Congresverslag Partij voor de Dieren — 21 november 2021

Drieéndertigste partijcongres Partij voor de Dieren
Zondag 21 november 2021, online

Dagvoorzitter: Elze Boshart
Notulist: Notuleerservice AMD en Rosalie Mooijaart

1. Opening en vaststellen agenda

De dagvoorzitter opent de vergadering en geeft het woord aan de partijvoorzitter Ruud van der
Velden.

Ruud van der Velden heet iedereen van harte welkom op deze tweede dag van het
verkiezingscongres. Gisteren was een levendige amendementendag, waaruit de betrokkenheid van
leden blijkt. Ook vandaag kunnen de leden actief deelnemen. Het gaat heel erg goed met de Partij
voor de Dieren. Thema'’s die de leden verbinden, zoals de zorg voor het klimaat, het opkomen voor
dieren en de strijd voor de natuur, maken de partij sterk. De partij heeft inmiddels bijna 24.000 leden.
Vandaag staat grotendeels in het teken van de gemeenteraadsverkiezingen van volgend jaar. De
kandidatenlijsten zullen worden vastgesteld, evenals het basisverkiezingsprogramma.

Ruud van der Velden dankt namens het bestuur alle mensen die aan het tot stand komen van de
kandidatenlijsten en het verkiezingsprogramma hebben bijgedragen. Vandaag zal een dierenactivist,
Seb Alex, een lezing geven. Daarnaast is er een presentatie van de Animal Politics Foundation. Aan
het eind van de dag zal Esther Ouwehand een speech houden. Hij wenst iedereen een heel mooi
congres toe.

De dagvoorzitter licht toe dat dit congres wordt opgenomen ten behoeve van het verslag, dat de
speech van Esther Ouwehand straks live te volgen is op Facebook en dat de opname van de speech
later zal worden gedeeld via de sociale media. De dagvoorzitter verzoekt iedereen dringend in
verband met de privacy om geen screenshots te maken. Het is ook niet toegestaan om screenshots te
delen. Via Zoom kunnen leden zich melden om het woord te voeren. Er kan nog tot 13.30 uur worden
gestemd over de amendementen die gisteren zijn besproken. Straks volgen nog twee stemrondes. De
dagvoorzitter constateert dat de agenda ongewijzigd wordt vastgesteld.

2. Mededelingen
De dagvoorzitter doet de volgende mededelingen:
- De pers is zoals altijd welkom op het congres. Journalisten die zich aanmelden zijn
uitgenodigd om mee te kijken.
- De procedure voor het vinden van een extra lid voor het partijbestuur heeft nog niet tot
resultaat geleid. De procedure wordt binnenkort opnieuw opengesteld.
- Tijdens het vorige congres is een wijziging van de statuten aangenomen. De afhandeling
daarvan ligt bij de notaris. De formele inwerkingstelling volgt binnenkort.

3. Congresverslag 19 juni 2021

De dagvoorzitter zegt dat er geen opmerkingen op het verslag van het vorige congres zijn
binnengekomen. Zij constateert dat daarmee het verslag van 19 juni 2021 ongewijzigd wordt
vastgesteld.

4. Kandidatenlijsten gemeenteraadsverkiezingen 2022

a. Toelichting op de selectieprocedure

Marnix van der Werf (algemeen bestuurslid) vertelt dat de selectieprocedure is uitgevoerd door
kandidatencommissies, onder verantwoordelijkheid van de afdelingsbesturen. Tot nu toe heeft het
partijbestuur altijd de kandidatencommissies samengesteld, de selectiegesprekken gevoerd en de
lijsten opgesteld. De partij is inmiddels zover ontwikkeld dat deze verantwoordelijkheid deze keer bij
de afdelingen is neergelegd. Op voordracht van de afdelingsbesturen zijn dertien
kandidatencommissies ingesteld. Alleen in de vier provincies waarin nog geen afdelingsbestuur actief
is heeft het landelijk bestuur de selectie zelf uitgevoerd. De belangstelling voor deelname aan de
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gemeenteraadsverkiezingen bleek heel groot te zijn. De kandidatencommissies hebben vele
gesprekken gevoerd, referenties zijn nagevraagd en vervolgens is naar de beste combinatie van
mensen voor de kandidatenlijst gezocht. De voorlopige ontwerplijsten zijn vervolgens aan de
afdelingsbesturen voorgelegd. Daarna zijn de ontwerplijsten met een advies van het afdelingsbestuur
aan het partijbestuur voorgelegd. Op basis van deze informatie heeft het partijbestuur besloten in
welke gemeenten de partij zal meedoen aan de verkiezingen. Dit heeft geresulteerd in ontwerplijsten
voor dertig gemeenten. Zonder het vele werk van de kandidatencommissies en de afdelingsbesturen
was dit allemaal niet mogelijk geweest. Marnix bedankt namens het bestuur alle personen die hieraan
een bijdrage hebben geleverd. De hele procedure zal binnenkort worden geévalueerd.

b. Presentatie kandidatenlijsten

De dagvoorzitter zegt dat een video is opgenomen, waarin de dertig gemeentelijke teams zich aan de
leden voorstellen.

De video wordt gestart.

De dagvoorzitter zegt dat de kandidatenlijsten nog niet helemaal compleet zijn. In Maastricht heeft
Indra Gesink gevraagd om aan de lijst te mogen worden toegevoegd. Hij heeft zich aangemeld als
tegenkandidaat voor plaats 7. Als hij wordt toegevoegd op deze plaats, betekent dat automatisch dat
de huidige kandidaten van plaats 7 en verder een plaats op de lijst zullen zakken. Indra wil zich graag
presenteren via een filmpje.

Het filmpje wordt gestart.

De dagvoorzitter zegt dat de leden nu kunnen gaan stemmen over de vraag of Indra op de lijst
Maastricht op positie 7 moet worden geplaatst. De stemming sluit om 13.30 uur. Zodra de stemming
hierover is geweest, kan worden gestemd over alle kandidatenlijsten. Tim Feij staat op de ontwerplijst
op plaats 7. Hij wil graag iets zeggen over deze tegenkandidatuur.

Tim Feij (Maastricht) is sinds 2014 actief voor de partij. Hij werkt op dit moment bij onze
Europarlementariér Anja Hazekamp in Brussel. Hij is al die tijd in Maastricht blijven wonen. Hij geeft
aan dat hij op de lijst staat en dat als hij wordt gekozen hij in de gemeenteraad aan de slag zal gaan.

c. Behandeling moties 1 — 3

Motie 1 - Responstijd na sollicitatie bij PvdD

Laurens Kok (Nijmegen) is de kandidatencommissie heel dankbaar voor het vele werk dat is verricht.
Hij vindt echter wel dat het hele proces te lang heeft geduurd. Uiteraard moet het allemaal zorgvuldig
gebeuren, maar in zijn geval duurde het hele proces meer dan vijf maanden en in de tussentijd was er
heel weinig terugkoppeling. Dat gaf veel onzekerheid. Hij heeft de motie heel algemeen geformuleerd.
Hij vraagt erin om een korter proces, maar hij heeft er geen termijn aan verbonden. Hij vraagt in de
motie ook om een regelmatige terugkoppeling. Hij denkt dat dit redelijke vragen zijn voor een dergelijk
belangrijk proces.

Malcolm Jones (Leiden) zegt dat een regelmatige terugkoppeling inderdaad heel belangrijk is.
Bovendien is het voor potentiéle kandidaten prettig om te horen voor welke positie op de lijst ze
worden overwogen.

Peter Gudden (Oosterbeek) merkt op dat er al met het bestuur is gesproken over de responstijd van
vijf maanden. Hij heeft begrepen dat het bestuur dit een redelijke termijn vindt. Hij heeft zelf ervaren
dat dit eigenlijk niet werkbaar is. De partij wil nu gaan meedoen in dertig gemeenten en vermoedelijk
in de toekomst in nog veel meer gemeenten. Als het samenstellen van de lijsten in dertig gemeenten
al vijf maanden kost, vraagt hij zich af wat dit zal betekenen voor de looptijd van het proces in het
geval van veel meer gemeenten. Hij denkt dat het proces moet worden aangepast. Mogelijk moeten
de gemeentelijke teams meer autonomie krijgen.

Malcolm Jones denkt dat het handig zou zijn als de lijsttrekker eerder in het proces gekozen wordt en
vervolgens kan meedenken met de selectiecommissie.

Robert Barker (Den Haag) zat zelf in een kandidatencommissie. Ook voor hem was het lastig dat het
zo lang heeft geduurd. Op deze manier zijn kandidaten heel lang in onzekerheid gehouden en dat is
niet goed voor hun motivatie. Hij denkt dat het goed zou zijn als mensen eerder een indicatie kunnen
krijgen of zij door zijn in de procedure.

Marnix van der Werf reageert namens het bestuur. De motie stelt zowel de terugkoppeling tijdens de
procedure aan de orde als ook de lange duur ervan. Voor de terugkoppeling is een protocol
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vastgesteld en kennelijk is dit protocol niet overal even goed gehanteerd. Dit zal in de evaluatie zeker
aan de orde komen. Er zal voor moeten worden gezorgd dat alle betrokkenen weten wat wanneer
moet gebeuren. De suggestie om potentiéle kandidaten alvast aan te geven voor welke positie ze
eventueel in aanmerking zouden kunnen komen, is heel goed. Hier zitten echter wel haken en ogen
aan. Hier zal goed naar moeten worden gekeken. Hij denkt dat er minder is te doen aan de duur van
de procedure. Maar ook daar zal zeker naar worden gekeken. Hij denkt niet dat de procedure langer
wordt als er lijsten voor meer gemeenten moeten worden opgesteld. De procedure bestaat uit
verschillende fases en die moeten allemaal worden doorlopen.

De dagvoorzitter vult aan dat er altijd een zomerperiode in de procedure valt. Ook dit zorgt voor enige
vertraging, omdat er in juli en augustus weinig voortgang is te boeken. Als de partij in de toekomst in
veel meer gemeenten wil gaan meedoen, zal het aantal actieve mensen ook sterk zijn uitgebreid,
waardoor de procedure daardoor niet nog langer zal hoeven duren.

Marnix van der Werf zegt dat er nu in de meeste provincies één kandidatencommissie is en in
sommige twee. Als de partij in veel meer gemeenten wil gaan meedoen, zal het aantal
kandidatencommissies ook moeten worden uitgebreid.

Peter Gudden merkt op dat de procedure van de Partij voor de Dieren heel erg afwijkt van de
procedure bij andere partijen. In vrijwel alle andere partijen ligt de autonomie bij het gemeentelijk team
zelf. Daar wordt in lokale vergaderingen door lokale leden over de lijst voor de betreffende gemeente
gestemd. Daar bemoeit het landelijk bestuur zich niet mee. Bij de Partij voor de Dieren ligt heel veel
controle bij het landelijke bestuur. Hij vraagt zich af of dat wel de wens is van de leden.

Malcolm Jones begrijpt dat de procedure langdurig is. Er werd gezegd dat daar ook een
vakantieperiode in valt. Hij vraagt of het dan niet verstandig is om daar rekening mee te houden en de
planning zo te maken dat het proces buiten de vakantieperiode valt.

Jaap Hollebeek (Oostzaan) begrijpt goed dat mensen het lange wachten heel lastig vinden. Hij
begrijpt ook dat het heel moeilijk is hier iets aan te doen. Er werd gezegd dat het gecentraliseerde
bestuur tot vertraging zou leiden. Dit jaar is er juist voor gekozen om de verantwoordelijkheid wat lager
in de vereniging neer te leggen. Dit was een grote stap en volgens hem was die ook vrij succesvol.
Uiteraard zijn er altijd mogelijkheden voor verbetering. Hij wil ervoor waarschuwen om op gemeentelijk
niveau zelf lijsten te gaan samenstellen. Hij woont zelf in een kleine gemeente en ziet dat er lijsten
worden samengesteld onder de naam van een landelijke partij maar met mensen die eigenlijk een
lokale partij vormen. Als de vakantieperiode zou worden vermeden, zou de procedure mogelijk met
een maand kunnen worden verkort, maar dan wordt de tijd tot de verkiezingen best krap. Een andere
keuze zou kunnen zijn om het proces geheel voor de zomer te plannen, maar dan duurt het in feite
nog langer voordat de mensen worden ingelicht. Of mensen worden wel ingelicht, maar mogen dat vijf
maanden lang niet delen met anderen, omdat de lijsten eerst in het congres moeten worden
vastgesteld. Hij denkt niet dat dit een oplossing biedt.

Marnix van der Werf zegt dat het bestuur zich kan vinden in de woorden van Jaap. De procedure is
vanuit het partijbestuur al verplaatst naar de afdelingsbesturen en de kandidatencommissies. Dit soort
stappen moet niet overhaast worden genomen. Het plannen buiten de vakantieperiode om is een
aardig idee, maar de verkiezingen worden altijd in maart gehouden, waardoor de tijd na de zomer erg
kort is.

Malcolm Jones bedoelt bij het rekening houden met de vakantie niet dat de procedure moet worden
verkort, maar alleen worden verplaatst. Het afronden van de procedure voor de vakantieperiode is
goed mogelijk. Daarmee wordt de kwaliteit van de procedure niet aangetast.

Laurens Kok heeft allerlei suggesties gehoord en dat betekent dat er mogelijkheden zijn. Hij benadrukt
dat hij in zijn motie geen suggesties doet, maar alleen een richting aangeeft. Hij roept iedereen op om
voor deze motie te stemmen.

De dagvoorzitter dankt de indiener en de andere insprekers voor hun bijdrage.

Motie 2 - Persoonlijke feedback voor kandidaten en een sterkere partij

Malcolm Jones dankt alle kandidatencommissies en afdelingsbesturen voor de goede
kandidatenlijsten die zij hebben samengesteld. De reden voor de motie is de onvrede bij sommige
mensen over hun positie op de lijst. Deze kandidaten hebben onvoldoende feedback gekregen na
afloop van het proces. Het zou goed zijn als deze mensen meer inzicht zouden krijgen in het proces.
Het gaat om actieve mensen die zich volledig voor de partij willen inzetten. Deze mensen moeten
worden gekoesterd. Het zou zonde zijn als zij afhaken. Het geven van opbouwende en persoonlijke
feedback zou een integraal onderdeel van de sollicitatieprocedure moeten zijn. Het bestuur heeft
aangegeven dit voorstel mee te nemen in de evaluatie. Hij is daar heel blij mee. Hij verzoekt het
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bestuur alsnog openheid van zaken te geven over de afgelopen selectieprocedure en de kandidaten
die dat willen, alsnog persoonlijke feedback te geven. Hij vraagt de leden een signaal af te geven door
deze motie te steunen.

Stella Pieterson (Zaanstad) zegt dat de kandidatencommissies hard hun best hebben gedaan en geeft
aan niet op de stoel te willen en kunnen gaan zitten van de kandidatencommissies en de diverse
besturen die zich hiermee hebben beziggehouden. Eén ding heeft haar en een aantal anderen
verbaasd en dat betreft de kandidatenlijst van Breda. Bij Breda denkt zij als eerste aan Cynthia
Pallandt. Cynthia heeft zich de afgelopen jaren op verschillende manieren ingezet voor de partij. Het is
voor een groot deel aan haar te danken dat er een werkgroep en straks fractie Breda is. Zij staat nu
op een onverkiesbare vijfde plaats op de lijst. Stella verzoekt de partij te onderzoeken wat hier is
gebeurd. Van de samenstelling van de kandidatencommissie tot het bestuur dat uiteindelijk de lijst
goedkeurt.

De dagvoorzitter zegt dat het heel lastig is om tijdens dit congres in te gaan op de procedure rondom
een kandidaat.

Marnix van der Werf zegt dat het bestuur het eens is met de motie. Het is bij sollicitaties altijd van
belang dat iemand inhoudelijke feedback krijgt. Het is belangrijk dat mensen enthousiast blijven. Het
bestuur zal ervoor zorgen dat dit in het vervolg goed zal gebeuren.

De dagvoorzitter merkt op dat de stemming vanwege de grote drukte wordt verlengd tot 14.00 uur.

Motie 3 - Deelname PvdD aan gemeenteraadsverkiezingen 2022 in gemeente Renkum

Peter Gudden zegt dat de motie voor zichzelf spreekt. Sinds 2013 zijn er leden van de partij actief in
deze gemeente. Zij willen hier graag officieel aan de gang gaan. Zij werden daar in 2013 door de partij
zelf toe uitgenodigd. Hij begrijpt niet waarom er voor deze gemeente geen kandidatenlijst aan het
congres wordt voorgelegd. Hij heeft het idee dat het partijbestuur dit in de weg staat, zonder daarover
een uitleg te geven. De lokale werkgroep vraagt nu via een motie aan de leden zich hierover uit te
spreken. Er is in deze gemeente veel te doen. In de motie wordt een lijst voorgesteld met tien
enthousiaste mensen.

Marnix van der Werf zegt dat een van de moeilijkste zaken van een kandidatencommissie is dat er
mensen moeten worden teleurgesteld. De kandidatencommissie heeft in dit geval geoordeeld dat er
geen lijst kan worden samengesteld met voldoende mensen die genoeg zijn ingebed in de partij of die
een passend profiel hebben. Het afdelingsbestuur deelt deze mening en het partijbestuur heeft dit
overgenomen. Het probleem van deze motie is dat hier nu niet de hele sollicitatieprocedure kan
worden overgedaan. De leden weten niet wat er is besproken en hoe het oordeel over de kandidaten
tot stand is gekomen. De werkgroep in deze gemeente bestaat al sinds 2013 en er is inderdaad
genoeg te doen in Renkum. Hij hoopt dan ook dat deze mensen zich blijven inzetten voor de partij.
Mogelijk kunnen zij bij de volgende gemeenteraadsverkiezingen wel meedoen.

Peter Gudden begrijpt dat de sollicitatieprocedure hier niet kan worden overgedaan. Hij wijst er echter
op dat de werkgroep al sinds 2013 op een goede manier bezig is. Deelname aan de verkiezingen
wordt nu met bedenkelijke argumenten min of meer tegengewerkt, waardoor deze mensen op den
duur zullen afhaken. Het enthousiasme is al aan het verdwijnen. Als de partij wil dat deze groep actief
blijft, dan moet er nu worden gehandeld.

Joop de Jonge (Buren) weet niet zo goed wat hij als lid met deze motie moet doen. De motie gaat over
een andere gemeente en hij kan daar dan ook moeilijk over oordelen. Hij merkt wel op dat gezien de
reactie van het bestuur, het congres er eigenlijk niets van kan vinden. Dat vindt hij vreemd. In elke
vereniging is het congres toch in feite het hoogste orgaan. Als het congres van mening is dat de partij
in deze gemeente wel zou moeten meedoen, dan zou daar gehoor aan moeten worden gegeven. De
uitleg is dat het bestuur beslist over deelname aan de verkiezingen. Dat kan op verschillende
manieren worden uitgelegd. Het bestuur beslist dat de partij in gemeenten meedoet aan de
verkiezingen. Het is vervolgens aan het congres om de kandidatenlijsten vast te stellen. Er zijn er
dertig voorgelegd, maar dat zouden er ook eenendertig kunnen zijn. Dat kan in dit geval kennelijk niet,
omdat het bestuur beslist dat er niet in deze gemeente wordt deelgenomen. Dat is niet erg
democratisch en Joop vindt dat daar voor de toekomst iets aan moet worden veranderd.

Marcel van de Gevel (Haarlem) reageert op de opmerking van Joop. Oorspronkelijk besloot het
congres over deelname aan verkiezingen. Het bestuur heeft vervolgens voorgesteld om dat te
veranderen. Daar is uitgebreid over gesproken en uiteindelijk heeft het congres daar een besluit over
genomen. Het is dus een bewuste keuze van het congres geweest om de zaak op deze manier te
regelen.
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Marnix van der Werf zegt dat inderdaad in het Huishoudelijk Reglement, artikel 9, lid 1, staat dat het
partijbestuur beslist over deelname aan de verkiezingen. De achtergrond daarvan is dat het niet
wenselijk is dat tijdens het congres een sollicitatieprocedure wordt gevoerd en over personen wordt
gesproken. Het partijbestuur beslist en voelt zich daarbij gesteund door de adviezen van
kandidatencommissies en afdelingsbesturen. Hierdoor kan de beslissing met veel meer draagvlak
worden genomen.

Peter Gudden denkt dat het standpunt van het bestuur formeel niet juist is. Als reactie op de motie
wordt door het bestuur aangegeven dat het congres hierin geen rol heeft. Dat is niet correct. In het
congres worden de lijsten vastgesteld. Het bestuur kan een besluit nemen, maar het congres kan
hierover een mening geven. In de reactie stelt het bestuur dat als in de motie het congres zou worden
opgeroepen het bestuur te verzoeken om het besluit te heroverwegen, de motie geen gevolg zal
hebben. Dat verbaast hem ten zeerste. Hij vindt het onbehoorlijk dat het bestuur de uitkomst van de
stemming over de motie op deze manier op voorhand naast zich neerlegt. De leden komen op een
congres bijeen om zaken te besluiten. Het bestuur kan de mening van het congres niet negeren met
als argument dat er nu eenmaal een besluit over is genomen. Los van deze motie is het standpunt
van het bestuur in deze niet juist.

Marnix van der Werf zegt dat er nu enkele zaken door elkaar gaan lopen. In het Huishoudelijk
Reglement is vastgelegd dat de beslissing om mee te doen aan verkiezingen bij het bestuur is
neergelegd. Het bestuur bepaalt dus of er in een gemeente wel of niet wordt meegedaan. Als het
bestuur bepaalt dat er in een gemeente wordt meegedaan, wordt een ontwerplijst opgesteld en die lijst
wordt vastgesteld of verworpen door het congres. Daar zit de beslissingsbevoegdheid van het
congres. In de reactie op de motie heeft het bestuur gezegd dat als deze is bedoeld om het bestuur
ertoe te brengen dit besluit te heroverwegen, het bestuur dat niet zal doen. Het bestuur ziet zich
daarin gesteund door de eensluidende adviezen van de kandidatencommissie en het
afdelingsbestuur. De lijsten worden niet door het congres samengesteld. Er wordt een ontwerplijst
voorgedragen en het congres kan daar ja of nee op zeggen. Tijdens het congres is het wel mogelijk
dat zich personen als tegenkandidaat melden voor een bepaalde plaats op een lijst.

Joop de Jonge (Buren) zegt dat deze discussie eigenlijk niet tijdens het congres zou moeten worden
gevoerd. Er zou een tussenstap moeten worden genomen. Als je nu als gemeenteteam wil meedoen,
maar je wordt afgewezen door het partijpestuur, kan je nergens terecht. De partij beschikt over een
college van advies en een commissie van beroep. Er is echter geen enkele instantie binnen de partij
die zich over dit punt kan uitspreken en waar hoor en wederhoor kan plaatsvinden. Hij roept het
bestuur op om hiernaar te kijken om dit soort discussies in de toekomst te voorkomen.

Marnix van der Werf zegt dat een goed gesprek tussen alle betrokkenen altijd van belang is. Hij merkt
op dat er in deze procedure ook al meerdere goede gesprekken zijn gevoerd.

Peter Gudden is het niet eens met Marnix als het gaat over de formele procedure. Hij is het ook niet
helemaal eens met Joop, aangezien die zich erbij neerlegt dat het besluit is genomen en het bestuur
hier niet op kan terugkomen. Hij heeft hier met een jurist over gesproken en die zegt dat dat wel
mogelijk is. Het bestuur kan in dit geval luisteren naar wat de leden hiervan vinden en op basis
daarvan een nieuw besluit nemen. In Renkum is al jaren sprake van een stabiele en functionele
werkgroep. Hij denkt dat er dan ook alle reden is om met de ontwerplijst die deze groep heeft
samengesteld, mee te doen aan de verkiezingen. Het gaat om mensen met goede contacten die de
gemeente goed kennen. Zij zijn prima in staat om de partij op een juiste manier te vertegenwoordigen.
Hij verzoekt de leden de motie te steunen.

De dagvoorzitter dankt de indiener en de andere insprekers voor hun bijdrage.

5. Basisverkiezingsprogramma gemeenteraadsverkiezingen 2022

a. Presentatie programma

Maarten van Heuven, voorzitter van de programmacommissie en fractievoorzitter in de gemeente
Utrecht, zegt dat er vijf mensen bezig zijn geweest om het basisverkiezingsprogramma te schrijven.
Het ging naast hemzelf om Jesse Luijendijk uit Almere, Martine van Schaik uit Leiden, Maaike Moulijn
uit Apeldoorn en Wesley Pechler uit Groningen. Zij waren allen de afgelopen vier jaar raadslid in
verschillende gemeenten. Ze zijn in april begonnen met schrijven. De opdracht was om een
programma te schrijven dat voldoende uitlegt waar de partij voor staat en dat de kiezers aanspreekt.
Zij hebben eerst de gemeenteraadsfracties in het land benaderd en gevraagd welke punten er zeker
in moesten komen. De commissie heeft ook gekeken naar het programma voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 en naar het programma voor de gemeenteraad van 2018. Ten slotte
hebben ze hun eigen ideeén toegevoegd. Er is een aantal meelezers ingeschakeld. Vervolgens is het
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concept gedeeld met de leden. Er is een recordaantal amendementen op binnengekomen en
daarover is gisteren uitgebreid gesproken. Dit betekent dat vandaag het programma kan worden
vastgesteld. Het is met inbreng van veel leden een heel mooi programma geworden en hij hoopt dat
daarmee nog meer zetels zullen worden binnengehaald dan bij de vorige verkiezingen. Hij bedankt de
commissieleden en de meelezers voor de prettige en constructieve samenwerking.

De dagvoorzitter bedankt namens het bestuur de programmacommissie voor het werk dat zij hebben
verricht en geeft aan dat de leden tot 14 uur nog kunnen stemmen over de amendementen.

b. Behandeling moties 4 - 6

Motie 4 - Houd het lokale programma lokaal

Lindsey Stone (Zutphen) zegt dat het programma bestaat uit een aantal maatregelen die door
landelijke wetgeving zijn bepaald. Deze vallen daardoor niet onder de bevoegdheid van het
gemeentebestuur. Zij vindt dat deze punten niet in een lokaal programma thuishoren. In reactie op de
motie geeft het bestuur een voorbeeld, waarom deze onderwerpen er wel in thuishoren, te weten
dierproeven. Het bestuur meent dat hier op lokaal niveau aandacht voor kan worden gevraagd
vanwege eventuele lokale subsidies of bestemmingsplannen. Lindsey bevestigt dat en vindt dit geen
goed voorbeeld. Het gaat haar om onderwerpen waar de gemeente geen enkele rol bij speelt, zoals
het legaliseren van kraken of een chipplicht voor katten et cetera. Door dit soort bullets in het
programma mee te nemen worden verwachtingen gewekt die niet kunnen worden waargemaakt. Op
een aantal van deze punten zijn amendementen binnengekomen en de tekst zal op die punten
waarschijnlijk worden aangepast. Wellicht is de motie nu overbodig, maar haar doel is om in de
toekomst te voorkomen dat dit soort punten in het concept basisprogramma worden opgenomen.
Bart Killestijn (algemeen bestuurslid) zegt dat het concept basisverkiezingsprogramma in eerste
instantie is bedoeld om onderwerpen te benoemen waar gemeenteraadsfracties zich voor kunnen
inzetten. Het is natuurlijk wel opgehangen aan het landelijk beleid. Veel gemeentelijke maatregelen
zijn aan landelijk beleid gekoppeld. Daarom wordt daar soms toch aan gerefereerd of ze worden
genoemd in de toelichting. Bovendien zijn er onderwerpen waarvoor het ook belangrijk is dat daar
lokaal aandacht voor wordt gevraagd. Daarom wordt het programma zo breed mogelijk gemaakt en
ontraadt het bestuur deze motie.

Lindsey Stone snapt de uitleg van het bestuur, maar bullets in een verkiezingsprogramma zijn ook
actiepunten. Als de partij vindt dat landelijk beleid aandacht moet krijgen in een lokaal
verkiezingsprogramma, dan hoort dat thuis in een inleidende tekst en niet in de bullets. Daarmee
worden valse verwachtingen gewekt. Zij benadrukt dat zij hiermee geen kritiek wil geven op de
programmacommissie.

Anne Mulder is het eens met de motie. Zij werkt zelf als beleidsadviseur voor dieren in de gemeente
Zaanstad. Met betrekking tot de chipplicht merkt zij op dat de minister de gemeenten heeft
opgedragen om dit uit te voeren, maar de gemeenten bleken daartoe niet in staat te zijn. De
gemeenten hebben deze opdracht vervolgens teruggegeven aan de minister. Dit is een van de
voorbeelden waarbij de rijksoverheid gemeenten ertoe probeert te dwingen om via de APV
dierenwelzijnsvraagstukken op te lossen, terwijl dit instrument daarvoor niet geschikt is. Zij vindt ook
dat in een verkiezingsprogramma geen beloftes moeten worden gedaan die niet kunnen worden
waargemaakt. Dit soort zaken horen thuis in een inleidende tekst.

Peter Gudden zegt dat een lokaal programma moet gaan over lokale zaken. In de gemeente gaat het
vooral om veel praktische zaken. Dat spreekt mensen aan en die punten moeten dan ook in een
partijprogramma komen. Hij vindt het een heel logische motie. Binnen andere partijen wordt het
ontwikkelen van een verkiezingsprogramma voor de gemeenteraad overgelaten aan de gemeentelijke
teams. Als een landelijk bestuur dit te veel aanstuurt, werkt dat contraproductief.

Maaike Moulijn (lid van de programmacommissie) (Apeldoorn) wijst erop dat in dit basisprogramma
wordt aangegeven wat de partij belangrijk vindt. Er staan ook landelijke zaken in, omdat het punten
zijn die ook lokaal aan de orde zijn en mensen het belangrijk vinden om te weten wat een partij
daarvan vindt. Als het bijvoorbeeld gaat om het openbaar vervoer heeft de gemeente daar geen
zeggenschap in, maar kan er vanuit een gemeente wel worden gelobbyd. De programmacommissie
zal voor de fracties nog een handreiking opstellen wat zij kunnen doen met de verschillende punten.
De programmacommissie heeft gekeken wat kiezers op de Partij voor de Dieren belangrijk vinden en
die zijn opgenomen in het basisprogramma. Zij vindt het belangrijk dat deze punten in het programma
blijven staan, zoals bijvoorbeeld het openbaar vervoer.

Bart Killestijn dankt voor alle reacties. Met alle amendementen wordt het programma sterker gemaakt.
Een programma is meer dan een actielijst met punten die de komende jaren zullen worden uitgevoerd.

6
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In het programma wordt duidelijk gemaakt waar de partij voor staat. Daarom staan er ook
onderwerpen in die niet op gemeentelijk niveau kunnen worden opgelost, maar waarover wel wordt
aangegeven wat de mening is van de partij. Het is uiteraard niet de bedoeling om landelijke
onderwerpen naar de gemeente toe te trekken. De bedoeling van het programma is om de punten in
de context van het landelijk beleid te zetten. Hij denkt dat de inleiding wel erg lang wordt als al deze
onderwerpen daarin aan bod zouden moeten komen.

De dagvoorzitter wijst erop dat de programmacommissie niet bestaat uit het partijbestuur, maar uit vijf
ervaren raadsleden.

Lindsey Stone merkt op dat lobbyen een instrument is. Dat is iets anders dan een punt in het
programma opnemen dat de raadsleden onmogelijk kunnen realiseren.

Motie 5 - Positieve punten eerst

Wouter Welker (Zutphen) denkt dat mensen in een verkiezingsprogramma vooral willen lezen waar de
partij voor staat en wat de partij wil realiseren en niet wat er verboden moet worden. Hij stelt daarom
voor om de positieve punten eerst te noemen. Het voordeel is dat het hele programma dan positief
kan worden verwoord. Dat betekent dat er niet wordt geschreven dat de partij tegen gif is, maar gifvrij
wil zijn. Op die manier kan worden aangegeven welke wereld de partij wil realiseren als alternatief
voor de huidige wereld. Het bestuur heeft als reactie aangegeven het voorstel niet te steunen, omdat
daarmee de vrijheid van de programmacommissie zou worden ingeperkt. Wouter ziet het zelf meer als
kaderstellend en denkt dat de beperking wel meevalt. Met dit voorstel wordt het programma
leesbaarder en het wordt makkelijker om uit te leggen waar de partij voor staat.

Bart Killestijn vindt het voorliggende programma goed leesbaar. Uiteraard was het streven om een
positief en prettig leesbaar programma te maken. Het is echter niet mogelijk om alleen een positieve
opsomming te geven of alle positieve punten bij elkaar te zetten. Voor de leesbaarheid is het ook goed
om onderwerpen te clusteren. Dat is een redactionele keuze en daar staat het bestuur achter. Het
bestuur heeft de programmacommissie zo vrij mogelijk gelaten om het programma te schrijven.
Wouter Welker zegt dat het inderdaad gaat om een keuze. Hij merkt op dat hij niet voorstelt om het in
dit programma nog te veranderen. De motie is gericht op toekomstige programma’s.

Motie 6 - Samenvatting verkiezingsprogramma in eenvoudige taal

Wouter Welker merkt op dat het idee al bestaat om verkiezingsprogramma'’s toegankelijk en leesbaar
te maken voor iedereen. Voor het landelijke programma gebeurt dat al. Hij vraagt om dat ook toe te
passen op de programma’s voor de gemeenten. Het bestuur ondersteunt deze motie. In de motie
wordt verzocht om ‘eenvoudige’ taal. Het bestuur spreekt over ‘gewone’ taal, maar hij heeft begrepen
dat daarmee hetzelfde wordt bedoeld. In de motie wordt ook verzocht om een samenvatting, terwijl het
bestuur ervan uitgaat dat het hele programma in gewone taal wordt geschreven. Hij vraagt zich af of
het in dat geval wel gaat om eenvoudige taal. Hij vraagt of er dan ook pictogrammen in worden
verwerkt. In de motie wordt de fracties verzocht om een samenvatting te maken, waarin ook de lokale
punten in eenvoudige taal worden beschreven. Het bestuur heeft het over een online flyer en dat is
wat anders.

Bart Killestijn zegt dat het bestuur de motie steunt. Het is een traditie om het programma ook in
gewone taal te presenteren. Hij merkt wel op dat het programma niet dertig keer, dus voor elke
gemeente apart, zal worden hertaald. De lokale fracties gaan met het basisprogramma aan de slag en
gaan daar lokale punten aan toevoegen. De lokale fracties kunnen deze extra punten natuurlijk wel in
gewone taal in een online flyer op hun eigen site plaatsen. Hij denkt dat het bestuur met de term
‘gewone’ taal hetzelfde bedoelt als in de motie staat.

De dagvoorzitter vult aan dat het zal worden hertaald naar B1-taalniveau. Daar bestaan standaarden
voor. Pictogrammen zijn daarbij niet aan de orde.

De dagvoorzitter zegt dat stemronde twee nu van start gaat en dat betekent dat de leden over de
moties kunnen gaan stemmen. Deze stemronde duurt tot 14.00 uur. Hetzelfde geldt nog voor de
amendementen die gisteren zijn besproken. Tevens kan worden gestemd over de tegenkandidatuur
voor de lijst van Maastricht.

LUNCH

6. Gastlezing Seb Alex
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De dagvoorzitter zegt dat Seb Alex in een vraaggesprek met Noor Buijvoets zal ingaan op zijn leven
als dierenactivist.
Het vraaggesprek gaat van start https://www.youtube.com/watch?v=ZS3N7XeNUpQ

7. Jaarstukken 2022

a. Vooruitblik 2022

Ruud van der Velden zegt dat de partij volgend jaar zal meedoen in dertig gemeenten en dat betekent
een forse groei. Deze dertig gemeenten vormen 8,5% van het totaal aantal gemeenten in Nederland.
Daarmee worden ongeveer 5,9 miljoen inwoners bereikt ofwel 34% van het totaal aantal inwoners. Bij
deze verkiezingen zal een enthousiaste campagne worden gevoerd, waarvoor heel veel actieve leden
beschikbaar zijn. Hij hoopt dat er ondanks corona toch evenementen kunnen worden georganiseerd
op locatie. Het aantal leden bedraagt inmiddels bijna 24.000. Dat betekent dat ook het aantal
werkzaamheden groeit. Dit moet worden gefaciliteerd en daarvoor zal het partijpbureau worden
uitgebreid. En over groei gesproken: de partij heeft nog nooit zo hoog in de peilingen gestaan als nu!
Volgend jaar zullen er weer opleidingen worden aangeboden. Er is de Kickstart voor leden die actief
willen worden. Daarnaast zijn er allerlei opleidingen, bijvoorbeeld voor gemeenteraadsleden en over
de sociale media. In 2023 zijn er verkiezingen voor de Waterschappen en de Provinciale Staten. Daar
zal de partij in 2022 al mee aan de slag gaan. Voor de kandidaten komt er een leergang. Voor de
verkiezingen in 2023 zullen kandidatencommissies worden ingesteld en daarvoor worden ook
opleidingen aangeboden. Het partijbestuur wil de selectieprocedure voor die verkiezingen ook bij de
betreffende afdelingen gaan neerleggen. Volgend jaar zullen weer twee congressen worden
georganiseerd. In de provincies waar nog geen afdeling is opgericht, zijn provinciale werkgroepen
actief. Het partijbestuur blijft de mogelijkheid onderzoeken of ook daar een gekozen bestuur van kan
worden gemaakt. Daar gaat het bestuur volgend jaar mee door. De partij volgt de laatste
ontwikkelingen op het gebied van de sociale media. Op 28 oktober 2022 bestaat de Partij voor de
Dieren twintig jaar. Dat is een enorme mijlpaal. De partij wil dit feit niet onopgemerkt voorbij laten
gaan. Rondom die datum zullen evenementen worden georganiseerd. Daar zullen ook leden bij
worden betrokken, want de Partij voor de Dieren zijn we allemaal.

De dagvoorzitter merkt op dat de leden straks ook kunnen stemmen over de jaarstukken, waaronder
de vooruitblik die de partijvoorzitter zojuist heeft toegelicht.

b. Begroting 2022

Gerard Kuipers, penningmeester, neemt de begroting door. Met betrekking tot de inkomsten wijst hij
op de subsidie van het Rijk. Het betreft een geschat bedrag en dat blijkt voor 2022 neer te komen op
ruim 1 miljoen euro. Het is voor het eerst dat de partij een zo groot bedrag ontvangt. Het is 135.000
euro meer dan vorig jaar. Vanwege de groei van het aantal leden komt er ook meer contributie binnen.
Er wordt daarvoor 45.000 euro extra begroot. Het bedrag van giften en schenkingen was het lopend
jaar hoger door het feit dat er verkiezingen plaatsvonden voor de Tweede Kamer. Deze post zal
daarom voor 2022 iets lager worden begroot. Met betrekking tot de uitgaven wijst hij op een stijging
van de personeelskosten, aangezien 3 extra fte zal worden aangenomen. Dit is nodig om alle extra
activiteiten te ondersteunen. Er is ook sprake van hogere ICT-kosten. Er zijn extra softwarepakketten
aangeschaft, vanwege de vele digitale activiteiten. Bovendien zal extra worden geinvesteerd in
beveiliging. Daarnaast is sprake van hogere bank- en betalingskosten. Tevens worden er kosten
gemaakt voor de Gemeenteraadsverkiezingen. In 2018 was 65.000 euro voor de campagne begroot.
Nu is er 135.000 euro meer begroot. Het gaat dus in totaal om 200.000 euro. Dit geld zal deels
worden besteed aan de landelijke ondersteuning. Een ander deel gaat naar de afdelingen om lokaal in
te kunnen zetten.

Anne Mulder merkt op dat er bij veel mensen sprake is van irritatie over de snel vollopende mailbox.
Zij vraagt of er ook wordt geinvesteerd in extra opslagcapaciteit. Het overkomt haar regelmatig dat ze
stukken niet heeft ontvangen, omdat haar mailbox van de partij vol zat.

Gerard Kuipers herkent het probleem. Hij weet dat het beleid is dat voor de volksvertegenwoordigers
wordt geadviseerd om een mailbox van bijvoorbeeld de Provinciale Staten of het Waterschap te
gebruiken. Als dat niet mogelijk is, adviseert hij om hierover contact op te nemen met het Partijbureau.

c. Natuurbezit en natuurbeheer

Floriske van Leeuwen, bestuurslid, zegt dat de partij in 2013 voor het eerst is begonnen met de
aankoop van stukjes natuur. Het betrof een actie tegen het beleid van Henk Bleker, toenmalig
staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, om natuur te verkopen. De
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aankoop vond en vindt plaats via een adoptieplan. Mensen kunnen op die manier natuur per vierkante
meter adopteren. De eerste aankoop was natuurgrond in Daarle. Inmiddels is er veel meer grond
gekocht, onder andere recentelijk landbouwgrond in Maasbracht en Neede. Deze gronden worden
zoveel mogelijk met rust gelaten. De aankoop van de grond en het beheer ervan wordt geheel
gefinancierd via crowdfunding. Op de balans staat voor deze grond ongeveer 280.000 euro onder de
post natuurbezit en ongeveer 160.000 euro onder de post beheervoorziening. Het blijkt dat veel leden
en ook niet-leden heel enthousiast zijn over het aankopen van grond ten behoeve van de natuur. De
partij wil dit beleid dan ook graag voortzetten. Het bestuur stelt aan het congres voor om het bezit van
natuur en de bijbehorende beheervoorziening onder te brengen in een aparte stichting, die vervolgens
wordt aangewezen als neveninstelling van de partij. Deze neveninstelling moet worden aangemeld bij
het ministerie van Binnenlandse Zaken. Als deze stichting door het ministerie wordt erkend, zullen
jaarlijks de jaarstukken worden ingediend. Daarmee wordt volledige transparantie geborgd. In deze
stichting zullen minimaal twee partijbestuursleden toetreden, waardoor de relatie met de partij wordt
geborgd. Dit alles betekent dat de financiéle risico’s niet meer onder de verantwoordelijkheid van de
partij vallen. Er is overigens op dit moment geen sprake van grote directe risico’s. In het ergste geval
zou natuur moeten worden verkocht, bijvoorbeeld als de partij in een slechte financiéle positie zou
raken. Door de natuur los te koppelen van de partij is dat niet meer aan de orde. De partij wil de
natuur graag beschermen en zolang de overheid dat niet voldoende doet, moet de partij het zelf doen.
De dagvoorzitter zegt dat over dit voorstel kan worden gestemd.

8. Huishoudelijk reglement — wijzigingen

Hoofdstuk 11 — Integriteit - Wijzigen naam hoofdstuk en toevoegen artikel 11.4

De dagvoorzitter merkt op dat het Huishoudelijk Reglement met enige regelmaat wordt bijgewerkt. Zij
geeft het woord aan Bart Killestijn om de nu voorliggende wijziging toe te lichten.

Bart Killestijn zegt dat het bestuur een wijziging voorstelt, waarbij het gaat om een kleine toevoeging.
Het gaat om hoofdstuk 11 met als titel Integriteit met daarin verschillende richtlijnen. Het bestuur stelt
voor om hier een richtlijn aan toe te voegen, te weten ‘bring your own device’. Het gaat er hierbij
meestal om dat men zelf apparaten meeneemt naar het werk en dat de werkgever daar software op
kan plaatsen. Het partijbestuur bedoelt hier in dit geval iets anders mee. Veel actieve leden werken
met digitale media en allerlei bijpbehorende apparaten. Online is een applicatie beschikbaar, waarin
allerlei informatie wordt gedeeld. Het bestuur wil voorkomen dat hier slordig mee wordt omgegaan.
Het is goed als mensen zich hier bewust van zijn en elkaar hier ook op aanspreken. Daarom wordt
een beleidsrichtlijn geschreven, waarin wordt uitgegaan van de nieuwste inzichten op het gebied van
digitale apparatuur. De digitale wereld verandert snel, hetgeen betekent dat deze richtlijn regelmatig
zal moeten worden aangepast. Er wordt daarom gekozen om de volledige richtlijn niet in het
Huishoudelijk Reglement op te nemen, maar daar alleen een verwijzing in op te nemen naar de
betreffende beleidsrichtlijn. De tekst die wordt voorgesteld in het Huishoudelijk Reglement is als volgt:
“Actieve leden maken gebruik van eigen apparatuur, zoals telefoon, laptop of tablet, om
werkzaamheden voor de Partij voor de Dieren uit te voeren. Zij houden zich aan het ‘Bring your own
device’-beleid van de partij, dat door het partijbestuur wordt vastgesteld. In dit beleid wordt
beschreven wat van het actieve lid wordt verwacht om gegevens te beschermen.” De titel van het
hoofdstuk wordt dan ook uitgebreid naar ‘Integriteit en gegevensbescherming'. Het partijbestuur
vraagt het congres toestemming om deze toevoeging op te nemen.

Joeri Oudshoorn zegt dat niet is geregeld dat er ook een link naar dit beleid is gemaakt. Als de partij
wil dat het beleid wordt gevolgd, moet de richtlijn ook vindbaar zijn.

De dagvoorzitter dankt Joeri voor de tip.

Uitslag stemronde twee

Amendementen

De dagvoorzitter De uitslag van de stemming over de amendementen op het
basisverkiezingsprogramma zijn terug te vinden op de ledenwebsite.

Uitslag tegenkandidatuur

De dagvoorzitter zegt dat de uitslag van de stemming over Indra Gesink die graag op plek 7 van de
kandidatenlijst van Maastricht wil komen, als volgt is:

voor — 140, tegen — 173, onthouding — 211. Dit betekent dat de tegenkandidatuur is verworpen en de
kandidatenlijst niet wordt gewijzigd.
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Moties

De dagvoorzitter leest de uitslag van de zes moties voor:

Motie 1: voor — 271, tegen 208, onthouding — 55 = aangenomen
Motie 2: voor — 409, tegen — 44, onthouding — 83 = aangenomen
Motie 3: voor — 162, tegen — 236, onthouding — 121 = verworpen
Motie 4: voor - 139, tegen — 314, onthouding — 73 = verworpen
Motie 5: voor - 94, tegen - 351, onthouding — 80 = verworpen
Motie 6: voor — 477, tegen — 26, onthouding — 22 = aangenomen

De dagvoorzitter zegt dat de leden in de pauze kunnen gaan stemmen over het basisprogramma
inclusief de aangenomen amendementen, over de kandidatenlijsten, over de jaarstukken en over de
aanpassing van het Huishoudelijk Reglement

PAUZE

De dagvoorzitter zegt dat er vanmiddag een motie is binnengekomen die zij aan het congres wil
voorleggen. Het onderwerp is de dagvoorzitter. Zij geeft het woord aan de indiener.

Nick Rinzema (Haarlem) heeft deze motie ingediend naar aanleiding van de ontwikkelingen tijdens dit
congres. Hij verzoekt in de motie om voortaan tijdens een congres een onafhankelijke dagvoorzitter
aan te stellen en deze rol niet, zoals nu, te laten vervullen door een lid van het partijbestuur. Met een
onafhankelijke dagvoorzitter wordt de schijn van belangenverstrengeling voorkomen. Met de motie
geeft hij geen oordeel over het functioneren van Elze Boshart. Tijdens de behandeling van de
amendementen was er wel een externe dagvoorzitter en dat blijkt prima te functioneren. De
combinatie van een landelijk bestuurslid en dagvoorzitter is niet ideaal en hij wil dat met deze motie in
de toekomst voorkomen.

Bart Killestijn dankt Nick voor het indienen van de motie en voor het feit dat hij het niet over personen
wil hebben. Het betreft een spoedeisende motie, aangezien het over het congres zelf gaat en daarom
véor het volgend congres behandeld moet worden. Hij zegt dat het heel gebruikelijk is binnen
verenigingen dat een bestuurslid als dagvoorzitter optreedt bij een congres of ledenvergadering. In de
Statuten en het Huishoudelijk Reglement wordt niet gesproken over de rol van de dagvoorzitter. Er is
dus ruimte om een bestuurslid als dagvoorzitter aan te wijzen. Het is vooral belangrijk dat een
dagvoorzitter ervoor zorgt dat alle punten gelijkwaardig worden behandeld en dat alle sprekers
gelijkwaardig aan bod komen. Tijdens de bespreking van de amendementen was er een externe
voorzitter. Het ging daarbij om een vrij technisch overleg. Bij een congres is het belangrijk dat de
dagvoorzitter weet wat er binnen de partij leeft en de partij goed kent. Met een externe voorzitter
ontbreekt deze kennis van zaken. Dit betekent dat het bestuur deze motie ontraadt.

Nick Rinzema is het niet eens met het advies van het bestuur. Hij is zelf landelijk bestuurslid van
PINK!. Het bestuur van PINK! heeft er tijdens het laatste congres bewust voor gekozen om een
dagvoorzitter te kiezen die geen bestuurslid is. Dat betekent niet dat het iemand moet zijn die van
buiten de partij komt. Hij denkt dat er genoeg capabele personen binnen de partij kunnen worden
gevonden voor deze functie. Hij ziet niet de toegevoegde waarde van iemand uit het bestuur. Hij
merkte dat het vanwege de verschillende rollen van de huidige dagvoorzitter niet altijd duidelijk was
vanuit welke functie zij sprak. Hij roept daarom het congres op om de motie te steunen.

Maaike Moulijn (Apeldoorn) vindt het vooral belangrijk dat iemand als dagvoorzitter optreedt die deze
functie goed kan vervullen. Als het een bestuurslid is, is het belangrijk dat deze persoon zijn eigen rol
goed bewaakt. Zij vindt dat deze vergadering heel goed gaan. Het hoeft wat haar betreft geen
bestuurslid te zijn, maar zij vindt het geen probleem als dat wel het geval is. Zij zal deze motie daarom
niet steunen. Bij andere partijen wordt soms wel voor een externe voorzitter gekozen, maar bij veel
kleine verenigingen is het heel gebruikelijk dat het gaat om een bestuurslid.

Nick Rinzema benadrukt nogmaals dat het hem zeker niet gaat om het functioneren van Elze Boshart.
Hij wil met deze motie voorkomen dat deze dubbelrol in de toekomst mogelijk wel een keer tot
problemen zou kunnen leiden.

De dagvoorzitter zegt dat er hard aan wordt gewerkt om deze motie in stemming te brengen. Zodra de
stemming open is, kan er tot 17.30 uur worden gestemd. De uitslag daarvan zal later bekend worden
gemaakt. Zij merkt verder op dat in de oorspronkelijke agenda ook sprake was van motie 7 en 8, maar
deze moties zijn door de indieners ingetrokken.

9. Animal Politics Foundation (APF)
10
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De dagvoorzitter geeft het woord aan Ines Kosti¢ die het bureau van de Animal Politics Foundation
(APF), een van de neveninstellingen van de partij, samen met een collega runt.
Ines Kosti¢ geeft een presentatie van de werkzaamheden van de APF.

Uitslag stemronde drie

De dagvoorzitter zegt dat enkele leden hebben gemeld dat zij de mail met de uitnodiging om te gaan
stemmen pas ontvingen op het moment dat de stemming al was gesloten. Er is gekeken of de
stemronde opnieuw kon worden opengezet, maar dat is technisch gezien helaas niet mogelijk. Het
partijpestuur betreurt dit zeer. Wel blijkt het aantal leden dat niet kon deelnemen aan de stemming
dermate klein te zijn dat hun stemmen geen invloed zouden hebben gehad op de uitslag van de
stemming. De dagvoorzitter biedt haar welgemeende excuses aan de mensen aan die het betreft. Het
bestuur zal met de organisatie die de stemming technisch mogelijk maakt, in gesprek gaan om ervoor
te zorgen dat dit in de toekomst niet meer zal gebeuren. Zij leest de uitslag van de stemming voor.

Jaarstukken 2022 - Vooruitblik: voor — 413, tegen — 2, onthouding - 45 = aangenomen

Jaarstukken 2022 — Begroting: voor — 402, tegen — 5, onthouding — 51 = aangenomen

Jaarstukken 2022 — Natuurbezit en beheer: voor — 403, tegen — 12, onthouding — 42 = aangenomen
Aanpassing Huishoudelijk Reglement: voor — 371, tegen — 20, onthouding — 67 = aangenomen
Basisverkiezingsprogramma 2022: voor — 442, tegen — 5, onthouding — 19 = aangenomen
Kandidatenlijsten 2022: voor — 430, tegen — 11, onthouding — 25 = aangenomen

De dagvoorzitter merkt op dat hiermee alle dertig kandidatenlijsten zijn aangenomen, zij feliciteert alle
kandidaten en wenst hen heel veel succes in de komende campagne.

10. Speech Esther Ouwehand

De dagvoorzitter geeft het woord aan de partijleider Esther Ouwehand.
Esther Ouwehand houdt haar speech. Deze is hier terug te kijken
https://www.youtube.com/watch?v=gT31p38ZBV8&t=729s

1. Afsluiting
De dagvoorzitter bedankt Esther voor haar prachtige speech. Zij dankt alle (online) aanwezigen en
medewerkers voor hun deelname en bijdrage en sluit het congres.

Nagekomen uitslag stemronde 4
Motie 9 - Dagvoorzitter: voor — 204, tegen — 296, onthouding - 74 = verworpen
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