
 

 

 
 
 

 
DE GRENS IS BEREIKT 

 
 

26 mei  2025 



1 

 

Inleiding 
 

 

 
Nederland is Nederland niet meer. Het straatbeeld in veel van onze steden en wijken is 
door de massa-immigratie onherkenbaar veranderd. We hebben te veel vreemdelingen, 
te veel asielzoekers, te veel islam en veel te veel AZC’s in Nederland. Er is steeds meer 
geweld en gebrek aan respect voor onze cultuur en gewoontes. De overheid laat burgers 
in de steek door te vaak te weigeren hard op te treden tegen wanorde en agressie.  
 
Nederland kent inmiddels een paar miljoen niet-westerse allochtonen waarvan vooral 
veel jongeren hele wijken van onze steden en dorpen, stranden, openbaar vervoer, ker-
missen en nog veel meer plekken in de openbare ruimte, onveilig maken.  
 
Deskundigen zeggen dat er in Nederland bij ongewijzigd beleid rond 2050, bij een bevol-
kingsomvang van 20 miljoen mensen, 3 à 4 miljoen inwoners moslim zijn. Een deel daar-
van heeft niets met de Nederlandse cultuur. Tijdens de dodenherdenking op 4 mei dit 
jaar was er geen Nederlandse vlag te zien in de Haagse Schilderswijk, de Palestijnse vlag 
werd belangrijker gevonden. Gemeenten slaan alarm over jonge Syrische asielzoekers 
die in heel Nederland voor overlast zorgen met hun criminele gedrag. 
 
Onze manier van leven staat bovendien haaks op de intolerantie van de door ons geïm-
porteerde islam. Wij kiezen voor vrijheid en verzetten ons tegen de onvrijheid van vrou-
wen, homo’s, joden, christenen, afvalligen, niet-moslims en islamcritici, die in landen 
waar de islam sterk vertegenwoordigd is, worden gediscrimineerd, verketterd en gecon-
fronteerd met bedreigingen en geweld door moslimradicalen. 
 
De grens is bereikt. De PVV heeft niet getekend voor een kabinet waar er alleen maar 
AZC’s bijkomen. Nederland moet weer Nederland worden. En dat betekent dat we de 
instroom van (niet-westerse) vreemdelingen met extra maatregelen nú verder moeten 
beperken. En dat de uitstroom van vreemdelingen naar hun eigen land moet worden 
vergroot. Dat kan als het land vanwaar ze zijn gevlucht weer veilig is, en dat moet als ze 
als vreemdeling hier in Nederland strafbare feiten plegen. 
 
De afspraken in het Hoofdlijnenakkoord blijken onvoldoende om het tij snel te keren. 
We hebben ons redelijk en geduldig getoond. De noodwet is veranderd in een spoedwet, 
de dwangwet nog niet ingetrokken, de extra grensbewaking blijkt vooral cosmetisch. We 
moeten nu extra stappen zetten. Ons geduld is op.  
 
Vandaar dat de PVV vandaag een aanvullend plan voor Nederland lanceert. We rekenen 
erop dat de coalitie er snel mee instemt en het kabinet de daarin opgenomen maatre-
gelen meteen zal uitvoeren.     
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Onderzoek 
 

De PVV heeft Maurice de Hond gevraagd een vergelijkend integratie- en immigratieonder-
zoek te doen tussen Nederland en Duitsland. In de bijlage bij dit plan is het hele onder-
zoek te vinden. 

 
Een paar tabellen verdienen hier alvast aparte vermelding.  

 
 

Zo geven een meerderheid van de kiezers van alle coalitiepartijen en bijna de helft van 
de Nederlandse bevolking aan dat ze in bepaalde delen van hun woonplaats het gevoel 
hebben niet meer in Nederland te zijn (tabel 1). 

 
 

(Tabel 1: Stelling over gevoel leefomgeving) 
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Meer dan de helft van alle Nederlanders en een ruime meerderheid van de kiezers van 
alle coalitiepartijen zijn bang dat autochtone Nederlanders een minderheid in Neder-
land zullen gaan worden (tabel 2). 
 

 

(Tabel 2: Stelling over minderheid in eigen land)
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Een meerderheid van alle Nederlanders vindt ook dat we géén vluchtelingen meer uit is-
lamitische landen moeten opnemen (tabel 3). Ook een ruime meerderheid van alle co-
alitiepartijen is die mening toegedaan. 
 
 
 

(Tabel 3: Stelling opnemen Islamitische vluchtelingen)
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Veelzeggend is dat er in Nederland heel veel steun en dus breed draagvlak is voor de stelling 
“de islam past niet bij de Nederlandse samenleving” (tabel 1). 

 
Een ruime meerderheid – bijna twee derde (60%) - van alle Nederlanders, onderschrijft 
die stelling en ook een meerderheid van álle coalitiepartijen. 

 

 

(Tabel 4: Stemgedrag over Islam in Nederland)
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Conclusie 
 

De conclusie kan geen andere zijn dan dat een meerderheid van alle Nederlanders zeer 
ontevreden is over en genoeg heeft van de voortdurende islamisering van ons land, de 
aantallen asielzoekers die hier binnenkomen en zich steeds meer vreemde in eigen 
land, stad en wijk voelen.  

 
De PVV heeft in 2023 de Tweede Kamerverkiezingen ruim gewonnen en is met 37 zetels 
met afstand de grootste partij in het parlement en de coalitie. 

 
Wij hebben onze kiezers beloofd dat Nederlanders weer op 1 komen te staan en de 
coalitie heeft in het Hoofdlijnenakkoord afgesproken dat we “het strengste toelatings-
regime voor asiel en het omvangrijkste pakket voor grip op migratie ooit” zullen krijgen in 
Nederland. Ook staat in het Hoofdlijnenakkoord dat “Nederland, om de asielinstroom 
te beperken, structureel tot de categorie lidstaten met de strengste toelatingseisen van 
Europa moet behoren”. 

 
Inmiddels zijn er landen zoals bijvoorbeeld Duitsland, Oostenrijk en België die verder-
gaande maatregelen nemen of al hebben genomen dan Nederland, en is het glashelder 
dat er ook hier veel meer maatregelen nodig zijn dan eerder afgesproken. Belangrijke 
wetten zijn door het kabinet bij de Kamer ingediend zoals de Asielnoodmaatregelenwet 
en de introductie van het “twee statusstelsel”, maar het is niet genoeg en het duurt veel 
te lang. 

 
We zullen dus snel onderstaande extra maatregelen moeten nemen. 
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Maatregelen 
 

De PVV wil de volgende aanvullende maatregelen: 
 
 
Maatregel 1: Grenzen dicht voor asielzoekers 
Meer dan 96% van de asielzoekers reist via een van onze veilige buurlanden, België en 
Duitsland, naar Nederland. Zij waren niet meer op de vlucht voor oorlog en geweld maar 
komen op grond van economische motieven. Daar is de asielwetgeving niet voor be-
doeld. 

 

Daarom gaan wij, net als Duitsland, asielzoekers met onmiddellijke ingang aan onze 
landsgrenzen weigeren. Onze buurlanden Duitsland en België zijn immers veilige lan-
den, dus Nederland komen ze niet meer in.  

 

We beroepen ons hierbij, net als Duitsland, op artikel 72 VWEU. Hierin staat dat lidsta-
ten om redenen van openbare orde of binnenlandse veiligheid, EU-regels tijdelijk buiten 
werking kunnen stellen, zoals het gemeenschappelijk beleid inzake grenscontroles  (ar-
tikel 77) en het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (artikel 78). 
 
 
Maatregel 2: Fors meer grensbewaking 
We gaan ook, net als Duitsland, per direct fors extra grensbewaking realiseren, en zullen 
daartoe het leger inzetten. Militairen van de Landmacht en reservisten zullen na een korte 
extra opleiding hiertoe worden ingezet. Hoofdtaak 1 van de Krijgsmacht is immers het 
beschermen van ons eigen grondgebied.  

 

 

 

 

 
 
 



8 

 

Maatregel 3: Tijdelijke stop gezinshereniging 
We stoppen naar Oostenrijks voorbeeld tijdelijk de gezinshereniging op grond van arti-
kel 72 VWEU. We hebben de grenzen van onze opvangcapaciteit bereikt. Ons sociale 
systeem, de huisvesting, ons gezondheidsstelsel, het onderwijs dreigt allemaal over-
belast te raken of is dat al, door het grote aantal, vooral niet-westerse, immigranten die 
naar Nederland komen. 

 

Gezinsleden van asielzoekers vormen een groot aandeel in de totale asielinstroom. Vo-
rig jaar waren dit er bijna 12.000, ruim een kwart van de totale asielinstroom. Gezien 
dat aantal is het duidelijk dat we voorlopig op de pauzeknop moeten drukken, net als 
Oostenrijk. Een tijdelijke stop op de gezinshereniging is noodzakelijk om onze samen-
leving en onze voorzieningen te beschermen. Als we tijdelijk geen gezinshereniging 
meer toestaan wordt Nederland ook minder aantrekkelijk als bestemmingsland. 
 
 
Maatregel 4: Statushouders uit AZC’s 
Eén op de drie bewoners van asielzoekerscentra is statushouder, en volgend jaar is dat 
zelfs de helft. Deze mensen hebben al een verblijfsvergunning, maar blijven veel te lang 
in dure opvangcentra zitten. Dat kost de Nederlandse belastingbetaler miljarden. 
 
Daarom stoppen we tijdelijk de opvang van statushouders door het COA na een verblijf 
van 14 weken. De opvang van statushouders is immers geen verantwoordelijkheid van 
het COA maar van gemeenten. Zo maken wij ruimte vrij en kunnen we AZC’s sluiten. 
 
We laten dit eerst gelden voor de bijna 10.000 eenpersoonshuishoudens en (nog) niet 
voor gezinnen. De eenpersoonshuishoudens dienen voor hun eigen opvang te zorgen, 
bijvoorbeeld bij hun familie of landgenoten die al een woning hebben of bij Nederlan-
ders die claimen zo begaan te zijn met het lot van deze mensen.  
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 Maatregel 5:  Syriërs terug naar Syrië 
We sturen Syrische asielzoekers en Syriërs met een tijdelijke verblijfsvergunning zo snel 
mogelijk, maar binnen een half jaar, terug naar (de veilige gebieden van) Syrië. Bij voor-
keur vrijwillig en anders onvrijwillig. Het betreft ongeveer 60.000 personen. 
 

Maatregel 6:  AZC-stop 

Wij willen géén enkel  AZC  er  meer bij in Nederland. We willen AZC’s sluiten. Dit kan door 
de invoering van maatregelen zoals hiervoor genoemd onder 1 t/m 5 waardoor de in-
stroom daalt en de uitstroom stijgt. Waren er tien jaar geleden in 2015 nog maar 105 
AZC’s in Nederland, inmiddels zijn dat er 319. Het afgelopen half jaar is er iedere tien 
dagen een AZC bijgekomen. Nederlanders zijn klaar met AZC’s.  

 

Maatregel 7:  Geen Spreidingswet, geen voorrang sociale huurwoning 

Nog voor de zomer moet het Wetsvoorstel Intrekking Spreidingswet voor spoedadvies 
naar de RvS worden gestuurd, net als het wetsvoorstel om een einde te maken aan de 
voorrang op sociale huurwoningen voor statushouders. Geen contourennota’s maar 
meteen wetgeving.   

 
Maatregel 8:  Criminele vreemdelingen uitzetten, illegaal verblijf strafbaar 
Ter bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid zal harder tegen crimi-
nele vreemdelingen moeten worden opgetreden. We schrappen alle zogenaamde “glij-
dende schalen” en introduceren het ‘one strike you’re out’- principe, waarbij alle 
vreemdelingen na veroordeling voor één ernstig misdrijf hun verblijfsstatus verliezen en 
ons land dus dienen te verlaten. En natuurlijk gaan we asielzoekers die misdrijven ple-
gen nooit en te nimmer een verblijfsvergunning geven. Ook gaan we illegaal verblijf in 
Nederland strafbaar stellen. 

 
Maatregel 9:  Denaturaliseren en uitzetten 

Ook mensen met een dubbele nationaliteit die zijn veroordeeld voor gewelds- en ze-
dendelicten worden gedenaturaliseerd en zonder pardon Nederland uitgezet. Daartoe 
zeggen we het Europees Verdrag inzake Nationaliteit (EVN) op. We gaan zero tolerance 
beleid toepassen: als je hier te gast bent dien je je te gedragen en anders te vertrekken.
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Maatregel 10:  Steun voor hard optreden politie 

De politie zal eerder en vaker in staat moeten worden gesteld waar nodig geweld te ge-
bruiken bij orde verstorende demonstraties; zoals we eerder zagen bij pro- Palestina 
demonstraties in Amsterdam en elders, bij de recente rellen in Scheveningen, rond 4 en 
5 mei, op de Kermis zoals onlangs in Hoogland waar allochtonen geweld gebruikten en 
op vele andere plaatsen en momenten. De politietop moet ervoor zorgen dat de helden 
van de politie zich minder bezig hoeven te houden met het bijwonen van iftar-maaltijden 
en diversiteitstrainingen, zodat ze prioriteit kunnen geven aan het bewaken van de 
openbare orde en daartoe waar nodig vaker geweld inzetten en tot arrestatie van rellend 
tuig overgaan. Onwillige burgemeesters worden door de Minister van BZK ontslagen als 
ze de politie onvoldoende in staat stellen hard op te treden tegen demonstranten die 
over de schreef gaan en relschoppers. Als recent voorbeeld kan de burgemeester van 
Utrecht worden genoemd die kritiek had op de politie die geweld gebruikten bij het be-
eindigen van de bezetting van een universiteitsgebouw door pro-Palestina demonstran-
ten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



 

BIJLAGE: ONDERZOEK MAURICE DE HOND



 

 

 
Vergelijkend onderzoek          

integratie / immigratie tussen      

Nederland en Duitsland 

 

 
mei 2025 



1  

 
 

 
1. Opdracht 

In opdracht van de Tweede Kamerfractie van de PVV is het onderstaande onderzoek uitgevoerd. De 

vragen zijn gesteld via Peil.nl. Het betreft een representatieve steekproef van 5899 Nederlanders van 

18 jaar of ouder. 

In Duitsland heeft het onderzoeksbureau INSA Consulere in opdracht van Nius.de vorig jaar een aan-

tal vragen gesteld over immigratie en integratie. De Tweede Kamerfractie van PVV is geïnteresseerd 

hoe deze vragen in Nederland worden beantwoord en hoe de relatie ligt met de politieke voorkeur. 

In dit rapport zullen we de resultaten presenteren en een korte analyse maken van de overeenkomsten 

en verschillen tussen Nederland en Duitsland. 



2  

2. Nederland vergeleken met Duitsland 

 
Dit zijn de totaaluitslagen voor Nederland en Duitsland voor de vier vragen. Opvallend hoe bij drie van de vier 

vragen de resultaten sterk op elkaar lijken. 
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Alleen bij de vierde vraag zien we wel verschil. De Duitsers zijn hiermee meer eens dan de Nederlanders. Maar 

ook in Nederland is bijna de helft het met deze stelling eens. 
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Naar politieke voorkeur 

- Geen vluchtelingen uit Islamitische landen 

In Duitsland zijn twee vragen afgezet tegen de politieke voorkeur van dat moment (mei 2024). Dit is de 

eerste en eronder staan de cijfers voor Nederland afgezet tegen het stemgedrag bij de Tweede Ka-

merverkiezingen van 2023. 

Met deze stelling is in zowel Duitsland als Nederland ruim 50% het ermee eens. 
 

 

Vergeleken met Duitsland zien we in Nederland bij het antwoord “eens” duidelijk grotere verschillen 

tussen de twee uiterste: 

- In Duitsland is aan de ene kant 81% van de AFD-kiezers het eens met de stelling dat Duitsland 

geen vluchtelingen uit islamitsche landen meer moet toelaten en aan de andere kant 20% van 

Die Grünen. 

In Nederland is 96% van de PVV-kiezers het eens met de stelling dat Nederland geen vluch-

telingen uit islamitische landen meer moet toelaten. Aan de andere kans zien we bij D66- 
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en GroenLinks/PvdA kiezers minder dan 10% die het met deze stelling eens is. Beide groepen 

kiezers vormden ieder bijna een kwart van alle kiezers bij TK2023. 

 
- In Duitsland zien we dat van de SPD- kiezers 45% het eens is met die stelling en van de 

CSU/CDU-kiezers is dat 54%. Deze scores van de twee grootste partijen liggen dicht bij het 

landelijke gemiddelde van 52%. 

 
- In Nederland daarentegen zien we dat VVD- en NSC-kiezers (bij TK2023 bijna een derde van de 

kiezers) voor twee derde deel eens zijn met deze stelling. Bij kiezers van CDA en SP (samen 6% 

van de kiezers) is die score 40%. 

 
Bij deze stelling zien we dus in Nederland een veel sterkere polarisatie dan in Duitsland. Bij de twee 

partijen met de grootste aanhang toen was een duidelijke verdeeldheid bij de eigen kiezers. 

In Nederland is te zien dat de er bij de partijen, die aan de buitenkant staan van de links-rechts schaal 

amper verdeeldheid heerst over deze stelling: of men is er massaal mee eens of men is er massaal 

mee oneens. 

- Migranten of religie/cultuur? 

Bij de vorige uitslag naar politieke voorkeur is het de vraag in welke mate het cultureel/religieuze ele-

ment een rol speelt. Via een andere vraag die ook in Duitsland is gesteld en een nieuwe toegevoegde 

stelling kan daar een goed beeld van worden gegeven. 

De grafiek eens met de stelling “De islam past niet bij de Nederlandse samenleving” laat een patroon 

zien dat sterk lijkt op de vorige grafiek over Nederland, eens met de stelling dat er geen Islamitische 

vluchtelingen meer moeten worden opgenomen. Alleen zijn de scores bij de meeste partijen wat ho-

ger, met als eindresultaat dat in heel Nederland de score 60% is. 
 

 

 
Door deze stelling te combineren met de stelling dat men het ermee eens is dat de meeste migranten 

in Nederland goed zijn geïntegreerd. In de volgende grafiek worden per staaf de twee antwoorden ge-

combineerd: 
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- Eens met de stelling dat de Islam niet bij de Nederlandse samenleving past. 

plus 

- Eens met de stelling dat de meeste immigranten in Nederland goed zijn geïntegreerd. 
 

Goed is te zien in welke negatieve relatie is tussen de reactie op de twee stellingen. De meeste scores 

van de partijen bij de som van de twee stellingen zit dicht bij het landelijk gemiddelde van 90%. 

 

 

- Vreemde in eigen stad/dorp 

Deze stelling kunnen we ook weer vergelijken tussen Nederland en Duitsland 
 

Ter vergelijking de uitsplitsing in Duitsland. 
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Ook hier lopen de verschillen naar politieke voorkeur in Nederland veel meer uiteen dan in Duitsland. Maar de 

verschillen tussen min of meer overeenkomstige partijen aan de rechterkant van het politieke spectrum tussen 

Duitsland en Nederland zijn minder groot dan bij de stelling over de islamitische vluchtelingen. 

Daarentegen zijn aan de linkerkant de verschillen tussen Duitsland en Nederland wel groot. Kiezers van Die 

Grüne zijn het voor 28% eens met deze stelling, van Die Linke 37% en van SPD 48%. In Nederland zien we bij 

GroenLinks/PvdA-kiezers een score van 10% en bij de kiezers van D66 is dat 15%! 

Die laatste groep kiezers zorgt ervoor dat het totaalcijfer in Nederland met 47% lager is dan de 57% van de 

Duitsers. 

 

 
Via een andere stelling is dit onderwerp ook aangesneden. Eens met de angst dat Nederlanders een minder-

heid in Nederland zullen gaan worden. 
 

De uitslag van deze stelling naar stemgedrag TK2023 lijkt sprekend op die van de stelling “Geen vluchtelingen 

meer uit Islamitische landen”. Dus met een heel groot verschil tussen PVV- en FVD- kiezers aan de ene kant en 

D66- en GroenLinks-PvdA kiezers aan de andere kant. 
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3. Sterkere polarisatie in Nederland. 

Bij onderzoeken over veel onderwerpen in Nederland is de polarisatie goed herkenbaar. Kiezers van PVV, FVD 

en BBB reageren op veel onderwerpen fors anders dan kiezers van GroenLinks/PvdA en D66. 

Maar het lijkt erop dat bij dit onderwerp, migratie, die polarisatie het grootst is, waarbij het tegelijkertijd wel zo 

is dat kiezers van VVD en NSC (en in mindere mate CDA) meer in de richting van de kiezers van PVV reageren 

dan in de richting van de kiezers van GroenLinks/PvdA. 

Ook is het opvallend dat de mate van polarisatie naar partij in Nederland een stuk groter is dan in Duitsland, 

terwijl de totaalcijfers van alle Duitsers en Nederlanders wel sterk op elkaar lijken. En dat komt omdat de sco-

res aan de beide uiteinden in Nederland veel meer uit elkaar lopen. 

Belangrijk is daarbij te beseffen dat er wel duidelijke verschillen zijn in de omvang van het electoraat aan de 

linker- en rechtkant van het politieke spectrum en binnen die vleugels zelf zien we ook duidelijke verschillen. 

Uit het exit-onderzoek in febuari jl. in Duitsland is het volgende op te maken t.a.v. het opleidingsniveau van de 

verschillende partijen (tussen haakjes de landelijke uitslag): 

De tabel moet als volgt gelezen worden: Landelijk haalde SPD 1c%, bij kiezers met als hoogste opleiding “Ba-

sisonderwijs” was dat 20%, bij “Voortgezet onderwijs” was dat 15% en bij kiezers met “Hoger Onderwijs” 1c%. 
 

 Basisonderwijs Voortgezet onderwijs Hoger Onderwijs 

SPD (16%) 20% 15% 16% 

Die Grünen (12%) 4% 6% 18% 

Die Linke (9%) 5% 7% 11% 

AfD (20%) 29% 28% 13% 

 
Kiezers van Die Grünen en Die Linke hebben een veel hoger opleidingsniveau dan kiezers van de SPD en nog 

meer dan die van de AfD. 

Daarnaast stemden duidelijk meer mannen op de AFD en meer vrouwen op de linkse partijen. Die Grünen en 

Die Linke zijn voornamelijk stedelijke partijen, terwijl de SPD gelijkmatiger over het land is verdeeld. 

 

 
Als we een min of meer vergelijkbare tabel tonen van het exitonderzoek van TK2023 dan worden de verschillen 

zeer duidelijk. 
 

 Laag Midden Hoog 

GrL/PvdA (16%) 9% 13% 23% 

D66 (6%) 1% 3% 11% 

SP (3%) 7% 5% 2% 

PVV (25%) 40% 32% 14% 

 
De samenstelling van het electoraat van GroenLinks/PvdA lijkt sprekend op die van Die Grünen in Duitsland! 

Een zware oververtegenwoordiging van kiezers met een hoog onderwijsniveau ( en vooral wonend in stedelijke 

gebieden). 

Als we daar in Duitsland Die Linke bij tellen en in Nederland D66 dan zien we ook qua electorale omvang (ruim 

20%) een vrijwel gelijke groep met een gelijke samenstelling. 
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Het grote verschil zit in het feit dat er in Duisland wel een SPD is met 16% van de kiezers (was 4 jaar eerder nog 

26%). En deze groep kiezers heeft een opleidingsniveau met een zwaartepunt op het laagste opleidingsniveau 

en dus duidelijk anders dan GroenLinks/PvdA. Het is een patroon dat de oude PvdA voor 2000 ook vertoonde. 

Alleen in Nederland stemt die groep traditionele PvdA-kiezers grotendeels niet meer op een linkse partij maar 

met name op de PVV. De SP in Nederland heeft duidelijk nog wel het klassieke opleidngsniveau-patroon van de 

PvdA, maar haalde bij TK2023 nog slechts 3% van de kiezers. 

Dat het onderwerp migratie (en dan met name uit niet-westerse landen) de grote motor is achter de polarisatie 

van het Nederlandse electoraat blijkt dan wel uit de veel grotere verschillen tussen de uiteindes in Duitsland 

dan in Nederland. De score “eens” bij de PVV minus “eens” van GroenLinks/PvdA is 87% en die in Duitsland 

tussen AfD en “die Grünen” 61%. Terwijl bij deze vraag in Duitsland de kiezers van de SPD bijna in het midden 

liggen (45% eens). 

Besef daarbij dat tussen 2021 en 2025 20% van de SPD kiezers overgestapt zijn naar de AfD. 

Dat is in Nederland min of meer in fases gebeurt omdat de PvdA al in 2017 een enorme nederlaag leed en van 

25% naar 6% daalde en daarvan in 2021 amper herstelde. 

Het is dit onderwerp dat al lang een sterk polariserende werking heeft op zowel de samenleving als het Neder-

landse politieke landschap. 

 

 

4. Afsluitend 

Het is opmerkelijk hoe de totaaluitslagen van de onderzoeken in Duitsland en Nederland op elkaar lijken. Maar 

de uitsplitsing naar politieke partij laat in Nederland zien dat de polarisatie naar politieke partij duidelijk groter 

is. De scores met de hoogste en laagste waarden verschillen in Nederland duidelijk sterker dan in Duitsland. 

Ook is de electorale omvang van de partijen aan de uiteinden van het spectrum in Nederland duidelijk groter. 

De sociaal-democratische partij in Duitsland – hoewel onlangs van 26% naar 16% gedaald – is daar nog wel als 

onafhankelijk en vrij grote partij, dat is in Nederland niet meer het geval. 

Die kiezers van de SPD scoren dicht bij het midden op de verschillende stellingen. Zij hebben gemiddeld een 

duidelijk lagere opleiding en wonen minder in steden dan de kiezers van GroenLinks/PvdA, die veel meer de 

kenmerken hebben van Die Grünen/Die Linke in Duitsland. 

Al eerder heb ik moeten vaststellen dat dit soort resultaten bij onderzoek door degenen die geschokt zijn door 

de uitkomsten, vooral leidt tot het ontkennen van de resultaten of twijfel uitspreken over de juistheid van de 

resultaten of de vraagstelling. 

Maar zelfs als de cijfers 5% hoger of lager zouden zijn, zou dat tot vrijwel hetzelfde beeld leiden. De grote ver-

schillen in oordelen tussen de linkerkant en de rechterkant van het politieke spectrum, maar ook het grotere 

verschil in Nederland dan in Duitsland. 
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