EPILOOG:
ACTUALITEIT EN NOSTALGIE
NAEEN HALVE EEUW

Wim van Meurs

In het voorjaar van 2018 organiseerden oud-leden en -sympathisanten van
de PPR een ‘reliniecongres’ ter gelegenheid van de oprichting van de Politieke
Partij Radikalen op 27 april 1968, een gouden jubileum. Verbazingwekkend
aan deze reiinie na een halve eeuw is niet alleen dat de deelnemers terug kon-
den keren naar de oorspronkelijke locatie waar het allemaal begon: De Meer-
paal in Dronten. Verbazingwekkend is ook dat ze dat zo talrijk deden, hoe-
wel de partij zelf al dertig jaar geleden was opgegaan in GroenLinks. Naast
de begrijpelijke nostalgie en het ophalen van herinneringen stortten sprekers
en deelnemers zich met evenveel enthousiasme op de vraagstukken van nu.
Misschien geen activisme meer, maar het doordenken en bediscussiéren van
de grotere vragen achter maatschappelijke en politieke ontwikkelingen van
alledag bleken onverminderd kenmerkend voor deze partij, haar voortrek-
kers, leden en sympathisanten.

De epiloog van deze ‘partijgeschiedenis’ van de PPR is daarom geen te-
rugblik vol nostalgie, wrok of miskende profeten. De vier grote thema’s van
toen - ongelijkheid en solidariteit, participatie, vrede en veiligheid en het mi-
lieu - zullen opnieuw de revue passeren. Niet om vanuit het eigen gelijk van
een halve eeuw geleden de huidige generatie de les te lezen. Evenmin om de
oplossingen van toen als antwoorden voor 2022 te vieren. Juist omdat de pPR
wél de intellectuele, reflecterende partij was die ze per se niet wilde zijn, is het
denkwerk van toen over de grote achterliggende vraagstukken verrassend
fris, onverlet natuurlijk de tijdgeest van de jaren zeventig, die zo beeldend uit
de voorafgaande hoofdstukken spreekt.

In de jaren zestig markeerde de opkomst van de PPR en andere kleinere
partijen op links — van pPsp tot Ds’70 en D66 - in de Nederlandse politiek
een keerpunt voor de grote christendemocratische en sociaaldemocratische
volkspartijen, zoals ook elders in Europa. Al blijven de christelijke oorsprong
van een partij als de PPR en de aantrekkingskracht van nieuwe linkse partijen
op christelijke kiezers een Nederlandse bijzonderheid. Deze nieuwe partijen
veranderden niet alleen het politieke landschap en het debat in de Tweede
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Kamer. Minder direct of zichtbaar drukten ze ook hun stempel op de Neder-
landse politieke cultuur. Het ‘polderen’ wordt tegenwoordig afwisselend als
een grote deugd en als de oerzonde van alle besluiteloosheid in de Haagse
politiek betiteld. De PPR had zowel ervaring in het sluiten van compromissen
als in de rol van radicale voortrekker. Ook hier blijven de ervaringen van de
PPR interessant, omdat de partij in haar eerste jaren en opnieuw na 1977 posi-
tie koos vanuit de marge van de grote Haagse en wereldpolitiek. Anders dan
andere ‘radicale’ partijen is ze ook zelf deel geweest van de politieke macht
en verantwoordelijkheid in het kabinet-Den Uyl. In het laatste deel van dit
afrondende essay wordt daarom geprobeerd om enkele van deze culturele
aspecten in beeld te brengen voor de huidige tijd van politieke polarisatie,
populisme en medialogica.

In de aanloop van de Tweede Kamerverkiezingen van1971 vormden de oppositie-

partijen een schaduwkabinet naar Brits model. De drie grote mannen achter dit plan
warenv.l.n.r. Jacques Aarden (PPR), Joop den Uyl (PvdA) en Hans van Mierlo (D66),
hier tijdens het PvdA-partijcongresin Rotterdam, 20 maart1971.

Ongelijkheid en solidariteit

De pPrR kwam op in een tijd van grote onzekerheid; door politiek-militaire
conflicten, maar ook door economische en energiecrises. Vooral de naoor-
logse zekerheid dat meer welvaart tot bestendiging van de vrede en tot terug-
dringing van ongelijkheid zou leiden, sneuvelde in die jaren. De eindigheid
van de globale grondstofreserves riep de dringende vraag op of voortgaande
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economische groei wel mogelijk of zelfs wenselijk was. Het crisisdecennium
van de jaren zeventig liet zien dat meer consumptie en meer welvaart het
onrecht van de ongelijkheid niet op zouden lossen, niet in Nederland en niet
op wereldschaal.

Voor de ppr-ideologen en -activisten waren ongelijkheid en solidariteit
op wereldschaal en binnen Nederland onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Juist de nadrukkelijke aandacht voor de Europese en globale dimensie van
een ongelijke welvaartverdeling onderscheidde een partij als de PPR van de
sociaaldemocraten. In de jaren zeventig verschoof ook de aandacht van de
radikalen voor een gelijkere inkomensverdeling meer naar het binnenland,
na teleurstelling op het internationale toneel en betere mogelijkheden in ei-
gen land om iets te veranderen vanuit de regeringsverantwoordelijkheid. De
economie, groei en consumptie mochten daarom niet ten koste gaan van de
andere doelstellingen, zowel in Nederland als daarbuiten: het milieu, wel-
vaartsdeling, duurzaamheid en vrede. Het paradigma van de selectieve groei
was geboren.

Anno 2022 is niet alleen het concept ‘derde wereld’ in vergetelheid ge-
raakt. Ook begrippen als ‘ontwikkelingshulp’ of ‘ontwikkelingssamenwer-
king” hebben hun sleutelpositie in de debatten over internationale solida-
riteit en welvaartsdeling verloren. De spanning tussen het groeiparadigma
en de belangentegenstelling tussen de wereldregio’s is echter actueler dan
ooit. Mag ‘het Westen’ na twee eeuwen industriéle revolutie van de rest van
de wereld matiging in economische groei verlangen, met ecologische argu-
menten? China lijkt zich ondanks de hoge groeicijfers meer en meer bewust
te zijn van de urgentie van de klimaatagenda, maar de landen waarvoor de
wereldwinkels zich destijds inzetten, verlangen nu niet zonder grond dat het
Westen als hoofdverantwoordelijke de kosten van de energietransitie en het
stoppen van de aardopwarming op zich neemt.

Voor het binnenland klinken de PPrR-oproepen van toen — om geen
overbodige producten of verpakkingen te kopen, om de voorkeur te geven
aan bedrijven met arbeiderszelfbestuur, om geen vlees en andere produc-
ten te consumeren die grondstoffen verspillen en het milieu belasten - ver-
rassend actueel. Afgezien van het arbeiderszelfbestuur is het bijna een-op-
een vertaalbaar naar de huidige emancipatie van consumenten tegenover
bedrijven die produceren met behulp van kinderarbeid, grondstoften ver-
spillen of de privacy van hun klanten schenden. Hetzelfde geldt op klei-
nere schaal voor de huidige discussies over een basisinkomen, verhoging
van het minimumloon en een kil calculerende en straffende overheid in de
schaduw van de toeslagenaftaire.
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Vrede en veiligheid

Als bij het schrijven van deze epiloog, eind februari 2022, op de achtergrond
beelden voorbijtrekken van Russische troepen die oprukken naar de Oekra-
iense hoofdstad Kiev, lijkt 1968 niet ver weg. De Sovjet-inval in dat jaar in het
Tsjechoslowakije van Alexander Dubcek deed de wereld minstens zo hard
landen op de bodem van geopolitieke realiteiten, met alle herinneringen aan
1938. De machteloosheid van 1956 en 1968 in een bipolaire wereld waar on-
recht en onderdrukking door nucleaire afschrikking afgeschermd konden
worden, is in Europa teruggekeerd.

Tegelijk moesten destijds alle partijen in de Nederlandse politiek, maar
zeker de pacifistische zoals de PPRr, zich verhouden tot de realiteit van de
Koude Oorlog. Die omvatte rond 1970 de verse herinnering aan de Cuba-
crisis van 1962, de Praagse Lente en de Brezjnev-doctrine, maar ook de Ame-
rikaanse ‘dirty war’ in Vietnam. Kortom, een hete fase in de Koude Oorlog
met de naweeén van de dekolonisatie, voor de ontspanning van de jaren ze-
ventig. Die ontspanning zou voor ‘Nederland gidsland’ reéle mogelijkheden
bieden om een eigen bijdrage te leveren: in de antiapartheid, met Max van
der Stoel als minister van Buitenlandse Zaken, en in de Akkoorden van Hel-
sinki. De vervlechting van ontwapening, ontspanning, ontwikkelingssamen-
werking en diplomatie bood hier nieuwe mogelijkheden.

Ook in de jaren zeventig met relatief constructieve Oost-West-betrekkin-
gen worstelde de PPR met haar positionering en zelfbeeld. De meer princi-
piélen in de partij trokken de ultieme consequentie uit de onhoudbaarheid
van het principe van de ‘rechtvaardige oorlog’ In een tijd van wapenwedloop
en nucleaire afschrikking pleitten zij voor eenzijdige ontwapening en per-
soonlijk engagement. De Duitse Griinen kenden hetzelfde dilemma tussen
‘Realos’ en ‘Fundis’ De ene zijde eiste dat de Bondsrepubliek zich uit de NaAvO
zou terugtrekken, terwijl de andere er de voorkeur aan gaf om lid te blijven
van deze defensieve alliantie en van binnenuit invloed uit te oefenen op de
besluitvorming.

Beide vleugels in de pPR waren het er echter over eens dat voor Nederland
een sleutelrol als ‘gidsland’ was weggelegd in deze gewapende blokvorming,
juist als klein land. Ook de christelijke dimensie in deze overtuiging is on-
miskenbaar. Binnen Nederland had de ppR als gideonsbende eenzelfde rol:
anderen wakker schudden met een appél en door zelf het goede voorbeeld
te geven. De koppeling tussen wereldpolitiek en het ideaal van de volwaar-
dige mens, de stem van de burger in de internationale politiek en vredes-
onderwijs, was een constante in het denken van de PPR. De relatie met de
vredesbeweging bleef hierdoor meerduidig, ook al zag de partij zich ook als
de parlementaire stem.
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De ppr kon haar standpunt handen en voeten geven door acties met de
vredesbeweging tegen kernwapens, en door met mensenrechten een positief
ideaal te formuleren. Voor het fundamentele dilemma van de rechtvaardige
oorlog voor rechtsstaat en democratie tegenover de vernietiging van Gods
schepping door een atomaire derde wereldoorlog vond ook de PPr geen ade-
quaat antwoord. Dit dilemma dringt zich nu ook aan de westerse wereld op.
In de afgelopen drie decennia leek het Westen te kunnen bouwen op het
vredeskrediet, in de overtuiging dat Rusland voldoende geintegreerd was in
de economische en politieke wereldorde. De nieuwe realiteit is die van een
gewapende verdediging van vrijheden en mensenrechten. Die ommekeer
kondigde zich al aan met de oorlog in Georgié in 2008 en de annexatie van
de Krim in 2014.

Democratie en participatie

Als er één idee voor de PPR de sleutel was tot de beantwoording van alle grote
vragen, dan was het inspraak. Het ideaal van individuele verantwoordelijk-
heid begon en eindigde met de mogelijkheid van échte participatie van de
volwaardige burgers: op school, op de werkvloer, in de politiek. Meepraten
en meebeslissen was de enige zekere weg om voor pacifisme en ecologie te
zorgen, om consumentisme tegen te gaan zoals het door de commercie werd
gepropageerd, en om maatschappelijke achterstellingen af te bouwen. Op
scholen, in de positie van ondernemingsraden en aan de universiteiten viel
hierin eind jaren zestig nog een wereld te winnen. Het sprak voor de vak-
bondsbanden van de ppRr dat de partij niet alleen samenwerkte met de stu-
dentenbeweging, maar zich juist ook sterk maakte voor ondernemingsraden
en inspraak in bedrijven, in een tijd van internationale schaalvergroting en
het verdwijnen van werkgelegenheid naar lagelonenlanden.

Ook bij dit meest fundamentele streven van de radikalen viel de vraag
naar de grenzen van burgerlijke ongehoorzaamheid niet te vermijden. Lag
de grens bij stakingen of bij bedrijfsbezettingen, een nieuw fenomeen in
de geordende Nederlandse arbeidswereld eind jaren zestig? Was het ideaal
het geleidelijk uitbreiden van de bestaande democratische spelregels en het
democratiseren van hiérarchische instituties? Of betekende échte demo-
cratisering een revolutie tegen het establishment in politiek, economie en
maatschappij? Voor sommigen moest Nederland vooral zijn eigen demo-
cratie verder ontwikkelen, maar anderen in de partij zochten voorbeelden
in het Joegoslavische arbeiderszelfbestuur of in de Chinese modellen van de
leidinggevende als arbeider. Ook bij internationale studenten en vakbonds-
leiders in Latijns-Amerika betekende bewondering niet voor elke ppRrer dat
de democratisering van Nederland zich hieraan moest spiegelen.
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Eenmaal vrij van de nationale bestuurlijke verantwoordelijkheid na 1977
kon de pPR weer daadkrachtiger haar ideaal van inspraak en participatie om-
zetten in kleinschalige activiteiten en werkvormen. Niet alleen verwachtte
men daar meer en betere democratische mogelijkheden, maar ook hoopte
men op meer geborgenheid die de mens in de moderne maatschappij dreig-
de kwijt te raken. Tegelijk werd de partij radicaler in het ondersteunen van
burgerlijke ongehoorzaamheid. Kleinschaligheid en intensieve participatie
dienden er beide toe om vervreemding tegen te gaan.

In de eerder in dit boek geciteerde uitspraak op een van de eerste PPR-con-
gressen mocht mondigheid van de burger niet ontaarden in ‘het scheppen
van ontelbare individuen, als evenzovele middelpunten van eigen wereldjes.
De actuele cultuur van likes, influencers, mededelingsdrang en bubbles in
social media is weleens minder treffend getypeerd. Toegespitst gesteld was
de eind jaren zestig nagestreefde participatie een middel tot een doel, terwijl
het zich een halve eeuw later verzelfstandigd heeft, een doel en vanzelfspre-
kendheid geworden is.

De verschillen in communicatiemogelijkheden zijn daarbij allesbehalve
triviaal. De bekendwording van buitenparlementaire acties en politieke opi-
nies was athankelijk van een handvol radio- en tv-kanalen, dagbladen, pam-
fletten en gestencilde bulletins. De huidige mogelijkheden om van de eigen
mening ongefilterd en ongecontroleerd kond te doen, waren vijftig, maar
ook vijfentwintig jaar geleden nog ondenkbaar. Individualisme en egoisme
als keerzijde van inspraak, mondigheid en solidariteit werden door de liber-
taire PPR echter al herkend.

Natuur, milieu en klimaat

Het milieuvraagstuk was in meerdere opzichten het ideale thema voor de pPr
als nieuwe politieke partij. Weinig vraagstukken vroegen zo nadrukkelijk om
zowel een globale strategie als persoonlijke bewustwording en inzet van elk
individu. Grenzen aan de groei en de bijbehorende materiéle versobering ap-
pelleerden bovendien aan christelijke waarden. Het rapport van de Club van
Rome sloot uitstekend aan bij een maatschappijkritische generatie met de
milieuvervuiling en grondstofverspilling die hoorden bij consumentisme en
vrijemarkteconomie. Bovendien was het vraagstuk bij uitstek geschikt voor
kleinschalige acties buiten het parlement.

Terwijl de PpR zich kon profileren met kleinschalig activisme, werd het
milieuvraagstuk een heet hangijzer voor het kabinet-Den Uyl en binnen
het parlement. In de grotere politieke keuzes — van de Oosterscheldekering
tot de bouw van kerncentrales — leidde het meeregeren tot teleurstelling en
vertrouwensverlies. Omgekeerd verloor de PPr door de radicalisering van
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een deel van de antikernenergie- en vredesbeweging eind jaren zeventig de
binding met deze buitenparlementaire bewegingen. Uiteindelijk gaf de PR
de fusiepartij GroenLinks wel haar kleur, maar de dromen van een grotere
electorale basis waren op eigen kracht onhaalbaar gebleken.

Met het milieu is het nu zeker niet beter gesteld dan een halve eeuw ge-
leden: de gletsjers smelten en de zeespiegel stijgt, terwijl de biodiversiteit
afneemt. Voor het politieke en maatschappelijke thema van natuur, milieu
en klimaat is er veel veranderd. De aandacht verschuift van milieuvervuiling
en de eindigheid van grondstoffen en energiebronnen naar onomkeerbare
klimaatveranderingen en het verlies aan biodiversiteit. De prognoses zijn
exacter en dreigender dan een halve eeuw geleden. Naarmate de roep om
een radicale ommekeer urgenter wordt, lijkt ook het kamp van de klimaat-
ontkenners te groeien.

Milieuactivisme, beleidsinitiatieven en persoonlijk engagement waren
in de beginjaren voorbehouden aan enkele kleine linkse partijen en een
kleine kring aan activisten. Tegenwoordig is het vraagstuk juist alomtegen-
woordig - tenminste in woorden. Nu kan zich nauwelijks nog een politie-
ke partij veroorloven niet ‘groen’ te zijn, zoals ‘groen’ en ‘klimaatneutraal’
doorslaggevende reclamestatements zijn geworden. Het milieu- of kli-
maatbewustzijn is nu van iedereen en daarmee van niemand, waardoor het
voorhoedekarakter van de beweging verloren is gegaan. De bijbehorende
producten staan niet meer voor versobering en ontzegging, maar voor life-
style en kwaliteit. Het lastige evenwicht van destijds, van persoonlijke be-
wustwording, overheidsinterventies en globale politiek, blijft herkenbaar.

Individu en maatschappij, parlement en wereldtoneel

Typerend voor de ppr-kaders en -leden vanaf de oprichting tot ver in de
jaren zeventig is de verbinding van groot en klein. De grote vragen van we-
reldwijde vredespolitiek en ontwikkelingssamenwerking hielden de par-
tijleiding, maar zeker ook de lokale afdelingen bezig. Tegelijk werden deze
intensieve discussies en misschien ook wel machteloze resultaten niet als
voorwendsel genomen om lokaal en individueel dadeloos te blijven. Zeker
met de afstand van een halve eeuw passen deze lokale acties rond wereldwin-
kels, voor suikerriet en tegen spuitbussen onwillekeurig bij het stereotype
van z9 ‘seventies: goedbedoeld, maar in tomeloze overschatting van de wer-
king van kleinschalige acties en eigen gedragsverandering.

Ook nu worden het wachten op en klagen over ‘de politiek’ verdrongen
door het beginnen bij jezelf en de voorbeeldfunctie van lokale actie. Dat geldt
voor talrijke grote ‘wicked problems’ met hoge prioriteit op de maatschap-
pelijke agenda, van de afvalproblematiek van de consumptiemaatschappij of
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van klimaatvragen tot sociale veiligheid en diversiteit. Behalve of in plaats
van dat zij een beroep doen op de grote politiek, zetten burgers ook nu in op
eigen initiatief en lokale voorbeelden. Dat geldt voor de talloze kleine acties
van ‘Fridays for future’ of ‘vliegschaamte’ tot individueel afzien van vleescon-
sumptie of wegwerpverpakkingen. Meewarige blikken deren daarbij net zo
weinig als destijds in de wereldwinkel. En met social media is het vliegwie-
leffect nu vele malen groter dan destijds, toen veel athing van politieke kop-
stukken en hun opinie in de media.

De herinnering aan de PPR en haar werkwijze twee decennia lang vormt
een opvallend en veelzeggend contrast met de actuele politiek. Geen partij,
links of rechts, zoekt nog zo nadrukkelijk de samenwerking met maatschap-
pelijke groeperingen en stemmen buiten het parlement om bij de pols van de
tijd te blijven. Welke partij heeft nog actiecentra met een eigen agenda? Mis-
schien is de werkelijkheid ook wel omgekeerd, en zijn het de actiegroepen
die het parlementair politieke op afstand houden? Nieuwe communicatie-
kanalen maken ook spontanere en vluchtige protestvormen mogelijk. Deze
spanning is in de politieke cultuur van GroenLinks voelbaar.

De ppR had nadrukkelijk niet de ambitie om een massapartij te worden;
ze zag voor zichzelf een duidelijke voorhoede- en voortrekkersfunctie. Tege-
lijk zocht ze aansluiting bij brede maatschappelijke bewegingen als de vre-
desbeweging en de vakbonden, maar nooit zonder spanningen. Ondanks
alle aversie tegen paternalisme en elitisme of een teveel aan intellectualisti-
sche bespiegelingen was en bleef de PPR een partij van hoogopgeleiden. Ega-
litaire stappen als het tutoyeren in de partijleiding waren niet voor iedereen
welkom; sommigen hadden aarzelingen bij het atkeuren van alle vormen
van hiérarchie. Een zeker paternalisme was de partij ondanks alles ook niet
vreemd in de omgang met en bij het opkomen voor de ‘achtergestelden’ in de
eigen maatschappij en wereldwijd.

Uit deze impressionistisch-thematische partijgeschiedenis en uit de ver-
schillende flankerende bijeenkomsten in het Katholiek Documentatie Cen-
trum (KDC) met en voor oud-PPRers spreekt ten minste één wijze les voor de
huidige generatie politiek actieven, in en buiten de Tweede Kamer. Typerend
voor de PPR waren immers de toewijding en het enthousiasme waarmee de
grote vraagstukken van die (en deze) tijd doordacht werden en waarmee vi-
sies aan elkaar geslepen werden. De facties en groepen in de partij — ook een
wezenskenmerk van de PPR - zijn wel met elkaar in gesprek gebleven. Die
combinatie van tolerantie voor andere meningen én het geloof in de eigen
ideologische positie wordt node gemist in de huidige politieke cultuur. Het
eigen gelijk is dominanter geworden en tegelijk minder gefundeerd en juist
meer geinformeerd door de waan van de dag.
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