2: DEVERDELING VAN DE
WELVAART'

Petervan Dam

In 1968 legde de spreekbuis van de PPR, Radikalen-krant, een duidelijk ver-
band tussen armoede in de wereld en in het eigen land:

Nu gaat het erom, vindt de PPR, solidair te zijn met de anderen, die achter
liggen. De samenwerking met de arme landen is dus een voornaam pro-
grammapunt van de PPR. Zo goed als de partij er trouwens ook in Neder-
land veel aan gelegen is de achterblijvers vooruit te helpen.

e |

e

o

Dolf Coppes bij de opening van de wereldwinkelin de Amstelkerk, 18 september1971.

Welke plek past beter bij de pPr dan de wereldwinkel? Op deze foto zien
we hoe het prominente ppr-lid Dolf Coppes deelnam aan de opening van
zon wereldwinkel in Amsterdam. Aan het begin van de jaren zeventig
schoten zulke winkels overal in Nederland als paddenstoelen uit de grond.
Aanvankelijk heetten ze soms ‘derdewereldwinkel, maar algauw alleen nog
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‘wereldwinkel, omdat het niet alleen om de derde wereld moest gaan. Het
waren geen winkels zoals wij het woord tegenwoordig begrijpen, eerder
actiecentra. Net als de ppRr vertrokken wereldwinkelgroepen vanuit kritiek
op de ongelijke verdeling van de welvaart tussen arme en rijke landen, om
vervolgens de verhoudingen voor de eigen huisdeur op de korrel te nemen:
veranderingen in de wereld moesten in Nederland beginnen. Wereldwinkels
waren in de jaren zeventig verzamelplaatsen voor acties rondom thema’s als
welvaartsdeling, vrede, milieu en emancipatie.

Zoals wereldwinkels met hun bonte combinatie van actiethema’s en vor-
men niet goed passen in bekende kaders van activisme, zo is de PPR niet mak-
kelijk te vangen als politieke partij. De ppr beschouwde zichzelf als een ac-
tiepartij, die parlementaire kritiek wilde verbinden met allerlei vormen van
maatschappelijk activisme. Daarom verdienen ook de activiteiten van partij-
leden buiten de institutionele politiek de aandacht. De plaatselijke afdelingen
van de PPR functioneerden echter eerder als ontmoetingsplaatsen en podia
dan dat ze zelf acties op touw zetten. Dat maakt het soms moeilijk om een
eigen aandeel of gezicht van de PPR te bepalen. Toch kwam dat rondom de
vraag naar de verdeling van de welvaart door de jaren heen wel naar voren.

Veel mensen die toetraden tot de pPR hadden zich al eerder ingezet voor
een eerlijke verdeling van de welvaart. Zo trad een opvallende figuur in 1970
namens de PPR toe tot de gemeenteraad in Kerkrade. Kersvers raadslid Paul
Meijs was tot ver buiten de stad bekend als de ambitieuze voortrekker van
de sos (Steun Onderontwikkelde Streken, vanaf 1972 Stichting Ontwikke-
lings-Samenwerking), die handwerkproducten uit zogenoemde ontwikke-
lingslanden importeerde om ze in West-Europa te verkopen. ‘Geen hulp,
maar handel’ was het motto - als producenten in armere landen de kans
kregen om eigen bedrijven op te bouwen, zouden ze economisch op eigen
benen kunnen staan en niet op ontwikkelingshulp aangewezen blijven. Tot
1964 was Meijs een actief lid geweest van de kvP. Vooral voor de jongeren-
organisatie van de kvP had hij zich ingezet. De Stichting sos was zelf een
uitvloeisel van zijn werk met jongeren, want ze was voortgekomen uit een
inzamelingsactie die katholieke jongeren ten behoeve van geloofsgenoten
op Sicilié hadden opgezet.® Binnen die partij kregen de activistische jongeren
en medestanders als Meijs echter geen ruimte voor hun nieuwe initiatieven.
Daarom belandde hij net als veel andere ontevreden kvpers bij de ppr.

De ontwikkeling van activistische kvper tot PPR-raadslid die Meijs had
doorgemaakt was vergelijkbaar met die van veel andere ppr-leden. Ze waren
teleurgesteld geraakt in traditionele politieke partijen, maakten zich zorgen
om de wereld voorbij de Nederlandse grenzen en vonden in de PPR een partij
waar hun activisme gewaardeerd werd. Veel leden van de jonge partij deel-
den Meijs’ zorg om een rechtvaardig economisch perspectief voor wat ‘de
derde wereld’ was gaan heten. Velen van hen waren net als Meijs betrokken
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bij organisaties en campagnes die zich hiervoor inzetten. Ze verkochten pro-
ducten van de Stichting sos om producenten op weg te helpen, wezen met
publiciteitscampagnes op de onrechtvaardige structuur van de wereldhan-
del, bemensten wereldwinkels en steunden initiatieven voor internationale
solidariteit.*

De pPR kwam op in een periode waarin de verdeling van de nationale en
internationale welvaart op losse schroeven kwam te staan. Door groeiende
productie, stijgende lonen en mondiale handelsnetwerken hadden mensen
in Nederland meer te besteden en meer te kiezen. De angst voor sociale on-
rust als gevolg van armoede en internationale spanningen door ongelijke
verhoudingen zat na twee wereldoorlogen en talrijke revoluties en revolu-
tiepogingen diep. Ook in de Nederlandse politick waren de grote partijen
gericht op het bevorderen van welvaart, die werd gezien als een garantie
voor vrede.’ De kritiek op de ‘consumptiemaatschappij, waarin mensen uit
het oog zouden verliezen wat echt belangrijk was, zwol sinds de jaren vijftig
echter aan.® Critici wezen erop dat meer bezit mensen niet per se gelukkiger
maakte en dat niet iedereen evenzeer profiteerde van de welvaartsstijging.
In de jaren vijftig en zestig trok vooral de scheefgroei tussen verschillende
delen van de wereld de aandacht. Dat leidde in de internationale politiek tot
initiatieven op het gebied van wat ‘ontwikkelingssamenwerking’ ging heten.

Ook vanuit de samenleving kwamen campagnes rondom dit onderwerp
op. Zo richtte een groep geéngageerde burgers in 1956 de Nationale Orga-
nisatie Voor Internationale Bijstand (Novib) op om geld in te zamelen voor
internationale hulpacties, wat op brede steun in politiek en samenleving kon
rekenen.” Die steun vertaalde zich in de tweede helft van de jaren zestig in
pogingen om de structuur van de wereldhandel in Nederland op de kaart
te zetten. In de jaren zestig had een grote groep landen uit Azié, Afrika en
Zuid-Amerika de handen ineengeslagen om een politieke oplossing voor de
mondiale ongelijkheid te bereiken. Wereldhandelsconferenties, internati-
onaal bekend als United Nations Conferences on Trade and Development
(uNcTAD), maakten de mondiale ongelijkheid zichtbaar voor het publiek in
Nederland. De politieke onwil van de rijke landen om hier iets aan te doen
bleek uit het gebrek aan concessies tijdens de conferenties even duidelijk. Dat
was voor veel mensen onverteerbaar en leidde tot een golf aan campagnes
om allereerst de politiek tot actie te bewegen.®

Nadat ongelijkheid in de jaren zestig vooral in een internationaal per-
spectief werd bezien, stond het thema vanaf de jaren zeventig ook in eigen
land weer op de agenda. Economische groei was in de voorgaande jaren bij-
na vanzelfsprekend geworden, maar die vanzelfsprekendheid verdween als
sneeuw voor de zon door toedoen van de oliecrisis, stijgende inflatie en te-
ruglopende werkgelegenheid. Door toedoen van de acties van feministische
groepen als Man-Vrouw-Maatschappij en Dolle Mina voor meer gelijkheid
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tussen mannen en vrouwen kwam daar de vraag naar de rol van vrouwen
op de arbeidsmarkt bij. Juist bij dat vraagstuk was de ongelijkheid tussen
mannen en vrouwen overduidelijk: vrouwen werkten minder en verdien-
den minder, zelfs als ze hetzelfde werk deden als mannen. De bakens wer-
den verzet en luidden een periode ‘na de bloei’ in, die in veel opzichten tot
vandaag de dag aanhoudt: de toenemende macht van grote bedrijven die
arbeid zo veel mogelijk door technologie vervingen, economische politiek
die allereerst op het bevorderen van productie gericht was, het primaat van
de persoonlijke autonomie.” Hoe kon de naoorlogse welvaart mondiaal en
nationaal rechtvaardig verdeeld worden?

De zoektocht van de PPR naar een rechtvaardige welvaartsdeling is teke-
nend voor de ideologische en praktische vragen die de jaren na de weder-
opbouw kenmerkten. In plaats van de ideologische keuze tussen commu-
nisme en vrije markt kwam de vraag centraal te staan hoe de vrije markt op
een rechtvaardige manier ingericht kon worden. De leden van de PPR waren
kritisch op een samenleving die gedomineerd werd door het kapitalisme,
en ontwikkelden op basis van die kritiek voorstellen voor een samenleving
waarin plaats was voor een vrije markt zonder dat die de samenleving do-
mineerde. Naast de vraag naar de maatregelen die nodig waren om dat te
bereiken, stond ook ter discussie waar de verandering zou moeten beginnen.
Konden internationale afspraken de verhoudingen in de wereld rechtvaardi-
ger maken, of was het beter om in Nederland te beginnen? De worsteling met
die vragen kwam naar voren bij de PPR-initiatieven om een rechtvaardigere
verdeling van de welvaart te bereiken op de terreinen van ontwikkelingssa-
menwerking, selectieve groei en basisinkomen.

Ontwikkeling: op zoek naar de wortels van ongelijkheid

Ontwikkelingssamenwerking was een cruciaal thema bij de opkomst van de
PPR eind jaren zestig. Een ledenonderzoek in 1970 wees uit dat veel mensen
die vroeger kvP stemden lid waren geworden vanwege de standpunten die
de ppr op dit terrein innam."° Tijdens het oprichtingscongres van de partij in
1968 stelde voormalig K vP-minister Pieter Bogaers dat ‘samenwerking met
de ontwikkelingslanden’ een van de dringendste kwesties was. Bogaers, die
de eerste voorzitter van de PPR zou worden, verwees naar de pauselijke en-
cycliek Populorum Progressio om dat te onderbouwen: ‘Het moderne woord
voor vrede is ontwikkeling, citeerde hij, en hij hoopte dat de nieuwe partij
erin zou slagen ‘de gehele Nederlandse politiek door de bekommernis om de
nood in dearmelanden’ te doordringen." Als een van de boegbeelden van de
partij belichaamde Bas de Gaay Fortman van meet af aan de betrokkenheid
bij dit onderwerp, mede doordat hij vanaf 1967 tot en met 1971 als docent in
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Zambia had gewerkt. Michel van Hulten vertrok met zijn gezin na zijn staats-
secretariaat naar Mali als ontwikkelingswerker. Een ruime meerderheid van
de oud-leden gaf terugblikkend eveneens aan dat ontwikkelingssamenwer-
king in de jonge jaren van de partij een cruciaal onderwerp was (32 procent
‘belangrijk] 35 procent ‘uitermate belangrijk’)."

In de omgang met het onderwerp ontwikkelingssamenwerking is goed te
zien hoe de PPR in haar eerste jaren een integrale visie ontwikkelde op de toe-
komst van wat ‘de kapitalistische samenleving’ heette. Het kapitalisme kwam
daarbij naar voren als de oorzaak van de problemen van mens en milieu ver
weg en dichtbij. De aanzet om na te denken over onrechtvaardige economi-
sche structuren kwam voor een belangrijk deel uit de zogenoemde derde
wereld. Economen en politici uit Zuid-Amerika, Afrika en Azié stelden dat
hun landen economisch achtergesteld werden door de economische politiek
van de rijke landen. Naarmate meer landen uit deze regio’s onathankelijk
werden, konden zij onder meer in de Verenigde Naties hun stem laten horen.
De discussies over de structuur van de wereldhandel in internationale fora
als de Wereldhandelsconferenties in 1964 en 1968 trokken internationaal veel
aandacht en onderstreepten voor velen dat er nog geen sprake was van een
eerlijke verdeling van de welvaart.

Aanvankelijk vonden veel partijleden ontwikkelingssamenwerking be-
langrijk in het licht van de Koude Oorlog. Deze betrokkenheid kwam bij-
voorbeeld naar voren rondom de Vredesweek in 1969. Daarin draaide het
dat jaar om de vraag hoe de Nederlandse samenleving moest veranderen
om internationale ontwikkelingssamenwerking mogelijk te maken."* Sinds
1967 organiseerden de grootste kerkgenootschappen van Nederland, die sa-
menwerkten in het Interkerkelijk Vredesberaad, jaarlijks zon Vredesweek.
De achterban van de PPR was nauw betrokken bij dit initiatief. De mondiale
ongelijkheid was ondanks de aandacht voor ontwikkelingssamenwerking
van regeringsleiders in de voorgaande jaren alleen maar toegenomen. Vooral
tijdens de Wereldhandelsconferenties in 1964 en 1968 was pijnlijk duidelijk
geworden dat de vertegenwoordigers van de rijke landen niet van zins waren
de structuren van de wereldhandel zodanig te wijzigen dat hier verandering
in kon worden gebracht. Daarom startte een groep activisten in Amsterdam
en andere steden in de herfst van 1968 de ‘rietsuikeractie, Aan de hand van
rietsuiker konden ze laten zien dat mensen in minder welvarende landen
niet door eigen schuld arm waren, maar door de politieke beslissingen van
regeringsleiders die rietsuiker met behulp van invoerheffingen kunstmatig
duur maakten. De actiegroep Sjaloom, waarin katholieke en protestantse
christenen samenwerkten, nam de codrdinatie al snel over en hielp de actie
uitgroeien tot een internationaal fenomeen."

De Vredesweek sloot in 1969 aan bij deze nieuwe insteek door aandacht
te vragen voor de veranderingen die in de rijke landen nodig waren om
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ontwikkelingssamenwerking een kans van slagen te geven. Dat betekende
dat de pPR ervoor moest zorgen dat de Nederlandse politiek een andere koers
insloeg, maar evenzeer dat de bevolking zich aangesproken moest voelen.
Het ging immers niet goed, en dat was niet alleen de schuld van politici: “‘We
zullen de mensen ervan moeten overtuigen, omdat er anders nooit een men-
taliteitsverandering komt. We moeten gaan bewijzen, dat het in hun direkte
omgeving al niet goed zit met de strukturen, waarbij ze zelf betrokken zijn,
waarin ze zelf meewerken, spoorde Gerard van Pijkeren zijn partijgenoten
in de aanloop naar de Vredesweek aan.'¢

In het partijprogramma van datzelfde jaar stond de zorg om andere delen
van de wereld zelfs voorop. Een jaar eerder heette het in het ontwerp-program
al ‘Het werkterrein is de wereld’ en opende het programma met de volgende
woorden: ‘Het gaat er niet om hoe machtsblokken of regeringen overeind ge-
houden kunnen worden, maar hoe mensen worden geholpen. De arme lan-
den moeten sneller welvarend worden dan de rijke landen nog rijker’” In
vergelijkbare bewoordingen zette ook het eerste officiéle partijprogramma de
verdeling van de mondiale welvaart voorop. In Nederland waren de afgelopen
vijftig jaar qua ongelijkheid ‘de ergste misstanden weggewerkt. Daarom was
het nu tijd om de positie van ‘de anderen, die achter liggen’ te verbeteren. Die
‘achterblijvers’ waren niet alleen ver van huis te vinden: ‘Met name de burgers,
die op alle terreinen in het verdomhoekje zitten — onderwijs, huisvesting, cul-
tuur — hebben recht om met voorrang geholpen te worden.*®

In de daaropvolgende jaren werkten verschillende partijideologen het
idee uit dat de PPR zich moest inzetten voor mensen die waar dan ook door
ongelijkheid geraakt werden. In de aanloop naar de Tweede Kamerverkie-
zingen van 1971 analyseerde partijlid Leendert van Pelt dat de ppr dicht bij
de PvdA stond waar het ging om het bestrijden van ongelijkheid in Neder-
land. Daarom lag het voor de hand dat de ppr zich zou profileren op het
onderwerp ontwikkelingssamenwerking. Dat was echter niet alleen een on-
derwerp voor internationale politiek. Juist de relatie tussen de problemen in
de ‘derde wereld’ en de structuren in West-Europa moest vooropstaan.'’ De
kandidaten die bij de volgende verkiezingen naar voren geschoven werden,
zouden ervaring moeten hebben met de thema’s waarmee de PPR zich kon
profileren. Van Pelt dacht bijvoorbeeld aan mensen uit activistische kring,
en noemde daarbij organisaties als de actiegroep Sjaloom, het Interkerkelijk
Vredesberaad, het Angola Comité en ‘de Kritische Vakbeweging’*

Impliciet ging het degenen die ontwikkelingssamenwerking voorop wil-
den zetten zo bezien niet alleen om een eigen, maar ook om een activisti-
scher profiel van de PPR. In een eerste overzicht van de vroege geschiedenis
van de partij sprak Fred van Ginneken in deze context van een strijd tussen
een ‘vakbondsvleugel’ van voormalig kvp-leden en mensen die actief waren
binnen de vakbeweging enerzijds, en anderzijds een ‘rietsuikervleugel’ van

44



leden die aansluiting zochten bij buitenparlementaire actiegroepen. Volgens
Van Ginneken kreeg de rietsuikervleugel begin jaren zeventig de overhand,
toen bleek dat de vakbeweging niet openstond voor samenwerking en de
toeloop uit de confessionele partijen stagneerde.”’ Het zoeken naar een on-
derscheidend profiel binnen de coalitie met de ‘progressieve’ partijen PvdA
en D66 speelde de voorstanders van een nadruk op ontwikkeling gezien het
voorgaande eveneens in de kaart.

De groeiende invloed van partijleden die internationale welvaartsdeling
vooropstelden, leidde er dus niet toe dat het eigen land uit beeld verdween,
integendeel. Juist degenen die zich inzetten voor solidariteit met armere lan-
den zochten de oplossing steeds nadrukkelijker in Nederland. De hoop op
snelle hervormingen via internationaal overleg vervloog echter aan het begin
van de jaren zeventig, toen bleek dat ook de Wereldhandelsconferentie van
1972 ondanks alle internationale en nationale druk geen noemenswaardige
verbeteringen opleverde voor de landen in het mondiale zuiden. Daardoor
kwam alle nadruk te liggen op wat dichter bij huis nu al haalbaar was.

In dit meer plaatselijk gerichte activisme gingen de zogenoemde wereld-
winkels een belangrijke rol spelen. De allereerste dergelijke winkel ter we-
reld was in 1969 in Breukelen opgericht. Doordat de Stichting sos producten
zonder betaling vooraf beschikbaar stelde, konden zulke groepen meteen
beginnen met het verkopen van producten uit ontwikkelingslanden. Daar-
naast besteedden ze vooral veel aandacht aan het informeren van bezoekers
over ongelijkheid in de wereld door middel van posters, folders, lezingen en
acties.”? Wereldwinkels groeiden uit tot belangrijke verzamelplaatsen voor
mensen die zich bezighielden met ontwikkelingssamenwerking, maar ook
met milieukwesties, verzet tegen nucleaire energie, vredesactivisme, eman-
cipatie van vrouwen en mensenrechten. Heel wat PPR-leden waren plaat-
selijk actief in wereldwinkelgroepen, vele anderen wisten ze incidenteel te
vinden. In de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 1972 spoorde
het campagneteam bijvoorbeeld medestanders aan om wereldwinkels te be-
naderen om ze over de PPR te vertellen.”

De partij noemde zich al vanaf haar oprichting radicaal, maar begin jaren
zeventig begon de maatschappijanalyse van de pPR aanmerkelijk radicaler
te klinken. De teleurstellingen over wat er in de nationale en internationale
politiek de voorgaande jaren ondanks de vele maatschappelijke acties bereikt
was, het gebrek aan enthousiasme bij confessionele kiezers en vakbondsle-
den, en de toegenomen aandacht voor de macht van grote bedrijven droegen
daaraan bij. De voormalige priester Dolf Coppes, een van de oprichters van
de actiegroep Sjaloom, was in 1972 voorzitter van de PPR geworden. In het
jaar waarin de PPR toetrad tot de regering-Den Uyl legde hij de leden een
discussiestuk voor, waarin hij probeerde de maatschappijvisie van de ppr
aan te scherpen. Dit discussiestuk bundelde de kritiek op onrechtvaardige

45



structuren door zich op het kapitalistisch systeem te richten. Stonden in het
program van 1969 de nationale en internationale welvaartsdeling noglos van
elkaar, nu zag Coppes ze als twee kanten van dezelfde medaille. Welvaarts-
verschillen in binnen- en buitenland waren het gevolg van ‘sociaal-ekono-
miese wanorde’ die gericht was op ‘nuttigheid, produktiviteit, efficiency’*

Vanuit dit perspectief was ontwikkelingssamenwerking geen zaak gericht
op arme landen, maar iets waar overal aan gewerkt moest worden. ‘Zowel
het bestrijden van het kapitalistiese systeem als het opbouwen van een nieu-
we sociaal-ekonomiese orde is een gezamenlijke opgave, vond Coppes. ‘Aan
beide kanten van de grens tussen rijk en arm zal aan een en hetzelfde plan
van demokratisering van het ekonomiese leven moeten worden gewerkt’
Om een alternatief voor het kapitalisme te vinden keek hij niet naar de Sov-
jet-Unie, maar naar de ‘derde wereld’ De Argentijnse christelijke vakbonds-
leider Emilio Maspero had bijvoorbeeld uiteengezet hoe een combinatie van
internationale en nationale codrdinatie van de economie en meer zelfbestuur
binnen bedrijven zou leiden tot een systeem waarin de economie onderge-
schikt was aan de wensen van de bevolking.”

Coppes had kennis kunnen nemen van de ideeén van mensen als Maspero
dankzij de internationale netwerken van vakbondsleiders. Dankzij deze con-
tacten was Maspero een van de sprekers op het internationale congres van
ontwikkelingsactivisten dat in 1970 in Egmond aan Zee had plaatsgevonden,
waar ook Coppes aanwezig was. Bijna letterlijk citeerde het discussiestuk
Maspero’s strijdlustige oproep aan de toenmalige congresdeelnemers: ‘De
armoede en de onderdrukking in de wereld is een monster, waarvan de kop
in het rijke noorden zit. Die kop moet worden aangevallen. Tegenover het
systeem van het kapitalisme dat tot uitbuiting leidt, moet een demokratiese
ordening komen, op alle terreinen’*

Het geluid dat de ppr in dit discussiestuk liet horen werd door een meer-
derheid van de achterban tijdens een partijcongres in 1972 omarmd. Het was
niet alleen opvallend radicaal in vergelijking met eerdere programmateksten
van de partij zelf.”” Het was ook veel meer uitgesproken dan de maatschap-
pijvisie die was verwoord in het programma dat PvdA, D66 en PPR samen
hadden opgesteld in Keerpunt 1972, het programma dat de basis was voor
het kabinet-Den Uyl. Daarin waren losse hoofdstukken gewijd aan “Wel-
vaartsdeling in Nederland’ en “Welvaartsdeling in de wereld’ Ze presenteer-
den pragmatische maatregelen om eerlijker welvaartsdeling te bereiken: het
verhogen van het minimumloon, gelijke beloning van mannen en vrouwen,
een vast aandeel van de nationale begroting voor ontwikkelingshulp, en het
opheffen van handelsbelemmeringen voor ontwikkelingslanden.? Na de pu-
blicatie van Keerpunt 1972 maakten pPRr-leden in verschillende publicaties
duidelijk achter het akkoord te staan, maar zelf de samenhang tussen wel-
vaartsdeling ver weg en dichtbij belangrijk te vinden als onderdeel van een
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strijd tegen kapitalisme en voor democratisering.”” Het hele bestaan van de
partij lang bleven woordvoerders van de ppRr dit standpunt herhalen als het
ging over ontwikkelingssamenwerking: het veranderen van het doen en den-
ken in de eigen omgeving was een cruciale stap bij het verbeteren van de on-
derlinge verhoudingen in de wereld. Ontwikkelingssamenwerking was geen
zaak van zuiver economische berekeningen, maar een kwestie van bewust-
wording, democratisering en het afzien van eigen economisch voordeel. Tot
aan de fusie bleef op dit terrein de koers: ontwikkelingsprojecten moesten
de zelfstandigheid van de doelgroep bevorderen en projecten in Nederland
waren belangrijk om de structuren die wereldwijde ongelijkheid in stand
hielden bloot te leggen en te veranderen.

Sociale grenzen aan de groei

Het kapitalistische systeem waar Coppes in het discussiestuk uit 1972 zijn pij-
len op richtte, was volgens deze analyse ook de oorzaak van de milieuproble-
men die vanaf hetzelfde jaar internationaal veel aandacht trokken. Al eerder
waren er zorgen over de gevolgen van industriéle productie van vooral voe-
dingsmiddelen voor de volksgezondheid. Als gevolg van de discussies over
het rapport van de Club van Rome, Grenzen aan de groei, richtte die aandacht
zich nu op de wereldwijde schaal van het probleem en het dreigende tekort
aan grondstoffen.* Het invloedrijke rapport van de eerste conferentie van de
Verenigde Naties over het milieu hield de lezers de waarschuwing voor, dat er
Niet meer dan één aarde was.** Coppes en zijn medestanders meenden dat de
sociale en ecologische problemen niet los van elkaar bezien konden worden:
‘De armoede in de derde wereld en de milieuproblemen bij ons hebben een
en dezelfde oorzaak: het vrije, op winst gerichte produktie- en handelssys-
teem, stelde hij.”

De reacties op Grenzen aan de groei zijn de afgelopen jaren vooral in het
licht van de geschiedenis van het denken over het milieu geplaatst. Het maat-
schappelijke en politieke debat over ‘selectieve groei’ dat opkwam naar aan-
leiding van de twijfels over de toekomst van de economie richtten zich echter
net zo goed op de sociale grenzen aan de groei. Hoe kon de economie groeien
zonder dat het welzijn van mensen in Nederland en andere delen van de wereld
eronder leed? De analyses van het internationale handelsstelsel van vooraan-
staande economen als Jan Tinbergen en Harry de Lange hadden in de loop
van de jaren zestig al veel mensen in Nederland overtuigd van het idee dat
economische groei in zijn huidige vorm op lange termijn niet houdbaar was,
omdat de welvaart internationaal niet eerlijk verdeeld werd.* De opmerkelijke
populariteit van acties als de rietsuikeractie en van wereldwinkels onderstreep-
te dat veel mensen deze analyse niet alleen in theorie deelden, maar ook mee
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wilden werken aan initiatieven die mondiale ongelijkheid in de praktijk wilden
aanpakken. De ppr-leden ontplooiden in de loop van de jaren zeventig rond-
om milieu en leefbaarheid een veelvoud aan praktische activiteiten.** Het bleek
echter veel moeilijker de sociale consequenties van de grenzen aan de groei in
het dagelijks leven te adresseren.

Allereerst probeerden activisten in Nederland nogmaals de internatio-
nale onderhandelingen te beinvloeden om tot hervormingen te komen. In
aanloop naar de derde Wereldhandelsconferentie in 1972 in Santiago de Chi-
li spanden wereldwinkelgroepen zich in om het onderwerp op de kaart te
zetten. Via de publieke opinie wilden ze druk uitoefenen op Nederlandse
beleidsmakers om bij te dragen aan een doorbraak in de onderhandelin-
gen over eerlijker handelsvoorwaarden voor landen die veel grondstoffen
en relatief weinig industriéle producten op de markt brachten. Omdat de
conferentie plaatsvond in het land waar de socialist Salvador Allende met
een progressieve coalitie vreedzaam aan de macht was gekomen, waren de
verwachtingen hooggespannen. Net als tijdens de voorgaande conferenties
draaide de bijeenkomst echter uit op een deceptie.”” In de jaren die volgden
spande de Nederlandse regering zich bij monde van de nieuwe minister van
Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk nog wel in voor een Nieuwe Inter-
nationale Economische Orde, maar het geloof in een doorbraak op interna-
tionaal vlak was bij de meeste sympathisanten van de rietsuikeractie en de
wereldwinkels vervlogen.*

De campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen in 1972, de verkie-
zingsoverwinning en de aansluitende formatie leidden ertoe dat er vanuit de
PPR weinig aandacht was geweest voor de internationale handelsconferen-
tie. Waarschijnlijk was de achterban via het engagement in organisaties als
Novib en Sjaloom en via het engagement in plaatselijke wereldwinkels wel
betrokken geweest. Tegelijk bleek rondom het activisme voor zogenoemde
ontwikkelingslanden dat mensen vooral op zoek waren naar manieren om
zelf een steentje bij te dragen. De PPR riep bijvoorbeeld haar gemeenteraads-
leden en aktiecentra op om een stad in Bangladesh te benaderen om een
directe band tussen twee steden tot stand te brengen.”” Deze regio was in 1970
zwaar getroffen door een tropische cycloon, gevolgd door een bloedige strijd
voor onafthankelijkheid van Pakistan. De situatie in het land stond internatio-
naal hoog op de agenda, zeker sinds het door de vermaarde sitarspeler Ravi
Shankar en voormalig Beatles-gitarist George Harrison in New York in 1971
georganiseerde benefietconcert ten bate van de vluchtelingen uit de regio.

De oproep om koppelgemeente van een plaats in Bangladesh te worden
en zo bij te dragen aan de wederopbouw van het land was een praktische
activiteit, die lokale pPr-sympathisanten relatief eenvoudig op touw konden
zetten. Datzelfde gold voor het kopen en verkopen van producten van de
Stichting sos, die inmiddels onder aanvoering van PPR-gemeenteraadslid
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Paul Meijs een transnationaal netwerk van handelsondernemingen had op-
gezet om producten uit Azi€, Afrika en Latijns-Amerika te kunnen verko-
pen. Het partijblad van de PPR besteedde in 1973 aandacht aan de stichting.
Ook nu werd benadrukt dat de stichting een kans bood om zelf iets te doen,
bijvoorbeeld door iemand een product van sos cadeau te doen. Temand die
“alles al heeft” haalt uit de wereldwinkel altijd nog wel iets nieuws, hield het
blad zijn lezers voor. Door zon product te kopen ‘trek je het leven van de
maker wat op’ en tegelijkertijd maakte de ontvanger kennis met een andere
cultuur. Stichting sos combineerde op deze manier praktische hulp met het
bevorderen van bewustwording over mondiale ongelijkheid.*

De twijfels over de sociale grenzen aan de groei waren in eerste instan-
tie gerezen in de context van het denken over ontwikkelingssamenwerking.
Veel praktische initiatieven, zoals de ‘koppelgemeentes’ en de activiteiten
van sos, bleven gericht op directe steun van armere landen. Tegelijk richtten
de betrokkenen sinds de tweede helft van de jaren zestig steeds nadrukkelij-
ker de blik op Nederland bij het zoeken naar oorzaken en oplossingen voor
mondiale ongelijkheid. Deze ontwikkeling was goed te zien bij Novib, een
organisatie waar de PPR via haar achterban en kopstukken als Bas de Gaay
Fortman en Sjef Theunis nauw bij betrokken was. De populariteit van deze
organisatie was onder druk komen te staan doordat ze zich vooral richtte
op concrete hulpprojecten, terwijl een kritische achterban vroeg om meer
aandacht voor voorlichting en politiek engagement in Nederland.” In 1975
verbond de PPR zich zelfs als partij aan Novib door zich als ‘lidorganisatie’
formeel als bondgenoot te presenteren. Inmiddels sloot de doelstelling van
Novib naadloos aan bij de visie van de PPR, zo bleek uit de toelichting van
voormalig PPR-voortrekker en kersvers Novib-gezicht Sjef Theunis over de
actie voor de Sahel-landen. Zulke landen verkeerden niet door eigen schuld
in een uitzichtloze situatie, maar door de manier waarop de wereld was ge-
organiseerd, stelde hij. Politieke en alledaagse beslissingen van mensen in
Nederland beinvloedden de levens van mensen elders. Het werk van Novib
richtte zich daarom niet alleen op projecten in die landen, maar ook op ‘de
mensen hier’*

Wat in Nederland moest veranderen om de welvaart eerlijker te verdelen
stond in de loop van de jaren zeventig steeds meer op de voorgrond. Tegelij-
kertijd kwam ook de in de jaren vijftig en zestig gangbare opvatting dat die
verdeling in rijke landen inmiddels goed geregeld was, op losse schroeven
te staan. De economische groei, die lange tijd bijna vanzelfsprekend was ge-
weest, bleek brozer dan gedacht. Toen de orEc-landen de olie-export naar
landen als Nederland stopzetten, omdat die Israél steunden in de Jom Kip-
poer-oorlog van 1973, steeg de prijs van olie wereldwijd snel en raakte de eco-
nomie ook in Nederland in crisis. De oliecrisis leidde tot een zichtbare terug-
keer van schaarste: benzine ging korte tijd ‘op de bon’ en autoloze zondagen
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moesten het gebruik van olie beperken. In een bezorgde televisietoespraak
plaatste premier Joop den Uyl het tekort in het bredere kader van een tekort
aan energiebronnen in de wereld, en verbond de oliecrisis zo met de ‘grenzen
aan de groei. Hij sloot bovendien aan bij een langere traditie van kritiek op de
consumptiemaatschappij, waaraan hij zelf namens de PvdA al geruime tijd
een stem had gegeven:

We moeten beseffen met elkaar dat we niet kunnen voortgaan met het
verbruik van beperkte voorraden brandstoffen en grondstoffen zoals we
dat in de laatste kwarteeuw hebben gedaan. Zo bezien keert de wereld van
voor de oliecrisis niet terug. We zullen ons blijvend moeten instellen op
een levensgedrag met een zuiniger gebruik van grondstoffen en energie.
Daardoor zal ons bestaan veranderen. Bepaalde uitzichten vallen daar-
door weg. Maar ons bestaan hoeft er niet ongelukkiger op te worden."

Autoloze zondag in verband met de olieboycot. Fietsers op de autosnelweg, 4 november1973.



Welvaart en welzijn vielen in deze visie niet meer samen. Tot in de jaren zes-
tig hadden de meeste politieke partijen in Nederland de bevordering van de
mondiale welvaart nog gezien als de sleutel tot een vreedzame toekomst. De
ongelijke mondiale verdeling van de welvaart beschouwden veel politici dan
ook als een probleem, juist omdat die een gevaar voor het behoud van vrede
zou zijn. Nu de grenzen van de groei in zicht kwamen, rees echter de vraag of
het bevorderen van welvaart nog wel wenselijk was. Des te belangrijker was
de vraag hoe de beschikbare middelen verdeeld moesten worden. Den Uyl
was ook daar in zijn toespraak duidelijk over: er was minder te verdelen, en
daarom was het des te belangrijker om eerlijker te delen.*

Doordat de PPR in 1973 was toegetreden tot de regering-Den Uyl, was de
discussie over de praktische mogelijkheden om welvaart eerlijker te verdelen
voor de pPRr-leden cruciaal. Enerzijds bleven de leden zoeken naar manieren
om de idealen van de partij plaatselijk in praktijk te brengen. Rondom milieu
en leefbaarheid waren daarvoor heel wat concrete mogelijkheden, van het
aanleggen van speeltuinen tot verzet tegen het aanleggen van wegen. Een
eerlijker welvaartsdeling was minder tastbaar. Leden werden opgeroepen
mee te werken ‘aan aktiegroepen die daadwerkelijk solidair zijn met volksbe-
wegingen in de derde wereld, maar verder bleef het opvallend stil rondom dit
thema.® Tijdens een partijcongres begin 1973 besloten de leden vier nieuwe
speerpunten voorop te zetten: vrede, milieu, ‘ekonomiese macht’ en welzijn.
Met elk van deze onderwerpen gingen werkgroepen aan de slag. Ondanks
de door veel leden onderschreven analyse van Coppes dat ongelijkheid over-
al ter wereld voortkwam uit hetzelfde economische systeem, viel het thema
ontwikkelingssamenwerking onder het speerpunt ‘vrede; terwijl sociaaleco-
nomisch beleid bij het speerpunt ‘ekonomiese macht’ was ondergebracht.*

Rondom het thema ‘selectieve groei’ zouden beide lijnen weer samenko-
men. Deze term raakte als reactie op de hernieuwde actualiteit van schaar-
ste en de dreiging van economische stagnatie sinds 1973 in zwang om na te
denken over de toekomst van de Nederlandse economie. De studiestichting
van de PPR, het wetenschappelijk bureau, nam in 1974 een voorschot op deze
discussie met een analyse van de problemen van het bestaande economi-
sche denken. In haar publicatie Barsten in de groei constateerde ze dat in de
naoorlogse jaren de nadruk te veel was komen te liggen op werk en geld. De
recente crisis had duidelijk gemaakt dat nieuwe ijkpunten nodig waren in
het denken over economische keuzes. De stichting stelde vier idealen voor
die gehanteerd zouden moeten worden om na te gaan welke vormen van
economische groei wenselijk waren. In de eerste plaats het ‘je-lekker-voe-
len’: mensen moesten gezond kunnen leven. Ten tweede moest de groei niet
alleen mensen in Nederland ten goede komen, maar moesten mensen overal
ter wereld verzekerd zijn van een bestaansminimum. Het welzijn van het
milieu was het derde criterium dat de studiestichting presenteerde. Ten slotte
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was het belangrijk dat mensen niet eenzijdig athankelijk waren van anderen.
Macht moest rechtvaardig verdeeld worden, ook in het bedrijfsleven.*

Hoe het verder moest met de Nederlandse economie lag in de jaren ze-
ventig open. Vrijwel niemand leek te geloven dat de economie op de ver-
trouwde voet verder kon, maar de pleidooien voor ‘nul-groei’ of zelfs een
krimpende economie kregen evenmin veel steun. Selectieve groei was in dit
opzicht een breed gedragen uitgangspunt: niet iedere vorm van groei was
wenselijk, maar bepaalde vormen van groei waren wel acceptabel. Nadat
het kabinet-Den Uyl in 1974 selectieve groei officieel als beleidsdoelstelling
omarmde, trok het ministerie van Economische Zaken van minister Ruud
Lubbers het initiatief voor de uitwerking van dit beleid naar zich toe.* De
studiestichting van de PPR deed een jaar later een voorzet. De auteurs we-
zen erop dat onder deze noemer sterk uiteenlopende opvattingen geschaard
werden, die konden variéren van extra aandacht voor winstgevendheid tot
het vooropstellen van energieverbruik en milieueffecten. De inzet van de PPR
was om de economie ondergeschikt te maken aan maatschappelijke doelen,
zo maakten de auteurs van het rapport meteen in het voorwoord duidelijk.*
De economie moest bijdragen of in ieder geval niets afdoen aan de thema’s
die de pPR de jaren daarvoor centraal had gesteld: welzijn, vrede, derde we-
reld, milieu en macht.

Zoals ook in de discussie over het regeringsbeleid naar voren zou komen,
was niet makkelijk te bepalen welke groei precies gewenst was. Voor veel
criteria ontbrak een duidelijke invulling. Zelfs als de productie van een be-
paalde economische sector binnen de criteria zou vallen, was het bovendien
nog maar de vraag of die het best in Nederland kon worden uitgevoerd. De
stichting bleef in dit opzicht vasthouden aan het perspectief van Tinbergen,
die had gepleit voor een weloverwogen internationale arbeidsdeling. In dat
licht moest ook steeds gevraagd worden of een bepaalde vorm van productie
niet ‘aan de derde wereld moet worden overgelaten’*

Slechts enkele concrete aanbevelingen konden de auteurs nu al formule-
ren. Fietsen kon met een gerust hart de voorkeur krijgen boven ‘gemechani-
seerd vervoer, en openbaar vervoer was beter dan particulier vervoer. Pro-
ductieprocessen die het milieu en de volksgezondheid schade toebrachten
waren onwenselijk. Straaljagers kwamen vrede, macht, milieu en de derde
wereld niet ten goede. Voorbij deze concrete suggesties hoopte de studie-
stichting dat het mogelijk zou zijn om in andere gevallen aan de hand van
scenario’s steeds voor de beste variant te kiezen.*

Hoe de toekomst eruit zou kunnen zien was in het midden van de jaren
zeventig nog onzekerder dan gewoonlijk. Nadat de meeste gekoloniseerde
landen hun zelfstandigheid hadden verkregen, was de plaats van Europa in
de wereld onzeker geworden. Dat bleek bijvoorbeeld in de discussies over
een eerlijker mondiale verdeling van de welvaart, waarin de politieke en
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economische machtspositie van Europa onder druk stond. Daar kwamen in
de jaren zeventig nog de twijfels over de grenzen aan de groei bij: welke groei
was met het oog op de beschikbare hulpbronnen en een eerlijke welvaartsde-
ling eigenlijk wenselijk? Bovendien bleek algauw dat de economische crisis
die vanat 1973 voelbaar werd, niet met de geijkte politiecke middelen bestre-
den kon worden. Het vertrouwen in de toekomst en het bijbehorende geloof
in planning kwamen op losse schroeven te staan.” Tijdgenoten hadden de
indruk dat maatschappelijke verbanden en vertrouwde ideeén hun draag-
kracht verloren.”

De verwachtingen van de nadere uitwerking van selectieve groei door de
regering sloegen rond het midden van de jaren zeventig om in teleurstelling.
Vooruitlopend op de publicatie van de Nota inzake de selectieve groei uitte
de studiestichting in het ppr-partijblad al kritiek. Economische Zaken zou
te veel gericht zijn op de werkloosheidscijfers, waarin echter het groeiende
aantal arbeidsongeschikten en de verborgen werkloosheid onder getrouw-
de vrouwen niet waren meegenomen. Was het niet beter om in plaats van
‘een samenleving waarin koortsachtig steeds nieuw werk wordt gezocht’ te
streven naar een situatie waarin ‘op ontspannen wijze’ nuttig werk verdeeld
werd? Niet werk en inkomen, maar ‘méér omvattende toekomstbeelden’
moesten het uitgangspunt zijn. Hoe die andere toekomst eruit zou moeten
zien, was ook voor de studiestichting echter nog onduidelijk.>

De uitwerking van het regeringsbeleid volgde in de Nota inzake de se-
lectieve groei, die op 10 juni 1976 aan de Tweede Kamer werd aangeboden.
Midden in een economische crisis probeerde de nota economische groei
en werkgelegenheid te bevorderen en de zorgen over de gevolgen van groei
serieus te nemen.” Om beide recht te doen pleitte de nota voor een investe-
ringsbeleid om sectoren op weg te helpen die op een verantwoorde manier
konden groeien. Om te bepalen welke groei verantwoord was, presenteerde
ze een aantal richtsnoeren, zogenoemde ‘facetten’: milieu, ruimtelijke orde-
ning, een zuinige omgang met grondstoffen en energie, en een internationale
arbeidsdeling waren de belangrijkste. In de vele besprekingen binnen en bui-
ten de Tweede Kamer bleek dat de nota de hooggespannen verwachtingen
over een herijking van het economisch beleid niet waar kon maken. Vanuit
de vvD was te horen dat de nota een te grote sturende rol voor de overheid
opeiste en te weinig duidelijkheid schiep over de toekomst van het econo-
misch beleid, terwijl de woordvoerders van PvdA, D66 en de PR vonden
dat het milieu er bekaaid af was gekomen en dat de facetten meer in het
algemeen nauwelijks uitgewerkt waren.**

In aansluiting bij buitenparlementaire critici bracht de ppr tegen de nota
in dat het beter was om ‘geen groei’ als normale toestand te beschouwen,
eventueel met ruimte voor groei die ‘absoluut geen kwaad kan’ Namens de
PPR verwoordde Leo Jansen de teleurstelling in de Tweede Kamer, waarbij
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hij benadrukte aan te sluiten bij groepen als de werkgroep Nieuwe Levensstijl
van de Raad van Kerken, de bezinningsgroep ontwikkelingssamenwerking
van het Interkerkelijk Vredesberaad, de Stichting Natuur en Milieu en de
Vereniging Milieudefensie.” Jansen bekritiseerde de vage criteria voor ‘se-
lectieve groei’ en was verbaasd over de eenzijdige keuze voor het bedrijfsle-
ven als aanjager van economische groei. De overheid kon daar toch ook een
eigen rol in spelen? En als bedrijven al een rol moesten spelen, waarom koos
de nota dan niet duidelijker voor kleinschaligheid?>

Even teleurstellend vond Jansen de visie op de relatie van Nederland met
minder welvarende delen van de wereld. Ook in dit geval hield de ppRr vast
aan het idee dat de situatie in Nederland en in zogenoemde ontwikkelings-
landen niet los van elkaar stonden. De nota wilde dat Nederlandse bedrijven
zich vooral toelegden op producten met een hoge toegevoegde waarde. Op
die manier zou de kloof tussen rijke en arme landen echter niet kleiner wor-
den, maar juist groter, vreesde hij. Landen in Azié, Afrika en Zuid-Amerika
hadden de afgelopen dertig jaar immers de kloof zien groeien doordat zij
vooral grondstoffen leverden, die in verhouding tot industriéle producten
goedkoper waren geworden.”

Ondanks alle kritiek markeerde de nota het moment dat de Nederlandse
regering expliciet onderkende dat economische groei slechts binnen bepaal-
de kaders wenselijk was. De vaagheid van deze kaders was een belangrijk
punt van kritiek binnen en buiten de Tweede Kamer. Tegelijkertijd merkte
minister van Economische Zaken Ruud Lubbers over pogingen om specifie-
kere criteria uit te werken in het debat op: Tk herinner aan een brochure van
de PPR, die al iets ouder is en die dezelfde poging heeft gedaan. Als zij er dan
niet in slagen - zij slaagden er niet in in hun brochure - wie ben ik dan dat
ik er wel in zou slagen. Immers, hun verlangen dat voor elkaar te krijgen was
zeker nog veel groter dan het mijne*® Het denken over de benodigde criteria
om te bepalen welke groei op welke plaats wenselijk was, stond nog in de
kinderschoenen en moest bovendien rekening houden met een hele reeks
sociale, ecologische en economische aspecten. De PPR draaide dit probleem
echter om: als het zo moeilijk was om te bepalen welke groei aan de criteria
voldeed, dan moesten de betrokkenen maar van geval tot geval aantonen dat
verantwoorde groei mogelijk was om groen licht te krijgen voor een nieuw
initiatief.”

Historici hebben vooral veel aandacht besteed aan het belang van het mi-
lieu rondom de Nota inzake de selectieve groei. In de reacties vanuit de PPR
kwam dat onderwerp wel geregeld terug, maar was de kritiek breder en ook
fundamenteler. Die fundamentele kritiek zat vooral in de conclusie dat de
nota zonder meer vasthield aan het groeidenken, in plaats van de wenselijk-
heid van economische groei in twijfel te trekken. Daarnaast uitten woord-
voerders hun onvrede over de weinig uitgewerkte criteria voor groei met het
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oog op milieu en leefomgeving. Evenzeer hekelden ze het gebrek aan een
perspectief op een eerlijker mondiale en nationale welvaartsdeling. Hoe kon
Nederland bijdragen aan het verkleinen van de grote wereldwijde verschillen
in welvaart? Hoe zouden inkomens eerlijker verdeeld kunnen worden? Wat
voor werk was eigenlijk zinvol?®°

Namens de studiestichting van de PpPr concludeerde de econoom Mau-
rits Henkemans dat het door Lubbers geformuleerde beleid gedoemd was
te falen. Om de ‘groeidwang’ te beperken moest de overheid bevorderen dat
mensen minder gingen werken, milieuwetgeving moest ervoor zorgen dat
de economie ‘de fysieke dimensies van de aarde’ zou respecteren, en ‘plan-
ning op regionaal, nationaal en internationaal gebied” was nodig om de
maatschappij op de eerste plaats te zetten. De door Lubbers gepresenteerde
nota hield het daarentegen bij milieuwetgeving en een selectief investerings-
beleid van de overheid. Die middelen stonden niet in verhouding tot de uit-
daging.®' Tegelijkertijd bleek tijdens een door de stichting georganiseerde
internationale studieconferentie dat niet de uitwerking, maar de acceptatie
van selectieve groei als uitgangspunt in andere landen nog omstreden was.
Veel linkse partijen en vakbonden richtten zich midden in de economische
crisis liever op werkgelegenheid en een acceptabel inkomen dan op een alter-
natieve visie op economische groei. Nederland liep in dit opzicht dus voorop,
concludeerden de deelnemers, maar dat was geen goed nieuws, want het idee
zou in Nederland alleen gerealiseerd kunnen worden als andere Europese
landen eveneens in beweging kwamen.®

Het streven naar meer welvaart was in de jaren vijftig en zestig nog zonder
meer verbonden met bestaanszekerheid en vrede. Nu was die relatie voor de
achterban van de PPR niet meer vanzelfsprekend. Het streven naar welvaart
kon ook een bedreiging vormen, doordat het milieu eronder leed of doordat
het oneerlijke economische verhoudingen in de hand werkte. Dat gevaar was
des te groter in een situatie waarin niet meer voor iedereen een betaalde baan
in het verschiet leek te liggen. De economische crisis van de jaren zeventig
zette de ongelijke verdeling van de welvaart in de eigen omgeving weer op
de kaart: Nederlanders konden bijdragen aan een eerlijker internationale en
nationale welvaartsdeling; het ging ook om de verdeling in eigen land. In de
aanloop naar de Europese verkiezingen van 1979 verbonden ppr-leden beide
onderwerpen opnieuw uitdrukkelijk met elkaar. Europese politiek was in
hun ogen te weinig gepolitiseerd. Europese instanties zouden zichzelf a-po-
litiek’ voordoen. Daar moesten de politieke partijen tegenwicht aan bieden.
Bijvoorbeeld door te eisen dat artikel 2 van het Verdrag van Rome, dat eco-
nomische groei als een doelstelling van Europese samenwerking vastlegde,
zou worden gewijzigd. Europese economische belangen in de wereldecono-
mie mochten niet zonder meer voorop worden gezet als rechtvaardige inter-
nationale economische verhoudingen het doel waren.*
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Opvallend afwezig in deze discussies over grenzen aan groei was de rol
die consumptie speelde in het streven naar materiéle welvaart. Toen de nota
in de Tweede Kamer kwam, merkte PvdA-Kamerlid Kees Kolthoft op dat
de rol van consumenten in het denken over economische groei nauwelijks
aan bod kwam. Hoe kon nu bepaald worden wat bedrijven het best konden
produceren als consumenten geen stem in het beleid kregen?** De politieke
boegbeelden van de PPR maakten in het partijprogramma en hun publieke
interventies daarentegen opvallend weinig werk van de rol van consumptie
in hun denken over selectieve groei. Dat was opmerkelijk, want hun achter-
ban was wel volop bezig met alledaagse manieren om een andere economie
tastbaar te maken.

De zoektocht naar manieren om in het eigen leven een begin te maken
met een eerlijker economie kwam duidelijk naar voren in de actiekrant van
de ppr. Dat begon al bij de reclames voor de producten van sos Wereld-
handel en de Algemene Spaarbank voor Nederland (‘Geeft rente zonder bij-
smaak!’). In het jaar waarin de nota over selectieve groei verscheen, besprak
partijlid Boyd Noorda een aantal van zijn ideeén op dit gebied onder de titel
‘Prakties radikalisme’ in dezelfde krant. Hij vond dat mensen tegenwoordig
weer moesten leren om ‘natuurlijk’ te leven. Dat betekende meer tijd nemen
om tot rust te komen, minder krampachtig zijn over hygiéne, meer ruimte
voor emoties bieden en goed naar hun lichaam luisteren.® Op het gebied van
voeding pleitte hij voor meer natuurlijk voedsel en minder vlees op het bord.
Mensen die niet zaten te wachten op regeltjes en die zich prima voelden,
hield hij voor: ... dat is het verhaal van het gekooide vogeltje: niet weten hoe
het ook kan en hoort’*® Ook op andere terreinen konden mensen bijdragen
aan een betere wereld door hun koopgedrag aan te passen, vond Noorda:

Koop produkten uit bedrijven met arbeiderszeltbestuur, koop produkten
van ideéle instellingen en bedrijven, koop geen niet-duurzame produk-
ten, geen weggooi-artikelen of overdreven verpakking of dingen die op
andere wijze milieugevaarlijk zijn (spuitbus), geen produkten uit onder-
drukte gebieden (Outspan ed.), geen produkten waarvan bij de produktie
grondstoffen en energie worden verspild of waarbij het milieu onnodig
wordt vervuild, geen apparaten die zelf grondstoffen of energie verspillen,
geen dingen die onnodig bewerkt zijn (vaak in het voedsel), of mensen
werk uit handen nemen bij de produktie (automatisering), geen overbo-
dige dingen (wees daarin eens echt eerlijk).””

Zijn partijgenoten hadden overigens niet allemaal waardering voor deze in-
steek. Een aantal lezers nam aanstoot aan het idee dat vlees eten niet natuur-
lijk zou zijn, terwijl anderen een benadering die gericht was op ‘beter’ kopen
elitair vonden.*®
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Een andere manier om praktisch bij te dragen aan een eerlijker welvaarts-
deling vonden ppPRr-leden ook in de tweede helft van de jaren zeventig in
de inzet voor allerlei actiegroepen. Piet Hagen van het activistische X min
Y-fonds vatte die houding in 1977 goed samen: ‘Lezers van PPRAK hoef je
niet te vertellen dat de strijd voor een rechtvaardiger wereld op tal van ma-
nieren gevoerd kan worden: via een politieke partij, via plaatselijke akties en
via landelijke pressiegroepen’ Door bijvoorbeeld een deel van hun inkomen
aan X min Y te doneren, konden mensen vanuit Nederland bijdragen aan de
‘zelfbevrijding’ van mensen elders, juist op die plaatsen waar niet op steun
van regeringen en meer gevestigde organisaties gerekend hoefde te worden.®

Het ethos van zelf een begin maken, de samenwerking met christelijk ge-
inspireerde organisaties als X min Y en de retoriek van ‘rechtvaardigheid’
maken duidelijk dat ook in de tweede helft van de jaren zeventig christelijke
inspiratie een rol bleef spelen bij het engagement van veel partijleden. In
de regel namen zij echter uitdrukkelijk afstand van de expliciet christelijk
gemotiveerde politiek van partijen als de KvP en de ARP. De PPR was geen se-
culiere partij geworden, maar de christelijke inspiratie werd zo verwoord dat
de inzet ook buiten christelijke kring op instemming zou kunnen rekenen.

Met een basisinkomen naar een nieuwe economie

Het streven naar een eerlijkere welvaartsdeling vertaalden ppr-leden naar
hun dagelijks leven door aandacht te besteden aan activisme en het eigen
koopgedrag. De meeste aandacht besteedde de partij zeker in de landelijke
politiek en officiéle publicaties aan een visie op arbeid. Dat lijkt haaks te staan
op de geschiedschrijving over deze periode, waarin veel nadruk ligt op de
opkomst van consumentenactivisme als onderdeel van een bredere trend:
burgers gingen hun zelfbeeld minder op werk en meer op hun rol als consu-
ment baseren.” Het streven naar een andere economie is vooral onderzocht
met het oog op activistische ondernemers en alternatieve winkels die als ont-
moetingsplaatsen voor linkse groepen dienden.” De kritiek op economisch
denken dat groei zonder meer vooropstelde werd in pPRr-kringen wel ver-
taald naar vragen over levensstijl en steun voor ‘alternatieve’ bedrijven, maar
leidde er bovenal toe dat het idee van een basisinkomen boven kwam drijven.
De kritiek op de ‘consumptiemaatschappij’ en op werken om zo veel mogelijk
te verdienen viel samen met de pleidooien voor een economie waarin groei
niet meer de norm zou zijn.

Aandacht voor arbeid werd in de hand gewerkt door de economische si-
tuatie en de bijbehorende beleidsdiscussies. In de nationale politiek lag rond-
om selectieve groei de nadruk op het zoeken naar duurzamere vormen van
productie. Arbeid was in de jaren zeventig ook een dringender probleem dan
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consumptie. Optimistisch hadden beleidsmakers tot in de jaren zestig ge-
meend dat het mogelijk was om bijna volledige werkgelegenheid te bereiken.
Dat optimisme had in de jaren die volgden een flinke knauw gekregen. De
werkloosheid steeg, en dat terwijl degenen die streefden naar emancipatie
graag ook meer vrouwen op de arbeidsmarkt zagen. Bood een andere kijk op
werk en inkomen in deze situatie uitkomst?

Die vraag lag in het verlengde van een van de grootste dilemma’s waar-
voor de PPR sinds de verkiezingsnederlaag in 1971 stond: wilde ze een partij
zijn die de arbeiders uit confessionele kring probeerde te bereiken, of wilde
ze vooral de ‘partijgangers der armen’ aanspreken, die zich solidair wilden
opstellen met minderbedeelden? Zo had Leo van den Berg zijn partijgenoten
in 1974 in een reactie op Barsten in de groei nog maar eens gewaarschuwd
dat ze zich niet moesten vervreemden van lagere inkomensgroepen met op-
roepen tot soberheid en matigheid: ‘Dat individuele leden van de pPR tot de
konklusie komen, dat ze met minder toe kunnen en hun levenswijze veran-
deren is zeer respektabel. Maar dit kan tevens het gevaar inhouden, dat we
met vermanende blik in de ogen en opgestoken vinger tegen de bevolking
zeggen: jullie eten teveel, begeren teveel en dat loopt nooit goed af!’”>

Volgens Van den Berg was het juist daarom belangrijk om de pijlen te
richten op het kapitalistische systeem, waar iedereen onder te lijden had:
‘De derde wereld bestaat niet. We leven allemaal in dezelfde wereld: Moeder
Aarde. We hebben ook allemaal met dezelfde problemen te kampen’” Deze
toelichting maakt duidelijk waarom voor veel leden van de ppr de strijd voor
een rechtvaardige welvaartsdeling in eigen land in het verlengde lag van de
strijd om internationale economische rechtvaardigheid: ongelijkheid in Ne-
derland en op wereldschaal had in hun optiek immers dezelfde oorzaak. Een
alternatieve visie op arbeid had de potentie om deze gemeenschappelijke
strijd richting te geven, omdat zowel mensen in loonarbeid als diegenen die
(nog) geen werk hadden er belang bij konden hebben. Om ideeén op dit
vlak in praktijk te brengen, was het echter onvermijdelijk zich allereerst op
Nederland te richten, waar de PPR politiek iets in de melk te brokkelen had.

Hetidee dat de overheid haar burgers van een onvoorwaardelijk inkomen
zou moeten voorzien heeft een lange voorgeschiedenis. Radicale denkers be-
schouwden het vanaf de late achttiende eeuw als plicht van de staat om de
bestaanszekerheid van al zijn burgers te garanderen. Met de opkomst van een
verzorgingsstaat kreeg het idee een nieuwe impuls. In een situatie waarin de
overheid met een veelvoud aan regelingen het bestaansminimum van haar
burgers garandeerde, was het een aantrekkelijk idee om de vele uitkeringen
door één regeling te vervangen.” Schaalvergroting, technologische vernieu-
wing en een geleidelijke stijging van het gemiddelde levenspeil maakten een
gegarandeerd bestaansminimum nog aantrekkelijker, omdat het mensen de
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mogelijkheid zou bieden zich te richten op zaken die bedrijven links lieten
liggen, en zich te bezinnen op de vraag hoeveel voor hen genoeg was.”

In de jaren zeventig kreeg het denken over een basisinkomen een nieu-
we impuls, doordat het aansloot bij de zoektocht naar een economie waar-
in kwaliteit van leven en autonomie van burgers ten koste gingen van het
streven naar groei. Dankzij een basisinkomen hoefden mensen niet meer
te werken voor brood op de plank. Was die dwang van tafel, dan zouden
mensen zich vrij voelen om hun tijd te vullen met wat ze zelf zinvol vonden.
Dat hoefde niet per se loonarbeid te zijn, maar kon net zo goed vrijwilli-
gerswerk zijn. Werknemers zouden sterker in hun schoenen staan tegenover
hun werkgevers, omdat ze niet meer hoefden te werken. Mogelijk zou zon
regeling ook de positie van vrouwen versterken, omdat ze ook als ze niet in
loondienst werkten een eigen inkomen ontvingen.

Als de partij echt een andere economie tot stand wilde brengen, was een
combinatie van realiteitszin en verbeeldingskracht nodig, stelden de auteurs
van Barsten in de groei in 1974. Ze concludeerden dat het streven naar econo-
mische groei ook het dagelijks leven van gewone mensen bepaalde, van wie
nog in hun overlijdensadvertenties stond welk werk ze deden, en die vrije
tijd alleen maar konden waarderen als een tijdelijke bevrijding van ‘werkver-
plichtingen’’ Wanneer in plaats van groei een bezinning op het welzijn van
mens en milieu op de eerste plaats zou komen te staan, dan was ‘een gegaran-
deerd minimum inkomen’ cruciaal. Zon wettelijk gegarandeerd inkomen
voor iedere burger zou de ‘prestatiemoraal’ kunnen ondergraven en mensen
de ruimte geven om na te denken over wat ze betekenisvol werk vonden.”

De ppRr dacht dus in 1974 al na over een wettelijk gegarandeerd minimum-
inkomen voor iedere burger. Veel aandacht kreeg de nadere uitwerking
door hoogleraar sociale geneeskunde Jan Pieter Kuiper, die voor een basis-
inkomen pleitte tijdens een symposium van het Nederlands Instituut van
Psychologen over ‘werken en niet werken in een veranderende samenleving.
Dat onderwerp was actueler dan ooit in een situatie waarin 800.000 men-
sen werkloos of arbeidsongeschikt waren, technologische ontwikkeling het
werk veranderde en naoorlogse economische normen ter discussie stonden.
Kuiper, voormalig medewerker van het Directoraat-Generaal van de Arbeid,
vond dat mensen bij arbeid te veel aan betaald werk in het bedrijfsleven
dachten. Arbeid was in die optiek een last die mensen op zich namen om in
hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Die gangbare visie op werk was
volgens Kuiper nauw verbonden met het verheerlijken van consumptie. ‘Het
loflied op Coca Cola” en andere reclames waren hem daarom een doorn in
het oog. Door ‘een minder luxueus bestaan’ te accepteren, zou grote ‘winst
aan menselijke relaties’ mogelijk zijn.”®

Kuiper pleitte ervoor om in plaats daarvan alle inspanningen die nodig
waren om een samenleving in stand te houden als arbeid te beschouwen.
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Niet alleen loonarbeid, maar ook het werk van miljoenen huisvrouwen en
vrijwilligerswerk.” De waardering van de vele verschillende vormen van
arbeid maakte het idee van een basisinkomen aantrekkelijk. Dankzij een
basisinkomen zouden mensen vrij zijn om te bepalen waar en hoe ze een
bijdrage aan de samenleving leverden.** Kuiper waarschuwde echter in één
adem voor de aanzienlijke obstakels, zoals de angst voor luiheid en de norm
van ‘loon naar werken, de weerstand tegen het opgeven van verworven voor-
rechten, en het voetstuk waarop het bedrijfsleven stond.*!

Ondanks deze obstakels bleef het wat de pPRr-leden betreft niet bij een
radicaal idee. In 1975 diende Kamerlid Leo Jansen zonder succes een motie
in die de regering verzocht om na te gaan of het mogelijk zou zijn ‘in de in-
komens voor alle Nederlanders een geleidelijk groeiend door de Staat uit te
keren basisbedrag’ op te nemen. Volgens de motie was dat nodig, omdat de
inkomens in Nederland niet eerlijk verdeeld waren. De bestaande beleidsin-
strumenten waren niet toereikend om daar iets aan te doen en bevorderden
bovendien de onderlinge solidariteit niet.**

Binnen de PPR barstte de discussie over het toekomstige inkomensbeleid
opnieuw los in de aanloop naar de verkiezingen van 1977. “‘We weten wat we
willen maar nog niet hoe, was de conclusie van een analyse in de PPr Aktie
krant in 1976. De motie van Leo Jansen was een eerste stap, maar ook niet
meer dan dat. Hou zou het belastingstelsel aangepast moeten worden om
een basisinkomen mogelijk te maken? Hoe snel kon het worden ingevoerd?
Wat zouden de gevolgen van zon basisinkomen precies zijn, bijvoorbeeld
als mensen zouden gaan proberen er wat bij te verdienen? En was een basis-
inkomen genoeg, of moest ongelijkheid in bezit vervolgens ook aangepakt
worden?¥

In het programma van 1977 was goed te zien hoe de partij worstelde met
de vraag welke plaats het basisinkomen in de partijkoers moest krijgen. Het
programma maakte duidelijk dat de PPR op sociaaleconomisch terrein nog
altijd allereerst op wereldschaal dacht. Productie en consumptie moesten
bijgestuurd worden om ervoor te zorgen dat ‘de welvaartsverschillen tussen
Nederland (en Europa) en de derde wereld, en die binnen Nederland zelf, be-
langrijk kleiner worden. Om de verschillen binnen Nederland te verkleinen,
stelde de PPR voor dat iedereen op den duur een basisinkomen zou moeten
krijgen. In de nadere uitwerking viel te lezen dat iedere Nederlander moest
kunnen werken naargelang de eigen mogelijkheden, maar ook ‘een deel van
het noodzakelijke, minder aantrekkelijke werk’ op zich moest nemen.**

Het basisinkomen werd stevig verankerd in het partijprogramma en ook
van een nadere invulling voorzien. ‘Elke Nederlander moet een basisinko-
men krijgen, dat voldoende is om in het eigen levensonderhoud te voorzien;
viel onder het kopje ‘Inkomens’ te lezen. ‘De herverdeling van inkomens
vindt plaats door de netto-inkomens te nivelleren. De overheid — de grootste
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werkgever - neemt in overleg met de vakbeweging het voortouw” Het pro-
gramma noemde ook nog andere concrete maatregelen om inkomens gelijk
te trekken, zoals het werken met vaste bedragen in plaats van met procentu-
ele getallen bij loonsverhogingen, het invoeren van een maximuminkomen,
belasting op winst uit vermogen, een oplopend tarief bij vermogensbelasting,
en belasting op erfenissen op basis van het vermogen van de ontvanger.*

De weg naar een basisinkomen kwam daarmee weliswaar iets scherper in
beeld, maar buiten de PPR reageerden mensen er niet erg enthousiast op. In
het regeerakkoord dat de partij in de aanloop naar de verkiezingen van 1977
met de PvdA sloot, kwam wel een aantal van de voornoemde voorstellen
terug, zoals belasting op vermogenswinsten, het streven naar een maximum-
inkomen en een grotere rol voor collectieve loonafspraken. Het basisinko-
men stond echter slechts als een ‘PPr-alternatief’ vermeld. Bovendien werd
er flink gas teruggenomen: ‘Er wordt een onderzoek ingesteld naar de mo-
gelijkheden voor een basisinkomen voor iedereen en de daaraan verbonden
voor- en nadelen’®

Voor de PPR bleef het basisinkomen in de jaren tachtig een belangrijk
programmapunt. De insteek waarbij mondiale problemen allereerst dicht bij
huis werden geadresseerd bleef dus springlevend, maar het basisinkomen als
een stap in de richting van een andere economie was in dit opzicht wel een
lastig onderwerp. Aan een beter milieu of aan eerlijke mondiale handel kon-
den mensen in het klein al beginnen. Zulke alledaagse initiatieven hielpen
om idealen in het dagelijks leven te verankeren en er op kleine schaal samen
mee aan de slag te gaan. Zelfs als grootschalige veranderingen alleen door
overheden en bedrijven gerealiseerd konden worden, hoefden sympathisan-
ten niet lijdzaam af te wachten. Het basisinkomen was daarentegen moeilijk
tastbaar te maken. Zonder zon praktische tegenhanger was mobilisatie las-
tig.

Het dichtst in de buurt van een dergelijke vertaling kwam het Alternatief
Ambtenaren Aktiecomité. De leden van deze groep riepen ‘goed- en best-
betaalde’ ambtenaren op om zelf een begin te maken met inkomensnivelle-
ring door vrijwillig hun salaris te matigen. Een van de initiatiefnemers was
pPR-lid Jan Achterberg, een leraar uit Amstelveen. ‘Wij vinden dat we zozeer
bevoorrecht zijn dat we in staat zijn tot zon offer, dat we best een stapje terug
kunnen doen in het algemeen belang, vertelde hij. ‘Wij hebben geen of heel
weinig last van de ekonomiese krisis. Wij zijn in staat tot een bescheiden
loonoffer om onze kollega’s in de partikuliere sektor aan meer werk te hel-
pen. Als goedbetaalde ambtenaren af zouden zien van loonsverhogingen,
zou de overheid tot wel vijftigduizend nieuwe banen kunnen creéren. Bo-
vendien zou het vanwege de noodzaak om spaarzaam met het eigen geld
om te gaan een bezinning in de hand werken over de vraag hoe productie en
consumptie zuiniger konden. “We zullen onze produktie moeten richten op
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ontwikkelingslanden in plaats van op eigen overkonsumptie, vond Achter-
berg. Hoe nauw dit initiatief echter ook bij het dagelijks leven van de ambte-
naren aansloot, ook hier bleef de actie in eerste instantie beperkt tot een sym-
bolische handeling. De actiegroep verzamelde handtekeningen van mensen
die hun idee ondersteunden en wilden zo hun ideeén onder de aandacht
brengen.®’

Het was veelzeggend dat deze actie vooral was weggelegd voor mensen
die goed verdienden. Praktische initiatieven rondom het basisinkomen wa-
ren er nauwelijks. Het basisinkomen was dan ook niet bedoeld om iets aan
het inkomen van gewone mensen te veranderen. Als ze voor dat inkomen
niet meer athankelijk waren van bedrijven en uitkeringsregelingen, zouden
vooral hun maatschappelijke positie en perspectief kenteren. Opvallend was
dat vanaf eind jaren zeventig ook binnen de ppR de angst binnensloop dat
een basisinkomen de solidariteit onder burgers niet zou versterken, maar
juist ondergraven. Er was veel te doen om mensen die de sociale zekerheid
zouden misbruiken. Hoewel Ria Beckers als kersverse partijvoorzitter in 1977
liet weten dat juist het basisinkomen de kloof tussen ‘aktieven en niet-ak-
tieven’ zou dichten, waren ook pPR-leden er niet gerust op dat iedereen de
kans zou aangrijpen zich ook ten bate van de gemeenschap te ontplooien.®
Waar vanuit behoudende hoek te horen was dat het basisinkomen een gevaar
zou kunnen zijn voor de traditionele arbeidsmoraal, klonk in progressieve
kringen de angst dat freeriding de onderlinge solidariteit zou ondergraven.
Was het zo bezien misschien een goed idee om bijvoorbeeld een aantal uur
per week vrijwilligerswerk te verplichten?®® In de aanloop naar de Tweede
Kamerverkiezingen van 1981 stelde de PPR daarom voor om de invoering
van een basisinkomen te koppelen aan een sociale dienstplicht. Op die ma-
nier kon bovendien gegarandeerd worden dat ook minder aangenaam maar
maatschappelijk noodzakelijk werk gedaan werd.”

Naarmate het basisinkomen in de jaren tachtig en negentig verder gecon-
cretiseerd en ook buiten radicale kringen serieus genomen werd, verdween
het streven naar rechtvaardiger mondiale economische verhoudingen als
drijfveer daarvoor naar de achtergrond. Als toekomstperspectief voor de Ne-
derlandse verzorgingsstaat besteedde de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid in 1981 uitvoerig aandacht aan het basisinkomen, juist om-
dat in de voorgaande jaren twijfelachtig was geworden of door middel van
beleid iedereen die dat wilde betaald werk kon krijgen. Hoewel de auteurs
van het rapport de invoering van een basisinkomen niet als een onmogelijk-
heid van de hand wezen, vonden ze het toch geen serieuze optie. Er waren
nog genoeg mogelijkheden om meer banen te creéren. Bovendien was het
onverstandig om een basisinkomen in te voeren op een moment dat de eco-
nomie niet groeide, omdat het op korte termijn een ‘verergering van sociale
en economische problemen’ zou veroorzaken.”!
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Diezelfde raad liet zich vier jaar later veel optimistischer uit over het ba-
sisinkomen. In een rapport over ‘een nieuw stelsel van sociale zekerheid’
stelden de auteurs voor om een gedeeltelijk basisinkomen van ongeveer 450
gulden (ongeveer 380 euro naar huidige maatstaven) voor alle Nederlanders
vanaf 18 jaar in te voeren. Ze vonden het wel belangrijk om de relatie tussen
werk en inkomen niet los te laten. Juist daarom ging het slechts om een ge-
deeltelijk basisinkomen en was het belangrijk om het te belonen als mensen
zich ‘beschikbaar stellen op de arbeidsmarkt’?? De raad lichtte toe dat het
basisinkomen geschikt was om het stelsel van uitkeringen te vereenvoudi-
gen, de autonomie van burgers te vergroten, de kosten van arbeid te verlagen
en arbeid ook flexibeler te maken.”® De reacties op het rapport waren echter
overwegend negatief. De regering, grote politieke partijen, vakbonden en
werkgeversorganisaties vonden het plan te duur, te ingrijpend en een schijn-
oplossing. Veel regelingen zouden toch nodig blijven, of groepen met lage
inkomens kwamen in het nauw als ze geen aanvullend inkomen konden vin-
den.**

Voortrekkers uit de pPR konden het als winst beschouwen dat de dis-
cussies nu gingen over de haalbaarheid van het basisinkomen. Ze hadden
daaraan bijgedragen door het idee op de agenda te blijven zetten, maar ook
door na te denken over de praktische uitwerking en door op de bezwaren
van critici in te gaan. Dat was een bewuste keuze: de betrokken partijleden
kozen voor de weg van een zachte revolutie, waarbij in kleine stapjes naar
het eigen ideaal moest worden toegewerkt.” Dat een vorm van werk als te-
genprestatie in principe een voorwaarde moest zijn, vonden inmiddels ook
veel PPR-leden. In de partijprogramma’s was al snel sprake van een verplich-
ting tot ‘noodzakelijk werk’: Ook werd overwogen of een aantal uur vrijwil-
ligerswerk verwacht mocht worden.”® Zeker buiten de kring van overtuigde
voorstanders leefden ook veel twijfels over de vraag of er wel genoeg mensen
zouden willen werken, en of mensen bereid zouden zijn te blijven werken als
ze daardoor meebetaalden voor mensen die dat niet deden.”

De financiering van het basisinkomen was een tweede veelbesproken
knelpunt. Ook binnen de pPRr klonk in dit opzicht de angst door dat de ver-
zorgingsstaat onbetaalbaar zou kunnen worden. Dat een basisinkomen nor-
maal gesproken tot hogere lasten leidde, accepteerden de meeste voorstan-
ders. Des te belangrijker was het om te onderbouwen hoe een basisinkomen
betaald zou kunnen worden. Volgens pPrR-woordvoerders kon onder meer
geld worden vrijgemaakt door lasten te verschuiven naar het bedrijfsleven
en door milieuvervuilende productie en consumptie steviger te belasten.”
In het verkiezingsprogramma voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1986
stond bijvoorbeeld dat grootverbruikers van aardgas meer belasting moes-
ten gaan betalen, dat vennootschapsbelasting verhoogd en investeringssub-
sidies aan bedrijven afgebouwd zouden worden en dat een hogere btw op
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milieuonvriendelijke producten gewenst was.”” Twijfelaars vroegen zich af
of de kosten wel opwogen tegen de baten. Zeker wanneer het basisinkomen
laag zou zijn, was de vraag of allerlei aanvullende regelingen wel afgeschaft
konden worden. Was dat het geval, dan bestond het gevaar dat mensen die
niet konden werken erop achteruit zouden gaan. Bleven de aanvullende re-
gelingen overeind, dan was er weinig gewonnen op het terrein van vereen-
voudiging en het bevorderen van individuele autonomie.

Twijfels waren er ook over de vraag of een basisinkomen de emancipa-
tie van vrouwen zou bevorderen. Pogingen om een brug te slaan naar de
vrouwenbeweging mislukten daarom. Voorstanders hadden vanaf de jaren
zeventig aangedragen dat vrouwen niet meer athankelijk zouden zijn van
een man als kostwinner. Het zou ook makkelijker zijn om de taken in huis
en gezin eerlijker te verdelen als mannen niet meer verplicht waren om te
werken. Sceptici uit de viouwenbeweging vreesden dat het basisinkomen als
een ‘huishoudloon’ zou fungeren. Zij verwachtten dat betaald werk gebrui-
kelijk zou blijven. Emancipatiebeleid zou zich dus vooral moeten richten op
meer betaald werk voor vrouwen in plaats van op een alternatieve bron van
inkomsten.'®

Terwijl een coalitie met maatschappelijke bewegingen als de vrouwen-
beweging en de vakbeweging mislukte, bestond het gevaar ongewenste
bondgenoten aan boord te halen. Een laatste bron van twijfel kwam namelijk
voort uit de positieve reacties van sommige rechtse denkers op het idee van
een basisinkomen. In lijn met het werk van de econoom Milton Friedman
pleitten zij voor een basisinkomen waarop mensen recht hadden als het ge-
zinsinkomen onder een bepaald bedrag terechtkwam. Deze garantie zou alle
andere overheidssteun en een minimumloon moeten vervangen. Op die ma-
nier werden mensen aangemoedigd om te werken en werd de arbeidsmarkt
overzichtelijker."

Toen de kleine linkse partijen in de tweede helft van de jaren tachtig over
een samenwerking spraken, was het basisinkomen voor de ppr desalniette-
min een belangrijk agendapunt. Voorstanders als Bram van Ojik, die vanaf
1988 partijvoorzitter was, wezen erop dat in alle politieke partijen mensen te
vinden waren die het idee overwogen.'* Tegelijk was een invoering nauwe-
lijks dichterbij gekomen. Zelfs in linkse kringen bleef het idee omstreden, zo-
als uit de discussies in de vakbeweging bleek. Greetje Lubbi, voorzitter van de
Voedingsbond FNV, pleitte namens haar bond jarenlang voor een basisinko-
men, maar moest in 1989 concluderen dat de overkoepelende federatieraad
het onderwerp niet oppakte. Jacob Draijer, die op dat moment de onder-
handelingen over arbeidsvoorwaarden namens de federatie coordineerde,
reageerde enigszins geirriteerd op haar hernieuwde oproep: ‘Als het ja is, dan
moeten we er ook iets aan doen. Als het nee is, dan moet het ook een keer
uit zijn met het gezeur. Nu duikt de discussie steeds weer op.'”* Vervolgens
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schoof hij het onderwerp enkele maanden later zelf weer op de lange baan
tijdens gesprekken over arbeidstijdverkorting: ‘Het basisinkomen is te com-
plex om in dit bestek te behandelen. Het vormt ballast voor de discussie over
korter werken?'*

Onder wetenschappers waren de inzichten evenmin eenduidiger gewor-
den. Beleidsmakers en wetenschappers bogen zich eveneens in 1989 over
het onderwerp op uitnodiging van de universiteit in Tilburg. De gesprekken
eindigden onbeslist. De meeste deelnemers vonden het binnen de huidige
economische kaders geen goed idee omdat de beschikbare arbeid zou afne-
men en vrouwen niet werden aangemoedigd om te werken. Mogelijk was
het echter wel een zinvol initiatief als de bestaande beoordelingskaders wer-
den losgelaten. De econoom Nic Douben, die als gezicht van het wrr-rap-
port over het basisinkomen in 1985 veel kritiek had geoogst, waarschuwde
een jongere collega: ... heb niet te veel optimisme en verwacht niet te veel
van de economische wetenschap bij het oplossen van maatschappelijke
vraagstukken'®

Ook in de aanloop naar de fusie die tot GroenLinks zou leiden was lange
tijd onzeker of het basisinkomen het zou halen. Volgens de ppr hield met
name de CPN vast aan een ‘dogmatische kijk’ op arbeid, door arbeid gelijk te
stellen aan betaald werk.' Na stevige onderhandelingen slaagden de voor-
standers van het basisinkomen erin het in het eerste partijprogramma van de
nieuwe partij te verankeren, al klonk het misschien wat voorzichtig:

leder mens, of hij nu betaald werkt of niet, heeft recht op een menswaar-
dig inkomen. Een zekere ontkoppeling van arbeid en inkomen is voor
zeer grote groepen in onze samenleving al een feit. Het zou een teken van
vernieuwende solidariteit zijn als er nu de stap gezet werd naar afschaffen
van de sollicitatieplicht, afbreken van de stigmatisering, volledige indivi-
dualisering en afschaffen van het kostwinnersbeginsel. Dan zouden we
een heel eind op weg zijn naar een nog verder gaande solidariteit, die op
langere termijn gestalte kan krijgen: een gegarandeerd inkomen voor ie-
dereen, gekoppeld aan het recht op betaald werk en arbeidstijdverkorting,
onder handhaving van de sociale zekerheid. In dit verband wil GROEN
LINKS een goed voorbereide, brede maatschappelijke discussie over het
basisinkomen.'””

In de jonge jaren van de nieuwe partij kwam het basisinkomen verder in
het nauw. De journalisten Marcel ten Hooven en Lex Oomkes constateer-
den in 1992 dat het arbeidsethos van de cpN het had gewonnen, toen een
meerderheid van het partijbestuur zich niet langer overtuigd toonde van het
idee.!”® In het partijprogramma van 1994 was nog slechts sprake van een ‘ge-
deeltelijk basisinkomen’ van 280 gulden per maand. In de jaren die volgden
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discussieerde de partij over de vraag of een hoger bedrag misschien ook
haalbaar was.!”” Buiten de partij om laaide de discussie in 1994 ook opnieuw
op, toen de ministers Hans Wijers (D66) en Gerrit Zalm (vvD) het basisin-
komen naar voren schoven als een manier om de sociale voorzieningen te
hervormen. Opnieuw draaide het debat op niets uit. De conclusie van eco-
noom F. Hartog vatte het daaropvolgende debat goed samen: wilde je het
goed doen, dan was het te duur; deed je het half, dan had het geen voordeel.
Opnieuw kwam er daarom niets van terecht.!

Net als in andere landen bleef het basisinkomen daardoor een idee dat
geregeld de kop opstak en op sympathie kon rekenen, maar niet van de grond
kwam. Historicus Peter Sloman stelt dat het basisinkomen in de jaren ne-
gentig buiten beeld raakte doordat de invullingen te ver uit elkaar lagen, de
kosten te hoog waren en er te weinig acceptatie onder de bevolking was.
De norm van betaald werk kwam alleen maar steviger in het zadel, wat de
ontkoppeling van inkomen en arbeid door een basisinkomen minder aan-
trekkelijk maakte. Het kwam vooral in beeld als radicaal alternatief in tijden
van economische crises."! In de geschiedenis van de pPR komt daarnaast
naar voren dat het idee vaak werd ingehaald door praktische alternatieven,
zoals arbeidstijdverkorting. Ook blijkt het idee in deze geschiedenis min-
der conjunctuurgevoelig. Het basisinkomen kwam binnen de PPr op als een
fundament voor een radicaal andere mondiale economische verdeling. Het
ontwikkelde zich tot een praktisch alternatief, een eerste stap op weg naar
een geleidelijke verandering van het economisch bestel.

Balans: van groot naar klein

De pogingen van PPR-leden om tot een andere verdeling van de welvaart te
komen, laten zien dat het succes van de naoorlogse verzorgingsstaat maar
betrekkelijk was. Ongelijkheid bleef een probleem, tussen verschillende we-
relddelen, maar ook lokaal. De aandacht ontwikkelde zich rondom dit thema
niet van klein naar groot, maar juist van groot naar klein: de kritiek op de on-
gelijke verdeling van de welvaart werd in eerste instantie geformuleerd met
het oog op de wereldwijde verhoudingen. Vervolgens vertaalden ppr-leden
deze kritiek naar de verhoudingen in eigen land. De voornaamste aanleiding
om de verdeling van de welvaart ter discussie te stellen kwam eind jaren zes-
tig voort uit de kritiek die mensen in Zuid-Amerika, Afrika en Azié onder
meer bij de Verenigde Naties op de agenda hadden gezet.

De toon van de maatschappijanalyses verscherpte binnen de ppR aan-
merkelijk aan het begin van de jaren zeventig. Het onvermogen om in de
internationale politiek veranderingen te bewerkstelligen leidde tot frustra-
tie. Konden veranderingen dichter bij huis wel afgedwongen worden? De
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economische crisis die vanaf 1973 duidelijk voelbaar was, onderstreepte dat
ook hier de verdeling van de welvaart niet vanzelfsprekend eerlijk was. Bin-
nen de pPR kreeg in deze context een antikapitalistische analyse de overhand:
één systeem was verantwoordelijk voor de problemen overal ter wereld. Het
antikapitalisme bood niet alleen een sluitende verklaring, maar ook een
wenkend perspectief: veranderingen in de eigen leefwereld waren zo bezien
een rechtstreekse bijdrage aan de oplossing van wereldwijde problemen.

De kritiek op het gangbare economische denken en doen leidde ertoe
dat welvaart en welzijn niet meer als twee handen op één buik gezien wer-
den. De kritiek op de welvaart richtte zich tot begin jaren zeventig vooral op
overdadige of schadelijke vormen van consumptie. Nu trokken partijen als
de ppR die kritiek breder, zoals te zien was in de discussies over ‘grenzen aan
de groei. Grenzen aan de groei waren niet alleen belangrijk met het oog op
het milieu, maar ook uit sociaal oogpunt. Opnieuw combineerden PpRr-le-
den een mondiaal en een meer lokaal perspectief: de huidige economische
groei benadeelde armere landen, maar leidde ook in Nederland tot werk en
consumptie die niet meer bijdroegen aan welzijn. In tegenstelling tot wat in
de jaren van wederopbouw na de Tweede Wereldoorlog als vanzelfsprekend
was aangenomen, waren welvaart en welzijn niet onlosmakelijk verbonden.

De ontwikkeling van de inzet voor een eerlijker verdeling van de welvaart
ging niet alleen van groot naar klein, van wereldschaal naar de naaste om-
geving. Even contra-intuitief was dat de idealen soms juist minder tastbaar
werden als mensen ze naar hun eigen leefwereld vertaalden. Het basisinko-
men was sinds het midden van de jaren zeventig een belangrijk program-
mapunt van de partij, maar kon nauwelijks in alledaags activisme omgezet
worden. Activisten hadden al vanaf het midden van de jaren vijftig allerlei
manieren gevonden om de inzet voor mensen in andere delen van de wereld
concreet gestalte te geven door een deel van hun inkomen te doneren, ‘eerlij-
ke’ producten te kopen of hulpgoederen op te sturen. Juist waar het ging over
datgene wat veel Nederlanders dagelijks met elkaar deelden - loonarbeid
- vonden PPR-leden zon insteek niet. Rondom het basisinkomen was wel
dezelfde ontwikkeling van hoop op ingrijpende wijzigingen op korte termijn
naar verandering in kleine stapjes te zien. De focus in het denken over de
verdeling van de welvaart verschoof dus van groot naar klein en van revolu-
tionair naar evolutionair.

Het denken en doen van PPr-leden omtrent de verdeling van de welvaart
sinds de late jaren zestig laat zien hoe de nationale verzorgingsstaat zijn glans
verloor. Ook zij gingen mee in de opvatting dat de regelingen nauwelijks nog
betaalbaar waren, en ook zij twijfelden aan de mate waarin zo'n staat bijdroeg
aan emancipatie en solidariteit. De verzorgingsstaat belichaamde niet langer
zonder meer een wenkend perspectief, maar bezorgde ook pleitbezorgers
van een rechtvaardiger welvaartsdeling kopzorgen.
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