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INLEIDING:

EEN THEMATISCHE
GESCHIEDENIS VAN
DE POLITIEKE PARTIJ
RADIKALEN

Christoph van den Belt en Marieke Oprel

‘Een basisinkomen voor iedereen, ‘Europa ja, maar wel anders” en “Welvaart
zonder welzijn wordt uitvaart. Het lijken verkiezingsleuzen voor actuele
Tweede Kamerverkiezingen, maar het zijn thema’s die in de jaren zeventig
geagendeerd werden door een kleine, interessante partij: de Politieke Partij
Radikalen (pPR). Deze in 1968 opgerichte christelijk-radicale partij was een
bijzondere speler in de Nederlandse politiek van de jaren zeventig en tach-
tig. Een lang leven was de PPR echter niet beschoren. Na deelname aan het
kabinet-Den Uyl kromp haar electorale achterban. De idealen bleven echter
overeind. In 1990 fuseerde de partij met de Communistische Partij van Ne-
derland (cpN), de Evangelische Volkspartij (EvP) en de Pacifistisch Socialis-
tische Partij (psP) tot GroenLinks.! In deze partij is het gedachtegoed van de
PPR nog altijd terug te zien.

Hoewel de PPR een rol heeft gespeeld in ruim twee decennia Nederland-
se politiek, is tot op heden weinig aandacht besteed aan deze progressieve
partij. Zo is er over de PPR nooit een uitvoerige wetenschappelijke studie
verschenen.” Daar moet, zo oordeelden oud-partijleden tijdens de herinne-
ringsbijeenkomst in 2018 ter ere van vijftig jaar PPR, verandering in komen.
Zij zochten contact met historici en daaruit ontstond in november 2020
een project dat het Katholiek Documentatie Centrum (kpc), het Radboud
Institute for Culture and History (r1cH), het Centrum voor Parlementaire
Geschiedenis (cpaG), alle drie in Nijmegen, en het Documentatiecentrum
Nederlandse Politieke Partijen in Groningen (DNPP) gezamenlijk aangingen.
Dit boek is het resultaat van deze samenwerking.



Een partijgeschiedenis in vogelvlucht

De ppr was een kind van de jaren zestig, een tijd waarin machtsverhoudin-
gen verschoven en vernieuwing in de lucht hing. Haar oprichters kwamen
voort uit de christen-radicale vleugels van de drie christelijke partijen: de
Katholieke Volkspartij (kvPp), de Christelijk-Historische Unie (CHU) en de
Anti-Revolutionaire Partij (ARP). Onder progressieve leden van deze partij-
en was onrust ontstaan.’

Bij de kvp was dit indringend zichtbaar geworden met de Nacht van
Schmelzer in 1966. In de nacht van 16 op 17 oktober keerde een aantal Kk vpers
zich tegen de eigen minister, waardoor het kabinet-Cals ten val kwam.* Een
belangrijke bron van onrust was ook de aangekondigde samenwerking, in
1967, tussen de drie christelijke partijen, waaruit later het cpa zou voort-
komen. Dat deze drie partijen in hetzelfde jaar met de vvD het kabinet-De
Jong vormden, wakkerde de onrust onder de progressieve leden verder aan.
Zij zochten, over partijgrenzen heen, toenadering tot elkaar. Zo vonden ge-
sprekken plaats in hotel-restaurant Américain in Amsterdam, waardoor er
algauw sprake was van de Américaingroep. Hieruit volgde, uiteindelijk, de
oprichting van de PPR op 27 april 1968.

De term ‘radicalen’ verwees naar een rede van AR-voorzitter Wiert Berg-
huis, die sprak over ‘de radicaliteit van het evangelie’® Daarmee bedoelde hij
dat het evangelie geen rustig bezit was, geen passieve erkenning van de waar-
de van het christelijk geloof, maar een actieve oproep tot het bevorderen van
gerechtigheid. Ook al besloot de PPR die evangelische inspiratie niet centraal
te stellen in de partijorganisatie, die motivatie bleef wel voor veel leden een
belangrijke drijfveer. Gelijkgezinde, niet-christelijke leden die zich gaande-
weg bij de partij aansloten zullen ‘radicaliteit’ meer in programmatische zin
of als mentaliteit hebben opgevat, en zich zo tot de PPR aangetrokken hebben
gevoeld. ¢

Al in 1968 beschikte de PPR over bevriende Kamerleden: drie leden van
de xvp-fractie splitsten zich af en vormden de groep-Aarden. Het ging om
Jacques Aarden, Annie Kessel en Paul Janssen. Zij presenteerden zich niet als
nieuwe partij, maar werden wel lid van de ppr. Tijdens het oprichtingscon-
gres in Dronten in 1968 werd voormalig kvP-prominent Pieter Bogaers
gekozen tot voorzitter van het eerste bestuur. Bogaers had aanvankelijk de
hoop dat de ppr een christelijke partij zou worden. Een grondslag waar-
in het christelijke karakter verankerd werd, had zijn voorkeur. Zover kwam
het echter niet. De leden van de nieuwe partij, voornamelijk voormalige,
hoogopgeleide kvp-kiezers, vonden het juist een pluspunt dat de pPR niet
expliciet confessioneel was, zo bleek uit opiniepeilingen. Zij werden vooral
aangetrokken door de inhoudelijke punten die de partij vooropstelde, zo-
als ontwikkelingssamenwerking.” De ppr-achterban had in deze tijd een
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christelijke achtergrond, maar voor de keuze voor hun partij speelde de
christelijke inspiratie geen bepalende rol. Het ging om de radicale opstelling
van de partij: de bestaande macht moest uit het zadel worden gewipt - radi-
caal, maar vreedzaam. Vanaf 1971 zou de PPR zich expliciet op de maatschap-
pijkritische voorhoede richten. Voor Janssen en Kessel, die hadden behoord
tot de groep-Aarden maar niet gekozen werden bij de Tweede Kamerverkie-
zingen in 1971, was het reden om de partij weer te verlaten. Het geloof speelde
voortaan vooral op individueel niveau een rol in de ppr.%

De ppRr had een bestuur voor de dagelijkse leiding van de partij. Daar-
naast bestond er een Kerngroep (partijraad) die onder meer het beleid con-
troleerde en adviezen uitbracht aan de fracties en het partijbestuur.’ Toen
de partij werd opgericht telde ze tweeduizend leden en veertig ‘aktiecentra;
zoals een plaatselijke, regionale of provinciale afdeling van de partij werd ge-
noemd. Met deze term hield de PR zich verre van een term als ‘afdeling; die
stond voor ‘oude politiek’'* Bovendien sprak uit het begrip aktiecentrum de
tweeledige strategie die de PPR voor wilde staan. Enerzijds was de PPR opge-
richt als politieke partij en was een parlementaire rol de ambitie. Anderzijds
werd binnen de partij belang gehecht aan actievoeren. Concrete acties voor
de goede zaak verdienden steun, zo vonden veel partijleden. Dit werd binnen
de ppr wel de strategie van de twee handen genoemd: ‘Eén van die handen
afkappen, zou de partij verlammen. De kunst is, beide handen tegelijk sterk
te maken’" Deze strategie was geformuleerd door Roel van Duijn, die tot de
oprichters behoorde van zowel Provo als de Kabouterbeweging. Van Duijn
stapte in 1973 als Amsterdams raadslid over van de Kabouters naar de ppr en
was enige tijd wethouder. Deze dubbele strategie leidde ook weleens tot on-
enigheid over de vraag wat de prioriteit had: het parlement of de straat? In dit
boek komt zulke interne strijd ook in beeld. Een in 2021 afgenomen enquéte
onder ruim tachtig voormalige ppr-leden illustreert de betrokkenheid van
de partijleden bij maatschappelijke bewegingen. Zij waren lid van milieuor-
ganisaties, zoals Milieudefensie, en waren onderdeel van de vredesbeweging
doordat ze actief waren bij Pax Christi of het Interkerkelijk Vredesberaad.
Ook waren ppPr-leden onderdeel van de vakbeweging of zetten zij zich in
voor ontwikkelingssamenwerking, bijvoorbeeld door actief te zijn voor No-
vib."? Deze mensen waren, kortom, lid van een radicale partij én waren actief
in allerlei maatschappelijke verbanden.

In eerste instantie was de PPR georiénteerd op samenwerking met de
PvdA. Samen met de PvdA en de Pacifistisch Socialistische Partij (psp) werd
eind jaren zestig een Progressief Akkoord (pAKk) opgesteld, een gezamen-
lijk gemeentelijk programma. In 1972 volgde Keerpunt 1972, een gezamen-
lijk verkiezingsprogramma, waarbij ook D66 betrokken was." Bij de eerste
Tweede Kamerverkiezingen waaraan de pPR deelnam, in 1971, behaalde de
partij twee zetels. Dat was er één minder dan de groep-Aarden had gehad.
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HET MAAGDELIJKE LAND VAN BELOFTEN:
DE PPRIN FLEVOLAND

Melle van Dammen

'Een partij, die in het toekomstige centrum van het nieuwe land, waarop wij
ons vandaag bevinden, zijn postbus heeft en die het een vanzelfsprekende
zaak vindt zijn eerste openbare congres te houden in dit maagdelijke “land
van beloften”, waar geen herinneringen ons slachtoffer van het verleden
kunnen maken. Kortom een partij, die een partij van de toekomst wil zijn." Zo
sprak voorzitter Pieter Bogaers op 27 april 1968 tijdens het oprichtingscon-
gres van de PPR.

Het was in de naoorlogse jaren gebruikelijk dat de oprichting van een
nieuwe partijin Amsterdam plaatsvond. Zo zag de vvD het levenslichtin The-
ater Bellevue en kwamen de PvdA, psp en D66 alle drie tot stand in Hotel
Krasnapolsky aan de Dam. De PPR was dan ook vanaf het begin een vreem-
de eend in de bijt toen het eerste congres werd georganiseerd in gemeen-
schapscentrum De Meerpaal te Dronten. Oostelijk Flevoland was slechts
tien jaar eerder drooggelegd, en Dronten werd nog maar vijf jaar permanent
bewoond.? Bovendien was het secretariaat van de partij gevestigd op ‘Post-
bus10'in Lelystad, een stad die een half jaar eerder nog onbewoond was. De
keuze voor deze verbintenis met Flevoland was zonder meer symbolisch.® De
mogelijkheden van de pas ontgonnen polders vormden de ruimtelijke beli-
chaming van de vernieuwing die de PPR op politiek en maatschappelijk vlak
wilde bereiken.

De drijvende kracht achter de band tussen de nieuwe partij en het nieu-
we land was Michel van Hulten. Van Hulten, als katholieke christen-radicaal
betrokken bij de oprichting van de PPR, leidde sinds 1965 het sociaalecono-
misch onderzoek bij de Rijksdienst voor de |Jsselmeerpolders. In die functie
was hij als onderzoeker en adviseur betrokken bij de opbouw van het soci-
aaleconomische levenin de polders. In maart1968 verhuisde hij zelf ook naar
Lelystad. Daar regelde hijmet de lokale pTT dat de PPR het opvallende post-
busnummer 10 zou krijgen.“ Van Hulten en zijn vrouw waren vervolgens ook
betrokken bij de oprichting van de ppr-afdeling Lelystad.

Omdat Flevoland nog geen provincie en Lelystad nog geen gemeente
was, konden de inwoners geen normale volksvertegenwoordigers kiezen.®
Er bestond wel een Commissie van Advies, die de landdrost, de hoogste be-
stuurder van de |Jsselmeerpolders, bijstond. In Lelystad werd die commis-
sie voor het eerst verkozen op 22 oktober1969. De PPR kwam samen met de
PvdA en D66 gezamenlijk uit als Progressief Akkoord (pak)-lijst. Het werd
het eerste electorale succes voor de progressieve samenwerking - pas het
daaropvolgende jaar kwam het PAK in de rest van het land bij de provinciale
en gemeenteraadsverkiezingen uit. Vier van de zeven zetels in de commissie

12



gingen naar de progressieven, een absolute meerderheid. Belangrijke on-
derwerpen voor de PPR waren onder andere het verwerven van meer demo-
cratische inbreng voor de inwoners van Flevoland en verzet tegen het groot-
schalige gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen bij het ontginnen van
de polders.®

Terugkijkend op zijn vertrek naar Lelystad zegt Van Hulten: 'We wisten
dat we knettergek waren om naar dat gat te vertrekken, maar ook dat we
iets deden wat niemand anders in Nederland kon. Niemand anders kon op
die manier zijn eigen omgeving maken. Wij konden de kerk opbouwen, het
theater opzetten, een eigen school bouwen. Wij waren de toekomst aan het
maken. Dat was het type mens dat bij de pPR zat en het type mens dat bereid
was naar Flevoland te komen.” Ruim een halve eeuw later lijkt van dit opti-
misme in de beeldvorming rondom Flevoland niet veel meer over. Toch was
het dankzij de planners van de Rijksdienst, de pioniers die verhuisden naar
een ‘gat’ en ook de idealisten van de pPR dat Flevoland is getransformeerd
van een lege vlakte tot een leefbare twaalfde provincie.

Vergadering van de PPRin Dronten, 27 april1968. Achter de katheder (mét Postbus
10-spandoek!) Jacques Aarden, een van de oprichters van de PpPR. Links Pieter Bogaers,
de eerste voorzitter van de nieuwe partij.
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Dit was een teleurstelling voor de nieuwe partij. Het was extra pijnlijk dat
KVP, ARP en CHU gezamenlijk elf zetels verloren, een opvallend groot ver-
lies in de toenmalige politieke verhoudingen. Het kabinet-Biesheuvel dat
gevormd werd na deze verkiezingen, hield echter slechts een jaar stand. De
Kamerverkiezingen in 1972 leverden wel een klinkend succes op voor de PPR.
Met lijsttrekker Bas de Gaay Fortman, zoon van ARP-prominent Wilhelm de
Gaay Fortman, behaalde de partij zeven zetels.

Het succes leidde ertoe dat de partij betrokken werd bij de nieuwe rege-
ring, het kabinet-Den Uyl, dat de boeken in zou gaan als het progressief-
ste kabinet ooit. Namens de PPR namen twee ministers zitting in het ka-
binet: Harry van Doorn voor Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk
en Boy Trip voor Wetenschapsbeleid. Ook leverde de PPR één staatssecre-
taris, Michel van Hulten, van Verkeer en Waterstaat. Het is de vraag of de
regeringsdeelname vanuit partijperspectief een succes was. Lijsttrekker Ria
Beckers verwoordde het in 1977 als volgt: ‘ondanks de goede dingen is het
niet geworden wat we gehoopt hadden’* Deze gedachte resoneert, terug-
blikkend, bij veel oud-partijleden. Wat verder opvalt is dat veel voormalige
leden hetzelfde wapenfeit noemen: de rol die de ppRr speelde bij de komst van
de waterdoorlaatbare dam in de Oosterschelde, sluitstuk van de Deltawer-
ken. Dankzij deze dam bleef het getijdenkarakter van de rivier, en daarmee
unieke natuur, in stand.”” De partij was erin geslaagd om, vijf jaar na haar
oprichting, tot het centrum van de macht door te dringen, maar veel van haar
idealen heeft de partij niet kunnen realiseren.

In april 1977, ruim een maand voor de Tweede Kamerverkiezingen, werd
tijdens een partijcongres een zogeheten ‘anti-cpA-motie’ aangenomen. Het
merendeel van de leden wilde, tegen de wens van het partijbestuur in, een
signaal geven aan de kiezers.'® De partij moest een voorhoederol spelen en
kon zich niet laten knevelen door machtspolitiek. Het zelfvertrouwen van
velen binnen de PPR was groot. Op dit moment had de partij zeven Kamer-
zetels en bovendien, als jonge partij, regeringservaring opgedaan. Het aantal
leden was de voorgaande jaren snel gegroeid, van ruim zesduizend in 1973
naar ruim dertienduizend in 1977 — naar later zou blijken het hoogtepunt
in de partijgeschiedenis.'” Met de motie sloot de PPR zich bij voorbaat uit
van een regeringsdeelname, aangezien een kabinet zonder het cpa in deze
periode eigenlijk ondenkbaar was. Het verkiezingsresultaat was voor de PPR
bovendien zeer teleurstellend. Onder leiding van Ria Beckers, de eerste vrou-
welijke lijsttrekker in de parlementaire geschiedenis, werd de partij in 1977
meer dan gehalveerd. Van de zeven zetels bleven er slechts drie over.

In de jaren tachtig speelde de PPR een bescheiden rol in het parlement.
De tijd dat de partij voor een verrassing kon zorgen bij de verkiezingen was
voorbij. Beckers was tijdens alle verkiezingen in de jaren tachtig lijsttrek-
ker. In 1981 behaalde de partij drie zetels, en in 1982 en 1986 bleef zij steken
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op twee zetels. Het waren jaren waarin de PvdA en het cpa afwisselend de
grootste partij waren. Het cDA nam in de jaren tachtig deel aan elk kabi-
net, samen met de vvDp of met de PvdA. In deze periode wendde de ppPR
zich af van de PvdA. Zo stelde Beckers op een partijcongres in aanloop naar
de Tweede Kamerverkiezingen van 1981 dat de PvdA en D66 uit angst voor
echte veranderingen het ‘veilige midden’ opzochten.'® Hoewel Beckers een
radicale koers wilde varen, leek het elan van de PPR uit de jaren zeventig te
verdwijnen, getuige het gestaag teruglopende ledental in deze jaren, tot ruim
vijfduizend eind jaren tachtig.

Het ging Beckers echter niet om het getal. In een interview in aanloop
naar de Tweede Kamerverkiezingen van 1986 leek zij vrede te hebben met
een rol als kleine voorhoedepartij. Volgens haar was de PvdA te veel een
machtspartij, wat ten koste ging van de progressieve idealen. De PPR, zo was
haar boodschap, koesterde die idealen wél. Beckers: ‘Als veel progressieve
mensen gaan kiezen voor die wedstrijd tussen de grote drie [cDA, PvdA en
vvD] dreigt er iets waardevols verloren te gaan. Is de zestigste zetel voor de
Partij van de Arbeid het u waard, dat de PpRr uit het parlement zou verdwij-
nen? ' Ze benadrukte dat de ppr thema’s agendeerde waar ‘de grote partijen
helemaal niet aan toekwamen, zoals het belang van het milieu. Dat de PPr
over haar hoogtepunt heen leek, betekende overigens niet dat de partij geen
aantrekkingskracht meer had. Dat bleek uit de overstap van Kamerlid Stef
Dijkman van het cpa naar de PPR. Dijkman was onder meer een principi-
eel tegenstander van kernwapens, waarmee hij inging tegen de lijn van zijn
partij. Het leidde er, eind 1983, toe dat hij samen met Jan Nico Scholten uit de
cpA-fractie werd gezet. Begin 1985 sloot Dijkman zich aan bij de fractie van
de PPR, een zetel die na de verkiezingen van 1986 weer verloren ging.”

De ppR oriénteerde zich in de jaren tachtig meer dan voorheen op de
kleine linkse partijen, Psp en CPN. De contacten op regionaal, provinciaal en
Europees niveau werden steeds nauwer. Het Groen Progressief Akkoord, dat
in de aanloop naar de Europese verkiezingen van 1984 werd opgesteld door
de ppPR, de PsP en de mede door De Gaay Fortman opgerichte Groene Partij
Nederland, illustreert deze ontwikkeling. Dankzij de gemeentelijke en pro-
vinciale electorale allianties, en de gezamenlijke acties voor onder meer vre-
de en tegen kruisraketten, groeiden de kleine linkse partijen naar elkaar toe.
Toch kwam landelijk gezien weinig terecht van deze zogeheten ‘regenboog-
fracti€’ Pas na de electorale verliezen van 1986 — samen behaalden cpN, PPR
en PSP slechts drie van de acht zetels die ze vier jaar eerder hadden - kwam
een landelijke samenwerking tot stand. Bij de Tweede Kamerverkiezingen in
1989 deed de PPR samen met de andere kleine linkse partijen voor het eerst
mee onder de naam GroenLinks - aanvankelijk gespeld als Groen Links.* In
1991 hief de PPR zich op.
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DE PPR-VROUWEN:
DE HUNKERING NAAR INVLOED
Inge Abbink en Christoph van den Belt

Aanvankelijk kregen vrouwenbelangen weinig aandacht in verkiezingspro-
gramma's van de PPR. Binnen de partij speelden vrouwen een relatief kleine
rol. In 1971 was 13 procent van de op de lijsten geplaatste kandidaten vrouw.
In 1972 was dat 14 procent. Het eerste vrouwelijke Tweede Kamerlid van de
PPR, Diliavan der Heem, trad in1973 toe als vervanger van Michelvan Hulten,
die staatssecretaris werd in het kabinet-Den Uyl. Wel was Ria Beckers in1977
namens de PPR de eerste vrouwelijke lijsttrekker voor de Tweede Kamer. De
positie van de vrouw werd een steeds belangrijker thema, maar de partij liep
aanvankelijk niet voorop.!

In1973 werd binnen de PPR een werkgroep opgericht om partijstandpun-
ten over vrouwenkwesties te formuleren. De vrouwelijke oprichters hiervan
vonden dat de partij te weinig opkwam voor vrouwenbelangen. Ook vonden
ze dat vrouwelijke partijleden niet optimaal konden functioneren binnen de
partij. De vrouwen wilden pPR-leden bewust maken van de achtergestel-
de positie van vrouwen. Ook wilden ze het bestuur adviseren over concrete
vrouwenzaken.? De werkgroep wist zich geinspireerd door het feminisme: ‘in
eerste instantie een strijd van vrouwen om hun invloed en macht in onze sa-
menleving te vergroten'.?

De vrouwenwerkgroep, waarvan alleen vrouwen lid konden zijn, was om-
streden binnen de pPPR. Niet elk vrouwelijk partijlid vond groepsvorming zinvol.
Sommigen vreesden zelfs dat het de eenheid van de partij zou schaden. Des-
ondanks groeide het aantal leden van de ‘PPR-vrouwen’, zoals de werkgroep
vanaf1978 heette. Twee jaar later werd tijdens een congres een motie aangeno-
men waarin werd besloten dat de PPR-vrouwen, net als de PPR-jongeren en de
PPR-homo's, een categorale groep werden. Dit betekende dat de PPR-vrouwen
zich officieel bezig konden houden met vrouwenkwesties in de gehele partij.
Voor de emancipatie van vrouwen binnen de partij was dit een belangrijke stap.*

Een groot thema voor de PPR-vrouwen was abortus. In de jaren zeventig
werden verschillende wetsvoorstellen gedaan. Het wetsvoorstel van mi-
nister van Volksgezondheid Leendert Ginjaar (vvb) en minister van Justitie
Job de Ruiter (cbA) uit1980 bleek de meeste kans van slagen te hebben. Dit
wetsvoorstel hield in dat alleen zwangerschappen van minder dan dertien
weken afgebroken mochten worden, en dat een arts niet gedwongen kon
worden mee te werken aan een abortus. Ook was een verplichte bezinnings-
periode van vijf dagen voorzien. Werd daarvan afgeweken, dan bleef abortus
strafbaar. Het officiéle standpunt van de PPR was al jaren dat abortus uit het
strafrecht moest: abortus moest als gewone medische ingreep gelden. Dit
was de PPR-vrouwen uit het hart gegrepen.®
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Niet iedereen binnen de partij dacht hier echter zo over. Zo vond Bas de
Gaay Fortman dat abortus in principe strafbaar moest blijven. Hij stelde in
eeninterview dat abortus ‘onderalle omstandigheden geknoei met het men-
selijk leven' bleef.® Dit soort uitspraken zorgde voor irritatie bij de PPR-vrou-
wen. Het standpunt van De Gaay Fortman werd vaker aangehaald door jour-
nalisten, wat volgens hen ten koste ging van de aandacht voor het officiéle
partijstandpunt. De vrouwen vreesden dat velen De Gaay Fortman vereen-
zelvigden met de PPR.’

Een partijvertegenwoordiger mocht zich volgens de PPR-vrouwen niet
publiekelijk uitspreken tegen de partijlijn ten aanzien van abortus. Daar-
om schreven zij een brief aan De Gaay Fortman waarin zij hem vroegen om
zijn mening voortaan voor zichzelf te houden. Ook vroegen de PPR-vrou-
wen hem, hij zat sinds 1977 in de Eerste Kamer, om tegen het wetsvoorstel
te stemmen. De Gaay Fortman, op zijn beurt, beriep zich op een uitspraak
van het partijcongres uit 1975, dat bepaalde dat een individueel lid vanwege
gewetensbezwaren mocht afwijken van het partijstandpunt.®

De ppr-vrouwen oordeelden echter dat over een thema als abortus geen
verwarring mocht ontstaan. Daarom dienden zij op het najaarscongres in
1979 een motie in waarin zij het belang van partijdiscipline omtrent abor-
tus onderstreepten. Hoewel het partijbestuur de uitspraken van De Gaay
Fortman zelf ook afkeurde, vond het de motie misplaatst.” Toch dienden de
PPR-vrouwen tijdens een partijcongres in 1980 opnieuw een dergelijke motie
in. Een citaat hieruit illustreert het grote belang dat de PPR-vrouwen hecht-
ten aan het abortusstandpunt van de ppR: '"Wij willen erop wijzen dat in een
gevoelige zaak als deze, het mogen stemmen naar geweten erg nobel klinkt,
maar dat dit wel ten koste gaat van vele vrouwen en meisjes."” Wederom
stond binnen de partij echter de gewetensvrijheid voorop.

In december 1980 werd het wetsvoorstel van De Ruiter en Ginjaar aange-
nomen in de Tweede Kamer. In april 1981 volgde de Eerste Kamer, met een
nipte meerderheid. De Gaay Fortman had conform het partijstandpunt tegen
gestemd. De PPR-vrouwen zagen diens stemgedrag als het gevolg van hun
acties.” Deze conclusie lijkt echter vooral hun hunkering naar invloed te il-
lustreren; binnen de partij stonden ze uiteindelijk tamelijk machteloos.



Een boekin vierthema's

In dit boek staan vier thema’s centraal die belangrijk waren voor de partij-
programma’s van de PPR: ongelijkheid, vrede en veiligheid, participatie en
milieu. Het milieuvraagstuk is waarschijnlijk het eerste onderwerp dat met
de ppR in verband gebracht wordt. Voor zover er een eenduidig beeld van de
PPR bestaat, is dit het beeld van een groene partij. Maar was de PPR altijd al
zo groen? De partij lijkt net zo verrast te zijn geweest als andere partijen door
de resultaten van het rapport Grenzen aan de groei (1972) opgesteld door de
Club van Rome. In dit wereldberoemde rapport werd voor het eerst aan de
orde gesteld hoe ingrijpend de consequenties van het menselijk handelen
waren voor het milieu. Zwart-op-wit viel te lezen hoe de mens in rap tempo
bezig was de aardse grondstoffen uit te putten. Het rapport sloeg in als een
bom en zette het milieuvraagstuk op de politieke agenda, ook in Nederland.
De pPR nam dit rapport zeer serieus. Barsten in de groei (1974), een ‘politiek
diskussiestuk] was een van de tastbare resultaten van de discussie die de par-
tij over dit onderwerp ging voeren. Ook in de jaren tachtig, toen de aandacht
voor het milieuvraagstuk verflauwde, bleef de PPR hier zowel op nationaal als
op Europees niveau aandacht voor vragen.? Het milieuvraagstuk verdient
dan ook een prominente plaats in een boek over de PPR.

Een ander belangrijk thema is vrede en veiligheid. In de context van de
Koude Oorlog stonden veiligheidsvraagstukken hoog op de politieke agen-
da: hoe werd de westerse wereld beschermd tegen agressie, van binnen en
van buiten? Eind jaren zeventig kwam de vraag aan de orde of in Neder-
land kernwapens geplaatst moesten worden. Hierop ontstond een massale
protestbeweging tegen de plaatsing van kruisraketten. De PPR steunde, net
als bijvoorbeeld de PvdA en D66, deze demonstranten in hun strijd tegen
kernwapens. De partij vond dat Europa de verantwoordelijkheid had om de
wereld te laten zien dat vrede ook op een veilige en duurzame manier gereali-
seerd kon worden. ‘Kernwapens weg uit Europa, Europa geen slachtveld [sic]
is ook een mogelijkheid, zo stelde de PPRr.** Vanuit dezelfde bezorgdheid om
de veiligheid wees de PPR kernenergie af: het radioactieve afval vormde een
te groot risico voor de volksgezondheid. Consumenten konden beter bij
zichzelf te rade gaan over de vraag waarom ze zoveel energie verbruikten.
Lag bij een minder verbruik niet de sleutel tot de oplossing? Verandering was
nodig, zo oordeelde de partij, maar zonder de hulp van kernenergie. Het is
een vraagstuk dat ook anno 2022 actueel is.

Als progressieve partij wilde de pPR de macht van grote bedrijven breken
of in ieder geval beperken. Hiermee komt het derde thema van dit boek,
participatie, in beeld. Werknemers moesten invloed krijgen op beslissingen
die henzelf aangingen. Ondernemingsraden bestonden al langer, maar de
onvrede over het functioneren ervan nam toe in de loop van de jaren zestig.
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Met andere progressieve partijen verweet de PPR de rechtse politieke partij-
en dat ze te weinig werk maakten van de verdere democratisering van het
bedrijfsleven. Concrete vragen die de pPR stelde, waren onder meer: ‘Inves-
teren of niet, zo ja, waarin en waar?, ‘Mensen ontslaan of minder machines
gebruiken?’?* Men mocht niet vergeten, zo stelde de PPR, dat het om mensen
ging. Deze mensen waren ‘te vroeg versleten, te snel afgedankt, radertjes in
een groot produktieproces; in plaats van ‘vrije, verantwoordelijke mensen’?
Decentralisatie was het devies.

Nauw verbonden met het punt van decentralisatie is, tot slot, het vierde
thema in dit boek: de verdeling van de welvaart, binnen Nederland, maar
ook met zogeheten derdewereldlanden. In het Nederland van de jaren zeven-
tig was inkomensongelijkheid inzet van stevige politieke discussie. De PPR
erkende de goede bedoelingen van het progressieve belastingstelsel, maar
constateerde dat in de praktijk de rijksten te veel mogelijkheden behielden
om hun eigen rijkdom veilig te stellen. Dit kwam mede door wat de partij
‘sluipwegen in het belastingsysteem’ noemde.*® Ook wilde de partij mensen
stimuleren anders na te denken over arbeid. Al decennia voordat historicus
Rutger Bregman Nederland aanzette tot discussie over een basisinkomen,
pleitte de PPR voor een radicaal ander perspectief op arbeid en inkomen.?”

Aan de hand van deze vier thema’s ontstaat inzicht in de betekenis van
de PPR en kan zij begrepen worden in de context van de Nederlandse sa-
menleving van haar tijd. Voor dit boek bestudeerden historici onder meer
de verkiezingsprogramma’s, de partijkranten en relevante archiefbronnen.”
Ook zijn gesprekken gevoerd met toenmalige partijprominenten. Dit alles
biedt het fundament voor een thematische partijgeschiedenis van de ppr.
Hierbij zal de nadruk niet liggen op het ontstaan en de ontwikkeling van de
partij, maar zal de aandacht vooral uitgaan naar de idealen van de pPr. Wat
hoopte de partij te bereiken en wat kwam hiervan terecht? Dit streven wordt
bezien in het Nederlandse politieke krachtenveld van de jaren zeventig en
tachtig. Dit boek is geen partijgeschiedenis, maar om toch wat kleur op de
wangen van de partij aan te brengen zijn er in de tekst twintig vensters op-
genomen die in kort bestek enkele hoofdrolspelers, belangrijke momenten,
lokale acties en kenmerkende voorbeelden van de partijcultuur schetsen. Zo
komt de variatie binnen de PPR tot leven. Uiteindelijk zal blijken hoe deze
partij verschilde, en soms overeenkwam, met andere nieuwe en al bestaande
progressieve politieke partijen en maatschappelijke groeperingen.
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GEITENWOLLEN SOKKEN EN EEN KROP ONBESPOTEN SLA:
DE PARTIJCULTUUR VAN DE PPR

Margit van der Steen

In een poenig conferentiecentrum in Almere vond op 16 april 1988 het partijcon-
gres plaats waar de PPR haar twintigjarig bestaan vierde. Bram van Ojik nam
er de voorzittershamer over van Janneke van der Plaat en lanceerde de slogan
Vrolijk Links. Zo moest de partij na een wat mindere periode weer meer aan-
trekkelijk voor de dag komen. Feestredenaar en parlementair journalist Henri
Faas sloot af met herinneringen aan de afgelopen twee decennia. Hij had geen
heimwee 'naar een PPR van boskabouters met ribfluwelen broekjes en geiteha-
ren sokjes aan, die knabbelen van onbespoten, loodvrije radijsjes’.! De toon was
gezet. Na de geitenwollen sokken, die staan voor wat wereldvreemde, idealis-
tische, halfzachte, alternatieve hervormers,? zou de partij nu toe zijn aan meer
vrolijkheid. Het affiche met een kortgeknipte, baardloze jongeman en een vrouw
op lage pumps probeert dit zichtbaar te maken (zie kleurenkatern).

Over dit partijcongres verschenen vele bijdragen in de media, die iets lie-
ten zien van de eigenheid van de ppr-cultuur.® Immers, een partij is meer
dan de besluiten van een bestuur of de opstelling van Tweede Kamerleden.
Naast organisatorische structuren en gedeelde visies houdt een gemeen-
schappelijke cultuur een partij bij elkaar, een cultuur waar leden zich mee
kunnen verbinden. Volgens Gerrit Voerman, groot kenner van de Nederland-
se politiek, gaat het hierbij onder meer om een gedeelde beleving van poli-
tiek, de sfeer en de nestgeur, de gedragscodes, de omgangsvormen en de
rituelen. Ook mobilisatievormen zoals partijbijeenkomsten en campagnes
zijnvan belang.* Een partijcultuuris niet statisch en onveranderlijk, zoals het
congres in Almere liet zien. Leden beleven die cultuur niet allemaal op de-
zelfde manier en dragen die cultuur niet op eendere wijze uit. Zo ook de PPR.

Historicus Gregor Rensen, aanwezig in Almere, kan hierover met gezag
spreken. Hij was bijna vijftien jaar lang lokaal en landelijk actief in de PPR, be-
trokken bij het wetenschappelijk bureau, inmiddels burgemeester van Brielle
en lid van de PvdA. Rensen: ‘Binnen de PPR waren er verschillende generaties.
De oprichters van de partij waren christen-radicalen en later kwamen er meer
langharige studenten en kabouterachtige types bij. Dat die uiteenlopende
generaties en groepen aanwezig waren tijdens het congres bleek eveneens
uit krantenverslagen. In de zaal waren veel jonge mensen, maar ook enkele
‘relieken uit de jaren zestig, gave handgeweven types'. Dat de partij vrolijker
moest worden, vond Rensen goed passen: ‘Ik herinner mij de PPR als een partij
van aardige mensen. Alwaren er soms flinke ruzies over de inhoud, men bleef
nooit lang kwaad op elkaar. We hadden plezier samen. Het bestuur van het
lokale aktiecentrum in Nijmegen ging zelfs samen zwemmen in de Bisonbaai
[het lokale naaktstrand; MvdS], kom daar nu eens om.’
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Het voorgaande voorbeeld zegt iets over omgangsvormen in een partij.
Maar ook kleding en voedsel kunnen een toon zetten. Die was niet uniek voor
de PPR, maar wel betekenisvol. Want waar Henri Faas al wees op de lood-
vrije radijsjes, klaagde een andere congresdeelnemer over andere groente:
ze merkte op dat in heel Almere geen krop onbespoten sla te verkrijgen zou
zijn. Grote PPR-idealen over een nieuw landbouwbeleid, gecombineerd met
een voorliefde voor kleinschaligheid, werden vertaald in een persoonlijke
levensstijl, en dat maakte deze vrouw zichtbaar. Dit voorbeeld stond niet op
zichzelf. In PPR-kringen waren eikeltjeskoffie en ideéle koffie met rietsui-
ker, te verkrijgen bij de reformwinkel en de derdewereldwinkel, gangbaar.
De partij stond voor het milieu en de internationale solidariteit, en met deze
keuze konden maar liefst twee utopische vliegen in één klap worden gesla-
gen.

Een levensstijl waarin pronken vooropstond, hoorde niet bij de PPR. Niet
voor niets zorgde de keuze voor het congrescentrum voor het volgende com-
mentaar van een journalist: ‘Dit is geen ruimte waar je een PPR-congres mag
verwachten. Te modernistisch, te chique. Een katheder van plexiglas, lange
weelderige gordijnen van rood velours, dat soort zaken.' Gregor Rensen her-
innerde zich dat niet gek werd opgekeken van breiende congresdeelnemers,
van beide seksen. Een enkele hond werd gesignaleerd, en dat paste wel bij
de ppPRr. Erwerd niet moeilijk gedaan over de aanwezigheid van huisdieren bij
een partijcongres. Toen Tweede Kamerlid Michel van Winkel medio jaren ze-
ventig zijn hond mee wilde nemen naar het parlement, stak Kamervoorzitter
Anne Vondeling daar wel een stokje voor. De hond was immers geen lid van
de Tweede Kamer.®

Het congres in 1988 beoogde de partij een vlotter imago te bezorgen.
Dat de spreker die op de onbespoten sla wees haar 'knapzakje' op de rug
hield tijdens haar interventie, was een bron van vrolijkheid voor de media.
Een journalist: ‘"Men neme geitenwollen sokken, sandalen, verwarde hoofd-
en baardharen alsmede een te vaak gewassen spijkerbroek en ziedaar: de
ppR-figuur.' Scheidend voorzitter Janneke van der Plaat haastte zich te zeg-
gen dat ze dit beeld herkende, maar dat er al tien jaar lang niet meer op gei-
tenwollen sokken werd gelopen.

De vrolijkheid die in 1988 in gang werd gezet, heeft niet lang mogen du-
ren. Nadat Bram van Qjik in 1988 het stokje overnam, werd de partij op 16
februari1991 opgeheven. De PPR ging op in GroenLinks, samen met de chris-
tenen van de Evangelische Volkspartij, de principiéle pacifisten van de Pa-
cifistisch Socialistische Partij en niet te vergeten de gestaalde kaders van
de Communistische Partij van Nederland. De partij met haar karakteristieke
cultuur was niet meer.
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1: DEPPREN DE LANGE
JAREN ZEVENTIG

Liesbeth van de Grift

Inleiding

‘Radicaal’ kent in de Van Dale een tweeledige betekenis. Het woord verwijst
naar een streven naar ingrijpende hervormingen en betekent daarnaast ‘geheel
en al; ‘totaal’ Beide betekenissen zijn op de Politieke Partij Radikalen (pPR)
van toepassing. Een alomvattende visie op economische, sociale en politieke
problemen kenmerkte de partij. De oplossing voor deze problemen, die ten
diepste met elkaar samenhingen, zou alleen gevonden worden in een grondige
herziening van de bestaande orde. Voor de ppR betekende het woord ‘radicaal
‘dat wij de samenhang van de problemen zien die zich aan ons voordoen, de ge-
meenschappelijke oorzaken willen opsporen’! Milieuvervuiling in Nederland,
armoede in het mondiale Zuiden, ongelijkheid in eigen land en de bedreiging
van de wereldvrede waren voor de PPr onlosmakelijk met elkaar verbonden.
De oorzaak ervan zat hem in de kapitalistische, op winststreven gestoelde we-
reldorde. Alleen een systemische benadering, zo zal blijken uit de hoofdstuk-
ken in dit boek, kon hier volgens de partij verandering in brengen.

Zon alomvattende visie was kenmerkend voor veel sociale bewegingen
diein de jaren zeventig in West-Europa opkwamen. Ze berustte op een mon-
diaal bewustzijn dat in deze jaren sterk tot ontwikkeling kwam. De oliecrisis,
de dreiging van een kernoorlog en milieurampen voedden een besef van sa-
menhang en athankelijkheid, zelfs kwetsbaarheid. Sociale, economische en
ecologische vraagstukken waren met elkaar verbonden; risico’s op wereld-
schaal waren gedeelde risicos. Een vaak terugkerende diagnose uit die tijd:
het is crisis. Om het tij te keren was fundamentele verandering nodig. Het
lokale en het mondiale waren onlosmakelijk met elkaar verweven. Verande-
ring moest op beide niveaus nagestreefd worden; via internationale politiek
en vialokale acties. Hetzelfde gold voor het persoonlijke en het politieke; ook
die konden niet van elkaar gescheiden worden.

De Politieke Partij Radikalen was een typisch kind van de ‘lange jaren
zeventig, een periode die historici laten beginnen rond 1968 en eindigen bij
het aantreden van politici als Margaret Thatcher, Ronald Reagan en Ruud
Lubbers begin jaren tachtig. Het ging de partij erom, in de woorden van Wim
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de Jong in hoofdstuk 4, ‘mensen de kans [te] bieden op een menswaardig
bestaan, in Nederland en wereldwijd’. Ze verbond vredes-, verdelings- en
milieuvraagstukken met elkaar vanuit een visie die men, achteraf, ‘ecologisch
burgerschap’ zou kunnen noemen.? Deze visie ging uit van verplichtingen
over de grenzen van staten, soorten en generaties heen, vanuit een diep door-
drongen besef: op deze planeet is alles en iedereen van elkaar athankelijk.
Dit besef zette aan tot vormen van “zelfregulering’. In alledaagse praktijken
werden politieke idealen in daden omgezet; langs de weg van participatie en
verantwoord consumeren werd het persoonlijke politiek.

Maar de PPR was op verschillende manieren ook een vreemde eend in de
bijt. Ze was een politieke partij tussen sociale bewegingen, tot stand geko-
men na een afsplitsing van de Katholieke Volkspartij (kvP). Ze was ook een
club die samenwerking zocht met het activistische milieu in een landschap
van veelal gevestigde partijen. Ze had één been in het parlement - kort zelfs
in de regering — en één been op straat. Via bestaande instituties én buitenom
probeerde ze fundamentele verandering te bewerkstelligen. Ook later zou ze
tussen andere West-Europese groene partijen een buitenbeentje blijven. An-
ders dan bijvoorbeeld de Duitse Griinen kwam zij niet rechtstreeks uit de mi-
lieubeweging voort. Ze was als zodanig geen bewegingspartij die moest wen-
nen aan het keurslijf van een politieke partij, maar was van huis uit gewend
om binnen instituties te opereren en de parlementaire weg te bewandelen.?

Deze inleiding plaatst de PPR in de ‘lange jaren zeventig’ Ze richt zich op
drie aspecten in het bijzonder: de visie van de partij op de wereldproblema-
tiek en die dichter bij huis, en in het bijzonder de samenhang daartussen; de
strategieén die de partij hanteerde; en de spanning tussen ideaal en praktijk
waarmee de PPR zich geconfronteerd zag.

De ecologisering van het wereldbeeld

“That’s one small step for man, one giant leap for mankind’ Met deze woor-
den zette Neil Armstrong in 1969 voet op de maan. Ze weerspiegelden het
geloof in wetenschappelijke en technologische vooruitgang. Achteraf bezien
kondigden ze ook een tijd aan waarin dat geloof aan het wankelen zou wor-
den gebracht. Ironisch genoeg zouden beelden van spaceship Earth, gemaakt
vanuit de ruimte, daar juist aan bijdragen.

Historici hebben het over ‘the shock of the global’ om het gevoel van cri-
sis te beschrijven dat mensen in West-Europa in de jaren zeventig overviel.
De oliecrisis, afnemende productie en hoogoplopende werkloosheid aan het
begin van dit decennium droegen bij aan een besef van mondiale samenhang
en athankelijkheid.* De economische crisis vormde een breuk met voorgaan-
de decennia, waarin de wederopbouw van de economie en de uitbouw van
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de welvaartsstaat prioriteiten waren en massaconsumptie haar intrede deed.
Nieuwe technologieén voedden het besef van onderlinge athankelijkheid.
Ruimtefoto’s toonden de ‘blauwe planeet’ in haar nietigheid. De nucleaire
dreiging maakte mensen bewust van een gedeeld lot: het was ‘One world or
none’® De heersende opdeling van de wereld in blokken - de eerste, de twee-
de en de derde wereld - stond hier haaks op.®

Deze verschuiving zou je de ecologisering van het wereldbeeld kunnen
noemen. Mensen bewonen samen dezelfde planeet; handelingen hier heb-
ben elders gevolgen. Alles is met alles verbonden in een netwerk van relaties
en wederzijdse athankelijkheden. Deze manier van denken is ook zichtbaar
in het concept ‘milieu’ dat in de jaren zeventig opgang doet. Het verwijst
naar de samenhang tussen atmosfeer, bodem, water en levende organismen.
Daar waar lucht-, water- en bodemvervuiling eerder als afzonderlijke en af-
gebakende problemen waren gezien, werd hun onderlinge verbondenheid
nu steeds duidelijker. Milieuverontreiniging had niet alleen nadelige effecten
voor een rivier of een stad en haar inwoners, maar raakte het leven op aarde
zelf. De oorzaak hiervoor lag bij de omgang van de mens met zijn natuurlijke
omgeving.

Wetenschappelijke ontwikkelingen leken dit inzicht te bevestigen. Aan
het Massachusetts Institute of Technology brachten wetenschappers, in op-
dracht van de Club van Rome, het systemische karakter van de mondiale
ecologische crisis in beeld. Bevolkingsgroei, voedselproductie en uitputting
van natuurlijke hulpbronnen: ze waren allemaal met elkaar verbonden. Dat
lieten de computermodellen zien waarop hun rapport Grenzen aan de groei
(1972) gebaseerd was, zien. De boodschap was alarmerend: de mensheid
putte de aarde uit; economische groei stuitte op de grenzen van een eindige
planeet. Ongeremde ‘vooruitgang’ zou uiteindelijk leiden tot de ondergang.”

Van woord en daad

Het besef van één wereld (‘One world’) met een eindige hoeveelheid grond-
stoffen en natuurlijke hulpbronnen riep onvermijdelijk vraagstukken van (her)
verdeling, solidariteit en rechtvaardigheid op. De vredesbeweging, de milieu-
beweging, de alternatieve voedselbeweging, en veel andere organisaties die in
de jaren zeventig tot bloei kwamen, waren gegrond in het besef dat de wereld
niet bij de voordeur ophield. Bovendien had dat wat achter de voordeur ge-
beurde, directe invloed op de planeet en haar bewoners. Hieruit volgde dat
kritische reflectie op het eigen gedrag, alsmede de aanpassing ervan, een mo-
rele verantwoordelijkheid was. Het bewustzijn dat het eigen handelen, vooral
de ongebreidelde consumptie, producenten en consumenten in andere delen
van de wereld en natuur en milieu schade berokkende, bracht de ‘ethische
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JACQUES AARDEN: WEL AARTSVADER,
MAAR NIET ECHT THUIS IN DE PPR

Alexander van Kessel

'Het was een club van idealistische mensen, maar met te weinig politieke er-
varing en maatschappelijk ongebonden," aldus Jacques Aarden in 1991 over
de partij waarvan hij aan de wieg had gestaan. ‘Op die congressen stond ik
met mijn ogen te knipperen (...). Wilde jongens onder elkaar, hé? Michelvan
Hulten met zijn gratis openbaar vervoer, Bas de Gaay Fortman... ik had grote
waardering voor die jonge mensen, maar ze waren wel erg dartel."

J.M. (Jacques) Aarden was tijdens zijn studie economie aan de Katholie-
ke Economische Hogeschoolin Tilburg, in de tweede helft van de jaren der-
tig, gepokt en gemazeld in het katholiek-sociale gedachtegoed.? Een van de
toenmalige Tilburgse hoogleraren, Carl Romme, zocht hem direct na de oor-
log aan als secretaris van het Centrum voor Staatkundige Vorming - het stu-
diecentrum voor de katholieke politiek, dat uitgroeide tot het wetenschap-
pelijk instituut van de Katholieke Volkspartij. Onder de vleugels van Romme
ontwikkelde Aarden een sterke voorkeur voor rooms-rode regeringssamen-
werking. In1962 kwam hij in de Tweede Kamer.

De kabinetscrisis van oktober1966, die Aarden zelf niet meemaakte omdat
hij vanwege een liesbreukoperatie in het ziekenhuis lag, vormde de water-
scheiding. Onder leiding van Norbert Schmelzer beéindigde de kvpP-Tweede
Kamerfractie toen de coalitievoorkeur voor de PvdA, zo zag Aarden het. De
kabinetsformatie van 1967, toen de coalitiesamenwerking met de vvD werd
hersteld, bevestigde dat vermoeden. Aarden zag ook niets in een samen-
gaan met ARP en CHU in een christendemocratische eenheidspartij: die zou te
conservatief worden. Toen Schmelzer in februari 1968 definitief deze koers
insloeg (‘samen uit, samen thuis'), stapte Aarden uit de kvP-fractie. Samen
met zijn geestverwanten Annie Kessel en Paul Janssen ging hij in de Kamer
verder als groep-Aarden. Na de oprichting van de PPR in 1968 werd Aarden
als ‘aartsvader’ van de nieuwe partij en vanwege zijn fractievoorzitterschap
automatisch politiek leider. Het was een rol die hem niet goed lag. Zeker in
een tijdsgewricht dat steeds meer vroeg om mediagenieke en uitgesproken
politici,> kwam de bescheiden, bedachtzame en beminnelijke Aarden minder
tot zijn recht.*

Met Aarden als lijstaanvoerder haalde de pPPR bij de Tweede Kamerver-
kiezingen van voorjaar 1971 twee zetels. Fractiegenoot De Gaay Fortman
bleek beter in staat om de partij te representeren. Door de afspraak dat Aar-
den het debat over de regeringsverklaring zou doen en De Gaay Fortman de
algemene beschouwingen,® kreeg laatstgenoemde ook volop gelegenheid
zich te manifesteren. Daarbij kwam dat Aarden zich vanwege hartproble-
men in acht moest nemen en van september1971 tot mei1972 nietin de Kamer
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verscheen. Op medisch advies stelde hij zich in 1972 ook niet herkiesbaar, al
merkte Aarden 'dat de partij ook wel van die ouwe heer af wilde'.é

Toen de PPR na de verkiezingen van 1986 gesprekken aanging met pPsp,
cPN en Evangelische Volkspartij om te komen tot nauwere samenwerking,
zegde Aarden zijn lidmaatschap op. Samengaan met communisten stond ver
van hem af. In 1988, toen de PPR twintig jaar bestond, kreeg hij van de par-
tij nog bloemen. '‘Dat is toch aardig, dat zou in andere partijen niet kunnen."”
Inhoudelijk paste Aarden dus steeds minder bij de partij die hij mede had op-
gericht, maar de wederzijdse waardering was gebleven.
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Spotprent uit communistisch dagblad De Waarheid van1maart1968
waarin de interne discussie in de kvp over de koers wordt uitgebeeld.
Erzijnaldiverse partijleden uit de auto gevallen zoals Van Doorn,
Bogaers en Kessel.
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consument’ ertoe om lokaal en onbespoten voedsel te kopen en wereldwinkels
te ondersteunen. Deze mondiale verantwoordelijkheid, die in de moraal van
dagelijkse, vaak lokale praktijken tot uitdrukking kwam, noemt de Duitse his-
toricus David Kuchenbuch de ‘glokalisering van de moraal’®

Hoe verhielden zich zulke plaatselijke praktijken tot het streven naar in-
grijpende hervormingen waar het woord ‘radikaal’ ook naar verwijst? Ze
waren een uitvloeisel van de politieke idealen van herverdeling van macht
en inkomen, die op plaatselijk, nationaal en internationaal niveau vorm zou-
den moeten krijgen. Decentralisering, participatie en zelfbeheer bepaalden
internationale agenda’s van eerlijke handelspolitiek en gelijke verhoudingen
tussen het mondiale Zuiden en Noorden. Ze waren ook bepalend voor de
wijze waarop sociale bewegingen zichzelf organiseerden en hoe ze opereer-
den (wat niet zelden tot interne spanningen leidde). In hun dagelijkse prak-
tijken konden ‘kritiese burgers’ deze idealen véorleven met, zo hoopte men,
een radicale mentaliteitsverandering tot gevolg.

Van binnen uit de instituties kon zon verandering niet verwacht worden,
hoewel er zeker geen strikte scheiding bestond tussen politiek en maatschap-
pelijke bewegingen. Ook binnen overheidsinstellingen begonnen opvattingen
over bijvoorbeeld milieu en internationale samenwerking te verschuiven, maar
genoeg was dat in de ogen van veel activisten niet. Bovendien was het tempo
van verandering te traag. Daarom speelden buitenparlementaire acties een
belangrijke rol. Een boycot van kofhie uit gekoloniseerd Angola, fietstochten
langs de “zieke’ Rijn, de verbranding van een dameskorset en een rechtszaak
tegen vervuilende kalimijnen: ze trokken de aandacht, legden soms ook druk
op politiek en economie, en maakten bovenal mensen tot kritische burgers.
Aksie was daarmee meer dan een middel; ze was het doel zelf. De pPr stond bij
haar ontstaan als politieke partij op enige afstand van het activistische milieu,
maar zou in de loop van de jaren zeventig steeds verder die kant op schuiven.

Verandering, maar hoe?

De systeemanalyse van de PPR was doorwrocht, maar dat maakte het vinden
van oplossingen niet per se gemakkelijk. De vele ‘wicked problems’ waaruit
de wereldproblematiek en de politiek dichter bij huis bestonden, maakten
dat er geen kant-en-klare oplossingen waren. Als alles met elkaar verbon-
den is - lokale en mondiale niveaus; ecologische, economische en sociale
problemen - waar dan te beginnen met de zo gewenste transformatie van
de kapitalistische orde, en hoe ver zou die moeten gaan? Zouden mondi-
ale problemen daadwerkelijk op lokaal of zelfs nationaal niveau bestreden
kunnen worden? Hoe verhielden afspraken tussen staten en technocratische
internationale organisaties die op grote afstand van burgers stonden, zich
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met het streven naar decentralisering en democratisering? De hoofdstukken
in dit boek laten zien dat de pPR met zulke vragen worstelde. Een uitspraak
in de partijkrant in 1976 die betrekking had op het inkomensbeleid zou als
illustratief kunnen worden gezien voor de grote ambities van de partij: ‘We
weten wat we willen maar nog niet hoe.” Dit betekent niet dat er geen con-
crete plannen en ideeén waren, verre van dat. Maar het spanningsveld tussen
ideaal en praktijk was er altijd.

Dit werd bijvoorbeeld zichtbaar rond het idee van de ppR als ‘mentaliteits-
partij. Een betere wereld begon bij het gedrag van mensen zelf. De voorbeeld-
werking daarvan zou een proces van maatschappelijke verandering op gang
brengen. Deze nadruk riep tegelijkertijd kritiek op binnen de partij. De ver-
schillende hoofdstukken rond thema’s als milieu en de verdeling van welvaart
laten zien dat ppRers zich zorgen maakten om het effect van deze nadruk op
verandering van het individuele gedrag. Met de vermanende blik en de opge-
stoken vinger zou de partij zich eerder vervreemden van delen van de bevol-
king dan dat ze deze wist mee te nemen. Bovendien was een aanpassing van
het gedrag door bijvoorbeeld biologisch en fairtrade in te kopen een prijzige
aangelegenheid die niet voor iedereen was weggelegd. Dit riep de vraag op of
de ppr zich niet te zeer tot een elitepartij aan het ontwikkelen was.

Deze punten raken aan hedendaagse maatschappijkritiek. De individuele
consument is centraal komen te staan in het nadenken over de transitie naar
een duurzamere samenleving. Initiatieven rond de ‘plasticsoep’ vestigen de
aandacht op de verantwoordelijkheid van de verbruiker voor milieuproble-
matiek. In de aanpassing van individueel consumptiegedrag zou een groot
deel van de oplossing liggen. Tedereen doet wat’ is de jongste overheidscam-
pagne die benadrukt wat de burger zelf kan doen, terwijl ‘een beter milieu
begint bij jezelf” uit de jaren negentig nog regelmatig doorklinkt. Die focus
op leefstijlverandering en individuele verantwoordelijkheid, aldus critici,
heeft afgeleid van structurele weeffouten in het systeem, zoals de voortdu-
rende nadruk op economische groei in plaats van op een circulaire econo-
mie. Daardoor is de verantwoordelijkheid van overheid en bedrijfsleven aan
het zicht onttrokken.'

Op zoek naar de oorzaak van deze ontwikkeling komen de jaren zeventig
vaak in beeld als periode waarin de ‘doorgeschoten’ individualisering en het
geloof in zelfregulering hun wortels vinden. De Amerikaanse politicoloog
Ronald Inglehart betoogde in 1977 dat er een verschuiving had plaatsge-
vonden in het heersende waardepatroon in ontwikkelde industrielanden.'!
Hij gebruikte het begrip ‘postmaterialisme’ om te beschrijven hoe materié-
le waarden, zoals veiligheid en een hoge levensstandaard, onder een jonge
generatie plaatsmaakten voor waarden als autonomie, zelfexpressie, welzijn
en milieubewustzijn. Deze verschuiving kon plaatsvinden juist omdat in de
jaren vijftig en zestig de materiéle voorwaarden waren veiliggesteld.
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MICHEL VAN HULTEN EN HET STREVEN NAAR
EEN PROGRESSIEVE VOLKSPARTIJ

Mari Smits

Michel van Hulten, geboren in Batavia in 1930, was een radicaal van het eer-
ste uur. In1966 werd hij actief binnen de Amsterdamse Kvp, waar hij zich ont-
popte als een criticus van de partijleiding. Hij wilde partijvernieuwing reali-
seren waarbij de ‘poten onder de stoelen der vastgeroeste politici' moesten
worden weggezaagd.' Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij medeoprich-
ter was van de PPR.

Toen oud-minister Pieter Bogaers op 1 maart 1968 de oprichting van de
partij ‘Radikalen’ aankondigde, werd het secretariaat gevestigd in Van Hul-
tens nieuwe woonplaats Lelystad.? De nieuwe partij moest duidelijk maken
dat de door veel confessionele kiezers gewenste politiek bij de kvp niet in
goede handen was.?

Van Hulten was voorstander van een progressieve concentratie met an-
dere linkse partijen. Vanuit welk beginsel men dit doel wilde nastreven deed
niet terzake.* Zo pleitte hijrond 1970 voor opheffing van de PPR en de vorming
van een ‘werkelijk progressieve partij'.* De PPR moest zich niet langer richten
op confessionele kiezers, maar diende een 'waakhond' te zijn die moest ver-
hinderen dat de beoogde progressieve volkspartij van PvdA, PPR en D66 niet
meer werd dan een ‘juist links van het midden staande massaliteit’, die niet
van plan was structurele veranderingen na te streven.®

In 1970 kandideerde Van Hulten zich voor het partijvoorzitterschap. De
pPR-Kerngroep (partijraad) droeg echter Eerste Kamerlid Jacques Tonnaer
voor. Van Hulten werd ongeschikt geacht omdat hij meer weerstand zou op-
roepen ‘dan in politieke conflicten zou verzoenen'.” Op 29 april 1971 werd hij
dankzij de stemmen van Groningse PvdA-Statenleden onverwacht gekozen
tot Eerste Kamerlid.® Anderhalf jaar later, op 7 december 1972, stapte hij over
naar de Tweede Kamer. Over de relatie met de confessionele partijen was
Van Hulten ambivalent. In 1972 - in de aanloop naar de Tweede Kamerver-
kiezingen - verklaarde hij niet te geloven in een progressief-confessioneel
kabinet.” Toch werd hij in 1973 staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat in
het kabinet-Den Uyl.

In die functie kwam Van Hulten tot de slotsom dat de PPRr ook voor de lasten
van regeringsverantwoordelijkheid moest opdraaien (dat was al eerder zo voor
de vorming van het kabinet en feitelijk vanaf de oprichting van de PpR). Hij moest
niets hebben van de ‘onredelijkheid, drammerigheid en alternatieve vrijgesteld-
heid' binnen de partij.’® In 1976 moest hij het bij de strijd om de opvolging van Bas
de Gaay Fortman als partijleider afleggen tegen Ria Beckers. Hoewel de PPrzich
voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1977 had uitgesproken tegen samen-
werking met het cpa, wilde Van Hulten dit niet uitsluiten.

30



Michelvan Hulten als staatssecretaris tijdens de bespreking van de anti-piratenwet
in de Eerste Kamer op 15 januari1974. Aan tafel zitten v.L.n.r. Harry van Doorn (PPR),
Michelvan Hulten (pPR), Dries van Agt (kvP) en Pieter Kooijmans (ARP).

Na deze verkiezingen werd Van Hulten weer lid van de Tweede Kamer-
fractie. Hij voelde zich echter niet thuis bij de toen reeds aanwezige voor-
keur van de fractievoorzitter, Ria Beckers, voor samenwerking met cPN en
PsP. Hij had twee jaar in Warschau gestudeerd en was gepromoveerd op het
marxistische collectiviseren van de landbouw in dat land. Als ‘bijproduct’ had
hij er voor het leven een afkeer van het communisme aan overgehouden.
Op 6 september 1977 maakte hij bekend de politiek te verlaten. Begin 1978
vertrok hij met zijn gezin naar Mali om in opdracht van Europese ontwikke-
lingsorganisaties hulpprogramma’s te codrdineren.

In 1981 keerde Van Hulten terug naar Nederland. Samen met andere ra-
dikalen van het eerste uur was hij ontevreden over de politieke koers van de
PPR. Deze zogeheten Godebald-groep wees de - inmiddels groeiende - sa-
menwerking met PSP en cPN van de hand envond dat de partij zich juist moest
richten op kiezers uit het politieke midden. Van Hulten wierp zich (opnieuw)
op als kandidaat-partijvoorzitter.” Het PPR-congres verwierp het voorstel
van de Godebalders. In december 1981 maakten kranten melding van het feit
dat Van Hulten zijn partijlidmaatschap had opgezegd.' Dit was onjuist. Zijn
lidmaatschap was al enkele jaren eerder geéindigd, toen hijin Mali werkte.'

Van Hulten bleef lang partijloos, maar was in 1985 wel betrokken bij een
initiatief om politiek onderdak te bieden aan hen die niet meer op het cba
wilden stemmen en voor wie een overstap naar PvdA, EVP of PPR te groot
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was.'® Deze nieuwe partij, De Alliantie, kwam niet van de grond. In 1994 was
Van Hulten voor D66 kandidaat voor de Tweede Kamer en in 1997 voorzitter
van de programmacommissie. Van 2010 tot 2013 was Van Hulten betrokken bij
50PLUS, en in 2014 was hij voor ikkiesvooreerlijk.eu lijsttrekker bij de Euro-
pese verkiezingen. Sinds enkele jaren is hij lid van GroenLinks, het resultaat
van de samenwerking van de PPR met PSP en CPN die hij destijds niet zag zit-
ten. In zijn ogen belichaamt het huidige GroenLinks veel van het oorspronke-
lijke gedachtegoed van de pPPR.™

32



Het narratief van de jaren zeventig als bakermat van de idee dat in an-
ders consumeren en andere leefstijlaanpassingen (alleen) de sleutel tot ver-
andering zou liggen, moet genuanceerd worden. Hetzelfde geldt voor het
beeld dat ‘materiéle’ zorgen voor activisten in deze tijd een gepasseerd station
waren.'? De bedreiging van vrede in tijden van Koude Oorlog, de milieu-
problematiek, economische ongelijkheid: ze vormden geen abstracte, maar
heel tastbare problemen. In het geval van milieuvervuiling waren ze boven-
dien vooraleerst lokaal van aard, zeker voor de vele lokale actiegroeperingen
die zich inzetten voor een schone rivier, voor een reductie van uitstoot van
nabij gevestigde industrieén en tegen de bouw van kerncentrales."> Boven-
dien stond het doel van gedrags- en mentaliteitsverandering niet op zichzelf,
maar was het ingebed in een systeemanalyse. De vraag die voor ons ligt, is
waarom die systemische blik, die lokaal en mondiaal verbindt en de verant-
woordelijkheid van overheid en bedrijfsleven steeds meedenkt, in de afgelo-
pen decennia naar de achtergrond is verdwenen.

De spanning tussen ideaal en praktijk nam toe naarmate de populariteit,
aanhang en middelen van sociale bewegingen toenamen en zij dichter bij
de macht kwamen. Hoe in die situatie trouw te blijven aan de eigen idealen?
Het devies was veelal: professionaliseren en meedoen, maar de eigen idealen
niet te veel laten verwateren. Dat bleek in de praktijk soms lastig. De PPR
koos met deelname aan het kabinet-Den Uyl voor toegang tot de macht. De
resultaten waren ambigu. In de regering botste de PPR op de grenzen van de
politieke wil, waardoor centrale ambities van de partij — democratisering van
het bedrijfsleven, de invoering van een basisinkomen en een vergroening
van de economie - niet verwezenlijkt werden.'*

Inmiddels staan deze onderwerpen (opnieuw) op de politieke agenda.
Het overgrote deel van de Nederlanders realiseert zich dat milieuproblemen
ernstig zijn en dat de mensheid een belangrijk aandeel heeft in het veroorza-
ken van klimaatverandering. Verandering in productie- en consumptiepa-
tronen is noodzakelijk. Trends laten zien dat mensen minder vlees zijn gaan
eten, en dat het gebruik van zonnepanelen en elektrisch vervoer toeneemt."
Je zou dus kunnen stellen dat de pPR in bepaalde opzichten gelijk heeft ge-
kregen. Tegelijkertijd vormen de gevolgen van klimaatverandering op we-
reldschaal en het vraagstuk van klimaatrechtvaardigheid - de internationale
solidariteit waar de PPR zoveel belang aan hechtte - nog maar sinds kort en
in beperkte mate onderdeel van publieke debatten. Is dit voldoende om de
noodzakelijke transitie in gang te zetten? De recente rapporten van de 1pcc,
een expertpanel van de Verenigde Naties, stemmen weinig hoopvol. Dit leidt
tot historische reflectie en introspectie, want: wanneer problemen zoals de
uitputting van de aarde al in de jaren zeventig onderkend werden, wat is dan
precies de rol van een agenderende organisatie als de PPR geweest? Op deze
vraag (en meer) formuleert dit boek antwoorden.
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HENK WALTMANS: IDEALEN IN EEN
WEERBARSTIGE WERKELIJKHEID

Jan Willem Brouwer

‘Naar onze mening (...) kan de vrede alleen dichterbij komen met kleine
stappen, maar het dienen dan wel stappen te zijn in een ander spoor dan
het vroegere. Wij zullen van onze kant de dialoog niet schuwen. Wij willen
overreden, overtuigen.” Aldus begon Henk Waltmans, woordvoerder van
de pPR-fractie in de Tweede Kamer, in september 1974 zijn beschouwing in
het debat over de Defensienota van PvdA-minister Henk Vredeling. Dat was
typerend voor Waltmans. Hij was er zich van bewust dat een kleine fractie
zoals de PPR alleen weinig kon doen. Zij moest het hebben van 'wijs beleid’,
'door aandringen, opwekken en stimuleren zaken dichterbij brengen die we
graag zouden zien'.2

Waltmans werd geboren in Brunssum in 1930 in een katholiek mijnwer-
kersgezin. Hij was onder meer werkzaam als journalist bij De Nieuwe Lim-
burger in Maastricht. Ook was hij directeur van de Stichting Europa Huis in
Borgharen. In 1968 verruilde Waltmans de kvp voor de PPR. Vanaf het begin
was Waltmans voor de ppPR actief in Limburg. In 1970 werd hij gekozen tot
lid van de Provinciale Staten. De verkiezingen van 1972 brachten hem in de
Tweede Kamer. Hij verwierf vooral bekendheid als woordvoerder buiten-
lands beleid en defensie.

Waltmans verkeerde in een moeilijke positie. Enerzijds wilde hij dat de
PPR'ers actief waren in het machtscentrum met ‘concrete politiek’ in plaats
van als ‘getuigen vanaf de kantlijn".* Omdat een linkse meerderheid onhaal-
baar was, besefte hij dat een coalitie met progressieve elementen van de Kvp
en de ARP onvermijdelijk was. Anderzijds verdedigde Waltmans standpunten
over de NAvO en kernwapens die voor de christendemocraten volstrekt on-
acceptabel waren en die ook voor veel PvdA'ers te ver gingen.

In de debatten over het defensiebeleid van het kabinet-Den Uyl weerde
Waltmans zich geducht. Hij was in 1974 uiterst kritisch over de Defensieno-
ta. Hijdrong aan op een fundamentele herbezinning van de NAvo-strategie,
met name als het ging om de inzet van kernwapens. Hij wees elke Neder-
landse deelname aan nucleaire taken af en bepleitte eenzijdige stappen
op dit terrein. Ook in het debat over de aankoop van de F-16-straaljager
speelde Waltmans een belangrijke rol. Hij was een welbespraakte tegen-
stander: de kostbare investering zou slechts de bewapeningswedloop be-
vorderen. Het kabinetsbesluit om in eerste instantie minder vliegtuigen
te kopen dan beoogd, werd mede toegeschreven aan de wens van de PPR.
Maar Waltmans kreeg elders nauwelijks voet aan de grond. Zijn radicale
moties kregen geen kans omdat de KvP en ARP met de rechtse oppositie te-
genstemden.
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Persconferentie PvdA, PPR en D66 ten tijde van de Lockheed-affaire. Den Haag, 28 septem-
ber1976.V.L.n.r. Piet Dankert (PvdA), Henk Waltmans (PPR) en Bas de Gaay Fortman (PPR).

Samen met fractieleider Bas de Gaay Fortman functioneerde Waltmans
in de jaren 1973-1977 vooral als buffer tussen het kabinet en de eigen partij.
Zij probeerden congressen af te houden van drastische uitspraken. Onder de
achterban groeide de kritiek op het kabinet, dat niet tot werkelijke hervor-
mingen kwam. Met name het defensiebeleid moest het ontgelden. In 1973
stemde de fractie in de Kamer echter niet tegen de defensiebegroting, in
weerwil van een uitspraak van de Kerngroep (partijraad). De Gaay Fortman
en Waltmans betoogden dat zij tegen het defensiebeleid fundamentele be-
zwaren hadden, maar dat stemmen tegen een begroting neerkwam op stem-
men tegen het kabinet.*

Ook de NAVO moest hetin de PPR steeds meer ontgelden. Zij zou geen en-
kele bijdrage leveren aan een duurzame vrede. Vergeefs betoogden De Gaay
Fortman en Waltmans dat Nederland meer invloed kon uitoefenen binnen
het bondgenootschap dan erbuiten. Op het PPR-congres in 1974 vond een
ruime meerderheid dat Nederland de NAVO moest verlaten. Waltmans legde
dat besluit echter pragmatisch uit: ‘Natuurlijk, om Nederland na de volgende
Kamerverkiezingen uit de NAvoO te laten gaan. Maar zolang als het huidige
kabinet (...) regeert, geldt voor ons het regeerakkoord tussen PvdA, PPR en
D66 in 1972 gesloten.” Dat akkoord, Keerpunt 1972, ging uit van het Neder-
lands lidmaatschap van de NAvO.

Vanaf1977 was samenwerking met het cDA voor de PPR uitgesloten. Maar
door de nederlaag bij de Tweede Kamerverkiezingen in dat jaar was ze te
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klein geworden voor de groter gegroeide PvdA. Ook was het momentum uit
de linkse samenwerking weggeébd. Waltmans' standpunten bleven duide-
lijk. Nederland moest een ‘gidsland’ zijn dat de EG en de NAvVO de weg wees
‘naar een mondiaal veiligheids- en ontwikkelingsbeleid'.®

Na de verkiezingen van 1982 vertrok Waltmans noodgedwongen uit de
Kamer. Mede ‘als tijdsbesteding van een werkloos kamerlid” schreef hij Niet
bij rood alleen, de geschiedenis van de eerste vijftien jaren van de ppPRr. Dat
dit boek - gebaseerd op degelijk bronnenonderzoek - in 1983 weinig weer-
klank vond, kwam mogelijk doordat het uitmondde in een pleidooi voor toe-
nadering tot de PvdA.

In 1984 werd Waltmans burgemeester van het Noord-Hollandse Lands-
meer, als de derde PPR-burgemeester in Nederland. Toen de PPR in 1990 in
GroenLinks opging, haakte Waltmans af: ‘Ze hebben mijn partij ten grave ge-
dragen. Ik stond met lege handen bij de kist." Hij zou voortaan als ‘politieke
wees' door het leven gaan.®
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2: DEVERDELING VAN DE
WELVAART'

Petervan Dam

In 1968 legde de spreekbuis van de PPR, Radikalen-krant, een duidelijk ver-
band tussen armoede in de wereld en in het eigen land:

Nu gaat het erom, vindt de PPR, solidair te zijn met de anderen, die achter
liggen. De samenwerking met de arme landen is dus een voornaam pro-
grammapunt van de PPR. Zo goed als de partij er trouwens ook in Neder-
land veel aan gelegen is de achterblijvers vooruit te helpen.

e |

e

o

Dolf Coppes bij de opening van de wereldwinkelin de Amstelkerk, 18 september1971.

Welke plek past beter bij de pPr dan de wereldwinkel? Op deze foto zien
we hoe het prominente ppr-lid Dolf Coppes deelnam aan de opening van
zon wereldwinkel in Amsterdam. Aan het begin van de jaren zeventig
schoten zulke winkels overal in Nederland als paddenstoelen uit de grond.
Aanvankelijk heetten ze soms ‘derdewereldwinkel, maar algauw alleen nog
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‘wereldwinkel, omdat het niet alleen om de derde wereld moest gaan. Het
waren geen winkels zoals wij het woord tegenwoordig begrijpen, eerder
actiecentra. Net als de ppRr vertrokken wereldwinkelgroepen vanuit kritiek
op de ongelijke verdeling van de welvaart tussen arme en rijke landen, om
vervolgens de verhoudingen voor de eigen huisdeur op de korrel te nemen:
veranderingen in de wereld moesten in Nederland beginnen. Wereldwinkels
waren in de jaren zeventig verzamelplaatsen voor acties rondom thema’s als
welvaartsdeling, vrede, milieu en emancipatie.

Zoals wereldwinkels met hun bonte combinatie van actiethema’s en vor-
men niet goed passen in bekende kaders van activisme, zo is de PPR niet mak-
kelijk te vangen als politieke partij. De ppr beschouwde zichzelf als een ac-
tiepartij, die parlementaire kritiek wilde verbinden met allerlei vormen van
maatschappelijk activisme. Daarom verdienen ook de activiteiten van partij-
leden buiten de institutionele politiek de aandacht. De plaatselijke afdelingen
van de PPR functioneerden echter eerder als ontmoetingsplaatsen en podia
dan dat ze zelf acties op touw zetten. Dat maakt het soms moeilijk om een
eigen aandeel of gezicht van de PPR te bepalen. Toch kwam dat rondom de
vraag naar de verdeling van de welvaart door de jaren heen wel naar voren.

Veel mensen die toetraden tot de pPR hadden zich al eerder ingezet voor
een eerlijke verdeling van de welvaart. Zo trad een opvallende figuur in 1970
namens de PPR toe tot de gemeenteraad in Kerkrade. Kersvers raadslid Paul
Meijs was tot ver buiten de stad bekend als de ambitieuze voortrekker van
de sos (Steun Onderontwikkelde Streken, vanaf 1972 Stichting Ontwikke-
lings-Samenwerking), die handwerkproducten uit zogenoemde ontwikke-
lingslanden importeerde om ze in West-Europa te verkopen. ‘Geen hulp,
maar handel’ was het motto - als producenten in armere landen de kans
kregen om eigen bedrijven op te bouwen, zouden ze economisch op eigen
benen kunnen staan en niet op ontwikkelingshulp aangewezen blijven. Tot
1964 was Meijs een actief lid geweest van de kvP. Vooral voor de jongeren-
organisatie van de kvP had hij zich ingezet. De Stichting sos was zelf een
uitvloeisel van zijn werk met jongeren, want ze was voortgekomen uit een
inzamelingsactie die katholieke jongeren ten behoeve van geloofsgenoten
op Sicilié hadden opgezet.® Binnen die partij kregen de activistische jongeren
en medestanders als Meijs echter geen ruimte voor hun nieuwe initiatieven.
Daarom belandde hij net als veel andere ontevreden kvpers bij de ppr.

De ontwikkeling van activistische kvper tot PPR-raadslid die Meijs had
doorgemaakt was vergelijkbaar met die van veel andere ppr-leden. Ze waren
teleurgesteld geraakt in traditionele politieke partijen, maakten zich zorgen
om de wereld voorbij de Nederlandse grenzen en vonden in de PPR een partij
waar hun activisme gewaardeerd werd. Veel leden van de jonge partij deel-
den Meijs’ zorg om een rechtvaardig economisch perspectief voor wat ‘de
derde wereld’ was gaan heten. Velen van hen waren net als Meijs betrokken
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bij organisaties en campagnes die zich hiervoor inzetten. Ze verkochten pro-
ducten van de Stichting sos om producenten op weg te helpen, wezen met
publiciteitscampagnes op de onrechtvaardige structuur van de wereldhan-
del, bemensten wereldwinkels en steunden initiatieven voor internationale
solidariteit.*

De pPR kwam op in een periode waarin de verdeling van de nationale en
internationale welvaart op losse schroeven kwam te staan. Door groeiende
productie, stijgende lonen en mondiale handelsnetwerken hadden mensen
in Nederland meer te besteden en meer te kiezen. De angst voor sociale on-
rust als gevolg van armoede en internationale spanningen door ongelijke
verhoudingen zat na twee wereldoorlogen en talrijke revoluties en revolu-
tiepogingen diep. Ook in de Nederlandse politick waren de grote partijen
gericht op het bevorderen van welvaart, die werd gezien als een garantie
voor vrede.’ De kritiek op de ‘consumptiemaatschappij, waarin mensen uit
het oog zouden verliezen wat echt belangrijk was, zwol sinds de jaren vijftig
echter aan.® Critici wezen erop dat meer bezit mensen niet per se gelukkiger
maakte en dat niet iedereen evenzeer profiteerde van de welvaartsstijging.
In de jaren vijftig en zestig trok vooral de scheefgroei tussen verschillende
delen van de wereld de aandacht. Dat leidde in de internationale politiek tot
initiatieven op het gebied van wat ‘ontwikkelingssamenwerking’ ging heten.

Ook vanuit de samenleving kwamen campagnes rondom dit onderwerp
op. Zo richtte een groep geéngageerde burgers in 1956 de Nationale Orga-
nisatie Voor Internationale Bijstand (Novib) op om geld in te zamelen voor
internationale hulpacties, wat op brede steun in politiek en samenleving kon
rekenen.” Die steun vertaalde zich in de tweede helft van de jaren zestig in
pogingen om de structuur van de wereldhandel in Nederland op de kaart
te zetten. In de jaren zestig had een grote groep landen uit Azié, Afrika en
Zuid-Amerika de handen ineengeslagen om een politieke oplossing voor de
mondiale ongelijkheid te bereiken. Wereldhandelsconferenties, internati-
onaal bekend als United Nations Conferences on Trade and Development
(uNcTAD), maakten de mondiale ongelijkheid zichtbaar voor het publiek in
Nederland. De politieke onwil van de rijke landen om hier iets aan te doen
bleek uit het gebrek aan concessies tijdens de conferenties even duidelijk. Dat
was voor veel mensen onverteerbaar en leidde tot een golf aan campagnes
om allereerst de politiek tot actie te bewegen.®

Nadat ongelijkheid in de jaren zestig vooral in een internationaal per-
spectief werd bezien, stond het thema vanaf de jaren zeventig ook in eigen
land weer op de agenda. Economische groei was in de voorgaande jaren bij-
na vanzelfsprekend geworden, maar die vanzelfsprekendheid verdween als
sneeuw voor de zon door toedoen van de oliecrisis, stijgende inflatie en te-
ruglopende werkgelegenheid. Door toedoen van de acties van feministische
groepen als Man-Vrouw-Maatschappij en Dolle Mina voor meer gelijkheid
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tussen mannen en vrouwen kwam daar de vraag naar de rol van vrouwen
op de arbeidsmarkt bij. Juist bij dat vraagstuk was de ongelijkheid tussen
mannen en vrouwen overduidelijk: vrouwen werkten minder en verdien-
den minder, zelfs als ze hetzelfde werk deden als mannen. De bakens wer-
den verzet en luidden een periode ‘na de bloei’ in, die in veel opzichten tot
vandaag de dag aanhoudt: de toenemende macht van grote bedrijven die
arbeid zo veel mogelijk door technologie vervingen, economische politiek
die allereerst op het bevorderen van productie gericht was, het primaat van
de persoonlijke autonomie.” Hoe kon de naoorlogse welvaart mondiaal en
nationaal rechtvaardig verdeeld worden?

De zoektocht van de PPR naar een rechtvaardige welvaartsdeling is teke-
nend voor de ideologische en praktische vragen die de jaren na de weder-
opbouw kenmerkten. In plaats van de ideologische keuze tussen commu-
nisme en vrije markt kwam de vraag centraal te staan hoe de vrije markt op
een rechtvaardige manier ingericht kon worden. De leden van de PPR waren
kritisch op een samenleving die gedomineerd werd door het kapitalisme,
en ontwikkelden op basis van die kritiek voorstellen voor een samenleving
waarin plaats was voor een vrije markt zonder dat die de samenleving do-
mineerde. Naast de vraag naar de maatregelen die nodig waren om dat te
bereiken, stond ook ter discussie waar de verandering zou moeten beginnen.
Konden internationale afspraken de verhoudingen in de wereld rechtvaardi-
ger maken, of was het beter om in Nederland te beginnen? De worsteling met
die vragen kwam naar voren bij de PPR-initiatieven om een rechtvaardigere
verdeling van de welvaart te bereiken op de terreinen van ontwikkelingssa-
menwerking, selectieve groei en basisinkomen.

Ontwikkeling: op zoek naar de wortels van ongelijkheid

Ontwikkelingssamenwerking was een cruciaal thema bij de opkomst van de
PPR eind jaren zestig. Een ledenonderzoek in 1970 wees uit dat veel mensen
die vroeger kvP stemden lid waren geworden vanwege de standpunten die
de ppr op dit terrein innam."° Tijdens het oprichtingscongres van de partij in
1968 stelde voormalig K vP-minister Pieter Bogaers dat ‘samenwerking met
de ontwikkelingslanden’ een van de dringendste kwesties was. Bogaers, die
de eerste voorzitter van de PPR zou worden, verwees naar de pauselijke en-
cycliek Populorum Progressio om dat te onderbouwen: ‘Het moderne woord
voor vrede is ontwikkeling, citeerde hij, en hij hoopte dat de nieuwe partij
erin zou slagen ‘de gehele Nederlandse politiek door de bekommernis om de
nood in dearmelanden’ te doordringen." Als een van de boegbeelden van de
partij belichaamde Bas de Gaay Fortman van meet af aan de betrokkenheid
bij dit onderwerp, mede doordat hij vanaf 1967 tot en met 1971 als docent in
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Zambia had gewerkt. Michel van Hulten vertrok met zijn gezin na zijn staats-
secretariaat naar Mali als ontwikkelingswerker. Een ruime meerderheid van
de oud-leden gaf terugblikkend eveneens aan dat ontwikkelingssamenwer-
king in de jonge jaren van de partij een cruciaal onderwerp was (32 procent
‘belangrijk] 35 procent ‘uitermate belangrijk’)."

In de omgang met het onderwerp ontwikkelingssamenwerking is goed te
zien hoe de PPR in haar eerste jaren een integrale visie ontwikkelde op de toe-
komst van wat ‘de kapitalistische samenleving’ heette. Het kapitalisme kwam
daarbij naar voren als de oorzaak van de problemen van mens en milieu ver
weg en dichtbij. De aanzet om na te denken over onrechtvaardige economi-
sche structuren kwam voor een belangrijk deel uit de zogenoemde derde
wereld. Economen en politici uit Zuid-Amerika, Afrika en Azié stelden dat
hun landen economisch achtergesteld werden door de economische politiek
van de rijke landen. Naarmate meer landen uit deze regio’s onathankelijk
werden, konden zij onder meer in de Verenigde Naties hun stem laten horen.
De discussies over de structuur van de wereldhandel in internationale fora
als de Wereldhandelsconferenties in 1964 en 1968 trokken internationaal veel
aandacht en onderstreepten voor velen dat er nog geen sprake was van een
eerlijke verdeling van de welvaart.

Aanvankelijk vonden veel partijleden ontwikkelingssamenwerking be-
langrijk in het licht van de Koude Oorlog. Deze betrokkenheid kwam bij-
voorbeeld naar voren rondom de Vredesweek in 1969. Daarin draaide het
dat jaar om de vraag hoe de Nederlandse samenleving moest veranderen
om internationale ontwikkelingssamenwerking mogelijk te maken."* Sinds
1967 organiseerden de grootste kerkgenootschappen van Nederland, die sa-
menwerkten in het Interkerkelijk Vredesberaad, jaarlijks zon Vredesweek.
De achterban van de PPR was nauw betrokken bij dit initiatief. De mondiale
ongelijkheid was ondanks de aandacht voor ontwikkelingssamenwerking
van regeringsleiders in de voorgaande jaren alleen maar toegenomen. Vooral
tijdens de Wereldhandelsconferenties in 1964 en 1968 was pijnlijk duidelijk
geworden dat de vertegenwoordigers van de rijke landen niet van zins waren
de structuren van de wereldhandel zodanig te wijzigen dat hier verandering
in kon worden gebracht. Daarom startte een groep activisten in Amsterdam
en andere steden in de herfst van 1968 de ‘rietsuikeractie, Aan de hand van
rietsuiker konden ze laten zien dat mensen in minder welvarende landen
niet door eigen schuld arm waren, maar door de politieke beslissingen van
regeringsleiders die rietsuiker met behulp van invoerheffingen kunstmatig
duur maakten. De actiegroep Sjaloom, waarin katholieke en protestantse
christenen samenwerkten, nam de codrdinatie al snel over en hielp de actie
uitgroeien tot een internationaal fenomeen."

De Vredesweek sloot in 1969 aan bij deze nieuwe insteek door aandacht
te vragen voor de veranderingen die in de rijke landen nodig waren om
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VAN VAKBOND NAAR VOORHOEDE

Pieter Beutler

Met een opvallende Britse dubbeldekkerarriveerde Ria Beckers op 5 mei1977
in Tilburg. Wekenlang had het PPrR-aktiecentrum (zoals de partijafdelingen
heetten) in de textielstad zich op haar komst voorbereid. Eenmaal aangeko-
men op de markt wilde ze de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen
een nieuwe impuls geven. Toch klonk het op de markt rondom het spandoek
met de leus ‘'omdat het om mensen gaat’ wat anders:

‘Hee godver,’' riep een marktkoopman, ‘gullie motten m'n klanten niet
wegvatten!’

‘Het beste op de markt krijgt u bij Ria!"

‘Godver, en bij mij 2 bakjes aardbeien voor 3 gulden!"

Het ging de PPR om de mensen, maar had de partij wel binding met het Bra-
bantse volk?

Midden in de samenleving, zo zagen veel Brabantse aktiecentra bij hun
oprichting in 1968 hun positie voor zich. Als progressieve afsplitsing van de
kKvp wilden ze opkomen voor werknemers en onderhielden ze nauwe con-
tacten met de vakbonden. Het Nederlands Katholiek Vakverbond (Nkv) leek
de logische partner. Het NKv was echter huiverig zich te binden aan de jon-
ge pPR.2 0ok vanuit de beoogde doelgroep van christelijke werknemers was
weinig sympathie te merken. Teleurgesteld constateerde de secretaris van
het Tilburgse aktiecentrum J.M. van der Horst in een brief aan de leden in
december 1968: de invloed van de PPR binnen de georganiseerde werkne-
mers en 'de brede massa moet nog als zeer beperkt beschouwd worden (...)
hoewel men daar meer van verwacht had'.?

In Eindhoven zocht de voorzitter van het aktiecentrum Wil Wernink in de
zomer van 1968 ook naar binding met de maatschappij. Maar hij zocht het el-
ders, bij de lokale confessionele partijen. In een geheim overleg tussen PPR,
CHU en ARP werd zijn voorstel voor een gezamenlijke lijst met de gemeente-
raadsverkiezingen echter al snel afgewezen. De confessionelen vonden een
samengaan van PvdA, psp en PPR logischer dan een van PPR, CHU en ARP.
Ondanks de geflopte samenwerking was de wil van Wernink om de PPR in de
maatschappij te wortelen zichtbaar.*

Een paar jaar later hing er een malaisestemming in de Brabantse aktie-
centra. Teleurstellende verkiezingsuitslagen en een gebrek aan profiel door
de vele samenwerkingsverbanden die de partij aanging, zorgden ervoor dat
zij weinig mensen aan zich bond. In Eindhoven was de PPR samen met een
lijst van PvdA en psp in de gemeenteraad gekomen. Daarna waren er echter
te weinig leden over om een bestuur te vormen - de enige overgebleven ac-
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tieve leden zaten in de gemeenteraad. Met 600 gulden schuld werd het Eind-
hovense aktiecentrum opgeheven.® In Tilburg, waar de afdeling samen met
D66 de verkiezingen was ingegaan, was het aktiecentrum volgens het lokale
partijblad 'noodlijdend’ en alleen sporadisch actief.® De binding met ‘de bre-
de massa’ was ver te zoeken.

Maar de aktiecentra maakten een comeback. Het landelijk succes van Bas
de Gaay Fortman deed de lokale aktiecentra herleven. Maar de teloorgang
die de aktiecentra hadden doorgemaakt, had ze veranderd. Het doel was niet
langer om diep verankerd te zijn in de maatschappij. Voortaan moest de PPR,
ook lokaal, de voorhoede zijn.

Het aktiecentrum Eindhoven werd in 1973 heropgericht. In aanloop naar
de gemeenteraadsverkiezingen in 1976 werd het nieuwe karakter van deze
afdeling zichtbaar. De kandidaatstelling van Wil Wernink, de eerste voorzit-
ter van het aktiecentrum, werd bekritiseerd door een links deel van de le-
denvergadering. Men vond hem niet ‘radikaal genoeg'. De leden kozen hem
alsnog als nummer twee op de lijst, maar de discussie werpt licht op het ver-
anderde karakter van de afdeling.’

In Tilburg kwam het aktiecentrum tot leven met nieuwe thema's. Het
nieuwe elan trok nieuwe leden aan, maar het linksere imago schrok ook kie-
zers af. De bread and butter issues van weleer, zoals werkgelegenheid en
armoedebestrijding, maakten plaats voor standpunten over milieu, fietsver-
keer en openbaar vervoer.

De ppPr in de Brabantse steden was dus verder naar links opgeschoven
en liet de traditionele binding met de maatschappij los. Dat de PPR met Ria
Beckers de eerste vrouw als landelijk lijsttrekker had, was ook niet voor ie-
dereen een pluspunt. Een oude man op de markt in Tilburg, zo schreef de
Haagse Post, vond Ria Beckers 'wel een lekker vrouwtje. Alleen jammer dat
ze zo ene scherpe bek het.' Zijn eindoordeel werd door veel van zijn stadsge-
noten gedeeld: ‘Da’s niks voor mij nie."®
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ontwikkelingssamenwerking een kans van slagen te geven. Dat betekende
dat de pPR ervoor moest zorgen dat de Nederlandse politiek een andere koers
insloeg, maar evenzeer dat de bevolking zich aangesproken moest voelen.
Het ging immers niet goed, en dat was niet alleen de schuld van politici: “‘We
zullen de mensen ervan moeten overtuigen, omdat er anders nooit een men-
taliteitsverandering komt. We moeten gaan bewijzen, dat het in hun direkte
omgeving al niet goed zit met de strukturen, waarbij ze zelf betrokken zijn,
waarin ze zelf meewerken, spoorde Gerard van Pijkeren zijn partijgenoten
in de aanloop naar de Vredesweek aan.'¢

In het partijprogramma van datzelfde jaar stond de zorg om andere delen
van de wereld zelfs voorop. Een jaar eerder heette het in het ontwerp-program
al ‘Het werkterrein is de wereld’ en opende het programma met de volgende
woorden: ‘Het gaat er niet om hoe machtsblokken of regeringen overeind ge-
houden kunnen worden, maar hoe mensen worden geholpen. De arme lan-
den moeten sneller welvarend worden dan de rijke landen nog rijker’” In
vergelijkbare bewoordingen zette ook het eerste officiéle partijprogramma de
verdeling van de mondiale welvaart voorop. In Nederland waren de afgelopen
vijftig jaar qua ongelijkheid ‘de ergste misstanden weggewerkt. Daarom was
het nu tijd om de positie van ‘de anderen, die achter liggen’ te verbeteren. Die
‘achterblijvers’ waren niet alleen ver van huis te vinden: ‘Met name de burgers,
die op alle terreinen in het verdomhoekje zitten — onderwijs, huisvesting, cul-
tuur — hebben recht om met voorrang geholpen te worden.*®

In de daaropvolgende jaren werkten verschillende partijideologen het
idee uit dat de PPR zich moest inzetten voor mensen die waar dan ook door
ongelijkheid geraakt werden. In de aanloop naar de Tweede Kamerverkie-
zingen van 1971 analyseerde partijlid Leendert van Pelt dat de ppr dicht bij
de PvdA stond waar het ging om het bestrijden van ongelijkheid in Neder-
land. Daarom lag het voor de hand dat de ppr zich zou profileren op het
onderwerp ontwikkelingssamenwerking. Dat was echter niet alleen een on-
derwerp voor internationale politiek. Juist de relatie tussen de problemen in
de ‘derde wereld’ en de structuren in West-Europa moest vooropstaan.'’ De
kandidaten die bij de volgende verkiezingen naar voren geschoven werden,
zouden ervaring moeten hebben met de thema’s waarmee de PPR zich kon
profileren. Van Pelt dacht bijvoorbeeld aan mensen uit activistische kring,
en noemde daarbij organisaties als de actiegroep Sjaloom, het Interkerkelijk
Vredesberaad, het Angola Comité en ‘de Kritische Vakbeweging’*

Impliciet ging het degenen die ontwikkelingssamenwerking voorop wil-
den zetten zo bezien niet alleen om een eigen, maar ook om een activisti-
scher profiel van de PPR. In een eerste overzicht van de vroege geschiedenis
van de partij sprak Fred van Ginneken in deze context van een strijd tussen
een ‘vakbondsvleugel’ van voormalig kvp-leden en mensen die actief waren
binnen de vakbeweging enerzijds, en anderzijds een ‘rietsuikervleugel’ van
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leden die aansluiting zochten bij buitenparlementaire actiegroepen. Volgens
Van Ginneken kreeg de rietsuikervleugel begin jaren zeventig de overhand,
toen bleek dat de vakbeweging niet openstond voor samenwerking en de
toeloop uit de confessionele partijen stagneerde.”’ Het zoeken naar een on-
derscheidend profiel binnen de coalitie met de ‘progressieve’ partijen PvdA
en D66 speelde de voorstanders van een nadruk op ontwikkeling gezien het
voorgaande eveneens in de kaart.

De groeiende invloed van partijleden die internationale welvaartsdeling
vooropstelden, leidde er dus niet toe dat het eigen land uit beeld verdween,
integendeel. Juist degenen die zich inzetten voor solidariteit met armere lan-
den zochten de oplossing steeds nadrukkelijker in Nederland. De hoop op
snelle hervormingen via internationaal overleg vervloog echter aan het begin
van de jaren zeventig, toen bleek dat ook de Wereldhandelsconferentie van
1972 ondanks alle internationale en nationale druk geen noemenswaardige
verbeteringen opleverde voor de landen in het mondiale zuiden. Daardoor
kwam alle nadruk te liggen op wat dichter bij huis nu al haalbaar was.

In dit meer plaatselijk gerichte activisme gingen de zogenoemde wereld-
winkels een belangrijke rol spelen. De allereerste dergelijke winkel ter we-
reld was in 1969 in Breukelen opgericht. Doordat de Stichting sos producten
zonder betaling vooraf beschikbaar stelde, konden zulke groepen meteen
beginnen met het verkopen van producten uit ontwikkelingslanden. Daar-
naast besteedden ze vooral veel aandacht aan het informeren van bezoekers
over ongelijkheid in de wereld door middel van posters, folders, lezingen en
acties.”? Wereldwinkels groeiden uit tot belangrijke verzamelplaatsen voor
mensen die zich bezighielden met ontwikkelingssamenwerking, maar ook
met milieukwesties, verzet tegen nucleaire energie, vredesactivisme, eman-
cipatie van vrouwen en mensenrechten. Heel wat PPR-leden waren plaat-
selijk actief in wereldwinkelgroepen, vele anderen wisten ze incidenteel te
vinden. In de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 1972 spoorde
het campagneteam bijvoorbeeld medestanders aan om wereldwinkels te be-
naderen om ze over de PPR te vertellen.”

De partij noemde zich al vanaf haar oprichting radicaal, maar begin jaren
zeventig begon de maatschappijanalyse van de pPR aanmerkelijk radicaler
te klinken. De teleurstellingen over wat er in de nationale en internationale
politiek de voorgaande jaren ondanks de vele maatschappelijke acties bereikt
was, het gebrek aan enthousiasme bij confessionele kiezers en vakbondsle-
den, en de toegenomen aandacht voor de macht van grote bedrijven droegen
daaraan bij. De voormalige priester Dolf Coppes, een van de oprichters van
de actiegroep Sjaloom, was in 1972 voorzitter van de PPR geworden. In het
jaar waarin de PPR toetrad tot de regering-Den Uyl legde hij de leden een
discussiestuk voor, waarin hij probeerde de maatschappijvisie van de ppr
aan te scherpen. Dit discussiestuk bundelde de kritiek op onrechtvaardige
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structuren door zich op het kapitalistisch systeem te richten. Stonden in het
program van 1969 de nationale en internationale welvaartsdeling noglos van
elkaar, nu zag Coppes ze als twee kanten van dezelfde medaille. Welvaarts-
verschillen in binnen- en buitenland waren het gevolg van ‘sociaal-ekono-
miese wanorde’ die gericht was op ‘nuttigheid, produktiviteit, efficiency’*

Vanuit dit perspectief was ontwikkelingssamenwerking geen zaak gericht
op arme landen, maar iets waar overal aan gewerkt moest worden. ‘Zowel
het bestrijden van het kapitalistiese systeem als het opbouwen van een nieu-
we sociaal-ekonomiese orde is een gezamenlijke opgave, vond Coppes. ‘Aan
beide kanten van de grens tussen rijk en arm zal aan een en hetzelfde plan
van demokratisering van het ekonomiese leven moeten worden gewerkt’
Om een alternatief voor het kapitalisme te vinden keek hij niet naar de Sov-
jet-Unie, maar naar de ‘derde wereld’ De Argentijnse christelijke vakbonds-
leider Emilio Maspero had bijvoorbeeld uiteengezet hoe een combinatie van
internationale en nationale codrdinatie van de economie en meer zelfbestuur
binnen bedrijven zou leiden tot een systeem waarin de economie onderge-
schikt was aan de wensen van de bevolking.”

Coppes had kennis kunnen nemen van de ideeén van mensen als Maspero
dankzij de internationale netwerken van vakbondsleiders. Dankzij deze con-
tacten was Maspero een van de sprekers op het internationale congres van
ontwikkelingsactivisten dat in 1970 in Egmond aan Zee had plaatsgevonden,
waar ook Coppes aanwezig was. Bijna letterlijk citeerde het discussiestuk
Maspero’s strijdlustige oproep aan de toenmalige congresdeelnemers: ‘De
armoede en de onderdrukking in de wereld is een monster, waarvan de kop
in het rijke noorden zit. Die kop moet worden aangevallen. Tegenover het
systeem van het kapitalisme dat tot uitbuiting leidt, moet een demokratiese
ordening komen, op alle terreinen’*

Het geluid dat de ppr in dit discussiestuk liet horen werd door een meer-
derheid van de achterban tijdens een partijcongres in 1972 omarmd. Het was
niet alleen opvallend radicaal in vergelijking met eerdere programmateksten
van de partij zelf.”” Het was ook veel meer uitgesproken dan de maatschap-
pijvisie die was verwoord in het programma dat PvdA, D66 en PPR samen
hadden opgesteld in Keerpunt 1972, het programma dat de basis was voor
het kabinet-Den Uyl. Daarin waren losse hoofdstukken gewijd aan “Wel-
vaartsdeling in Nederland’ en “Welvaartsdeling in de wereld’ Ze presenteer-
den pragmatische maatregelen om eerlijker welvaartsdeling te bereiken: het
verhogen van het minimumloon, gelijke beloning van mannen en vrouwen,
een vast aandeel van de nationale begroting voor ontwikkelingshulp, en het
opheffen van handelsbelemmeringen voor ontwikkelingslanden.? Na de pu-
blicatie van Keerpunt 1972 maakten pPRr-leden in verschillende publicaties
duidelijk achter het akkoord te staan, maar zelf de samenhang tussen wel-
vaartsdeling ver weg en dichtbij belangrijk te vinden als onderdeel van een
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strijd tegen kapitalisme en voor democratisering.”” Het hele bestaan van de
partij lang bleven woordvoerders van de ppRr dit standpunt herhalen als het
ging over ontwikkelingssamenwerking: het veranderen van het doen en den-
ken in de eigen omgeving was een cruciale stap bij het verbeteren van de on-
derlinge verhoudingen in de wereld. Ontwikkelingssamenwerking was geen
zaak van zuiver economische berekeningen, maar een kwestie van bewust-
wording, democratisering en het afzien van eigen economisch voordeel. Tot
aan de fusie bleef op dit terrein de koers: ontwikkelingsprojecten moesten
de zelfstandigheid van de doelgroep bevorderen en projecten in Nederland
waren belangrijk om de structuren die wereldwijde ongelijkheid in stand
hielden bloot te leggen en te veranderen.

Sociale grenzen aan de groei

Het kapitalistische systeem waar Coppes in het discussiestuk uit 1972 zijn pij-
len op richtte, was volgens deze analyse ook de oorzaak van de milieuproble-
men die vanaf hetzelfde jaar internationaal veel aandacht trokken. Al eerder
waren er zorgen over de gevolgen van industriéle productie van vooral voe-
dingsmiddelen voor de volksgezondheid. Als gevolg van de discussies over
het rapport van de Club van Rome, Grenzen aan de groei, richtte die aandacht
zich nu op de wereldwijde schaal van het probleem en het dreigende tekort
aan grondstoffen.* Het invloedrijke rapport van de eerste conferentie van de
Verenigde Naties over het milieu hield de lezers de waarschuwing voor, dat er
Niet meer dan één aarde was.** Coppes en zijn medestanders meenden dat de
sociale en ecologische problemen niet los van elkaar bezien konden worden:
‘De armoede in de derde wereld en de milieuproblemen bij ons hebben een
en dezelfde oorzaak: het vrije, op winst gerichte produktie- en handelssys-
teem, stelde hij.”

De reacties op Grenzen aan de groei zijn de afgelopen jaren vooral in het
licht van de geschiedenis van het denken over het milieu geplaatst. Het maat-
schappelijke en politieke debat over ‘selectieve groei’ dat opkwam naar aan-
leiding van de twijfels over de toekomst van de economie richtten zich echter
net zo goed op de sociale grenzen aan de groei. Hoe kon de economie groeien
zonder dat het welzijn van mensen in Nederland en andere delen van de wereld
eronder leed? De analyses van het internationale handelsstelsel van vooraan-
staande economen als Jan Tinbergen en Harry de Lange hadden in de loop
van de jaren zestig al veel mensen in Nederland overtuigd van het idee dat
economische groei in zijn huidige vorm op lange termijn niet houdbaar was,
omdat de welvaart internationaal niet eerlijk verdeeld werd.* De opmerkelijke
populariteit van acties als de rietsuikeractie en van wereldwinkels onderstreep-
te dat veel mensen deze analyse niet alleen in theorie deelden, maar ook mee
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wilden werken aan initiatieven die mondiale ongelijkheid in de praktijk wilden
aanpakken. De ppr-leden ontplooiden in de loop van de jaren zeventig rond-
om milieu en leefbaarheid een veelvoud aan praktische activiteiten.** Het bleek
echter veel moeilijker de sociale consequenties van de grenzen aan de groei in
het dagelijks leven te adresseren.

Allereerst probeerden activisten in Nederland nogmaals de internatio-
nale onderhandelingen te beinvloeden om tot hervormingen te komen. In
aanloop naar de derde Wereldhandelsconferentie in 1972 in Santiago de Chi-
li spanden wereldwinkelgroepen zich in om het onderwerp op de kaart te
zetten. Via de publieke opinie wilden ze druk uitoefenen op Nederlandse
beleidsmakers om bij te dragen aan een doorbraak in de onderhandelin-
gen over eerlijker handelsvoorwaarden voor landen die veel grondstoffen
en relatief weinig industriéle producten op de markt brachten. Omdat de
conferentie plaatsvond in het land waar de socialist Salvador Allende met
een progressieve coalitie vreedzaam aan de macht was gekomen, waren de
verwachtingen hooggespannen. Net als tijdens de voorgaande conferenties
draaide de bijeenkomst echter uit op een deceptie.”” In de jaren die volgden
spande de Nederlandse regering zich bij monde van de nieuwe minister van
Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk nog wel in voor een Nieuwe Inter-
nationale Economische Orde, maar het geloof in een doorbraak op interna-
tionaal vlak was bij de meeste sympathisanten van de rietsuikeractie en de
wereldwinkels vervlogen.*

De campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen in 1972, de verkie-
zingsoverwinning en de aansluitende formatie leidden ertoe dat er vanuit de
PPR weinig aandacht was geweest voor de internationale handelsconferen-
tie. Waarschijnlijk was de achterban via het engagement in organisaties als
Novib en Sjaloom en via het engagement in plaatselijke wereldwinkels wel
betrokken geweest. Tegelijk bleek rondom het activisme voor zogenoemde
ontwikkelingslanden dat mensen vooral op zoek waren naar manieren om
zelf een steentje bij te dragen. De PPR riep bijvoorbeeld haar gemeenteraads-
leden en aktiecentra op om een stad in Bangladesh te benaderen om een
directe band tussen twee steden tot stand te brengen.”” Deze regio was in 1970
zwaar getroffen door een tropische cycloon, gevolgd door een bloedige strijd
voor onafthankelijkheid van Pakistan. De situatie in het land stond internatio-
naal hoog op de agenda, zeker sinds het door de vermaarde sitarspeler Ravi
Shankar en voormalig Beatles-gitarist George Harrison in New York in 1971
georganiseerde benefietconcert ten bate van de vluchtelingen uit de regio.

De oproep om koppelgemeente van een plaats in Bangladesh te worden
en zo bij te dragen aan de wederopbouw van het land was een praktische
activiteit, die lokale pPr-sympathisanten relatief eenvoudig op touw konden
zetten. Datzelfde gold voor het kopen en verkopen van producten van de
Stichting sos, die inmiddels onder aanvoering van PPR-gemeenteraadslid
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Paul Meijs een transnationaal netwerk van handelsondernemingen had op-
gezet om producten uit Azi€, Afrika en Latijns-Amerika te kunnen verko-
pen. Het partijblad van de PPR besteedde in 1973 aandacht aan de stichting.
Ook nu werd benadrukt dat de stichting een kans bood om zelf iets te doen,
bijvoorbeeld door iemand een product van sos cadeau te doen. Temand die
“alles al heeft” haalt uit de wereldwinkel altijd nog wel iets nieuws, hield het
blad zijn lezers voor. Door zon product te kopen ‘trek je het leven van de
maker wat op’ en tegelijkertijd maakte de ontvanger kennis met een andere
cultuur. Stichting sos combineerde op deze manier praktische hulp met het
bevorderen van bewustwording over mondiale ongelijkheid.*

De twijfels over de sociale grenzen aan de groei waren in eerste instan-
tie gerezen in de context van het denken over ontwikkelingssamenwerking.
Veel praktische initiatieven, zoals de ‘koppelgemeentes’ en de activiteiten
van sos, bleven gericht op directe steun van armere landen. Tegelijk richtten
de betrokkenen sinds de tweede helft van de jaren zestig steeds nadrukkelij-
ker de blik op Nederland bij het zoeken naar oorzaken en oplossingen voor
mondiale ongelijkheid. Deze ontwikkeling was goed te zien bij Novib, een
organisatie waar de PPR via haar achterban en kopstukken als Bas de Gaay
Fortman en Sjef Theunis nauw bij betrokken was. De populariteit van deze
organisatie was onder druk komen te staan doordat ze zich vooral richtte
op concrete hulpprojecten, terwijl een kritische achterban vroeg om meer
aandacht voor voorlichting en politiek engagement in Nederland.” In 1975
verbond de PPR zich zelfs als partij aan Novib door zich als ‘lidorganisatie’
formeel als bondgenoot te presenteren. Inmiddels sloot de doelstelling van
Novib naadloos aan bij de visie van de PPR, zo bleek uit de toelichting van
voormalig PPR-voortrekker en kersvers Novib-gezicht Sjef Theunis over de
actie voor de Sahel-landen. Zulke landen verkeerden niet door eigen schuld
in een uitzichtloze situatie, maar door de manier waarop de wereld was ge-
organiseerd, stelde hij. Politieke en alledaagse beslissingen van mensen in
Nederland beinvloedden de levens van mensen elders. Het werk van Novib
richtte zich daarom niet alleen op projecten in die landen, maar ook op ‘de
mensen hier’*

Wat in Nederland moest veranderen om de welvaart eerlijker te verdelen
stond in de loop van de jaren zeventig steeds meer op de voorgrond. Tegelij-
kertijd kwam ook de in de jaren vijftig en zestig gangbare opvatting dat die
verdeling in rijke landen inmiddels goed geregeld was, op losse schroeven
te staan. De economische groei, die lange tijd bijna vanzelfsprekend was ge-
weest, bleek brozer dan gedacht. Toen de orEc-landen de olie-export naar
landen als Nederland stopzetten, omdat die Israél steunden in de Jom Kip-
poer-oorlog van 1973, steeg de prijs van olie wereldwijd snel en raakte de eco-
nomie ook in Nederland in crisis. De oliecrisis leidde tot een zichtbare terug-
keer van schaarste: benzine ging korte tijd ‘op de bon’ en autoloze zondagen
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'WIE HET ZWAARD GRIJPT,
ZAL DOOR HET ZWAARD OMKOMEN'

Pieter Beutler

De rode vlag van revolutie wapperde uit het Maagdenhuis. Studenten bezet-
ten op16 mei1969 het Maagdenhuis om inspraak op de Amsterdamse univer-
siteit af te dwingen. Pas na hardhandig optreden van politie en marechaus-
see werd het pand ontruimd. De Tweede Kamer, waaronder de PPR-fractie,
veroordeelde de bezetting. Het PPR-Kamerlid Jacques Aarden deed dat
ondanks grote sympathie voor de eis van de studenten voor democratise-
ring van de universiteiten. Hij was van mening dat dergelijke acties alleen in
geval van 'uiterste noodzaak' geoorloofd waren." Een storm van interne kri-
tiek volgde; vanuit de leden, de aktiecentra en zelfs vanuit het partijbestuur.
Waar kwam deze verdeeldheid vandaan?

Het aktiecentrum Groot-Amsterdam voerde deze kritiek op de eigen par-
tij aan. Zijn 39-jarige voorzitter pater Jan van Eupen uitte in een brief aan
het partijbestuur harde kritiek op de gang van zaken. Hij stelde dat de par-
tij blijkbaar wél 'revolutionaire akties' tegen autoritarisme in het buitenland
steunde, maar dat weigerde te doen in eigen land.? De brief kreeg veel steun
vanuit de leden, maar de partijtop, onder leiding van voorzitter Erik Jurgens,
hield voet bij stuk. Hij stelde dat 'niet een democratische maar een autoritaire
samenleving onze toekomst is’ wanneer de actiemiddelen van de studenten
gebruikt zouden worden. Om zijn positie te ondersteunen citeerde Jurgens
in een interne memo Matthels 26:52: ‘Wie het zwaard grijpt, zal door het
zwaard omkomen.”® Medebestuurslid Michel van Hulten reageerde daar kri-
tisch op: ‘Ik denk niet dat de politie en marechaussee veel gevaar lopen door
het zwaard om te komen."

Anderhalve week later eiste het Amsterdamse aktiecentrum via een
motie onvoorwaardelijke solidariteit met de studenten, en veroordeling
van de politie. De verdeeldheid in de partij leek compleet toen bleek dat de
motie op het congresin Utrechtvan7juni, waar de kwestie besproken werd,
een meerderheid zou kunnen halen. Onder andere doordat partijvoorzitter
Jurgens dreigde met aftreden, werd voorkomen dat de motie in stemming
werd gebracht.’ De ppR, die streed voor democratisering van de samen-
leving, zo luidde de kritiek, had duidelijk moeite met haar eigen leden-
democratie.

De kwestie-Maagdenhuis raakte de identiteit van de partij in haar kern.
Hoe ver mocht de partij gaan met het actievoeren? Het antwoord van aktie-
centrum Groot-Amsterdam was duidelijk: ver. Van Eupen schreef daarover:
'Watis in [Nederland] het gevaar? Dat het hier z6 goed is, zd'n welvaartsver-
heffing, zd'n konsumptiemaatschappij, met de apathie, de ingeslapenheid
van een grote groep dat het onrecht elders in de wereld in stand gehouden
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wordt mede door [ons land]. (...) En daarom ook dat er vraagtekens gezet
worden bij de [Nederlandse] zogenaamde rechtsorde.’

Partijvoorzitter Jurgens had naast principiéle ook electorale redenen om
niet mee te gaan met de standpunten van Groot-Amsterdam. De PPR kon vol-
gens hem alleen een doorbraak in de politiek forceren door als volkspartij de
katholieke arbeider van de Kvp los te weken. Te veel focus op de studenten
zou volgens hem veel kiezers vervreemden van de PPR. 'Nu eens aandacht
voor krotten en bedrijfssluitingen,’ zo stelde hij intern.” Van Eupen zag zijn
partij juist meer als voorhoedepartij in plaats van als volkspartij, en daarin
speelden de studenten een belangrijke rol: ‘[Studenten] zijn de groepen met
antennes voor de groepen die wél moeilijk zitten in onze samenleving.”

De bezetting van het Maagdenhuis verdeelde de PPR tot op het bot: koos
de partij voor de parlementaire weg, of ging ze op weg met maatschappelijke
actievoerders? De twee kampen in de partij werden het niet eens en zouden
blijven bestaan. Toch viel de partij niet uit elkaar. Het zwaard werd blijkbaar
liever eensgezind richting de buitenwereld getrokken dan tegenover elkaar.
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moesten het gebruik van olie beperken. In een bezorgde televisietoespraak
plaatste premier Joop den Uyl het tekort in het bredere kader van een tekort
aan energiebronnen in de wereld, en verbond de oliecrisis zo met de ‘grenzen
aan de groei. Hij sloot bovendien aan bij een langere traditie van kritiek op de
consumptiemaatschappij, waaraan hij zelf namens de PvdA al geruime tijd
een stem had gegeven:

We moeten beseffen met elkaar dat we niet kunnen voortgaan met het
verbruik van beperkte voorraden brandstoffen en grondstoffen zoals we
dat in de laatste kwarteeuw hebben gedaan. Zo bezien keert de wereld van
voor de oliecrisis niet terug. We zullen ons blijvend moeten instellen op
een levensgedrag met een zuiniger gebruik van grondstoffen en energie.
Daardoor zal ons bestaan veranderen. Bepaalde uitzichten vallen daar-
door weg. Maar ons bestaan hoeft er niet ongelukkiger op te worden."

Autoloze zondag in verband met de olieboycot. Fietsers op de autosnelweg, 4 november1973.



Welvaart en welzijn vielen in deze visie niet meer samen. Tot in de jaren zes-
tig hadden de meeste politieke partijen in Nederland de bevordering van de
mondiale welvaart nog gezien als de sleutel tot een vreedzame toekomst. De
ongelijke mondiale verdeling van de welvaart beschouwden veel politici dan
ook als een probleem, juist omdat die een gevaar voor het behoud van vrede
zou zijn. Nu de grenzen van de groei in zicht kwamen, rees echter de vraag of
het bevorderen van welvaart nog wel wenselijk was. Des te belangrijker was
de vraag hoe de beschikbare middelen verdeeld moesten worden. Den Uyl
was ook daar in zijn toespraak duidelijk over: er was minder te verdelen, en
daarom was het des te belangrijker om eerlijker te delen.*

Doordat de PPR in 1973 was toegetreden tot de regering-Den Uyl, was de
discussie over de praktische mogelijkheden om welvaart eerlijker te verdelen
voor de pPRr-leden cruciaal. Enerzijds bleven de leden zoeken naar manieren
om de idealen van de partij plaatselijk in praktijk te brengen. Rondom milieu
en leefbaarheid waren daarvoor heel wat concrete mogelijkheden, van het
aanleggen van speeltuinen tot verzet tegen het aanleggen van wegen. Een
eerlijker welvaartsdeling was minder tastbaar. Leden werden opgeroepen
mee te werken ‘aan aktiegroepen die daadwerkelijk solidair zijn met volksbe-
wegingen in de derde wereld, maar verder bleef het opvallend stil rondom dit
thema.® Tijdens een partijcongres begin 1973 besloten de leden vier nieuwe
speerpunten voorop te zetten: vrede, milieu, ‘ekonomiese macht’ en welzijn.
Met elk van deze onderwerpen gingen werkgroepen aan de slag. Ondanks
de door veel leden onderschreven analyse van Coppes dat ongelijkheid over-
al ter wereld voortkwam uit hetzelfde economische systeem, viel het thema
ontwikkelingssamenwerking onder het speerpunt ‘vrede; terwijl sociaaleco-
nomisch beleid bij het speerpunt ‘ekonomiese macht’ was ondergebracht.*

Rondom het thema ‘selectieve groei’ zouden beide lijnen weer samenko-
men. Deze term raakte als reactie op de hernieuwde actualiteit van schaar-
ste en de dreiging van economische stagnatie sinds 1973 in zwang om na te
denken over de toekomst van de Nederlandse economie. De studiestichting
van de PPR, het wetenschappelijk bureau, nam in 1974 een voorschot op deze
discussie met een analyse van de problemen van het bestaande economi-
sche denken. In haar publicatie Barsten in de groei constateerde ze dat in de
naoorlogse jaren de nadruk te veel was komen te liggen op werk en geld. De
recente crisis had duidelijk gemaakt dat nieuwe ijkpunten nodig waren in
het denken over economische keuzes. De stichting stelde vier idealen voor
die gehanteerd zouden moeten worden om na te gaan welke vormen van
economische groei wenselijk waren. In de eerste plaats het ‘je-lekker-voe-
len’: mensen moesten gezond kunnen leven. Ten tweede moest de groei niet
alleen mensen in Nederland ten goede komen, maar moesten mensen overal
ter wereld verzekerd zijn van een bestaansminimum. Het welzijn van het
milieu was het derde criterium dat de studiestichting presenteerde. Ten slotte
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was het belangrijk dat mensen niet eenzijdig athankelijk waren van anderen.
Macht moest rechtvaardig verdeeld worden, ook in het bedrijfsleven.*

Hoe het verder moest met de Nederlandse economie lag in de jaren ze-
ventig open. Vrijwel niemand leek te geloven dat de economie op de ver-
trouwde voet verder kon, maar de pleidooien voor ‘nul-groei’ of zelfs een
krimpende economie kregen evenmin veel steun. Selectieve groei was in dit
opzicht een breed gedragen uitgangspunt: niet iedere vorm van groei was
wenselijk, maar bepaalde vormen van groei waren wel acceptabel. Nadat
het kabinet-Den Uyl in 1974 selectieve groei officieel als beleidsdoelstelling
omarmde, trok het ministerie van Economische Zaken van minister Ruud
Lubbers het initiatief voor de uitwerking van dit beleid naar zich toe.* De
studiestichting van de PPR deed een jaar later een voorzet. De auteurs we-
zen erop dat onder deze noemer sterk uiteenlopende opvattingen geschaard
werden, die konden variéren van extra aandacht voor winstgevendheid tot
het vooropstellen van energieverbruik en milieueffecten. De inzet van de PPR
was om de economie ondergeschikt te maken aan maatschappelijke doelen,
zo maakten de auteurs van het rapport meteen in het voorwoord duidelijk.*
De economie moest bijdragen of in ieder geval niets afdoen aan de thema’s
die de pPR de jaren daarvoor centraal had gesteld: welzijn, vrede, derde we-
reld, milieu en macht.

Zoals ook in de discussie over het regeringsbeleid naar voren zou komen,
was niet makkelijk te bepalen welke groei precies gewenst was. Voor veel
criteria ontbrak een duidelijke invulling. Zelfs als de productie van een be-
paalde economische sector binnen de criteria zou vallen, was het bovendien
nog maar de vraag of die het best in Nederland kon worden uitgevoerd. De
stichting bleef in dit opzicht vasthouden aan het perspectief van Tinbergen,
die had gepleit voor een weloverwogen internationale arbeidsdeling. In dat
licht moest ook steeds gevraagd worden of een bepaalde vorm van productie
niet ‘aan de derde wereld moet worden overgelaten’*

Slechts enkele concrete aanbevelingen konden de auteurs nu al formule-
ren. Fietsen kon met een gerust hart de voorkeur krijgen boven ‘gemechani-
seerd vervoer, en openbaar vervoer was beter dan particulier vervoer. Pro-
ductieprocessen die het milieu en de volksgezondheid schade toebrachten
waren onwenselijk. Straaljagers kwamen vrede, macht, milieu en de derde
wereld niet ten goede. Voorbij deze concrete suggesties hoopte de studie-
stichting dat het mogelijk zou zijn om in andere gevallen aan de hand van
scenario’s steeds voor de beste variant te kiezen.*

Hoe de toekomst eruit zou kunnen zien was in het midden van de jaren
zeventig nog onzekerder dan gewoonlijk. Nadat de meeste gekoloniseerde
landen hun zelfstandigheid hadden verkregen, was de plaats van Europa in
de wereld onzeker geworden. Dat bleek bijvoorbeeld in de discussies over
een eerlijker mondiale verdeling van de welvaart, waarin de politieke en
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economische machtspositie van Europa onder druk stond. Daar kwamen in
de jaren zeventig nog de twijfels over de grenzen aan de groei bij: welke groei
was met het oog op de beschikbare hulpbronnen en een eerlijke welvaartsde-
ling eigenlijk wenselijk? Bovendien bleek algauw dat de economische crisis
die vanat 1973 voelbaar werd, niet met de geijkte politiecke middelen bestre-
den kon worden. Het vertrouwen in de toekomst en het bijbehorende geloof
in planning kwamen op losse schroeven te staan.” Tijdgenoten hadden de
indruk dat maatschappelijke verbanden en vertrouwde ideeén hun draag-
kracht verloren.”

De verwachtingen van de nadere uitwerking van selectieve groei door de
regering sloegen rond het midden van de jaren zeventig om in teleurstelling.
Vooruitlopend op de publicatie van de Nota inzake de selectieve groei uitte
de studiestichting in het ppr-partijblad al kritiek. Economische Zaken zou
te veel gericht zijn op de werkloosheidscijfers, waarin echter het groeiende
aantal arbeidsongeschikten en de verborgen werkloosheid onder getrouw-
de vrouwen niet waren meegenomen. Was het niet beter om in plaats van
‘een samenleving waarin koortsachtig steeds nieuw werk wordt gezocht’ te
streven naar een situatie waarin ‘op ontspannen wijze’ nuttig werk verdeeld
werd? Niet werk en inkomen, maar ‘méér omvattende toekomstbeelden’
moesten het uitgangspunt zijn. Hoe die andere toekomst eruit zou moeten
zien, was ook voor de studiestichting echter nog onduidelijk.>

De uitwerking van het regeringsbeleid volgde in de Nota inzake de se-
lectieve groei, die op 10 juni 1976 aan de Tweede Kamer werd aangeboden.
Midden in een economische crisis probeerde de nota economische groei
en werkgelegenheid te bevorderen en de zorgen over de gevolgen van groei
serieus te nemen.” Om beide recht te doen pleitte de nota voor een investe-
ringsbeleid om sectoren op weg te helpen die op een verantwoorde manier
konden groeien. Om te bepalen welke groei verantwoord was, presenteerde
ze een aantal richtsnoeren, zogenoemde ‘facetten’: milieu, ruimtelijke orde-
ning, een zuinige omgang met grondstoffen en energie, en een internationale
arbeidsdeling waren de belangrijkste. In de vele besprekingen binnen en bui-
ten de Tweede Kamer bleek dat de nota de hooggespannen verwachtingen
over een herijking van het economisch beleid niet waar kon maken. Vanuit
de vvD was te horen dat de nota een te grote sturende rol voor de overheid
opeiste en te weinig duidelijkheid schiep over de toekomst van het econo-
misch beleid, terwijl de woordvoerders van PvdA, D66 en de PR vonden
dat het milieu er bekaaid af was gekomen en dat de facetten meer in het
algemeen nauwelijks uitgewerkt waren.**

In aansluiting bij buitenparlementaire critici bracht de ppr tegen de nota
in dat het beter was om ‘geen groei’ als normale toestand te beschouwen,
eventueel met ruimte voor groei die ‘absoluut geen kwaad kan’ Namens de
PPR verwoordde Leo Jansen de teleurstelling in de Tweede Kamer, waarbij
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hij benadrukte aan te sluiten bij groepen als de werkgroep Nieuwe Levensstijl
van de Raad van Kerken, de bezinningsgroep ontwikkelingssamenwerking
van het Interkerkelijk Vredesberaad, de Stichting Natuur en Milieu en de
Vereniging Milieudefensie.” Jansen bekritiseerde de vage criteria voor ‘se-
lectieve groei’ en was verbaasd over de eenzijdige keuze voor het bedrijfsle-
ven als aanjager van economische groei. De overheid kon daar toch ook een
eigen rol in spelen? En als bedrijven al een rol moesten spelen, waarom koos
de nota dan niet duidelijker voor kleinschaligheid?>

Even teleurstellend vond Jansen de visie op de relatie van Nederland met
minder welvarende delen van de wereld. Ook in dit geval hield de ppRr vast
aan het idee dat de situatie in Nederland en in zogenoemde ontwikkelings-
landen niet los van elkaar stonden. De nota wilde dat Nederlandse bedrijven
zich vooral toelegden op producten met een hoge toegevoegde waarde. Op
die manier zou de kloof tussen rijke en arme landen echter niet kleiner wor-
den, maar juist groter, vreesde hij. Landen in Azié, Afrika en Zuid-Amerika
hadden de afgelopen dertig jaar immers de kloof zien groeien doordat zij
vooral grondstoffen leverden, die in verhouding tot industriéle producten
goedkoper waren geworden.”

Ondanks alle kritiek markeerde de nota het moment dat de Nederlandse
regering expliciet onderkende dat economische groei slechts binnen bepaal-
de kaders wenselijk was. De vaagheid van deze kaders was een belangrijk
punt van kritiek binnen en buiten de Tweede Kamer. Tegelijkertijd merkte
minister van Economische Zaken Ruud Lubbers over pogingen om specifie-
kere criteria uit te werken in het debat op: Tk herinner aan een brochure van
de PPR, die al iets ouder is en die dezelfde poging heeft gedaan. Als zij er dan
niet in slagen - zij slaagden er niet in in hun brochure - wie ben ik dan dat
ik er wel in zou slagen. Immers, hun verlangen dat voor elkaar te krijgen was
zeker nog veel groter dan het mijne*® Het denken over de benodigde criteria
om te bepalen welke groei op welke plaats wenselijk was, stond nog in de
kinderschoenen en moest bovendien rekening houden met een hele reeks
sociale, ecologische en economische aspecten. De PPR draaide dit probleem
echter om: als het zo moeilijk was om te bepalen welke groei aan de criteria
voldeed, dan moesten de betrokkenen maar van geval tot geval aantonen dat
verantwoorde groei mogelijk was om groen licht te krijgen voor een nieuw
initiatief.”

Historici hebben vooral veel aandacht besteed aan het belang van het mi-
lieu rondom de Nota inzake de selectieve groei. In de reacties vanuit de PPR
kwam dat onderwerp wel geregeld terug, maar was de kritiek breder en ook
fundamenteler. Die fundamentele kritiek zat vooral in de conclusie dat de
nota zonder meer vasthield aan het groeidenken, in plaats van de wenselijk-
heid van economische groei in twijfel te trekken. Daarnaast uitten woord-
voerders hun onvrede over de weinig uitgewerkte criteria voor groei met het
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oog op milieu en leefomgeving. Evenzeer hekelden ze het gebrek aan een
perspectief op een eerlijker mondiale en nationale welvaartsdeling. Hoe kon
Nederland bijdragen aan het verkleinen van de grote wereldwijde verschillen
in welvaart? Hoe zouden inkomens eerlijker verdeeld kunnen worden? Wat
voor werk was eigenlijk zinvol?®°

Namens de studiestichting van de PpPr concludeerde de econoom Mau-
rits Henkemans dat het door Lubbers geformuleerde beleid gedoemd was
te falen. Om de ‘groeidwang’ te beperken moest de overheid bevorderen dat
mensen minder gingen werken, milieuwetgeving moest ervoor zorgen dat
de economie ‘de fysieke dimensies van de aarde’ zou respecteren, en ‘plan-
ning op regionaal, nationaal en internationaal gebied” was nodig om de
maatschappij op de eerste plaats te zetten. De door Lubbers gepresenteerde
nota hield het daarentegen bij milieuwetgeving en een selectief investerings-
beleid van de overheid. Die middelen stonden niet in verhouding tot de uit-
daging.®' Tegelijkertijd bleek tijdens een door de stichting georganiseerde
internationale studieconferentie dat niet de uitwerking, maar de acceptatie
van selectieve groei als uitgangspunt in andere landen nog omstreden was.
Veel linkse partijen en vakbonden richtten zich midden in de economische
crisis liever op werkgelegenheid en een acceptabel inkomen dan op een alter-
natieve visie op economische groei. Nederland liep in dit opzicht dus voorop,
concludeerden de deelnemers, maar dat was geen goed nieuws, want het idee
zou in Nederland alleen gerealiseerd kunnen worden als andere Europese
landen eveneens in beweging kwamen.®

Het streven naar meer welvaart was in de jaren vijftig en zestig nog zonder
meer verbonden met bestaanszekerheid en vrede. Nu was die relatie voor de
achterban van de PPR niet meer vanzelfsprekend. Het streven naar welvaart
kon ook een bedreiging vormen, doordat het milieu eronder leed of doordat
het oneerlijke economische verhoudingen in de hand werkte. Dat gevaar was
des te groter in een situatie waarin niet meer voor iedereen een betaalde baan
in het verschiet leek te liggen. De economische crisis van de jaren zeventig
zette de ongelijke verdeling van de welvaart in de eigen omgeving weer op
de kaart: Nederlanders konden bijdragen aan een eerlijker internationale en
nationale welvaartsdeling; het ging ook om de verdeling in eigen land. In de
aanloop naar de Europese verkiezingen van 1979 verbonden ppr-leden beide
onderwerpen opnieuw uitdrukkelijk met elkaar. Europese politiek was in
hun ogen te weinig gepolitiseerd. Europese instanties zouden zichzelf a-po-
litiek’ voordoen. Daar moesten de politieke partijen tegenwicht aan bieden.
Bijvoorbeeld door te eisen dat artikel 2 van het Verdrag van Rome, dat eco-
nomische groei als een doelstelling van Europese samenwerking vastlegde,
zou worden gewijzigd. Europese economische belangen in de wereldecono-
mie mochten niet zonder meer voorop worden gezet als rechtvaardige inter-
nationale economische verhoudingen het doel waren.*
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VROLIJKLINKS IN ASSEN

Pieter Beutler

Met brood, kaas en wijn vierden de radicale Assenaren vakantie aan het wa-
ter. Vanaf 1975 was er iedere zomer een PPR-weekendje weg naar een kam-
peerboerderijaan de rivier de Aa - honden en kinderen gingen gezellig mee.
De noordelijke radikalen voetbalden, zwommen, wandelden en kletsten tot
in de late uurtjes.” In de gemeenteraad van de Drentse hoofdstad vierden
de radikalen echter geen vakantie - heel hun bestaan voerden ze oppositie.
Die oppositie was constructief: nota's werden geschreven over een waaier
van onderwerpen. De lokale beleidsmakers deden hier maar al te graag hun
voordeel mee. Eind jaren tachtig wilde de landelijke PPR af van het imago
‘'verzuurd links".? In Assen was men al lang en breed geslaagd: PPR-Assen
was vrolijk, constructief links.

De gemeentelijke politiek begon voor de PPR in Assen in 1970 met het
Progressief Akkoord (pak), waarmee de partij samen met Psp en PvdA in de
gemeenteraad kwam. Hoewel het enig gekozen gemeenteraadslid Herman
Tuerlings zelf de gezamenlijke fractie niet als dwangbuis ervaarde, voelde
het partijkader zich bekneld: ‘leder standpunt was een kompromis, van de
PPR-ideeén bleef weinig overeind.’ In 1974 behaalde de partij haar eigen ze-
tel. Nu konden de radikalen hun eigen identiteit goed ontwikkelen.?

Dit deed de partij door zich sterk op de inhoud te richten. Tussen 1979 en
1983 produceerde de partij tien beleidsnota’s over allerlei onderwerpen: van
kunstbeleid in de nota Wat ‘n kunst tot energiebeleid in de nota Assen, zuinig
aan! Bijzonder trots was de partij op het feit dat deze stukken niet louter leu-
ke gedachte-exercities waren, maar daadwerkelijk invloed hadden. Meer-
maals werd het werk van de ijverige radikalen door de lokale ambtenaren
overgenomen. Zo werd hun radicale 'luchtfietserij', zoals een vvbD-wethouder
een PPR-nota eens noemde, toch in praktijk gebracht.*

De constructieve houding betekende overigens niet een gebrek aan ge-
drevenheid. Integendeel, in Assen durfden de pPPR'ers tegen de stroom in te
zwemmen: ze ageerden tegen de populaire motorsport in de stad en stem-
den vaak als enigen in de raad tegen voorstellen van het stadsbestuur. Zo
verzette de PPR zich tegen het plan van de gemeente om honderden huizen
te bouwen in het natuurrijke Schieven. De ‘waanzin van de groei’ bereikte nu
ook het 'karakteristieke stroomdallandschap van de Drentse Aa'. Dat ging de
partij te ver. De PPR was als enige in de raad tegenstander van de bouwplan-
nen, en dus zocht de partij buiten de gemeenteraad naar een oplossing. Met
acties werd het probleem op de kaart gezet. Raadslid Aris Hardeman plantte
een aantal populieren op de bouwlocatie. ‘Populier wijkt naar Links', kopte
de Asser Courant.® Ondertussen begon een groep PPR-leden een beroeps-
procedure bij de Raad van State tegen de bouwplannen van de gemeente. De
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A TR il

pPR-fractievoorzitter A. Hardeman (rechts van de bakfiets) biedt wethouder W.F. Borgesius
(links) op de Brink te Assen het PPR-circulatieplan aan (midden van de jaren70).

aanhouder won: de Kroon verwierp de bouwplannen van de gemeente en de
pPR'ers kregen gelijk. De natuur van Schieven was gered.®

Een echt stemmenkanon was de PPR in Assen niet, zoals de partij dat in
Nederland iiberhaupt bijna nergens was. Dat zij bijna 5 procent van de stem-
men kreeg bij de raadsverkiezingen was iets om trots op te zijn, maar écht
doorbreken tot het college van wethouders was de PPR niet gegund. Dat pas-
te ook wel bijde PPR in Assen: juist als een ijverige luis in de pels kon de partij
het verschil maken voor de Assenaren.
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Opvallend afwezig in deze discussies over grenzen aan groei was de rol
die consumptie speelde in het streven naar materiéle welvaart. Toen de nota
in de Tweede Kamer kwam, merkte PvdA-Kamerlid Kees Kolthoft op dat
de rol van consumenten in het denken over economische groei nauwelijks
aan bod kwam. Hoe kon nu bepaald worden wat bedrijven het best konden
produceren als consumenten geen stem in het beleid kregen?** De politieke
boegbeelden van de PPR maakten in het partijprogramma en hun publieke
interventies daarentegen opvallend weinig werk van de rol van consumptie
in hun denken over selectieve groei. Dat was opmerkelijk, want hun achter-
ban was wel volop bezig met alledaagse manieren om een andere economie
tastbaar te maken.

De zoektocht naar manieren om in het eigen leven een begin te maken
met een eerlijker economie kwam duidelijk naar voren in de actiekrant van
de ppr. Dat begon al bij de reclames voor de producten van sos Wereld-
handel en de Algemene Spaarbank voor Nederland (‘Geeft rente zonder bij-
smaak!’). In het jaar waarin de nota over selectieve groei verscheen, besprak
partijlid Boyd Noorda een aantal van zijn ideeén op dit gebied onder de titel
‘Prakties radikalisme’ in dezelfde krant. Hij vond dat mensen tegenwoordig
weer moesten leren om ‘natuurlijk’ te leven. Dat betekende meer tijd nemen
om tot rust te komen, minder krampachtig zijn over hygiéne, meer ruimte
voor emoties bieden en goed naar hun lichaam luisteren.® Op het gebied van
voeding pleitte hij voor meer natuurlijk voedsel en minder vlees op het bord.
Mensen die niet zaten te wachten op regeltjes en die zich prima voelden,
hield hij voor: ... dat is het verhaal van het gekooide vogeltje: niet weten hoe
het ook kan en hoort’*® Ook op andere terreinen konden mensen bijdragen
aan een betere wereld door hun koopgedrag aan te passen, vond Noorda:

Koop produkten uit bedrijven met arbeiderszeltbestuur, koop produkten
van ideéle instellingen en bedrijven, koop geen niet-duurzame produk-
ten, geen weggooi-artikelen of overdreven verpakking of dingen die op
andere wijze milieugevaarlijk zijn (spuitbus), geen produkten uit onder-
drukte gebieden (Outspan ed.), geen produkten waarvan bij de produktie
grondstoffen en energie worden verspild of waarbij het milieu onnodig
wordt vervuild, geen apparaten die zelf grondstoffen of energie verspillen,
geen dingen die onnodig bewerkt zijn (vaak in het voedsel), of mensen
werk uit handen nemen bij de produktie (automatisering), geen overbo-
dige dingen (wees daarin eens echt eerlijk).””

Zijn partijgenoten hadden overigens niet allemaal waardering voor deze in-
steek. Een aantal lezers nam aanstoot aan het idee dat vlees eten niet natuur-
lijk zou zijn, terwijl anderen een benadering die gericht was op ‘beter’ kopen
elitair vonden.*®
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Een andere manier om praktisch bij te dragen aan een eerlijker welvaarts-
deling vonden ppPRr-leden ook in de tweede helft van de jaren zeventig in
de inzet voor allerlei actiegroepen. Piet Hagen van het activistische X min
Y-fonds vatte die houding in 1977 goed samen: ‘Lezers van PPRAK hoef je
niet te vertellen dat de strijd voor een rechtvaardiger wereld op tal van ma-
nieren gevoerd kan worden: via een politieke partij, via plaatselijke akties en
via landelijke pressiegroepen’ Door bijvoorbeeld een deel van hun inkomen
aan X min Y te doneren, konden mensen vanuit Nederland bijdragen aan de
‘zelfbevrijding’ van mensen elders, juist op die plaatsen waar niet op steun
van regeringen en meer gevestigde organisaties gerekend hoefde te worden.®

Het ethos van zelf een begin maken, de samenwerking met christelijk ge-
inspireerde organisaties als X min Y en de retoriek van ‘rechtvaardigheid’
maken duidelijk dat ook in de tweede helft van de jaren zeventig christelijke
inspiratie een rol bleef spelen bij het engagement van veel partijleden. In
de regel namen zij echter uitdrukkelijk afstand van de expliciet christelijk
gemotiveerde politiek van partijen als de KvP en de ARP. De PPR was geen se-
culiere partij geworden, maar de christelijke inspiratie werd zo verwoord dat
de inzet ook buiten christelijke kring op instemming zou kunnen rekenen.

Met een basisinkomen naar een nieuwe economie

Het streven naar een eerlijkere welvaartsdeling vertaalden ppr-leden naar
hun dagelijks leven door aandacht te besteden aan activisme en het eigen
koopgedrag. De meeste aandacht besteedde de partij zeker in de landelijke
politiek en officiéle publicaties aan een visie op arbeid. Dat lijkt haaks te staan
op de geschiedschrijving over deze periode, waarin veel nadruk ligt op de
opkomst van consumentenactivisme als onderdeel van een bredere trend:
burgers gingen hun zelfbeeld minder op werk en meer op hun rol als consu-
ment baseren.” Het streven naar een andere economie is vooral onderzocht
met het oog op activistische ondernemers en alternatieve winkels die als ont-
moetingsplaatsen voor linkse groepen dienden.” De kritiek op economisch
denken dat groei zonder meer vooropstelde werd in pPRr-kringen wel ver-
taald naar vragen over levensstijl en steun voor ‘alternatieve’ bedrijven, maar
leidde er bovenal toe dat het idee van een basisinkomen boven kwam drijven.
De kritiek op de ‘consumptiemaatschappij’ en op werken om zo veel mogelijk
te verdienen viel samen met de pleidooien voor een economie waarin groei
niet meer de norm zou zijn.

Aandacht voor arbeid werd in de hand gewerkt door de economische si-
tuatie en de bijbehorende beleidsdiscussies. In de nationale politiek lag rond-
om selectieve groei de nadruk op het zoeken naar duurzamere vormen van
productie. Arbeid was in de jaren zeventig ook een dringender probleem dan
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consumptie. Optimistisch hadden beleidsmakers tot in de jaren zestig ge-
meend dat het mogelijk was om bijna volledige werkgelegenheid te bereiken.
Dat optimisme had in de jaren die volgden een flinke knauw gekregen. De
werkloosheid steeg, en dat terwijl degenen die streefden naar emancipatie
graag ook meer vrouwen op de arbeidsmarkt zagen. Bood een andere kijk op
werk en inkomen in deze situatie uitkomst?

Die vraag lag in het verlengde van een van de grootste dilemma’s waar-
voor de PPR sinds de verkiezingsnederlaag in 1971 stond: wilde ze een partij
zijn die de arbeiders uit confessionele kring probeerde te bereiken, of wilde
ze vooral de ‘partijgangers der armen’ aanspreken, die zich solidair wilden
opstellen met minderbedeelden? Zo had Leo van den Berg zijn partijgenoten
in 1974 in een reactie op Barsten in de groei nog maar eens gewaarschuwd
dat ze zich niet moesten vervreemden van lagere inkomensgroepen met op-
roepen tot soberheid en matigheid: ‘Dat individuele leden van de pPR tot de
konklusie komen, dat ze met minder toe kunnen en hun levenswijze veran-
deren is zeer respektabel. Maar dit kan tevens het gevaar inhouden, dat we
met vermanende blik in de ogen en opgestoken vinger tegen de bevolking
zeggen: jullie eten teveel, begeren teveel en dat loopt nooit goed af!’”>

Volgens Van den Berg was het juist daarom belangrijk om de pijlen te
richten op het kapitalistische systeem, waar iedereen onder te lijden had:
‘De derde wereld bestaat niet. We leven allemaal in dezelfde wereld: Moeder
Aarde. We hebben ook allemaal met dezelfde problemen te kampen’” Deze
toelichting maakt duidelijk waarom voor veel leden van de ppr de strijd voor
een rechtvaardige welvaartsdeling in eigen land in het verlengde lag van de
strijd om internationale economische rechtvaardigheid: ongelijkheid in Ne-
derland en op wereldschaal had in hun optiek immers dezelfde oorzaak. Een
alternatieve visie op arbeid had de potentie om deze gemeenschappelijke
strijd richting te geven, omdat zowel mensen in loonarbeid als diegenen die
(nog) geen werk hadden er belang bij konden hebben. Om ideeén op dit
vlak in praktijk te brengen, was het echter onvermijdelijk zich allereerst op
Nederland te richten, waar de PPR politiek iets in de melk te brokkelen had.

Hetidee dat de overheid haar burgers van een onvoorwaardelijk inkomen
zou moeten voorzien heeft een lange voorgeschiedenis. Radicale denkers be-
schouwden het vanaf de late achttiende eeuw als plicht van de staat om de
bestaanszekerheid van al zijn burgers te garanderen. Met de opkomst van een
verzorgingsstaat kreeg het idee een nieuwe impuls. In een situatie waarin de
overheid met een veelvoud aan regelingen het bestaansminimum van haar
burgers garandeerde, was het een aantrekkelijk idee om de vele uitkeringen
door één regeling te vervangen.” Schaalvergroting, technologische vernieu-
wing en een geleidelijke stijging van het gemiddelde levenspeil maakten een
gegarandeerd bestaansminimum nog aantrekkelijker, omdat het mensen de
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mogelijkheid zou bieden zich te richten op zaken die bedrijven links lieten
liggen, en zich te bezinnen op de vraag hoeveel voor hen genoeg was.”

In de jaren zeventig kreeg het denken over een basisinkomen een nieu-
we impuls, doordat het aansloot bij de zoektocht naar een economie waar-
in kwaliteit van leven en autonomie van burgers ten koste gingen van het
streven naar groei. Dankzij een basisinkomen hoefden mensen niet meer
te werken voor brood op de plank. Was die dwang van tafel, dan zouden
mensen zich vrij voelen om hun tijd te vullen met wat ze zelf zinvol vonden.
Dat hoefde niet per se loonarbeid te zijn, maar kon net zo goed vrijwilli-
gerswerk zijn. Werknemers zouden sterker in hun schoenen staan tegenover
hun werkgevers, omdat ze niet meer hoefden te werken. Mogelijk zou zon
regeling ook de positie van vrouwen versterken, omdat ze ook als ze niet in
loondienst werkten een eigen inkomen ontvingen.

Als de partij echt een andere economie tot stand wilde brengen, was een
combinatie van realiteitszin en verbeeldingskracht nodig, stelden de auteurs
van Barsten in de groei in 1974. Ze concludeerden dat het streven naar econo-
mische groei ook het dagelijks leven van gewone mensen bepaalde, van wie
nog in hun overlijdensadvertenties stond welk werk ze deden, en die vrije
tijd alleen maar konden waarderen als een tijdelijke bevrijding van ‘werkver-
plichtingen’’ Wanneer in plaats van groei een bezinning op het welzijn van
mens en milieu op de eerste plaats zou komen te staan, dan was ‘een gegaran-
deerd minimum inkomen’ cruciaal. Zon wettelijk gegarandeerd inkomen
voor iedere burger zou de ‘prestatiemoraal’ kunnen ondergraven en mensen
de ruimte geven om na te denken over wat ze betekenisvol werk vonden.”

De ppRr dacht dus in 1974 al na over een wettelijk gegarandeerd minimum-
inkomen voor iedere burger. Veel aandacht kreeg de nadere uitwerking
door hoogleraar sociale geneeskunde Jan Pieter Kuiper, die voor een basis-
inkomen pleitte tijdens een symposium van het Nederlands Instituut van
Psychologen over ‘werken en niet werken in een veranderende samenleving.
Dat onderwerp was actueler dan ooit in een situatie waarin 800.000 men-
sen werkloos of arbeidsongeschikt waren, technologische ontwikkeling het
werk veranderde en naoorlogse economische normen ter discussie stonden.
Kuiper, voormalig medewerker van het Directoraat-Generaal van de Arbeid,
vond dat mensen bij arbeid te veel aan betaald werk in het bedrijfsleven
dachten. Arbeid was in die optiek een last die mensen op zich namen om in
hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Die gangbare visie op werk was
volgens Kuiper nauw verbonden met het verheerlijken van consumptie. ‘Het
loflied op Coca Cola” en andere reclames waren hem daarom een doorn in
het oog. Door ‘een minder luxueus bestaan’ te accepteren, zou grote ‘winst
aan menselijke relaties’ mogelijk zijn.”®

Kuiper pleitte ervoor om in plaats daarvan alle inspanningen die nodig
waren om een samenleving in stand te houden als arbeid te beschouwen.
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Niet alleen loonarbeid, maar ook het werk van miljoenen huisvrouwen en
vrijwilligerswerk.” De waardering van de vele verschillende vormen van
arbeid maakte het idee van een basisinkomen aantrekkelijk. Dankzij een
basisinkomen zouden mensen vrij zijn om te bepalen waar en hoe ze een
bijdrage aan de samenleving leverden.** Kuiper waarschuwde echter in één
adem voor de aanzienlijke obstakels, zoals de angst voor luiheid en de norm
van ‘loon naar werken, de weerstand tegen het opgeven van verworven voor-
rechten, en het voetstuk waarop het bedrijfsleven stond.*!

Ondanks deze obstakels bleef het wat de pPRr-leden betreft niet bij een
radicaal idee. In 1975 diende Kamerlid Leo Jansen zonder succes een motie
in die de regering verzocht om na te gaan of het mogelijk zou zijn ‘in de in-
komens voor alle Nederlanders een geleidelijk groeiend door de Staat uit te
keren basisbedrag’ op te nemen. Volgens de motie was dat nodig, omdat de
inkomens in Nederland niet eerlijk verdeeld waren. De bestaande beleidsin-
strumenten waren niet toereikend om daar iets aan te doen en bevorderden
bovendien de onderlinge solidariteit niet.**

Binnen de PPR barstte de discussie over het toekomstige inkomensbeleid
opnieuw los in de aanloop naar de verkiezingen van 1977. “‘We weten wat we
willen maar nog niet hoe, was de conclusie van een analyse in de PPr Aktie
krant in 1976. De motie van Leo Jansen was een eerste stap, maar ook niet
meer dan dat. Hou zou het belastingstelsel aangepast moeten worden om
een basisinkomen mogelijk te maken? Hoe snel kon het worden ingevoerd?
Wat zouden de gevolgen van zon basisinkomen precies zijn, bijvoorbeeld
als mensen zouden gaan proberen er wat bij te verdienen? En was een basis-
inkomen genoeg, of moest ongelijkheid in bezit vervolgens ook aangepakt
worden?¥

In het programma van 1977 was goed te zien hoe de partij worstelde met
de vraag welke plaats het basisinkomen in de partijkoers moest krijgen. Het
programma maakte duidelijk dat de PPR op sociaaleconomisch terrein nog
altijd allereerst op wereldschaal dacht. Productie en consumptie moesten
bijgestuurd worden om ervoor te zorgen dat ‘de welvaartsverschillen tussen
Nederland (en Europa) en de derde wereld, en die binnen Nederland zelf, be-
langrijk kleiner worden. Om de verschillen binnen Nederland te verkleinen,
stelde de PPR voor dat iedereen op den duur een basisinkomen zou moeten
krijgen. In de nadere uitwerking viel te lezen dat iedere Nederlander moest
kunnen werken naargelang de eigen mogelijkheden, maar ook ‘een deel van
het noodzakelijke, minder aantrekkelijke werk’ op zich moest nemen.**

Het basisinkomen werd stevig verankerd in het partijprogramma en ook
van een nadere invulling voorzien. ‘Elke Nederlander moet een basisinko-
men krijgen, dat voldoende is om in het eigen levensonderhoud te voorzien;
viel onder het kopje ‘Inkomens’ te lezen. ‘De herverdeling van inkomens
vindt plaats door de netto-inkomens te nivelleren. De overheid — de grootste
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werkgever - neemt in overleg met de vakbeweging het voortouw” Het pro-
gramma noemde ook nog andere concrete maatregelen om inkomens gelijk
te trekken, zoals het werken met vaste bedragen in plaats van met procentu-
ele getallen bij loonsverhogingen, het invoeren van een maximuminkomen,
belasting op winst uit vermogen, een oplopend tarief bij vermogensbelasting,
en belasting op erfenissen op basis van het vermogen van de ontvanger.*

De weg naar een basisinkomen kwam daarmee weliswaar iets scherper in
beeld, maar buiten de PPR reageerden mensen er niet erg enthousiast op. In
het regeerakkoord dat de partij in de aanloop naar de verkiezingen van 1977
met de PvdA sloot, kwam wel een aantal van de voornoemde voorstellen
terug, zoals belasting op vermogenswinsten, het streven naar een maximum-
inkomen en een grotere rol voor collectieve loonafspraken. Het basisinko-
men stond echter slechts als een ‘PPr-alternatief’ vermeld. Bovendien werd
er flink gas teruggenomen: ‘Er wordt een onderzoek ingesteld naar de mo-
gelijkheden voor een basisinkomen voor iedereen en de daaraan verbonden
voor- en nadelen’®

Voor de PPR bleef het basisinkomen in de jaren tachtig een belangrijk
programmapunt. De insteek waarbij mondiale problemen allereerst dicht bij
huis werden geadresseerd bleef dus springlevend, maar het basisinkomen als
een stap in de richting van een andere economie was in dit opzicht wel een
lastig onderwerp. Aan een beter milieu of aan eerlijke mondiale handel kon-
den mensen in het klein al beginnen. Zulke alledaagse initiatieven hielpen
om idealen in het dagelijks leven te verankeren en er op kleine schaal samen
mee aan de slag te gaan. Zelfs als grootschalige veranderingen alleen door
overheden en bedrijven gerealiseerd konden worden, hoefden sympathisan-
ten niet lijdzaam af te wachten. Het basisinkomen was daarentegen moeilijk
tastbaar te maken. Zonder zon praktische tegenhanger was mobilisatie las-
tig.

Het dichtst in de buurt van een dergelijke vertaling kwam het Alternatief
Ambtenaren Aktiecomité. De leden van deze groep riepen ‘goed- en best-
betaalde’ ambtenaren op om zelf een begin te maken met inkomensnivelle-
ring door vrijwillig hun salaris te matigen. Een van de initiatiefnemers was
pPR-lid Jan Achterberg, een leraar uit Amstelveen. ‘Wij vinden dat we zozeer
bevoorrecht zijn dat we in staat zijn tot zon offer, dat we best een stapje terug
kunnen doen in het algemeen belang, vertelde hij. ‘Wij hebben geen of heel
weinig last van de ekonomiese krisis. Wij zijn in staat tot een bescheiden
loonoffer om onze kollega’s in de partikuliere sektor aan meer werk te hel-
pen. Als goedbetaalde ambtenaren af zouden zien van loonsverhogingen,
zou de overheid tot wel vijftigduizend nieuwe banen kunnen creéren. Bo-
vendien zou het vanwege de noodzaak om spaarzaam met het eigen geld
om te gaan een bezinning in de hand werken over de vraag hoe productie en
consumptie zuiniger konden. “We zullen onze produktie moeten richten op
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DE UTRECHTSE MIGRANTENRAAD: HET PARADE-
PAARDJE DAT ROEMLOOS TEN ONDER GING

Pieter Beutler

De Migrantenraad van Utrecht was het paradepaardje van de PPR. Na krap
twee jaar in de gemeenteraad boekte het PPR-gemeenteraadslid Sjef Theu-
nis dit succes. In 1972 werd zijn plan voor een adviesraad voor het stadsbe-
stuur voor en door migranten unaniem aangenomen.' Utrecht kreeg als eer-
ste in Nederland een Migrantenraad. De verwachtingen waren torenhoog:
nu kregen de gastarbeiders eindelijk een stem. Zes jaar later was Utrecht
echter een illusie armer. NRCc Handelsblad schreef over ‘afsterving’ van de
raad.? Waarom ging dit kroonjuweel van de PPR zo roemloos ten onder?

Hetidee voor de Migrantenraad ontstond met de komst van de gastarbei-
ders naar Utrecht. Vanaf de jaren zestig kwamen tienduizend gastarbeiders
in de stad wonen, maar omdat ze geen staatsburger waren, hadden ze geen
invloed binnen de politiek. Daar wilde Theunis wat aan doen. Zijn idee voor
een Migrantenraad was niet zomaar een linkse 'hobby’ van de PPR, bedacht
over de hoofden van de gastarbeiders heen. Integendeel, ook zij juichten de
komst van de raad toe.?

In 1974 kozen de gastarbeiders van Utrecht voor het eerst via directe ver-
kiezingen hun vertegenwoordigers in de Migrantenraad. Hierdoor kwamen
veel migranten uit landen met een dictatuur, zoals Griekenland of Marokko,
voor het eerst in aanraking met de democratie. Hun vertegenwoordigers
konden in de raad (on)gevraagd advies geven aan het gemeentebestuur
over vraagstukken die leefden in hun bevolkingsgroep.*

Het lukte de Migrantenraad de zeggenschap van de gastarbeiders te ver-
groten in het politieke debat. Zo wist de raad voor een protest tegen het slo-
pen van bewoonbare gastarbeiderpensions ongeveer tweeduizend gastar-
beiders - 20 procent van alle Utrechtse immigranten - de straat op te krijgen.
De actie leidde ertoe dat het beleid werd aangepast volgens de wensen van
deraad.’

De landelijke PPR ging prat op het Utrechtse succes. Lijsttrekker Bas de
Gaay Fortman pleitte tijdens zijn campagne voor de Tweede Kamerverkiezin-
gen van 1972 bijvoorbeeld voor de komst van een landelijke Migrantenraad.®
Hij kon zich daarbij beroepen op het Utrechtse model. Dit was niet zonder
reden. Twee speerpunten van de partij kwamen erin samen: democratise-
ring én de bestrijding van de scheve welvaartsverhoudingen in de wereld.
De gastarbeider was volgens Theunis hét toonbeeld van die scheve verhou-
dingen. Hij zag de gastarbeiders uit arme landen vertrekken om vervolgens
in een West-Europees land door de welvarende burgers aldaar genegeerd
te worden.
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Maar de ppPR-idealen botsten al snel met de realiteit. De Migrantenraad
kreeg met veel tegenslagen te maken. Voorzitter Frans van der Velden gooi-
de bijvoorbeeld in 1975 al na krap één jaar werk het bijltje erbij neer. Hoe-
wel hij erkende dat een belangrijke minderheid van de Migrantenraadsleden
goed werk wilde verrichten voor hun kiezers, overheerste volgens hem het
onderlinge wantrouwen.’

Een van de problemen was dat sommige Migrantenraadsleden nauwe
contacten onderhielden met de autoritaire regimes van hun thuislanden. Dit
gold bijvoorbeeld voor twee Griekse leden: A. Grigoriou en G. Evangelidis.
Deze Grieken, in kranten vaak aangeduid als ‘fascisten’, saboteerden veel-
vuldig de vergaderingen. De wens van de Migrantenraad om de verheerlij-
king van genocide te schrappen uit Griekse schoolboeken noemden ze 'ex-
treem-links'. Schreeuwend verlieten ze een raadsvergadering hierover.?

Het einde kwam in 1978. De problemen bleken hardnekkig en daarom
werd de subsidiekraan dichtgedraaid. De Migrantenraad, die perfect aan-
sloot bij de ppr-ideologie, werd geen tweede kans gegund. De Utrechtse
PPR-idealen leden schipbreuk op de harde realiteit.

Installatie van de Migrantenraad Utrecht op 5 juni1973 op initiatief van pPR-raadslid
Sjef Theunis.
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ontwikkelingslanden in plaats van op eigen overkonsumptie, vond Achter-
berg. Hoe nauw dit initiatief echter ook bij het dagelijks leven van de ambte-
naren aansloot, ook hier bleef de actie in eerste instantie beperkt tot een sym-
bolische handeling. De actiegroep verzamelde handtekeningen van mensen
die hun idee ondersteunden en wilden zo hun ideeén onder de aandacht
brengen.®’

Het was veelzeggend dat deze actie vooral was weggelegd voor mensen
die goed verdienden. Praktische initiatieven rondom het basisinkomen wa-
ren er nauwelijks. Het basisinkomen was dan ook niet bedoeld om iets aan
het inkomen van gewone mensen te veranderen. Als ze voor dat inkomen
niet meer athankelijk waren van bedrijven en uitkeringsregelingen, zouden
vooral hun maatschappelijke positie en perspectief kenteren. Opvallend was
dat vanaf eind jaren zeventig ook binnen de ppR de angst binnensloop dat
een basisinkomen de solidariteit onder burgers niet zou versterken, maar
juist ondergraven. Er was veel te doen om mensen die de sociale zekerheid
zouden misbruiken. Hoewel Ria Beckers als kersverse partijvoorzitter in 1977
liet weten dat juist het basisinkomen de kloof tussen ‘aktieven en niet-ak-
tieven’ zou dichten, waren ook pPR-leden er niet gerust op dat iedereen de
kans zou aangrijpen zich ook ten bate van de gemeenschap te ontplooien.®
Waar vanuit behoudende hoek te horen was dat het basisinkomen een gevaar
zou kunnen zijn voor de traditionele arbeidsmoraal, klonk in progressieve
kringen de angst dat freeriding de onderlinge solidariteit zou ondergraven.
Was het zo bezien misschien een goed idee om bijvoorbeeld een aantal uur
per week vrijwilligerswerk te verplichten?®® In de aanloop naar de Tweede
Kamerverkiezingen van 1981 stelde de PPR daarom voor om de invoering
van een basisinkomen te koppelen aan een sociale dienstplicht. Op die ma-
nier kon bovendien gegarandeerd worden dat ook minder aangenaam maar
maatschappelijk noodzakelijk werk gedaan werd.”

Naarmate het basisinkomen in de jaren tachtig en negentig verder gecon-
cretiseerd en ook buiten radicale kringen serieus genomen werd, verdween
het streven naar rechtvaardiger mondiale economische verhoudingen als
drijfveer daarvoor naar de achtergrond. Als toekomstperspectief voor de Ne-
derlandse verzorgingsstaat besteedde de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid in 1981 uitvoerig aandacht aan het basisinkomen, juist om-
dat in de voorgaande jaren twijfelachtig was geworden of door middel van
beleid iedereen die dat wilde betaald werk kon krijgen. Hoewel de auteurs
van het rapport de invoering van een basisinkomen niet als een onmogelijk-
heid van de hand wezen, vonden ze het toch geen serieuze optie. Er waren
nog genoeg mogelijkheden om meer banen te creéren. Bovendien was het
onverstandig om een basisinkomen in te voeren op een moment dat de eco-
nomie niet groeide, omdat het op korte termijn een ‘verergering van sociale
en economische problemen’ zou veroorzaken.”!
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Diezelfde raad liet zich vier jaar later veel optimistischer uit over het ba-
sisinkomen. In een rapport over ‘een nieuw stelsel van sociale zekerheid’
stelden de auteurs voor om een gedeeltelijk basisinkomen van ongeveer 450
gulden (ongeveer 380 euro naar huidige maatstaven) voor alle Nederlanders
vanaf 18 jaar in te voeren. Ze vonden het wel belangrijk om de relatie tussen
werk en inkomen niet los te laten. Juist daarom ging het slechts om een ge-
deeltelijk basisinkomen en was het belangrijk om het te belonen als mensen
zich ‘beschikbaar stellen op de arbeidsmarkt’?? De raad lichtte toe dat het
basisinkomen geschikt was om het stelsel van uitkeringen te vereenvoudi-
gen, de autonomie van burgers te vergroten, de kosten van arbeid te verlagen
en arbeid ook flexibeler te maken.”® De reacties op het rapport waren echter
overwegend negatief. De regering, grote politieke partijen, vakbonden en
werkgeversorganisaties vonden het plan te duur, te ingrijpend en een schijn-
oplossing. Veel regelingen zouden toch nodig blijven, of groepen met lage
inkomens kwamen in het nauw als ze geen aanvullend inkomen konden vin-
den.**

Voortrekkers uit de pPR konden het als winst beschouwen dat de dis-
cussies nu gingen over de haalbaarheid van het basisinkomen. Ze hadden
daaraan bijgedragen door het idee op de agenda te blijven zetten, maar ook
door na te denken over de praktische uitwerking en door op de bezwaren
van critici in te gaan. Dat was een bewuste keuze: de betrokken partijleden
kozen voor de weg van een zachte revolutie, waarbij in kleine stapjes naar
het eigen ideaal moest worden toegewerkt.” Dat een vorm van werk als te-
genprestatie in principe een voorwaarde moest zijn, vonden inmiddels ook
veel PPR-leden. In de partijprogramma’s was al snel sprake van een verplich-
ting tot ‘noodzakelijk werk’: Ook werd overwogen of een aantal uur vrijwil-
ligerswerk verwacht mocht worden.”® Zeker buiten de kring van overtuigde
voorstanders leefden ook veel twijfels over de vraag of er wel genoeg mensen
zouden willen werken, en of mensen bereid zouden zijn te blijven werken als
ze daardoor meebetaalden voor mensen die dat niet deden.”

De financiering van het basisinkomen was een tweede veelbesproken
knelpunt. Ook binnen de pPRr klonk in dit opzicht de angst door dat de ver-
zorgingsstaat onbetaalbaar zou kunnen worden. Dat een basisinkomen nor-
maal gesproken tot hogere lasten leidde, accepteerden de meeste voorstan-
ders. Des te belangrijker was het om te onderbouwen hoe een basisinkomen
betaald zou kunnen worden. Volgens pPrR-woordvoerders kon onder meer
geld worden vrijgemaakt door lasten te verschuiven naar het bedrijfsleven
en door milieuvervuilende productie en consumptie steviger te belasten.”
In het verkiezingsprogramma voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1986
stond bijvoorbeeld dat grootverbruikers van aardgas meer belasting moes-
ten gaan betalen, dat vennootschapsbelasting verhoogd en investeringssub-
sidies aan bedrijven afgebouwd zouden worden en dat een hogere btw op
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milieuonvriendelijke producten gewenst was.”” Twijfelaars vroegen zich af
of de kosten wel opwogen tegen de baten. Zeker wanneer het basisinkomen
laag zou zijn, was de vraag of allerlei aanvullende regelingen wel afgeschaft
konden worden. Was dat het geval, dan bestond het gevaar dat mensen die
niet konden werken erop achteruit zouden gaan. Bleven de aanvullende re-
gelingen overeind, dan was er weinig gewonnen op het terrein van vereen-
voudiging en het bevorderen van individuele autonomie.

Twijfels waren er ook over de vraag of een basisinkomen de emancipa-
tie van vrouwen zou bevorderen. Pogingen om een brug te slaan naar de
vrouwenbeweging mislukten daarom. Voorstanders hadden vanaf de jaren
zeventig aangedragen dat vrouwen niet meer athankelijk zouden zijn van
een man als kostwinner. Het zou ook makkelijker zijn om de taken in huis
en gezin eerlijker te verdelen als mannen niet meer verplicht waren om te
werken. Sceptici uit de viouwenbeweging vreesden dat het basisinkomen als
een ‘huishoudloon’ zou fungeren. Zij verwachtten dat betaald werk gebrui-
kelijk zou blijven. Emancipatiebeleid zou zich dus vooral moeten richten op
meer betaald werk voor vrouwen in plaats van op een alternatieve bron van
inkomsten.'®

Terwijl een coalitie met maatschappelijke bewegingen als de vrouwen-
beweging en de vakbeweging mislukte, bestond het gevaar ongewenste
bondgenoten aan boord te halen. Een laatste bron van twijfel kwam namelijk
voort uit de positieve reacties van sommige rechtse denkers op het idee van
een basisinkomen. In lijn met het werk van de econoom Milton Friedman
pleitten zij voor een basisinkomen waarop mensen recht hadden als het ge-
zinsinkomen onder een bepaald bedrag terechtkwam. Deze garantie zou alle
andere overheidssteun en een minimumloon moeten vervangen. Op die ma-
nier werden mensen aangemoedigd om te werken en werd de arbeidsmarkt
overzichtelijker."

Toen de kleine linkse partijen in de tweede helft van de jaren tachtig over
een samenwerking spraken, was het basisinkomen voor de ppr desalniette-
min een belangrijk agendapunt. Voorstanders als Bram van Ojik, die vanaf
1988 partijvoorzitter was, wezen erop dat in alle politieke partijen mensen te
vinden waren die het idee overwogen.'* Tegelijk was een invoering nauwe-
lijks dichterbij gekomen. Zelfs in linkse kringen bleef het idee omstreden, zo-
als uit de discussies in de vakbeweging bleek. Greetje Lubbi, voorzitter van de
Voedingsbond FNV, pleitte namens haar bond jarenlang voor een basisinko-
men, maar moest in 1989 concluderen dat de overkoepelende federatieraad
het onderwerp niet oppakte. Jacob Draijer, die op dat moment de onder-
handelingen over arbeidsvoorwaarden namens de federatie coordineerde,
reageerde enigszins geirriteerd op haar hernieuwde oproep: ‘Als het ja is, dan
moeten we er ook iets aan doen. Als het nee is, dan moet het ook een keer
uit zijn met het gezeur. Nu duikt de discussie steeds weer op.'”* Vervolgens
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schoof hij het onderwerp enkele maanden later zelf weer op de lange baan
tijdens gesprekken over arbeidstijdverkorting: ‘Het basisinkomen is te com-
plex om in dit bestek te behandelen. Het vormt ballast voor de discussie over
korter werken?'*

Onder wetenschappers waren de inzichten evenmin eenduidiger gewor-
den. Beleidsmakers en wetenschappers bogen zich eveneens in 1989 over
het onderwerp op uitnodiging van de universiteit in Tilburg. De gesprekken
eindigden onbeslist. De meeste deelnemers vonden het binnen de huidige
economische kaders geen goed idee omdat de beschikbare arbeid zou afne-
men en vrouwen niet werden aangemoedigd om te werken. Mogelijk was
het echter wel een zinvol initiatief als de bestaande beoordelingskaders wer-
den losgelaten. De econoom Nic Douben, die als gezicht van het wrr-rap-
port over het basisinkomen in 1985 veel kritiek had geoogst, waarschuwde
een jongere collega: ... heb niet te veel optimisme en verwacht niet te veel
van de economische wetenschap bij het oplossen van maatschappelijke
vraagstukken'®

Ook in de aanloop naar de fusie die tot GroenLinks zou leiden was lange
tijd onzeker of het basisinkomen het zou halen. Volgens de ppr hield met
name de CPN vast aan een ‘dogmatische kijk’ op arbeid, door arbeid gelijk te
stellen aan betaald werk.' Na stevige onderhandelingen slaagden de voor-
standers van het basisinkomen erin het in het eerste partijprogramma van de
nieuwe partij te verankeren, al klonk het misschien wat voorzichtig:

leder mens, of hij nu betaald werkt of niet, heeft recht op een menswaar-
dig inkomen. Een zekere ontkoppeling van arbeid en inkomen is voor
zeer grote groepen in onze samenleving al een feit. Het zou een teken van
vernieuwende solidariteit zijn als er nu de stap gezet werd naar afschaffen
van de sollicitatieplicht, afbreken van de stigmatisering, volledige indivi-
dualisering en afschaffen van het kostwinnersbeginsel. Dan zouden we
een heel eind op weg zijn naar een nog verder gaande solidariteit, die op
langere termijn gestalte kan krijgen: een gegarandeerd inkomen voor ie-
dereen, gekoppeld aan het recht op betaald werk en arbeidstijdverkorting,
onder handhaving van de sociale zekerheid. In dit verband wil GROEN
LINKS een goed voorbereide, brede maatschappelijke discussie over het
basisinkomen.'””

In de jonge jaren van de nieuwe partij kwam het basisinkomen verder in
het nauw. De journalisten Marcel ten Hooven en Lex Oomkes constateer-
den in 1992 dat het arbeidsethos van de cpN het had gewonnen, toen een
meerderheid van het partijbestuur zich niet langer overtuigd toonde van het
idee.!”® In het partijprogramma van 1994 was nog slechts sprake van een ‘ge-
deeltelijk basisinkomen’ van 280 gulden per maand. In de jaren die volgden
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discussieerde de partij over de vraag of een hoger bedrag misschien ook
haalbaar was.!”” Buiten de partij om laaide de discussie in 1994 ook opnieuw
op, toen de ministers Hans Wijers (D66) en Gerrit Zalm (vvD) het basisin-
komen naar voren schoven als een manier om de sociale voorzieningen te
hervormen. Opnieuw draaide het debat op niets uit. De conclusie van eco-
noom F. Hartog vatte het daaropvolgende debat goed samen: wilde je het
goed doen, dan was het te duur; deed je het half, dan had het geen voordeel.
Opnieuw kwam er daarom niets van terecht.!

Net als in andere landen bleef het basisinkomen daardoor een idee dat
geregeld de kop opstak en op sympathie kon rekenen, maar niet van de grond
kwam. Historicus Peter Sloman stelt dat het basisinkomen in de jaren ne-
gentig buiten beeld raakte doordat de invullingen te ver uit elkaar lagen, de
kosten te hoog waren en er te weinig acceptatie onder de bevolking was.
De norm van betaald werk kwam alleen maar steviger in het zadel, wat de
ontkoppeling van inkomen en arbeid door een basisinkomen minder aan-
trekkelijk maakte. Het kwam vooral in beeld als radicaal alternatief in tijden
van economische crises."! In de geschiedenis van de pPR komt daarnaast
naar voren dat het idee vaak werd ingehaald door praktische alternatieven,
zoals arbeidstijdverkorting. Ook blijkt het idee in deze geschiedenis min-
der conjunctuurgevoelig. Het basisinkomen kwam binnen de PPr op als een
fundament voor een radicaal andere mondiale economische verdeling. Het
ontwikkelde zich tot een praktisch alternatief, een eerste stap op weg naar
een geleidelijke verandering van het economisch bestel.

Balans: van groot naar klein

De pogingen van PPR-leden om tot een andere verdeling van de welvaart te
komen, laten zien dat het succes van de naoorlogse verzorgingsstaat maar
betrekkelijk was. Ongelijkheid bleef een probleem, tussen verschillende we-
relddelen, maar ook lokaal. De aandacht ontwikkelde zich rondom dit thema
niet van klein naar groot, maar juist van groot naar klein: de kritiek op de on-
gelijke verdeling van de welvaart werd in eerste instantie geformuleerd met
het oog op de wereldwijde verhoudingen. Vervolgens vertaalden ppr-leden
deze kritiek naar de verhoudingen in eigen land. De voornaamste aanleiding
om de verdeling van de welvaart ter discussie te stellen kwam eind jaren zes-
tig voort uit de kritiek die mensen in Zuid-Amerika, Afrika en Azié onder
meer bij de Verenigde Naties op de agenda hadden gezet.

De toon van de maatschappijanalyses verscherpte binnen de ppR aan-
merkelijk aan het begin van de jaren zeventig. Het onvermogen om in de
internationale politiek veranderingen te bewerkstelligen leidde tot frustra-
tie. Konden veranderingen dichter bij huis wel afgedwongen worden? De
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economische crisis die vanaf 1973 duidelijk voelbaar was, onderstreepte dat
ook hier de verdeling van de welvaart niet vanzelfsprekend eerlijk was. Bin-
nen de pPR kreeg in deze context een antikapitalistische analyse de overhand:
één systeem was verantwoordelijk voor de problemen overal ter wereld. Het
antikapitalisme bood niet alleen een sluitende verklaring, maar ook een
wenkend perspectief: veranderingen in de eigen leefwereld waren zo bezien
een rechtstreekse bijdrage aan de oplossing van wereldwijde problemen.

De kritiek op het gangbare economische denken en doen leidde ertoe
dat welvaart en welzijn niet meer als twee handen op één buik gezien wer-
den. De kritiek op de welvaart richtte zich tot begin jaren zeventig vooral op
overdadige of schadelijke vormen van consumptie. Nu trokken partijen als
de ppR die kritiek breder, zoals te zien was in de discussies over ‘grenzen aan
de groei. Grenzen aan de groei waren niet alleen belangrijk met het oog op
het milieu, maar ook uit sociaal oogpunt. Opnieuw combineerden PpRr-le-
den een mondiaal en een meer lokaal perspectief: de huidige economische
groei benadeelde armere landen, maar leidde ook in Nederland tot werk en
consumptie die niet meer bijdroegen aan welzijn. In tegenstelling tot wat in
de jaren van wederopbouw na de Tweede Wereldoorlog als vanzelfsprekend
was aangenomen, waren welvaart en welzijn niet onlosmakelijk verbonden.

De ontwikkeling van de inzet voor een eerlijker verdeling van de welvaart
ging niet alleen van groot naar klein, van wereldschaal naar de naaste om-
geving. Even contra-intuitief was dat de idealen soms juist minder tastbaar
werden als mensen ze naar hun eigen leefwereld vertaalden. Het basisinko-
men was sinds het midden van de jaren zeventig een belangrijk program-
mapunt van de partij, maar kon nauwelijks in alledaags activisme omgezet
worden. Activisten hadden al vanaf het midden van de jaren vijftig allerlei
manieren gevonden om de inzet voor mensen in andere delen van de wereld
concreet gestalte te geven door een deel van hun inkomen te doneren, ‘eerlij-
ke’ producten te kopen of hulpgoederen op te sturen. Juist waar het ging over
datgene wat veel Nederlanders dagelijks met elkaar deelden - loonarbeid
- vonden PPR-leden zon insteek niet. Rondom het basisinkomen was wel
dezelfde ontwikkeling van hoop op ingrijpende wijzigingen op korte termijn
naar verandering in kleine stapjes te zien. De focus in het denken over de
verdeling van de welvaart verschoof dus van groot naar klein en van revolu-
tionair naar evolutionair.

Het denken en doen van PPr-leden omtrent de verdeling van de welvaart
sinds de late jaren zestig laat zien hoe de nationale verzorgingsstaat zijn glans
verloor. Ook zij gingen mee in de opvatting dat de regelingen nauwelijks nog
betaalbaar waren, en ook zij twijfelden aan de mate waarin zo'n staat bijdroeg
aan emancipatie en solidariteit. De verzorgingsstaat belichaamde niet langer
zonder meer een wenkend perspectief, maar bezorgde ook pleitbezorgers
van een rechtvaardiger welvaartsdeling kopzorgen.
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RICHTINGENSTRIJD IN HET
ROTTERDAMSE AKTIECENTRUM
Jelle Mars

'‘De pPR en Rotterdam zijn nooit een bloeiende combinatie geweest,’ stel-
de bestuurslid van het Rotterdamse aktiecentrum Jaap van der Hoest in
1981 vast.! Rotterdam was volgens hem geen ‘aktiestad’, maar ‘een stad van
bestuurders en regelaars’, waar je constant struikelde over de 'nijvere so-
ciaaldemocraten’ die daar al decennialang de dienst uitmaakten. In de stad
heerste een mentaliteit van 'niet lullen maar poetsen’. Voor de PPR leek
daarom weinig plaats. Vanaf 1970 deed zij mee aan de verkiezingen voor de
Rotterdamse gemeenteraad, maar kon doorgaans niet rekenen op veel meer
dan 1 procent van de stemmen.? In het aktiecentrum leidde dit tot conflicten
over de politieke koers en de identiteit van de PPR, die tekenend waren voor
de grote uitdagingen waar linkse bewegingen tijdens de jaren zeventig en
tachtig mee te maken kregen.

De ledenvergaderingen in Rotterdam liepen geregeld uit op ruzies en
scheldpartijen.® Naast de vele persoonlijke conflicten werd er hevig gedis-
cussieerd over de vraag in hoeverre de PPR moest samenwerken met andere
partijen en of ze daarmee haar eigen identiteit zou verloochenen. Voor de ge-
meenteraadsverkiezingen van 1974 was de PPR met de PvdA tot een gemeen-
schappelijk kernpuntenprogramma gekomen, maar sociaaldemocraten haal-
den een absolute meerderheid en trokken zich eenmaal in het college niets
meer aan van de gemaakte afspraken.* Drie jaar later stapte de hele partijtop
van de Rotterdamse PPR over naar de PvdA, omdat men geen verschilmeerzag
tussen beide partijen en vond dat de PPR net zo goed opgeheven kon worden.®

Sinds haar oprichting had de PPR moeite om in de grote steden kiezers
aan zich te binden, en in Rotterdam kwam dit probleem het sterkst tot uiting.®
Veelgehoorde verklaringen hiervoor waren dat de PPR zich in de Maasstad niet
wist te onderscheiden van andere partijen, en dat het hier te moeilijk was voor
actievoerders om bewegingen van de grond te krijgen.” Het bestuur van PPR
Zuid-Holland stelde in 1977 dat er vanuit de Rotterdamse leden veel te wei-
nig actieprikkels kwamen.® Samenwerking met andere lokale actiegroepen
bood geen uitkomst, want deze bleken veelal gelieerd te zijn aan de PvdA.? De
PPR kon hierdoor in Rotterdam geen goed antwoord bieden op de oplopende
werkloosheid, de verpaupering en het heersende gevoel van verval. Landelijk
had de PPR in 1970 al de hoop opgegeven om de ‘armen’ te mobiliseren nadat
deze strategie had geleid tot een verkiezingsnederlaag.” Niet havenarbei-
ders, maar intellectuelen uit de middenklasse waren de doelgroep van de par-
tij geworden." Volgens een Rotterdams lid was het probleem dan ook dat het
lokale ledenbestand vooral bestond uit mensen die het ‘best gerooid' hadden:
‘gezin, inkomen, leuke studietijd, huiskamerfilosofen'.'
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Tijdens de jaren tachtig leek de Rotterdamse PPR een poging te doen om
zich de lokale arbeidersmentaliteit eigen te maken. Vakbondsbestuurder Dilia
van der Heem werd in 1981 de voorzitter van het aktiecentrum, en leverde se-
rieuze kritiek op de partij. Zo uitte ze in 1982 openlijk haar onvrede over het feit
dat er op de verkiezingslijst voor de Tweede Kamer nauwelijks ‘deskundigen’
stonden, en buiten haarzelf niemand met een ‘echte baan'."® Hiermee ging ze
in tegen de ideologische koers van de PPR, die gestoeld was op het idee dat er
geen onderscheid meer gemaakt moest worden tussen officiéle arbeid en an-
dere nuttige activiteiten, en dat er daarom een basisinkomen moest komen.'
Van der Heem constateerde echter dat de partij niet meer herkenbaar was voor
vakbondsleden, omdat die vonden dat het te veel een ‘milieupartij’ geworden
was.'® Hier moest volgens haar verandering in komen.

Het Rotterdamse aktiecentrum werd gedurende zijn geschiedenis ge-
kenmerkt door een richtingenstrijd. Het onvermogen om een beweging op
te bouwen en kiezers te mobiliseren leidde tot frustratie en verdeeldheid.
Onder leiding van Dilia van der Heem leken de Rotterdammers de oplossing
gevonden te hebben: breken met de landelijke lijn, en de vakbondsmenta-
liteit weer tot leven brengen. Ook ging de PPR in Rotterdam in 1982 en 1986
lijstverbindingen aan met de psp, waarmee electorale winst geboekt werd.
Deze strategie heeft zich echter nooit kunnen bewijzen, omdat niet veel later
de fusie tot GroenLinks in gang werd gezet.
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3: VOORLOPERS
INEEN GIDSLAND.
DEVREDESPOLITIEK
VAN DE RADIKALEN

Maarten van den Bos

Moest Nederland zo snel mogelijk de Navo verlaten? Op die vraag gaf een
meerderheid van de ppr-leden op 22 juni 1974 tijdens een speciaal congres
een bevestigend antwoord. Zeer tegen de wens van de partijleiding werd
door 169 aanwezige leden een motie met die strekking aangenomen. De ove-
rige 127 aanwezigen stemden tegen. ‘PPR: Nederland uit de NAvO’, kopte NRC
Handelsblad een dag later op de voorpagina.'

Het lidmaatschap van de Noord- Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO)
verdeelde de PPRr al sinds de oprichting in 1968. Uit een enquéte van het ka-
tholieke weekblad De Nieuwe Linie bleek dat een flinke minderheid van de
ondervraagde leden liefst direct het lidmaatschap van de verdragsorganisatie
beéindigd zou willen zien. Een krappe meerderheid wilde het lidmaatschap
voorlopig voortzetten, een aantal leden had nog geen definitief antwoord. De
discussie bleef de partij mede daarom bezighouden. In een verslag van een
partijbijeenkomst in april 1969 schreef de Volkskrant dat er zo lang over ‘het
verfoeide lidmaatschap van de NaAvo’ was gesproken dat de deelnemers aan
binnenlandse politiek eigenlijk niet waren toegekomen. Tot een conclusie
waren de leden bovendien niet gekomen. Het leek erop of stevige uitspraken
over de internationale verhoudingen een soort toetssteen vormden voor de
mate van progressiviteit van de partij als geheel. Alsof de jonge partij met een
duidelijk standpunt over de NAvo kon bewijzen aan de goede kant van de
geschiedenis te staan.?

De partijtop worstelde met de vraag hoe de PpR zich zou moeten positio-
neren als het ging om oorlog en vrede, ontwapening en ontspanning en ook
ontwikkelingssamenwerking. Vanaf de oprichting werd vaak gesproken over
de noodzaak van ‘vredespolitiek; een aan de Amerikaanse president John E
Kennedy ontleende term. Maar wat dat begrip precies zou moeten beteke-
nen, bleef lange tijd wat vaag. Tijdens het debat over de regeringsverklaring
van het kabinet-Den Uyl in mei 1973 merkte Tweede Kamerfractievoorzitter
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Bas de Gaay Fortman op dat zijn fractie geen formele afspraken had met het
nieuwe kabinet en zich dus vrij zou voelen elk voorstel te toetsen aan de eigen
uitgangspunten. ‘Onze band met dit kabinet loopt over ons eigen program-
ma. Hij maakte zich onder meer zorgen over de internationale politiek. Uit
de regeringsverklaring sprak bijvoorbeeld ‘onvoldoende besef van de nood-
zaak de huidige trend van opvoering van bewapening te doorbreken’?

Om enige duidelijkheid te scheppen over dat eigen programma publiceerde
De Gaay Fortman begin 1973 een stuk in de Internationale Spectator. In dit vak-
blad voor internationale betrekkingen werkte hij de gedachte uit dat Neder-
land ‘een gidsland’ zou moeten zijn. Dat wilde zeggen dat Nederland voorop
zou moeten lopen in een vernieuwend ‘mondiaal verantwoord veiligheids- en
ontwikkelingsbeleid. Andere lidstaten van de Europese Gemeenschap en de
Navo konden dan volgen. Een dergelijke rol paste Nederland volgens hem om
drie redenen prima. Ten eerste had het een open economie en was het zich
mede daardoor bewust van zijn athankelijkheid van de internationale verhou-
dingen. Ten tweede had Nederland een rijke traditie in het willen bevorderen
van de internationale rechtsorde. En ten derde was het een klein land, en voor
een gidsland was dat een eerste vereiste. Alleen een klein land kon bijvoorbeeld
een voorzichtige eerste stap zetten in het stoppen van de bewapeningswedloop
zonder al te groot risico op directe escalatie.*

Met het artikel wilde De Gaay Fortman de zogenoemde vredespolitiek
van de PPR op de kaart zetten én de latente spanningen in de partij een uit-
weg bieden. Dat mocht niet baten: het interne debat ging voort.> De precieze
uitwerking van de ‘vredespolitiek van de radikalen’ werd in de partij nooit
onomstreden, ook omdat de inzet van de partij op internationaal terrein
verknoopt raakte met het zelfbeeld van de ppr. Veel leden van het eerste
uur zagen voor de partij vooral een brugfunctie voor progressief denkende
christenen richting linkse politiek weggelegd. Dat vroeg dan om een soms
scherp en provocatief standpunt over de internationale verhoudingen, maar
altijd met mate. Toen leden de PPR steeds vaker gingen beschouwen als een
radicaal groen en vooruitstrevend alternatief voor de PvdA, werden ook de
standpunten steviger van toon en inhoud, terwijl de soms moeizame pro-
gressieve samenwerking tegelijkertijd ook steeds weer om compromissen
vroeg.

Dit hoofdstuk gaat over de manier waarop de PPR vanaf haar oprichting
heeft geprobeerd een concrete invulling te geven aan het begrip vredespoli-
tiek. De wens om van Nederland een ‘gidsland’ te maken was duidelijk, maar
de hooggestemde ambities liepen stuk op de concrete uitwerking. Vanaf me-
dio jaren zeventig raakte de fut wat uit het debat. Dat ging over meer dan de
inhoud alleen, want wat voor soort partij wilde de ppr eigenlijk zijn? Een
politieke voorhoede, voorlopers in een gidsland? Een constructieve partner
in de linkse politieke samenwerking? Vertolker van opvattingen van nieuwe
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sociale bewegingen in het parlement? Of alles tegelijk? In het interne debat
over de betekenis van vredespolitiek was de vraag waartoe de PPR op aarde
was minstens zo belangrijk als de zoektocht naar een route richting wereld-
vrede.

Hetdringendste vraagstuk van deze tijd

De ppr werd opgericht om het oude partijenstelsel te herschikken. Volgens
de oprichters was het belangrijkste probleem dat dit bestel geestverwanten
scheidde en tegenstanders bijeenhield. Daarmee werd bedoeld dat de grote
partijen op christelijke grondslag zowel progressief als conservatief denken-
de mensen kunstmatig bijeen probeerden te houden. Het was tijd voor een
doorbraak. Door vooruitstrevende krachten in de confessionele partijen te
bundelen en samenwerking te zoeken over partijpolitieke en levensbeschou-
welijke grenzen heen, wilde de Werkgroep van Christen-Radicalen het poli-
tieke bestel opschudden. In het kernprogramma van de nieuwe partij werden
al snel drie speerpunten zichtbaar: meer aandacht voor maatschappelijke
achterblijvers, medezeggenschap en democratisering, en de gedachte dat
‘heel de wereld” het ‘werkterrein’ van progressieve politiek behoorde te zijn.°

De ppR stond in haar opvatting over het politieke bestel niet alleen. Al bij
de oprichting van de PvdA in 1946 waren vergelijkbare woorden gesproken
over het herzien van de verhouding tussen religie en politiek, en met de op-
richting van D66 in 1966 leek de tijd rijp voor een nieuwe ronde in het debat
over de staatkundige verhoudingen.

Dit betekende echter niet dat er ook direct overeenstemming was over
de concrete politieke uitwerking van een en ander. Bovendien wilde de PR
meer dan alleen het politieke bestel opschudden. Waar het ging om de inter-
nationale politiek werd mede daarom de ‘bezinning op internationale vraag-
stukken’ direct na de oprichting van de Werkgroep van Christen-Radicalen
tot ‘een zaak van de hoogste prioriteit’ verklaard.” Wat wel van begin af aan
duidelijk was, was dat vredespolitiek niet alleen een zaak behoorde te zijn
van het afwegen van geopolitieke belangen. Of het nu ging om ontwape-
ning, ontspanning in de internationale verhoudingen of het versterken van
ontwikkelingssamenwerking, dit waren vooral ook morele vraagstukken.
De wereldvrede was bovendien het nemen van risico’s waard. In het voor-
lopig programma van maart 1968 stond daarom dat de bombardementen
op Noord-Vietnam per direct moesten stoppen, ongeacht de gevolgen. En
het Atlantisch bondgenootschap moest dienstbaar worden gemaakt aan ont-
spanning en ontwapening. De ppr vond dat Nederland daarbij eerste stap-
pen moest durven zetten.®
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Op 1juni 1968 sprak een aantal leden van de nog jonge partij in Utrecht
wat uitvoeriger over internationale politiek en defensie. Bedoeling was te
komen tot een uitwerking van het voorlopig programma. Dat viel nog niet
mee, want het debat over de internationale verhoudingen was om twee rede-
nen sinds het midden van de jaren zestig nogal ingewikkeld geworden. Ten
eerste was zonder meer duidelijk dat afwegingen op het terrein van oorlog
en vrede primair ook morele of ethische afwegingen behoorden te zijn. Maar
hoe is een moreel oordeel te vertalen naar een politiek speerpunt? Ten twee-
de was voor de PPR een zekere samenhang tussen de democratisering van
de samenleving en de internationale politiek belangrijk. Juist waar het ging
over oorlog en vrede zouden gewone burgers ook meer zeggenschap moeten
krijgen. Maar hoe haalde je de discussie over de internationale verhoudingen
uit de sfeer van deskundigen zonder de complexiteit van het debat geweld
aan te doen?” Het waren vragen waar ook de vredesbeweging — zowel in Ne-
derland als daarbuiten - vanaf het midden van de jaren zestig mee worstelde,
juist ook omdat de klassieke leer van de rechtvaardige oorlog in deze periode
buiten de orde werd verklaard."

Na de Tweede Wereldoorlog werd de gedachte dat oorlogsgeweld zowel
noodzakelijk als rechtvaardig kon zijn nog eens extra onderstreept. De strijd
tegen het nazisme was een rechtvaardige strijd voor vrijheid, vrede en recht.
Al snel werd het conflict met de Sovjet-Unie in vergelijkbare termen bespro-
ken. Tegenover het totalitarisme van rechts en links werd een beeld gezet van
het ‘moderne westen’ Dat bestond uit een subtiele combinatie van democra-
tie en gezag, markteconomie, overheidssturing en een welvaartsstaat in op-
bouw. Christendemocratische partijen werden in West-Europa belangrijke
dragers van dit verhaal."

Goede betrekkingen met de Verenigde Staten waren bovendien tot mid-
den jaren zeventig de essentie van het Nederlandse buitenlands beleid. De
oprichting van de NAvo in 1949 werd met instemming begroet, de conse-
quenties van het lidmaatschap werden relatief snel in het beleid verwerkt.
Rond 1960 besteedde Nederland ongeveer 4,4 procent van het bruto na-
tionaal product aan defensie, en in 1958 accepteerde het als eerste land in
West-Europa de stationering van Amerikaanse atoomwapens op zijn eigen
grondgebied. Het Nederlands atlantisme was bovendien verknoopt met bre-
dere overtuigingen, juist ook in christelijke kring. Een stevig anticommu-
nisme was een belangrijk onderdeel in het denken over de eigen politieke én
religieuze toekomst.'?

Deze politieke consensus kwam vanaf begin jaren zestig meer en meer
onder druk te staan. De kritiek op de hand over hand toenemende bewa-
pening nam toe. Nog in 1959 werd tijdens een conferentie over het thema
vastgesteld dat ‘het westen uit zedelijk oogpunt het recht, ja zelfs de har-
de plicht [had] onze fundamentele menselijke rechten en vrijheden, ons
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menswaardig bestaan, zo nodig met atoomwapens te verdedigen’'* Het was
een opvatting die in Nederland zeer breed gedeeld werd. Maar nadat de
wereld tijdens de zogenoemde Cubacrisis van oktober 1962 akelig dicht bij
de daadwerkelijke inzet van nucleaire wapens kwam, begon de publieke
opinie te kantelen. Kerken speelden daarbij, zowel in Nederland als daar-
buiten, een belangrijke rol. De generale synode van de Nederlandse Her-
vormde Kerk sprak zich in een rapport uit voor een ‘radicaal neen’ tegen
kernbewapening. Paus Johannes xx111 verklaarde oorlog in zijn mede naar
aanleiding van de crisis geschreven encycliek Pacem in Terris als het ware
buiten de orde. Oorlogsgeweld kon, in een tijd die ‘prat gaat op atoom-
kracht], geen instrument meer zijn om ‘de schendingen van het recht’ goed
te maken. De klassieke leer van de rechtvaardige oorlog, lange tijd richting-
gevend in katholieke én hervormde kring, werd daarbij expliciet terzijde
geschoven.'

Zo gaf de Cubacrisis een enorme steun in de rug van een politiek gericht
op ontspanning en ontwapening. Zoals gezegd verschoof daarbij de kern van
het debat van een afweging gericht op baten en risicos naar een meer morele
afweging van goed en kwaad, recht en onrecht.'® Daarnaast raakte de strijd
tegen bewapening en voor ontspanning in de internationale verhoudingen
verknoopt met een breder protest tegen de politieke status quo. In de jaren
zestig werd de internationale politiek steeds meer een binnenlandse aange-
legenheid. Daarbij werd de gedachte dat de eigenstandige, authentieke afwe-
ging van iedereen van evenveel waarde was en dat elke betrokken burger dus
ook iets te zeggen moest hebben over de complexe internationale politiek,
steeds dominanter. Voor politiek leiders betekende dit dat geopolitieke af-
wegingen op slag een stuk ingewikkelder werden. Strategische keuzes rond
bijvoorbeeld bewapening werden vaker onderwerp van hevig maatschappe-
lijk debat.'s

In de confessionele partijen werd dit alles met de nodige zorg gevolgd.
Lange tijd was de gedachte zoals in het voorgaande verwoord, waarbij nu-
cleaire bewapening als een noodzakelijk kwaad gezien werd in de strijd te-
gen het communisme, onomstreden. Toen vanaf het midden van de jaren
zestig voorzichtige eerste stappen werden gezet richting verdere partijpoli-
tieke samenwerking tussen KvVP, CHU en ARP, was wel duidelijk dat het niet
voldoende zou zijn het daarbij te laten. De zogenoemde ‘groep van achttien’
- zesleden van elk van de drie partijen die samen op zoek moesten naar aan-
knopingspunten voor samenwerking — kwam na rijp beraad tot de conclusie
dat oorlog en bewapening ook als ‘een kwaad’ veroordeeld moesten worden.
Tegelijkertijd moest internationale politiek wel realistisch blijven. Eenzijdige
ontwapening zou slechts een ‘wapenmonopolie in het oosten’ betekenen en
de vrede dus niet dichterbij brengen. Juist daarom ‘is de mens voorshands
gedoemd te blijven leven in een paradoxale situatie: het handhaven van een
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zeker bewapeningspeil als middel om vernietiging door geweld te voorko-
men."”

Voor de leden van de Werkgroep van Christen-Radicalen ging dat lang
niet ver genoeg. Duidelijke standpunten over bijvoorbeeld het lidmaatschap
van de NAvO en het doorbreken van de bewapeningsspiraal waren nodig
om een heldere waterscheiding aan te brengen tussen progressieve en con-
servatieve christenen. Bovendien mocht Nederland dan wel een klein land
zijn waarvan de invloed op ‘het wereldgebeuren’ per definitie gering was,
maar dat ontsloeg niemand van de morele plicht ‘waar mogelijk een actieve
bijdrage te leveren aan de grote vraagstukken van deze tijd. Het was tijd voor
actie.'®

Niet voor niets bestempelde medepartijoprichter Pieter Bogaers in zijn
rede tot het oprichtingscongres van de ppRr het vredesvraagstuk tot het ‘meest
dringende vraagstuk van deze tijd’. De wens meer ruimte te scheppen voor
iedereen om ‘volwaardig mens’ te kunnen zijn was de centrale ambitie van de
nieuwe partij. Persoonlijke ontwikkeling werd hier als het ware tot het kern-
doel van vooruitstrevende politiek gemaakt. Daarvoor waren bestaanszeker-
heid, democratisering en wereldburgerschap belangrijke voorwaarden. Over
het laatste stelde Bogaers dat er geen ‘vreselijker tegenstelling’ denkbaar was
dan ‘die tussen enerzijds het creéren van meer ruimte om mens te zijn en
anderzijds de mogelijkheid tot zelfvernietiging van het moderne oorlogsge-
weld’ Een ‘nieuwe mentaliteit’ was nodig, gericht op vrede en verzoening. En
voorgeleefd door ‘mondige mensen, die bereid zijn medeverantwoordelijk-
heid te dragen voor het geheel’ De ppR wilde vooropgaan in de strijd voor
die nieuwe mentaliteit."

Minder bewapening, meer welzijnszorg

Een nieuwe mentaliteit kwam uiteraard niet uit de lucht vallen. In het pam-
flet dat kort voor de Statenverkiezingen van 1970 geschreven werd over het
bestaansrecht van de PPr werd ‘vredespolitiek’ als een van de belangrijkste
drijfveren van de partij genoemd — om er wel meteen aan toe te voegen dat
dit misschien een mooie kreet was, maar nog geen politiek programma.
Daarbij hoefde de partij gelukkig het wiel niet helemaal zelf uit te vinden. Er
werd veel verwacht van de samenwerking met de vredesbeweging. De werk-
groep die was ingesteld om de paragraaf over de internationale verhoudin-
gen voor het partijprogramma uit te werken, werd voortgezet met als taak de
vredespolitiek van de PPR verder uit te denken en bruggen te bouwen naar de
vredesbeweging.?’

Samenwerking met de vredesbeweging was vooral van harte aanbevolen
omdat de PPR zich beschouwde als politieke voorhoede van maatschappelijk
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activisme.”’ Om ook de leden betrokken te houden, werd in de Radika-
len-krant bij herhaling aandacht gevraagd voor activiteiten van de vredes-
beweging, bijvoorbeeld tijdens de Vredesweek. Deze oecumenische voort-
zetting van de van oorsprong katholieke vredeszondag werd vanaf 1967
georganiseerd door het Interkerkelijk Vredesberaad (1kv). Dat was in het
najaar van 1966 op initiatief van de katholieke vredesorganisatie Pax Christi
opgericht om ‘de verantwoordelijkheid van de kerken voor de wereldvrede
tot uitdrukking te brengen’ Tijdens de Vredesweek werden zowel op lokaal
als op landelijk niveau tal van bijeenkomsten, manifestaties en activiteiten
georganiseerd. In 1969 riep PPR-lid Gerard van Pijkeren zijn partijgenoten
met klem op om mee te doen. Zo kon vredespolitiek ook echt vorm en in-
houd krijgen, over levensbeschouwelijke en politieke grenzen heen.?

Daarbij ging het de PPR om grote vragen. De beoogde mentaliteitsver-
andering was ingebed in een ‘culturele revolutie’ Verandering vroeg in de
eerste plaats om bewustwording en betrokkenheid, aldus fractieleider De
Gaay Fortman in een pamflet uit 1974. Meer concreet waren investeringen in
het onderwijs, het verminderen van nutteloze consumptie en meer aandacht
voor milieu, welzijn en leefomgeving nodig. Wat de vredespolitiek betrof was
die mentaliteitsverandering nogal ingewikkeld, omdat elk alternatief voor de
politiek van wederzijdse afschrikking kon rekenen op de nodige vooroorde-
len. Wie tegen de op afschrikking gebaseerde strategie was, ‘had waarschijn-
lijk zelf de oorlog niet meegemaakt, of wilde Nederland uitleveren aan de
Russen.

Juist daarom was het nodig om op een nieuwe manier te kijken naar oor-
log en geweld: “Voor de burgers en de militairen dringt zich steeds meer de
vraag op of het wel de moeite waard zou zijn een mogelijke oorlog te over-
leven. Bij een oorlog in Europa, waarbij alle beschikbare wapens gebruikt
worden, is dat nauwelijks denkbaar. Datleidt dan tot de vraag of we het risico
van zon oorlog wel mogen lopen, schreef De Gaay Fortman. Het was nodig
mensen daarvan bewust te maken. Vredesorganisaties als het 1kv en Pax
Christi waren daar gelukkig al langer mee bezig. Leden van de PPR werd dan
ook opnieuw van harte aanbevolen ook daar actief te worden. De fracties in
de Eerste en Tweede Kamer op hun beurt konden dan werken aan de ‘politie-
ke vertaling’ van de ‘principiéle uitspraken’ van de vredesbeweging.”

Dit wilde echter niet zeggen dat een en ander min of meer vanzelf ging.
Oorlog en vrede waren thema’s die het voorstellingsvermogen van mensen
nogal eens te boven gingen. Milieuverontreiniging kon eenvoudig worden
waargenomen. Een vervuilde rivier was niet zelden om de hoek te vinden.
Voor de bewapeningsspiraal en geopolitieke blokvorming was dat zo een-
voudig niet.* In zijn veelgelezen boek Tegels lichten had journalist Henk Hof-
land vastgesteld dat de bestaande politieke elite niet in staat was het politieke
bestel echt democratisch te maken. Ook het parlement schoot daarin naar

83



HARRY VAN DOORN: VEELZIJDIG,
RECHTLIJNIG EN EIGENZINNIG

Kris van der Aar

Een 'katholiek bestuurder in hart en nieren’, ‘'een linkse héér' die ‘in de PPR
een wat vreemde eend in de bijt' was. Zo karakteriseerden Nederlandse
dagbladen Harry van Doorn na diens overlijdenin1992.'Van Doorn was in het
kabinet-Den Uyl minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk.
Hij is daarmee de enige pPR-politicus die ooit aan het hoofd van een minis-
terie heeft gestaan.?

De jurist Van Doorn maakte snel carriere binnen de katholieke gemeen-
schap. Begin 1954 werd hij op 38-jarige leeftijd KvP-voorzitter. Twee jaar la-
ter kwam hij in de Tweede Kamer, en in 1961 schopte Van Doorn het tot voor-
zitter van de kKrR0.® Als parlementariér was hij eigenzinnig. Tijdens de Nacht
van Schmelzer stemde hij samen met drie fractiegenoten tégen de motie van
fractievoorzitter Norbert Schmelzer. Van Doorn vond diens afkeer jegens de
plannen van PvdA-minister van Financién Anne Vondeling overdreven. Hij
stemde naar eigen zeggen echter vooral tegen omdat hij vermoedde dat de
kvp-fractieleider van de samenwerking met links af wilde.* In februari 1968
brak Van Doorn vervolgens met zijn partij.> Volgens Van Doorn lonkte de
KVP te veel naar de vvD, terwijl hij de voorkeur gaf aan de PvdA.¢ Anders dan
de groep-Aarden verliet Van Doorn ook de Kamer, vanwege zijn functie als
KRO-voorzitter.’

Een paar maanden later was Van Doorn een van de oprichters van de PPR.
Ogenschijnlijk was hij een atypisch lid. Tijdens partijbijeenkomsten droeg
hij - een fervent pijproker - naar eigen zeggen als enige een stropdas.® Van
Doorn meende in zijn opvattingen gaandeweg nogal geradicaliseerd te zijn
en vooral omtrent de minst weerbaren in de samenleving en 'die vervloekte
kruisraketten' radicale standpunten te hebben.? Schmelzer vond hem poli-
tiek ‘een zwerver zonder richting'.'® 'Voor mij," stelde Schmelzer, ‘is het heel
moeilijk geweest om Harry van Doorn in de radicale kring te kunnen plaat-
sen, omdat ik hem had leren kennen als een bekwame KvP-bestuurder die
zeer scherpe kritiek uitte (...) op links Nederland. (...) Met elementen van
droom of zweefvlucht heb ik hem [zeker] nooit ontmoet - ik heb altijd veel
meerin hem gezien van eenregent."" Medepartijoprichter Erik Jurgens vond
Van Doorn een geschikte PPR-minister, juist omdat hij qua uiterlijk gedrag
en herkenbaarheid niets had wat men van een radicaal verwacht: juist daar-
door kon hij beter progressieve idealen vertalen naar beleid dan iemand die
voortdurend op de barricade staat.'
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Harry van Doorn als minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (crRM) in
de Tweede Kamer, 19 november1975.

Tijdens zijn ministerschap schreef Van Doorn vele nota's die als aanzet
moesten dienen voor toekomstig progressief beleid. Belangrijk was vooral
de Medianota van 1975, waarin Van Doorn pleitte voor overheidssteun aan
media in moeilijkheden. Hij achtte gevarieerde informatievoorziening nood-
zakelijk voor goede opinievorming. Van Doorn verdedigde vurig de hand-
having van het toenmalige omroepbestel en zijn pluriformiteit - dat bestel
stond garant voor kwaliteit.”® Veel wetgeving heeft Van Doorn echter niet
gerealiseerd. Een wet tot modernisering van de Raad voor de Kunst was een
spaarzaam ‘eigen’ wapenfeit.’ In onder meer de kwestie rondom de benoe-
ming van Jurgens als voorzitter van de NoS toonde Van Doorn zich daarnaast
een eigenzinnig en autoritair bestuurder.™

Herhaaldelijk verdedigde Van Doorn progressieve idealen in de minis-
terraad. Hij was kritisch ten aanzien van het voorstel tot vervanging van een
bepaald raketsysteem - Van Doorn pleitte voor ontspanning en voor het
terugdringen van de bewapening.'® Tevens kwam hij in discussies over de

85



Rijksbegroting op voor de sociaal zwaksten en verzette hij zich tegen het
snijden in de Algemene Bijstandswet."” Het is echter niet eenvoudig vast te
stellen in hoeverre zijn bijdragen de besluitvorming daadwerkelijk hebben
beinvloed. Omtrent de sluiting van de Oosterschelde lijkt bijvoorbeeld het
stellen van de portefeuillekwestie door Hans Gruijters, Dé66-minister van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, meerinvloed te hebben gehad op
het uiteindelijke besluit tot de bouw van een stormstuwcaissondam dan Van
Doorns inhoudelijke pleidooi hiervoor.'®

Na zijn ministerschap verliet Van Doorn de politiek. Hij werd rech-
ter-plaatsvervanger in Utrecht en vervulde deze functie tot zijn pensioen in
1985."" Praktiserend katholiek is Van Doorn altijd gebleven. Tot op hoge leef-
tijd bekleedde hij maatschappelijke functies waarin hij ‘de diepste dingen
van het christendom’ trachtte te bevorderen: de zorg voor zwakkeren en voor
vrede.?’ Zijn pPR-lidmaatschap had Van Doorn toen al opgezegd, uit onvre-
de met de steeds verdergaande oriéntatie van de partij op de andere kleine
progressieve partijen.?’ Hiermee stootte de PPR in zijn optiek mensen af voor
wie de partij was opgericht: degenen die vanuit een christelijk vertrekpunt
politiek wilden bedrijven. In 1986 werd Van Doorn zelfs lid van de PvdA, een
partij die hij als kvP-voorzitter stevig bekritiseerd had.?

Twee contrasten lijken, ten slotte, Harry van Doorns lange publieke loop-
baan te typeren: enerzijds de tegenstelling tussen zijn stijlvolle, wat ouder-
wetse voorkomen en zijn progressieve opvattingen, en anderzijds die tussen
zijn soms starre en autoritaire bestuurswijze en de opmerkelijke veelzijdig-
heid, wispelturigheid en eigenzinnigheid van zijn politieke leven. Qua achter-
grond en voorkomen was Van Doorn geen typische pPR'er, maar qua idealen
zeker wel.
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zijn overtuiging tekort. Buitenparlementaire actie was daarom geboden;
alleen op die manier konden mensen ‘hun directe lot weer in eigen hand
krijgen’ Dat vroeg wel om duidelijk zichtbare actie met op korte termijn be-
reikbare doelen. ‘De actie gaat tegen lawaai of stank van een fabriek, een
onbeveiligd kruispunt, onverhoedse benoemingen of ontslagen, overplaat-
singen of bedrijfssluitingen, ze gaat tegen de plotselinge, massieve beslissin-
gen die onweerstaanbaar het eigen leven binnenkomen, voldongen feiten die
geen tegenspraak meer dulden” Naar dat type acties leek ook de PPR op
zoek. Maar hoe moest je dat doen, als het ging om grote politieke kwesties als
vrede en bewapening?

Vooralsnog nam de PPR de tegenstelling tussen investeren in bewapening
en maatschappelijk welzijn over die het hart vormde van het pleidooi van
Kennedy en anderen. Op 3 april 1967 richtte dominee Martin Luther King
zich namens een oecumenisch verbond van kerken tot het Amerikaanse volk
in een krachtige veroordeling van het geweld in Vietnam. Naar zijn oordeel
was een natie die structureel meer uitgaf aan de uitbouw van haar militaire
macht dan aan maatschappelijk werk en onderwijs, op weg naar een ‘spiritu-
eel sterven. Binnen de burgerrechtenbeweging en de anti-Vietnambeweging
werd die opvatting voortdurend naar voren gebracht, als onderdeel van een
levensbeschouwelijk gefundeerd spreken over rechtvaardigheid en vrede.
Het is achteraf wel omschreven als ‘profetische politiek, een benadering die
ook de PPR met haar ambitie een voorhoede te vormen op weg naar een bre-
de mentaliteitsverandering misschien wel had gepast.?®

Toch leek dat nu juist wat de partij niet wilde. Bijna als vanzelfsprekend
veroordeelde de partij het geweld in Vietnam, maar nergens met een ver-
wijzing naar een expliciet christelijke afkeer van oorlog en geweld. In de
werkgroep vredespolitiek was men toch wat afkerig van profetendom. Een
levensbeschouwelijk gefundeerde veroordeling van oorlog en geweld werd
niet afdoende geacht. Dat was louter ‘pacifisme’ In lijn met de gedachte dat
de democratische besluitvorming versterkt moest worden, wilde de par-
tij toch vooral de zeggenschap van burgers over de internationale politiek
versterken. Mensen moest dan niet meteen voorgeschreven worden wat ze
moesten denken. Van oudsher was dit vooral het domein van experts. En als
burgers op dit terrein te winnen hadden, hadden ze meer aan wetenschap en
kennis dan aan geloof.

Net als in de vredesbeweging werd met name de nog jonge polemologi-
sche wetenschap, waarin de oorzaken van oorlog en conflict bestudeerd wer-
den, daarbij behulpzaam geacht. De werkgroep haalde daarom de banden
met zowel de vredesbeweging als de nieuwe polemologische onderzoeksin-
stituten van de universiteiten in Nijmegen en Groningen aan. Nieuwe, weten-
schappelijke inzichten over oorlog en vrede konden voor een breed publiek
toegankelijk gemaakt worden via ‘vredesopvoeding’ en ‘vredesonderwijs.
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Dat gaf mogelijkheden mensen te leren omgaan met de risico’s die een ande-
re houding in de bewapeningswedloop met zich mee kon brengen. Het was
bovendien een voorwaarde voor meer zeggenschap over de internationale
politiek. Grondige kennis van de internationale verhoudingen was een basis
om ook echt tot actie te kunnen overgaan.”’

Toch kon het daar niet bij blijven. Want om mensen aan te zetten tot actie,
waren toch ook heldere standpunten en concrete doelen nodig. En juist daar
schortte het aan. De knuppel werd in januari 1972 maar eens in het hoen-
derhok gegooid door de jonge student natuurkunde Fokke Goudswaard,
partijlid actief in de werkgroep vredespolitiek. In een gepeperde brief aan
de werkgroep en het partijbestuur stelde hij vast dat er leuk gepraat’ werd,
maar dat daaruit maar geen conclusies wilden voortkomen. De discussie die
volgde bevestigde, ondanks de behoorlijk scherpe toon van de brief, zijn ge-
lijk. Direct ging het over welke onderwerpen dan nadere studie verdienden,
in plaats van over de puntige politieke speerpunten waar Goudswaard naar
op zoek geweest was. Een van de betrokkenen stelde daarom wat mismoedig
vast dat voor concrete actie lokale groepen die betrokken waren bij de Vre-
desweek misschien een betere plek waren voor echte vredespolitiek dan de
PPR. In de partij werd weliswaar op behoorlijk niveau gedebatteerd, maar
was dat voldoende om mensen ook echt in beweging te krijgen?*

Een voorlopige oplossing diende zich aan in de verrassende vorm van een
bezuinigingsvoorstel. In het najaar van 1968 was het kabinet onder leiding
van premier Piet de Jong (kvP) en minister van Defensie Willem den Toom
(vvD) tot de conclusie gekomen dat Nederland zijn uitgaven voor defensie
zou moeten verhogen. Nadat de Sovjet-Unie de Praagse Lente had neerge-
slagen, was in NAvo-verband geconcludeerd dat het nodig was de defensie-
ve kracht van de lidstaten te vergroten. Vanuit Pax Christi werd een actie
op touw gezet om de verhoging tegen te houden. Er werden open brieven
aan Den Toom geschreven. Pax Christi-voorzitter Bernard Alfrink, aartsbis-
schop van Utrecht, riep het kabinet en de Kamer in het televisieprogramma
Brandpunt op om de verhoging ongedaan te maken. Vooral de woorden van
de kardinaal maakten indruk. Premier De Jong zag zich genoodzaakt tijdens
een ingelaste televisietoespraak het beleid van zijn kabinet te verdedigen.
Hoewel de verhoging ook na Alfrinks interventie op een Kamermeerderheid
kon rekenen, maakte de inzet van de katholieke vredesbeweging de afweging
voor met name de Kvp-fractie wel lastig.”

Mede daarom was het voor de PPR een interessant onderwerp om op door
te gaan. Derk Cools, sinds het begin voorzitter van de werkgroep vredespo-
litiek, schreef in de Radikalen-krant dat het terugdraaien van de verhoging
van de defensiebegroting niet voldoende was. Het ging ook om de alterna-
tieve besteding van de middelen. In lijn met het denken in de Amerikaanse
burgerrechtenbeweging pleitte hij voor investeringen in vredesonderwijs en
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maatschappelijk werk. Door te bezuinigen op defensie kwam daar ruimte
voor. Mensen moesten kennisnemen van de afwegingen en risico’s die hoor-
den bij echte vredespolitiek, en handvatten krijgen om zelf in actie te komen.
Alleen zo kon een eerste stap richting werkelijke ontspanning en vrede wor-
den gezet. Dat was geen teken van zwakte; er school kracht in de bereidheid
de eigen veiligheid in de waagschaal te stellen. Partijlid W. Jacobs uit Wolvega
vatte die redenering in een ingezonden brief in het partijblad eerder al eens
puntig samen als ‘minder bewapening, meer welzijnszorg’*

In een rapport over de toekomst van de krijgsmacht werd een en ander
vervolgens bij elkaar gebracht. Een forse bezuiniging op de defensiebegro-
ting moest worden aangewend om meer geld vrij te maken voor vredeson-
derwijs. Militaire taken hadden slechts toekomst onder de vlag van de Ver-
enigde Naties en moesten dienstbaar zijn aan vrede, ontwikkeling en recht.
In het rapport werd dit alles samengevat onder de noemer ‘positieve vrede’
Dat was meer dan negatieve vrede, slechts de afwezigheid van direct oor-
logsgeweld. Positieve vrede was ‘de verwerkelijking van de gerechtigheid.
In het begrip kwam veel waarvoor de ppRr stond bij elkaar. Het verbond ‘ons
streven naar gelijke kansen op voedsel, onderwijs, verzorging en menswaar-
dige arbeid’ met een andere internationale orde. Een politiek gericht op die
positieve vrede was ‘aktieve vredespolitiek, en die begon bij het vergroten
van de betrokkenheid van burgers bij internationale vraagstukken.’! Zo werd
uiteindelijk een mooi evenwicht gevonden tussen een concrete politieke am-
bitie en bredere idealen op het gebied van zeggenschap en mentaliteit.

Hoewel het begrip ‘positieve vrede’ bleef terugkomen in zowel parle-
mentaire als publicitaire bijdragen van de PPR, had het rapport over de
krijgsmacht alleen betekenis voor het archief. Na de teleurstellende uitslag
van de Tweede Kamerverkiezingen in 1971 kreeg het debat binnen de ppr
een wat grimmige toon en was er voor een discussie over de toekomst van
de vredespolitiek even geen tijd. In het partijblad vlamde een debat op over
de vraag of het niet beter zou zijn de PPR maar weer op te doeken. Wat voor
zin had een zelfstandig voortbestaan van een partij met nog geen handvol
zetels?*

Omdat het na de verkiezingen geformeerde kabinet-Biesheuvel al snel
weer viel kwam er in november 1972 een electorale herkansing. In het nieu-
we verkiezingsprogramma werd vredespolitiek geschaard onder voorstellen
ter ‘ontspanning van de samenleving. De PPR stond voor een maatschappij
‘waarin wij bevrijd zijn van de spanningen die de verhoudingen tussen men-
sen bepalen’ Duidelijk was dat daartoe de kernwapens uit Nederland moes-
ten verdwijnen. Daarnaast moest de NAvo in dienst komen te staan van de
ontspanning tussen Oost en West, en moest het defensiebudget omlaag om
ruimte te maken voor investeringen in vredesonderwijs en welzijn.” De sa-
menwerking met progressieve partners D66 en de Pvd A maakte het geheel er
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echter niet overzichtelijker op. In het overleg bleken nuanceverschillen over
bijvoorbeeld de toekomst van de NAvo nogal eens moeilijk te overbruggen.
Hoewel ook Max van der Stoel, buitenlandwoordvoerder van de PvdA in de
Tweede Kamer, in deze jaren geregeld schreef over vredespolitiek, werkte
hij dat begrip toch wat anders uit. Van der Stoel benadrukte het belang van
samenwerking en de versterking van het internationaal recht. Veel leden van
zijn eigen partij vonden dat overigens te slap.**

Een aanzienlijke minderheid in de PPR sloot zich daar graag bij aan. Het
compromis dat de NAvO helemaal in dienst moest komen te staan van ont-
spanning en ontwapening ging velen niet ver genoeg. Het congres van de PPR
van maart 1971 nam mede daarom een motie aan waarin ‘voor de duidelijk-
heid’ werd uitgesproken dat de partij haar vredespolitiek niet mocht ‘afzwak-
ken’ ten gunste van de progressieve samenwerking. Een ruime meerderheid
van de congresgangers verkoos de eigen standpunten boven de politieke
kansen van progressieve samenwerking. Het eigen verkiezingsprogramma
van 1972 ging dan ook verder dan de in Keerpunt 1972 vastgelegde afspraken
met de progressieve partners.” Niet voor het laatst werd de uitwerking van
de zo gewenste vredespolitiek door de pPR-leden onderdeel gemaakt van het
gesprek over de rol en functie van de partij.

Als afsplitsing van de confessionele partijen leek dat in eerste aanleg dui-
delijk: de PPR was een alternatief voor de confessionele kiezer die de eigen
partij te conservatief vond. Zeker na de teleurstellende Kamerverkiezingen
van 1971 ontstond hierover discussie, ook omdat de jonge partij inmiddels
ook leden en kiezers aansprak die helemaal geen wortels hadden in een van
de confessionele partijen. Het gaf het interne debat volgens medeoprichter
en partijvoorzitter Erik Jurgens wat weinig richting. Het persoonlijk engage-
ment van de leden stond voorop, van een verbindende visie op de toekomst
van de partij was weinig sprake. Veel leden konden mede hierdoor geen zin-
nig verhaal vertellen over het bestaansrecht van de partij naast bijvoorbeeld
de PvdA en D66. Dat zou de PPR naar zijn analyse nog lelijk gaan opbreken.*

Voorhoede, waarheen?

Kort na de oprichting van de PPR was haar bestaansrecht helder. De nieuwe
partij ‘wilde onderdak bieden met name aan hen die vroeger op een confes-
sionele partij stemden, maar die nu die sleur willen doorbreken en bewust
willen kiezen voor een progressieve samenwerking’ Dat zou de duidelijkheid
in de Nederlandse politiek ten goede komen. Een sterker onderscheid tussen
progressieve en conservatieve krachten naar Brits voorbeeld was dringend
gewenst. De ‘fixatie’ op godsdienst in de Nederlandse politiek moest daartoe
worden doorbroken. Als dat op termijn het einde van de PpR als zelfstandige
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partij betekende, dan was dat maar zo. Het politieke doel ging hier boven het
partijpolitieke eigenbelang.”

Deze overtuiging werd zeker na de verkiezingsoverwinning van 1972 al
snel een minderheidsstandpunt. De winst gaf velen het zelfvertrouwen om
hardop uit te spreken dat de PR juist ook als zelfstandige partij een mooie
toekomst tegemoet ging. Begin 1974 merkte De Gaay Fortman in een pamflet
op dat de PPR een ‘hechte pijler’ moest zijn onder de progressieve samen-
werking. Maar dat betekende niet dat de partij in zichzelf geen betekenis
had. Inzet was, ook op langere termijn, een zelfstandig voortbestaan.’® De
werkgroep vredespolitiek leek daarvan al langer overtuigd. De motie voor
het congres van maart 1971, waarin voor de duidelijkheid werd uitgesproken
dat de partij haar eigen ambities op het terrein van vrede en ontwikkelings-
samenwerking niet mocht offeren op het altaar van de progressieve samen-
werking, werd door de werkgroep tot in detail voorbereid. De partij zou haar
‘radicaliteit’ verliezen bij gebrek aan duidelijkheid én durf in haar stelling-
name over vrede en ontwapening. In de aankondiging van het congres liep
de partijtop mede daarom al vooruit op mogelijke wrevel bij de leden. In het
met de progressieve partners overeengekomen regeerakkoord Keerpunt 1972
was veel van het PPR-programma terug te vinden, schreef onderhandelaar
Jurgens aan de leden. Alleen juist waar het ging om de rol en positie van
de Navo hadden de onderhandelaars een politieke veer moeten laten. Maar
compromissen hoorden bij de politiek zoals tegenslagen bij het leven, aldus
Jurgens. De leden dachten daar voorlopig anders over, en steunden in meer-
derheid de motie van de werkgroep vredespolitiek.”

De verbinding met linkse, progressieve politiek was niet alleen voor de
PPR een ingewikkelde kwestie. De partij wilde geen confessionele partij zijn.
Na zijn afscheid uit de kvp-fractie stelde Jacques Aarden als voorman van de
groep-Aarden in een rede in de Kamer dat het voor gelovigen juist kwetsend
was ‘als wij Christus en christelijk te pas en te onpas met politiek en prak-
tische politiek in verband brengen’* Maar leverde de pPR zich dus uit aan
het progressieve blok? Ook in de vredesbeweging werd met dit soort vragen
geworsteld. Veel vredesorganisaties hadden van oudsher banden met de ker-
ken. Mede omdat internationale vraagstukken steeds vaker aanleiding waren
voor stevige uitspraken uit progressieve hoek, ontstond in de Europese vre-
desbeweging een fundamenteel debat over de eigen verhouding tot politiek
en samenleving. Vaste verbindingen met bijvoorbeeld confessionele partijen
en de kerken kwamen daarbij op losse schroeven te staan. Op vragen naar de
eigen rol en positie moesten nieuwe antwoorden gevonden worden.*!

Dit debat drong ook door in de werkgroep vredespolitiek. In het najaar
van 1972 verscheen een door Goudswaard samen met journalist Ben van
Kaam geredigeerd boek onder de titel Bommen voor brood.*> Het was de
neerslag van een aantal gesprekken tussen De Gaay Fortman, polemoloog
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en langjarig lid van de commissie vredespolitiek Hylke Tromp, PPR-voor-
zitter Dolf Coppes en een aantal aan de Vrije Universiteit verbonden (na-
tuur)wetenschappers. De gesprekken waren ingegeven door bezorgdheid.
Het boek was een reactie op het rapport van de commissie-Mansholt, de
commissie die in opdracht van PPR, PvdA en D66 moest nadenken over de
toekomst van progressieve politiek, met name in het licht van de milieupro-
blematiek. De deelnemers vonden dat een goed rapport, maar het was niet
volledig. Vooral ‘het verband tussen bewapeningswedloop, armoede en mili-
eubederf’ was onvoldoende uit de verf gekomen. De gedachte uit het rapport
dat Nederland een gidsland of proefland moest zijn bij het vinden van een
middenweg tussen economische en ecologische ontwikkeling werd onder-
streept. Maar moest dat ook niet gelden voor ontwikkelingssamenwerking,
internationale verhoudingen en de bewapeningswedloop? En was het niet
juist de pPR die de verbinding en samenhang tussen die vraagstukken moest
blijven benadrukken?

Hoewel het de gesprekspartners vooral te doen was om de onderlinge
samenhang tussen verschillende vraagstukken, sprong een aantal gedachten
over de internationale verhoudingen er wel uit. Zo viel te lezen dat Neder-
land binnen de NAvoO een ‘wezenlijk andere’ opstelling zou moeten kiezen, en
werden harde noten gekraakt over de democratisering van de buitenlandse
politiek. Daarenboven zou Nederland een openingszet moeten doen om het
proces van nucleaire ontwapening een krachtige impuls te geven. Op weg
naar een volledige verwijdering van alle kernwapens in Europa zou Neder-
land als eerste de eigen opslagplaatsen voor die wapens moeten sluiten. Dat
zou een vergelijkbaar gebaar vanuit het Oosten uitlokken, waarna een soort
domino-effect zou optreden.

Het waren gedachten die in de internationale vredesbeweging wel vaker
te horen waren. Ondanks de relatieve dooi in de internationale verhoudin-
gen na de Cubacrisis en de betrekkelijk succesvolle onderhandelingen over
wapenreductie ging het de vredesbeweging niet snel genoeg. Omdat onder-
handelingen over ontwapening vaak achter de schermen plaatsvonden en de
oorlog in Vietnam de agenda van de vredesbeweging domineerde, was het
niet altijd makkelijk om ontwapening ook op de agenda te houden. De wens
om desondanks snel vorderingen te maken leidde in verschillende landen tot
gedachten over een eerste stap, die vervolgens vanuit het Oostblok met een
vergelijkbaar gebaar beantwoord zou worden.*

Partij en vredesbeweging konden daarbij volgens de opstellers van Bom-
men voor brood goed samen optrekken. Na de teleurstellende uitslag van april
1971 had Michel van Hulten een plan gelanceerd om de verbinding van de
PPR met actiegroepen als Pax Christi en het 1KV te versterken. Progressieve
samenwerking mocht zich niet vernauwen tot partijpolitieke verbindingen,
maar moest ook staan voor het samenwerken van actiewezen en politiek. In
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zijn in september 1971 gepresenteerde ‘fractie-actie-plan’ pleitte Van Hulten
voor meer integratie. ‘De samenhang tussen politiek werk in de Kamers en
“buiten-parlementaire” (d.w.z. alles van het opstellen van een petitie en het
verzamelen van handtekeningen af tot felle akties als het bezetten van wegen
wanneer daar doden vallen, stakingen, bezettingen door niet leden van de
Kamers toe) aktiviteiten moet ons duidelijk voor ogen staan’ Activisme en
parlementair handwerk werden bij elkaar gebracht in de ‘grote fractie’ Die
zou de ‘kleine fractie’ van gekozen volksvertegenwoordigers moeten onder-
steunen, voeden en haar soms een spiegel voorhouden. Op 30 oktober 1971
werd het plan tijdens een congres in Berg en Dal, nabij Nijmegen, door de
leden overgenomen.*

Hetzelfde congres koos Dolf Coppes tot nieuwe voorzitter. Hij kreeg de
taak de partij na de frustrerende Tweede Kamerverkiezingen van dat jaar
weer op de rails te krijgen. Als priester was hij sinds begin jaren zestig ac-
tief in verschillende actiegroepen binnen en buiten de kerk. Pleidooien voor
theologische en liturgische vernieuwing gingen daarbij hand in hand met po-
litieke en maatschappelijke hervormingen. In vooruitstrevende hervormde
en katholieke kringen ontstonden bovendien dwarsverbanden tussen bevrij-
dingstheologie en marxisme. In zijn eerste toespraak na zijn verkiezing riep
Coppes de leden op om radicaal te blijven denken: ‘Als we niet fundamenteel
blijven denken lopen we gevaar alleen maar aangepast te worden, met de
funeste gevolgen die dit op de lange termijn zal hebben’ De samenwerking
met de progressieve partners was belangrijk, maar de ppr wilde geen ‘splin-
ter zijn in het vlees van de twee partners. De partij — zo was onmiskenbaar de
boodschap - had een eigen verhaal en moest dat durven vertellen. In samen-
werking waar dat kon, maar alleen als het nodig was.*

Na zijn verkiezing keerde Coppes zich in een fel discussiestuk tegen
het beeld van de ppr als een soort bruggenhoofd tussen teleurgestelde
confessionele kiezers en de linkse politieke partijen. Wat nodig was, was
een duidelijke eigen koers. Daarvoor was een nieuwe, meer eenduidige
analyse nodig van de achtergrond van de problemen waar Nederland en
de wereld voor stonden. In ‘Nu is het meest radikale nog niet goed ge-
noeg’ wees hij het ‘systeem van de vrije onderneming, het winstprincipe,
de particuliere eigendom van de grond’ aan als grondoorzaak van athan-
kelijkheid, armoede en onderdrukking. Ook de ‘bevroren verhouding’
met het Oostblok kwam ‘ten diepste voort uit de dreiging die uitging van
het kapitalisme’. Hoewel het communisme door dit agressieve economi-
sche systeem was verworden tot een ‘onzalig staatsdirigisme, was in de
felheid waarmee het marxisme zich tegen het kapitalisme keerde veel van
de Bijbelse boodschap van vrede en gerechtigheid te herkennen. Blijkens
de bespreking in het partijblad kon de harde toon van Coppes in de par-
tij op veel instemming rekenen. Vooral de gedachte dat de ppr als partij
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HET BAS-EFFECT

Geert Pool

Bas de Gaay Fortman (1937) klom snel op binnen de pPPR. Bij de Tweede Ka-
merverkiezingen in 1971 was hij een van de vier regionale lijsttrekkers. Na
de verkiezingen nam De Gaay Fortman een van de twee behaalde zetels in.
De andere werd bezet door Jacques Aarden, een van de partijoprichters. Op
het congres van 7 oktober1972, in aanloop naar de Tweede Kamerverkiezin-
gen van dat jaar, kozen de leden van de PPR met algemene instemming Bas
de Gaay Fortman als landelijk lijsttrekker. Hij behaalde na een succesvolle
campagne zeven zetels, waarmee de PPR de vijfde partij van het land werd.

Dit was een knap resultaat. Achteraf bleek het ook een ongeévenaard
resultaat in de geschiedenis van de pPR. Algauw spraken journalisten over
het '‘Bas-effect’.” Een van de verklaringen daarvan is dat De Gaay Fortman in
verkiezingstijd handig gebruikmaakte van de media. Samen met zijn inhou-
delijke tegenstrever Hans Wiegel van de vvb wist hij als geen ander hoe be-
langrijk het was om op het juiste moment en op de juiste plek te verschijnen
om media-aandacht te krijgen. Hij probeerde daarnaast op een andere, op-
vallende wijze herkenbaar te zijn voor de kiezer. Zo droeg hij in verkiezings-
tijd bijna altijd een typerende Amerikaanse pet met daarop ‘PPR". Dat zorg-
de voor naamsbekendheid, en het maakte hem herkenbaar en eigenaardig
tegelijkertijd. Saillant detail is dat uitgerekend de Limburgse afdeling hem
verzocht de pet niet te dragen, uit vrees dat de afdeling nog meer werd ver-
eenzelvigd met het carnavalsimago van de provincie.? Een derde kenmerk
van De Gaay Fortman was, wederom net als Wiegel, dat hij betrekkelijk jong
was voor een lijsttrekker. Uit peilingen uit de jaren zeventig bleek dat deze
twee jonge voormannen met name een grote schare jonge, vaak nieuwe kie-
zers aantrok. Daar kwam bij dat die zich herkenden in de ideeén van de PPR.
Thema's als milieu, democratisering, ontwikkelingssamenwerking en paci-
fisme sloegen duidelijk aan bij jongere kiezers.?

Onderwijl groeiden de ledenaantallen van de pPPR onder leiding van De
Gaay Fortman spectaculair. In1972 had de partij 3.800 leden. Het hoogtepunt
bereikte de partij in 1977 met ruim 13.000 leden. Al met al was De Gaay Fort-
man een belangrijke factor in het succes van de partij in de jaren zeventig.
Niettemin was er onder zijn leiding geenszins sprake van een voortduren-
de hosannastemming binnen de partij. Al vanaf de start van de formatieon-
derhandelingen die tot het kabinet-Den Uyl zouden leiden, was er binnen
de PPR kritiek op de koers en zijn leiderschap. Dat hij bij de aanvaarding van
het lijsttrekkerschap in 1972 en nogmaals bij de Statenverkiezingen van 1974
verklaarde dat hij slechts voor één periode voorman van de partij wilde zijn,
droeg niet bij aan zijn gezag.* Dit was echter niet de enige reden dat zijn po-
sitie nooit onomstreden was.
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De gemiddelde pPR-kiezer stond weliswaar achter de keuzes van De Gaay
Fortman, maar dat gold niet voor alle partijleden. Hij werd geregeld gecon-
fronteerd met de Kerngroep (partijraad) of een congres dat morde dat de
partij niet radicaal genoeg was. Een voorbeeld hiervan was het besluit van
het partijcongres in 1974 om te streven naar beéindiging van het NAvo-Llid-
maatschap van Nederland. De Gaay Fortman was geen voorstander van dat
besluit, maar het congres nam de motie toch aan. Opmerkelijk genoeg bleek
uit een peiling dat driekwart van de pPR-kiezers het met de fractievoorzitter
eens was. In zijn periode als fractievoorzitter werd De Gaay Fortman tijdens
interne discussies geregeld gevraagd of de PPR het kabinet wel moest blij-
ven steunen. Het overgrote deel van de kiezers beantwoordde deze vraag
bij herhaling positief. Desondanks kreeg De Gaay Fortman zelden dezelfde
steunin de eigen partij. Zo populair als de voorman was onder het electoraat,
zo onmachtig was hij bij tijd en wijle in het bewaren van de eenheid en de
koers van de partij. De aankondiging dat hij slechts voor één periode voor-
man zou zijn en de onenigheid binnen de partij tussen verschillende bloed-
groepen droegen daar ongetwijfeld niet aan bij.

Na een roerige periode met het kabinet-Den Uyl droeg De Gaay Fortman
in 1977 het partijleiderschap over aan Ria Beckers. In 1977 werd hij fractie-
voorzitter voor de PPR in de Eerste Kamer. Hij bleef tot 1991 Eerste Kamer-
lid; vanaf eind 1990 voor GroenLinks. In deze hoedanigheid wist De Gaay
Fortman de aandacht nog geregeld op zich te vestigen. Zo pleitte hij - tot
ergernis van Beckers - er in 1986 voor om de PPR op te heffen en de partij
te laten opgaan in de Groene Partij Nederland,® en verscheen hij tijdens de
verkiezingscampagne van 1987 in zeer ceremonieel tenue.® De Gaay Fortman
behield zijn gevoel voor publiciteit.
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toekomst had en er dus ook een eigen maatschappijanalyse moest komen,
was voor leden belangrijk.*¢

De voorstanders van een eigenstandige rol van de ppRr in de Nederlandse
politiek kregen met dit denkwerk voldoende munitie. Er lag de ambitie om
het begrip ‘gidsland’” concreet vorm en inhoud te geven, door bijvoorbeeld
te pleiten voor de hervorming van de NAvo of voor eerste, eenzijdige stap-
pen richting ontwapening. Er was het streven in het ‘fractie-actie-plan’ om
parlementaire politiek en maatschappelijk activisme veel vaster met elkaar te
verbinden. En er lag een analyse van de achterliggende oorzaak van de pro-
blemen die de partij te lijf wilde gaan, waarin er een soort synthese gezocht
werd tussen Bijbelse en marxistische noties van gerechtigheid. In een bundel
beschouwingen over de menselijke maat in politiek en samenleving uit 1977
werd die gedachte heel consequent doorgevoerd. De wapenwedloop was bij-
voorbeeld vooral een gevolg van de kapitalistische economische dynamiek.
Militaire verdedigingssystemen waren geen hulpmiddel bij het bereiken van
vrede en veiligheid, maar onderdeel van de ‘groei-economie’ met alle ken-
merken van dien: ‘een hoog groeipercentage, grootschalige en een zeer ka-
pitaalintensieve productie, ondoorzichtige en ondemocratische structuren’
Het doorbreken van die economische wetmatigheden was een voorwaarde
voor het doorbreken van de bewapeningsspiraal.*’

Ook binnen de werkgroep vredespolitiek was de beoogde verbinding
tussen parlement en actiewezen niet aan dovemansoren gericht. De leden
wilden graag verbinding maken met de vredesbeweging. Tegelijkertijd werd
de inzet van Coppes om alle politiek terug te brengen tot een analyse van de
economische onderbouw zeker niet door iedereen onderschreven. De werk-
groep vredespolitiek wees de analyse dat de wapenwedloop alleen te verkla-
ren én bestrijden was met economische systeemkritiek van de hand. Maar
het gesprek daarover met de partijtop wilde maar niet op gang komen. In au-
gustus 1973 schreven Derk Cools en Ton Schutte, voorzitter en secretaris van
de werkgroep vredespolitiek, de frustratie maar eens van zich af. Had de Ka-
merfractie eigenlijk wel belangstelling voor nieuwe inzichten in de internati-
onale verhoudingen of voor nadere samenwerking met de vredesbeweging?
Niet voor het eerst werd de fractie aangespoord nu eindelijk eens oog te heb-
ben voor de deskundigheid van betrokken partijleden en de mogelijke winst
van meer samenwerking met de vredesbeweging. Waren de uitkomsten van
eerdere gesprekken dan louter vrome beloften? Ook toen hadden de gekozen
volksvertegenwoordigers van de ‘kleine fractie’ immers toegezegd beter te
luisteren en meer dan lippendienst te bewijzen aan samenwerking met de
vredesbeweging. Er moest snel wat gebeuren, schreven Cols en Schutte. De
betrokkenheid en actiebereidheid onder de leden liepen terug.*

Het speciale congres over de NAVO was een poging van de werkgroep om
het debat over de vredespolitiek onder partijleden nieuw leven in te blazen.
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In de Radikalen-krant werd al ruim van tevoren aangegeven dat er alle
ruimte zou zijn om het thema, dat al vanaf de oprichting van de partij voor
verdeeldheid zorgde, van alle kanten te bekijken.* Aan het begin van het
congres markeerde partijvoorzitter Wouter van Dam bovendien dat het hier
niet ging om een gesprek zonder consequenties. De PPR was immers ‘een
basisbeweging. Dat wilde zeggen dat ‘al die bestuurders en volksvertegen-
woordigers’ niets meer waren dan ‘werknemers van kiezers, sympathisanten
en partijleden. Het was aan hen om de ideeén die binnen en buiten de partij
ontwikkeld werden om te zetten in politieke daden. Maar ook niet meer dan
dat. Impliciete waarschuwing van de voorzitter was dat een radicaal eigen
geluid van leden en betrokken organisaties door elke politiek vertegenwoor-
diger namens de PPR ten volle serieus genomen moest worden.*

Terwijl De Gaay Fortman en met name defensiewoordvoerder Henk
Waltmans in de Tweede Kamer tal van voorstellen deden om de Navo bij-
voorbeeld te laten verklaren nooit als eerste over te gaan tot het gebruik van
nucleaire wapens, werd bij aanvang van het congres direct vastgesteld dat dit
alles natuurlijk volstrekt onvoldoende was. Onder aanvoering van voorma-
lig provo Roel van Duijn werd gepleit voor een direct, eenzijdig vertrek van
Nederland uit de NAvoO als eerste stap richting nieuwe internationale verhou-
dingen. De PPR zou een vertrek uit de NAVO tot speerpunt van haar parle-
mentaire politiek moeten maken, en geheel in lijn met het ‘fractie-actie-plan’
konden leden de straat op om de maatschappelijke druk op te voeren. Van
Duijn omschreef dat als een ‘twee-handen-strategie’ Met de ene hand werd
parlementaire politiek bedreven, met de andere maatschappelijke actie. Het
pleit werd zoals gezegd beslecht in het voordeel van de voorstanders van di-
rect uittreden uit de NAvO, en overeenkomstig zijn openingswoord besloot
voorzitter Van Dam dat het nu aan de Kamerfractie was om de partijlijn in
het politieke debat zichtbaar te maken. Dat in het programma, op basis waar-
van de fractie gekozen was, werd aangegeven dat Nederland alleen dan de
NAVO zou moeten verlaten wanneer er na één volledige progressieve regeer-
periode geen ontwikkelingen ten goede waren, was voor de partijvoorzitter
ogenschijnlijk geen bezwaar.™

Onenigheid ten aanzien van de NAVO

De werkgroep vredespolitiek had de ontwikkelingen op het NAvO-congres
met verbazing gevolgd. Hoewel veel leden van de werkgroep wel sympathie
hadden voor de motie over een eventuele uittreding, liep zeker de harde kern
niet over van enthousiasme. Zo kwam de werkgroep enigszins klem te zitten
tussen activistische leden die onder leiding van Van Duijn een stevige stel-
lingname eisten en de Tweede Kamerfractie, die bij monde van Waltmans en
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De Gaay Fortman stevig oppositie gevoerd had tegen de congresuitspraak.
De fractie maakte bovendien geen haast de motie ook uit te voeren. In een
persverklaring hadden voorzitter Van Dam en fractieleider De Gaay Fort-
man gebroederlijk aangegeven vooral teleurgesteld te zijn in ‘voorstanders
van de NAvO; die in plaats van af te geven op de PPR op basis van argumen-
ten het debat zouden moeten aangaan. Maar ondanks de belofte met welke
congresuitspraak dan ook aan de slag te gaan, werd ook meteen opgemerkt
dat de ppr-fractie stond voor haar handtekening onder Keerpunt 1972. De
aangenomen motie deed daar niets aan af.”

In het voorjaar van 1975, nog geen jaar na het NAvo-congres, werd de
PPR-leden een door de fractie in samenwerking met leden van de werkgroep
vredespolitiek opgestelde notitie toegestuurd. Daarin was een ‘strategie voor
vredespolitiek’ neergelegd. In de nota werd het congresbesluit van juni 1974
stevig afgezwakt. De partij zou het beleid van het huidige kabinet blijven
toetsen aan de afspraken in Keerpunt 1972. De congresuitspraak werd be-
schouwd als een perspectief op de langere termijn. Daarmee bleef er in de
praktijk weinig van over. De strategie ging bovendien minder ver dan het
PPR-programma van 1972. Daarin was immers opgenomen dat Nederland
bij te weinig vooruitgang aan het einde van een progressieve kabinetsperiode
de Navo zou verlaten. Van die spreekwoordelijke stok achter de deur werd
nu niets meer vernomen. Desondanks stelde het congres de strategie op 31
mei 1975 na een ‘ordelijke discussie’ vast. Een amendement vanuit de Friese
afdeling Dokkum, dat rechtstreeks inging tegen de motie van het NaAvO-con-
gres, haalde het niet. Desondanks werd meer dan duidelijk dat direct en een-
zijdig uittreden uit de verdragsorganisatie voor de PR voorlopig niet meer
aan de orde was.”

Uitgesproken tegenstander van een direct vertrek uit de Navo was Hylke
Tromp. Hij was als polemoloog al lang actief in de vredesbeweging en in
zowel Pax Christi als het 1kv betrokken bjj tal van initiatieven, werkgroepen
en activiteiten. In een ingezonden brief in het partijblad had hij direct na het
NAvVO-congres al aangegeven dat het op zichzelf moedig en juist was duide-
lijk te zijn over de weerzin tegen de politiek van de verdragsorganisatie. Maar
stel dat de motie onverkort zou worden uitgevoerd en Nederland stapte eruit.
Wat dan? Er zou volgens Tromp weinig veranderen, buiten dat Nederland
zichzelf stevig zou moeten bewapenen. Het was voor zijn eigen veiligheid
dan immers aangewezen op de eigen krijgsmacht.*

In een notitie voor de werkgroep vredespolitiek legde Tromp begin 1975
nog eens uit hoe ingewikkeld de uitspraak van de leden was. Het stuk ging
in eerste aanleg over de dienstplicht. Na lang beraad in verschillende the-
magroepen was besloten dat de PPR van mening was dat die gehandhaafd
moest blijven, zij het met aandacht voor gewetensbezwaarden. In lijn met het
denken in de partij over de krijgsmacht, was het wel zaak dienstplichtigen
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vooral in te zetten in het vredesonderwijs. Maar intussen was ‘de PPR ook de
partij die uit de NAvo wil. Wat krijgen we dus nu: uit de NAvO, en dan de boel
verdedigen met een groot slap dienstplichtleger?” mopperde Tromp. Beide
standpunten waren toch niet te verenigen? De ‘viteindelijke konsekwentie
van zon NAvO-standpunt is natuurlijk afschaffing van het leger: dat is het
standpunt dat de psp al 25 jaar lang zonder enig succes aan de man heeft
proberen te brengen’ En dat was geen aanbeveling; de ppR dreigde hier haar
eigenstandige positie te grabbel te gooien omwille van een mooie protestleu-
ze. Tromp was overigens zeker geen warm pleitbezorger van de Navo. Die
moest op termijn verdwijnen ten faveure van een Europees veiligheidsstelsel.
Maar hij had een nog grotere hekel aan intellectuele gemakzucht dan aan de
verdragsorganisatie.”

Het werd er allemaal niet duidelijker op. Binnen de partij was er door Van
Hulten en Coppes ingezet op een koers een flink stuk links van de PvdA,
waarbij actiegroepen een woordje mochten meespreken en betrokken leden
de fractie moesten voeden met praktische ideeén. Maar dat betekende in de
praktijk dat een radicale minderheid aan de leden uitspraken kon voorleggen
die prachtig klonken in hun eenvoud, maar verstrekkende gevolgen hadden
voor de fractie.

De werkgroep vredespolitiek had het er maar moeilijk mee. Toen bleek
dat de centrale programmacommissie in het voorjaar van 1976 ook nog eens
relatief weinig ruimte liet voor de inbreng van de werkgroep, kreeg de frus-
tratie de overhand. Het idee een boze brief aan het partijblad te schrijven
werd al snel verworpen; het voornemen het programma via een serie amen-
dementen te verbeteren kreeg geen opvolging.”® Toen de pPR bij de Kamer-
verkiezingen van 25 mei 1977 een daverende nederlaag leed, was de maat
voor verschillende leden van de werkgroep vol. Tromp zegde zelfs zijn par-
tijlidmaatschap op. De partij was gaan zwalken na de congresuitspraak over
de NAvoO, had geen eigenstandig programma en wist onvoldoende een brug-
functie te vervullen tussen het nieuwe cpa en de PvdA. Een positionering
links van de PvdA bood geen toekomst; dan kon je beter lid worden van die
partij en daar desgewenst de linkervleugel gaan versterken.”

De fut leek er met het vertrek van Tromp wel een beetje uit. Vrede bleef
een mooi ideaal, maar hoe bracht het mensen in beweging? En kon dat zon-
der de complexiteit van de internationale verhoudingen geweld aan te doen?
Het debat over juist die vraag had de neiging nogal door te etteren, ook in
de vredesbeweging. Noch de werkgroep vredespolitiek in de PPR noch de
besturen van Pax Christi en het 1kv leken bereid om voor een stevig stand-
punt dat goed zou vallen bij een mogelijke achterban de nuance op te ge-
ven. Intussen liep de belangstelling voor de Vredesweek zienderogen terug,
ook vanuit partners als de PPr. Het gebrek aan ruimte voor vredespolitiek
in het conceptprogramma voor de Kamerverkiezingen van 1977 stond niet
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op zichzelf. Verschillende subgroepen, die waren ingericht vanuit de werk-
groep vredespolitiek om over specifieke thema’s door te praten, liepen leeg
en moesten worden opgeheven vanwege een gebrek aan belangstelling. De
noodklok klonk inmiddels bij herhaling. Andere onderwerpen kregen voor-
rang in de partij. De relatief kleine groep actieve leden was liever met andere
dingen bezig.*®

Binnen het 1xV sloeg een stevige evaluatie van de Vredesweek 1976 uit-
eindelijk het deksel van de put. Ben ter Veer, sinds de oprichting lid van het
beraad en als polemoloog collega van Tromp, kreeg van het bestuur de vrije
hand zich te zetten aan een plan. In het voorjaar van 1977 stelde hij in een uit-
voerige notitie een langlopende campagne tegen de kernbewapening voor.
De vredesbeweging zou zich naar zijn oordeel moeten richten op één speer-
punt en daarbij een duidelijke keuze maken. Hij koos voor de leuze ‘Help
de kernwapens de wereld uit, te beginnen uit Nederland!” Om een bredere
achterban aan te spreken was een helder verhaal nodig dat kon worden te-
ruggebracht tot een speerpunt. Een eerste, eenzijdige stap kon bovendien
door Nederlandse burgers worden afgedwongen. Zij kregen daarmee daad-
werkelijk zeggenschap over en invloed op de internationale politiek. Vervol-
gens zou de eerste stap volgens Ter Veer een positief effect kunnen hebben op
de wapenwedloop, zeker als samenwerking gezocht werd met een land aan
de andere zijde van het IJzeren Gordijn. Contacten daar konden dan pleiten
voor een vergelijkbare reactie.”

Onder ppr-leden kon de actie direct op veel instemming rekenen. Een
van de redenen voor de leegloop van verschillende werkgroepen was dat
mensen liever actief werden binnen het 1kv. In de werkgroep vredespolitiek
kon men zich bovendien niet helemaal aan de indruk onttrekken dat Ter
Veer, zelflid van de PvdA, expres leentjebuur gespeeld had bij oudere ideeén
van de pPPR. Hadden Waltmans en De Gaay Fortman niet al binnen en buiten
het parlement gepleit voor eenzijdige eerste stappen vanuit Nederland? In
het eerder al aangehaalde boekje over de menselijke maat in de politiek, ver-
schenen in 1977, werd bovendien in vergelijkbare termen gesproken over een
eerste Nederlandse stap in het ontwapeningsproces. In een briefwisseling
met Gied ten Berge, studiesecretaris van het 1kv, reageerde de werkgroep
dan ook wat stekelig op een verzoek om informatie over de manier waarop
de partij haar leden betrok bij het formuleren van standpunten over interna-
tionale politiek. Het ikv hoefde de PPR op dat punt weinig wijs te maken.®

In de publieke uitingen van de partij was van die wrevel intussen weinig
te merken. In de partijkrant viel te lezen dat veel leden via de Vredesweek en
lokale 1k v-kernen meededen en dat het bestuur in overleg met de werkgroep
vredespolitiek zou bekijken hoe de partij zo konstruktief mogelijk’ aan de
campagne tegen de kernbewapening kon bijdragen. De Kamerfractie was
een van de eerste ‘organisaties’ die zich als partner bij het iIkv meldde. De
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natuurkundige Egbert Boeker, vicevoorzitter van de PPR, nam bovendien
samen met Mient Jan Faber van het 1kv het initiatief tot een breed overleg
tegen kernbewapening, waarvan tal van partijen en organisaties lid zouden
worden.®!

Ondanks ieders inzet deed de campagne in het begin niet zoveel. Dat zou
echter veranderen. In augustus 1977 had de cPN met steun vanuit Oost-Ber-
lijn een campagne opgezet tegen de voorgenomen productie van een zoge-
noemd neutronenwapen door de Verenigde Staten. Omdat voor verschillen-
de partijen samenwerking met de communisten een brug te ver was, werd
op initiatief van de PvdA op 5 november 1977 een ‘brede manifestatie tegen
de neutronenbom’ georganiseerd. De campagne was een succes: na ampele
overweging zag de Amerikaanse president Jimmy Carter mede vanwege de
nationale en internationale onrust af van productie van neutronenwapens.
Belangrijker voor het 1kv was dat het thema blijkbaar leefde.®> Toen de NAvVO
na veel druk vanuit met name West-Duitsland in december 1979 tot het zo-
genoemde dubbelbesluit kwam, kreeg de campagne pas echt de wind in de
zeilen. Dat besluit was een reactie op de modernisering van haar nucleaire
arsenaal door de Sovjet-Unie. Vanaf 1976 werden verouderde wapens voor
de middellange afstand vervangen door zogenoemde ss-20-raketten. Die
waren voorzien van een meervoudige kernkop en bovendien mobiel, wat ze
veel minder kwetsbaar maakte. In reactie besloten de lidstaten van de NAvO
tot een tweezijdige strategie. Vanaf 1983 zou worden overgegaan tot de plaat-
sing van nieuwe kruisvluchtwapens in West-Europa. Tegelijkertijd werd er
een open uitnodiging aan Moskou gezonden om de onderhandelingen over
wapenreductie te openen.®

Het dubbelbesluit betekende dat ook Nederland 48 nieuwe kruisvlucht-
wapens - in de volksmond: kruisraketten — moest plaatsen. Tot afgrijzen van
de initiatiefnemers werd de campagne tegen kernbewapening hierna ver-
smald tot een actie tegen de plaatsing van kruisraketten. En hoewel vooral
vicevoorzitter Boeker bleef hameren op het belang van gezamenlijkheid in
het optreden van vredesbeweging en politiek, was de PPR voor het 1KV eigen-
lijk geen factor van betekenis meer. De steun van de partij was een gegeven;
de aandacht ging intussen uit naar PvdA en cpa. Alleen door die partijen
helemaal voor de campagne te winnen, was er voldoende politiek draagvlak
voor een echte koerswijziging. Bovendien werd vanaf 1982 door Ter Veer
geprobeerd de campagne te verbreden door de vrijheid en mensenrechten
van dissidenten in het Oostblok te verbinden met de ambitie tot ontwape-
ning. Maar zeker totdat in 1985 het besluit viel om definitief over te gaan tot
plaatsing van de wapens, viel die ambitie in ieder geval bij het grote publiek
op dorre grond. Als een tovenaarsleerling had Ter Veer krachten opgeroepen
die eigenlijk niet meer te beheersen waren.*

101



De PR bleef van begin tot einde trouw betrokken bij de campagne, maar
had daarin niet echt een eigen rol. De dominantie van het 1kv en de discussie
over plaatsing ja of nee overvleugelde elk ander debat over de internationale
verhoudingen. Fractievoorzitter Ria Beckers deed nog een poging tot een
eigenstandige bijdrage door in het parlement te betogen dat een plaatsings-
besluit in strijd zou zijn met de Grondwet en dat er daarom een tweederde-
meerderheid vereist was, maar dat pleidooi haalde weinig uit. Partijleden, zo
bleek uit onderzoek, liepen in groten getale mee met de demonstraties tegen
de kruisraketten in 1981 en 1983. De vraag is echter in hoeverre ze dat nog
deden als partijlid. Uit onderzoek van het Nijmeegse Studiecentrum voor
Vredesvraagstukken bleek dat veel demonstranten wel sympathie hadden
voor de PPR. Maar of ze er ook nog op zouden stemmen was vers twee. Met
de ongeclausuleerde steun aan de 1Kv-campagne was de PPR verre van uniek,
en als factor van politieke betekenis werd de partij te klein geacht.®®

WEDLOOP i’

STELEN

Bas de Gaay Fortman (r) looptin1981 mee met de vredesmars tegen kernwapens in
Amsterdam, samen met 300.000 demonstranten. Naast hem lopen Wim Kok (toenmalig
voorzitter FNV) en Nico Schouten (voorzitter Stop de neutronenbom).
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Een grimmige partij

In aanloop naar de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1977
had de ppr zich wel degelijk rekenschap gegeven van haar ingewikkelde po-
sitie. In een uitvoerig campagneplan zag de partij zichzelf als de laatste vaan-
deldrager van de culturele revolutie van de jaren zestig. Het zouden juist voor
progressieven lastige verkiezingen worden. ‘De ontwikkelingen van de jaren
zestig hebben niet doorgezet, ze zijn niet echt ingezonken in de brede en
diepe maatschappelijke processen: integendeel, de reaktie brengt een sterke
verrechtsing teweeg. Het was aan de PPR om daar wat aan te doen, maar
hoe dat precies moest bleef toch wat onduidelijk. Wie was nu eigenlijk de ei-
gen kiezer? In het campagneplan werd betoogd dat de partij er vooral moest
willen zijn voor ‘mensen die de huidige maatschappelijke orde niet als een
gegeven aanvaarden, die het denken in termen van voortgaande groei van de
materi€le welvaart afwijzen. Maar wie waren dat?* Een strategie om electo-
raal overeind te blijven naast de PvdA van premier Joop den Uyl leek afwe-
zig, terwijl de voorspelling dat de campagne zou uitdraaien op een tweestrijd
tussen hem en cpA-voorman Dries van Agt toch voor de hand lag.

In een terugblik op de campagne voerde lijsttrekker Ria Beckers die
tweestrijd wel op als verklaring voor de teruggang van de pPRr. ‘Onze poging
om de jaren zestig vast te houden in een eerlijke en duidelijke politiek’ was
bij de kiezer niet overgekomen. Dat was teleurstellend, vooral omdat er nu
waarschijnlijk een kabinet kwam dat de zakken van het bedrijfsleven zou
spekken, de ongelijkheid zou laten groeien, de geopolitieke blokvorming zou
bestendigen en de wapenwedloop niet zou doorbreken. Dat noopte tot strijd-
baarheid. ‘Ook tegenslagen horen bij een groeiproces, omdat ze dwingen tot
bezinning. Vanuit die bezinning zullen we elkaar en onze nieuwe leden mo-
tiveren om aan het werk te gaan’’ In de maanden die volgden, bleek die
bezinning nogal eens uit te lopen op onderlinge wrevel. Op 5 november 1977
koos de partij een nieuw bestuur, met priester Herman Verbeek als voorzit-
ter. Het zetelverlies had van de PPR naar zijn oordeel ‘een grimmige partij’
gemaakt. In zijn congrestoespraak riep hij dan ook op tot een fundamenteel
andere manier van politiek bedrijven. Mensen herkenden de pPR vooral in
haar radicaliteit, tegen de heersende mode in. Dat moest dan maar het wezen
van de club worden: vooralsnog klein, maar dapper tegen de stroom in.*®

Het was een mooi uitgangspunt, maar de vraag was en bleef hoe dat pre-
cies moest. In juli 1978 stuurde het bestuur onder leiding van Verbeek een be-
leidsvisie naar de verschillende themagroepen. Daarin werd het aloude idee
van de ‘grote fractie, waar van gedachten gewisseld werd tussen Kamerleden,
maatschappelijke organisaties en partijleden, min of meer losgelaten. Er kwam
een andere werkverhouding. De partij moest zich bezighouden met de koers
op langere termijn; de verschillende werkgroepen werd dan ook opgedragen
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zich te zetten aan een plan. Met de politieke actualiteit zou de fractie zich intus-
sen wel bezighouden. Ook inhoudelijk werden andere keuzes gemaakt. Waar
vrede en ontwikkelingssamenwerking, ontspanning en ontwapening zeker tot
medio jaren zeventig in de partij altijd grote thema’s geweest waren, waren
ze nu minder belangrijk. Veel aandacht ging uit naar de ongelijke verdeling
van de welvaart — in Nederland maar ook internationaal -, naar onderwijs en
vooral naar het milieuvraagstuk. Daarbij viel op dat het bestuur, ondanks het
voornemen de concrete politiek aan de Kamerfractie te laten, met heel speci-
fieke onderwerpen op de proppen kwam, zoals de kwaliteit van het oppervlak-
tewater en het belang van voedselveiligheid. Juist dat soort onderwerpen, dicht
bij de dagelijkse praktijk van mensen, waren voor de PPR interessant.”

De vredespolitiek kon wel aan de vredesbeweging worden gelaten. Plicht-
matig werd nog wel vastgesteld dat het onverteerbaar was en bleef dat er vanuit
West-Europa kernwapens gericht waren op het Oosten en er dus ‘miljoenen
mensen’ in hun bestaan bedreigd werden. Het was daarom goed dat er werd
ingezet op eenzijdige eerste stappen om tot ontwapening over te gaan. Daarbij
viel op dat het gegeven dat er vanuit de Sovjet-Unie toch ook raketten op het
Westen gericht waren, niet werd vermeld. Sinds haar oprichting had de ppr
een gecompliceerde verhouding tot de regimes aan de andere zijde van het IJ-
zeren Gordijn. Zo werd na een bezoek aan Oost-Berlijn grinnikend vastgesteld
dat ze daar nog net zo dogmatisch dachten als de katholieke kerk in de jaren
vijftig, maar echt kritisch over de onvrijheid daar was de delegatie niet. Terwijl
zeggenschap van burgers voor de partij toch een kernthema was. De tegen-
stelling tussen de nadruk op democratie en zeggenschap in eigen land en de
onvrijheid achter de Muur werd niet opgemerkt, laat staan gethematiseerd.”

In zijn eerder al aangehaalde notitie uit 1972 legde Coppes de verantwoor-
delijkheid voor de Koude Oorlog wel heel eenzijdig bij de Verenigde Staten.
In de vredesbeweging werd eenzelfde geluid vertolkt door de benedictijn
Michel van Winkel. Na zijn lidmaatschap van de ppr-fractie tussen 1975 en
1977 sprak hij zich binnen Pax Christi bij herhaling uit tegen ‘misprijzende
uitlatingen’ van bijvoorbeeld Ter Veer over vooral de Poolse regering en de
eenzijdige aandacht voor dissidenten. Voor Van Winkel leken communisme
en vredespolitiek bijkans synoniem.”

Tot echt debat over de vraag hoe het nu verder moest met de internatio-
nale politiek kwam ook de werkgroep vredespolitiek intussen niet. Het vuur
was er zoals gezegd een beetje uit, en de werkgroep was vooral druk met per-
sonele aangelegenheden. De vraag over de stand van de progressieve samen-
werking etterde wat door in een discussie over het eventueel gezamenlijk met
de PvdA deelnemen aan de eerste rechtstreekse verkiezingen voor het Euro-
pees Parlement in 1979. Dat ook de PvdA daarin eigenlijk maar weinig meer-
waarde zag, bleek wel uit het aanbod dat een vertegenwoordiger van de PR
een ‘eerste opvolgingsplaats’ op de lijst kon krijgen. Een van de verkiesbare
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plaatsen zat er ook na herhaald aandringen niet in. Door de werkgroep vre-
despolitiek werd die gedachte in overleg met het partijbestuur als ‘arrogant’
van de hand gewezen. Toen bleek dat de sociaaldemocraten niet op andere
gedachten te brengen waren, werd besloten dan maar op eigen kracht te pro-
beren een zetel te bemachtigen.”” In zijn congresrede koos lijsttrekker Leo
Jansen voor een scherp aanvallende toon. De PPR zou de ‘tenenkrommende
machtspolitiek in al zijn verschijningsvormen’ die in Europa dominant was
en die ook de Europese sociaaldemocratie had aangetast, binnen en buiten
het parlement stevig bestrijden. Daar kwam het niet van: de partij haalde bij
lange na de kiesdeler niet.”?

De rede van Jansen las toch een beetje als een herhaling van de notitie van
Coppes uit 1972. Na de teleurstellende verkiezingsuitslag van 1977 leek het
denken in de partij tot stilstand gekomen. Tot die conclusie kwam ook De
Gaay Fortman, die minder dan een jaar na zijn vertrek als Tweede Kamerlid
de knuppel maar eens in het hoenderhok wierp. Wilde de ppr zich nog on-
derscheiden, nog toekomst hebben, dan was een nieuwe benadering nodig.
Zowel bij ‘jongeren’ als binnen de samenwerkende kerken had hij gemerkt
dat ‘het verzet tegen groeieconomie en het vooruitgangsgeloof” aansloeg.
Dat moest dus ook het centrale thema worden.

De Gaay Fortman wees de partij op een pan-Europese beweging die onder
de noemer ‘Ecoropa’ een streven naar vreedzame internationale samenwer-
king, herbezinning op economische groei en een fundamentele keuze voor
milieubehoud samenbracht. Volgens hem kon de PPR prima als Nederlandse
tak van de internationale groene beweging gaan functioneren. In de partij
was immers al langer duidelijk dat Europese integratie niet haaks hoefde te
staan op ‘onze ideeén over kleinschaligheid en decentralisatie’ Maar dat be-
tekende wel dat aan die Europese integratie de nodige voorwaarden gesteld
moesten worden, en juist dat gebeurde nu nauwelijks. De Europese groenen
hadden daar volgens De Gaay Fortman het beste programma voor. Daarbij
aansluiting zoeken was in elk geval te verkiezen boven het vormen van een
soort aanhangsel van de sociaaldemocratie.”

Het was een op zichzelf interessante analyse, en zo werd ze door de werk-
groep vredespolitiek ook wel ontvangen, maar het leek wel of er voorlopig
geen ruimte was voor andere inzichten naast de gedachte dat de kernwapens
de wereld uit moesten en dat er daarom absoluut geen kruisraketten in Ne-
derland geplaatst mochten worden. De campagne tegen plaatsing sloeg in Ne-
derland alle lucht uit het debat. Tot het einde toe hield de ppr vast aan haar
verzet tegen de komst van 48 kruisraketten. Toen in november 1985 definitief
werd besloten dat Nederland tot plaatsing zou overgaan, werd dat in de par-
tij geinterpreteerd als slechts de volgende slag in de voortgaande oorlog. De
‘vredesbeweging’ bleef vol vertrouwen, ‘burgerlijk verzet' was nu een logische
optie. ‘Niet de Nederlandse verantwoordelijkheid om de kernwapenwedloop
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DILIA VAN DER HEEM:
OMDAT HET OM MENSEN GAAT

Jantine Oldersma

'Het is ons opgevallen dat het directe contact van de gemeenteraad met de
bevolking klein is. Dat contact willen wij opnieuw gaan leggen. Wij willen
de burger direct mee laten beslissen."” Kandidaat-gemeenteraadslid Dilia
van der Heem was duidelijk over haar inspiratie. Ze was destijds 22 jaar en
nog te jong om in de Rotterdamse raad gekozen te kunnen worden, maar de
afspraak was dat een plaatsvervanger de eerste maanden haar plaats zou
innemen. Zover zou het niet komen: de PPR kreeg in 1970 geen raadszetels.

Ze werd in 1947 geboren in een Rotterdams katholiek gezin: haar vader was
grossier in kappersbenodigdheden en haar moeder huisvrouw. Ze deed gymna-
sium alfa op het rooms-katholieke meisjeslyceum en ging daarna naar de sociale
academie.? Daar ontwikkelde ze haar politieke en maatschappelijke belangstel-
ling. De betrokkenheid bij de PPR kwam min of meer vanzelf: Van der Heem was
lid van de jongerenafdeling van de KvP, waar ze heftige discussies meemaakte
over de koers van de partij. De afdeling liep en bloc over naar de ppR.}

Na haar studie werd zij assistente van Jan Mertens, de voorzitter van het
Nederlands Katholiek Vakverbond (NKv), maar negen maanden later koos
ze voor een functie als districtsbestuurder bij het Nvv. Ze zei daarover: 'Toen
ik van de sociale academie afkwam, merkte ik tot mijn stomme verbazing dat
de vrouw zelfs in de vakbeweging nauwelijks voor vol werd aangezien."

In 1972 kreeg haar politieke carriere vleugels. De PPR zat met twee ze-
tels in de Tweede Kamer, maar toen het eerste kabinet-Biesheuvel viel en er
nieuwe verkiezingen plaatsvonden, stond Van der Heem op de lijst op plaats
acht. Onverkiesbaar, dacht ze zelf.®* Doordat de PPR zeven zetels behaalde,
leek datin eerste instantie inderdaad het geval, maar toen Michel van Hulten
toetrad tot het kabinet-Den Uyl kwam zij alsnog in de Kamer.

Van der Heem genootvan het spektakel van het legendarische kabinet-Den
Uyl. Zoals veel nieuwkomers stond ze versteld van de gebruiken in de Tweede
Kamer:'Het komt op me af als een enorme, inefficiénte, ouderwetse, en archa-
ische toestand. De sfeer daar is niet van deze tijd, dat gebouw ook, hopelijk kan
daar iets aan veranderd worden. (...) En dan, de damestoiletten bijvoorbeeld
zitten er nog steeds op slot. Daar krijg je dan een sleutel van."

Sociale zaken, onderwijs en volkshuisvesting vormden haar speciale aan-
dachtsgebieden. Met de problemen rond arbeidsmigratie had ze bij het Nvw al te
maken gehad. In1973 zei ze: 'Het zou beter zijn als je de industrieén zou vestigen
in de landen waar die mensen vandaan komen. Maar als je ze dan toch hier heen
haalt, moet je voor goede voorzieningen zorgen.” In november 1974 ontstond
beroering rond een ‘oprotpremie’ die het kabinet wilde invoeren. Van der Heem
noemde de gastarbeiders daarop de ‘slaven van de moderne samenleving' en
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Persconferentie over het initiatief tot een linkse samenwerking, 1september1983.
Aan het hoofd van de tafel zit Dilia van der Heem-Wagemakers namens de PPR.

kwam stevig in aanvaring met haar partijgenoot minister Harry van Doorn.

Ook in de kleine fractie van de pPR ontstonden meningsverschillen. De
abortuswetgeving was een heet hangijzer. De verhoudingen kwamen op
scherp te staan toen minister van Justitie Dries van Agt de Bloemenhove-
kliniek dreigde te sluiten. Drie leden van de fractie waren eigenlijk tegen
abortus en wilden ook tegen de compromiswet van Jan Lamberts en Hein
Roethof, beiden van de PvdA, stemmen. Van der Heem voerde haar partij als
woordvoerder langs de klippen. Op een congres in 1975 in Arnhem schaarde
de PPR zich achter het progressieve abortusstandpunt.

De ppR viel na de periode van het kabinet-Den Uyl bij de Tweede Kamer-
verkiezingen terug naar drie zetels en Van der Heem kwam erbuiten te staan.
In Rotterdam wachtte haar opnieuw een rolin de politiek, nu in de gemeente-
raad. Het enige raadslid voor de PPR, Hans Simons, stapte over naar de PvdA
en verliet de raad. Van der Heem nam zijn zetel over. Simons vond dat de PPR
als machtsfactor te marginaal bleef; hij dacht bij een grotere partij zijn idealen
beter te kunnen verwezenlijken. Ook Van der Heem sloot zich in 1985 aan bij
deze partij.

De PPR, zegt ze terugkijkend in 2021, heeft vooral haar horizon verbreed.
Ze kwam terecht in interessante discussies tussen vaak hooggeleerde men-
sen. Politici van nu, zegt ze, doorzien niet hoe een besluit uiteindelijk de po-
sitie van mensen raakt en verzwakt. 'Wat we missen is een partij die aansluit
bijeen visie op hoe je een samenleving opbouwt, een partij die aansluit bij de
mensen en ze niet alleen maar vertelt hoe ze moeten leven.”® Een soort PPR?
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te doorbreken was en is doorslaggevend, maar het behoud van de regeringsco-
alitie; meende Beckers in een reactie. Jarenlang was, in lijn met de bedoeling
van het dubbelbesluit, gewacht op een ‘hoopvol signaal van de Sovjet-Unie. Nu
dat er volgens Beckers dan eindelijk was, bleek de regering slechts in staat tot
‘een verkrampte reactie: ze slaat de deur dicht’”” Om die weer open te krijgen
waren radicale middelen geoorloofd. In het overleg met het 1xv, Pax Christi en
andere partners betrokken bij de campagne tegen de kernbewapening pleitten
vertegenwoordigers van de PPR dan ook voor burgerlijke ongehoorzaamheid
of blokkades op het moment dat de kernwapens daadwerkelijk naar hun stand-
plaats te Woensdrecht gebracht zouden worden.”

Met name Ter Veer en Jan ter Laak, secretaris van Pax Christi, zagen dat
niet zitten. Na 1 november 1985 zouden geen nieuwe acties volgen. Om te
voorkomen dat anderen uit naam van de vredesbeweging toch tot radicale
acties zouden overgaan, werd het zogenoemde Komitee Kruisraketten Nee
(xxN) officieel ‘te slapen gelegd, om vervolgens nooit meer wakker te wor-
den. Dat comité was een voortzetting van het mede door de PPR opgezette
breed overleg tegen kernbewapening.”” Aan de hand van Ter Veer en Ter
Laak kwam in de vredesbeweging een heroriéntatie op gang waarbij de aan-
dacht voor mensen getroffen door onvrijheid, schending van mensenrechten
en geweld voorrang kreeg boven thema’s als blokvorming en ontwapening.
De vele bezoeken aan en samenwerking met dissidenten in Oost-Europa was
vanaf begin jaren tachtig steeds belangrijker geworden: na het plaatsingsbe-
sluit waaierde het werk uit over tal van landen. Na de val van de Muur stelde
Ter Veer dat de vredesbeweging geluk had gehad zich op tijd te realiseren dat
er buiten de campagne tegen de kernwapens ook meer geinvesteerd moest
worden in contacten met en hulp aan dissidenten.”

Ook in de PPR drong dat langzaam maar zeker door. In 1979 werd in de
werkgroep vredespolitiek al een notitie van werkgroeplid Karel van Kesteren
besproken over de rechten van de mens en verschillende vormen van hulp
aan politieke dissidenten. In 1975 was tijdens de Conferentie voor Veiligheid
en Samenwerking in Europa te Helsinki in het derde deel van het akkoord
afgesproken dat staten de mensenrechten en de rechten van dissidenten
moesten respecteren. Deze zogenoemde ‘derde mand’ van het akkoord was
betrekkelijk globaal en daarmee voor veel beschouwers een dode letter. Dis-
sidenten in het Oostblok vonden er desondanks een basis in om hun eigen
regering aan te spreken op het negeren van die afspraken.”” Ondanks dat Van
Kesteren daar wel oog voor had, was hij al met al weinig hoopvol over de
meerwaarde van meer aandacht voor mensenrechten. ‘Mensenrechten gaat
dan omvatten: alle goeds voor de mens. Dat is heel mooi, maar [zo] dreigt het
begrip mensenrechten te verwateren tot een in de praktijk nauwelijks nog
operationeel te maken concept. Hij riep de werkgroep dan ook op nog maar
eens goed over een en ander na te denken. Misschien kon op basis daarvan
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een aantal speerpunten geformuleerd worden, maar Van Kesteren had daar
niet echt hoge verwachtingen van.** Voor wie het debat in de werkgroep
sinds de oprichting een beetje gevolgd had, kon die aanbeveling onmogelijk
als een verrassing komen.

Het advies werd zoals te doen gebruikelijk ook niet echt opgevolgd. Pas
in april 1985 volgde een themanummer over mensenrechten, ontwikkelings-
samenwerking en ontspanning van het partijblad. Daarin was wel iets van
een nieuwe koers voorbij de campagne tegen de kernbewapening zichtbaar,
maar heel overtuigend was het allemaal niet. Voor de Tweede Kamerverkie-
zingen van 1986 zou de PPR zich moeten richten op het ‘afschaffen’ van alle
Nederlandse nucleaire taken. Ook werd de ambitie gelanceerd het Ministerie
van Defensie om te vormen tot departement voor Vrede en Ontwapening.
Dat moest zijn beleid richten op ontspanning door ‘aktieve stimulering van
Oost-West kontakten op alle niveaus. Het zal de partijleden die wat langer
meegingen allemaal bekend in de oren geklonken hebben. Vernieuwender
was de nadruk op een ‘aktief mensenrechtenbeleid’ dat niet alleen gericht
was op andere landen, maar nadrukkelijk ook op Nederland zelf. Er werd
verbinding gezocht tussen de menselijke waardigheid van iedere burger en
het beschermen van diens grondrechten. Ook mochten politieke rechten als
stemrecht en de vrijheid van meningsuiting niet eenzijdig de internationale
agenda gaan bepalen; sociale rechten als het recht op onderwijs, huisvesting
en enige mate van bestaanszekerheid waren minstens zo belangrijk. De laat-
ste overwegingen pasten goed bij de aandacht in de PPr voor een eerlijker
verdeling van de welvaart, maar voor een echt vernieuwende internationale
politiek waren ze nog te weinig uitgewerkt.*'

In Nederland werden de rechten van de mens na 1985 voor verschillende
partijen een belangrijk thema en dat bleef zo gedurende de jaren negentig. De
PPR was geen uitzondering, ook niet nadat de partij opging in GroenLinks.*
Maar vanaf het midden van de jaren zeventig was de internationale politiek
voor de PPR steeds minder echt een speerpunt. De werkgroep vredespolitiek
bleef in functie en de partij was en bleef een trouwe partner in de campagne
tegen kernbewapening, maar het geloof in de vredespolitiek leek afwezig. Na
de laatste zelfstandige deelname aan de Tweede Kamerverkiezingen in 1986,
waarbij twee zetels werden gehaald, werd de aloude congresuitspraak over
de NAVO weer eens uit de archieven opgediept. Binnen de partij was de dis-
cussie kortstondig weer opgelaaid, omdat de Kamerfractie in een debat had
aangedrongen op ‘een goede naleving van het NAvo-verdrag. Die uitspraak
werd in het partijblad aangehaald als bewijs dat ook in de PPrR de ‘nieuwe
zakelijkheid” haar intrede gedaan had. De hoop dat oude tijden nog eens
zouden herleven leek daarmee min of meer definitief vervlogen.*
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Voorhoede van een gidsland

Terugblikkend valt op dat internationale vraagstukken altijd een rol heb-
ben gespeeld in de PpRr. Nadat eind februari 1968 door de Werkgroep van
Christen-Radicalen werd besloten tot de oprichting van een eigen partij, ont-
vingen alle betrokkenen en sympathisanten van wie men een adres had een
brief. Daarin schreven de initiatiefnemers dat zij graag zagen dat velen van
hen aan ‘deze nieuwe start’ zouden meewerken. De partij was gelukkig ‘met
geestdrift’ begroet; nu was er werk te doen.** De betrokkenheid viel in het
begin wat tegen, zowel qua ledental als electoraal. Toch ging een deel van de
partij steeds meer geloven in de toekomst van de nieuwe PPR als zelfstandige
kracht in het Nederlandse politieke bestel. Een politieke voorhoede in een
gidsland. Een partij die anderen zou voorgaan naar een nieuwe wereld. Op
de analyse dat in de confessionele partijen veel progressief denkende mensen
opgesloten zaten, volgde de gedachte dat voor zo'n partij links van de PvdA
politiek voldoende ruimte was.

Internationale vraagstukken waren daarbij van begin af aan een belangrijk
thema. Maar de vraag hoe de gewenste vredespolitiek precies vorm en inhoud
moest krijgen, werd eigenlijk nooit van een onomstreden antwoord voorzien,
ook omdat de precieze inzet van de partij op internationaal terrein zo nadruk-
kelijk samenhing met de manier waarop ze zichzelf positioneerde. Wie voor
de partij een brugfunctie voor progressief denkende christenen richting link-
se politiek weggelegd zag, was scherp en soms provocatief, maar met mate.
Wie de partij een rol toekende als radicaal groen en vooruitstrevend alternatief
voor de PvdA sloeg weer een andere toon aan. Maar als het partijkader het al
niet eens kon worden over de precieze invulling van de eigen vredespolitiek,
hoe was daarvan dan een breed publiek te overtuigen? De vredespolitiek van
de radikalen kreeg nooit de daarvoor vereiste vanzelfsprekendheid.®

Een van de grote problemen van de naoorlogse vredesbeweging was,
ook in Nederland, dat na het buiten de orde verklaren van de leer van de
rechtvaardige oorlog na de Cubacrisis geen overtuigend en verbindend al-
ternatief gevonden werd. De campagne tegen de kernbewapening was een
noodsprong, waarbij het wel wrang was dat het IKv enorme mensenmassa’s
op de been wist te brengen met een speerpunt dat binnen de ppR al enkele ja-
ren prominent onderdeel van het eigen programma was. Maar zoals de cam-
pagne door een combinatie van toeval en doorzettingsvermogen de wind in
de zeilen kreeg, zo bracht de congresuitspraak over de directe en eenzijdige
uittreding van Nederland uit de NAvo de PPR ongewild en onbedoeld een
hoop narigheid. Voor de partij verloor de vredespolitick daarmee wel iets
van haar glans en werden andere onderwerpen belangrijker. Van de energie
waarmee de jonge PPR zich stortte op een nieuw soort vredespolitiek was
niet veel meer dan een waakvlammetje over.
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4: RADICALE ZEGGENSCHAP.
DEPPRENHET IDEAAL VAN
EEN DEMOCRATISCHE
MAATSCHAPPIJ

Wim de Jong

“t Is altijd weer het zelfde liedje. Het is de schuld van het kapitaal, zongen
meer dan honderd vrouwen toen ze op 18 september 1972 uit Breda vertrok-
ken voor een demonstratieve tocht naar Den Haag. Ze vroegen om aandacht
voor hun mannen, die de ENkA-Glanzstoff-fabriek in Breda hadden bezet.
Deze mannen sliepen in de kantine en hielden overdag het productieproces
gaande. Evenals hun collega’s bij de vestiging in Wuppertal-Barmen pro-
testeerden de 462 arbeiders daarmee tegen het voornemen van het conglo-
meraat AKZO, waartoe de Algemene Kunstzijde Unie (AkU) en Koninklijke
Zout Organon in 1969 waren gefuseerd, om de fabriek te sluiten. Daardoor
zouden 1700 arbeiders op straat komen te staan. Het was de eerste keer sinds
de Tweede Wereldoorlog dat de georganiseerde vakbeweging van het Neder-
lands Katholiek Vakverbond (NkVv) en het Nederlandse Verbond van Vak-
verenigingen (Nvv) meedeed aan een bedrijfsbezetting: zon ‘wilde’ methode
was tijdens de naoorlogse wederopbouw onaanvaardbaar voor de grote vak-
bonden, en al zeker voor het overgrote deel van de politiek.!

Begin jaren zeventig veranderde deze houding: linkse politieke partij-
en verklaarden zich solidair met de arbeiders. De fractievoorzitters van de
PvdA en de PPR, Joop den Uyl en Bas de Gaay Fortman, ontvingen de echt-
genotes van de bezetters. De Gaay Fortman bezocht zelf het bezette bedrijt.
In augustus draaide hij tien dagen ploegendiensten mee in de ENKA-vesti-
ging in Ede, om als volksvertegenwoordiger aan den lijve te ondervinden
wat de problemen waren. Hij zei veel te voelen ‘voor het Chinese systeem
dat leidinggevende mensen in een bedrijf gedurende een bepaalde periode
ergens “onderaan” gaan werken. Dat voorkomt vervreemding.” Terwijl het
centrumrechtse kabinet-Biesheuvel de bezetting juridisch onaanvaardbaar
vond, bood De Gaay Fortman juist aan te bemiddelen tussen directie en de
bezetters, wier eisen hij ‘alleszins gerechtvaardigd’ achtte.’ Toen de actie suc-
ces had - Axzo bond in en de fabriek bleef nog tot 1982 open - stuurde hij de
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bezetters een telegram waarin hij ze feliciteerde met de bijdrage die ze met
hun strijd hadden geleverd ‘aan de maatschappelijke orde in ons land’* De
PPR was drager van een streven naar versterking en uitbreiding van de demo-
cratie, dat zich internationaal en vanaf 1966 ook in Nederland manifesteerde.
Voor de progressieve bewegingen die historici vaak aanduiden als de New
Left was actieve invloed van gewone burgers op de vormgeving van politiek
en maatschappij een centraal ideologisch doel. Ze keerden zich daarmee te-
gen de consensus tijdens de wederopbouw, die dicteerde dat besluitvorming
het best kon worden overgelaten aan oudere, gematigde bestuurders.

Jongere bestuurders wilden de bestaande parlementaire democratie om-
vormen tot een zogeheten ‘participatiedemocratie’ gewone mensen moes-
ten veel meer inzicht krijgen in en kunnen meebeslissen over het beleid van
bijvoorbeeld bedrijven, welzijnsinstellingen en kerken. In Nederland publi-
ceerde Nieuw Links, een pressiegroep binnen de PvdA, in 1966 het mani-
fest Tien over rood. Zij kreeg in 1969 een plek in het partijbestuur en lever-
de in 1971 zelfs de partijvoorzitter. In 1966 werd ook de nieuwe partij D66
opgericht. Deze streefde een ‘fundamentele’ democratisering na, door het
bestaande bestel te laten ‘ontploffen’ en achterhaalde ‘regenteske’ structuren
af te breken. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1967 haalde zij meteen
zeven zetels, voor die tijd een ongekende aardverschuiving. Net als andere
progressieve en nieuwlinkse bewegingen vond de pPR de vernieuwing van
de parlementaire democratie essentieel. Ze meende dat het bestaande coa-
litiestelsel en de schimmige gang van zaken tijdens de kabinetsformatie een
heldere politiek in de weg stonden. In plaats daarvan wilde ze een politiek
waarin de kiezer kon kiezen tussen duidelijke ideologische alternatieven en
invloed kreeg op de machtsvorming, bijvoorbeeld door stembusakkoorden.
De uit de kvPp getreden radikalen streefden zo niet alleen een progressie-
vere, maar ook een transparantere politiek na. De nadruk lag voor de ppr
evenwel op de ontwikkeling van een democratische maatschappij. Zij en an-
dere bewegingen van de New Left wilden zeker ook een vernieuwing van
de parlementaire democratie, maar de democratisering die ze nastreefden
ging veel verder. Veel pPRers werden actief in de sociale bewegingen die eind
jaren zestig in Nederland opkwamen. Het ging hun om het afbreken van
maatschappelijke structuren en gezagsverhoudingen die echte zeggenschap
van gewone mensen over hun leven in de weg stonden. Voor de New Left was
immers alles in de samenleving politiek.

Deze ideologie van democratisering was van groot belang voor de po-
litiek van de PPR. Vrede, milieu en welzijn waren beleidsmatig de steunpi-
laren van de partij, maar zonder macht ging het niet. Het vergroten van de
macht van gewone mensen om hun leven vorm te geven was voor haar een
voorwaarde om de andere drie doelen te realiseren, maar ook een doel op
zich. Het eerste beginselprogramma van de PR stelde in 1969 dat de partij
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‘ontstond en bestaat, omdat de mensen te weinig kunnen meepraten en mee-
beslissen over zaken die hen aangaan.” Het programma verbond macht voor
gewone mensen met vrede, milieu en welzijn: PPRers achtten de omvorming
van het bestaande systeem tot een participatiedemocratie noodzakelijk om
de uitbuiting en achterstelling van Nederlandse arbeiders en burgers in het
algemeen uit te bannen. Echte zeggenschap van onderop zagen ze als voor-
waarde om nationale en internationale bedrijven en bestuurders te bekeren
tot ecologisme, pacifisme (of tenminste het bevorderen van vrede) en ont-
wikkelingshulp. Volgens de progressieve maatschappijkritische analyse van
eind jaren zestig was dat noodzakelijk. Alleen zo kon de vervreemding van
het individu van zijn authentieke persoonlijkheid die de moderne maat-
schappij teweeggebracht had, worden bestreden. Omdat de macht bij ano-
nieme structuren lag, maakte het kapitalistische bedrijfsleven arbeiders tot
robots, en burgers tot materialistische consumenten.® De ppr wilde in haar
maatschappijkritiek steeds de verbinding leggen tussen het lokale, nationale
en internationale niveau. Nederlanders zouden niet wezenlijk mondig en ge-
emancipeerd zijn zolang in andere landen, vooral ten zuiden van de evenaar,
mensen nog werden uitgebuit. Zij wilde mondiaal een menswaardig leven
mogelijk maken voor alle mensen.

Het ideaal van democratisering ontwikkelde zich binnen de PR in vier
fasen. Allereerst kwam het in de eerste jaren van de PPR naar voren in het
programma, waarin zij dit ideaal formuleerde. Zij steunde concrete acties
om de participatiedemocratie naderbij te brengen, zoals studentenbezettin-
gen eind jaren zestig. In reactie op de geruchtmakendste daarvan, de Maag-
denhuisbezetting in Amsterdam, ontstond een fundamentele discussie over
buitenparlementaire actie en over de methoden van burgerlijke ongehoor-
zaambheid die daarbij geoorloofd waren. De Ppr hield toen en daarna steeds
vast aan de lijn dat buitenparlementaire actie geweldloos moest zijn.

In de tweede fase, rond het begin van de jaren zeventig, ontwikkelde de
PPR ideeén over de democratisering van het bedrijfsleven. Zoals de tiendaag-
se ‘stage’ van De Gaay Fortman bij de ENKkaA liet zien, waren bedrijven name-
lijk een belangrijke plek waar de partij tijdens de jaren zeventig probeerde de
participatiedemocratie concreet uit te werken, onder andere door radicale
voorstellen voor arbeiderszeltbestuur. Net als thema’s als vrede en milieu
zag de PPR ook democratisering in internationaal licht. Inspiratie voor haar
ideaal van arbeiderszelfbestuur zocht ze in het Joegoslavié van Tito en de
vakbeweging in de derde wereld.

Een derde fase begon toen de pPPR in 1973 toetrad tot het kabinet-Den
Uyl, dat vergaande maatschappijhervormende voorstellen deed. Tot onge-
veer 1977 kwam het thema democratisering het nadrukkelijkst naar voren
in de heftige strijd tijdens het kabinet-Den Uyl over een nieuwe wet op de
ondernemingsraden, die de wet van 1971 moest vervangen door een radicaler
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exemplaar. De vraag of dit programmapunt echt een breekpunt moest zijn,
spleet ook de PPR. Voorstanders van radicale hervorming zorgden er wel
voor dat het hoog op de agenda van het kabinet-Den Uyl bleef staan. Zo
droeg de PPR bij aan de versterking van de medezeggenschap in een zelf-
standige ondernemingsraad, die in de nieuwe wet van 1978 zijn beslag kreeg.
De vierde en laatste fase wordt gekenmerkt door de pogingen binnen de
PPR vanaf 1978 tot het einde van haar bestaan om vorm te geven aan het ide-
aal van democratisering. Waar tot 1978 veel aandacht uitging naar structurele
maatschappijhervorming op plekken als het bedrijfsleven, ging zij als kleine
oppositiepartij steeds meer denken vanuit kleinschaligheid op lokaal niveau.
Met als adagium small is beautiful verzette zij zich tegen schaalvergroting
in de maatschappij. Zij probeerde uiting te geven aan een onbehagen over
steeds grotere organisaties, waarin gewone burgers zich niet meer konden
herkennen en waar ze steeds minder invloed op konden uitoefenen.

Meereigen verantwoordelijkheid voor allen:
democratisering in de beginfase van de pPr (1968-1969)

De ppR presenteerde zich in 1968 als een partij die ‘de broodnodige politieke
vernieuwing wil versnellen en verhevigen:® Als kleine opkomende partij zette
zij in de eerste fase van haar bestaan in op vernieuwing van de parlementaire
democratie, en ook op democratisering van de maatschappij. Zij wilde om te
beginnen meer transparantie en invloed van kiezers op de gang van zaken in
de politiek, waarbij zij meer dacht aan stembusakkoorden dan aan zaken als
referenda. Daarnaast wilde zij meer inspraak voor gewone mensen in bijvoor-
beeld bedrijven en scholen. Daartoe engageerde zij zich ook met buitenparle-
mentaire actie. Eind jaren zestig ontstond binnen de partij discussie over de
middelen die daarbij geoorloofd waren, zoals onwettig handelen door studen-
ten. De partijleiding wees het gebruik van geweld daarbij consequent af.
Democratisering was een kernonderdeel van de politieke vernieuwing
die nieuwlinkse groeperingen zoals de PPR nastreefden. Het woord ‘demo-
cratisering’ klonk nogal abstract, evenals ‘grotere eigen verantwoordelijk-
heid voor allen’ De programcommissie maakte duidelijk waar zij aan dacht:
‘Nationaal moeten wij ons bezig houden met de zeggenschap op alle niveaus
(zoals: bij het onderwijs, het bedrijfsleven, de justitie, de strijdkrachten en
de gezondheidszorg) en met de strijd tegen elke vorm van achterstelling op
grond van ras, afkomst, levensbeschouwing of levensomstandigheden. Be-
scherming tegen bureaucratie en technocratie moet concreet worden aan-
gegeven. Zij koppelde zo meer inspraak aan meer maatschappelijk verant-
woord gedrag van organisaties, zowel van de overheid als van bedrijven en
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andere organisaties. Zaken als misleidende reclame, agressieve verkoop en
perslaster moesten bijvoorbeeld worden aangepakt.'

Democratisering betekende bovendien vernieuwing van de parlementai-
re democratie. In het eerste beginselprogramma dat de programcommissie
in 1969 afleverde, nam de PPR op dat er automatisch verkiezingen zouden
moeten komen als een kabinet viel. Net als D66 legde zij grote nadruk op een
transparanter politiek proces, bijvoorbeeld doordat adviezen aan de regering
direct naar de Tweede Kamer werden gestuurd. Die laatste moest ook de for-
mateur van een nieuw kabinet verkiezen. Daarnaast beoogde de PPR meer
directe invloed op het politieke proces: het Europees Parlement moest direct
worden gekozen, en de Eerste Kamer, die niet direct werd gekozen, wilde zij
afschaffen. De gemeenteraad moest de burgemeester voordragen en verkie-
zen, in plaats van de minister. De Ppr wilde bovendien dat een minderheid
in de Tweede Kamer al een parlementair onderzoek kon instellen en daarbij
getuigen onder ede horen. Een belangrijk punt was ten slotte dat de kiezer di-
recter invloed moest krijgen op welke partijen gingen regeren. Partijen zou-
den stembusakkoorden moeten sluiten, om blokvorming te bevorderen." In
1969 zou de PPR zelf zoiets proberen in de vorm van het Progressief Akkoord
met de PvdA en de psp.

Het beginselprogramma bepleitte dus vernieuwingen in de parlemen-
taire democratie. Het legde niettemin vooral grote nadruk op de eigen ac-
tiviteit van burgers op tal van maatschappelijke domeinen. Het onderwijs
was bijvoorbeeld een terrein waarop de ppr die wilde versterken. Om zelf-
werkzaamheid door mondige burgers te bevorderen wilde zij dat alle vor-
men van onderwijs ‘broedplaatsen van democratie’ zouden worden, door
de leerlingen medeverantwoordelijkheid te geven voor vorm en inhoud van
de lessen, en voor de gang van zaken op school. Ouders dienden echte in-
spraak te krijgen, net als het schoolpersoneel, en in het voortgezet onderwijs
ook leerlingen zelf. Een dergelijke opzet van onderwijs zou een voorwaarde
moeten worden voor financiering met gemeenschapsgeld. In het hoger on-
derwijs moesten vertegenwoordigende lichamen, gekozen door docenten,
studenten, technisch en administratief personeel, de beslissingen nemen en
het bestuur verkiezen.'?

In zijn openingsrede op het oprichtingscongres in april 1968 sprak voor-
zitter Pieter Bogaers van een kloof tussen de ‘gelukkig steeds meer toene-
mende mondigheid en de onvoldoende inspraak’ Het dichten van die kloof
betekende voor Bogaers niet het scheppen van ‘ontelbare individuen, als
evenzovele middelpunten van eigen wereldjes. Wel zag hij graag mondige
mensen, die zelf medeverantwoordelijkheid wilden dragen voor het geheel
en die daarvoor offers wilden brengen."”* Ook voor Erik Jurgens, die al snel
het voorzitterschap overnam, betekende democratie ‘dat wij allen daarbij
betrokken zijn.'* Zelfwerkzaamheid betekende dus dat gewone mensen
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moesten kunnen participeren aan de macht. Toen de bevolking nog niet zo
mondig was ‘moest de staat de zaak nog op orde brengen, omdat de burgers te
zwak waren om het zelf te doen. Maar eind jaren zestig zag de PPR een inmid-
dels veel hoger opgeleide en mondiger bevolking, met een ‘terechte afkeer
van het loket van waarachter alles wordt geregeld. De staat, de gemeente, het
onderwijs, het bedrijf mochten geen ongrijpbare, onpersoonlijke lichamen
blijven. Ze moesten van de burgers zelf zijn."> De PPr wilde een maatschappij
waarin iedereen zich kon ontplooien. Om Nederland, en de wereld als ge-
heel, bewoonbaar te maken voor dlle mensen, moesten die samenwerken. Ze
voelde zich sterk verantwoordelijk voor groepen die werden achtergesteld,
van bijstanders tot gehandicapten, die zij enigszins paternalistisch aanduid-
de als de ‘maatschappelijke achterhoede’'® Van meet af aan zag de ppr de de-
mocratisering in mondiaal perspectief. Bogaers schetste in zijn congresrede
eerst uitgebreid de internationale ontwikkelingen, alvorens over te gaan op
binnenlandse kwesties. Hij noemde de nucleaire oorlogsdreiging ‘de meest
fundamentele anti-ontplooiing van de persoon’'” Vrede en de realisering
van ontwikkelingssamenwerking waren essentieel om het mondiger maken
van Nederlanders ook zinvol te maken. Het beginselprogramma wenste een
‘fundamentele democratisering van de samenleving, waarin zelfbestuur van
de bedrijven en organisaties een leidend beginsel dient te zijn’'® pPr-lid en
toekomstig hoogleraar arbeidsrecht Ivo van Haren wilde dat de eigenaars en
de werknemers gezamenlijk de macht in de onderneming uit zouden gaan
oefenen. Het bestuur van bedrijven moest het zadel delen: het mochten ‘niet
langer de eigenaars der produktiemiddelen (dus “het kapitaal”) zijn of hun
gemachtigden’ die de touwtjes in handen hadden. Als arbeiders meer te zeg-
gen kregen binnen bedrijven, zouden kapitalisme en socialisme naar elkaar
toe kunnen groeien. Zo zou een ‘sociale markteconomie’ kunnen ontstaan,
een derde weg tussen kapitalisme en staatssocialisme."

Hoezeer het thema democratie de PPR ernst was, blijkt wel uit het instel-
len van een commissie die moest toezien op de democratische gang van za-
ken binnen de partij zelf. Die commissie bracht een kritisch rapport uit over
de eerste werkconferentie: weliswaar begreep zij dat niet iedereen evenveel
spreekruimte kon krijgen, maar de ruimte die Bogaers kreeg om het woord
te voeren vond zij eigenlijk ondemocratisch. Natuurlijk hechtte zij ook aan
goede persoonlijke relaties in de PPR, maar: “We zullen er echter voor moeten
oppassen, te veel nadruk te leggen op dit feit’ Zij ergerde zich ook aan de ge-
woonte van het partijkader om elkaar te tutoyeren en elkaar bij de voornaam
te noemen, zoals gebeurde bij de toespraak van medepartijoprichter Michel
van Hulten tot Erik Jurgens na diens verkiezing als nieuwe partijvoorzitter.
Een bestuurskliek zou een echt democratische partij in de weg kunnen staan,
zo vreesde de commissie.”
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Progressieve concentratie en buitenparlementaire actie:
strategieén van democratisering

Hoe dacht de PR haar agenda van democratische hervorming te gaan reali-
seren? Zij wilde niet simpelweg een elitaire voorhoedepartij zijn, die de mas-
sa voorleefde hoe zij moest leven, en al zeker geen radicale intellectuelenclub.
Er tekende zich al snel een tegenstelling af tussen voorstanders van een focus
op de parlementaire politiek enerzijds en van buitenparlementaire actie an-
derzijds. De politici in de groep-Aarden, de Tweede Kamerleden die zich van
de xvp hadden afgesplitst en zich aansloten bij de PPR, zagen de strategie van
de nieuwe partij vooral in het licht van de parlementaire politiek. Radicalen
van het eerste uur, zoals Pieter Bogaers, Paul Janssen en Annie Kessel, had-
den banden met de katholieke vakbeweging en koesterden een droom van
de PpR als nieuw thuis voor geactiveerde katholieke arbeiders. De Limburgse
pprer Tine Jager achtte partijvernieuwing noodzakelijk om ‘de burger de
mogelijkheid te bieden zelf het soort beleid dat hij wenst te kiezen. Daarvoor
zagen de radicalen een concentratie van progressieve krachten als noodzake-
lijk. De PPR moest daar een breekijzer in zijn.”! Op het werkcongres in 1968
hield Van Haren een inleiding over democratisering van het bedrijfsleven.
Hij meende dat de PPR het best eerst in het parlement een progressieve con-
centratie moest proberen te bereiken om fundamentele hervormingen af te
dwingen, en pas dan zich zou moeten wenden tot onconventionele vormen
van actie. Hij signaleerde binnen de partij wel erg weinig waardering voor de
bijdrage van de georganiseerde vakbeweging aan de opbouw van de naoor-
logse welvaartsstaat.

Er waren echter ook stemmen binnen de PR die meer zagen in buiten-
parlementaire actie. Jonge afgevaardigden stelden tijdens de werkconferentie
als antwoord op Van Harens betoog dat de vakbeweging sinds de oorlog in
een winterslaap was gesukkeld en te weinig had gedaan om arbeiders politiek
bewust te maken.”” Bas van Eynthoven van het aktiecentrum Amsterdam
oogstte applaus met de stelling dat ‘we niet door moeten zeuren binnen de
bestaande structuren’” Ook Jurgens noemde niet-parlementaire uitings-
vormen nodig en belangrijk.** Dat de lokale afdelingen al direct aktiecen-
tra werden genoemd duidt hier eveneens op. De bedoeling was dat die veel
meer zouden doen dan rekruten aanleveren voor gemeenteraden: ze moes-
ten actievoeren voor lokale thema’s en burgers mobiliseren. Het pPR-bestuur
steunde de studenten die in maart 1969 de hogeschool Tilburg bezetten dan
ook van harte.” Bij de geruchtmakende bezetting van de Pedagogische Aca-
demie in Beverwijk begin 1970 deed het een verklaring uitgaan waarin stond:
‘Het gaat de studenten kennelijk om twee dingen: onderwijsvernieuwing ge-
richt op maatschappijhervorming en zeggenschap van alle betrokkenen in
het werk waarvoor zij verantwoordelijk zijn. Dit zijn ook in het programma
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van de radikalen punten van hoge prioriteit’ De schoolbesturen moesten
zich niet ‘regentesk’ opstellen en interne democratie toestaan.?

De bezettingen waren aanleiding voor een discussie binnen de ppPr over
de grenzen van buitenparlementaire actie. Toen de Amsterdamse studenten
in mei 1969 het bestuursgebouw van de Gemeente Universiteit, het Maag-
denhuis, bezetten, keurde medepartijoprichter Jacques Aarden hun metho-
den, waaronder het openbreken van kasten en het publiceren van geheime
stukken, af. Het aktiecentrum Amsterdam was het hartgrondig met hem
oneens; radicale acties waren wel degelijk nodig om de ondemocratische
structuur van de universiteit te doorbreken. In de Radikalen-krant bekriti-
seerde Theo Balvers van het aktiecentrum Amsterdam de partijlijn ten aan-
zien van de Maagdenhuisbezetting. Hij ergerde zich eraan dat Aarden in de
Tweede Kamer had gezegd dat het doel de middelen niet heiligt: hij vond dit
tegenstrijdig, omdat Aarden in andere landen het gebruik van ‘revolutionai-
re’ middelen wel rechtvaardig vond. Hij vond dergelijke radicale acties in
Nederland ook nodig, om de ondemocratische structuur van de universitei-
ten te doorbreken, aangezien de autoriteiten de studenten anders nooit een
gelijkwaardige plek aan tafel zouden gunnen. De studenten pleegden geen
lokaalvredebreuk; de autoriteiten hadden zich de lokalen onrechtmatig toe-
geéigend en waren de werkelijke geweldplegers. Maar het dagelijks bestuur
hield voet bij stuk: de PPR was geen actiegroep, maar een politieke partij. Zij
diende zich te houden aan de spelregels in een democratische samenleving,
die allerlei manieren bood om standpunten uit te dragen. Alleen in een ‘wer-
kelijk revolutionaire situatie’ wilde het bestuur daar afstand van nemen. De
situatie aan de Gemeente Universiteit Amsterdam kwam daarvoor niet in
aanmerking.”’

Binnen de ppr kwam zo een onderscheid naar voren dat tijdens de jaren
zeventig ook andere sociale bewegingen van de New Left zou splijten: ener-
zijds waren er de radikalen, die de bestaande democratische spelregels op
wilden rekken ten faveure van wat zij zagen als échte democratie en revolu-
tie. Die laatste term gebruikten ze vooral om radicale hervormingen aan te
duiden. Mensen als Balvers flirtten wel met de strategie van gewelddadige
revolutie, maar verder dan het openbreken van kasten ging dat toch niet.
Pater Jan van Eupen van het aktiecentrum Amsterdam wilde wel toegeven
dat de situatie in Nederland anders was dan die in Latijns-Amerika, waar
hij gewelddadige methoden kon billijken. Maar wat volgens hem in Neder-
land dreigde, was een apathische aanvaarding van de rechtsorde zoals die nu
eenmaal was, terwijl die rechtsorde bijdroeg aan onrecht in andere landen.”

Anderzijds waren er de meer gematigde progressieven, die ook fun-
damentele democratisering wilden, maar geweld afwezen ten faveure van
dialoog. Bestuurslid Kees Lafeber, actief in de vredesbeweging, vond bij-
voorbeeld dat het verheerlijken van geweld, dat hij in de studentenacties
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observeerde, alleen maar averechts werkte. De PPR moest geen ‘avant-gardis-
me met duidelijk revolutionaire kenmerken’ willen — wie dat nastreefde, ging
wat hem betreft maar naar de cPN - maar intern en extern het pluralisme
koesteren. Lafeber: ‘Dat is geen vuig opportunisme, maar gegrondvest op de
eerlijke overtuiging dat de strategie van het geweld een instinctieve afkeer
oproept bij mij en bij vele anderen, én op de wetenschap dat het geweldge-
bruik slechts averechts werkt, de behoudende groeperingen sterker maakt en
onze menselijke samenleving gevaarlijker’”

Achter een gedeeld ‘radicaal’ jargon ging zo in de eerste jaren een funda-
menteel meningsverschil schuil over het primaat van parlementaire waar-
den, dat ten gunste van het gematigde standpunt werd beslist. Dat betekende
overigens niet dat PPRers zich in de jaren zeventig gingen beperken tot par-
lementaire politiek, zoals al bleek uit de aanwezigheid van De Gaay Fortman
bij de ENkA-fabrieken aan het begin van dit hoofdstuk. Prominente radi-
calen waren betrokken bij buitenparlementaire acties. In mei 1973 was Dolf
Coppes, tot drie maanden daarvoor partijvoorzitter, demonstratief aanwezig
bij een door burgemeester Pieter Bode verboden actie van jonge wereldwin-
kelaars in Veenendaal. De alternatieve ‘wereldwinkels’ waren een progressief
initiatief om door maatschappelijk verantwoord geproduceerde goederen
vorm te geven aan engagement met de derde wereld. Op het Raadhuisplein
verstrekten zij rotte sinaasappels, om die demonstratief tegen een levensgro-
te kaart van Zuid-Afrika aan te gooien. Coppes zei zich desnoods door de
politie te zullen laten wegslepen.”® Hij was inderdaad aanwezig bij de actie,
waarbij de politie niet ingreep.”*

De strategie van buitenparlementaire actie en burgerlijke ongehoor-
zaamheid was soms nodig, maar moest geweldloos zijn en de democratische
rechtsorde helpen versterken. Aan die lijn zou de PpPR steeds vasthouden,
ook vanaf eind jaren zeventig, toen de acties, onder andere van de Antikern-
energiebeweging (Akw) steeds harder werden. Zo wijdde de partij in 1977
voor het eerst een hele paragraaf aan de democratische eisen aan burgerlijke
ongehoorzaamheid. Actievoerders gingen in eerste instantie uit van wettige
middelen. Wanneer dit niet het gewenste effect had, moesten ze geweldloos
actievoeren, met respect voor de rechten van anderen. Hiermee zouden ze
het risico van straf bewust aanvaarden, en meewerken aan arrestatie en ge-
rechtelijke vervolging. Het pPR-programma vond wel dat als aan die voor-
waarden was voldaan, vervolging achterwege zou moeten blijven.*> In 1981
breidde de programmacommissie de paragraaf over burgerlijke ongehoor-
zaambheid uit, want ‘de situatie kan zich voordoen dat de wettelijke volksver-
tegenwoordigers z6 slecht inspelen op de behoeften van de bevolking, dat
deze haar respekt verliest voor de wet en in aktie komt’* In 1983 benadrukte
het partijbestuur nog eens de principié€le keuze voor geweldloze actie: het-
zou ‘zelf niet meer meedoen als die grens wordt overschreden;, en ‘actief en
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intensief eraan werken dat bewegingen en parlementaire democratie niet
van elkaar vervreemden’*

Meedenken, meepraten, meebeslissen:
de strijd om medezeggenschap in het bedrijfsleven (1970-1972)

Gezien de heisa eind jaren zestig rond de studentenbezettingen zou te ver-
wachten zijn dat de universiteiten voor de pPR in deze periode het centrale
aandachtspunt waren op het punt van ‘democratisering’ De bezettingen do-
mineerden de krantenkoppen, en leidden ook binnen de partij zoals gezegd
tot debat, met name over de gekozen methodes van de studenten. In deze
tweede fase, vanaf begin jaren zeventig, ging de PPR zich echter veel nadruk-
kelijker manifesteren op het terrein van de democratisering van het bedrijfs-
leven. Radicalere ppRers wilden het bedrijfsleven volledig socialiseren naar
het model van arbeiderszelfbestuur, terwijl meer gematigde partijleden meer
transparantie en controle op het bedrijfsproces het belangrijkst vonden.
Voor de eerste groep was doorvoering van fundamentele hervormingen op
het gebied van de medezeggenschap de inzet van de regeringsdeelname. Dat
verschil van inzicht kwam scherp naar voren tijdens het kabinet-Den Uyl.
Toen de wet op de ondernemingsraden die dit kabinet had voorbereid in
1978 werd aangenomen, kwam deze periode langzaam ten einde.

Nederland zat eind jaren zestig midden in een fusiegolf. In allerlei bedrij-
ven en maatschappelijke organisaties was schaalvergroting het adagium. In
deze fase van hoogconjunctuur waren bedrijfssluitingen door faillissementen
minder aan de orde, maar tijdens de economische crisis die zich vanaf 1973
langzaam aftekende des te meer. De vele fusies waren aanleiding voor een pu-
bliciteitsstunt van de kleine Ppr-fractie in de Tweede Kamer: zij wilde een par-
lementaire enquéte naar de grote bedrijfsfusies tussen 1964 en 1968 om vast te
stellen wie de machtige figuren waren in het bedrijfsleven. De fractie maakte
daarmee handig gebruik van de geruchtmakende uitspraken die Jan Mertens,
leider van het Nederlands Katholiek Vakverbond (NKV), in oktober 1968 deed.
Die stelde dat pakweg tweehonderd mensen alle belangrijke beslissingen na-
men in het Nederlandse maatschappelijk leven.> Mertens’ uitspraken leidden
tot een golf van onderzoeken door journalisten en academici naar deze myste-
rieuze tweehonderd mensen, en naar ‘de elite’ in het algemeen. Het wapen van
de parlementaire enquéte was sinds het onderzoek naar het regeringsbeleid
tijdens de Tweede Wereldoorlog, afgerond in 1956, niet meer gebruikt. De en-
quéte kwam er niet, maar de PPR genereerde wel aandacht.

De preoccupatie met democratisering van het bedrijfsleven hield verband
met het feit dat de PPR zoals gezegd in de eerste jaren naast een intellectue-
lenpartij ook een partij met een sterke vakbondsvleugel was. De voorzitter
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van de Nederlandse Katholieke Bond van Werknemers in de Bouwnijverheid
Sint Joseph, Leo Brouwer, nam bijvoorbeeld plaats in het partijbestuur. Deze
kritische vakbondsmensen vonden dat met name het Nkv zich veel activis-
tischer moest opstellen. De PPR raakte hierdoor sterk gericht op inspraak en
medezeggenschap binnen bedrijven, waarvoor een programcommissie werd
ingesteld. Op dat moment was veel in beweging: de banden van het Nxv
met de Kvp werden doorgesneden. NKv-voorzitter Jan Mertens wilde niet
langer in het bestuur van de kvp plaatsnemen. Jurgens schreef niettemin in
1969 dat de vakbeweging nadrukkelijker moest kiezen. Zij moest de politiek
hinderlijk kritisch volgen en haar leden politiek bewust maken.*® Volgens
Tine Jager, een van de vijf Statenleden die zich in 1968 afscheidden van de
KVP, verloor het Nkv leden omdat het zich had losgemaakt van zijn moe-
derpartij, de kvp, terwijl het nog geen nieuwe had gevonden. Zij en andere
partijgenoten hoopten dat de PPR deze positie kon innemen, en zo een brede
arbeidersaanhang zou kunnen veroveren.”” Een van de kvp-afsplitsers in de
Tweede Kamer, Paul Janssen, schreef in 1969 een notitie over de ‘sociaal-eco-
nomische verlangens van de PPR voor de komende regeringsperiode. Meer
gelijkheid in inkomen en vermogen was voor hem een prioriteit om ook de
laagstbetaalden te verheffen zonder ze te betuttelen. Huisvesting, leefmilieu,
lager onderwijs, zieken-, gehandicapten- en bejaardenzorg moesten worden
verbeterd om aanwijsbaar het leven van de maatschappelijke achterhoede te
verbeteren. Het minimumloon moest omhoog, net als de vermogens- en erf-
belasting.” Deze ideeén kwamen nog neer op een verdere uitwerking van het
beleid van zogeheten ‘externe democratisering, die het politieke klimaat van
de eerste helft van de jaren zestig bepaalde: gematigd progressieve politici
zoals KvP-minister Gerard Veldkamp vatten toen democratisering vooral op
als het toegankelijk maken voor gewone Nederlanders van een toenemend
aantal voorzieningen, in het kader van de opbouw van de verzorgingsstaat.
Een mooi voorbeeld daarvan is de toegang tot het onderwijs, die werd ver-
sterkt via de Mammoetwet, die in 1963 werd aangenomen en in 1969 in wer-
king trad.

De nieuwlinkse bewegingen wilden eind jaren zestig echter een radica-
lere stap zetten richting interne democratisering. Dat ging veeleer over de
macht binnen organisaties. De studentenbezettingen zijn daar het bekend-
ste voorbeeld van. Net zoals de studenten directe invloed binnen de uni-
versiteiten eisten, wenste de PR directe zeggenschap in bedrijven door de
bezitsverhoudingen te doorbreken: Janssens notitie stelde dat de arbeid het
kapitaal moest organiseren en niet omgekeerd, want ‘bezit is geen titel voor
machtsuitoefening’*® Er was wat dit betreft nog een wereld te winnen. De
inspraak van werknemers stond volgens de PPR nog in de kinderschoenen.*
Zij eiste daarom een einde aan de ondemocratische structuur van bedrij-
ven. Als overgangsmaatregel naar zelfbestuur diende medebestuur tot stand
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te komen van werknemers en aandeelhouders. Samen moesten die de raad
van commissarissen vormen, als hoogste beleidsorgaan in de onderneming.
Als de directie maatregelen overwoog met ingrijpende consequenties voor
werknemers, zoals fusies en automatisering, moest zij terstond de onder-
nemingsraad raadplegen. Bovendien wilde het program vermogensonge-
lijkheid bestrijden, onder andere met behulp van winstdelingsregelingen en
vermogensaanwasdeling.*’ Ondernemingen moesten verplicht een onder-
nemingsraad hebben, en die moest echt iets te zeggen krijgen, met name over
het sociale beleid en de samenstelling van de raad van commissarissen. Die
moest bestaan uit deskundige mensen die het belang van de onderneming
dienden; het programma wilde overigens niet dat er aparte commissarissen
zouden komen namens de werknemers- en aandeelhouders, die elk ‘voor
hun eigen standje’ op zouden komen.* Die opmerking is relevant omdat zij
laat zien dat de PPR het naoorlogse harmoniemodel niet simpelweg wilde
vervangen door een conflictmodel. Volgens de programcommissie moest
democratisering de werknemer in staat stellen zich met zijn beste krachten
en hoedanigheden, in het bijzonder ook met een groot verantwoordelijk-
heidsbesef, en in een goede geest van samenwerking voor deze onderneming
in te zetten’®

In juli1969 schreef PPR-bestuurslid Pier van Gorkum onder de titel ‘Mee-
denken, meepraten, meebeslissen’ dat de PPr het komende jaar extra aan-
dacht zou gaan besteden aan fusies en bedrijfssluitingen. Via acties en de-
monstratieve bijeenkomsten moesten politieke vernieuwers en vakbonden
arbeiders ervan bewust maken dat de werknemers de verkiezingen beslis-
sen.* Van Gorkum was een kleurrijk figuur. De gepromoveerde socioloog
was docent aan de sociale academie De Horst en een spin in het web van
het actiemilieu. Afkomstig uit een gereformeerd nest, werd hij actief in het
Christelijk Nationaal Vakverbond (cNv): ‘Het leek me logischer dat je de
strijd voor recht en gelijke kansen aan het Evangelie koppelde. Dat optreden
van Christus, dat sprak me geweldig aan.*> Hij richtte met anderen de Werk-
groep voor een Maatschappijkritische Vakbeweging op, die de vakbonden
wilde radicaliseren. Binnen de PPR ontwikkelde Van Gorkum zich begin ja-
ren zeventig met Dolf Coppes tot de voorman van de radicalere stroming.
De vele fusies en bedrijfssluitingen eind jaren zestig achtte Van Gorkum ken-
merkend voor de machteloosheid die achter ‘meedenken, meepraten, mee-
beslissen’ schuilging. Meer dan aan de universiteiten bleek daar ‘hoe weinig
volwassen burgers in Nederland nog te vertellen’ hadden over zaken die hen
direct raakten. Medezeggenschap stond overal, van kerken, scholen, poli-
tiek, bedrijven tot het leger, in het middelpunt van de belangstelling, maar
als het ging om concreet medebeslissingsrecht lag het anders. Meepraten,
constateerde hij cynisch, vonden de machthebbers prima. Niemand was im-
mers verplicht te luisteren. Zolang het maar niet ontaardde in tegenspreken:
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inspraak moest ‘constructief” zijn. Mensen konden intussen zomaar worden
ontslagen, aldus Van Gorkum, ondanks de ondernemingsraden, die ze in
naam ‘medezeggenschap’ gaven.*¢

Bij bedrijfssluitingen was medezeggenschap nodig over wat, waar en hoe
te sluiten, over omscholing en herscholing, bedrijfsplanning en vervangende
werkgelegenheid. Het kweken van politiek bewuste en zelfstandig handelen-
de Nederlandse staatsburgers begon bij het alledaagse arbeidsleven.*” pprers
als Van Gorkum en Janssen stond daarom de vorming van een fabrieksraad
voor ogen. Met deze roep om ‘arbeiderszelfbestuur’ sloot de PPR zich aan bij
een internationale trend. De studentenopstand in Frankrijk van mei 1968
was mede een succes omdat hij gekoppeld werd aan een staking van fabrieks-
arbeiders, die autogestion eisten, ‘zelfbeheer’. Die idee van arbeiderszeltbe-
stuur was in de jaren zeventig enorm populair in progressieve kringen. De
Franse aanhangers van autogestion lieten zich daarbij inspireren door hét
model voor arbeiderszeltbestuur voor progressieve politici en intellectuelen:
Joegoslavié, waar Tito (1892-1980) leidinggaf aan een eigenzinnige vorm van
communisme, onafhankelijk van Moskou. Joegoslavische fabrieken kenden,
althans op papier, sinds 1948 een verregaande vorm van arbeiderszelfbestuur
(samoupravljanje).*®

Het is niet verwonderlijk dat het Joegoslavische model aftrek vond in een
partij die radikaal’ in de naam voerde. Toch vond bijvoorbeeld Van Haren
het geen goed idee om, net nu de PPR tot een akkoord moest komen met
de PvdA, ndg radicalere ideeén op tafel te leggen. Bovendien: hoe geweldig
werkte het geroemde Joegoslavische systeem nu echt? De invoering daarvan
was pas mogelijk geworden nadat alle productiemiddelen waren genationa-
liseerd. De ppRr wilde kapitaal en arbeid juist gelijkwaardig aan elkaar maken
- en dan hielp het niet om er bij voorbaat van uit te gaan dat dit onmogelijk
was, zoals in het Joegoslavische model.* Volgens Janssen betekende arbei-
derszelfbestuur ook nadrukkelijk iets anders dan nationalisering. Ophoping
van kapitaal bij de staat vond hij even verwerpelijk als opstapeling van ver-
mogen bij privépersonen. Veeleer wilde hij zo veel mogelijk mensen van
onderop iets beslissends te zeggen geven over de bestemming van het kapi-
taal.”® In het Progressief Akkoord, dat de PPR in 1969 sloot met de PvdA en
de psp, propageerden de radikalen ook geen grootscheepse nationalisering,
wel medebeslissingsrecht van werknemers, vermogensaanwasdeling, spaar-
loon, investeringsloon en vormen van gemeenschappelijk bezit binnen de
onderneming. Medebeslissingsrecht moest voorkomen dat ‘de macht weer
op andere plukjes komt te zitten en daar nieuwe elites kweekt’”'

De ppR zag hervorming van de ondernemingsraden als een belangrijk
middel om arbeiderszelfbestuur te realiseren. In 1970 kwam het centrum-
rechtse kabinet-De Jong met een ontwerp voor een nieuwe wet op de on-
dernemingsraden. De bestaande wet uit 1950 was kenmerkend voor het
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PIER VAN GORKUM:
HET RADICALE BUITENBEENTJE VAN DE PPR

Anne Bos

Voor Pier van Gorkum kon de maatschappijvernieuwing en in het bijzonder
de democratisering van het bedrijfsleven niet snel genoeg gaan. Om zijn
doel te bereiken zette hij alles in. Zo stond in zijn achtertuin in de lommer-
rijke Prof. Lorentzlaan in Zeist een caravan met in rode letters het opschrift:
PPR-Actie- en Informatiecentrum voor Ondernemingsraden. Met die caravan
alsrijdend kantoor trok Van Gorkum langs bedrijventerreinen om net buiten
de fabriekspoort voorlichting te geven over de herziening van machtsver-
houdingen binnen de onderneming.!

Na een studie en promotie in de economische wetenschappen werd Van
Gorkum actief in de vakbeweging Christelijk Nationaal Vakverbond (cNv),
en in 1968 sloot hij zich aan bij de PPR. Zijn missie daar was werk te maken
van het arbeiderszelfbestuur, zoals dat werd verwoord in Keerpunt 1972, het
regeerakkoord van de progressieve drie. In december 1972 werd hij lid van
de Tweede Kamer voor de PPR. Het onderhandelingsresultaat van zijn partij
bij de totstandkoming van het kabinet-Den Uyl vond Van Gorkum erg mager,
maar het was 'beter dan een herleving van het kabinet-Biesheuvel'. Verder
dan het voor kennisgeving aannemen van het regeringsprogramma zou zijn
binding aan het nieuwe kabinet niet gaan.

Pier van Gorkum tijdens een debat in de Tweede Kamer, 3 december1974.

In de regeringsverklaring beloofde minister-president Joop den Uyl spoedig
de SEr om advies te vragen over ‘het functioneren van de ondernemings-
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raden, hun structuur en samenstelling, uitbreiding van hun bevoegdheden
en hun verhouding tot het bedrijvennetwerk’. Het beleid was erop gericht
te bevorderen dat nieuwe regelingen niet later dan in 1975 zouden worden
gerealiseerd.? In augustus 1974 temperde minister van Sociale Zaken Jaap
Boersma (ARP) in antwoord op schriftelijke vragen van Van Gorkum echter
de verwachtingen. Bovendien liet het sEr-advies op zich wachten.® Van Gor-
kum was hiermee uiterst ontevreden. Hij verweet het kabinet conservatief
beleid en zinspeelde binnenskamers op vertrek van de PPR uit het kabinet.*

In februari 1975 gooide Van Gorkum de knuppel publiekelijk in het hoen-
derhok. In De Groene Amsterdammer verkondigde hij dat het economisch
kabinetsbeleid evengoed door de vvD had kunnen worden gevoerd. Had het
nog wel zin ‘om daar twee jaar mee door te emmeren'?® Hij meende dat de
PPR tijdens het partijcongres eind mei zou moeten beslissen of de kiezer aan
zet was. Tot die tijd liet Van Gorkum geen moment onbenut om het vertrek
van de PPR uit het kabinet te bepleiten, tot ergernis van zijn fractiegenoten.
Aan de vooravond van het meicongres omschreef fractievoorzitter Bas de
Gaay Fortman de stijl van Van Gorkum als ‘typische oppositiepolitiek'. Dat
mocht, maar Van Gorkum moest zich realiseren dat ‘'niemand ervan houdt
eerst te worden uitgescholden en dan nog iets voor je te moeten doen'.®

Tijdens het congres op 31 mei 1975 haalde het voorstel om onmiddellijk
met het kabinet te breken - vurig uitgedragen door Van Gorkum - het niet.
Direct na deze nederlaag verklaarde Van Gorkum zichzelf ‘buitenparlemen-
tair Kamerlid'. Hij wilde met zijn caravan door het land reizen om ‘gewone
mensen te informeren’. Het ‘binnenparlementaire’ werk van commissies en
debatten vond hij maar ‘gepriegel’. Hij zou alleen nog af en toe op het Bin-
nenhof verschijnen om schriftelijke of mondelinge vragen te stellen aan be-
windslieden.” Zijn collega-fractieleden apprecieerden deze invulling van het
Kamerlidmaatschap niet. Na wat getouwtrek verliet hij uiteindelijk in sep-
tember1975 de Tweede Kamer. Eind februari1976 zegde hij zijn lidmaatschap
van de PPR op.8
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paternalistische harmoniemodel van de wederopbouw, en voor de corpo-
ratistische denkbeelden van de confessionele partijen. Zij bepaalde dat de
bedrijfsleider de ondernemingsraad voorzat; de raad had daarnaast niet
meer dan adviserende bevoegdheden. In veel bedrijven was er niet eens een
ondernemingsraad.”” Paul Janssen kraakte het wetsvoorstel van het kabinet.
Dat kwam niet eens in de buurt van werkelijke democratisering. De opstel-
lers bleven volgens hem steken in de ‘grijze modder van hun onwil om tot
werkelijke demokratische verhoudingen in de ondernemingen te komen,
terwijl de wet uit 1950 toch aan grondige herziening toe was.

De nieuwe wet probeerde weliswaar om de ondernemingsraad om te vor-
men van een bevoogdend orgaan, veelal voorgezeten door de bedrijfsleider,
tot een orgaan waarin werknemers ook voor hun belangen op konden ko-
men, maar de PPR wilde veel meer: ze wilde dat de gekozenen onathankelijk
zouden kunnen opereren. Deze moesten daarnaast wezenlijke invloed krij-
gen op de gang van zaken in het bedrijf, niet alleen op spaarregelingen, maar
ook op salarissen en bijscholing. De partij wilde ook dat de ondernemings-
raad zijn fiat zou moeten geven bij fusies, sluitingen en reorganisaties. Toch
achtte Janssen op dat moment een volledig instemmingsrecht, net zomin als
het voorstel van D66 van een zelfstandige personeelsraad met uitsluitend
gekozen leden, realistisch. D66 wilde een duidelijk dualistische verhouding
tussen bedrijfsleiding en personeel, naar analogie van het beeld dat deze
partij koesterde van de ideale parlementaire democratie: een heldere tegen-
stelling tussen regeringscoalitie en oppositie. Janssen streefde net als D66
arbeiderszelfbestuur na, maar hij zag niet in waarom er een tegenstelling tus-
sen bestuurders en bestuurden moest worden gecreéerd.”® De wijziging van
de wet op de ondernemingsraden van 1970 vond Janssen kortom beter dan
helemaal niets. Hij toonde zich de pragmatische vakbondsman door toch
voor te stemmen.

Het partijbestuur sprak zich evenwel uit tegen het wetsvoorstel van het
kabinet-De Jong. Dit voorstel volgde het advies van de vakcentrales namelijk
niet op om de ondernemingsraad de helft van de commissarissen te laten
kiezen. Het bestuur wilde uitbreiding van de beslissingsbevoegdheid tot het
hele personeelsbeleid.”* Er ontstond een progressieve agenda om tot een radi-
caal gedemocratiseerde ondernemingsraad te komen. Een radicale stroming
binnen de PPR propageerde een zo democratisch en horizontaal mogelijke
bedrijfsordening als een doel op zich.”® Zowel in het verkiezingsprogramma
voor 1971 als in het Progressief Akkoord (samen met Psp en PvdA) eiste de
PPR experimenten met arbeiderszelfbestuur, medebeslissingsrecht inzake
bedrijfssluitingen, reorganisaties en fusies, en het kiezen door werknemers
van de helft van de commissarissen.”® In het Progressief Akkoord werd daar-
naast de wens opgenomen van de vorming van een permanent college van
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onderzoek naar de concentratie van economische macht door bedrijfsfusies.
Dit college zou dergelijke fusies moeten kunnen verbieden.”

De voorvechters van deze radicale agenda vonden gematigder mensen
als Ivo van Haren tegenover zich. Op een werkcongres in 1970 gaf hij aan
met hun versie van arbeiderszelfbestuur weinig te kunnen beginnen. Het
partijcongres wilde misschien die kant op, maar de door hem voorgezeten
programcommissie democratisering bedrijfsleven had daar niet op aange-
drongen. Zeker, de huidige situatie ging te veel uit van het kapitaal. Een auto-
nome ondernemingsraad moest volgens Van Haren evenveel macht krijgen
als de ondernemer en aandeelhouders. Maar al te revolutionair moest men
dit niet door willen voeren, en zeker bestaande individuele rechten niet af-
nemen. Hij had heel radicale ideeén, maar zei wel te hebben geleerd dat men
die niet realiseert door ‘erop af te hollen’ Nederlanders waren misschien toch
gewoon een klootjesvolk, geen land van revolutionairen. Als ‘Radikaal’ ging
betekenen ‘alles meteen of helemaal niets, konden ze zich beter ‘Politieke
Partij Ridikulen’ gaan noemen.*®

Ten opzichte van de radicalere stroming bevond Van Haren zich inmid-
dels in de minderheid. Het ideaal van arbeiderszelfbestuur was voor veel
pprers aantrekkelijk als een manier om handen en voeten te geven aan de
gewenste drastische maatschappijhervorming. Wanneer gewone mensen
controle kregen over de economie, gaf dat ze meer grip op hun eigen leven,
en de mogelijkheid om het bedrijfsleven bij te sturen in de richting van meer
maatschappelijke verantwoordelijkheid, zowel in Nederland als daarbuiten.

‘Nuis het meest radikale nog niet goed genoeg’:
Zuid-Amerika als modelvoor een derde weg

Rond de Tweede Kamerverkiezingen van 1971 vonden er grote verande-
ringen plaats in de PPR. De partij verbreedde haar profiel en kreeg in Bas
de Gaay Fortman een charismatische voorman. Zij ging de eigen identiteit
meer benadrukken ten opzichte van kvp en PvdA. De leden van het eerste
uur die afkomstig waren uit de katholieke vakbeweging trokken zich steeds
meer terug, mede omdat ze vonden dat de partij te veel gekaapt werd door
de idealistische, hoogopgeleide figuren die historicus Fred van Ginneken
treffend aanduidt als de ‘rietsuikervleugel, die internationale solidariteit en
engagement met de derde wereld vooropstelde. Terwijl de ppRr in de reto-
riek christelijke arbeiders probeerde aan te spreken, was zij in de praktijk
een intellectuele voorhoedepartij geworden. Media en kiezers associeerden
de PPR met buitenparlementaire actie. Dat paste bij de leden, die ‘priester,
dominee, maatschappelijk werker, leraar, vormingsleider, wetenschappelijk
medewerker, student of journalist’ waren.” De geleidelijke verwijdering van
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de vakbeweging betekende echter niet dat het engagement van de PR met
democratisering in het bedrijfsleven afnam. Het kwam er vooral op neer dat
de gematigder vakbondsleden minder dominant werden dan mensen als de
maatschappijkritische vakbondsman Van Gorkum, die ook buitenparlemen-
taire actie propageerde.®

De Kamerverkiezingen liepen voor de PPR uit op een teleurstelling. De
partij liep op een haar na een derde zetel mis. Partijideoloog Michel van
Hulten constateerde dat het losweken van christelijke arbeiders van de con-
fessionele partijen niet werkte: die stroomden namelijk direct door naar de
PvdA en de vvD. De PPR moest accepteren dat ze niet een enorme electorale
machine was, maar een intellectuele voorhoedepartij die Nederland bewust
wilde maken van nationale en internationale solidariteit. De PPR moest er-
voor zorgen dat de eventuele Progressieve Volkspartij, die uit de progressieve
samenwerking met de PvdA en D66 voort zou kunnen komen, niet een geza-
pige ‘net links van het midden’-club werd, maar structurele democratisering,
vredespolitiek en gelijke mogelijkheden nastreefde. Ook voor Van Hulten
bleef democratisering dus belangrijk. Kernvraag voor hem daarbij was:

‘Wie profiteert er eigenlijk van een bepaalde politiek en wie betaalt er-
voor?” Worden hierdoor machts- en geweldsstructuren in stand gehou-
den of wordt er een ontwikkeling door op gang gebracht die steeds meer
iedere mens centraal weet te stellen, ieder steeds meer de kans weet te
geven volwaardig mens te zijn en mee te beslissen over zichzelf en over
zijn wereld?*!

Het engagement binnen de PR met de derde wereld werd sterk gevoed door
de verkiezing van Bas de Gaay Fortman tot lijsttrekker en daarmee tot partij-
leider, die de economische democratie, net als vrede en milieu, nadrukkelijk
in een internationaal licht plaatste. De Gaay Fortman had scherpe kritiek op
de internationale economische macht van het Westen, en had democratise-
ring hoog in het vaandel staan. De PPR had tot taak economische macht aan
de kaak te stellen, waar die zich ook manifesteerde. Ontwikkelingslanden
moesten controle over hun eigen grondstoffen krijgen.®* Naast werkgroe-
pen voor vrede, milieu, volksgezondheid, landbouw en ontwikkelingshulp
werd er ook een voor economie ingericht, ‘omdat in het beleid van de ppr
het doorzien van en het strijden tegen de ekonomiese machtsstrukturen een
centrale plaats zal innemen’*

Daarnaast kreeg de PPR na de verkiezingen van 1971 een nieuwe, ener-
gieke partijvoorzitter in de persoon van Dolf Coppes. Deze had sterke
banden met de vakbeweging in Zuid-Amerika en voelde zich sterk betrok-
ken bij de radicale strijd van met name de Confederacion Latino-america-
na Sindical Cristiana (cLasc), de federatie van christelijke vakbonden in
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Latijns-Amerika. Daar haalde hij inspiratie vandaan voor de agenda van de-
mocratisering en arbeiderszelfbestuur. Coppes benadrukte net als De Gaay
Fortman de samenhang tussen nationale en internationale solidariteit. Al
sinds 1968 engageerden hij en andere ppRers zich al sterk met de studenten-
beweging in Mexico, die rond de organisatie van de Olympische Spelen met
grof geweld werd neergeslagen. Coppes knoopte samen met onder anderen
partijleden Gerard van Pijkeren en Wouter van Dam banden aan met de
cLAsC. Ze zetten een Nederlandse afdeling op, die geld inzamelde voor de
CLASC in Zuid-Amerika en het werk van de cLAsc meer bekendheid wilde
geven. Het ging cLAsC NL om solidariteit met hen die het veel minder had-
den, om ‘georganiseerd op te trekken tegen de kleine groepen met de nau-
welijks te doorbreken macht. Controle op de overgemaakte gelden vonden
ze paternalistisch.®*

Het is goed te begrijpen dat ppRYers verwantschap zagen met de cLAsC.
Net zoals de ppr sinds haar oprichting geen confessionele partij meer wilde
zijn, schrapte de cLAsC in 1972 het woord ‘christelijk’ om associatie met de
kerken te vermijden. De Central Latino-americana de Trabajadores (CLAT)
had vanaf toen aangesloten vakbonden in bijna alle Zuid-Amerikaanse lan-
den. In Haiti steunden deze de guerrillastrijd, in Chili waren ze legaal. De
charismatische leider van de cLAT was de Argentijn Emilio Maspero (1927-
2000), een bekend supporter was de Braziliaanse aartsbisschop Dom Hélder
Camara (1909-1999), een zogeheten bevrijdingstheoloog, die streefde naar
sociale en economische gerechtigheid. De cLAT wilde net als de PPR structu-
rele hervormingen om een einde te maken aan onderdrukking en uitbuiting.
Zij wees daarbij zowel het Amerikaans imperialisme als het Sovjet-commu-
nisme af. Ze wilde onathankelijk daarvan een eigen modelmaatschappij ver-
wezenlijken: een ‘derde weg’. Ook haar methoden sloten aan bij die van de
PPR: materiaal verspreiden om het bewustwordingsproces op gang te bren-
gen, onderwijs, vorming en politieke druk, bijvoorbeeld door kritiek op paus
Paulus vI.

Coppes gaf het voorzitterschap van CLAT NL ‘met pijn in het hart’ op
toen hij partijvoorzitter werd.*® In 1972 schreef hij het discussiestuk ‘Nu is
het meest radikale nog niet goed genoeg’, dat sterk door Maspero was gein-
spireerd. Hij bekritiseerde daarin de economische orde, die door haar ob-
sessie met nuttigheid, productiviteit en efficiency het milieu verontreinigde
en menswaardig leven onmogelijk maakte. In deze kapitalistische ‘wanorde’
bleef de werknemer een ondergeschikte, een ‘kostenfaktor in het maken van
winst voor de eigenaars van de produktiemiddelen. De verworven inspraak
handelt slechts over arbeidsomstandigheden en loon’*® Het westerse kapi-
talisme paaide werknemers met consumptie en arbeidsvoorwaarden, waar-
door die geen echte beschikkingsmacht meer claimden. Nog veel erger was
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het evenwel in de derde wereld, waar werknemers noch welvaart noch macht
hebben.

De ppRr wilde volgens de inmiddels uitgetreden priester Coppes ‘in dis-
kussie en verkondiging’ - let op de religieuze terminologie - getuigen van de
noodzaak van een derde weg tussen kapitalisme en communisme. CLAT was
hétvoorbeeld van een ‘niet Amerikaans of Russies geinfiltreerde organisatie’;
Coppes zag de congresrede van zijn held Maspero uit 1971 als een blauwdruk
om ‘uitbuiting, armoede, milieubedreiging, konsumptieroes, de arbeidson-
vreugde’ aan te pakken. Centrale economische planning moest gepaard gaan
met arbeiderszelfbestuur in ondernemingen en bedrijfstakken. Die onder-
nemingen moesten via de volksvertegenwoordiging de regering opdragen
ordening aan te brengen middels een planeconomie: ondernemingen waren
daaraan ondergeschikt, en op privéwinst gerichte banken verboden. Coppes’
visie voorzag zo in een drastische socialisering: ‘Eigendom van de onderne-
ming berust bij de ondernemingsgemeenschap, en vervalt bij het ontbinden
van die gemeenschap aan de nationale gemeenschap’ Deze arbeidsgemeen-
schap garandeerde iedere werker maximale bestaanszekerheid. Dit beteken-
de echter geen communistische heilstaat; het privébezit van arbeiders bleef
onaangetast. Dat leverde een spagaat op, zo realiseerde Coppes zich. “Van de
individuele mens zal deze spanning tussen gerichtheid op de gemeenschap
enerzijds en eigen vrijheid anderzijds een sterke mentaliteitsverandering
vergen, die vooral in onderwijs en vorming moet worden bereikt. Coppes
zag al met al een ‘blauwdruk’ om het kapitalisme te ondergraven, zénder in
staatsdirigisme te vervallen - een vanaf de basis opgebouwde radendemo-
cratie.”

Cuba en Chili lieten volgens Coppes zien wat er gebeurde als een maat-
schappelijke omwenteling ‘respektievelijk met geweld en via demokratiese
verkiezingen’ onvoldoende steun had onder het volk. Dat eindigde in een
reactionair bloedbad. Maspero wilde in Zuid-Amerika door onderwijs en
bewustwording een volksbeweging scheppen die nog veel groter was dan de
vijf miljoen leden van de cLAT. Tegen de tijd dat die brede ‘volkskracht’ er
wel zou zijn, achtte Maspero geweld in principe toegestaan om zich te bevrij-
den van de onderdrukker. Coppes vond kritiek daarop hypocriet, gezien de
westerse neokoloniale onderdrukking. Samenwerking met dit soort volks-
en bevrijdingsbewegingen was niet meer dan vanzelfsprekend. Anderzijds
benadrukte hij dat de ppRr alleen die bewegingen kon steunen die, zoals de
CLAT, in principe de geweldloze weg van de bewustwording wilden gaan. Het
is niet moeilijk te zien wat Coppes in de visie van Maspero aansprak: het was
een werkelijk radicale visie, die tegelijk uitging van een voorhoede die vooral
bewustwording predikte en zelf niet de gewapende strijd opnam.

Coppes’ stuk werd op het PPR-congres in 1972 met brede instemming ont-
vangen. Eduardo Gramilo van cLAT was daar ook aanwezig. Hij betoogde
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omstandig dat zijn mensen wel gedwongen waren tot een revolutie tegen
de kleine bezittende klasse. Henk van Zuthem, socioloog en lid van de Arp,
was gevraagd om op het congres zijn licht te laten schijnen over de econo-
mische democratisering. Hij provoceerde zijn gehoor door te wijzen op de
grote spanning tussen centrale overheidsplanning en de decentralisatie die
nodig was voor democratisering. Arbeiderszelfbestuur vond hij sympathiek,
maar zouden de arbeidersraden noodzakelijk betere besluiten nemen? De
ervaringen in Joegoslavié op dit punt waren weinig hoopgevend. Die arbei-
ders moesten ook niet worden opgehemeld. Weinig wees erop dat die bereid
waren om kritisch na te denken over de maatschappelijke gevolgen van hun
industriéle productie en consumptie. In een felle discussie over de dreigen-
de massaontslagen bij AKzo, waar in september de bedrijfsbezetting van de
ENKA plaats zou vinden, stelde Van Zuthem dat arbeiders niet alleen in hun
eigen werkgelegenheid geinteresseerd moesten zijn. Opvallend genoeg vond
Van Hulten ook dat het niet primair ging over wie het bezit in handen had,
maar of er een goede controle was op de macht, waarmee hij aangaf in de
discussie over arbeiderszelfbestuur minder ver te gaan dan Coppes en Van
Gorkum.

Het radicale denken over democratisering in deze fase sloeg neer in het
stembusakkoord Keerpunt 1972, waar de PPR met PvdA en D66 aan mee-
deed. De progressieve drie stelden daarin de eis van meer gelijkheid en door-
breking van de ‘allesbeheersende materiéle en bezitsmoraal'®® Zo zouden
mensen zeggenschap over hun toekomst krijgen, en ruimte voor zelfont-
plooiing en creativiteit. Keerpunt wilde bijvoorbeeld een gekozen formateur,
meer ondersteuning voor het parlement, afschaffing van de Eerste Kamer, en
ruimte voor burgers om initiatiefwetsvoorstellen in te dienen. Keerpunt deed
drastische voorstellen voor democratisering in bedrijven, zoals het verbie-
den van fusies om conglomeraten en kartels tegen te gaan. Grotere bedrij-
ven (niet nader werd gespecificeerd hoe groot) moesten een parlementaire
commissaris krijgen. Het wilde af van besloten vennootschappen met meer
dan vijftig werknemers. Volledig gekozen ondernemingsraden zouden alle
schriftelijke stukken mogen inzien en stemmen over ingrijpende besluiten
zoals fusie, sluiting, benoemingen, investeringen en personeelsbeleid, met
mogelijkheid van beroep. Het PPR-bestuur voegde hier zelf aan toe dat on-
dernemingen moesten bijdragen aan een fonds om vervangende werkgele-
genheid of omscholing te betalen.” In een discussie binnen de afdelingen
werd nog eens duidelijk waarom bedrijfssluitingen zon belangrijk thema
waren voor de PPR: ‘Daar worden we met de neus gedrukt op onmacht, zowel
van de werknemers van de bedrijven als van de bedrijven als geheel, en hier
blijkt maar weer dat er ‘een grote angst bestaat voor werkloosheid, vooral
door de materiéle en geestelijke gevolgen die in onze maatschappelijke orde
aan het werkloos zijn vast zitten.”!
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Echte zeggenschap: naar een radicalere wet
op de ondernemingsraden (1973-1977)

Na de grote overwinning van de pPRr bij de Tweede Kamerverkiezingen
van 1972 trad de partij, na lange onderhandelingen met PvdA, D66, KvP en
ARP, toe tot het kabinet-Den Uyl. In dit kabinet zette de PPR onder andere
in op een vervanging van de door het kabinet-De Jong ingevoerde wet op
de ondernemingsraden door een radicalere versie, die arbeiders meer echte
zeggenschap zou geven binnen de onderneming, door een zelfstandige on-
dernemingsraad en de mogelijkheid om commissarissen te benoemen. De
ppR-fractie wilde dit niet tot breekpunt maken, wat in 1975 leidde tot de uit-
tocht van een ongeduldige factie uit de partij. Mede doordat de Ppr de druk
op de ketel hield, kwam minister van Sociale Zaken Jaap Boersma (ARP)
wel met een wetsvoorstel, dat uiteindelijk in 1978 door het centrumrechtse
kabinet-Van Agt zou worden doorgevoerd. Daarmee kwam de fase waarin
arbeiderszelfbestuur centraal stond in het PPR-streven naar democratisering
gaandeweg ten einde.

De Gaay Fortman noemde in februari 1973 in zijn congresrede de demo-
cratisering in bedrijven als eerste programmapunt, voor vrede, milieu en het
recht van ieder individu op welzijn. De nieuwe fractie in de Tweede Kamer
ging er gelijk mee aan de slag. Pier van Gorkum pleegde een interpellatie
over de besloten vennootschapsvorm en over het misbruik dat Akzo volgens
hem daarvan had gemaakt om personeel te kunnen ontslaan.”? ppRr, PvdA en
D66 traden toe tot het kabinet-Den Uyl, dat daarnaast uit ministers van de
ARP en KVP bestond. Voor de progressieve drie waren de ondernemingsra-
den daarbinnen een belangrijk element in hun streven naar de democrati-
sche spreiding van kennis, inkomen en macht.

Pier van Gorkum werd als Kamerlid het uithangbord van de radicale
maatschappijkritische lijn, gesteund door bestuursleden als Leo van den
Berg, die in de Radikalen-krant schreef dat de derde wereld niet bestond:
die was net zo goed hier in Nederland. Arbeiders werden ‘medewerkers’ ge-
noemd, maar nog steeds onderdrukt. Democratisering vond hij een doel op
zich; de PPR moest ‘socialisties’ zijn.”” Van Gorkum zette zijn ideeén in 1973
op het programcongres uiteen. De democratisering van bedrijven ging voor
alles. Daar werden de wezenlijke beslissingen genomen voor het leven van
mensen. Ondernemingen werden steeds groter en internationaler. Ze wa-
ren gewetenloos, en bekommerden zich niet ‘om menselijk leed en sociale
gerechtigheid’ Vrede, welzijn, milieu en de derde wereld bleven onoplos-
bare problemen, zolang de gemeenschap niet beschikte over grondstoffen,
energie, arbeid en kapitaal. Daarvoor was meer nodig dan een mentaliteits-
verandering: er moesten structurele hervormingen komen. Van Gorkum
wilde onder andere een parlementaire enquéte naar de ‘200 van Mertens, en
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afschaffing van de Sociaal-Economische Raad (sERr): in plaats van het har-
moniemodel te volgen, moesten vakbonden eigen standpunten innemen. De
ondernemingsraad (or) moest zelfstandig zijn en de helft van de commis-
sarissen aanstellen.” Van Gorkum kreeg een speciale fractieassistent, Jaap
Roéll, om een informatiebureau voor ondernemingsraden op te richten. Dat
ondersteunde or-leden en trachtte ze tegelijk politiek bewust te maken.”

Tijdens de kabinetsformatie bracht de pPr de wens tot herziening van de
wet van 1971in.”° De KvP en een groot deel van de ARP hadden echter helemaal
geen behoefte aan hervorming van de ondernemingsraden. Ze wilden geen
afstand doen van het corporatistische ideaal van de gezamenlijke vergadering
met de bedrijfsleider, en waren doodsbang dat een dualistische structuur po-
larisatie en conflict de bedrijven in zou brengen, en ze gruwden van arbei-
derszelfbestuur. Een minderheidsnota uit 1968 van de jonge ondernemer Ruud
Lubbers biedt een goed beeld van de denkwijze van de xvp. Lubbers voelde
zich aanvankelijk aangetrokken tot de radicalen. Hij ondertekende het ‘Ma-
nifest van Kvp-radicalen’ in 1967, dat onder andere meer inspraak voor werk-
nemers eiste.”” Lubbers ging uiteindelijk niet mee met de afsplitsing die tot de
oprichting van de PPr zou leiden, maar nam wel plaats in de commissie demo-
cratisering bedrijfsleven van de pPR, om daarbinnen zijn invloed te doen gel-
den. Daarin keerde hij zich tegen beslismacht voor ondernemingsraden, want
‘democratisering schiet haar doel voorbij als de vertegenwoordigende licha-
men teveel verzelfstandigd zijn. Een zelfstandige ondernemingsraad vond hij
vreselijk, want ‘niets werkt zo fnuikend voor de democratiseringsgedachte als
het verworden van democratisch geachte organen tot frustrerende machtsin-
stituten. Men moest werknemers geen irreéel beeld voorschotelen van wat er
in de huidige economische orde kon. Het idee om de bedrijfsleider zijn rol als
hoofd van de ondernemingsraad af te nemen zag Lubbers als een ‘motie van
wantrouwen’ richting ondernemers. Een speciaal door de werknemers aange-
steld lid van de raad van commissarissen introduceerde evenzo alleen maar
belangentegenstellingen. Je moest ondernemers proberen te ‘winnen voor wat
nodig was, in plaats van ze ‘kalt te stellen’”®

Een veel grotere afstand tot Van Gorkums ideeén is niet denkbaar. De
KVP- en ARP-bewindspersonen in het te vormen kabinet wilden niet ver-
der gaan dan verruiming van de bevoegdheden, terwijl in Keerpunt 1972 na-
drukkelijk de wens van een volledig zelfstandige, door het personeel geko-
zen ondernemingsraad stond.”” In de formatie werd als compromis besloten
eerst een advies te vragen bij de SER. Van Gorkum zei in zijn fractie dat dit
neerkwam op een blokkade van zijn agenda: ‘Als aan demokratisering van
het bedrijfsleven niets gebeurt in deze periode doe ik niet mee, aangezien
daarmee de grondslag voor het kabinet ontvalt” Tot ergernis van zijn frac-
tiegenoten zei hij al tijdens de formatie zich niet gebonden te voelen aan
de onderhandelingen. De PPR-fractie eiste in ieder geval dat minister van

133



RIA BECKERS:
EEN VROUW UIT EEN STUK
Anneke Ribberink

Ze was in november 1974 de tweede vrouwelijke partijvoorzitter in Nederland,
na Haya van Someren-Downer (wb) in 1969. Nog belangrijker: Ria Beckers
werd de eerste vrouwelijke lijsttrekker en fractieleider in de Tweede Kamer, in
mei1977. Ze was voortdurend bezig de PPR- en later GroenLinks-punten naar
voren te brengen, binnen en buiten het parlement:’ opkomen voor de laagst-
betaalden, ook in ontwikkelingslanden, het basisinkomen, ontwapening,
rechtenvandieren, en milieu in het algemeen. Ze eindigde haar politieke loop-
baan als fractieleider van GroenLinks, van september 1989 tot april1993.2 Een
doorbraak van het glazen plafond van jewelste, ook al was de PPR een kleine
fractie.

De verkiezingen leverden niet veel op. De PPR had onder haar leiding drie
zetelsin1977in de Tweede Kamer. Dat bleef het maximaal haalbare. Een aan-
taljaren had Beckers één collega. Als fractievoorzitter van GroenLinks gaf ze
leiding aan vijf collega’s in de Tweede Kamer.? De teleurstellende uitslagen
waren aanleiding tot kritiek op haar lijsttrekkerschap. Bas de Gaay Fortman
en andere partijprominenten waren het niet eens met haar koers. Beckers
en de toenmalige PPR stelden hun overtuigingen boven het door de partij-
kanonnen gewenste compromis, gericht op regeringsverantwoordelijkheid
- al stelden de partijleider en haar aanhang deze niet uit de weg te willen
gaan. Beckers won de partijstrijd en bleef op haar post. Ze steunde de an-
ti-cDA-motie van haar partij bij haar verkiezing tot lijsttrekker in 1977. Vol-
gens critici was het een overwinningsnederlaag, die de partij aanhoudend
tot de oppositiebanken veroordeelde.

Als politiek leider was Beckers erop gericht de diverse partijvleugels bin-
nenboord te houden, waardoor ze het verwijt kreeg kleurloos te zijn. Zijzelf
zag dit anders: het ging om progressief beleid. Strategie en tactiek waren
daaraan ondergeschikt. Beckers' wat moeizame verhouding met de televi-
siedemocratie was sommigen, onder wie De Gaay Fortman, een doorn in het
00g. Ze stelde altijd de inhoud voorop en hechtte weinig aan uiterlijke repre-
sentatie en mediaoptreden.*

Beckers stond niet in de eerste plaats bekend als feministe, maar dat was
ze wel. Gewoon door te laten zien dat een vrouw minstens zo goed een frac-
tie kon leiden als een man. Hierdoor daagde ze de bestaande misvatting over
het gebrek aan politieke competentie van vrouwen stevig uit. Als het zo te pas
kwam, verklaarde ze zich solidair met feministen en sprak ze zich uit tegen
'‘hanegedoe’.’ En net als andere vrouwelijke politieke leiders kreeg Beckers
de bekende (beruchte) etiketten opgeplakt als ‘moeder’ (PPR) en ‘akela’
(GroenLinks).t Kan de eerste, rolbevestigende bijnaam met een beetje goe-
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de wil nog positief worden geinterpreteerd, dit geldt niet voor de tweede.
Daadkrachtig optredende vrouwen weken, en wijken, af van het traditionele
genderpatroon. Moeder was ze inderdaad, van drie kinderen. Zij en haar man
deelden de zorg voor kinderen en huishouden. Zo pasten ze voorbeeldig in
een van de centrale doelstellingen van de tweede feministische golf.’

Beckers was van oorsprong lerares klassieke talen. Deze achtergrond
kwam tot uiting in haar retorische kwaliteiten. Haar redevoeringen in de
Tweede Kamer waren altijd goed opgebouwd, zowel inhoudelijk als stilis-
tisch. Bovendien schreef ze graag. Je komt haar naam nogal eens tegen als
inleidster bij een bundel of brochure. Zo publiceerde ze tweemaal in een
bundel 'nonsensgedichten’ uit 1989, waarvan één keer over Onno Ruding,
minister van Financién in de eerste twee kabinetten-Lubbers (1982-1989).
Hij slaagde erin de staatsschuld aanzienlijk terug te brengen, maar was van-
wege zijn bezuinigingsbeleid niet populair bij links. Een strofe uit Beckers’
gedicht:

Zo kunnen we allemaal van Onno Ruding leren

Hoe we de kaasschaaf moeten hanteren.

En als we weer zo'n heroverwegingsrapport hebben gehad,
Denk ik venijnig: Pas op je woorden schat.®

In woord en geschrift kruiste ze de degens met minister-president Ruud
Lubbers. Ze attaqueerde eveneens zijn bezuinigingsbeleid, wat hij niet leuk
vond. Beckers sprak hem aan op hun gemeenschappelijke achtergrond van
christen-radicalen en raakte daarmee een gevoelige snaar. Beiden waren
overtuigd katholiek. Bekend is het voorbeeld uit1986, toen ze bij de Algeme-
ne Beschouwingen een brief voorlas van een oude dame, wier bejaardenhuis
ten offer dreigde te vallen aan de financiéle kaalslag. Hij werd er kwaad om.
Des te meer valt op dat Lubbers Beckers lovend toesprak bij haar afscheid
van de Tweede Kamer in 1993. Het was een blijk van de brede waardering
die ze genoot.? In overeenstemming met haar overtuiging werd Beckers na
haarafscheid uit de politiek onder meer voorzitter van de Stichting Natuuren
Milieu. Een vrouw uit één stuk.
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Sociale Zaken Jaap Boersma met een voorontwerp kwam. Voor Van Gorkum
en Coppes was ‘dit geen punt zoals alle andere; al zei De Gaay Fortman dat
harde garanties niet konden worden gegeven, zolang de confessionelen maar
geen blokkades opwierpen. De fractie concludeerde ietwat raadselachtig dat
‘voor Van Gorkum het moment om het kabinet te laten vallen eerder aan zou
breken dan voor anderen’®

Van Gorkum wilde eigenlijk dat Den Uyl in de regeringsverklaring een
wetswijziging aan zou kondigen. In ieder geval wilde hij onderhandse garan-
ties van Boersma. Maar de premier beperkte zich in de regeringsverklaring
tot het vragen van een sEr-advies. Kvp-fractievoorzitter Frans Andriessen,
minister van Justitie Dries van Agt en minister van Economische Zaken Lub-
bers vonden een wetswijziging niet urgent: de inkt van de gewijzigde wet
van 1971 was amper droog. Den Uyl wilde de helft van de commissarissen
laten kiezen door de ondernemingsraad. In een terugblik noemde Van Agt
de ondernemingsraden daarom van meet af aan omstreden.®' Binnen de SER
ontstond net zo'n impasse. De werkgevers wilden eigenlijk geen aanpassin-
gen. De SER talmde daarom met zijn advies, mede omdat de vakbeweging
maar niet tot een eensgezind standpunt kwam. Anders dan de spoedig tot
Federatie Nederlandse Vakvereniging (FNV) fuserende Nvv en Nkv wilde
het cNv niet dat de ondernemingsraad tegenover de bedrijfsleiding kwam te
staan.®” Coppes en Van Gorkum zagen het vooraf vragen van een SER-advies
als een vertragingstactiek, hoewel De Gaay Fortman ze erop wees dat zon
advies sowieso verplicht was. Op 17 oktober 1975 kwam de SER uiteindelijk
met een totaal verdeeld advies.

Een essentieel punt in Van Gorkums ‘democratische’ ondernemingsraad
was dat die ook commissarissen aan zou stellen: hij moest mede het bestuur
vormen en meer doen dan alleen controleren. Tot ongenoegen van Coppes
en Van Gorkum had Boersma al laten weten dat hij dat niet zag zitten; dit
was exact het punt dat anathema was voor de confessionelen. Van Gorkum
zei in februari 1975 tegen de pers dat er voor mei een plan moest liggen en
dat er anders een kabinetscrisis kwam. Uberhaupt was het kabinet-Den Uyl
naar zijn mening een conservatieve deceptie, waar maar beter de stekker
uit kon: ‘We hebben het geprobeerd, maar het loont niet meer’* Dit leidde
tot een enorme ruzie met de rest van de fractie, die ‘volstrekt afstand’ nam
van zijn woorden. Eind maart riep Van Gorkum opnieuw dat de PpPR ver-
vroegde verkiezingen wilde.®* Minister Boersma wees de PPR haar plek: als
ze uit het kabinet trad vond hij dat geen ramp, waarschijnlijk omdat de partij
numeriek niet nodig was voor een Kamermeerderheid.*> Op 10 april 1975
zei Boersma in de komende jaren ‘nog geen ingrijpende veranderingen in
de zeggenschapsverhoudingen in het bedrijfsleven’ te verwachten. Daarmee
viel voor Van Gorkum alles in duigen. ‘Na twee jaar parlementair touwtrek-
ken over vertragingen in de SER (...) weten we nu waar we aan toe zijn. De
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afspraken in de kabinetsformatie krijgen geen reéle inhoud; werknemers
zullen de komende jaren ook weer voor voldongen feiten staan’ Hij eiste
dat de PPR een kabinetscrisis zou forceren, omdat zij de hervorming van de
ondernemingsraden volgens Van Gorkum in de formatie als breekpunt had
geformuleerd.* Hoewel De Gaay Fortman zei dat de sfeer tussen progressie-
ven enerzijds en de Kvp- en ARP-bewindslieden anderzijds inmiddels wel
bedorven was, vonden hij en zijn collega’s in de Kamer een breuk met het
kabinet niet wenselijk.*”

Zes van de achttien leden van het partijbestuur steunden Van Gorkum. Het
PPR-congres liet zich op 31 mei in Nijmegen door De Gaay Fortman overtuigen
dat kabinetsdeelname nut had: de ppr had toch haar zin gekregen in kwes-
ties zoals de Oosterschelde, het uitgraven van de Dollard, het afzien van meer
kerncentrales. Bovendien had het gehoor gegeven aan een ander punt van Van
Gorkum: vroegpensioen voor ambtenaren als maatregel tegen de oplopende
werkloosheid.® Slechts 192 van de 796 congresafgevaardigden steunden Van
Gorkum; de journalist Henk Hofland constateerde daarom in Nrc Handels-
blad dat de PPR best een normale partij was geworden: ‘Macht en bestuurs-
verantwoordelijkheid laten geen sterveling onberoerd’® Van Gorkum wilde
zich vervolgens niet meer met het Haagse ‘gepriegel’ bezighouden. Hij zei dat
het partijbestuur hem had verzocht om als ‘buitenparlementair parlementa-
riér’ aan te blijven om acties aan de basis te organiseren. Hij doopte zijn huis
in Zeist ‘Het Alternatief’® Zijn fractiegenoten vonden de situatie waarin hij
alleen voor stemmingen naar Den Haag kwam onwenselijk. Hij mocht wel
een initiatiefwet voor invloed van werknemers op de raad van commissarissen
voorbereiden.” Eind juni leidden de wederzijdse irritaties toch tot het einde
van zijn Kamerlidmaatschap.” “Toen de fractie besloot wel voor de Ooster-
schelde, maar niet voor de ondernemingsraden een kabinetscrisis te riskeren,
heb ik gemeend daaruit de konsequenties te moeten trekken, schreef Van Gor-
kum aan Kamervoorzitter Anne Vondeling.”®

De pers kon zo al maanden meegenieten van de stammenstrijd in de PPR,
die nu in een moddergevecht ontaardde. Jurgens schreef zijn frustraties over
Van Gorkum van zich af: toen de partij het moeilijk had na de teleurstellen-
de Tweede Kamerverkiezingen van 1971, had die volgens hem gepleit voor
ophefling en hielp hij niet om het latere succes mogelijk te maken. ‘Nu laat
hij zijn makkers opnieuw tussentijds in de steek’* Van Gorkum sloeg terug
door te stellen dat de PPR afstand moest nemen van de ondemocratische
procedure bij de benoeming van Jurgens tot voorzitter van de Nos door zijn
partijgenoot, de minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk
Harry van Doorn. Spoedig ontwikkelde die procedure zich tot een affaire en
tot onderwerp van een Kamerdebat.” Vervolgens begon Van Gorkum zich
tot kwelgeest van zijn voormalige collega’s te ontwikkelen. Hij voerde actie
tegen fractie en partijbestuur door aktiecentra af te lopen, waar hij betoogde
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dat de PPR ongeloofwaardig werd en zich te veel aan de macht vastklampte.
Bij iedere kwestie nam hij een radicaler standpunt in, bijvoorbeeld inzake
Zuid-Afrika.”® In deze fase maakte de PPR een stuurloze indruk, nu De Gaay
Fortman ook nog eens tijdelijk afwezig was.

Van Gorkum bleek een te radicale Radikaal.”” Hij had kunnen weten dat
hij zijn fractiegenoten niet mee zou krijgen in zijn alles-of-nietsbenadering:
het sociaaleconomische was niet de enige hoeksteen van het kabinet, zo zei
Henk Waltmans al tijdens de formatie.”® Door op haar strepen te staan inzake
de Oosterschelde in 1974 had de pPR haar troef als kleine regeringspartij uit-
gespeeld. Zij kon zich niet nog een keer crisis veroorloven over de onderne-
mingsraden. Als kleine groene partij had zij bij de Oosterscheldekwestie la-
ten zien als regeringspartij iets te kunnen bereiken. Gezien de hoogspanning
in het kabinet schatten De Gaay Fortman en anderen waarschijnlijk correct
in dat al te hoge eisen op dit vlak het einde van het kabinet hadden betekend,
of in ieder geval van de deelname van de ppr daaraan.

Bovendien kwam de tamelijk progressieve ARP-minister Boersma, deels
onder druk van het rumoer dat Van Gorkum en PvdAers als Stan Poppe
maakten, in november 1975 wel degelijk met een voorontwerp dat uitging van
een zelfstandige ondernemingsraad.”” Het pPR-congres nam ondertussen op
een congres het radicale plan Naar een demokratische economische orde aan.
Ditliet zien dat de ideeén van Van Gorkum nog springlevend waren: het plan
wilde benoeming van de helft van de commissarissen en de afbouw van de
invloed van aandeelhouders; uiteindelijk moest de personeelsraad het enige
orgaan worden dat directieleden kon benoemen en ontslaan.'® De fractie
vond evenwel het gematigde voorstel van Boersma qua zelfstandigheid van
de ondernemingsraad een stap in de goede richting.'”" Aan dat soort realisme
had Van Gorkum geen boodschap. In reactie op het ontwerp begon hij vanuit
het Informatiecentrum Ondernemingsraden dat hij met ondersteuning van
de fractie had mogen oprichten, een boycotactie tegen ondernemingsraden.
Voor partijvoorzitter Ria Beckers was de maat vol: ze ontnam hem het recht
de naam PPR nog langer te gebruiken.'” De groep-Van Gorkum, onder wie
Leo van den Berg, Theo Jonkergouw en Guido Klabbers, vertrok. Uiteinde-
lijk werden ze lid van de psp.'”

Boersma had Van Agt en Lubbers bewust niet over zijn plan geconsulteerd,
terwijl die het wetsontwerp mede moesten ondertekenen. Hij wist natuurlijk
al te goed hoeveel moeite ze hadden met een zelfstandige ondernemingsraad.
De felle nachtelijke strijd waar dat in resulteerde, verziekte de verhoudingen
in het kabinet.!” Het gevecht over de ondernemingsraden luidde de langzame
val in van het kabinet-Den Uyl. Misschien tot ieders verbazing was het uitein-
delijk Van Agt die in 1978 de nieuwe wet op de ondernemingsraden door het
parlement loodste. Zijn centrumrechtse kabinet was alleen aanvaardbaar voor
veel cpA'ers als er aan een aantal progressieve verlangens voldaan werd, zei hij
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later: ‘konijnenkeutels op een kersentaart. Hij wilde bovendien de vakbewe-
ging gunstig stemmen in een tijd van bezuinigingen.'®

Voor de echte voorstanders van arbeiderszelfbestuur binnen de pPr was
de uiteindelijke wet een mager resultaat. De ondernemingsraad werd in de
nieuwe wet inderdaad uiteindelijk een onathankelijk orgaan. De bedrijfslei-
der zat de ondernemingsraad niet meer voor, hoewel er sindsdien nog steeds
overlegvergaderingen zijn. De bevoegdheden van de raad werden aanmerke-
lijk uitgebreid, hoewel hij nog steeds geen veto kreeg over fusies, inkrimpingen
of directiebenoemingen.'® Van Agt reflecteerde tevreden dat niet polarisatie,
maar overleg en samenwerking sfeerbepalend zijn gebleven in het bedrijfsle-
ven.'”” De PPR was 60k voor overleg, maar had desondanks graag meer ruimte
gezien voor conflict, als wezenlijk bestanddeel van democratie. Overleg en ver-
tegenwoordiging konden volgens de fractie in de Tweede Kamer nu eenmaal
niet volledig met elkaar worden verzoend; soms kwam de vertegenwoordiging
van de werknemers tegenover de bedrijfsleiding te staan.'®

Ria Beckers tijdens een
kerngroepbijeenkomst
van de PPR,

27 augustus1977.
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Toch valt er iets voor te zeggen dat de PPR als luis in de pels een bijdrage
heeft geleverd aan de totstandkoming van deze wet, die toch een vrij voor-
uitstrevende vorm van medezeggenschap regelde. De constante druk die uit-
ging van de vraag of zij een crisis zou forceren wanneer er geen wetsontwerp
kwam, was daarvoor van belang. De strubbelingen tussen de radicale groep-
Van Gorkum en het gematigder deel van de partij waren tenslotte typerend
voor nieuwlinkse bewegingen in de jaren zeventig, die vrijwel alle vroeg of
laat gespleten raakten tussen de realisten, waartoe de pPr-bewindslieden
Harry van Doorn en Boy Trip behoorden, en degenen voor wie compro-
missen verdacht waren. Met de val van het kabinet-Den Uyl in maart 1977
kwam er een einde aan de fase van maatschappijkritische hervormingen in
de politiek. Ook de PPR moest zich aanpassen, toen zij enkele maanden later
bij de Tweede Kamerverkiezingen niet werd beloond voor haar regerings-
deelname. Zij veranderde vervolgens van een van de regeringspartijen die
mede aan de knoppen zat, in een oppositiepartij tegen het centrumrechtse
kabinet-Van Agt.

‘Smallis beautiful’: werken aan de basis
vanuit kleinschaligheid (1978-1989)

Er brak tegen het einde van de jaren zeventig een nieuwe fase aan voor de
radikalen. De nieuwe fractieleider Ria Beckers maakte in 1978 de invoering
van de nieuwe wet op de ondernemingsraden mee. Met de uittocht van de
groep-Van Gorkum kwam er een einde aan de maatschappijkritische vak-
bondsgroep binnen de PPR, waardoor het arbeiderszeltbestuur naar de ach-
tergrond verdween. De conservatieve wending in de vaderlandse politiek
dwong de PPR tot herziening van haar koers. Democratisering bleef belang-
rijk, maar het geloof in structuurveranderingen en grootschalige democrati-
sering van domeinen als het bedrijfsleven nam af. De partij zocht het daarom
meer in een ideaal van zelfwerkzaamheid en gemeenschapszin op het lokale
niveau. Zoals vastgesteld, had het ideaal van kleinschaligheid, bijvoorbeeld
in de vorm van verzet tegen bedrijfsfusies, van begin af aan deel uitgemaakt
van het pPRr-gedachtegoed. Het kwam onder Beckers echter meer centraal
te staan. Ook arbeiderszelfbestuur bleef tot begin jaren tachtig deel van het
programma, maar de nadruk lag steeds minder op de combinatie hiervan
met centrale planning. Door de verschuiving naar een ‘kleinschalige’ opvat-
ting van democratisering als het terugwinnen van de menselijke maat en ge-
meenschapszin ontwikkelde de ppR zich steeds meer tot een tegenbeweging.

Het idee van kleinschaligheid op lokaal niveau sloot aan bij de wens van
de PPR om een actiepartij te zijn die niet bleef hangen in ideologische bespie-
gelingen, een vaardigheid waar nieuwlinkse bewegingen in de jaren zeventig
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overmatig mee begiftigd waren. Coppes stelde daarom in 1972 dat de pPR
zich niet mocht opsluiten in een kleine groep ‘kritiese’ intellectuelen, maar
bereid moest zijn ‘de gedachten over het noodzakelijke bewustwordingspro-
ces waar te maken door aan de basis te gaan werken.'” Hij signaleerde dat
de parochies en gemeenten tot eind jaren zestig veel geborgenheid en her-
kenning hadden geboden. Die waren nu vervangen door een samenleving
waarin eenzaamheid en vervreemding in toenemende mate een probleem
waren: ‘Al vervulden die kerken, gemeenten enz. deze funktie lang niet altijd
voldoende, in aanzet was hij er altijd, en in uitwerking vaak ook’ Coppes zag
dat de behoefte aan lokale saamhorigheid deels gestalte kreeg in nieuwe initi-
atieven, zoals bezinningsbijeenkomsten, buurthuiswerk, en crisiscentra met
tysieke en telefonische hulpverlening. Hij had voor zijn ppr-lidmaatschap
vanuit zijn stichting Korrelatie op de AvrRo-radio in het programma Ik ver-
bind u door mensen bijgestaan die geestelijk in de knoop zaten. Dat mensen
inmiddels zelfs via televisieprogramma’s om hulp vroegen, zag Coppes als
een beangstigend teken van maatschappelijke verschraling. ‘De demokrati-
sering die wij voorstaan is ook een mentaliteit die geheel het leven bevat, niet
alleen maar een organisatoriese en strukturele kwestie. Coppes meende dat
met de bevrijding van de knellende traditionele verbanden in de jaren zestig
men nu het kind met het badwater dreigde weg te gooien. Juist lokaal kon de
PPR bijdragen aan een nieuwe gemeenschap. Om die nieuwe saamhorigheid
vorm te geven, leken hem juist kerkgebouwen heel nuttig als een plek van
samenkomst: het land stond er toch al vol mee.'*

In 1974 zette de bekende politiek commentator Jan Joost Lindner in de
Volkskrant de PPR nog tegen D66 af. Beide partijen waren in zijn waarneming
verwikkeld in een soort wedloop op milieugebied, waarbij het pPR-denken
‘een sterk plannende overheid en grootschalig regelen van economische
processen vergt. Doe dit maar eens met zelfbestuur in bedrijven en woon-
wijken. De spagaat waar Lindner op wees, werd na 1977 dus opgelost door
de nadruk steeds meer op het lokale niveau te leggen, onder het motto van
de ‘menselijke maat’ en ‘kleinschaligheid’!!! In 1973 werd dat laatste begrip
populair, na de vertaling van het boek van de progressieve econoom Fritz
Schumacher, Small is beautiful, ‘Hou het klein’ Daarin propageerde hij een
op kleine cooperatieve verbanden gerichte economie als alternatief voor de
moderne schaalvergroting. Schumachers lieveheersbeestje werd de inspira-
tie voor het partijsymbool van de ppr."* Tijdens de verkiezingscampagne
van 1977 adopteerde de PPR symbolisch het Friese terpdorp Deinum, dat
dreigde te worden opgeslokt door Leeuwarden.'"” Beckers antwoordde op de
vraag of de PPR ook een partij voor middenstanders was: ‘De partij voor een
“menselijke maat” maakt zich sterk voor een kleinschalige, overzichtelijke
maatschappij. Dat betekent: geen super-supermarkten in weilanden buiten
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de stad, maar als het even kan: de kleine bedrijven in de buurt en de winkel
op de hoek’ "

De kleinschaligheidsgedachte sloot ook goed aan bij het actiemilieu dat
meer en meer de PPR was gaan bepalen, al benadrukte Beckers dat haar partij
er eveneens voor arbeiders was, niet alleen voor bebaarde intellectuelen.'®
Icoon van dat actiemilieu was Roel van Duijn. Hij was tussen 1974 en 1976
wethouder voor de PPR in Amsterdam, in een college dat kleinschaligheid als
uitgangspunt nam. Zijn Oranjevrijstaat, een soort minidorp van actiebewe-
gingen in Amsterdam, was ook al een poging om vanuit het ideaal van klein-
schaligheid een democratische gemeenschap vorm te geven. Henk Hofland
constateerde dat hiermee de verwijdering ten opzichte van de PvdA onver-
mijdelijk werd. Die partij moest nu eenmaal grootschalig denken om arbei-
ders te blijven mobiliseren. De paradox van het concept van kleinschaligheid
was dat het de afstand tussen kiezer en gekozene beoogde te verkleinen, maar
dat het concept vooral aansloeg bij een kleine elite.''

Kleinschaligheid sloot ook aan bij het gevoel een tegenbeweging te wor-
den, in plaats van een verwoording van een breed gedeelde behoefte aan
vernieuwing. De PPR had in de jaren tachtig steeds twee tot drie zetels in de
Tweede Kamer. De strijd tussen de ‘blauwe’ koers van aansluiten bij PvdA en
D66, en een ‘rode’ koers van toenadering tot psp en cPN, werd beslecht in
het voordeel van de laatste, waardoor de pPR zich ook minder ging richten
op de mainstream van de Nederlandse politiek. Prominenten als Jurgens en
Van Hulten verlieten de partij. In de nota De PPR gaat verder constateerde het
partijbestuur somber dat de optimistische jaren zeventig nu definitief achter
de rug waren:

Het is 1983. De krisis van de kapitalistische ekonomie walst over ons heen.
De welvaartsstaat is in zijn groei gebarsten en als gevolg daarvan zijn
mensen en meningen sterk aan het veranderen. Angst om te verliezen
vormt nu de persoonlijke en maatschappelijke grondtoon. Het optimisme
van de jaren zestig is verdwenen en vervangen door ‘totdat de bom valt.
Wie denkt nog aan grote veranderingen, wie vecht nog voor vernieuwing
en doorgaande demokratisering? Wie schrijft vandaag nog eens ‘Nu is het
meest radikale nog niet goed genoeg’?'”

Het partijbestuur vond nog altijd dat structurele veranderingen nodig waren
om een alternatieve democratie mogelijk te maken. Maar het keerde zich te-
gen technocratisch denken in centrale planning volgens computermodellen.
Het nam een deel van de opkomende kritiek op de verzorgingsstaat over,
vanuit een libertaire, non-conformistische inslag. Een ‘vrijheidslievende
PPR’ positioneerde het bestuur nu tegenover de verstikkende werking van
‘afgedwongen solidariteit. De mensen wilden juist minder bureaucratie en
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meer ruimte voor eigen initiatieven: ‘Solidariteit en menselijke gelijkwaar-
digheid gedijen het best op kleine, overzichtelijke schaal. Voor jezelf kiezen
hoeft niet hetzelfde te zijn als tegen de ander kiezen. Het bestuur zag allerlei
nieuwe vormen van zelforganisatie, bijvoorbeeld in codperatieve bedrijfjes,
en in de ontberingen die actievoerders accepteerden in de strijd tegen kern-
centrales.'® Uit De PPR gaat verder sprak zo een groot pessimisme en een
afkeer van de ‘versleten vaandels’ van de gangbare politiek, die de ecologi-
sche crisis, kernbewapening en het opkomende fascisme in de vorm van de
Centrumpartij van Hans Janmaat onvoldoende onderkende. Ze zagen ook
kiezers steeds meer athaken. Gelukkig signaleerde het partijbestuur wel een
tegenbeweging in de vredesbeweging, milieubeweging, vrouwenbeweging
en kraakbeweging. Die drukte een stempel op de samenwerkende partijen
die vanaf de jaren negentig gingen samenwerken als GroenLinks.

Bas de Gaay Fortman en Ria Beckers tijdens een partijcongres in Amersfoort op 4juni1983.

Een ecologische democratie:
de menselijke maat als rode draad

Tegen het einde van haar bestaan als zelfstandige partij werd de toon bij de
PPR weer optimistischer. Ze zag dat het ecologische bewustzijn steeds bre-
der werd. In het verkiezingsprogramma voor 1990 pleitte de partij voor een
‘ecologische democratie, die ook betrekking had op zaken als onderwijs en

143



'KRITIEK OP EUROPA? STEM DAN ECHT PROGRESSIEF’
Hilde Reiding

De pPR bestond in 1979 ruim tien jaar, maar had de partij een visie op Euro-
pa? Op7juni1979 vonden in Nederland de eerste rechtstreekse verkiezingen
plaats voor het Europees Parlement. De lidstaten van de Europese Gemeen-
schap (Ec) hadden daartoe besloten na een periode waarin de taken van het
Europees Parlement waren uitgevoerd door afgevaardigden van de nationa-
le parlementen.

Ter voorbereiding van haar verkiezingsdeelname organiseerde de PPR op
21april1979 in Nijmegen een ‘Europa-kongres'. Leden discussieerden aan de
hand van'negen diskussiestellingen over de Europese Negen'over Europese
beleidsthema'’s, het democratisch gehalte van de Gemeenschap en de rol die
de PpPR in het Europees Parlement zou kunnen spelen.’ Ook werden het de-
finitieve programma en de definitieve kandidatenlijst hier vastgesteld.? Vijf
maanden eerder was Tweede Kamerlid Leo Jansen met 322 van de 462 stem-
men al verkozen tot Europees lijsttrekker.?

Tot verdriet van de kleine partijen was de kiesdrempel voor het behalen
van een Europese zetel veel hoger dan voor de Tweede Kamer.* Jansen gaf
de pPR echter een redelijke kans de drempel van 4 procent van de stemmen
te halen. De zelfverzekerde presentatie van de partijleiding kon echter het
ongemak dat binnen de partij bestond rond de Europese verkiezingen niet
geheel verhullen. Op de achtergrond speelden belangrijke inhoudelijke en
strategische dilemma's.

De grondslagen van de bestaande Gemeenschap en het Europese be-
leid waren volstrekt niet in lijn met de pPr-idealen. Weliswaar had de PPR
in de Kamer vaor het houden van directe Europese verkiezingen gestemd,
maar binnen de partij bestonden twijfels of de PPR wel moest deelnemen.®
Meedoen betekende ‘springen in een al rijdende trein die een totaal andere
richting heeft dan wij voorstaan; aan de andere kant moeten wij de wissels
omzetten’, zo verwoordde een intern verslag de tweestrijd treffend. En als
de partij zich in de verkiezingsstrijd zou werpen, was de volgende vraag: hoe
dan? Met een eigen lijst of - ter vergroting van de kans op een zetel - in sa-
menwerking met bijvoorbeeld PvdA of psp?’

De pPR besloot al spoedig tot verkiezingsdeelname. Een poging om
gezamenlijk met de PvdA de verkiezingen in te gaan mislukte echter, en
Psp-avances wees de PPR zelf af, waardoor de partij uiteindelijk zelfstan-
dig deelnam.® Centraal in de campagne stond de boodschap dat het anders
moest in Europa. De kiezer moest aan het verstand gebracht worden dat de
grote partijen geen verandering zouden brengen, vandaar de campagneleus
‘Leo Jansen moet naar Straatsburg’, en de regelmatig terugkerende oproep
‘Kritiek op Europa? Stem dan écht progressief’.’
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Wat er zoal moest veranderen maakte het verkiezingsprogramma duide-
lijk. Hierin pleitte de PPR ervoor afscheid te nemen van het centralisme, de
schaalvergroting en het uitgangspunt van ‘vrije, ondernemingsgewijze pro-
duktie'. In plaats daarvan moest worden gestreefd naar een democratische
‘federatie van regio’s’' met als uitgangspunten voor beleid: het principe van
selectieve economische ontwikkeling, democratisering van het economisch
leven, een eerlijke verdeling van welvaart in Europa en de wereld, en be-
scherming en behoud van natuur en milieu. Belangrijk vond de pPPR ook dat
de EG een ‘aktieve vredespolitiek’' zou nastreven; het ontstaan van een Euro-
pese kernmacht moest worden uitgesloten.™

De hoop om een bijdrage te kunnen leveren aan het verzetten van de Eu-
ropese wissels vervloog echter al snel. Bij de verkiezingen gingen alle 25
Nederlandse zetels in het Europees Parlement naar de vier grootste partijen:
cDA, PvdA, vvb en D66. Ondanks de nodige campagne-inspanningen bleef
de PPR, evenals de andere kleine partijen, met lege handen achter. Pas bij de
Europese verkiezingen van 1984 werd via een electorale alliantie met cPN,
PSP en een voor de gelegenheid opgerichte Groene Partij Nederland (GPN)
onder de naam Groen Progressief Akkoord een zetel in het Europees Par-
lement verkregen.'' Een bundeling van krachten betekende dus een beter
resultaat.
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gezondheidszorg. Bij de ecologische democratie ging het ‘niet alleen om een
schoon milieu, maar ook om de duurzaamheid van alle noodzakelijk geachte
maatschappelijke voorzieningen. De keuzen van de ppR leveren fundamentele
oplossingen voor de problemen zonder de kwaliteit van onze samenleving als
totaal aan te tasten. Zo is de keuze voor een ecologische democratie voor alles
een kwestie van beschaving. Ook hier was de menselijke maat dus weer van be-
lang: hoe belangrijk zij het milieu ook vond, in lijn met haar traditie van zelfbe-
stuur en democratie aan de basis keerde de ppR zich tegen linkse stemmen die
hetliefst een wereldregering van deskundigen met verregaande bevoegdheden
zouden willen aanstellen om de aarde en de mensheid te redden. Een dergelijke
onpolitieke houding, die ook tegenwoordig opgeld doet in het klimaatdebat,
beschouwde het programma in lijn met de pPr-traditie van menselijke maat
en kleinschaligheid als ‘ecofascisme’: “Wat heb je aan een samenleving met een
schoon milieu, waarin de mensenrechten worden aangetast?” Duurzaamheid
was volgens het verkiezingsprogramma van groot belang, maar dat strekte zich
verder uit dan alleen het milieu; het ging ook over maatschappelijke voorzie-
ningen. De overheid moest zo veel mogelijk aan mensen zelf overlaten, maar
ook een schild voor de zwakken zijn, bijvoorbeeld in de vorm van een basis-
inkomen."”® Een basisinkomen verbond een aantal elementen uit het pPr-ge-
dachtegoed: zelfontplooiing zonder bevoogding, maar wel een overheid die
dit centraal verstrekte. Het was een vorm van democratisering die paste bij de
‘menselijke maat’ en kleinschaligheid.

Slot

Gedurende het bestaan van de ppr kwam het ideaal van een participatie-
democratie naar voren in verschillende gedaanten, van buitenparlementai-
re actie tot arbeiderszeltbestuur en ten slotte het idee van kleinschaligheid.
Daarbij ging het haar steeds om maatschappijverandering ten faveure van
een leefbare wereld voor gewone burgers. In de eerste fase formuleerde de
partij een radicale visie op vernieuwing van de parlementaire democratie
en democratisering van de maatschappij. Discussies binnen de PPR gingen
onder andere over welke methoden van buitenparlementaire actie daarbij
toelaatbaar waren, met name rondom de Maagdenhuisbezetting: waren de
methoden van studenten een uiting van burgerlijke ongehoorzaamheid of
van ongeoorloofd geweld, en was geweld onder bepaalde omstandigheden
geoorloofd? Steeds hielden leidende Pprers de verbinding tussen parlemen-
tair en buitenparlementair in de gaten. Geweldloosheid bleef hierbij het uit-
gangspunt. Mensen als Dolf Coppes waren bereid om zich door de politie
weg te laten slepen, maar zouden zelf niet met stenen gooien — wel met rotte
sinaasappels tegen een bord. Ook toen het protest verhardde, onder andere

146



in de kernenergiebeweging begin jaren tachtig, hield de PpPR aan deze ge-
weldloze lijn vast.

In de jaren zeventig streefde de PPR naar fundamentele democratisering
van de maatschappij. Volgens haar kritische analyse van de kapitalistische
samenleving moest daarvoor met name het bedrijfsleven op de schop om
een menselijke economie vorm te kunnen geven. Een alternatieve economie
moest gestalte krijgen door arbeiderszelfbestuur om bedrijfssluitingen zoals
bij de ENKA in 1972 te voorkomen. De pPR keek hiervoor naar internatio-
nale modellen van arbeiderszelfbestuur, zoals het Joegoslavié van Tito, en
Zuid-Amerikaanse vakbonden zoals cLAT. Concreet zette de partij daarom
onder andere in op drastische vernieuwing van de wet op de ondernemings-
raden. Werknemers moesten daarin echte beslismacht krijgen. Pas als de
macht binnen bedrijven en organisaties gelijk werd verdeeld kon een echt
nieuwe maatschappelijke orde gestalte krijgen. Het kapitalistische systeem
moest worden hervormd om een solidaire, milieuvriendelijke en vreedzame
wereld naderbij te brengen.

Als regeringspartij in het kabinet-Den Uyl drong de PR aan op een nieu-
we wet op de ondernemingsraden. Het tempo waarin die wens gestalte kreeg,
en de zeggenschap die het uiteindelijke wetsontwerp gaf aan werknemers,
zorgden voor spanningen. De meerderheid binnen de ppr wilde uiteinde-
lijk wel een kabinetscrisis riskeren voor de Oosterscheldekwestie, maar niet
voor de ondernemingsraden. Dat leidde tot de uittocht van de groep-Van
Gorkum. Tijdens het eerste kabinet-Van Agt werd de wet in 1978 ingevoerd.
Al viel het uitlekgewicht van deze hervorming tegen, de PR had zo toch bij-
gedragen aan een radicalere vorm van medezeggenschap in een zelfstandige
ondernemingsraad.

Toen de hoop op structurele maatschappijhervorming eind jaren zeven-
tig vervloog, gingen de radikalen zich richten op een ideaal van kleinschalig
engagement, een heroriéntatie die veel nieuwlinkse bewegingen toen maak-
ten. Die hang naar kleinschaligheid zat er van begin af aan in, maar de na-
druk op de verbinding daarvan met grootschalige maatschappijverandering
verminderde. De spagaat tussen centrale planning en lokaal zelfbestuur ver-
dween ten faveure van een inzet op bevordering van de menselijke maat. Het
engagement met een betere wereld moest op lokaal niveau gestalte krijgen,
zeker toen de PPR zich nadrukkelijk met de tegenbeweging ging identifice-
ren. De menselijke maat kwam uiteindelijk eind jaren tachtig ook weer naar
voren in het idee van een ecologische democratie. In haar betrokkenheid
met de mensen die het minder hebben, werknemers en lokale gemeenschap-
pen, met behulp van binnen- en buitenparlementaire middelen, is het de pPr
steeds om één ding gegaan: werkelijke zeggenschap voor gewone mensen
in Nederland en wereldwijd, om ze een kans te bieden op een menswaardig
bestaan.
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5: GRENZEN AAN DE GROELI.
MILIEU ALS SPEERPUNT
VAN DE RADIKALEN

Chris Hietland

Inleiding

Tienduizend handtekeningen overhandigde een delegatie van het PPr-partij-
bestuur op 24 maart 1976 aan minister Irene Vorrink op het departement van
Volksgezondheid en Milieuhygiéne. Het was het hoogtepunt van een ppr-actie
tegen spuitbussen met niet-afbreekbare drijfgassen. Verontrustende onderzoe-
ken wezen erop dat deze drijfgassen zouden kunnen leiden tot de aantasting
van de ozonlaag, waardoor de mens in toenemende mate werd blootgesteld aan
gevaarlijke ultraviolette zonnestraling. De boodschap die de ppr wilde over-
brengen stond kernachtig en in niet mis te verstane bewoordingen op twee
menshoge spuitbussen die deel uitmaakten van de ppr-delegatie: als er niets ge-
daan werd tegen spuitbussen met drijfgassen, zou de aantasting van de ozonlaag
leiden tot veel meer gevallen van huidkanker en uiteindelijk zelfs een bedrei-
ging vormen voor alle leven op aarde. Dat risico mocht niet worden genomen.
PvdA-minister Vorrink, lid van het door de ppr gesteunde kabinet-Den Uyl,
moest de productie van deze spuitbussen aan banden leggen.!

De antispuitbusactie van de PPR was op dat moment al ruim een jaar
gaande. In de zomer van 1974 hadden Amerikaanse wetenschappers voor het
eerst gepubliceerd over het gevaar van de drijfgassen voor de ozonlaag. Par-
lementariérs Erik Jurgens en Leo Jansen stelden namens de ppr in december
van dat jaar vragen over deze kwestie aan de minister. Minister Vorrink wees
erop dat er nog veel onbekend was en vond het daarom onverantwoord om
maatregelen te nemen. In februari 1975 besloot het PPR-bestuur een actie op
te zetten onder leiding van partijbestuurslid Stéphanie Brokerhof. Zij verza-
melde materiaal over de kwestie, vertaalde de informatie in voor het grote
publiek leesbare vorm en verspreidde dit naar de media, milieugroepen, vak-
bonden en consumentenorganisaties.

De PPR zette in op een koopstaking van spuitbussen met niet-atbreekbare
drijfgassen. Plaatselijke pPRr-aktiecentra werden opgeroepen om de koop-
staking te steunen, plaatselijke actiegroepen te mobiliseren, te posten bij
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winkels en consumenten te overtuigen.’ Voor een kwartje konden ppr-leden
en andere sympathisanten een speciaal ontworpen poster kopen, waarmee
op beeldende wijze de boodschap over het gevaar van de spuitbusgassen
werd verspreid. ‘Spuitbus zonde’ stond in grote letters op het affiche. De pPr
ontving steunbetuigingen van de PvdA en de Psp, en ook milieuorganisatie
Aktie Strohalm en consumentenorganisatie Konsumenten Kontakt schaar-
den zich achter de actie.*

Alle aandacht voor de gevolgen van drijfgassen in spuitbussen sorteerde
enig effect. In de zomer van 1975 bleek dat de verkoop van spuitbussen in
Nederland met zo'n 20 procent was gedaald. Enkele producenten kondigden
aan dat zij de betreffende drijfgassen niet meer zouden gebruiken in hun
producten. Na een nieuw verontrustend Amerikaans rapport kondigde de
minister in 1977, in reactie op vragen van de PPR, eerste voorzichtige maatre-
gelen aan. Zo werden fabrikanten een jaar later verplicht tot het plaatsen van
een waarschuwing op spuitbussen met ozongevaarlijke stoffen.’ Uiteindelijk
duurde het nog tot 1987 voordat een internationaal verdrag gesloten werd om
het gebruik van deze drijfgassen te beperken.® pprR-Tweede Kamerlid Peter
Lankhorst, die vond dat het verdrag niet ver genoeg ging, wees nog fijntjes
op het feit dat de PPR al ruim tien jaar eerder de gevaren van spuitbussen had
aangekaart: ‘Dat vond iedereen, net als ons pleidooi voor windmolens, toen
gek. Nu weet men hopelijk beter.”

De antispuitbusactie was in een aantal opzichten tekenend voor de mi-
lieupolitiek van de ppPR. Ten eerste was het milieu voor de partij in de ja-
ren zeventig en tachtig een belangrijk politiek thema. Het was een van de
speerpunten van de PpRr. Dat de radikalen nadrukkelijk de aandacht wilden
vestigen op de aantasting van de ozonlaag en zich zodoende met dit thema
profileerden was daarom geen toeval. De antispuitbusactie illustreert boven-
dien dat de radikalen politieke strijd niet wilden beperken tot de parlemen-
taire arena. Daar lag weliswaar de prioriteit van de partij, maar idealiter ver-
sterkten parlementaire en buitenparlementaire actie elkaar. Tot slot laat de
antispuitbusactie zien dat de ppRr veel belang hechtte aan persoonlijke keuzes
die mensen maakten met het oog op het milieu. De partij richtte zich niet
alleen op de verantwoordelijke minister, maar wilde met een kopersstaking
juist consumenten bewust maken en stimuleren tot milieubewuste keuzes.

In dit hoofdstuk draait het om de PPR en het milieu. Hoe groeide het mili-
eu uit tot een van de centrale thema’s van de partij? Wat hield de visie van de
PPR op het vraagstuk van milieu en milieubeleid in, en in hoeverre lukte het
de PPR om ten tijde van het kabinet-Den Uyl haar standpunten te vertalen in
beleid? En, niet onbelangrijk, kon de partij een brugfunctie vervullen tussen
actiegroepen en het parlement? De nadruk ligt op de jaren zeventig. In dat de-
cennium beleefde de partij haar hoogtijdagen: de milieuvisie werd ontwikkeld
en de PPR was regeringspartij. Toch blijken haar idealen verrassend actueel.
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Milieu als speerpunt

Het onderwerp milieu mocht in de jaren zeventig en tachtig een van de
speerpunten van de PPR zijn, bij de oprichting van de partij in april 1968 was
dat bepaald niet zo. Het milieuvraagstuk werd in de beginperiode niet als een
van de belangrijke thema’s gezien. Dat blijkt duidelijk uit het werk van het
‘centraal program comité, dat na het oprichtingscongres in het leven werd
geroepen om het programma van de PPR samen te stellen. Dit comité, on-
der voorzitterschap van voormalig Kk vp-Tweede Kamerlid Harry van Doorn,
riep op zijn beurt tien programcommissies in het leven die zich zouden bui-
gen over de verschillende onderdelen van het programma. Politieke en staat-
kundige vernieuwing, democratisering van de samenleving in het bijzonder
het bedrijfsleven, vredespolitiek: voor verschillende thema’s die kenmerkend
zouden worden voor het profiel van de PPR werden aparte commissies inge-
steld, maar voor milieupolitiek gold dat niet.®

Dit was terug te zien in het ontwerpprogramma dat in december 1968 ter
discussie werd voorgelegd aan de leden van de ppr. Het bestond uit hon-
derd punten, die de ‘denk- en werkrichting’ van de radikalen zouden moeten
aangeven. PPR-leden die zich zorgen maakten over milieuvervuiling zouden
vergeefs hebben gezocht naar een programmapunt waarmee op dat gebied
stelling werd genomen.’ In het uiteindelijke programma van de PPR, dat de
partijleden op twee opeenvolgende congressen in 1969 vaststelden, werd
het thema milieu alsnog aangesneden. In de inleiding bij het deelhoofdstuk
‘Leven in Nederland’ verklaarde de partij bij het samenstellen van het pro-
gramma de ‘zucht naar volledigheid’ te hebben uitgebannen, maar, zo werd
toegevoegd, men zal ‘ook zo wel willen geloven dat de ppRr tegen vervuiling
is van lucht en water’. Voor de zekerheid werd er toch een programmapunt
aan gewijd: ‘Er moeten afdoende maatregelen komen tegen geluidshinder en
tegen verontreiniging van water, lucht en bodem.'® Veel urgentie sprak er al
met al niet uit. Opvallender was een ander standpunt dat de PPR in 1969 tot
het hare maakte: gratis openbaar vervoer. Pleitbezorger hiervan was Michel
van Hulten, die een belangrijke rol zou spelen bij het meer nadruk geven
aan het onderwerp milieu. Kenmerkend voor deze beginfase van de PPr was
echter dat in Van Hultens pleidooi voor gratis openbaar vervoer allerlei voor-
delen werden genoemd, maar dat het milieuaspect geen rol speelde."

Het thema werd met meer urgentie in het programma aan de orde gesteld
toen de PPR zich enkele jaren later opmaakte voor de Tweede Kamerver-
kiezingen van 1971. Het waren de eerste landelijke verkiezingen waaraan de
partij deelnam. ‘Ons groeiend inwonertal en onze groeiende economie be-
dreigen in toenemende mate ons milieu, stond in het verkiezingsprogram-
ma. De PPR wilde daarom ‘[o]nmiddellijk [een] geintegreerde aanpak van
alle milieuproblemen’'> Ook de samenwerking met de PvdA en D66 droeg
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eraan bij dat milieupolitiek prominenter op de agenda kwam te staan. In de
aanloop naar de verkiezingen op 28 april 1971 presenteerde de PPR samen
met deze partijen een schaduwkabinet, een primeur in de Nederlandse po-
litiek. Al sinds haar oprichting was de PPR voorstander van progressieve sa-
menwerking, en de radikalen zagen de vorming van het schaduwkabinet als
een aanloop naar de vorming van een progressieve volkspartij."* Namens de
PPR zaten lijsttrekker Jacques Aarden en tweede man Bas de Gaay Fortman
in het zelfverklaarde alternatieve kabinet, dat geleid werd door PvdA-leider
Joop den Uyl.** Om het initiatief kracht bij te zetten publiceerden de drie
progressieve partijen een gezamenlijk regeringsprogramma op hoofdlijnen.
D66 besteedde in haar eigen programma van 1971 al relatief veel aandacht
aan milieupolitiek.”” Dit vertaalde zich ook in het gezamenlijke programma,
waarin de PvdA, D66 en de ppr de ‘direkte bedreiging van onze leefbaar-
heid, met name wat de zuiverheid van ons leefmilieu betreft’ tot een van de
nieuwe kernproblemen van het land bestempelden.'® Overigens was het niet
D66, maar de Pacifistisch Socialistische Partij (psp) die in 1967 als eerste
Nederlandse politieke partij substantieel aandacht in haar verkiezingspro-
gramma besteedde aan de ‘verontreiniging van het leefmilieu’ Terwijl D66
en de PvdA in dat jaar nog slechts een enkel punt hieraan wijdden, nam de
psP een hele paragraaf over dit thema op."”

Milieubewustzijn

De toenemende aandacht voor milieu bij de PPR en andere politieke partijen
weerspiegelde het groeiende milieubewustzijn onder de Nederlandse bevol-
king in die jaren. Schadelijke effecten op de leefomgeving van de naoorlogse
industrialisatie en economische groei werden duidelijk merkbaar. Lucht-
vervuiling, waterverontreiniging en geluidshinder riepen verontwaardiging
op."® ‘Rijnmond in ademnood; stond bijvoorbeeld op 13 oktober 1970 in grote
letters op de voorpagina van de sociaaldemocratische krant Het Vrije Volk.
Ook andere kranten en media berichtten die dagen over de wolk van ver-
ontreinigde lucht die door het warme, mistige, windstille weer enkele dagen
als een deken boven het Rijnmondgebied bleef hangen. Honderden men-
sen meldden irritatie aan ogen en slijmvliezen. Duizend leerlingen van een
school in Vlaardingen werden eerder naar huis gestuurd vanwege klachten
over keelpijn, hoofdpijn en tranende ogen."” Dergelijke gebeurtenissen lok-
ten niet alleen protesten uit, bijvoorbeeld tegen de vestiging van Hoogovens
op de Maasvlakte, maar verhoogden ook in meer algemene zin het milieube-
wustzijn in Nederland.”

Dit vertaalde zich aan het einde van de jaren zestig en het begin van de ja-
ren zeventig in allerlei milieu-initiatieven en milieuorganisaties. In de jaren
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1968-1969 voerden actievoerders in de hoofdstad bijvoorbeeld met succes
campagne tegen de komst van een zwavelkoolstoffabriek van het Franse be-
drijf Progil. In de regio Rotterdam werd in 1970 het Centraal Aksiekomitee
Rijnmond opgericht. Door het hele land werden burgers actief in lokale en
regionale milieuactiegroepen. Nieuwe landelijke organisaties waren onder
meer Aktie Strohalm (1970), Vereniging Milieudefensie (1972), Stichting
Natuur en Milieu (1972) en De Kleine Aarde (1972). De zich manifesteren-
de milieubeweging, hoewel divers van karakter, onderscheidde zich van de
oudere natuurbeschermingsbeweging. Zo richtten de nieuwe organisaties
zich veelal op de kwaliteit van het leefmilieu in ruimere zin in plaats van op
natuurbescherming in engere zin, al waren er ook in de jaren zeventig actie-
groepen die zich inzetten voor het behoud van specifieke natuurgebieden.

Kenmerkend voor de nieuwe milieubeweging was dat het, zeker in deze
beginfase, vaak om grassrootsorganisaties ging, die zich strijdvaardiger op-
stelden dan de oudere natuurbeschermingsorganisaties. Zo werden er bui-
tenparlementaire acties gevoerd, met als doel, door beinvloeding van de
publieke opinie, politiek en bedrijfsleven onder druk te zetten. De nieuwe
milieuactiegroepen waren niet alleen een teken van groeiend milieubewust-
zijn, maar ook van een bredere politisering en radicalisering, die rond 1970
in allerlei delen van de maatschappij zichtbaar werden. Een deel van de mi-
lieubeweging verbond haar activiteiten dan ook aan een meer fundamentele
kritiek op de kapitalistische consumptiemaatschappij en het streven naar
economische groei.”!

De ppRr ging zich vanaf begin jaren zeventig nadrukkelijker richten op wat
zij maatschappijkritische burgers noemde, een heroriéntatie die echt werd
doorgezet na de teleurstellende uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen
van 1971. Weinig confessionele arbeiders voelden zich aangetrokken tot de
PPR, terwijl de partij daarop had ingezet, met name in de zuidelijke provin-
cies.”? Het werd bovendien duidelijk dat het ondanks de presentatie van een
schaduwkabinet met de voorgenomen fusie van PvdA, D66 en PPR niet zon
vaart zou lopen. De drie partijen hadden voorafgaand aan de verkiezingen
van 1971 onder druk van D66 verklaard te streven naar de vorming van een
progressieve volkspartij, maar dat stuitte binnen de PvdA op veel weerstand,
en PvdA-leider Den Uyl wilde ook zelf helemaal niet zover gaan.”

De vraag hoe het nu verder moest met de PR drong zich op. Michel van
Hulten, sinds mei 1971 lid van de Eerste Kamer, kwam na overleg met zon
zestig PPR-leden met het Aktieplan 1971-1975, waarin hij een voorstel deed
voor de programmatische en strategische koers van de partij. In de analyse
die ten grondslag lag aan zijn voorstellen beklemtoonde Van Hulten dat er
in het kiezersbestand van de PPR een voortgaande verschuiving optrad van
een voornamelijk ex-KvP-georiénteerde groep in de richting van een ‘maat-
schappij-kritisch georiénteerde groep. Het was deze laatste groep die zich
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volgens Van Hulten aangetrokken voelde tot de belangrijkste punten uit het
PPR-programma: internationale solidariteit en het streven naar structurele
maatschappelijke veranderingen. De partij moest zich op deze maatschap-
pijkritische groep richten, zo luidde een van de punten van zijn plan:

De pPPR gaat proberen de politieke vormgever te worden van een meer-
omvattende hervormingsbeweging, die samen zou kunnen vatten die po-
litieke aktivisten die zich nu her en der richten op de bestrijding van een
bepaalde maatschappelijke misstand of tekort, die daarvoor de publieke
opinie wakker weten te schudden en die daarvoor ook de politieke strijd
aangaan, maar die dikwijls verzuimen die tekorten in samenhang met el-
kaar te zien en er ook de ruimere nationale en internationale konsekwen-
ties uit te trekken.**

Van Hulten kreeg binnen de partij veel steun voor zijn voorstellen, en zijn
Aktieplan werd na enkele aanpassingen ‘met grote instemming’ aanvaard
door het partijcongres.> Er waren ook tegenstanders, vooral behorend tot
de zogenoemde ‘vakbondsvleugel’ van de partij, die wilden dat de partij een
progressieve brugfunctie zou vervullen voor confessionele arbeiders. Zo
stapten Paul Janssen en Annie Kessel na het congresbesluit teleurgesteld uit
de partij. Beiden waren oud-kvP-parlementariérs die naar de PPR waren
overgestapt en nauwe banden hadden met de katholieke vakbeweging. De
radicale linkervleugel van de partij werd versterkt door de instroom van veel
nieuwe, veelal jonge leden bij de pPR vanaf 1971.%

Grenzen aan de groei

Naast de sterkere oriéntatie op maatschappijkritische burgers was voor het
meer centraal stellen van het thema milieu vooral het rapport The Limits
to Growth van groot belang. De conceptversie lekte in de herfst van 1971
uit. Wetenschappers van het Massachusetts Institute of Technology (m1T)
hadden het opgesteld in opdracht van de Club van Rome. Met behulp van
computermodellen brachten de onderzoekers de trends in kaart voor vijf
mondiale ontwikkelingen (bevolking, industrialisatie, voedselproductie, na-
tuurlijke hulpbronnen en vervuiling). De ontwikkelingen op deze gebieden
werden in samenhang bezien en doorberekend tot het jaar 2100. Als er niets
zou veranderen, zou de mensheid in de komende honderd jaar onvermijde-
lijk tegen ecologische grenzen van de aarde aan lopen, en zouden natuurlijke
hulpbronnen uitgeput raken. De gevolgen voor toekomstige generaties zou-
den dramatisch zijn. Een vrij plotselinge en oncontroleerbare afname van de
bevolking en de industriéle capaciteit viel dan te verwachten.”
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De boodschap sloeg in als een bom. Van de vertaling, die in maart 1972
verscheen als Rapport van de Club van Rome, werden in Nederland in korte
tijd enkele honderdduizenden exemplaren verkocht, meer dan in enig ander
land ter wereld. Mogelijk had dit te maken met de negatieve effecten van de
economische groei, die in Nederland steeds duidelijker werden opgemerkt,
en de ontvankelijkheid voor nieuwe ideeén als gevolg van het turbulente po-
litiek-culturele klimaat.?® Het rapport had een katalyserende werking. Be-
zorgdheid over de aantasting van het leefmilieu bestond al, maar deze studie
maakte voor velen duidelijk dat de problemen veelomvattend waren en bo-
vendien niet op te lossen waren met symptoombestrijding. Er moest, gezien
de ecologische grenzen van de planeet, op een meer fundamentele wijze iets
veranderen aan het westerse consumptie- en productiemodel.”

De ppPR maakte zich deze boodschap van ‘grenzen aan de groei’ in de eer-
ste helft van de jaren zeventig geheel eigen. De samenwerking met de PvdA
en D66 werkte ook in dit verband stimulerend voor de PPR. Om het proces
van progressieve samenwerking na de verkiezingen van 1971 weer verder te
brengen, stelden de drie partijen aan het einde van dat jaar namelijk een
zeskoppige adviesgroep in onder leiding van oud-minister en PvdA’er Sicco
Mansholt, op dat moment ook vicevoorzitter van de Europese Commissie.
Deze adviesgroep moest, mede in het licht van de conclusies van het rapport
The Limits to Growth, discussievoorstellen formuleren voor structurele her-
vorming van de maatschappij. Namens de PPR nam later Erik Jurgens zitting
in de commissie-Mansholt; andere leden waren onder meer Joop den Uyl en
Hans van Mierlo. In de in maart 1972 gepresenteerde voorstellen klonk de
boodschap van de Club van Rome duidelijk door: een breuk met het tradi-
tionele groeidenken was nodig, en de overheid moest meer greep krijgen op
de particuliere investeringen. Nederland moest daarin een voortrekkersrol
vervullen, een gidsland worden.*

In de herfst van 1972 zou er aan de basis van de PPR en de andere betrok-
ken partijen over de voorstellen van de commissie-Mansholt gediscussieerd
worden. De val van het kabinet-Biesheuvel in de zomer van 1972 en het uit-
schrijven van nieuwe verkiezingen zorgden er echter voor dat de aandacht
naar elders uitging. De aanbevelingen van de commissie waren wel een in-
spiratiebron voor Keerpunt 1972, het als regeerakkoord gepresenteerde geza-
menlijke verkiezingsprogramma van PvdA, D66 en Ppr. Dat bleek duidelijk
uit de inleiding:

De tijd van produktie ter wille van de produktie is definitief voorbij. Een
ekonomische groei die leidt tot steeds meer goederen die steeds snel-
ler vernieuwd moeten worden, tot meer auto’s op steeds grotere wegen,
brengt een steeds grotere aanslag op onze schaarse ruimte en ons leef-
milieu met zich mee. Tegelijkertijd worden de natuurlijke hulpbronnen
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bedreigd. (...) Het produktieproces zal ondergeschikt worden gemaakt
aan de voorwaarden voor een menswaardig bestaan in een leetbaar mi-
lieu voor iedereen. Radikale ingrepen in de huidige vorm van vrije on-
dernemingsgewijze produktie, met name beheersing van de partikuliere
investeringen, zijn onvermijdelijk.’!

Al met al was duidelijk dat het milieuvraagstuk prominent op de politieke
agenda van de PPR was komen te staan. Het groeiende milieubewustzijn van-
af het einde van de jaren zestig, de opkomende milieubeweging, de politieke
heroriéntatie van de PPR vanaf 1971 en het alarmerende rapport The Limits to
Growth resulteerden erin dat de milieuproblematiek van groot belang werd
voor de PPR. Dat werd nog eens bevestigd door het partijcongres in 1973, dat
instemde met het voorstel van het partijbestuur om milieu tot een van de
vier centrale thema’s van de partij te maken, naast macht (democratisering
van economische macht), vrede en welzijn.*> Deze politieke lijn zou de rest
van de jaren zeventig worden vastgehouden en ook daarna nog doorwerken.

De Tweede Kamerverkiezingen van 29 november 1972 bezorgden de PPrR
een klinkende overwinning. De partij kwam in het kabinet-Den Uyl en kon
proberen haar visie op het milieuvraagstuk te vertalen in beleid. Voordat de
invloed van de PPR op het milieubeleid van dit kabinet wordt besproken, zal
eerst nader in worden gegaan op de vraag hoe de PPR het milieuvraagstuk in
de jaren zeventig precies zag.

Visie op milieupolitiek

‘Ons denken is anti-autoritair, anti-kapitalisties, voor volledige demokratie,
zo presenteerden de radikalen zich in 1972 in een toelichting op het verkie-
zingsprogramma aan de kiezer. De PPR zag de milieuproblematiek niet als
een geisoleerd probleem, maar benadrukte juist hoe deze problematiek — net
als veel andere problemen die de PR wilde bestrijden — samenhing met de
inrichting van de maatschappij in bredere, vooral sociaaleconomische zin.
Het woord ‘radicaal’ betekende voor de ppr ‘dat wij de samenhang van de
problemen willen zien die zich aan ons voordoen, de gemeenschappelijke
oorzaken willen opsporen’* Volgens partijvoorzitter en voormalig priester
Dolf Coppes hadden de ‘armoede in de derde wereld’ en de ‘milieuproble-
men bij ons’ een en dezelfde oorzaak: ‘het vrije, op winst gerichte produktie-
en handelssysteem. Coppes stond in 1965 aan de basis van een solidariteits-
beweging met Latijns-Amerikaanse vakbonden, en behoorde in 1968 tot de
oprichters van de ppr. Hij wilde met de PPR de opdracht van het evangelie
tot radicale vooruitstrevendheid in de politiek waarmaken. De voortdurende
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pogingen om binnen de kaders van het systeem ‘wat korrekties” aan te bren-
gen, waren in zijn ogen tot mislukken gedoemd.*

De ppr wilde het kapitalistische systeem fundamenteel veranderen. Het
kernwoord daarbij was democratisering. De gemeenschap moest idealiter
een ‘forse greep’ krijgen op het economische leven.*® Economische doelstel-
lingen en beslissingen dienden in een breder maatschappelijk kader te wor-
den geplaatst. ‘De enige mogelijkheid tot werkelijke verbetering in de situatie
van de uitbuiting, de armoede, de milieu-bedreiging, de konsumptieroes,
de arbeidsonvreugde is een taai volgehouden konsekwent doorgezette de-
mokratisering van het ekonomiese leven.** Werknemers moesten niet alleen
op het niveau van ondernemingen en bedrijfstakken invloed krijgen, maar
burgers moesten op democratische wijze zeggenschap krijgen over investe-
ringen, productie- en consumptiebeleid. De hoop en de verwachting waren
dat er dan andere keuzes gemaakt zouden worden. Daarvoor zou er in de
samenleving een mentaliteit van onderlinge verbondenheid moeten groeien.
Mensen zouden moeten gaan beseffen dat nationale en internationale solida-
riteit het enige mogelijke antwoord was op de bedreigingen die het leven op
aarde onmogelijk dreigden te maken.””

Een grotere invloed van de gemeenschap op de economie zou er, uitgaande
van deze noodzaak tot solidariteit, voor moeten zorgen dat er ‘grenzen aan de
groei’ werden gesteld. De impact van het rapport van de Club van Rome op
de ppR is hiervoor al besproken. Het geloof in de eindigheid van de aarde, de
overtuiging dat de planeet grenzen stelt aan de groei van de industrie, is na de
publicatie van het rapport The Limits to Growth een hoeksteen geworden van
het ecologische denken.’® Het was een boodschap die de PPr vanaf begin jaren
zeventig tot de late jaren tachtig in de Nederlandse politiek naar voren heeft
gebracht. Na het verschijnen van The Limits to Growth ging de partij actief met
die thematiek aan de slag. De Studiestichting voor Radikale Politieke Vernieu-
wing publiceerde discussiestukken en boeken waarin geprobeerd werd voor
verschillende beleidsterreinen een politieke vertaalslag te maken.

Op het gebied van milieupolitiek gebeurde dit in de publicatie Barsten
in de groei uit 1974, waaraan onder meer partijvoorzitter Wouter van Dam,
Tweede Kamerleden Leo Jansen en Erik Jurgens en staatssecretaris Michel
van Hulten meewerkten.*”” Daarin klonk nog enigszins opgewekt dat de PPrR
streefde naar ‘bevrijding van de groei’. Waar economische groei lange tijd
gezien was als de brenger van alle heil, aldus de auteurs, wees de PPR op de
negatieve gevolgen, niet in de laatste plaats voor toekomstige generaties.

Solidariteit met toekomstige generaties speelde een belangrijke rol in de
onderbouwing van de milieupolitiek van de pPR. De auteurs van Barsten in
de groei stonden geen ‘ongenuanceerde stopzetting van de groei’ voor, maar
het niveau van de productie en consumptie moest ‘binnen aanvaardbare
grenzen’ gebracht worden. Selectieve productie was nodig: een deel moest
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worden afgeremd, terwijl andere productie juist moest worden bevorderd.
Dergelijke keuzes zouden in elk geval ondergeschikt moeten worden ge-
maakt aan niet-economische uitgangspunten, zoals milieubehoud, welzijn,
ontwikkeling van de derde wereld en een rechtvaardige machtsverdeling.

De partij erkende dat dit zou leiden tot materiéle versobering, maar het
geloof in ‘meer welvaart = meer geluk’ kon niet langer worden volgehouden.
Het begrenzen van groei betekende wel dat het ‘eerlijk delen van inkomen
en werkgelegenheid’ centraal moest komen te staan. De PPR was in 1974 nog
voorzichtig optimistisch en verwachtte dat mensen op den duur zouden er-
kennen dat versobering nodig was, maar men besefte ook dat dit niet vanzelf
zou gaan.

Mentaliteitsverandering

De ppr hamerde daarom op het belang van een mentaliteitsverandering on-
der de bevolking. Ingrijpen van de overheid alleen was niet voldoende. Het
was ‘beslist noodzakelijk’ dat ingrijpende economische en maatschappelij-
ke veranderingen ‘door brede lagen van de bevolking geleefd worden’* De
PPR presenteerde zich ten tijde van het leiderschap van De Gaay Fortman
doelbewust als ‘mentaliteitspartij’ en probeerde zich hiermee expliciet te on-
derscheiden van haar grote progressieve bondgenoot, de PvdA. De sociaal-
democraten overschatten volgens de ppr-fractievoorzitter wat de overheid
kon doen, terwijl ze de mentaliteitsverandering die nodig was om tot veran-
deringen te komen juist onderschatten. Met het begrip ‘mentaliteitspartij’
wilde De Gaay Fortman uitdrukken dat de pPR die mentaliteitsverandering
als essentiéle voorwaarde zag voor structurele, maatschappelijke verande-
ringen. Die twee moesten hand in hand gaan. Dit gold voor elk van de vier
terreinen die de PPR centraal stelde, ook voor milieu.*

Die verandering van onderaf kwam niet vanzelf; milieubewustzijn moest
actief bevorderd worden. Dat kon het best al op jonge leeftijd beginnen, met
milieuonderwijs op school, in de vorm van ‘maatschappijkritiek’ weltever-
staan.*” Maar de opvoeding tot milieubewuste burgers mocht niet beperkt
blijven tot de jeugd; ‘permanente opvoeding voor de gehele bevolking’ was
het streven.* Daarin had de overheid een rol te spelen, bijvoorbeeld door met
voorlichting een ‘energiebewuste levensstijl’ te stimuleren, maar ook door
het werk van milieuactiegroepen financieel te ondersteunen.* Commerciéle
reclame daarentegen was een doorn in het oog van de ppRr: die stimuleerde
immers juist de aankoop van producten die mensen helemaal niet nodig had-
den, en werkte zo de aantasting van het milieu in de hand. Reclame op radio
en televisie moest daarom worden afgeschaft. De vrijkomende zendtijd kon
dan worden gebruikt voor ‘ideéle reklame’ en consumentenvoorlichting.*
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Het belang dat de radikalen hechtten aan milieubewustwording beteken-
de ook dat het eigen gedrag in dat opzicht belangrijk werd gevonden. Politie-
ke verandering betekende voor de PR noodzakelijkerwijs ook persoonlijke
verandering.* De themagroep milieu in de PPR onderstreepte dat ‘de instel-
ling aan de basis, dus bij ieder van ons persoonlijk, een beslissend element
vormt voor de veranderingen, de toekomstige ontwikkelingen, die wij na-
streven’” De keuzes die mensen in hun eigen leven maakten deden ertoe.
Zo verscheen in de PPRAK, zoals het ledenblad van 1973 tot 1982 heette, een
pleidooi voor vegetarisch eten, en werden pPr-leden aangespoord om pa-
pier te besparen door vellen aan twee zijden te bedrukken en met een kleine
regelafstand te werken.*® Een ‘soberder levensstijl, in de vorm van persoon-
lijke consumptiebeperking, diende voor het behoud van het milieu te wor-
den nagestreefd, luidde een van de uitgangspunten die door het pPR-congres
in 1976 werden aangenomen.* Ook alternatieve of ‘eksperimentele’ leefge-
meenschappen konden bij de zoektocht naar een aan het milieu aangepaste
leefwijze waardevol zijn.*

Een mentaliteitsverandering was volgens de ppRr aanvankelijk ook nodig
om een ander probleem te kunnen oplossen: de groei van de bevolking. Dit
thema werd in de discussie over ‘grenzen aan de groei’ in de eerste helft van
de jaren zeventig op de politicke agenda gezet. Bevolkingsgroei, toenemende
vervuiling en uitputting van grondstoffen hingen immers met elkaar samen, zo
had het rapport van de Club van Rome laten zien. Een actieve bevolkingspo-
litiek was daarom nodig, bijvoorbeeld door voorlichting over geboortebeper-
king, en door een ‘verantwoorde gezinsplanning’ te stimuleren.” Dit onder-
werp verdween echter in de loop van de jaren zeventig naar de achtergrond.”

‘Voorhoedepartij’

Behalve als mentaliteitspartij bestempelde De Gaay Fortman de PPR ook als
een ‘voorhoedepartij.”® De partij moest het hebben van een groep ‘bewust
levende mensen;, die ervan overtuigd waren dat het misloopt als er niet ra-
dicaal ingegrepen zou worden. Een grote partij zou de PPR nooit worden,
voorspelde de charismatische voorman midden jaren zeventig, toen de pPR
op haar top was, met zeven zetels in de Tweede Kamer, vijf zetels in de Eerste
Kamer, dertienduizend leden en meer dan driehonderd afdelingen (‘aktie-
centra’) in het land.

Hij zag in dat ‘het inbrengen van toekomstvraagstukken in de politiek’
geen eenvoudige zaak was. Politici lieten zich volgens hem vaak leiden door
belangenstrijd op korte termijn. De Gaay Fortman hoopte dat lokale acties
van bijvoorbeeld milieuorganisaties een voedingsbodem zouden vormen voor
‘de nieuwe politiek’ die nodig was.** Zoals de Ppr zichzelf als voorhoedepartij
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'DE MAN ALS VIJAND':
HET FEMINISERINGSCONGRES VAN 1984
Hilde Lavell

'Verschillen in maatschappelijke macht ontstaan volgens ons door de wijze
waarop mannen en vrouwen tijdens de opvoeding en het opgroeien geleerd
wordt macht te hanteren, toe te passen en te ondergaan,’ aldus de organisa-
tiecommissie over de noodzaak voor een congres met als thema ‘feminise-
ring".! Dit bijzondere PPR-congres, dat plaatsvond op 19 mei 1984 in Utrecht,
deed zowel binnen als buiten de partij veel stof opwaaien. Anders dan de
titel doet vermoeden, ging het congres niet enkel over vrouwen en feminis-
me. Centraal stonden, naast de vrouwenstrijd, ook de jongerenstrijd en het
doorbreken van heteronormaliteit. De voorbereidingscommissie had bewust
gekozen voor ‘feminisering’ als overkoepelend thema. Volgens de definitie
van de commissie ging feminisering niet enkel om de emancipatie van de
vrouw, maar om het veranderen van vanzelfsprekende en soms verborgen
machtsverhoudingen.?

Bij het congres zou de nadruk liggen op discussie en ‘meningsvorming’in
plaats van op stemmingen. Van tevoren stond een congresstukin de Radika-
len-krant. Aktiecentra en individuele leden werden uitgenodigd schriftelijk
te reageren. In het stuk kwamen verschillende situaties (‘uit het leven gegre-
pen') aan bod, inclusief een aantal vragen. De vragen gingen over kwesties
als het verlenen van voorrang aan vrouwen bij bestuurssollicitaties binnen
de PPR, de (heteronormatieve) seksuele opvoeding van jongeren, het jeugd-
loon en de economische zelfstandigheid van jongeren. De leden konden ook
een visie geven op de gehanteerde definitie van ‘feminisering’.?

De oproep om te reageren bleek niet aan dovemansoren gericht: in totaal
reageerden 35 aktiecentra, 12 individuele leden en 4 lokale PPR-besturen. Dit
kwam neer op ongeveer 250 tot 300 mensen.* Uit de brieven klonk lof voor
de aanpak van het congres, maar er waren ook kanttekeningen. Sommige
leden vonden het ‘'vormende aspect’ zo aanwezig dat nauwelijks nog spra-
ke van een politiek congres was.® Ook de term ‘feminisering’ kon rekenen op
kritiek. Verschillende aktiecentra schreven dat zij, ondanks de uitleg van de
voorbereidingscommissie, de voorkeur gaven aan ‘emancipatie’. Dat zou de
lading beter dekken. ‘Feminisering’ wekte volgens hen de indruk dat het een
vrouwenstrijd was, terwijl mannen eveneens voordeel zouden hebben van
veranderende maatschappelijke structuren.® Daarnaast was niet iedereen
enthousiast over de koppeling van de drie groepen, vrouwen, jongeren, ho-
mo's en lesbiennes, onder de noemer ‘feminisering'.’

Een selectie van de ingestuurde reacties kreeg op het congres aandacht
in verschillende groepen. Uiteindelijk deed het congres een aantal uitspra-
ken, waarvan twee in het oog sprongen. Feminisme, zo klonk de eerste op-
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vallende congresuitspraak, was in eerste instantie een strijd van vrouwen.
Mannen zouden niet uit zichzelf hun macht opgeven. Vooralsnog werden zij
daarom gezien als tegenstander. De tweede congresuitspraak legde vast
dat binnen de partij wervings-, sollicitatie- en adviescommissies voor een
meerderheid uit vrouwen dienden te bestaan. Daarnaast moesten vrouwen
in gekozen organen binnen de ppR tijdelijk in de meerderheid zijn.®

Niet alleen binnen de partij maar ook daarbuiten kon het congres op veel
aandacht rekenen. Een opmerkelijk artikel werd naderhand gepubliceerd in
de Volkskrant. Journaliste Emma Brunt beschreef feminisering als ‘nieuwe
geloofsbelijdenis’ en vroeg zich hardop af of ‘de man' nu de vijand was.? Ver-
schillende ppr-leden die het congres hadden bezocht, reageerden boos en
verontwaardigd via ingezonden brieven. Ze noemden het artikel 'kortzichtig’
en betreurden Brunts 'vooropgezette mening' en gekleurde bril."°

Bij de verkiezingen van het nieuwe partijbestuur in november 1984 bleek
de feminisering van de partij lastiger dan gedacht. Er werden acht mannen
en vijf vrouwen verkozen. Volgens de Volkskrant waren er weinig vrouwen
bereid gevonden om ‘tijdrovende en onbezoldigde bestuursfuncties op zich
te nemen"."" Ondanks alle ideeén, uitspraken en intenties liep de feminise-
ring van de PR al spaak nog voor zij iberhaupt was begonnen.
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zag, zo zag de partij voor Nederland een rol als gidsland weggelegd, zo bleek al
bij de presentatie van het rapport van de commissie-Mansholt. Dat werd, vol-
gens de auteurs van Barsten in de groei, in de hand gewerkt doordat Nederland
een klein land was waar inwoners door ruimtegebrek de grenzen aan de groei
algauw ‘aan den lijve’ zouden ondervinden.”

De ‘economie van het genoeg’ of de ‘groene economie’ die de PPR tegenover
de kapitalistische ‘roofbouweconomie’ stelde, zou, behalve geént op niet-eco-
nomische uitgangspunten, ook kleinschaliger van karakter zijn. Er waren
verschillende redenen waarom de ppr kleinschaligheid positief waardeerde.
Kleinschalige initiatieven pasten bij het idee van democratisering en decentra-
le machtsstructuren. In kleinere bedrijven zouden werknemers eenvoudiger
inspraak kunnen hebben in de bedrijfsvoering.” Daarnaast zou kleinschali-
ger productie de betrokkenheid van consumenten bij het product vergroten.
Kleinschalige landbouwbedrijven werden hierbij vaak als voorbeeld genoemd.
Door de menselijke maat, het directe contact tussen de boer en de consument,
zou die laatste bereid zijn om een hogere prijs te betalen, waardoor milieu-
vriendelijker geproduceerd kon worden. Kleinschaliger landbouw zou boven-
dien het ontstaan van monoculturen voorkomen.”” Verder zouden minder
import en export nodig zijn. De voorkeur voor kleinschaligheid vertaalde zich
ook in de wens om kleine ondernemers en middenstanders te steunen tegen-
over het grootwinkelbedrijf.*® Kleinschalige productie was over het algemeen
ook een arbeidsintensieve wijze van produceren, wat door de PPR als voordeel
werd gepresenteerd met het oog op de oplopende werkloosheid aan het einde
van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig.”

Het programma van de PPR was in de kern uitgesproken systeemkritisch:
er moest een einde komen aan de op winst gerichte vrijemarkteconomie.
Een werkelijk milieuvriendelijk beleid was alleen mogelijk binnen een fun-
damenteel andere economische orde. Desalniettemin wilden de radikalen
ook binnen de bestaande orde ‘de bedreiging van het leefmilieu zoveel mo-
gelijk terugdringen’ en zo bijdragen aan een milieuvriendelijker economie.
De kijk van de pPR op het milieuvraagstuk vertaalde zich in allerlei concrete
politieke wensen en standpunten op verschillende beleidsterreinen. Het te-
gengaan van lucht-, water-, bodemvervuiling en geluidshinder behoorde tot
de eerste milieupolitieke standpunten die de PPR opnam in haar programma.
De partij wilde milieuvervuiling zo veel mogelijk bij de bron aanpakken, bij
voorkeur door geboden en verboden, en zo nodig door heffingen en ver-
gunningen.® In de jaren tachtig voegde de pPR daar steeds aan toe dat de
bestaande wetgeving krachtig moest worden gehandhaafd. Nederland moest
zich verder sterk maken voor bindende internationale regelingen die vervui-
ling van met name rivieren en zeeén tegen zouden gaan.'

Het vraagstuk van energie en meer algemeen de uitputting van de natuur-
lijke grondstoften vormde na de publicatie van The Limits to Growth vanzelf-
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sprekend een belangrijk milieupolitiek onderwerp voor de pPr. De partij wilde
dat er zuinig met energie zou worden omgegaan, en de overheid moest ener-
giebesparende maatregelen en technieken stimuleren.

Verder pleitte de PPR vanaf begin jaren zeventig consequent voor het be-
vorderen van onderzoek naar en de toepassing van alternatieve energiebron-
nen, zoals zonne- en windenergie. Kernenergie vormde bij uitstek een poli-
tiek strijdpunt voor de pPRr. Begin jaren zeventig hield de partij nog een slag
om de arm en werd kernenergie ‘in eerste instantie beslist afgewezen, maar
enkele jaren later was het een onwrikbaar ‘niet aanvaardbaar’ geworden en
wilden de radikalen de bestaande kerncentrales stoppen.®* Vanwege de drei-
gende uitputting van natuurlijke grondstoffen in meer algemene zin pleitte
de pPr voor hergebruik van grondstoffen, een verschuiving naar productie
van goederen met een langere levensduur en te repareren producten.

Ook het thema verkeer en vervoer werd (mede) door een milieupolitieke
bril bekeken. Gratis openbaar vervoer was een standpunt waarmee de PPR
al vroeg opzien baarde, al zwakte de partij dit midden jaren tachtig af door
nog slechts te pleiten voor een verlaging van de tarieven voor het openbaar
vervoer.® Het autoverkeer moest worden teruggedrongen; voetganger, fiet-
ser en openbaar vervoer kregen als het aan de ppRr lag ruim baan. Ook het
alsmaar groeiende luchtverkeer was een verkeerde ontwikkeling in de ogen
van de radikalen: het beleid moest zich richten op het verminderen van de
groei en — de partij twijfelde kennelijk zelf aan de haalbaarheid - “zo mogelijk
een teruggang van het totale vliegverkeer’.**

De visie op milieupolitiek had ten slotte ook consequenties voor de wijze
waarop gekeken werd naar de landbouw in Nederland. Landbouw werd door
de pPR niet alleen vanuit economisch perspectief bezien. Er moest even-
wicht komen tussen ontwikkelingen in de landbouw en natuur, landschap
en recreatie. De trend van schaalvergroting werd kritisch bekeken. Boeren
hadden ook een taak als landschapsbeheerder en moesten daarvoor een ver-
goeding krijgen. De voorkeur voor kleinschalige landbouw kwam duidelijk
terug in het standpunt dat de afstand tussen producent en gebruiker van
voedsel zo klein mogelijk moest worden. Biologische landbouw moest met
voorlichting en subsidies worden gestimuleerd. Bio-industrie was voor de
PPR vanwege het milieubelastende en dieronterende karakter daarentegen
onaanvaardbaar.

Het kabinet-Den Uyl
De jaren waarin de PPR haar visie op milieu uitwerkte vielen grotendeels
samen met de regeerperiode van het kabinet-Den Uyl. Dat de pPR na de

succesvolle verkiezingen van november 1972 instemde met het toetreden van
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drie radikalen tot het kabinet, en zo kon gaan proberen directe invloed uit te
oefenen op het milieubeleid van de regering, was echter allerminst vanzelf-
sprekend.

Afgeladen vol was het PPR-congres in theater Junushoff in Wageningen
op 10 februari 1973. De meer dan zeshonderd zitplaatsen waren tot op de laat-
ste plek bezet, inclusief alle staanplaatsen achter in de zaal. Sommige deelne-
mers moesten een plekje zoeken in de gangpaden of zelfs op het toneel, aan
weerszijden van de bestuurstafel. Zo'n zestig kinderen werden opgevangen
in de provisorische créche. Hele gezinnen zaten tijdens de middagpauze te
lunchen op de brede trappen van de hal. Er stond wat op het spel die dag.
De discussie spitste zich toe op de vraag of de PPR een regering zou steunen
waarin naast progressieve bewindslieden ook confessionelen zouden zit-
ten. De meningen waren verdeeld. Het debat dreigde te ontaarden in chaos,
maar uiteindelijk stemde een meerderheid in met de mogelijke deelname
van confessionele bewindslieden, mits die bereid waren Keerpunt 1972 uit te
voeren. 324 leden waren voor, 242 stemden tegen.® Het tekende de kritische
houding van een aanzienlijk deel van de pPr-achterban tegenover het kabi-
net-Den Uyl, dat drie maanden later aantrad. Hoewel het bekend zou komen
te staan als het progressiefste Nederlandse kabinet ooit, stond een aanzien-
lijke minderheid van de leden van de PPR, overigens net als bij de PvdA, van
meet af aan zeer kritisch tegenover de regering. De PPR zou de verrichtingen
van het kabinet, ‘rood met een witte rand; op de voet volgen.® Dat gold niet
in de laatste plaats voor het milieubeleid, dat door hetzelfde drukbezochte
PPR-congres tot een van de vier speerpunten was bestempeld.

Een eerste ‘test case’ voor de regering, in de woorden van fractievoorzitter
De Gaay Fortman, als het ging om de afweging tussen economische belangen
en natuurbehoud, was de kwestie van een buitendijks kanaal in Noord-Gro-
ningen, dwars door de Dollard.” In 1966 was tot de aanleg daarvan besloten.
Het zou nieuwe mogelijkheden bieden voor scheepvaart en industrie, door
de inpoldering van duizend hectare van de Dollard zou veel landbouwgrond
gewonnen worden, en de afvoer van het afvalwater van vooral de aardappel-
en strokartonfabrieken zou verbeterd worden. De bouw van een sluizencom-
plex in Noord-Groningen was net begonnen toen de regering aantrad. Het
kabinet had echter verklaard dat onvervangbare natuurgebieden beschermd
zouden worden. Bovendien roerden zich Groningse milieugroepen en toon-
de de Waddenvereniging aan dat de Dollard van groot belang was als voed-
selvindplaats voor trekvogels. Voor de ppr-fractie was het zonneklaar dat
een buitendijks kanaal er niet mocht komen.*®

De kwestie viel onder het Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk, waar pPrR-minister Harry van Doorn de scepter zwaaide.
Bij de portefeuilleverdeling had Van Doorn natuurbehoud echter doorge-
schoven naar PvdA-staatssecretaris Wim Meijer. Die besloot op advies van
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zijn ambtenaren een daad te stellen door te kiezen voor natuurbehoud en de
Dollard ongemoeid te laten. Van Doorn steunde hem. In plaats van een bui-
tendijks kanaal zou het kanaal binnendijks moeten worden aangelegd. Het
kabinet was verdeeld. Na enkele weken onderhandelen wist Meijer, gesteund
door de PPRr- en D66-ministers en enkele PvdA-bewindslieden, het kabinet
ervan te overtuigen om het besluit tot aanleg van het kanaal te heroverwegen.
Uiteindelijk kwam van uitstel afstel en werd het kanaal helemaal niet aange-
legd, ook niet binnendijks.®

Oosterschelde

Een tweede, veel neteliger kwestie waar het kabinet-Den Uyl mee te maken
kreeg als het ging om natuurbehoud was de afsluiting van de Oosterschelde.
De emoties liepen hierbij hoog op, zowel in het land als in Den Haag, en
het vraagstuk liet ook de PPR niet onberoerd. De afsluiting was voorzien in
de Deltawet uit 1958 en maakte deel uit van de plannen die volgden op de
Watersnoodramp van 1953, waarbij ruim achttienhonderd mensen waren
verdronken. De dijk die de Oosterschelde moest afsluiten van de zee was het
slotstuk van de Deltawerken, die een dergelijke ramp in de toekomst moes-
ten voorkomen. Als gevolg daarvan zou het getijdenkarakter van de Ooster-
schelde, met haar bijzondere flora en fauna, verdwijnen. Een eerste stuk van
de dijk was eind jaren zestig al aangelegd.

De ontwikkelingen rondom dit vraagstuk laten zien hoe milieuactiegroe-
pen de publieke opinie wisten te bespelen en hoe de PR openstond voor de
boodschap van actiegroepen en als het ware hun strijd in het parlement en
de ministerraad voortzette. Al langere tijd waren er individuele Zeeuwen
die zich tegen de plannen voor afsluiting uitspraken. Vanaf 1968 verenig-
den sommigen zich als Studiegroep Oosterschelde. Met doorwrochte nota’s
probeerde deze club het onderwerp onder de aandacht te brengen van pu-
bliek en samenleving, met weinig resultaat. Dat lukte pas vanaf 1970, toen de
Aktiegroep Oosterschelde Open uit het Zeeuwse Yerseke opvallende acties
ging uitvoeren. Van het nachtelijke aanbrengen van leuzen (zoals ‘Open is
leven, dicht is dood’ en ‘Oosterschelde zilt, geen miljard verspild’) en het
verspreiden van affiches en pamfletten tot het met stickers beplakken van
het Delta-Instituut in Yerseke en rayonkantoren van de Provinciale Zeeuwse
Courant: zij wisten de landelijke media te bereiken, en zo aandacht te genere-
ren voor de argumenten van de tegenstanders van afsluiting. De belangstel-
ling voor het Oosterscheldeprobleem groeide, en dat zette anderen weer tot
actie aan. De afsluiting werd een punt van discussie.”

De ppR ging de boodschap van de actiegroepen in de provinciale en lande-
lijke politiek vertolken, overigens net als D66 en psp, partijen die relatief vroeg
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duidelijk stelling namen in het politicke debat als het om kwesties van natuur
en milieu ging. PPR-Statenlid Constant van Waterschoot stelde de zaak voor
het eerst via vragen aan de orde in de Zeeuwse politiek. Zijn verzoek om tot een
verkenning van alternatieven voor afsluiting te komen kreeg echter, afgezien
van D66, geen steun. Door te wijzen op de veiligheid werd tegenstanders van
afsluiting de mond gesnoerd. De op dat moment 31-jarige Van Waterschoot,
leraar Frans, zou zich in volgende jaren als PPR-politicus blijven inzetten voor
deze kwestie. In de landelijke politiek roerde Michel van Hulten zich namens
de ppR. Hjj pleitte er in de Eerste Kamer voor om de Oosterschelde niet af te
sluiten maar in plaats daarvan de dijken op te hogen, en drong aan op her-
nieuwde studie ‘van de mogelijkheden en moeilijkheden van een open Ooster-
schelde’” psp-senator Hein van Wijk was hem daarin al voorgegaan.

In Keerpunt 1972 was vastgelegd dat onderzocht zou moeten worden ‘op
welke wijze de bescherming tegen stormvloedrampen en het behoud van het
natuurlijke milieu zijn te kombineren’ In de onderzoekscommissie zouden,
naast technische deskundigen, ook biologen, ecologen en economen moeten
zitten. Dat deze formulering in het regeerakkoord kwam, was geen vanzelf-
sprekendheid. Twee Zeeuwse PvdAers, een gedeputeerde en een Tweede Ka-
merlid, hadden dit punt geschrapt weten te krijgen bij de discussie over de
eerste versie van het akkoord. De ppr wilde het er niet bij laten zitten, en dat
gold evenzeer voor D66. Van Waterschoot nodigde leden van de actiegroep uit
Yerseke uit op het PPR-congres waar besloten zou worden over het verkiezings-
programma. Zij hadden hun aanwezigheid kracht bijgezet met spandoeken en
affiches die in de zaal hingen: ‘00STERSCHELDE OPEN. Erik Jurgens legde aan
het congres verantwoording af over het resultaat van de onderhandelingen.
Van Waterschoot voerde vervolgens de druk op: hij zou uit de partij stappen
als dit punt niet in het programma kwam. Jurgens besloot uiteindelijk terug te
keren naar de onderhandelingstafel. Aangezien op het PvdA-congres de dag
erop een soortgelijke motie werd aangenomen, kwam het punt van het uit te
voeren onderzoek in Keerpunt 1972 terecht.””

Het kabinet-Den Uyl stelde een commissie in. Die kwam met een advies,
er volgde nader onderzoek. En in de herfst van 1974 moest het kabinet be-
slissen. Op tafel lag een plan voor een speciaal type waterdoorlaatbare dam,
die ervoor zorgde dat het water in de Oosterschelde zout bleef, de natuur
grotendeels bleef bestaan én het veilig was bij grote stormen. Er hing wel
een enorm prijskaartje aan: 4 miljard gulden. Hoewel de PPR het liefst de
dijken wilde ophogen, schaarden de pPrR-bewindslieden zich resoluut achter
dit plan waarmee afsluiting van de zee werd voorkomen. Meer nog dan het
vraagstuk van het kanaal door de Dollard, was dit een testcase geworden
voor progressief milieubeleid. Terwijl het kabinet de kwestie besprak, zaten
in een fractiebureau PPR-bestuursleden en -politici uit het hele land bijeen.
De twee PPR-ministers, en eerder al staatssecretaris Van Hulten, maakten
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duidelijk dat zij zouden aftreden indien het kabinet toch voor afsluiting
zou kiezen. Dat gold ook voor PvdA-staatssecretaris Meijer en D66-minis-
ter Hans Gruijters. Onder meer de ministers van Verkeer en Waterstaat en
van Financién, respectievelijk Tjerk Westerterp (kvp) en Wim Duisenberg
(PvdA), waren echter uitgesproken tegen de kostbare dam. Een kabinetscri-
sis dreigde. Den Uyl zette partijgenoot Duisenberg in een persoonlijk on-
derhoud onder druk en die ging uiteindelijk om, waarna ook Westerterp
overstag ging.”

Teleurstelling

Hoewel de PR formeel op het standpunt bleef dat verhoging van de dijken
de voorkeur had, was er toch tevredenheid over het genomen besluit.”* In
tussentijdse evaluaties van het kabinet-Den Uyl werden de Dollard en de
Oosterschelde steevast als positieve punten genoemd, die, aldus de kersver-
se PPR-voorzitter Ria Beckers in november 1974, ‘door onze mensen moei-
zaam zijn bevochten’”” Ook het gegeven dat de regering onder druk van de
PPR-ministers en Pvd A-minister Vorrink had besloten om de bouw van drie
grote kerncentrales nog enkele jaren uit te stellen, in afwachting van nader
onderzoek, werd met instemming begroet.

De pprpresenteert het'groot milieuspel, 11 maart1974. V.L.n.r. minister Boy Trip, Bas de Gaay
Fortman, Roelvan Duijn (ontwerper), minister Harry van Doorn (cRM) en Alexander Pola.
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Maar er was ook teleurstelling. Niet alleen over het uitblijven van een aantal
fundamentele maatschappelijke hervormingen, maar ook over het milieubeleid
van de regering-Den Uyl. Haar voorganger, het centrumrechtse kabinet-Bies-
heuvel, had in 1971 het Ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiéne in
het leven geroepen, een duidelijk teken dat het toenemende milieubesef vanaf
de late jaren zestig ook een uitwerking op de regering had gehad. In 1972 was
de Wet inzake Luchtverontreiniging ingevoerd en werden wetten over onder
meer afvalverwerking, geluidshinder en bodembescherming aangekondigd.”
De nadere uitwerking van het milieubeleid was echter moeizaam van de grond
gekomen, omdat het afgestemd moest worden met andere departementen die
weinig bereidwilligheid toonden ten opzichte van het nieuwe ministerie.”’

De hoop was dat het kabinet-Den Uyl in dat opzicht voortvarender te werk
zou gaan. Dit viel al snel tegen. De taakverdeling tussen de verschillende be-
trokken ministeries bleef hetzelfde. Pvd A-minister Vorrink, die milieu in haar
portefeuille had, bleek niet de ambitieuze bestuurder die effectiefleidinggafaan
de codrdinatie van het milieubeleid. Ook kwam zij niet met een overkoepelen-
de visie op milieu, economie en ‘maatschappijverandering, en verder mengde
ze zich nauwelijks in de discussies in de ministerraad als het ging om de bre-
dere thematiek van (grenzen aan) de economische groei.”® pPrR-milieuwoord-
voerder Leo Jansen evalueerde in 1976 het tot dan toe gevoerde milieubeleid,
en zijn oordeel was weinig positief. Hij lette bij zijn evaluatie specifiek op de
voor de PPR belangrijke samenhang tussen het milieubeleid en het sociaaleco-
nomische beleid. Het kabinet kon wel enkele wapenfeiten aanwijzen waaruit
bleek dat milieueffecten op lange termijn bij de besluitvorming werden meege-
nomen, maar het kritische Kamerlid kon ook een hele reeks negatieve punten
noemen, zoals de verdere industrialisering in onder meer het Eemshavenge-
bied. Hij concludeerde dat het milieubeleid wel werd meegewogen, maar dat
er nog steeds te weinig prioriteit aan werd gegeven.”

Voor de ppr bleef het beleid van het kabinet in dat opzicht teleurstellend. De re-
gering omarmde in 1974 ‘selectieve groei’ van de economie als beleidsdoelstelling.
Dit was een essentieel punt voor de pPPR. Bij de begrenzing van de groei moesten
maatschappelijke doelen, zoals milieubehoud, immers richtinggevend worden.
De vraag was op welke wijze er concrete milieueisen zouden worden geformu-
leerd om de economische productie binnen aanvaardbare grenzen te houden. Dat
niet het Ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiéne, maar het Ministerie
van Economische Zaken, geleid door kvper Ruud Lubbers, de regie nam over
de te schrijven Nota inzake de selectieve groei was een veeg teken. Dit gebeurde
bovendien tegen de achtergrond van een structurele economische recessie, met
inflatie, stagnerende groei en een oplopende werkloosheid. Dit waren bepaald
niet de ideale omstandigheden om stringente milieunormen te introduceren.

Toen de Tweede Kamer de langverwachte nota in juni 1976 uiteindelijk
ontving, bleek de nadruk niet te liggen op ‘selectiviteit, maar op ‘groei’ De
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regering zou haar beleid richten op het stimuleren van investeringen in het
bedrijfsleven, met als centrale doelstelling het bestrijden van structurele
werkgelegenheidsproblemen. De criteria die het selectieve karakter moesten
bepalen, waaronder milieubeleid, waren niet concreet uitgewerkt. PPR-mi-
nister Boy Trip had, net als minister Vorrink, in de ministerraad kritiek ge-
leverd, maar dat was vergeefs.*” Ook pPR-Tweede Kamerlid Kees van Kuijen
stak zijn verontwaardiging over het op de lange baan schuiven van concrete
bepalingen niet onder stoelen of banken: ‘... nu nog niet handelen, maar
later. Steeds weer! De vraag is dan wel: wanneer en zijn wij dan niet te laat?’®'

De frustratie binnen de ppr over het uitblijven van deze en andere meer
fundamentele maatschappijhervormingen richtte zich na de val van het ka-
binet-Den Uyl in maart 1977 tegen het cpA. Waar het overvolle PPR-congres
in Wageningen in februari 1973 nog instemde met de deelname van con-
fessionele ministers, besloten de radikalen in april 1977 anders. De pPR zou
niet meer deelnemen aan een kabinet waarin ook het cpa vertegenwoordigd
was. Aangezien de PvdA niet zover wilde gaan, had de ppr zich daarmee
op voorhand buitenspel gezet bij de onderhandelingen over een nieuwe re-
gering.® Haar milieustandpunten zou de ppr in de Haagse politieke arena
voortaan vanuit de oppositiebanken laten horen.

De strategie van de twee handen: de strijd tegen kernenergie

Een groep demonstranten, voorafgegaan door doedelzakspelers, trok op 19
mei 1977 langs de kerncentrale in het Zeeuwse Borssele. De demonstratie te-
gen kernenergie was georganiseerd door de PPR en vormde het begin van een
actie in het kader van de Tweede Kamerverkiezingen die de week erop plaats
zouden vinden. Tijdens deze verkiezingscampagne pleitten de radikalen
voor het sluiten van bestaande kerncentrales en het stopzetten van alle kern-
energieprojecten. ‘Een stem voor de PPR is een daad tégen de kernenergie!”
viel op verkiezingsaffiches te lezen. De partij probeerde er nadrukkelijk een
verkiezingsthema van te maken. Vier dagen lang sloeg de PPR op een kam-
peerterrein onder de rook van de kerncentrale in Borssele haar bivak op. Er
werd een actiepost ingericht, waar kiezers lijsttrekker Ria Beckers telefonisch
konden bereiken om met haar in gesprek te gaan over kernenergie en uitleg
te krijgen over het standpunt van de partij.*® Het was een voorbeeld van hoe
buitenparlementaire acties en parlementaire politiek voor de radikalen in el-
kaars verlengde lagen. Een ronduit teleurstellende verkiezingsuitslag voor de
PPR werd hier niet mee voorkomen: van de zeven zetels bleven er drie over.
De pprrichtte zich in eerste instantie op de politieke strijd in het parlement.
De deelname aan het kabinet-Den Uyl laat zien dat de partij een bestuurlijke
instelling had. Na 1977 was de partij minder gericht op samenwerking met de
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DE EENZAME VOORHOEDEPARTIJ IN EUROPA

Pieter Beutler

De ppr werkte in het kabinet-Den Uyl samen met progressieve bondgeno-
ten als D66 en PvdA. In Europa stond de partij echter geisoleerd. De PPR zag
zichzelf als een unieke partij die niet paste in een van de drie grote ideologi-
sche stromingen: het liberalisme, het socialisme of de christendemocratie.
Daarom zocht de partij vanaf1973 naar zusterpartijen in de andere landen om
samen de ‘voorhoede van Europa’ te vormen. De deadline was 1979 - de eer-
ste directe verkiezingen voor het Europees Parlement.! Een eigen 'radikale
fraktie'in het Europees Parlement was de droom. Maar het liep anders. Wat
bleek: de pPR liep te ver voor 'de voorhoede van Europa’ uit.

De zoektocht ging concreet van start op 15 maart1974 met het door de PPR
georganiseerde Radikalencongres in het Europahuis te Bemelen, in Lim-
burg. Henk Waltmans, Kamerlid voor de PPR, reisde hiervoor al jaren door
Europa om contacten te leggen. Overal waar hij kwam, liet hij uitnodigingen
voor zijn Radikalencongres achter.? Zijn moeite werd beloond: in het Euro-
pahuis kwam een waaier van partijen uit een aantal landen opdagen. Aan-
wezig waren: de Franse Mouvement des radicaux de gauche (Beweging van
linkse radicalen), de Union Radicale Démocrate et Progressive (Radicale
Democratische en Progressieve Unie) uit Wallonig, het Politiek Alternatief
uit Vlaanderen, de Britse sociaalliberale Liberal Party (Liberale Partij) en
hun jongerentak, de agrarische Centerpartiet (Centrumpartij) uitZweden en
Finland, en het sociaalliberale Radikale Venstre (Radicaal Links) uit Dene-
marken.? Geen geringe opkomst.

Op sociaaleconomisch gebied verschilden de partijen sterk, maar in bij-
voorbeeld hun kritiek op de NAVO en hun steun voor de derde wereld vonden
de partijen elkaar. Ook ageerden ze tegen overconsumptie en maakten ze
zich zorgen om het milieu. Het PPR-speerpunt voor de democratisering van
de samenleving riep herkenning op. Gordon Lishman, bestuurslid van de Li-
beral Party, verklaarde dat hij het PPR-congresstuk over economische macht
zelf had kunnen schrijven.*

Het congres kon een bescheiden succes genoemd worden. De deelne-
mers legden formele en informele contacten en wisselden volop informatie
uit. Deze contacten werden bestendigd via een vast contactbureau, en een
gezamenlijk studieblad, het European Radical Bulletin, werd opgericht. De
Mouvement des radicaux de gauche sprak zelfs al uit een gezamenlijke radi-
cale fractie te willen vormen in het aankomende Europarlement.®

Eén jaar later, in1975, ontstonden echter de eerste scheuren in de samen-
werking. Met vastere contacten kwam ook koudwatervrees. Het Radikale
Venstre wilde zich liever niet te veel binden aan de radicale bijeenkomsten.
De partij kwam niet zelf maar stuurde de jongerentak, om slechts, zoals dat
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destijds werd geformuleerd, ‘het politieke klimaat te meten'.® In februari slo-
ten de Belgische radicalen vervolgens de Zweedse en Finse centrumpartijen
uit. Die partijen wilden een gezamenlijke motie over de veroordeling van het
generaalsregime in Chili niet ondertekenen. De Belg Pierre Efratas noemde
dat bij een vergadering ‘een teken van conservatisme'.” Alleen de jeugdbe-
wegingen van de centrumpartijen waren nog welkom bij de contactbureau-
vergaderingen.

Ondertussen was de PPR niet de enige partij die bezig was met Europese
samenwerking. Ook de liberale partijen van Europa begonnen zich in 1975 te
roeren. Zowel de rechtse liberalen (zoals de Nederlandse vvb) als de soci-
aalliberalen (bijvoorbeeld de Liberal Party en het Radikale Venstre) gingen
op Europees niveau nauwer samenwerken.® De PPR zag dat de Britten en de
Denen van twee walletjes probeerden te eten. Zij wilde echter niet samen-
werken met partijen die in zee gingen met de rechtse vvbp. Dick Bot, interna-
tionaal secretaris van de PPR, weigerde nog te participeren in het contact-
bureau zolang de Denen en Britten contacten onderhielden met de Liberale
Internationale, maar die trokken zich daar weinig van aan.’ In een reactie
waarschuwden de Britse liberalen de Nederlanders: ‘[jullie] puristische be-
nadering (...) zal simpelweg niet werken; de PPR zal alleen overblijven'.'®

De Britten kregen gelijk. De PPR bleef alleen over. De liberalen en cen-
trumpartijen waren uitgesloten. De Franse radicalen hadden interne pro-
blemen en waren afgevallen. De Belgische radicalen waren voor de PPR te
marginaal. De PPR kwam tot de conclusie dat ‘[helaas] de ideologische her-
oriéntatie niet in alle landen even ver [was] doorgezet' als in Nederland en
dat door nationale verschillen ‘geen aan de PpR “identieke"” partijen [konden]
bestaan'.' Ze zag zichzelf als een gidspartij: de rest van Europa was gewoon
nog niet zover.

De pPRr liep dus zo ver voor de troepen uit dat ze in niemandsland geraak-
te. Een paar jaar later, vlak voor de Europese verkiezingen van 1979, scho-
ten groene partijen door heel Europa uit de grond. Op de valreep zag de PPR
eindelijk partijen waarmee wel overeenstemming bereikt kon worden. Ten
aanzienvan het milieu, de positie van de derde wereld en de democratisering
van Europa werkte de PPR nusamen met spiksplinternieuwe politieke partij-
en zoals Die Griinen van Petra Kelly uit Duitsland, de Franse groene lijsten en
de Belgische groene partijen Agalev en Ecolo uit Vlaanderen respectievelijk
Wallonié. De pPR ging met hen via de Europese Ecologische Beweging, af-
gekort Ecoropa, de Europese verkiezingen van 1979 in."? Vlak voordat het te
laat was stond de partij dus niet alleen, maar gebroederlijk in Europa. Hoe-
wel de PPR als 'de groene lijst voor Nederland’ geen zetel wist te behalen bij
de Europese Parlementsverkiezingen, had de partij haar partners in Europa
gevonden waarmee zij tot haar opheffing zou samenwerken.
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PvdA en raakte regeringsdeelname uit het zicht. Dat de ppr de parlementaire
strijd centraal stelde, neemt niet weg dat het politieke domein voor de radi-
kalen nadrukkelijk groter was dan de parlementaire arena.

Buitenparlementaire actie was een ‘onmisbaar middel voor vernieuwing,
viel bijvoorbeeld te lezen in een nota waarin werd nagedacht over de positie
van de PPR op de drempel van de jaren tachtig. De parlementaire democratie
was een ‘belangrijke verworvenheid, maar acties waren in sommige gevallen
nodig om de gevestigde macht te weerstaan en de politieke besluitvorming
te beinvloeden. Binnen de PPrR werd dit ook wel de strategie van de twee
handen genoemd, die van het parlementaire werk en die van het buitenpar-
lementaire werk: ‘Eén van die handen afkappen, zou de partij verlammen. De
kunst is, beide handen tegelijk sterk te maken’®* Deze strategie was geformu-
leerd door Roel van Duijn, die tot de oprichters behoorde van zowel Provo
als de Kabouterbeweging. Van Duijn stapte in 1973 als Amsterdams raadslid
over van de Kabouters naar de PPR.

Dat de lokale afdelingen van de partij al in 1968 tot aktiecentra waren be-
stempeld, gaf blijk van deze kijk op politiek. ppr-afdelingen waren betrokken
bij allerlei acties om natuurgebieden te beschermen en milieuvervuiling tegen
te gaan. Soms werden die acties nadrukkelijk onder ppr-vlag gevoerd, om te
laten zien waar de partij voor stond. Zo ageerden de radikalen begin jaren ze-
ventig in verschillende gemeenten tegen de invoering van de plastic vuilnis-
zak door milieuvriendelijke alternatieven onder de aandacht te brengen. En
de Groningse PPR organiseerde in 1979 een meerdaagse voettocht naar Den
Haag om te protesteren tegen de voorgenomen proefboringen in het noorden
ten behoeve van de opslag van radioactief afval in ondergrondse zoutkoepels.*
Veel vaker steunden ppr-aktiecentra buitenparlementaire acties van andere
organisaties. PPR-leden waren bovendien, buiten partijverband, actief in maat-
schappelijk-politieke organisaties en actiegroepen, ook op milieugebied.* Het
partijbestuur waarschuwde aan het einde van de jaren zeventig zelfs dat leden,
bij het opgaan in het actievoeren, de PPR niet uit het oog mochten verliezen:
‘Als de partij atbrokkelt, kunnen ook aktiegroepen niet meer bij ons terecht’®

Ook landelijk ging het in verreweg de meeste gevallen niet om acties die
de pPR zelf initieerde, maar om medewerking of steun aan acties waarvoor
de partij door anderen werd benaderd. Het partijbestuur kon vervolgens
ppR-aktiecentra inschakelen, een verklaring onderschrijven of uitgeven,
sprekers afvaardigen om namens de partij het woord te voeren op manifes-
taties, of financieel bijdragen.®® Een enkele keer zette de partij ook zelf een
actie op, zoals midden jaren zeventig die tegen ozongevaarlijke drijfgassen in
spuitbussen. De strategie van de twee handen werd daarbij doelbewust inge-
zet door buitenparlementaire activiteiten, zoals een koopstaking en straatac-
ties in winkelgebieden, te combineren met het uitoefenen van parlementaire
druk om de minister aan te zetten tot het nemen van maatregelen.
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Kernenergie

Een terrein waarop de PPR zich in de jaren zeventig en aan het begin van de
jaren tachtig nadrukkelijk buiten de parlementaire arena manifesteerde was
dat van kernenergie. De Nederlandse regering verwachtte in 1972 dat in 2000
de helft van de in Nederland gebruikte energie in kerncentrales zou worden
opgewekt. In 1969 was in Nederland de eerste kerncentrale geopend in het
Gelderse Dodewaard, en in 1973 volgde een tweede, grotere centrale in Bors-
sele. In Almelo werd sinds 1971 in de uraniumverrijkingsfabriek ucN uranium
geschikt gemaakt om als splijtstof te dienen in kerncentrales. Bij de exploitatie
werkte Nederland samen met West-Duitsland en Groot-Brittannié.

Een volgende stap die het centrumrechtse kabinet-Biesheuvel wil-
de nemen was Nederlandse deelname aan een snelle kweekreactor in het
West-Duitse Kalkar, dertig kilometer over de grens bij Nijmegen. Namens
de PPRr wees Leo Jansen tijdens het debat over de kweekreactor in de Tweede
Kamer in het voorjaar van 1973 op de onopgeloste problemen rondom radio-
actief afval en het beheer van radioactief materiaal. Jansen, gepromoveerd
scheikundig ingenieur, was in november 1972 als zevende op de lijst van de
PPR vrij onverwacht in het parlement gekomen en zou in de daaropvolgen-
de jaren als woordvoerder milieubeheer en energie het gezicht worden van
de partij in de strijd tegen kernenergie. In 1973 wees de PPR bij monde van
Jansen kernenergie echter nog niet definitief af, maar een ‘pas op de plaats’
was nodig zolang de genoemde problemen niet waren opgelost.* De radika-
len stemden tegen, net als de andere linkse partijen en de Boerenpartij. Een
meerderheid van de Tweede Kamer steunde evenwel de deelname aan de
snelle kweekreactor in Kalkar, die samen met de Bondsrepubliek, Belgié en
Luxemburg zou worden ontwikkeld.

De protesten tegen kernenergie in Nederland, die rond 1970 voor het eerst
de kop opstaken bij de plannen voor de kerncentrale in Borssele, namen in
1973 massale vormen aan. Dat had veel te maken met de wijze waarop de
Nederlandse deelname werd gefinancierd: via een speciale Kalkarheffing.
Elke Nederlander betaalde vanaf de zomer van 1973 een heffing van 3% op
de elektriciteitsrekening ten behoeve van de kweekreactor in Kalkar. Tegen-
standers van kernenergie kregen hiermee een prachtig protestmiddel in de
schoot geworpen: weigeringsacties. Door te weigeren de 3%-heffing te be-
talen, konden mensen demonstratief laten zien tegenstander te zijn van de
kweekreactor in Kalkar. Enkele duizenden burgers deden dit.

Een enkeling werd als gevolg daarvan afgesloten van stroom, wat nieuwe ver-
ontwaardiging wekte, ook binnen de PPR. Zo sprak de ppR Drenthe steun uit
voor een Groningse natuurkundige die door zijn elektriciteitsleverancier was
afgesloten na zijn weigering de 3%-hefling te betalen.” Binnen de ppPr zorgden
deze weigeringsacties als vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid ook voor enig
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ongemak. pPR-Tweede Kamerleden maakten kenbaar zelf de heffing te betalen,
al benadrukten ze tegelijkertijd dat ze de mening respecteerden van degenen die
dat weigerden.”" Er verscheen in de PPRAK geen oproep aan PPR-leden om de
Kalkarheffing te weigeren. Weigeraars waren er overigens ook in de PPR, zoals
het Amsterdamse raadslid Roel van Duijn.”

De Amsterdamse afdeling van de PPr stond ook aan de basis van het An-
ti-Kalkar Komitee, dat in september 1972 was opgericht als een samenwer-
kingsverband van de hoofdstedelijke afdelingen van de PPR, psp, PvdA en
CPN. Zij zetten een landelijke handtekeningenactie op tegen de kweekreactor,
ondersteund met de verspreiding van affiches en voorlichtingsmateriaal. In
het hele land werden vervolgens in 1973 en 1974 tientallen Anti-Kalkar Komi-
tees en Stroomgroepen Stop Kalkar opgericht, die opriepen de 3%-hefling niet
te betalen. Het Anti-Kalkar Komitee organiseerde in samenwerking met de
plaatselijke groepen op 24 september 1974 de eerste grote antikernenergiede-
monstratie, tegen de bouw van de kweekreactor in Kalkar. Ongeveer tiendui-
zend tegenstanders demonstreerden die zaterdag op het marktplein van het
West-Duitse stadje. Ze waren vrijwel uitsluitend atkomstig uit Nederland. Zon
vierhonderd van hen waren per fiets vanuit Nijmegen gekomen. ppr-Kamerlid
Leo Jansen sprak de demonstranten toe.”” Een maand later overhandigde het
Anti-Kalkar Komitee minister van Economische Zaken Ruud Lubbers 155.000
handtekeningen. Lubbers, ook zelf niet enthousiast over de Nederlandse deel-
name aan de kweekreactor, maakte bekend dat de 3%-heffing in 1977 zou ver-
dwijnen. Mensen die bezwaren hadden tegen de heffing mochten het bedrag in
een alternatief fonds storten dat niet zou worden gebruikt voor de financiering
van de kweekreactor. Ook besloot het kabinet-Den Uyl om af te zien van deel-
name aan een volgende fase van het project in Kalkar.”*

In de lokale samenwerkingsorganisaties voerde de cpN de boventoon.
PPR-leden werden in februari 1975 in de PPRAK zelfs opgeroepen om de lo-
kale Anti-Kalkar Komitees niet over te laten aan de communistische partij.”
Deze oproep sorteerde niet veel effect. De terugtrekking van de cpN uit het An-
ti-Kalkar Komitee in de zomer van 1975 betekende het feitelijke einde van deze
samenwerking. Kernenergie bleef voor de PPR ook daarna een belangrijk the-
ma. De radikalen spraken zich in de loop van de jaren zeventig steeds duide-
lijker uit tegen kernenergie. Radioactief afval vormde een ernstige bedreiging
voor het leefmilieu, aldus de radikalen, en de risicos voor de volksgezondheid
bij een kernramp waren groot. Bovendien kon plutonium, een afvalstof van
kerncentrales, gebruikt worden als grondstof voor atoomwapens.”® Het besluit
tot de bouw van drie nieuwe kerncentrales werd door het kabinet-Den Uyl
mede onder druk van de PpR uitgesteld, een overwinning voor de radikalen.

Ook buitenparlementair bleef de pPPR zich roeren. Zo was de partij eind
1975 een van de oprichters van het Landelijk Energie Komitee (LEK), dat zon
tien jaar actief zou zijn. Dit was een samenwerkingsverband van een aantal
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energie- en milieuorganisaties, zoals Aktiegroep Strohalm en Vereniging Mi-
lieudefensie, en kleine linkse politieke partijen, met naast de PPR ook de psp.
Het LEK richtte zich tegen het gebruik van kernenergie en pleitte voor de ont-
wikkeling van alternatieve energiebronnen. Het LEK was in de tweede helft van
de jaren zeventig de motor van de antikernenergiebeweging in Nederland.”
Dat er pPR-bewindslieden in het kabinet-Den Uyl zaten, maakte de partij van-
zelfsprekend tot een interessante partner. Fractievoorzitter De Gaay Fortman
noemde de PPR een steunpunt voor de ‘antikernenergielobby’ in de regering.”®

Een van de parlementaire en buitenparlementaire strijdpunten van de
PPR in de tweede helft van de jaren zeventig was de uitbreiding van de ura-
niumverrijkingsfabriek ucN in Almelo. De radikalen probeerden die uit-
breiding binnen het kabinet-Den Uyl te dwarsbomen en waren ook actief in
de protesten tegen dit plan. In april 1977 verzamelden zich 10.000 demon-
stranten in Almelo tegen de uitbreidingsplannen van ucN. Een jaar later, in
maart 1978, liepen bij een massale demonstratie zelfs 40.000 mensen mee.
De vreedzame protestmars was georganiseerd door het LEK en werd onder-
steund door veertig maatschappelijke en politieke organisaties, waaronder
de PPR,de Psp en de PvdA. Leo Jansen vertegenwoordigde wederom de radi-
kalen als een van de sprekers.” De grote opkomst veranderde echter niets aan
het besluit dat het in december 1977 aangetreden kabinet-Van Agt-Wiegel
toen al had genomen: uCN mocht uitbreiden.
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Demonstratie tegen uitbreiding ucn in Almelo, 4 december1976. Voorop lopen enkele
prominente pPR-leden: v.L.n.r. X [onbekend], Leo Jansen, Wijnand van Hoogevest,
Peter Lankhorst en Dilia van der Heem-Wagemakers.



Een deel van de antikernenergiebeweging radicaliseerde in de daarop-
volgende jaren, keerde zich af van de parlementaire politiek en partijen als
de PPR, organiseerde zich in autonome basisgroepen en koos voor hardere
acties. In1980 en 1981 organiseerden deze basisgroepen onder deleus ‘Dode-
waard gaat dicht’ twee massale blokkadeacties van de Gelderse kerncentrale,
waaraan ook ‘veel PPrers’ deelnamen, zo viel te lezen in het partijblad van
de radikalen.'® In 1981 liepen de acties uit op een gewelddadige confrontatie
tussen politie en demonstranten. De PPR steunde vreedzame acties tegen
kernenergie, ook blokkades, maar deze hardere vorm van actievoeren, die
aan het begin van de jaren tachtig bijvoorbeeld ook bij de kraakbeweging te
zien was, riep weerstand op binnen de PPR.

Zo nam de ppr-fractie in 1980 op voorhand afstand van de ‘Dodewaard
gaat dicht’-actie, vanwege het antiparlementaire karakter van de actie en de
ingecalculeerde kans op gewelddadige confrontaties, al bleek de blokkade
dat jaar vreedzaam te verlopen.'” Bij monde van fractievoorzitter Ria Bec-
kers stelde de ppr duidelijke grenzen aan buitenparlementaire acties. Voor
de pPR was actie nodig om ‘begrip te kweken voor de noodzaak van verande-
ring, niet om agressie op te roepen of een ‘rechtse tegenreaktie’ uit te lokken.
Geweldloosheid was een ‘keiharde grens, belangen van derden mochten niet
onnodig worden geschaad en wie de wet overtrad, mocht zich niet onttrek-
ken aan arrestatie en rechtsvervolging. Buitenparlementaire actie mocht
geen doel op zich worden, maar moest gericht blijven ‘op het bewerkstelli-
gen van parlementaire besluiten’'®> De PR sprak zich uit tegen gewelddadig
optreden van de ME, maar keurde agressieve acties af.'”

De ppPR onderstreepte begin jaren tachtig nog eens het belang van de
‘twee-handen-strategie’ Op 21 november 1981, de dag dat er in Amsterdam
400.000 mensen betoogden tegen de plaatsing van kernwapens in Neder-
land, besloot het congres van de PPR nog meer dan voorheen een actiepar-
tij te willen worden.'* Dit paste bij de sterkere oriéntatie van de partij op
klein-linkse partijen als de psp en cPN en de bloei van de buitenparlemen-
taire bewegingen op dat moment. Het bleek echter eenvoudiger om als con-
gres een dergelijk besluit te nemen dan om dit als partij daadwerkelijk te
realiseren. Veel gevolgen lijkt het congresbesluit niet gehad te hebben. Het
vertaalde zich in de jaren daarna niet in meer door de ppRr geinitieerde of
ondersteunde acties op milieugebied of ander terrein, of in een andere op-
stelling ten opzichte van actiegroepen.

De buitenparlementaire acties tegen kernenergie namen na 1981 in om-
vang en aantal af, hoewel het voor de ppRr een belangrijke kwestie bleef. Het
debat over kernenergie in Nederland en het energiebeleid in algemene zin
werd aan het begin van de jaren tachtig voortgezet in het kader van een Brede
Maatschappelijke Discussie. Het kabinet-Van Agt- Wiegel had hiertoe beslo-
ten in reactie op het maatschappelijke en politieke verzet tegen kernenergie.
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Ook de pPR nam hier, in samenwerking met milieuorganisaties, aan deel.'®
Leo Jansen werd in 1981, toen hij na bijna negen jaar afscheid nam van de
fractie, zelfs lid van de stuurgroep die de maatschappelijke discussie aan-
stuurde en registreerde, al was dat niet namens de PPR.

In januari 1984 verscheen het eindrapport van de stuurgroep: er bleek
weinig maatschappelijk draagvlak voor de bouw van nieuwe kerncentrales.
Volgens de ppr-fractie markeerde het rapport het definitieve einde van de
grootschalige elektriciteitsopwekking en moest er nu een ander energiebe-
leid komen: duurzaam, decentraal en kleinschalig.!® Het kabinet-Lubbers
legde de uitkomst van de maatschappelijke discussie echter naast zich neer
en oordeelde dat nieuwe kerncentrales nodig waren om op termijn aan de
energiebehoefte van de Nederlandse industrie te kunnen voldoen.'” Dat die
nieuwe kerncentrales uiteindelijk toch niet gebouwd werden, was een gevolg
van de afschrikwekkende kernramp in Tsjernobyl in 1986. De aanvankelijke
beslissing van het cpA-vvD-kabinet tekende niettemin de prioriteit die de
regering in de door crisis en werkloosheid getekende jaren tachtig gaf aan
economische overwegingen. De PPR bleef zich vanuit de oppositie verzetten
tegen het ‘economische groeisyndroom’ dat de westerse samenlevingen in
zijn greep had.'®

Milieupolitiek in de jaren tachtig

Bas de Gaay Fortman voorspelde in 1974 dat de PPR zon tien jaar later zou
zijn gestabiliseerd op vijftien zetels in de Tweede Kamer. Meer zou een voor-
hoedepartij volgens de fractievoorzitter nooit kunnen halen.'” Die voor-
spelling bleek al te optimistisch. De partij kwam in de tweede helft van de
jaren zeventig in een neergaande spiraal terecht, die ze niet wist te keren.
Van het optimisme van de eerste helft van de jaren zeventig was in de jaren
tachtig weinig meer over, niet alleen wat betreft de electorale perspectieven,
maar ook als het ging om de maakbaarheid van de samenleving. ‘Wie te op-
timistisch is, raakt teleurgesteld, waarschuwde het partijbestuur in 1979.'"°
‘De bestaande machtsverhoudingen bleken weerbarstiger dan gedacht, con-
cludeerde de partij een paar jaar later terugblikkend, al voegde ze er strijd-
baar aan toe dat de PPR de politieke eisen tot radicale verandering overeind
hield.!

Deze neergang droeg eraan bij dat begin jaren tachtig veel tijd en energie
werden opgeslokt door een interne richtingenstrijd over vooral de strategie
van de partij.'’> Moest de partij hernieuwd aansluiting zoeken bij PvdA en
D66 of juist inzetten op samenwerking met psp, CPN en EVP? In het kader
van dit interne debat pleitten sommigen, zoals De Gaay Fortman, juist voor
een uitgesproken ‘groene’ PPR. De radikalen voelden zich nauw verwant aan
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de groene partijen die in die jaren elders in West-Europa werden opgericht.
In 1979 lag voor de PPR al samenwerking met ecologische partijen in Europa
in het verschiet, maar Leo Jansen kreeg als ppr-lijsttrekker bij de Europese
verkiezingen niet genoeg stemmen om afgevaardigd te worden naar het Eu-
ropees Parlement. Het Vlaamse Agalev en het Waalse Ecolo werden begin
jaren tachtig in de partijkrant omschreven als ‘de Belgische versie van de
PPR’'" Ook uit verslagen van partijcongressen van bijvoorbeeld de British
Ecology Party en de Irish Ecology Party sprak een duidelijke identificatie met
deze groene partijen.'"* En na een overleg tussen de partijbesturen van de
PPR en Die Griinen in de aanloop naar de Europese verkiezingen van 1984
noemden Die Griinen de PPR zelfs hun ‘groene zusterpartij.'>

Moest de PPRr ook expliciet het ecologisme als uitgangspunt voor haar
politiek nemen? PprR-voorzitter Herman Verbeek bepleitte dit samen met
het Groningse partijbestuurslid Rouke Broersma. De aarde, zo schreven
zij, is een ‘samenhangend stelsel van ecosystemen, waarbij de mens en de
natuurlijke en sociale omgeving elkaar wederzijds beinvloeden en van el-
kaar athankelijk zijn, en dat niet eindeloos en straffeloos kan worden aan-
getast. Dit uitgangspunt moest leiden tot een geheel andere economische
en maatschappelijke ordening. Zo diende de productie van goederen en
diensten getoetst te worden aan ecologische en maatschappelijke normen
en moesten zelfbeheer, kleinschaligheid en de menselijke maat leidend
worden voor de inrichting van de samenleving. Verbeek en Broersma ver-
bonden het ecologisme ook met internationale verhoudingen en cultuur-
politiek."'® Enkele ppPr-leden schaarden zich met ingezonden brieven in de
partijkrant achter het pleidooi voor het ecologisme als ideologisch funda-
ment voor de PPR.'"

Ook tegenstanders lieten van zich horen. Zo keerde de bioloog en voor-
zitter van de milieuwerkgroep in de partij, Wouter van Doorn, zich tegen het
politieke gebruik van het begrip ‘ecologie’: het was een uitermate vaag begrip
om als politieke leidraad te nemen, dat veel mensen bovendien niet zouden
begrijpen. Daarbij kwam dat milieu volgens hem als een ‘luxethema” werd
gezien in tijden van economische crisis. Hij waarschuwde dat de ppr alleen
nog maar als een ‘milieupartij’ zou worden gezien, wat electoraal niet gunstig
was gezien de beperkte aanhang van groene partijen in andere landen. Ten
slotte wees hij erop dat het ‘etiket’ ecologisch onvoldoende recht deed aan de
veelzijdigheid van de ppr-denkbeelden. Hij gaf toe dat ‘het specifieke van de
PPR in het Nederlandse politieke spectrum’ op ecologisch gebied lag, maar
vond dat de toevoeging ‘eko’ te veel nadruk zou leggen op een deel van de
ppR-ideeén.""® Uiteindelijk resulteerde het strategiedebat in de PPR in 1983 in
een compromis. ‘Ecologisch’ werd officieel een van de begrippen die de iden-
titeit van de partij definieerden, maar wel in een rijtje met andere begrippen:
non-conformistisch, radicaal, solidair en libertair. Wat betreft partijpolitieke
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samenwerking richtte de PPR zich in de jaren tachtig in toenemende mate op
de klein-linkse partijen.'"

Los van het interne partijdebat bouwden de milieupolitieke standpunten
die de pPR in de nationale politiek uitdroeg voort op het verhaal dat de pPr
zich begin jaren zeventig zo duidelijk eigen had gemaakt: grenzen aan de
groei. De radikalen verzetten zich ook gedurende de economische crisis van
de late jaren zeventig en de eerste helft van de jaren tachtig tegen de ‘roof-
bouweconomie’'® Fractievoorzitter Ria Beckers onderstreepte tijdens de
Algemene Beschouwingen in oktober 1984 nog maar eens dat de PR de be-
staande economie als oorzaak van veel problemen zag, door ‘de groeidwang,
de agressiviteit, het produceren omwille van de produktie’’?! Selectieve eco-
nomische ontwikkeling was volgens de radikalen nodig om vernietiging van
het milieu en uitputting van de bodemschatten te voorkomen. De partij bleef
fundamentele kritiek uitoefenen op het economische systeem en pleitte in
het verkiezingsprogramma van 1986 bijvoorbeeld voor de ‘vermaatschappe-
lijking’ van de economie.'?

Kringloopeconomie

De ppr wilde in de jaren tachtig nadrukkelijk ook een alternatief econo-
misch perspectief bieden. Centraal daarin stond het idee van de ‘kringloop-
economie’ In een dergelijke economie hoefden het bevorderen van werkge-
legenheid enerzijds en natuurbescherming en milieubehoud anderzijds niet
strijdig met elkaar te zijn, aldus Peter Lankhorst, die als 27-jarige student
politicologie in 1973 PPR-fractievoorzitter was geworden in de Amsterdamse
gemeenteraad en sinds 1981 milieuwoordvoerder was in de Tweede Kamer.
De kringloopeconomie stoelde op een aantal uitgangspunten. Het grond-
stoffengebruik zou zo laag mogelijk gehouden moeten worden. Dit kon door
producten zo duurzaam mogelijk te maken en reparatie en hergebruik, ook
van reststoffen, te bevorderen. Daarnaast moest het gebruik van fossiele
energie zo laag mogelijk gehouden worden, door maximale benutting van
alternatieve energiebronnen, zoals zonne- en windenergie, biogas en afval-
warmte, en door een zo hoog mogelijk rendement bij energiegebruik. Verder
mocht het gebruik van energie en grondstoffen zo min mogelijk risico voor
de volksgezondheid en het milieu met zich meebrengen. Deze kringloopeco-
nomie zou niet vanzelf door het marktmechanisme ontstaan; de overheid
diende dit te stimuleren.'” De motie die Lankhorst indiende om de kring-
loopeconomie centraal te stellen in het milieuplan van de kortstondige rege-
ring-Van Agt 11 (1981-1982) kreeg alleen de steun van psp en cPN.'* Ook in
later jaren bleef de pPR het concept van de kringloopeconomie als alternatief
uitgangspunt voor de inrichting van de economie naar voren brengen.
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‘SMALL IS BEAUTIFUL: PETER LANKHORST:
GEMEENTERAADSLID, TWEEDE KAMERLID,
FRACTIEVOORZITTER PPR (1974-1994)
Carla Hoetink

Het grote voordeel van een kleine fractie is dat je weinig tijd kwijt bent
aaninterne zaken als je elkaar vertrouwt. (...) En het grote voordeel is dat
je daarmee ook dichter bij je eigen standpunt kunt blijven, waardoor je
verhaal minder grijs wordt. Want het is niet een compromis van een com-
promis.’

Zijn hele loopbaan lang zou Peter Lankhorst de waarde van de pPPR als kleine
partij links van de PvdA blijven uitdragen. In die kleinheid lag haar bestaans-
recht, was zijn overtuiging. Lankhorst begon zijn politieke carriére voor de
PPR in Amsterdam. Als 27-jarige afstuderend politicoloog werd hij in 1974 vrij
onverwacht lijsttrekker voor de Amsterdamse gemeenteraad. Running mate
was Roel van Duijn; aan hem moest Lankhorst uiteindelijk het wethouder-
schap laten. In1981 maakte Lankhorst de overstap naar de landelijke politiek.
Dertien jaar lang, tot 1994, zou hij lid blijven van de Tweede Kamer. In al die
jaren was Lankhorst eraan gewend geraakt om alleen of met één, hooquit
twee anderen de hele politiek te bestrijken. Een zware klus, maar het dwong
ook tot prioriteiten stellen en bij de kern van de eigen zaak blijven.

Lankhorsts entree in de Tweede Kamerin 1981 viel samen met de richtin-
genstrijd binnen de PPR over de strategische koers van de partij. Lankhorst
behoorde tot de voorstanders van een geleidelijke losmaking van de PvdA en
een versterking van de klein-linkse samenwerking. Ideologisch, en ook in de
praktische politiek, schoof de partijin deze jaren geleidelijk op in de richting
van de PsP en de cPN. Dat wilde niet zeggen dat Lankhorst geporteerd was
voor samengaan; met name bij de intriges en de gelijkhebberigheid van de
cPN voelde hijzich niet goed thuis. Los daarvan leefde bij hem, net als bij veel
andere pPR'ers, het ‘'smallis beautiful-gevoel' heel sterk.?

Vanaf de vervroegde Tweede Kamerverkiezingen van 1982, waarbij de
PPR van drie naar twee zetels zakte, vormde Peter Lankhorst acht jaar lang
een tandem met fractievoorzitter Ria Beckers. In goede harmonie met Bec-
kers groeide Lankhorst in deze jaren uit tot een veelzijdig Kamerlid, gewaar-
deerd om zijn vakkennis en onverbloemde bijdragen aan het debat.

De generalist Lankhorst bestreek veel beleidsterreinen: justitie, politie,
volkshuisvesting, ruimtelijke ordening, milieubeheer, welzijn en cultuur,
onderwijs en wetenschappen. Voordeel van die veelzijdigheid was dat je de
samenhang veel meer ziet, zou hij hierover zeggen. Lankhorst was een warm
pleitbezorger van vergroening van beleid, een kringloopeconomie en een
ecotax. Ook het bevorderen van inspraak lag hem na aan het hart. In1993 re-
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aliseerde Lankhorst een initiatiefwet over de vertegenwoordiging van leer-
lingen in schoolbesturen.?

Over de totstandkoming van GroenLinks hield Lankhorst lang aarzelin-
gen. Toen het eenmaal zover was, ging hij echter loyaal mee - om na het
vertrek van Beckers in 1993 nog een jaar het fractievoorzitterschap waar te
nemen. De PPR bleef nog lang zijn referentiekader. Het samenwerkingsver-
band moestvooral geen ‘grijze muis' worden, geen ‘compromis van een com-
promis van al die partijen. Dan wordt het niets.’ Dat vergde opnieuw keuzes
maken, ook al ging daarbij iets van het eigen gedachtegoed verloren.*

Peter Lankhorst tijdens een Tweede Kamerdebat, 17 mei1984.
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Naast fundamentele kritiek op de bestaande economie en ideeén over
alternatieve principes kenmerkte de opstelling van de PPR zich in de jaren
tachtig vooral door een kritische houding ten aanzien van het milieubeleid
van opeenvolgende kabinetten. Hoewel de Nederlandse overheid met wet-
geving milieuverontreiniging probeerde tegen te gaan, bleek de milieupro-
blematiek in de jaren tachtig keer op keer ernstiger dan voorheen gedacht.'*
In algemene zin oordeelde de ppr dat het milieubeleid te weinig prioriteit
kreeg bij de afwegingen die de regering maakte. Steeds wees de partij erop
dat de economische krachten sterker waren dan de zorgen over het milieu.
Terugkerende punten in de parlementaire betogen van Lankhorst en Beckers
waren het aansporen tot meer tempo bij de invoering van milieubeleid, het
aankaarten van het gebrek aan effectiviteit van de maatregelen, en de oproep
om vervuilers harder aan te pakken en milieubesparende activiteiten, tech-
nieken en ontwikkelingen meer te stimuleren. De PPR pleitte voor het maken
van fundamentele keuzes in het milieubeleid. In plaats van symptoombe-
strijding gericht op het indammen van de gevolgen van milieuvervuilende
activiteiten zouden de oorzaken moeten worden aangepakt.

Dat bleek bijvoorbeeld uit de opstelling van de radikalen ten aanzien van
een nieuwe milieukwestie die in de loop van de jaren tachtig hoog op de
politieke agenda kwam te staan: zure regen. Net als de aantasting van de
ozonlaag en de opwarming van de aarde (het ‘broeikaseffect’) was zure re-
gen een voorbeeld van mondiale milieuproblematiek, dat vanaf de late jaren
zeventig in beeld kwam.'?* De eerste berichten over zure regen verschenen
in Nederland rond 1980, als gevolg van de aantasting van bossen door zure
neerslag in Scandinavié en Duitsland. Uit een onderzoek uit 1983 bleek dat
ook de gezondheidstoestand van de Nederlandse bossen zeer zorgwekkend
was. Ook vergrassing van heide en verzuring van venen waren het gevolg van
zure depositie. Het beleid dat in de jaren daarna van de grond kwam om de
verzuring van de bodem tegen te gaan richtte zich vooral op het terugdrin-
gen van de uitstoot van stikstof-, zwaveldioxiden en ammoniak.'*

ppR-woordvoerder Lankhorst sprak in mei 1984, tijdens het debat waarin
de eerste beleidsnota over verzuring besproken werd, zijn bezorgdheid uit
over de vraag of er effectief beleid zou komen om de verzuring tegen te gaan.
Het was goed dat deze problematiek mede door toedoen van vvDp-minister
Pieter Winsemius serieuze aandacht kreeg, maar in het verleden was de in-
vloed van de minister van Milieubeheer op zijn collega’s van Economische
Zaken, van Landbouw en van Verkeer en Waterstaat ‘altijd veel te beperkt’
geweest. Lankhorst pleitte voor vergaande maatregelen om de ammonia-
kuitstoot door de bio-industrie tegen te gaan, en voor goedkoper openbaar
vervoer om de autoverkoop in te dammen.'?

De ppr waardeerde het dan ook toen een half jaar later de cDA-minister
van Landbouw Gerrit Braks met een interim-wet kwam die de vestiging en
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uitbreiding van varkens- en pluimveehouderijen nabij kwetsbare natuurge-
bieden verbood. Als het aan de radikalen lag was dit niettemin slechts een
begin. Alleen een ‘milieuvriendelijke wijze van bedrijfsvoering met een
vermindering van de veestapel’ zou een structurele oplossing kunnen bie-
den.””” Op vergelijkbare wijze ondersteunde Lankhorst in 1988 maatregelen
die bedoeld waren om de uitstoot van auto’s en andere voertuigen terug te
dringen, maar dat vond het ppr-Tweede Kamerlid niet genoeg: “Verdere en
concretere doelstellingen zijn nodig. Het anti-verzuringsbeleid vraagt om
radicale inspanningen van de industrie, de energiesector, de landbouw en de
automobiliteit.’*

Ten tijde van het tweede kabinet-Lubbers (1986-1989) kwam de zorg-
wekkende toestand van het milieu volop in de politieke belangstelling te
staan, onder meer door groeiende aandacht voor het broeikaseftect. In april
1987 verscheen het rapport Our Common Future, geschreven in opdracht
van de Verenigde Naties. Die commissie beschreef op indringende wijze
de grote mondiale milieuvraagstukken, waaronder klimaatverandering, en
introduceerde het begrip ‘duurzame ontwikkeling. De boodschap luidde
dat economische groei mocht, en zelfs nodig was om armoedeproblemen
in het Zuiden aan te pakken, maar dat ecologische grenzen daarbij geres-
pecteerd moesten worden. Mede gezien de impact die het rapport had, kan
het gezien worden als opvolger van The Limits to Growth uit 1972."*' De
nadruk lag dit keer niet op de eindigheid en uitputting van de natuurlijke
hulpbronnen, maar vooral op de vervuiling door het gebruik van diezelfde
hulpbronnen.

Het in december 1988 gepubliceerde RivM-rapport Zorgen voor morgen,
een toekomstverkenning over het milieu, zorgde ervoor dat de ernst van
de mondiale milieuproblemen ook veel aandacht kreeg in de Nederland-
se politiek. De uitstoot van schadelijke stoffen moest drastisch en binnen
afzienbare tijd omlaag. In het tweede kabinet-Lubbers kreeg milieubeleid
hierna meer prioriteit. Het leidde in mei 1989 zelfs tot de val van het ka-
binet, omdat de vvD-fractie niet wilde instemmen met het afschaffen van
het reiskostenforfait en de verhoging van de dieselaccijns, maatregelen die
bedoeld waren om de groei van het autoverkeer te beperken en het mili-
eubeleid te financieren.'®? ‘Milieu is in de mode, constateerde de PPR in
het ontwerpverkiezingsprogramma van 1989 enigszins misprijzend. Dit
bood kansen, maar die werden volgens de radikalen onvoldoende benut.
‘De dreigende milieuramp wordt met alle wetenschappelijke precisie die
ons eigen is, tot in detail beschreven. Maar steeds weer verhinderen korte
termijn-belangen dat gebeurt wat zonder uitstel nodig is’ En: ‘Alle mooie
woorden over de zorg voor het milieu - van ministers en regeringspartijen,
van werkgevers en werknemers - verhelen niet dat het beleid vooral niet te

diep in eigen vlees mag snijden.'**
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Waar het rapport The Limits to Growth aan het begin van de jaren zeven-
tig een duidelijke, vormende invloed had op de milieupolitiek van de PPR,
was dat met de rapporten aan het einde van de jaren tachtig op het eerste
oog minder het geval. De PPR zag die vooral als een bevestiging van haar
eigen visie op milieupolitiek. Nog steeds was ‘een mentaliteitsverandering in
ecologische zin’ nodig ‘en een daarop geént sociaal-economisch beleid’ De
partij pleitte voor wetgeving en heffingen in plaats van ‘boterzachte’ conve-
nanten met het bedrijfsleven. Het productiesysteem, het groeidenken en de
consumptiedwang dienden fundamenteel ter discussie te worden gesteld.'**

Duurzame groei

Toch waren er in de late jaren tachtig verschuivingen zichtbaar in de mi-
lieupolitieke standpunten van de partij. Duurzaamheid werd een centraal
begrip in het partijprogramma. De PPR sprak, in lijn met het vN-rapport Our
Common Future, bijvoorbeeld over duurzame economische ontwikkeling.
De houding ten aanzien van economische groei was in die zin ook positiever,
mits die ‘een bijdrage aan welvaart zonder schade voor het milieu’ leverde of
zelfs zou bijdragen aan het herstel van het milieu. “Zo'n opvatting sluit een
behoorlijke economische groei bepaald niet uit, aldus het ontwerpverkie-
zingsprogramma uit 1989."* Integendeel, de investeringen die nodig waren
voor de gewenste ‘ecologische modernisering’ van de economie kostten wel-
iswaar geld, maar zouden volgens de PPR resulteren in duurzame economi-
sche groei.

Het partijbestuur onder leiding van ppRr-voorzitter Bram van Ojik had
die nieuwe houding ten aanzien van economische groei nog krachtiger wil-
len uitdragen. Van Ojik was in 1988 op 33-jarige leeftijd tot partijvoorzitter
gekozen, op het twintigjarige jubileumcongres van de ppr. Hij was op dat
moment al vijftien jaar lid van de partij. Na zijn studie economie, met als
specialisatie ontwikkelingseconomie, was hij in de jaren tachtig onder meer
medewerker van het wetenschappelijk bureau van de partij en eindredacteur
van de Radikalen-krant. Het partijbestuur wilde onder zijn leiding inhoude-
lijk debat in de partij stimuleren, en had daartoe de opdracht gegeven tot het
schrijven van een discussiestuk, dat in het najaar van 1988 verscheen onder
de titel ‘Groen Licht. Op weg naar een ekologische demokratie. Milieube-
leid werd daarin aangewezen als een van de voornaamste ‘toekomstgerichte
issues’ waarmee de partij zich kon profileren. Volgens de auteurs stond de
‘ekologische imperatief” centraal in het PPR-denken: bij alle handelingen van
individuen, bedrijven, organisaties en overheden dienden milieubehoud en
-herstel voorop te staan.'* De rol van de overheid werd daarbij echter be-
perkt. Niet wetten en regels, maar marktwerking werd centraal gesteld. De
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werkelijke kosten voor het milieu moesten meegerekend worden in de prij-
zen van producten, bijvoorbeeld door milieuheffingen. Zodoende kon er een
‘marktkonform milieubeleid’ ontstaan en was nulgroei niet meer nodig."*’

De poging om aansluiting te vinden bij de liberale tijdgeest moest bij-
dragen aan het nieuwe imago van ‘vrolijk links” dat het partijbestuur wilde
uitdragen.””® Ook de auteurs van ‘Groen Licht’ wilden af van het beeld van
een puriteinse partij die offers vroeg, tegen auto’s en kleurentelevisies was en
mensen hun welvaart misgunde met een beroep op de derde wereld en het
milieu. Die associatie van de pPR met ‘buikriem, stapjes terug en ekonomie
van het genoeg’ was ‘weinig wervend’'* Volgens partijvoorzitter Van Ojik
was het idee van een economie van het genoeg een ‘troetelkindje van de PPrR
in het verleden’ en beoogde het partijbestuur een verandering van denken in
de partij te stimuleren.*® Maar het discussiestuk riep vooral veel tegenstand
op. Volgens Van Ojik was 8o procent van de reacties negatief.'*! Hierdoor
kwamen de nieuwe ideeén slechts in afgezwakte vorm terug in het ontwerp-
verkiezingsprogramma van 1989, al werden met de nadruk op duurzame
economische groei en de ‘groentax’ als milieuhefling nieuwe accenten gezet.

In vergelijking met de eerdere verkiezingsprogramma’s van de PPR uit
de jaren tachtig nam het thema milieu in het ontwerpprogramma van de
radikalen uit 1989 duidelijk een prominentere plaats in. In 1986 meende een
werkgroep van milieuorganisaties, vredes- en derdewereldgroepen nog dat
de ppRr wat achterbleef bij de andere klein-linkse partijen, en dat het verkie-
zingsprogramma van de PvdA zelfs het best scoorde op deze terreinen.'*?
De milieuwerkgroep van de ppr wilde in 1989 voorkomen dat de milieu-
beweging opnieuw constateerde dat niet de PPR, maar een andere partij bij
uitstek de milieupartij was.'** De titel van het ontwerpprogramma had in elk
geval duidelijk een groene uitstraling: ‘Een kwestie van beschaving. Pleidooi
voor een ecologische democratie. Met dat laatste begrip wilden de radikalen
aangeven dat een ecologisch verantwoorde samenleving via democratische
weg en op solidaire en rechtvaardige wijze tot stand moest worden gebracht:
‘Pas als de bevolking veranderingen steunt, zullen deze duurzaam zijn*** Tot
een definitief verkiezingsprogramma kwam de PPR echter niet meer, omdat
de partij bij de Tweede Kamerverkiezingen in september 1989, samen met
de psp, cPN en de Evangelische Volkspartij (Evp), meedeed onder de naam
GroenLinks.

De pPR was voornemens om zich op de drempel van de jaren negentig als
dé milieupartij te profileren. Gold dit ook voor het samenwerkingsverband
dat de PR met de PSP, CPN en EVP aanging? De naam die de partijen kozen,
GroenLinks, wees daar wel op, al was met name de psp aanvankelijk weinig
enthousiast over het begrip ‘groen’ Die partij had in de jaren zestig en ze-
ventig weliswaar vooropgelopen met het agenderen van milieuproblemen,
maar in de jaren tachtig was dat thema bij de psp weer naar de achtergrond
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verdwenen. Voor de PPR was ‘groen’ in de naam juist essentieel voor de ge-
wenste uitstraling.'* In het programma waren veel milieustandpunten op-
genomen die ook te vinden waren in het ontwerpprogramma van de PPR uit
1989, zoals het idee van de kringloopeconomie en de invoering van ecolo-
gische belastingen (groentax en milieuheffingen). Niettemin valt op dat de
PPR het thema milieu een prominentere plaats in haar ontwerpverkiezings-
programma had gegeven dan de samenwerkende linkse partijen deden in
het programma van GroenLinks uit 1989. Waar de PR bijvoorbeeld demon-
stratief het eerste hoofdstuk aan milieu wijdde, volgde in het programma van
GroenLinks het thema milieu pas na de hoofdstukken over sociaalecono-
mische kwesties en vrede en veiligheid, wat als een concessie aan de cPN en
de psp kan worden beschouwd. De groene programmapunten kwamen zo
enigszins in de schaduw van de rode punten te staan.'*

Slot

Verschillende milieugerelateerde thema’s die de PPR vanaf het begin van de
jaren zeventig aan de orde stelde in de Nederlandse politiek staan vijftig jaar
later hoog op de agenda. De overtuiging dat de planeet grenzen stelt aan
de economie, de aandacht voor negatieve gevolgen voor toekomstige gene-
raties, het pleiten voor een kringloopeconomie, voor recycling, energiebe-
sparende maatregelen en de ontwikkeling van alternatieve energiebronnen,
zoals zonne- en windenergie: wie de milieuparagrafen van de PPR-program-
ma’s doorneemt komt heel wat standpunten tegen die opvallend actueel zijn.
De mentaliteitsverandering die de radikalen noodzakelijk achtten voor een
ingrijpende ‘vergroening’ van de economie lijkt de laatste jaren in een ver-
snelling te zijn gekomen. De milieuparagrafen van de PpRr bevatten echter
ook veel punten die nauwelijks nog worden gehoord in de Nederlandse po-
litiek; denk bijvoorbeeld aan de materiéle versobering die volgens de radika-
len onontkoombaar was, of aan de voorkeur voor kleinschaligheid. Meer in
algemene zin kenmerkte de milieupolitieke visie van de partij zich door een
radicaliteit die (ook) tegenwoordig allesbehalve gangbaar is.

De PPR was een systeemkritische partij die de vrijemarkteconomie fun-
damenteel wilde hervormen. De ruimte voor economische ontwikkeling
diende te worden afgebakend door maatschappelijke kaders, die op demo-
cratische wijze bepaald moesten worden - al bleef het vaag hoe dat er con-
creet uit zou moeten zien. Milieu zou in elk geval een van die kaders moeten
zijn. Sterk beinvloed door het rapport The Limits to Growth vertolkten de ra-
dikalen consequent de boodschap van ‘grenzen aan de groei’ in de nationale
politiek. In de tweede helft van de jaren tachtig zette de PPR nieuwe accenten
door de nadruk teleggen op duurzame economische groei. Milieubewustzijn
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was voor radikalen overigens zeker niet alleen een kwestie van wet- en regel-
geving, maar moest ook tot uiting komen in persoonlijke keuzes van burgers.

Keer op keer kregen milieuoverwegingen in de ogen van de radikalen te
weinig prioriteit ten opzichte van economische belangen. Tot teleurstelling
van de partij gold dit in algemene zin ook voor het kabinet-Den Uyl, waarin
drie pPr-bewindslieden zitting hadden. Bij sommige kwesties, zoals bij het
besluit over de Oosterscheldekering, gaf het milieuaspect wel de doorslag,
maar daarbij ging het niet om een structurele hervorming. Een aanzienlijk
deel van de achterban van de partij stond zeer kritisch ten opzichte van het
centrumlinkse kabinet, en leek zich meer thuis te voelen bij de principiéle
stellingname van een oppositiepartij dan bij een politiek van compromissen.
Kenmerkend voor de PPR was dat ze, ook inzake milieukwesties, een brug
probeerde te slaan tussen buitenparlementaire strijd en parlementaire po-
litiek, zowel op lokaal als op nationaal niveau. De strijd tegen kernenergie,
waarbij de radikalen nauw samenwerkten met andere organisaties en partij-
en, is daarvan het belangrijkste voorbeeld.

Hoewel de partij zichzelf als ‘voorhoedepartij’ presenteerde, geraakte de
PPR in de jaren tachtig steeds meer in de marge van de Nederlandse politiek.
Uiteindelijk bleek een fusie met drie andere kleine linkse partijen het meeste
perspectief te bieden op het krachtig agenderen van een groene politieke
agenda.
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EPILOOG:
ACTUALITEIT EN NOSTALGIE
NAEEN HALVE EEUW

Wim van Meurs

In het voorjaar van 2018 organiseerden oud-leden en -sympathisanten van
de PPR een ‘reliniecongres’ ter gelegenheid van de oprichting van de Politieke
Partij Radikalen op 27 april 1968, een gouden jubileum. Verbazingwekkend
aan deze reiinie na een halve eeuw is niet alleen dat de deelnemers terug kon-
den keren naar de oorspronkelijke locatie waar het allemaal begon: De Meer-
paal in Dronten. Verbazingwekkend is ook dat ze dat zo talrijk deden, hoe-
wel de partij zelf al dertig jaar geleden was opgegaan in GroenLinks. Naast
de begrijpelijke nostalgie en het ophalen van herinneringen stortten sprekers
en deelnemers zich met evenveel enthousiasme op de vraagstukken van nu.
Misschien geen activisme meer, maar het doordenken en bediscussiéren van
de grotere vragen achter maatschappelijke en politieke ontwikkelingen van
alledag bleken onverminderd kenmerkend voor deze partij, haar voortrek-
kers, leden en sympathisanten.

De epiloog van deze ‘partijgeschiedenis’ van de PPR is daarom geen te-
rugblik vol nostalgie, wrok of miskende profeten. De vier grote thema’s van
toen - ongelijkheid en solidariteit, participatie, vrede en veiligheid en het mi-
lieu - zullen opnieuw de revue passeren. Niet om vanuit het eigen gelijk van
een halve eeuw geleden de huidige generatie de les te lezen. Evenmin om de
oplossingen van toen als antwoorden voor 2022 te vieren. Juist omdat de pPR
wél de intellectuele, reflecterende partij was die ze per se niet wilde zijn, is het
denkwerk van toen over de grote achterliggende vraagstukken verrassend
fris, onverlet natuurlijk de tijdgeest van de jaren zeventig, die zo beeldend uit
de voorafgaande hoofdstukken spreekt.

In de jaren zestig markeerde de opkomst van de PPR en andere kleinere
partijen op links — van pPsp tot Ds’70 en D66 - in de Nederlandse politiek
een keerpunt voor de grote christendemocratische en sociaaldemocratische
volkspartijen, zoals ook elders in Europa. Al blijven de christelijke oorsprong
van een partij als de PPR en de aantrekkingskracht van nieuwe linkse partijen
op christelijke kiezers een Nederlandse bijzonderheid. Deze nieuwe partijen
veranderden niet alleen het politieke landschap en het debat in de Tweede
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Kamer. Minder direct of zichtbaar drukten ze ook hun stempel op de Neder-
landse politieke cultuur. Het ‘polderen’ wordt tegenwoordig afwisselend als
een grote deugd en als de oerzonde van alle besluiteloosheid in de Haagse
politiek betiteld. De PPR had zowel ervaring in het sluiten van compromissen
als in de rol van radicale voortrekker. Ook hier blijven de ervaringen van de
PPR interessant, omdat de partij in haar eerste jaren en opnieuw na 1977 posi-
tie koos vanuit de marge van de grote Haagse en wereldpolitiek. Anders dan
andere ‘radicale’ partijen is ze ook zelf deel geweest van de politieke macht
en verantwoordelijkheid in het kabinet-Den Uyl. In het laatste deel van dit
afrondende essay wordt daarom geprobeerd om enkele van deze culturele
aspecten in beeld te brengen voor de huidige tijd van politieke polarisatie,
populisme en medialogica.

In de aanloop van de Tweede Kamerverkiezingen van1971 vormden de oppositie-

partijen een schaduwkabinet naar Brits model. De drie grote mannen achter dit plan
warenv.l.n.r. Jacques Aarden (PPR), Joop den Uyl (PvdA) en Hans van Mierlo (D66),
hier tijdens het PvdA-partijcongresin Rotterdam, 20 maart1971.

Ongelijkheid en solidariteit

De pPrR kwam op in een tijd van grote onzekerheid; door politiek-militaire
conflicten, maar ook door economische en energiecrises. Vooral de naoor-
logse zekerheid dat meer welvaart tot bestendiging van de vrede en tot terug-
dringing van ongelijkheid zou leiden, sneuvelde in die jaren. De eindigheid
van de globale grondstofreserves riep de dringende vraag op of voortgaande
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economische groei wel mogelijk of zelfs wenselijk was. Het crisisdecennium
van de jaren zeventig liet zien dat meer consumptie en meer welvaart het
onrecht van de ongelijkheid niet op zouden lossen, niet in Nederland en niet
op wereldschaal.

Voor de ppr-ideologen en -activisten waren ongelijkheid en solidariteit
op wereldschaal en binnen Nederland onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Juist de nadrukkelijke aandacht voor de Europese en globale dimensie van
een ongelijke welvaartverdeling onderscheidde een partij als de PPR van de
sociaaldemocraten. In de jaren zeventig verschoof ook de aandacht van de
radikalen voor een gelijkere inkomensverdeling meer naar het binnenland,
na teleurstelling op het internationale toneel en betere mogelijkheden in ei-
gen land om iets te veranderen vanuit de regeringsverantwoordelijkheid. De
economie, groei en consumptie mochten daarom niet ten koste gaan van de
andere doelstellingen, zowel in Nederland als daarbuiten: het milieu, wel-
vaartsdeling, duurzaamheid en vrede. Het paradigma van de selectieve groei
was geboren.

Anno 2022 is niet alleen het concept ‘derde wereld’ in vergetelheid ge-
raakt. Ook begrippen als ‘ontwikkelingshulp’ of ‘ontwikkelingssamenwer-
king” hebben hun sleutelpositie in de debatten over internationale solida-
riteit en welvaartsdeling verloren. De spanning tussen het groeiparadigma
en de belangentegenstelling tussen de wereldregio’s is echter actueler dan
ooit. Mag ‘het Westen’ na twee eeuwen industriéle revolutie van de rest van
de wereld matiging in economische groei verlangen, met ecologische argu-
menten? China lijkt zich ondanks de hoge groeicijfers meer en meer bewust
te zijn van de urgentie van de klimaatagenda, maar de landen waarvoor de
wereldwinkels zich destijds inzetten, verlangen nu niet zonder grond dat het
Westen als hoofdverantwoordelijke de kosten van de energietransitie en het
stoppen van de aardopwarming op zich neemt.

Voor het binnenland klinken de PPrR-oproepen van toen — om geen
overbodige producten of verpakkingen te kopen, om de voorkeur te geven
aan bedrijven met arbeiderszelfbestuur, om geen vlees en andere produc-
ten te consumeren die grondstoffen verspillen en het milieu belasten - ver-
rassend actueel. Afgezien van het arbeiderszelfbestuur is het bijna een-op-
een vertaalbaar naar de huidige emancipatie van consumenten tegenover
bedrijven die produceren met behulp van kinderarbeid, grondstoften ver-
spillen of de privacy van hun klanten schenden. Hetzelfde geldt op klei-
nere schaal voor de huidige discussies over een basisinkomen, verhoging
van het minimumloon en een kil calculerende en straffende overheid in de
schaduw van de toeslagenaftaire.

191



Vrede en veiligheid

Als bij het schrijven van deze epiloog, eind februari 2022, op de achtergrond
beelden voorbijtrekken van Russische troepen die oprukken naar de Oekra-
iense hoofdstad Kiev, lijkt 1968 niet ver weg. De Sovjet-inval in dat jaar in het
Tsjechoslowakije van Alexander Dubcek deed de wereld minstens zo hard
landen op de bodem van geopolitieke realiteiten, met alle herinneringen aan
1938. De machteloosheid van 1956 en 1968 in een bipolaire wereld waar on-
recht en onderdrukking door nucleaire afschrikking afgeschermd konden
worden, is in Europa teruggekeerd.

Tegelijk moesten destijds alle partijen in de Nederlandse politiek, maar
zeker de pacifistische zoals de PPRr, zich verhouden tot de realiteit van de
Koude Oorlog. Die omvatte rond 1970 de verse herinnering aan de Cuba-
crisis van 1962, de Praagse Lente en de Brezjnev-doctrine, maar ook de Ame-
rikaanse ‘dirty war’ in Vietnam. Kortom, een hete fase in de Koude Oorlog
met de naweeén van de dekolonisatie, voor de ontspanning van de jaren ze-
ventig. Die ontspanning zou voor ‘Nederland gidsland’ reéle mogelijkheden
bieden om een eigen bijdrage te leveren: in de antiapartheid, met Max van
der Stoel als minister van Buitenlandse Zaken, en in de Akkoorden van Hel-
sinki. De vervlechting van ontwapening, ontspanning, ontwikkelingssamen-
werking en diplomatie bood hier nieuwe mogelijkheden.

Ook in de jaren zeventig met relatief constructieve Oost-West-betrekkin-
gen worstelde de PPR met haar positionering en zelfbeeld. De meer princi-
piélen in de partij trokken de ultieme consequentie uit de onhoudbaarheid
van het principe van de ‘rechtvaardige oorlog’ In een tijd van wapenwedloop
en nucleaire afschrikking pleitten zij voor eenzijdige ontwapening en per-
soonlijk engagement. De Duitse Griinen kenden hetzelfde dilemma tussen
‘Realos’ en ‘Fundis’ De ene zijde eiste dat de Bondsrepubliek zich uit de NaAvO
zou terugtrekken, terwijl de andere er de voorkeur aan gaf om lid te blijven
van deze defensieve alliantie en van binnenuit invloed uit te oefenen op de
besluitvorming.

Beide vleugels in de pPR waren het er echter over eens dat voor Nederland
een sleutelrol als ‘gidsland’ was weggelegd in deze gewapende blokvorming,
juist als klein land. Ook de christelijke dimensie in deze overtuiging is on-
miskenbaar. Binnen Nederland had de ppR als gideonsbende eenzelfde rol:
anderen wakker schudden met een appél en door zelf het goede voorbeeld
te geven. De koppeling tussen wereldpolitiek en het ideaal van de volwaar-
dige mens, de stem van de burger in de internationale politiek en vredes-
onderwijs, was een constante in het denken van de PPR. De relatie met de
vredesbeweging bleef hierdoor meerduidig, ook al zag de partij zich ook als
de parlementaire stem.
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De ppr kon haar standpunt handen en voeten geven door acties met de
vredesbeweging tegen kernwapens, en door met mensenrechten een positief
ideaal te formuleren. Voor het fundamentele dilemma van de rechtvaardige
oorlog voor rechtsstaat en democratie tegenover de vernietiging van Gods
schepping door een atomaire derde wereldoorlog vond ook de PPr geen ade-
quaat antwoord. Dit dilemma dringt zich nu ook aan de westerse wereld op.
In de afgelopen drie decennia leek het Westen te kunnen bouwen op het
vredeskrediet, in de overtuiging dat Rusland voldoende geintegreerd was in
de economische en politieke wereldorde. De nieuwe realiteit is die van een
gewapende verdediging van vrijheden en mensenrechten. Die ommekeer
kondigde zich al aan met de oorlog in Georgié in 2008 en de annexatie van
de Krim in 2014.

Democratie en participatie

Als er één idee voor de PPR de sleutel was tot de beantwoording van alle grote
vragen, dan was het inspraak. Het ideaal van individuele verantwoordelijk-
heid begon en eindigde met de mogelijkheid van échte participatie van de
volwaardige burgers: op school, op de werkvloer, in de politiek. Meepraten
en meebeslissen was de enige zekere weg om voor pacifisme en ecologie te
zorgen, om consumentisme tegen te gaan zoals het door de commercie werd
gepropageerd, en om maatschappelijke achterstellingen af te bouwen. Op
scholen, in de positie van ondernemingsraden en aan de universiteiten viel
hierin eind jaren zestig nog een wereld te winnen. Het sprak voor de vak-
bondsbanden van de ppRr dat de partij niet alleen samenwerkte met de stu-
dentenbeweging, maar zich juist ook sterk maakte voor ondernemingsraden
en inspraak in bedrijven, in een tijd van internationale schaalvergroting en
het verdwijnen van werkgelegenheid naar lagelonenlanden.

Ook bij dit meest fundamentele streven van de radikalen viel de vraag
naar de grenzen van burgerlijke ongehoorzaamheid niet te vermijden. Lag
de grens bij stakingen of bij bedrijfsbezettingen, een nieuw fenomeen in
de geordende Nederlandse arbeidswereld eind jaren zestig? Was het ideaal
het geleidelijk uitbreiden van de bestaande democratische spelregels en het
democratiseren van hiérarchische instituties? Of betekende échte demo-
cratisering een revolutie tegen het establishment in politiek, economie en
maatschappij? Voor sommigen moest Nederland vooral zijn eigen demo-
cratie verder ontwikkelen, maar anderen in de partij zochten voorbeelden
in het Joegoslavische arbeiderszelfbestuur of in de Chinese modellen van de
leidinggevende als arbeider. Ook bij internationale studenten en vakbonds-
leiders in Latijns-Amerika betekende bewondering niet voor elke ppRrer dat
de democratisering van Nederland zich hieraan moest spiegelen.
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Eenmaal vrij van de nationale bestuurlijke verantwoordelijkheid na 1977
kon de pPR weer daadkrachtiger haar ideaal van inspraak en participatie om-
zetten in kleinschalige activiteiten en werkvormen. Niet alleen verwachtte
men daar meer en betere democratische mogelijkheden, maar ook hoopte
men op meer geborgenheid die de mens in de moderne maatschappij dreig-
de kwijt te raken. Tegelijk werd de partij radicaler in het ondersteunen van
burgerlijke ongehoorzaamheid. Kleinschaligheid en intensieve participatie
dienden er beide toe om vervreemding tegen te gaan.

In de eerder in dit boek geciteerde uitspraak op een van de eerste PPR-con-
gressen mocht mondigheid van de burger niet ontaarden in ‘het scheppen
van ontelbare individuen, als evenzovele middelpunten van eigen wereldjes.
De actuele cultuur van likes, influencers, mededelingsdrang en bubbles in
social media is weleens minder treffend getypeerd. Toegespitst gesteld was
de eind jaren zestig nagestreefde participatie een middel tot een doel, terwijl
het zich een halve eeuw later verzelfstandigd heeft, een doel en vanzelfspre-
kendheid geworden is.

De verschillen in communicatiemogelijkheden zijn daarbij allesbehalve
triviaal. De bekendwording van buitenparlementaire acties en politieke opi-
nies was athankelijk van een handvol radio- en tv-kanalen, dagbladen, pam-
fletten en gestencilde bulletins. De huidige mogelijkheden om van de eigen
mening ongefilterd en ongecontroleerd kond te doen, waren vijftig, maar
ook vijfentwintig jaar geleden nog ondenkbaar. Individualisme en egoisme
als keerzijde van inspraak, mondigheid en solidariteit werden door de liber-
taire PPR echter al herkend.

Natuur, milieu en klimaat

Het milieuvraagstuk was in meerdere opzichten het ideale thema voor de pPr
als nieuwe politieke partij. Weinig vraagstukken vroegen zo nadrukkelijk om
zowel een globale strategie als persoonlijke bewustwording en inzet van elk
individu. Grenzen aan de groei en de bijbehorende materiéle versobering ap-
pelleerden bovendien aan christelijke waarden. Het rapport van de Club van
Rome sloot uitstekend aan bij een maatschappijkritische generatie met de
milieuvervuiling en grondstofverspilling die hoorden bij consumentisme en
vrijemarkteconomie. Bovendien was het vraagstuk bij uitstek geschikt voor
kleinschalige acties buiten het parlement.

Terwijl de PpR zich kon profileren met kleinschalig activisme, werd het
milieuvraagstuk een heet hangijzer voor het kabinet-Den Uyl en binnen
het parlement. In de grotere politieke keuzes — van de Oosterscheldekering
tot de bouw van kerncentrales — leidde het meeregeren tot teleurstelling en
vertrouwensverlies. Omgekeerd verloor de PPr door de radicalisering van
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een deel van de antikernenergie- en vredesbeweging eind jaren zeventig de
binding met deze buitenparlementaire bewegingen. Uiteindelijk gaf de PR
de fusiepartij GroenLinks wel haar kleur, maar de dromen van een grotere
electorale basis waren op eigen kracht onhaalbaar gebleken.

Met het milieu is het nu zeker niet beter gesteld dan een halve eeuw ge-
leden: de gletsjers smelten en de zeespiegel stijgt, terwijl de biodiversiteit
afneemt. Voor het politieke en maatschappelijke thema van natuur, milieu
en klimaat is er veel veranderd. De aandacht verschuift van milieuvervuiling
en de eindigheid van grondstoffen en energiebronnen naar onomkeerbare
klimaatveranderingen en het verlies aan biodiversiteit. De prognoses zijn
exacter en dreigender dan een halve eeuw geleden. Naarmate de roep om
een radicale ommekeer urgenter wordt, lijkt ook het kamp van de klimaat-
ontkenners te groeien.

Milieuactivisme, beleidsinitiatieven en persoonlijk engagement waren
in de beginjaren voorbehouden aan enkele kleine linkse partijen en een
kleine kring aan activisten. Tegenwoordig is het vraagstuk juist alomtegen-
woordig - tenminste in woorden. Nu kan zich nauwelijks nog een politie-
ke partij veroorloven niet ‘groen’ te zijn, zoals ‘groen’ en ‘klimaatneutraal’
doorslaggevende reclamestatements zijn geworden. Het milieu- of kli-
maatbewustzijn is nu van iedereen en daarmee van niemand, waardoor het
voorhoedekarakter van de beweging verloren is gegaan. De bijbehorende
producten staan niet meer voor versobering en ontzegging, maar voor life-
style en kwaliteit. Het lastige evenwicht van destijds, van persoonlijke be-
wustwording, overheidsinterventies en globale politiek, blijft herkenbaar.

Individu en maatschappij, parlement en wereldtoneel

Typerend voor de ppr-kaders en -leden vanaf de oprichting tot ver in de
jaren zeventig is de verbinding van groot en klein. De grote vragen van we-
reldwijde vredespolitiek en ontwikkelingssamenwerking hielden de par-
tijleiding, maar zeker ook de lokale afdelingen bezig. Tegelijk werden deze
intensieve discussies en misschien ook wel machteloze resultaten niet als
voorwendsel genomen om lokaal en individueel dadeloos te blijven. Zeker
met de afstand van een halve eeuw passen deze lokale acties rond wereldwin-
kels, voor suikerriet en tegen spuitbussen onwillekeurig bij het stereotype
van z9 ‘seventies: goedbedoeld, maar in tomeloze overschatting van de wer-
king van kleinschalige acties en eigen gedragsverandering.

Ook nu worden het wachten op en klagen over ‘de politiek’ verdrongen
door het beginnen bij jezelf en de voorbeeldfunctie van lokale actie. Dat geldt
voor talrijke grote ‘wicked problems’ met hoge prioriteit op de maatschap-
pelijke agenda, van de afvalproblematiek van de consumptiemaatschappij of
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van klimaatvragen tot sociale veiligheid en diversiteit. Behalve of in plaats
van dat zij een beroep doen op de grote politiek, zetten burgers ook nu in op
eigen initiatief en lokale voorbeelden. Dat geldt voor de talloze kleine acties
van ‘Fridays for future’ of ‘vliegschaamte’ tot individueel afzien van vleescon-
sumptie of wegwerpverpakkingen. Meewarige blikken deren daarbij net zo
weinig als destijds in de wereldwinkel. En met social media is het vliegwie-
leffect nu vele malen groter dan destijds, toen veel athing van politieke kop-
stukken en hun opinie in de media.

De herinnering aan de PPR en haar werkwijze twee decennia lang vormt
een opvallend en veelzeggend contrast met de actuele politiek. Geen partij,
links of rechts, zoekt nog zo nadrukkelijk de samenwerking met maatschap-
pelijke groeperingen en stemmen buiten het parlement om bij de pols van de
tijd te blijven. Welke partij heeft nog actiecentra met een eigen agenda? Mis-
schien is de werkelijkheid ook wel omgekeerd, en zijn het de actiegroepen
die het parlementair politieke op afstand houden? Nieuwe communicatie-
kanalen maken ook spontanere en vluchtige protestvormen mogelijk. Deze
spanning is in de politieke cultuur van GroenLinks voelbaar.

De ppR had nadrukkelijk niet de ambitie om een massapartij te worden;
ze zag voor zichzelf een duidelijke voorhoede- en voortrekkersfunctie. Tege-
lijk zocht ze aansluiting bij brede maatschappelijke bewegingen als de vre-
desbeweging en de vakbonden, maar nooit zonder spanningen. Ondanks
alle aversie tegen paternalisme en elitisme of een teveel aan intellectualisti-
sche bespiegelingen was en bleef de PPR een partij van hoogopgeleiden. Ega-
litaire stappen als het tutoyeren in de partijleiding waren niet voor iedereen
welkom; sommigen hadden aarzelingen bij het atkeuren van alle vormen
van hiérarchie. Een zeker paternalisme was de partij ondanks alles ook niet
vreemd in de omgang met en bij het opkomen voor de ‘achtergestelden’ in de
eigen maatschappij en wereldwijd.

Uit deze impressionistisch-thematische partijgeschiedenis en uit de ver-
schillende flankerende bijeenkomsten in het Katholiek Documentatie Cen-
trum (KDC) met en voor oud-PPRers spreekt ten minste één wijze les voor de
huidige generatie politiek actieven, in en buiten de Tweede Kamer. Typerend
voor de PPR waren immers de toewijding en het enthousiasme waarmee de
grote vraagstukken van die (en deze) tijd doordacht werden en waarmee vi-
sies aan elkaar geslepen werden. De facties en groepen in de partij — ook een
wezenskenmerk van de PPR - zijn wel met elkaar in gesprek gebleven. Die
combinatie van tolerantie voor andere meningen én het geloof in de eigen
ideologische positie wordt node gemist in de huidige politieke cultuur. Het
eigen gelijk is dominanter geworden en tegelijk minder gefundeerd en juist
meer geinformeerd door de waan van de dag.

196



DANKWOORD

De Politieke Partij Radikalen, 1968-1990. Macht uit het zadel is het eindresul-
taat van een historische ontdekkingstocht naar een bijzondere politieke partij,
waarvan de idealen nog altijd actueel en relevant blijken. Het idee voor een
boek over de pPR ontstond na een bijeenkomst in maart 2018 in Dronten die
was georganiseerd door oud-leden en sympathisanten om de vijftigste verjaar-
dag van het oprichtingscongres van de pPR te markeren. Bij die gelegenheid
bleek hoe actueel de vragen nog, of opnieuw, zijn die de ppR destijds bezig
hadden gehouden: wereldvrede, milieubehoud, zeggenschap op de werkvloer
en solidariteit met de armen in eigen land en erbuiten.

Op initiatief van oud-partijleden Michel van Hulten, Dilia van der Heem,
Erik Jurgens en Gerard Jongerius, die een boek misten waarin het verleden
van hun partij geboekstaafd zou zijn, werd dit boekproject bedacht. Zij leg-
den contact met Hans Krabbendam, directeur van het Katholiek Documen-
tatie Centrum te Nijmegen (kDcC), waar het archief van de landelijke PR is
gedeponeerd. Hij was meteen voor het idee gewonnen en liet snel medewer-
kers en stagiaires de aanvullingen op het archief verwerken. In samenwer-
king met het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (DNPP)
werden de belangrijkste PPR-periodieken gedigitaliseerd, en in samenspraak
met het Centrum Parlementaire Geschiedenis (cpG) en het Radboud Insti-
tute for Culture and History (R1cH) werd vervolgens gekozen voor een the-
matische studie over de PPR en niet voor een klassieke partijgeschiedenis.
Met financiéle steun van tientallen oud-ppr-leden en met aanvullende fi-
nanciering door de Vrienden van het kpc en rRicH konden Christoph van
den Belt en Marieke Oprel aangesteld worden om het redactietraject uit te
voeren. Financiéle bijdragen voor de publicatie werden ter beschikking ge-
steld door het Nuyensfonds, het Dr. Schaepmanfonds en het pnpp. Alle be-
trokkenen verdienen erkentelijkheid voor hun steun en inzet.

Het daadwerkelijke onderzoek begon in het najaar van 2020 en ondanks
corona is het boek er nu, nog geen twee jaar later. Velen hebben een rol ge-
speeld om dit mogelijk te maken. Onze dank gaat allereerst uit naar de be-
trokken oud-partijleden van de PPR: zij namen het initiatief, droegen finan-
cieel bij en gaven ons het vertrouwen om aan de slag te gaan met het verleden
en de agenda van de partij. Bovendien stonden zij gedurende het project
klaar om ons van advies te voorzien. We hopen dat dit boek recht doet aan
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hun ervaringen en herinneringen. Met name Margo Andriessen, Michel van
Hulten, Erik Jurgens en Jaap de Jong vertegenwoordigden de begeleiding
vanuit de gelederen van de oud-ppRers. De wetenschappelijke adviescom-
missie bestond uit Wim van Meurs, Carla van Baalen en Gerrit Voerman.
We zijn daarnaast ook Paul Lucardie zeer erkentelijk voor het meelezen en
becommentariéren van de hoofdstukken. Verschillende andere collega’s van
het cpG, KDC en RICH hebben ons geadviseerd, geinspireerd of zijn op ande-
re wijze van betekenis geweest tijdens dit onderzoeksproject.

Tal van historici hebben in de vorm van korte ‘vensters’ een eigen bijdrage
geleverd aan de breedte en thematische rijkdom van dit boek. Wij danken
hen voor hun inbreng en de prettige samenwerking. In het bijzonder danken
wij Liesbeth van de Grift, Maarten van den Bos, Wim de Jong, Chris Hiet-
land en Peter van Dam. Als gewaardeerde historici van een generatie na de
hoogtijdagen van de PPR zorgden zij in hun analyses voor een fris perspectief
op de ppR als historische partij én konden zij zonder nostalgie hun licht laten
schijnen op de betekenis van deze unieke partij, toen en nu.
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Jaar

Bijlage1: Tijdlijn partijgeschiedenis

 Tijdlijn partijgeschiedenis

1967

1968

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

Progressieve ‘christenradicalen’, ontevreden met de koers van hun eigen
confessionele partijen, organiseren op 10 en 11 november een christen-

radicalencongres om hun partijen aan te zetten tot het voeren van ‘voor-

uitstrevende politiek".

Een progressieve koerswijziging van de confessionele partijen blijft uit. Na
een conflict verlaten op 27 februari ontevreden kvp-leden, onder wie drie
Kamerleden, hun partij.

Op 27 aprilrichten de afsplitsers de Politieke Partij Radikalen op in het
‘nieuwe land’ Flevoland, te Dronten.

De populaire partijvoorzitter Pieter Bogaers, voormalig minister van
Volkshuisvesting, legt op 1juli zijn voorzitterschap neer.

Teleurstellende gemeentelijke en provinciale verkiezingen zorgen voor
een malaisestemming binnen de partij.

De Tweede Kamerverkiezingen van 28 april leveren de PPR twee zetels op.

De ppRrverlegt haar koers: de partij richt zich vanaf nu expliciet op de
maatschappijkritische voorhoede.

Hetverschijnenvan hetrapportvan de Club van Rome, Grenzen aan de
groei, slaat bijde PPRinals een bom en heeft grote ideologische invloed.

Aan devooravond van de Tweede Kamerverkiezingen van september
schrijftde PPRsamen metde PvdA en D66 een gezamenlijk verkiezings-
programma genaamd Keerpunt 1972.

De nieuwe lijsttrekker Bas de Gaay Fortman weet met een energieke en
aanstekelijke campagne zeven zetels voor de PPR te veroveren.

Naeen 151 dagen durende formatie treedt de PPR met twee ministers en
éeén staatssecretaris toe tot het kabinet-Den UyL.

Zeertegen de wensvan het partijbestuurin stemt een speciaal ledencon-
gres op 22 junivoor hetvertrek van Nederland uit de NAvO.

Tijdens een congres op 31 meiwordt het voorstelvan PPR-Tweede Kamer-
lid Pier van Gorkum om onmiddellijk met het kabinet-Den Uyl te breken
met een grote meerderheid verworpen. Kort hierna verlaat Van Gorkum de
fractie en de Tweede Kamer.

Na een hoogoplopend conflict tussen de PPrR en de PvdA schortde PR de
besprekingen voor een gezamenlijk verkiezingsprogramma met de PvdA
voor de Tweede Kamerverkiezingenvan 1977 op.

Ria Beckers wordtin november tijdens het Utrechtse congres verkozen tot
eerste vrouwelijke lijsttrekker van Nederland.

Hetvoorstelom een basisinkomen in te voeren wordt verankerd in het
verkiezingsprogramma.
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 Tijdlijn partijgeschiedenis

1977

1979

1981

1982

1983

1984

1985

1986

Nadat de confessionele ministers het kabinet-Den Uylten val brengen
besluitde PPR op een congres in april toekomstige regeringsdeelname
met het nieuwe cDA uit te sluiten.

cpA-lijsttrekker Dries van Agt reageert stoicijns op deze ‘anti-cbA-motie”:
‘Het PPR-jongetje weigert verder te voetballen en verlaat het speelterrein.
Wijzwaaien het ventje vriendelijk uit.'

De Tweede Kamerverkiezingen van 25 mei verlopen desastreus voor de
PPR: de partij gaatvan zeven naardrie zetels.

Het partijbestuurvalt hierna op 16 augustus uiteen na‘ernstige verdeeld-
heid' over de kwestie met welke partijen de PPR zou moeten regeren. Een
ingestelde commissie heelt het conflict door te concluderen datde pPPR'in
de eerste plaats' zal samenwerken met progressieve partijen, maar het
cpAniet langer zal uitsluiten.

De ppPR behaalt - na mislukte pogingen een gezamenlijke lijst met de PvdA
tevormen en soortgelijke avances vanuit de psp te hebben afgeslagen -
als zelfstandige groene lijst bij de Europese Parlementsverkiezingen geen
zetel.

Godebald, een dissidente PPR-groep, probeert de partijkoers terug te
brengen naardievan 1968 tot 1977. Deze oproep om weer nauwer samen
te werken met PvdA en D66 wordt door het Amersfoortse najaarscongres
afgewezen, waarna de ‘Godebalders’ de pPPR verlaten.

Bas de Gaay Fortman richt de papieren constructie Groene Partij Neder-
land (6PN) op als platform voor groene politiek en om te voorkomen dat
een PPR-concurrent wortel kan schieten.

Als sluitstuk van de langdurige ‘strategiediscussie’ van de partij sluiten

de groene enrode vleugels van de partij een compromis: de partijzal zich

richten op groene samenwerking met de klein-linkse partijen PSP en cPN.

De ppr definieert zich vanaf nuaan de hand van het volgende rijtje begrip-
pen:‘radicaal, solidair, non-conformistisch, libertair en ecologisch’.

Het Groen Progressief Akkoord, een gezamenlijke lijst van PPR, CPN, PSP
en GPN, behaalttwee zetels in het Europees Parlement.

Het afgesplitste cba-Kamerlid Stef Dijkman, principieel tegenstander van
kernwapens, staptin april over naar de pPR-fractie.

De Tweede Kamerverkiezingen van 25 meiverlopen slecht voor de PPR en
desastreus voor cpN en PspP. De klein-linkse partijen gaan collectief terug
van acht naardrie zetels, de cPN verdwijnt uit het parlement.
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 Tijdlijn partijgeschiedenis

1988

1989

1990

1991

Op hetvoorjaarscongresin Almere lanceert de PPR de nieuwe slogan
'Vrolijk Links' voor een vlotterimago. De partijstructuur wordt 'bij de tijd
gebracht’.

Het discussiestuk‘Groen Licht. Op weg naar een ekologische demokratie’
zorgtvoorideologische vernieuwing. Men probeert ‘enkele heilige huisjes’
‘een nieuwe grondverfte geven'.

Na felle onderhandelingen tussen PPR, PSP, CPN en EVP wordt op 19 mei
een akkoord bereikt om gezamenlijk onder de noemer‘Groen Links' mee te
doenaan de Tweede Kamerverkiezingen op 6 september. De fusie behaalt
vijf zetels.

Op 24 november wordt de partij GroenLinks officieel opgerichtin het con-
gresin Den Haag.

Op 16 februari heft de ppr zichzelf op.
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Bijlage 2: Fractieleden ppRr in de Tweede Kamer

Kamerperiode

Fractieleden

Tussentijdse mutaties

—

1967-1971

1971-1972

1972-1977

1977-1981

1981-1982

1982-1986

1986-1989

*

fractievoorzitter

Jacques Aarden*
PaulJanssen

Annie Kessel

Jacques Aarden*

Bas de Gaay Fortman*
Bas de Gaay Fortman*
Dolf Coppes

Piervan Gorkum
Michelvan Hulten
LeoJansen

Erik Jurgens

Henk Waltmans
Diliavan der Heem-Wagemakers
Michelvan Winkel
Keesvan Kuijen

Ria Beckers-de Bruijn*
Michelvan Hulten
LeoJansen

Henk Waltmans

Ria Beckers-de Bruijn*
Peter Lankhorst

Henk Waltmans

Ria Beckers-de Bruijn*
Peter Lankhorst

Stef Dijkman

Ria Beckers-de Bruijn*
Peter Lankhorst
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Vanaf 27 februari 1968
Vanaf 27 februari 1968
Vanaf 26 maart 1968

Tot 16 september 1975
Tot 11 mei 1973

Tot 16 september 1975
Vanaf28 mei 1973
Vanaf 16 september 1975
Vanaf 23 september 1975

Tot 8 september 1977

Vanaf 8 september 1977

Vanaf 18 april 1985



Bijlage 3: Fractieleden ppr in de Eerste Kamer

Kamerperiode

. Fractieleden

, Tussentijdse mutaties

1969-1971
1971-1974

1974-1977

1977-1980

1980-1981

1981-1983
1983-1986
1986-1987

1987-1991

*

fractievoorzitter

Jacques Tonnaer*
Jacques Tonnaer*
Michelvan Hulten

Marius Agterberg

Marius Agterberg*

Lou Hoefnagels

Dik van Kleef
Constant van Waterschoot
Bas de Gaay Fortman*
Boy Trip

Dik van Kleef
Constant van Waterschoot
Lou Hoefnagels

Eugéne Fischer

Bas de Gaay Fortman*
Boy Trip

Constant van Waterschoot
Bas de Gaay Fortman*
Bas de Gaay Fortman*
Bas de Gaay Fortman*
Henk Waltmans

Bas de Gaay Fortman*
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Tot7 december 1972
Vanaf 16 januari 1973

Tot 28 september 1977
Vanaf 18 oktober 1977



Bijlage 4: Fractieleden ppRr in het Europees Parlement

1976-1977: PPR binnen de Socialistische Fractie in het Europees Parlement
Henk Waltmans 1976-1977
1984-1989: PPR als onderdeel van het Groen Progressief Akkoord binnen

het Green Alternative European Link (GRAEL) binnen de Regenboogfrac-
tie in het Europees Parlement

Bramvander Lek* (psp) 1984-1989
Herman Verbeek (PPR) 1984-1986
Nelvan Dijk (cpN) 1986-1989
*  fractievoorzitter
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Bijlage 5: Verkiezingsuitslagen 1971-1989"

Zie ook de website van de Kiesraad: https://www.verkiezingsuitslagen.nl

Tweede Kamerverkiezingen:

Verkiezings- Aantalbehaalde % behaalde Behaalde
datum . stemmen . stemmen . zetels
28 april 1971 116.065 1,84 2

29 november 1972 354.829 4,80 7
25mei 1975 140.910 1,69 3

26 mei 1981 171.324 1,97 3

8 september 1982 136.446 1,66 2

21 mei 1986 115.203 1,26 2

Europese Parlementsverkiezingen:

Aantal
Verkiezings- behaalde % behaalde  Behaalde
Lijst datum stemmen stemmen zetels
PPR 7juni1979 92.055 1,62 0
Groen Progressief I
Akkoord (cpa) 14juni 1984 296.488 5,60 2
Regenboog 15juni 1989 365.535 6,97 2

* Bron: De Kiesraad: https://www.verkiezingsuitslagen.nl [geraadpleegd 31 maart 2022].
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Bijlage 6: Ledenaantallen1968-1989"

Zie ook het bNpPP: https://dnpp.nl/dnpp/pp/ppr/leden

Jaartal Aantalleden
27 april 1968 ca.2.000
eind 1968 3.000

1970 ca. 4.000
juli1971 ca. 4.284
november 1972 3.800
januari 1973 6.300
1974 11.000
1975 12.800
1976 13.100
1977 13.400
1978 12.600
1979 12.325
1980 11.500
1981 10.567
1982 10.063
1983 8.934
1984 8.305
1985 7.848
december 1986 6.151
1987 5.901
1988 5.785
1989 5.823

* Bron: DNPP https://dnpp.nl/dnpp/pp/ppr/leden [geraadpleegd 31 maart 2022].
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Bijlage 7: Bronnencollecties

Atria, Amsterdam
Collectie 297: Archief PPR-vrouwen 1976-1988.
Jaarverslagen, notulen, lezingen, correspondentie.

Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (DNPP), Rijksuniversiteit
Groningen
Overzichten van statuten, reglementen, ledentallen, periodieken, verkie-
zingsprogrammas, affiches, verkiezingsmateriaal, bibliografie, collecties
van enkele partijprominenten, onder wie Ria Beckers. Grotendeels digi-
taal toegankelijk.

Katholiek Documentatie Centrum (kpc), Radboud Universiteit Nijmegen
Archiefnummer: 579 PPR: 1968-1991 (30 meter).
Dit archief is feitelijk een verzameling archieven, gevormd door verschil-
lende organisaties en personen, die los van elkaar, verspreid over een pe-
riode van bijna vijftig jaar, bij het kb c zijn ondergebracht. Ook bij andere
archiefinstellingen is op deze manier materiaal van (en over) de PPR bij-
eengebracht. De belangrijkste onderdelen zijn het partijbureau (20 me-
ter) en de Tweede Kamerfractie (5 meter).
Het partijbureau ondersteunde de centrale bestuursorganen van de partij
(congres, partijbestuur en kerngroep/partijraad) door onder meer vergade-
ringen voor te bereiden en te notuleren en door correspondentie te voeren
en contact te onderhouden met personen en organisaties binnen en buiten
de partij. In het archief van het partijbureau zitten dan ook de vergaderstuk-
ken, de ingekomen stukken en de kopieén van uitgaande stukken van deze
bestuursorganen, en dan met name over de periode 1973-1988. V66r 1973 is
veel aanwezig, maar minder geordend binnengebracht. Na 1988 is minder
materiaal aanwezig. Verder zitten er in dit archief ook stukken over com-
missies en werkgroepen die de centrale bestuursorganen ondersteunden bij
het bepalen van een standpunt over specifieke onderwerpen. De kwaliteit
en volledigheid van deze stukken wisselt sterk per groep en per periode.
Het archief van de Tweede Kamerfractie wordt gevormd door de vergader-
stukken (agenda’, verslagen en besluitenlijsten) voor de periode 1973-1988.
De overige onderdelen bestaan uit persoonsarchieven (17 kleine collecties
van vertegenwoordigers en bestuurders op landelijk, regionaal en lokaal
niveau) en lokale aktiecentra, zoals Amsterdam en Rotterdam.
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