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1, Het beslulteloze kablnet

Als men het Kabinet wvan 16 mlnlsfers. weer ik ; £:?0 juli jl. deel wvan

uitmaakte, met een term zou willen karakterigeren, dan zou dat wellicht

kunnen zijn "het besluiteloze kabinet". L

Opvallend waren de;langéﬁdiscussieé over "De drie-wan Breda', over de
abortus en dergelijke ethische zaken. Maar -0k over meer financieel eco-

nomische kwesties dis Nota -Noorden des Lands, Nota Spreiding Rijksdiensten,
die nimmer klaar kwamen;

&

En ook klelnere zaken als efschafflng van tltel ﬁxcellentle, of wetsont—

i

,Wwerp_op de Openbaafheld vaﬁ'Besfuur toonden‘geen voortgang.

“‘Hoe kwam dat? Lag het aande gard<van de, parflgen die samen het v1af-

‘partijenkabinet vormden, bijv.-aan de drie confess1onele part13en¢ Ik

‘igeloofrniet datrliet aan.de aard van een of meer van die partijen lag,.

maars

a) aan serieuze tegenstellln on op ethlsch gebled bijv. inzake abortus;

b) aan een streven van Financisn” (21e ae”M‘gelmatig verschlgnenae»budget—
talre nota s9 extrapolatle-nota, nota over de ruimte, voorjaarsnota

'le.d ), om “di16s - tegellgk te willen overzi®n,- ‘regelen, in :deihand hou-

den, n001t een afzonder113k~p103ekt‘te willen afhandelen en:.beoordelen
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””op de merltes ‘van ‘dat projekts:
”d) aan de leldlng, ate graag ‘Unanimiteit bereikte en anders: witstelde

tot eén fatale dstum. SRR N

IR

Onduldellak bleef het standpunt 1nzake de kostenlnflatle. Was" net kabinet
bereld om in te grijpen; als de socialle parﬁners zelfonvoldoende tot be-
heersing van deze 1nflatie zouden ‘komen? H&t ‘wes. mede een: ‘breekpunt voor
"Dé Brauw en voor mla. Het nieuwe, kabinet- Blesheuyel 1s evenmln van plan
om in de Troonrede een ultdrukkellgke -uitspraak op. te nemen. Is dlt omdat
het k@blnet nlet-van plan;-is 20it in te grijpen? Of omdat 213 tegen de
soc1ale partners w1l ZWLJgen en hen dan daarmee“wii overvallen° K geloof
dat het. antwoord 1s° heu,kablnet weet nlet wat het w11 het is gewocon
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besluiteloos.
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A Beleldsombulggngen 1 _ .
Het Regeer~Akkoord Steenkamp bevatte een aantal beleldsombulglngen, een

4

goberder uitvoering van een aantal overheidstaken. Het zijn vooral Onder-
wijs-Wetenschappen en Verkeer en'Waterstaat geweest, dle hleraan hebben
bijgedragen, en wel snel. U vindt een. over21cht ;n het Antwoord van mlnls-

ter Nelissen op de Vragen ter Voorbereldlng van de Algemene Financi&le

Beschouwingen, 2e Kamerstuk rir, “t1 500, - N-, 34 blzw‘195210,.“ Y

Ombuigingen in 1972 (mln gld)
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- Wetenschappen ﬁ.vriiw;?’" 260
Verkeer en Waterstaat :° 450
Alle amdere Sl T e 200 -
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Ook voor 1973 en volgende Jjaren waren De Brauw en ik fors be21g. Ik W1Jq P
bijv. op de€ ‘goederensektor: Nederlandse Spoorwegen,» op het terughoudende i
havenbeleid, op parkeerbeleld. Dat levert belangrlake bedragen op en Het -

bezorgt geen schade. Zinvol bezulnlgen als. wanneer je hot met ebi iellivoud o wue
diger typestoel doet 1.p Ve een dure Teren fauteull te kopers: D4t heeft . - Lo
zin, Maar het ‘heeft geen zin om een kapotte stoelpoot kapot te latens.iDans -

kun je beter opstappen.' ' i . % s Rfp e f s

3. De discriminatie tegen het openbaar vervoer

‘
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De rlgksbegroflng maakt tégenwobrdig onderscheid tussen algemene salarls- '

verhoglngen en ‘ahdere’ Witghven.' De algemene salaaz'lsve:rhoglngen volgen de ‘ 1 .“
trend van het partlcullere bedrijfsleveny de. afzonderlijke . mlnlsterles A
hebben met ‘deze uitgaaf geen bemoeienis, blijven. daarbulten. De dlscus-
sies met hen over de "beleidsruimte" betreffen alleen de ultp;e;dlng_yan
het volume van hun aktiviteiten (of deinkrimpingyan dat vq}u@g).en.de %? Y

prijsstijging van materi®le uitgaven, zoals bouwwerken,

Bij overheldsbedrlaven zoals d&!P.T.T, wordt de salarigverhoging geqekt

uit tarlefsverhoglngen (of pfoduktlvlteltsverhoging)

o

Ook bij sybsldles, lev. aan scholen of 1nste111ngen van maatschappelijk

werk, bl;aven al@emene salarlsmaatregelen bulten beSchouw1nga,

De openbare: vervoersbedrijven 21Jn tegenwoordlg voor ca. 2/3 réndabel,
voor ¢.1/3 onrendabel. Men kan ze beschouwen voor 2/3 als bedrijven,

voor 1/3 als een overheidsdienst. Tot mlJn grote verba21ng wilde echter
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Fihanci®n en in aansluiting daarna tenslotte de minister-president (en de
14 die zijn voorstel aanvaardden) de algemene salarisverhoging ook bij
het onrendabel deel van deze openbare vervoersbedrijven w&l beschouwen

als een uitgaaf waarvoor Verkeer en Waterstaat moest opdraaien.

I tegenstelling dus tot alle andere subsidieposten moest bij deze sub-~
sidiepost elke salarisverhoging worden terugverdiend, hetzij door het

1/@ deel nominaal g e 1 ij k +te houden, dus relatief te verlagen,; bijv.
door absurd grcite tariefsverhogingen, hetéij door deze bedragen te korten
op andere uitgaven van Verkeer en Waterstaat, waarvoor Iinancién dan met
nane de wegenaanleg aani2¢d.

Verkeer en Waterstaat was zo het énige departement dat schade ondervond
door de bedrijven die er onder ressorteerden. Financién dachf er niet
over om bijv. de winst Nederlandse Bank te combineren met de eigen uit-~
gaven voor de belastingdienst. Maar Verkeer ecn Waterstaat moest dat wel

doen.

Il ben gaarne bereid de omvang van c¢e wegenaanleg te bezien op conjunctu-
rele aspecten. Dat heb ik getoond hij de herziening van de Wet op het
Rijkswegenfonds mer 1 januaxri 1972; ik ben geloof ik de enige uit het
kabinet-Biesheuvel die al op 1 januari 1972 een wét herzien had en daar-
door een op cen wet gehaseerde uitgaafpost verlaagde.

Ook was ik wereid om een councreet project te beziem op zin en rentabili-
teit, mede gezien d2 openbars vervoersverbinding. Maar ik ben niet bereid
om de continuiteit, de afspraken met gemeenten, provincies en buitenland,
de planning, de werkgelegeanheid in de wegenbouw, afhankelijk te stellen
van de schommeling=n in de resultaten van §.S. en streekvervoer en van
salarismaatregelen die nota bene niet eens in het kabinet van tevoren

worden afgesproken.

4. Waterkwaliteit, lawaai Schiphol

De twee belangrijkste acute milieuproblemen bij mijn optreden vond ik
de waterkwaliteit, met neme die van de Rijn en het lawaai van vliegtuigen,

vooral bij Schiphol.
De voorstellen van Pinanci&n en Minister-President voor 1973 maakten het
mij onmogelijk om aan Witler:

Eems Dollard (hulp bij ombouw fabrielken)

Noordzee (controle olielozingen)

Rijn (monitor stations e.d.)

genoeg te doen.
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En wat Schiphol betreft: bepeiking van het verkeer helph; belangrijker
is de Tweede Nationale Luchthaven. Maar het tijdig gereedmaken van de

Marlzerwaard maakte ien mij onmogelijk.

Het -ging tenslotte om F 160 miljoen in 197%, waarvan Ff 90 miljoen de
salariskwestie biJj wpenbaar vervoer. Als men dit had geregeld op non-
discriminatoire wijze, zoals biJ andere overheidsdiensten, dan betrof
het verschil.'slechts F 70 miljoen. Maax die F 70 miljoen waren essen~
t;pel vocri-een behoorlijke hescherming van het milieu. En alleen al bij
‘dé'gbederensector van de Spocrwegen troffen staatssecretaris Kruisinga
en ik maatiegelen die binnenkert per jaar een bedrag in die-orde van
grootte becpaaxden.

Partijgendten} het gaat om de toekomst. DS'T70 staat voor een idealis-~
tisch béleid,'gebaseerd op nuchterheid en toewijding.

Wij gaan ‘door, vobr sociale rechtvaardigheid en voor de leefbaarheid

vantcns land.



