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T mot U zeggzen Voorzitter ik heb op £1J1 min°t 2 achterstanden op U. In de eerste
rlaats dat het nij niet isg overkor.en dat ik in een Wassenaars bos door een dame achter-
na gezeton ben en de tweede 15, mnaar die is U bekend,; dat ik meer weetgierig dan
wetenschappelijk ben on dat ik dus «ldad  zaxen accepteer i dic zin dat alles wat ik
ez uiteraerd en in de eercte plaats poliitieike taal is, cen die achtergrond die U ge-
schet, sheeft vanuit Uw weteuscnap gewcon tuiten mijn discussie laat. Hoewel dat een
tikje moeilijk is gemaakt niet zozeer door U als wrel doordat de feiten zich wat door
elkaar mengen in het publieke leven in Wederlan® en die feiten heb ik ook te aaavaarden.
is ezn commissie van zes geneaarnd nacx de heer Manshelw, Het zijn er zes. De heer
il :n ﬁol die zoals U sllen, dames en heren,bekend i3 een zekere hunkering naar Karel TIT
A kan cnderdrmu Xen en dasimee wordt dan Xazl Mary bhedoeld 2n niet Karel de
een successie--oorie; wcnt\M 1et er ik neemn aan dat dat nict het nrobleem
) i:-_«‘.'. nlen Mansholt onmicddellijk voor een

. i zow omen vanwese Jut fc1c Gt hij een uitermate Klein gezin had,

Ir\. wil direct moar net een tweede opmexrking berinnen voordat ik met de punten kom die
‘verboncl houden .

De politicke wereld is in Nederland 1 1o 591 ingewikleld,; ecomplicecrd, wvele partijen
. -

\I‘
is; nasr -zie zonder tuijfel onder het !

e tijd oox nozal eens 2f. De Drie van Breda heeft

en de problemen wigselen zich de l@ st

d2 Voory [oF gesn : 21 daar straks nog wel erlrole opmerkingen over
makon. ) v ] E‘ rste Hamer, debatten over de auto'!s, de ruimte-
13 dke oaxde ning, debatien crex internationale wpol tiek enz.

In het pi=n Mansholt staat mecen ik ocnder punt 2-%, cat Medexland het gidiland zou moeten
zijn in de -ievwe /_el"lldl" ng ven die peclitieke plannen. Ik sprael dus over politieke plan-
Dat zal op Zijn enige probhiematick met zich mee brensen, niet dat Hederland
kel

ich niet graag gidsla ud voelt want ilz dacht dat dat ccn —ol is diez Nederland zich
volitic’s mecstal op het 1ijf ,f,e“chrcv-n voelt. Tr is niet =zo heel veel in de wereldpo-
litiel: of wi] geven ons pelitisl: dan wel :oraliserend commentaar dearbij en hcewel wij
xmre politicke verhoudingen niot goed vinden stellen we ze onmiiddellijk ten woox-
heeld ann de anderen om z¢ over e nemen.
Ilear 3k doel on twee dingen.
Terwijl i1 Jederland steecds meer HONSSI
wmkeren vanvege mecy rhxide“ iy
oolitieke overi nn_,nt
."‘UCOW‘“ tijdens de ve
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terwijl wii canvanlel 13 hesemaal ge’nu’fr,

nger neer he’ digtricteanstelsel

':n Franid jlr als ean van z3.Jn

21 in zijn programma gaat intro-

"ﬂf'en5 de eanmeidsys leningon.

er: Drees eeli rauwelijks aanvaardbare
] e

man vonden gommigen dat hij een zekere cmoudming van beleid, een zekere soherheid, een
zokare b;l iecrsing var de groei wilde want ke iz ccht minder, is m: de situatie
dat a2t dat betrelt er hecl wat mensen zi] hem gr&a" overtreifen al zelfs uit het

nar’ nent.

Mazz U zult zeggen deat vis i c“ el niet zo neoed nd en dat kainn ik ook lezen.

Boeiend iq de functie van ae +"re°f3 man van Labour ik & edonl niet Cicky

Harold mear Jeakins die nu cen grote rod }ce t gelicuden die centraal stelt de strd.jd
tezan de armoede, tegen de soberheid en il ga niet vexrder op die wedevoering in ik vind
het alleen wvoor het beeld van Turopa nogal intceressant dal indien wij deo gids zullen
worden of eten worden dat e dan wel op cen aa‘"tal ﬂrool.em,uLeAen stuiten en dat ook
na ,jarmar; & teen Wansholt het niet cenvoudiger krijost in HBuropa,dat is gevoon eexl
egeven.

ITu ste ik voor een manml pronlemen en ik zou eigenlijk het liefet 2en aantal prohZF.emen
et bespr Len omdat de Voorzitter ze heeft besprolien en ik niet van een dubbele bespre-

lf:.\.ﬂ.g houd.

Dames en l.eren een enkel probleem mas il gewcon niet voorbi]j gasn cmdat ik hier st

om verantyoording "f te leggen voor het gevoswde beleid in de Tweede Kamer op een geer

esgenticel onderdeel

=+

nl. de Drie van Breda én na zullen gowel de Veorzitter als U wel
ran mij willen a coep teren dat iz dat dan do2 in een zekere beporking omdat ik al yzat ge-
zegd 15 niet hoef te herhalen.

Indien U van mij op dit punt dus een wrij enotieloos verheal krijgzt dan is dat uniep
WegeNS Zebrek aan cmotie maar veanwege een Lepazld aspect onzer rechtsstaat die ik graag
opnieuw eens wou willen belichien ern wet scherper zcu willen belichten.
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voorop, maar dat is U reeds bekend, dat de Fractie hierover vele malen heeft
- S, EITEOESYeP Bls T 8 By BaE onderwerp 20 mag noemen prettiz. versaderd
¢ zin dat leder van de beginne af acn erkende ieders recht dat Je voor een persoon-
;£ beslissing stond en dat die ook gewcon niet door een ander is over te nemen maar wel
at het natuurlijk een hoogst belanyrijke zmaak is. ,
Tk stel dan cok in dit kader van mijn speech en zeer bawust het vraagstuk zo dat het
mij om de Drie van Breda gaat en het rechiskarakter en niet om die ene man uit Nijmegen
diec gaef en wat politiek onhandig is misschien. Dagr mag U wat mij betreft over dis-
cussieren maar daar gazat het mij niet om. Het is cen vraogstuk wat ik daarnaast groag
zou willen behandelen. Een vreagstuk wat ikzelf heel belangrijk vindt.
Wat is nl. de zaak.
De regering wilde =rn do Dric gretic verlonoem.
Mu staat vor de gratie in onze handboeken een ding als een paal boven water, dat dat een
individuele zeaak is en een individuele beoordelins behoeflt. Het is niet meer zoals het
eensg was een sooxrt recht van genade van de scuvereine vorst maar het is cen corlectiefy
en daar leg ik de nadruk op, een correctiel voor bijzoncere gevallen door de Kroon.
Individueel, helemeal indivicduesl en ocl niet quasi individueel, helemaal echt individu-
eel.
Dus nict zoals het gratiebesluit van 4 noveuber 1919, aan het einde van de Terste Wereld-
"‘oox&og, U kunt het vinden ais U het na wilt lezen,waarop terccht =—=el kritick is geweest
omdat het cen collectief karakter droeg. Nee, een echtlte individuecle hantering van het
gratierecht, en dat individuele recht hebben we nooit betwist, met natuurlijk als het
toegepast wordt de mogelijitheid van buitengemeen scherpe kritick of Tille kritiek ven de
Kamer zoals de Kamer dat wenst te geven of als men dat niet wil foepassen op cen indivi~
dueel zeval niet wordt tocgepast. Duc het geat hier om beginsel. De spons halen over
delicten omdat ze zolang hebben geduvurd dat kan nou net niet. QOok niet als de asnvrage
aanvrage op zichzelf individueel zegt, want de toetsingsnorm was een collectieve, heel
lang gezeten hebben. Bn ik wil opzichzelf daar ven niet verhelen, dat dat een hele lange
tijd is. Maar het gaat mij om wat U uit de rest wel zal blijken, nl. dits

De zulvere jurist, Professcr van Agt, nogmasls wiens persoon voor mij als persoon . buiten

discussic staat, slechts & minister in discussic is, en ik hoop dat dat zo kan blijven,

de zulvere jurist van igt staat dan ook niet tegenover cen Karmer die je allerlei andere

gevoelens en allerlei psychologizsche zaken laat wegen, maar die sociaal psychologische
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gevoelens en zaien hoorden in de rechisoverweging te staan i.p.v. naast de rechtsover-

weging .

Wou maz U direct togen mij zegmen, ze blijven toch zitten het doet er niet zo veel *oe.

Hear in de politick doet het er voor mij wel toe want ik wil niet hebben dat er een soort
‘ onderscheiding komt van een minister die zezt ik handhasof mijn rechtsopvattingen maar

/] : = ; . . Lo 5 : . )T ] e

scciaal psychologisch aanvaard ik wel dat instituul en daar -2k ik ook mijn conclusies

uit nl. dat ik dat volg.

Een goede zazlk was het gewecsti al masakit het feitelijk niets uit als de heer van Agt

en de regering deze rechitsoverweging in het totaal had betrolkken.

En ik zal U ook direct zeggen wasrom. Dat kan ool alleen masy Juridisch dan want

tenslotte had men over de collectieve gratiering beslotern naar de Kamer te gaan en hoe

men daar cok over denkt een schoolvoorbeeld wvan pure juridische benadering was het in

geen geval. Dat het politiek misschien verstandig was last ik geheel terzijde.

En ik wil U dan ook wel heel nadruklzelijk zegen dat ik ¢ heel wat beter vindt, het
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gaav me niet om de praktijk, in juridische opvettingen van zijn voorganger de heer Polak,

die rondweg stelde, dat hij het niet deed last ik helemaal terzijde, macr die rondweg

stelde de straf levenslang is volgens hel thons geldende Nederlandse Wetboek ing erdaad

levenslang.
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égg%in%n.lgyens}gaghlo te 1$ag en mpeu.n? het y}cé¢Ete§ van 20 jaar, maar toen was het '68
: uho' 1J die Df;e hat g?va* 18, een eind zan die stral komen dan keert men zich tegen
e ® 3 Andt mer 5 TNETEE i ke LY L1 133 4 5 i 1 3
e+ uldige wet, dan vindt men de wettelijke regeling cnjuist, onrechtvaardiz en in strijd
ne+t = e - q ol - o T, . . e
I onze rechisopvatting en dan hij dan verder en dan goat men dus over ‘ot wetgwijziging.

En waaxron zeg ik dat nu. Nief le heer van Aot f e ;
ﬂoef; QALJeO hifiz aff nL\ Aie§10@1ao ug?l vai Aé“? da? hgb %k m al drie keer gepezd, dat
: niet meer, maar omdat ik nu greas deze discussie in Hederland niet langer zie, er

- 343 - . . A en by ~ e = 3 -y . SHES
18 een pg}lblek wat ongo&uhoqldu, superigure jurist die exact het rechts denken vertolkt
en dan zijn er cen aantal anders Nederlonders dic daar wel gevoel voor hebben mgar die in
de eerste plaats de socicle psychologie inbrengen.
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~wogmaals.dat is niet meer cen digcussie over een politieke handeling maar wel terwille

van de gzuiverheid.

Want tegenstaenders zoals ik en zoals mijn fractiegenocot Keuning en zoals govele anderen

die benaderen het ook uit die rechtsstaat dat zal de heer ven Agt trouwens niet ontkennen.
En dan heeft de heer Keuning ot recht nog can toegevoegd dat het hier niet om het gewone
strafrecht ging maar om hele bijzondere rechtsregels. Maar ik voor mij houd zelfs staande
dat zelfs binnen dat gewcne strafrecht bij de afweging tal van zaken horen en dat hantering
van viat er geschreven is mogelijik tot de minste fouten leidt.

Mijn hele betooz Voorzitter, doet niets af aan het feit dat ik gelijk dec heer Keuning z~i

afkeur emoties die fct pressie op een minister leiden., Het doet niets af @en hetv feit dat

ik hoop dat men opzichzelf de zeak niet nodeloos cprakelt. Maar als je in de politiek staat

den heb je cer wel behoefte aan om tc zeggen hoe je het politiek ziet. In ik wil gracg zegmen

dat ook die leden van de Kamer dic dasar voor die beslissing mee stonden om hun oordeel, want

dat werd gevrasgd, uviteraard niet cen beslissing te geveny dat die dat deden na zorgvuldige

afweging van voors en tegens en op grond van ons geschreven Staats- en Strafrecht, en niet

omdat ze zich plotseling sociaal psychcloog voelden.

En daarom heb ik het communique, dat ix in vele opsichten natuurlijk met vreugde heb aon-
rd, had ik toch liever gewoon in gelezen, de regering hoort dec discussie in de Kamer,

1 luit enz., wijst deze verzoeken af en witersard blijft het individuele gratierecht be-

staan.

In waarom zeg ik dat.

Ik vind dat mijn stelling het meest duldelijk woxrdt onderschreven dcor de minister zelf

als hiJ zegt: we zullen nu een onderzoek naer de individuele kant van de zaak instellen.

Dat kan dus maar juist zijn indien cx toch een ccll

staat er ook met zoveel woorden in de brief wnl.:

cctied karaluver acn gegeven was. En dat

Naar het oordeel van de regering behoort de gevangenenhouding van de drie corlogsmisdadigers
die ongeveer 27 jaar heeft geduurd, thans een einde te nemen.

Dat is duidelijk een collecticve norm, en de groep van deskundigen die kan pasg zin hebben
als het individuele niet is afgerond. Trowvens er staat met zoveel woorden: een nader ondeX-
zoek doen instellen near de lichamelijize en geestelijke toestand van elk der drie gedeti-
neerden. Dat nader onderzcez is dus duidelijk ncodzalelijk om de individuele gratiering

wel of niety wel of nict zeg ik, macr in ieder geval het individuele gratieringsrecht goed
te hanteren.

Er ligt in mijn woowden geen grote bezorgdheid in die zin dat ik vind dat men dear zware
vgorden bij moet gebruiken, Maar ik zou in de toekomst preoag af willen ven een discussie
u’ﬁtbij de een zich eventuecl eecn groter man vindt met econ groter sociaal paychologi.sch
ir._acht en de ander met ccn Jjuridisch. Now ben il dat natuwurlijk onmiddellijk wat dat laat-
ste betreft bereid vsn een hcogleraar te sanvaardein, cen hoogleraar. Niet van een minister
die om op zichzelf begrijpelijke redenen bij de aonvrasyy afkemer non niet in de cecerste
plaats cacht il het met de hoogleraar ecns zou zijn geweest over de toepassing van het
gratierecht. Een politicus kan zich dit soort dingen best indenken maar dan mocten ge

ook zo aan den volke en zan ons verteld siorden.

Tk heb, dames en heren, daar even bij stilgestoan en ik heb dearbi] niet gesproken over
de drieé van Breda zelve, ik heb niet gesypzoken over de positie van de minister om het
enkele feit dat voor mij de zeak eigenlijk van de begin af zo lag, ik bchoor tot diegenen,
die zaeck komt vroeg of laat en dat wordt vanzelf een felle discussie, maar dat is voor mi]
altijd een discussie waar elke regering voor kan komen te staan. Dus ik denk daarbij niet
in termen wvan crisis of van personen maar in ftermen van zaken en in termen van recht .
Ix heb dat nu vanmiddag proberen tec doen en als U zegt en daar ontbreeikt dan die dimensie
aan van gevoel voor het leed dat de slachtoffers is -~ _demn, dic ounthreckt heloiial migt,
pasr ze wordt niet groter als ik 'm nu nog ecns herhaal.

k dgchg dat ik zelfs van enig begrip zou betonen als ik het zo kort moselijk op dit punt
zou houden.

Wat Ik wel zou willen zeggen is dite
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via deze vergadering maar: Laat men niet de Nederlanders
indelen in degenen die de barmhartigheid zoeken en de an-
deren die de wraak zoeken, manr laten de tegenstanders,
waar ik toe behoor, de wvoorstanders ook niet te gauw verdoemen
of met ecn bepawnlde religie verbinden, en dan toch zachtjes
een waardeocordeel uitspreken. lHet is echt voor enkele voor-
standers moeilijk geweest om voor te zijn en het is echt
voor enkele tegenstanders moellijk geweest om tegen te zijn.
En de opperste wijsheid is geen minister, geen Jjournalist en
geen politicus gegeven.
Ik heb tegen de hecr Keuning een keer gezegd in een gesprek
onderling, zoals je dat zegt in een gesprek onderling+
och Klaas wat je kunt doen is naar de kleinste fout zoeken
en meer zit er voor ons deze keer niet in,
Ik wou dit graag hierbij afsluiten met uw goedvinden vanuit
deze kant benaderd. En ik wou graag overstappen naar het
plan Mansholt. En ik hoep dat ik niet weggefloten word als
ik met een waardeerend woord begin, want dat ga ik n.l. doen.
Ik hmoet u zeggen, dat het me nieteens moeite kost. Ik ben blij,
dat de "drie", het is een commissie van zes, de drie partij-
en P.v.d.A., D'66 en P.P.R., u mag ook P.P.R. D'66 en P.v.d.A
noemen, dan ben ik maximaal evenwichtig geweest, maar ik ben
blij dat die mij in de gelegenheid stellen daarover een oor-
deel te geven en met mij bedoel ik, een fractievoorzitter,
maar het kan ook een andere ziin. Ik ben ook nog bereid te aan-~
vaarden, dat het wat gejaagd is gemaakt en dat je hierna het
gevoel krijgt, dat er meer dan een man aan het werk is geweest.
Misschien doe ik lang genoeg in de politiek mee om hier be-
grip voor te hebben dus dat relativeert en ik ben ook blij dat
de discussie deze keer eens nie*t gaat over de pro of anti K.V.P.-
motie en bovendien na Vrij Nederland over Marcel van Dam en
het daarop volgende stuk, kan ik er ook geen wijsmeer uit, hij
heeft een ombudsman nodig om er uit te komen. Dus ik bepaal
rmme. hiertoe. Voorzitter, ik ben geen futuroloog dus ik kan niet
zoals u, ik bedoel dit met veel respect, dus ik kan niet =zocals
u zeggen: die jomgens van Rome, die weten het niet zo, ik ben
wel voor een deel van mijn jeugd opgevoed in de term "de Jjom-
gens van Rome weten het niet zo goed", maar dat waren heel an-
deren en nu ik die jongens wat heb leren begrijpen nu zet u
me weer Vvoor een probleem, want u weet het inderdaad goed,
Ik heb een iets andere benadering, maar dat komt omdat ik een
practizerend politicus ben, en dat is deze: een mens moet voor
twee reacties bij deze zaken oppassen, dat is van het te baga-
telliseren - het komt van die drie en die hebben het geba-
seerd op Rome - en dus moeten wij er wel tegen zijn. De ande-~
re reactie is: we gaan toch met z'n allen naar de bliksem, we
moeten als het kan =mx noch op zondag maatregelen nemen en een
derde recactie is deze: ik zie voldoende milieuvervuiling en
voldoende verontreiniging om te zeggen: ook als die mensen
van de club van Rome het wetenschappelijk niet zo goed weétemn,
of het minder goed weten, ze weten het in ieder geval beter
dan ik, voor het nageslacht neem ik in zoverre de zaak erns tig
dat ik liever het risico meem de zaak iets te ernstig te nemen
dan hem te bagateiliseren. Em in zoverre bevind ik mij, samen
met de voorzitter, tegenover dit probiecem. En toen ben ik g at
boek gaan lezen en toen dacht ik bij mijzelf, *toen was er één
krant, maar ik lees er zo afgrijselijk veel, ze zeggen zo wyei-
nig iets goeds over me, dat ik er steeds meer moet gaan legeh,
Toen zei er één krant: ja., maar dat moet nu &én groep, een
koel partij niet haar eigendom maken, Jje moet daar vrijﬁbver dep ken.
Tk dacht, ha,; ik ben in. Maar, mijn eerste teleurstelling yas
er alweer, want op het eind van het rapport/begaat de commj ssie
om het de ernstige fout van uit haar doelstellingl/wel partijpolit iek




.6t wel partijpolitiek te maken.

_-Tet staat er namelijk. Tk citeer gewoon, dat het cen zesk is van de progressieve drie
en nou kan het natuurlijk zijn dat ze gedacht hebben, die groep is groter dan wij maar
het wordt toch teruggebracht.

Maar ook dat merk ik op en brengt me niet tot een oordecl anders dan op zalken. Want
eigenlijk kan ik er best tegen dat een maatschappijbeeld door de ene groep wordt naar
voren gebracht wasr de ander ovexr kan oordelen. Misschien is dat wel nuttig. En ook dat

verleidt me dus niet tot onnodig scherpe tegenstellingen.

Waar mijn bezwaren liggen dat zal ik U proberen aan de hand van de feiten te zeggen en

U ziet Voorzitter ik blijf van Uw vakgebied of went ik heb het zo verstaan,Mansholt cn

de zijnen hebben hier een politiek stuk voer nij op tafel gelegzd.

Want Mansholt is geen futuroloog en den Uyl is geen futuroloog, dat is gewoon de denker
waar Mansholt alsmaar near zoekt,maer hij heeft horn vlak bij de hand, maar dat moet hi]
weten, en dic mensen hebben voor mij een politiek stulz op tafel gelegd.

En wat zie ik nu, dat det politieke stuk,dat heeft ecn geloofin de centrale overheid,
qasrven ik niet kan sannerien dot een man met een ambtelijke ervaring als iansholt dat
uberhaupt kan hebbeint. Niet omdat ambtenarcn slecht zijn, ze zijn cck nict beter dan
anderen, maar om bij zo ecn centraal apparaat alle beslissingen te leggen of gedecentra-
): cserd vanaf dat centrele apparaat, ieder dic de overheid kent weet wat het kost om Coz
“antraal apparaat icts te laten decentraliseren, en den er asn toe te voegen dat dat toch
el een ernstig probleem vooT de democrntie is, jao dat is het dat haal je de donder, maar
dan moet je toch wel iets meer over zeggen dan dat hot een crnstig probleem is. Want dit
zijn onvriodachte democraten, damcs en heren, onverdachte democraten. En diec hebben dat
probleem niet geschetst omdat ze dat niet zijn maar om wel. HMaar zc hebben het wel laten
liggen. Dat is opmerking een.

De ommerking twee is dat ik zeg: Ceze opstelling is schijnbaar modern. Als U deze grote
problemen ann wilt pakken,zul Je ze samen met het bedrijfsleven moeten aanpakken. Niet
in tegenstelling tot, mear samen, a1 was het mear om dat bedrijfsleven de technische
methode wvecor je te laten vinden on de milieuverontreiniging te 1ijf te gaen.

%e maken vuil, maar je hebt ze ook nodig in dit kader.

Maiwls %r een derde opmgrging, die theoretisch 1lijkt, mear ik moet toch ecrst nog even
zeggen dat deze wat administratieve methode van de benadeiing van het probleem vEn mi]
verontrusting, macr nog vat anders zegt. .
Dat ig nl., noe komt men eigenlijk dat ip i i
kom n eigenlijk tot dat begrip Haetioneal T g 3
) ] . ; ] 2, orip Hetioneal ITuty; waaroimer
in de Haagse Fost iets heeft gezegd cen de heer Gruyter naar neen, oot ben
I} . s < ) A A ‘
dat heb ik nog niet gelezen want ik had geen tijd. Maar hoe
.zel,LX'![exﬂ_ heeft op pagina 11 nl. een geheel owderwets begrip
raart in d »i i pagi i o
e ‘je matcriele zin om het op pegina 22 mezn i
«27bi] alle schasrse goederen, dus

il meen, vandang iets, maar
1
komt men daor op, ik smap het
1 van welvaart gehanteerd, wel-
Ky moed te docon nl. in de rui i
' B g . ine zin
ook eventueel water en mili i i ’
. alle ‘ : : - r eil milieu,inbegrepen zijn en i
die ftussentijd hecft men het woord Hationaszl Nus uitgevonden n : et Dog
e e . fexe n en als nen het van het begin
L g ad gedaan, had men dat woord wacrmee geen hond uit de voeten kan, en & o
i - ’ - " - o1l w. {®
geen pclitious, en or is geen enkele rclatie hoor, vocr elle zekerheid, 9 o
e o zekerheid, maar dan had men
in mijn d ins rzi > '
gmdqtd.lgfr%e opmerk-pg Voorzitter over dit plan, wat ik mecr dan cen keer heb gel
3 g 7 ooy i ¢ 1 37 i . o
-at 1k het o gewicntig viatt, is dat het vingrat van gebrek aan samenhans hoig .
Tk wil U deor een vocrheeld van geven. - N B Fenhngendhoid -
Daar v i i 15t3
Daas Joidt in de.eergte_plaats de kapitalistische wercld min of meer beschreven
d.g he 1gaglna is uit de Wells of Notions of jdan Smith. Maar dic wereld is n_égpjpaélna
ie werel . _ . L E T T ' .
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_ om het wel partijpolitiek te maken.
get staat er namelijk. Tk citeeT gewoon, dat het een zesk is van de progressieve drie
en nou kan het natuurlijk zijn dat ze gedacht hebben, die zroep is groter dan wij maar
het wordt toch teruggebracht.
Maar ook dat merk ik op en brengt me niet tot een oordeel anders dan op zaken. Want
eigenlijk kan ik er best tegen dat een maatschappijbeeld door de ene groep wordt naaxr
voren gebracht waar de ander over kan oordeleon. Misschien is dat wel nuttig. En ook dat
verleidt me dus niet tot onnodig scherpe tegenstellingen.

Waar mijn bezwaren liggen dat zel ik U proberen aan de hand van de feiten te zeggen en

U ziet Voorzitter ik blijf wvan Uw vakgebied af want ik heb het zo verstaan,iansholt en

de zijnen hebben hier een politiek stulk vocr mij op tafel gelegd.

Want Mansholt is geen futuroloog en den Uyl is geen futuroloog, dat ias gewoon de denker

waar Mansholt alsmaar near zoeltt,maer hij heeft hem vlak bij de hand, maar dat moet hij

weten, en die menscn hebben voor mij een politiek stuk op tafel gelegd.

En wat zie ik nu, dat det politicke stuksdat heeft een gelocfin de centrale overheid,

Taervan ik nict kan sannemen dat een man met een ambtelijke ervaring als liansholt dat

uberhaupt kan hebben. Niet omdat anbtonercn slecht zijn, ze zijn ock niet beter dan
anderen, maar om bij zo ecn centrasl apparaat alle beslissingen te leggen of gedecentra-
Megerd vanaf dat centrele apparaat, ieder diec de overhnid kent weet wat het kost om e~
sntraal apparaat icts te laten decentraliseren, en Can cr asn toe te voegen dat dat toch

wel een ernstig probleem voor de democTatie is, ja dat is het dat haal je de donder, maar
dan moet je toch wel lets meer over zeggei dan dat het een crmstig probleem is. Want dit
zijn onvraodachte democroten, dames en heren, onverdachte democraten. En die hebben dat
probleem niet geschetst omdat ze cat niet zijn mecr om wel. Maar zc hebben het wel laten
liggen. Dat is opmexking een.

De opmeriking twee 1s dat ik zog: deze opstelling is schijnbacr modern. Als U deze grote
problemen aan wilt pakken,zul je z¢ samen met het bedrijfsleven moeten aanpakken. Niet
in tegenstelling tot, mear samen, =1 was het maar om dat bedrijfsleven de technische
methode wcor je te laten vinden om de milieuverontreiniging te 1ijf te gaan.

Ze maken vuil, maar je hebt ze ook nodig in dit kacdex.

e o A - i . .
Jaﬁ‘is ?rtoqnlie?u? opm§r¥1ng, @le theoretisch 1ijicty; maar ik moet toch eerst nog even
zegaen dat dezce wat administratieve methode van de benadeiing van het probleem van mijn
veroptrustlng, macr nog viat anders zegt. o
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4 1s ecn vcrouderd mastscheppijbecld schetsen en dat zou ik allemael nicet zo erg
Anden als de conclusies er nict acn werden verbondene
AMacr, Voorzitter, U vergeceft het mij dat ik nos even over dit voor mij en ik dacht ook
voor U belangrijlke punt doorgze, het meest schrik ik eigenlijk van de pagina's 32,33 en 34.

Kijk, icdereen die erkent dat de Overheid terwille van het individu moet ingrijpen kumnen.
Iedercen die die laissez faire, laissez aller nactscheppij hecft loszelaten en bewust
kwijt wily dic worstelt met het probleem van de verhoudingen, het problcem van de
machten, hct problcem van niet alleen de formele, macr ock van de materiele democraties
Die formelc, die kan ik en die kan ieder ven U malkiielijk schrijven. En als ik nou dic
pagina's necm, den denk ik in de amnveng, och det is zo zek nog niety ze relativeren hety
ze zegmen je moet dat nict allemacl even strak zien, cr mocton nuances mogelijk zijn en
dan voel j¢ je nogal thuis. Maer als ik doorlecs dan komi er tenslotte op pagina 33 te
staans ruwwes geformulcecrd zijn we dus van mening dat de aard on omveong van de huidise
problemen cen groterce centrelisatic van de hesluitvorming vercist, cn dan kom ik op 34
en daar gast het dan in dis centrolisctic decor, eon dan begin ik eigenlijk pas goed tc
schrilken als oxr dan ook de wetenschap bij betrokken wordt.

Want het wetenschappelijlke onderzock, want dan wordt cr wel gezegd het wetenschappelijk
onderzock maz trat de uitvooring betreft near ecn ander, nmaar don stant cere dient te he-
zitten de uitecindelijke beslissing over kapitoclstromen, investoringen, de omvang nict de
uvitvocring, macr do omveng on de uiteindelijke beslissing van het wetenschappelijk onder-
zock. Tn cdan ben il nogal can oon poaar problemen’ toc nadat ik dic peginats heb doorse-
worstcld, nou dat is helemazl niet het juistc woord; want et is hecl best lcesbhaor.

En den moet ik toch ecrlijk zegpzen dot ik dat stuk, dat ik zoals ik zei, cen paar kecer
heb doormelezen, ccnvoudiy vergeat ven inncrlijke onsomorhoansheden als dat Hederlands was,
dat is het nict, noar van sebrek non samenhany, con van tegonstellingen, macr wat ik cr
vooral coan nmis zijn twee andcere dingen.

Danr doemt voor m1j ecn mactschoppij op waar wij niet voldoonde, wel wat de personcm. be-
treft, maar danr gcat het natuurlijk nict ocmy, meor woosr i) niet voldocnde gorantics
voor cen naximale democratic in zijn verwerkt, hocwel wel bedoeld, cn als ik het cerlijk
nag zesoen voor de mensclijke dmprovisatie is sewoon geen enkcele plaats meer. Dic speel-
sigheid, die gekheid, dic iandercen ven ons eisen is, is sollomoal in overheidsdenken ver-
0N .
En brengt mij dat nou tot do conclusie dat dit soort ropporten zoels cen jrecstverwant
van de drie schrezf, ik necm ron dot het cen geestverwent is, manr dic zegt het veel
scherper dan ik, die zesgts nou deoar steat cigenlijk geen woord nicuws in. Bcehalve dat ecen
cantal ondcrwerpen in ccen politick context is geplaatst bevat het rapport gecen woord
nicuws. BEn verder stoat er dans de ncest slonzise medewerking ven het meest domre weton-
schappelijke burcou had het mocilijk kwmen verbetcren. Wou, wij hebben geen wetenschop-
pelijk burcau, dus ook gecen subsidic hicrvoor, dus van ons kon het nict komen.
Mazr toch wou ik het deor nict mee af doen. Er is hicr nl. ecn scort denken op tafel ge-
legd wat de moeite waard is van uet verder te onderzocken en het is U dan nu wel duidelijl
dat ft voor mij een oncanvasrdbecr mactschappijbeeld is, moar dearom meen ik 't wel czmsti
Het is in ieder g?va% prettiger om over dit scort vrangstukken te debatteren dan voortdue
?eég gf nou Vil of niet Vﬂp:yio of wat ock ecn anti XVP-motic moot bestasn. Dus in zoverrc
é§r9ezoiﬁnﬁgiuggiz giiiﬁ?féJgoiffﬁgﬁé' §?+$ﬁ %odcr gova}.voor ons 1is er-daarnaast of rggds
: X dez rettiy c ¢ daot dat denken van Drecs, laton we er moar eerlijk
in zijn, cgqet, dat hij toch hct cerste, niet dat hij het cerste bedacht heeft, want het
is n&tunrllqk in stukken bedacht, maar goed geformulcerd heeft,dat je je soms terug moct
houden terwille van dat ?ubncro welveertshegrip, dat dan welzijn wordt genoemd, dat dat
%gggiﬁtvﬁgbgigosdgenvgedlg geaccopteerd is. Zij het dat ze er nog ecn cantal dingen bij
acht s dic hij don niet wil, maor dat last ik nou onbesproken,

In als wij dus cen zekerc vecrsobering willen, dat men dat den kon begtrijden my op de 2l
maer dat de emotioncle bestrijding van, kijk ccns wet con @cva&flijko politickg jghﬁcnéau'
datize dic nou wel achterwege kunnen laten. Het kan nu gewoon op dc politicke zmek én hét
booit ook nict meer in het rechtse of welk hokjc ook geplaatst te worden, het E;n fewoon
in dc politicke discussie worden gmcbracht. En dan zal nij het hokjec verder cen ;orguzijn
als'het noar zakelijk politick is. Want iederecn deelt icdereen zo even in dat ik zowoon
begrip heb gekrogen voor Cormigrelt in de Elsevier. Toen zo hem vroegen W&f'bmﬂt ﬁ dzoi
1J: P.ved.ny dus rechts ven het midden. T ’

grtlg nog iets wat ik zou willen zegien en er can toe zou willen vocgen. Dat ig nl. dit,
- - - ! H b
c C problenatiek weor dit rapport op steunt en de problematick waar misschiert dic
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—merikanen het beter van weten of wecr dec Zweden straks misschien of wije Dat is natuur-
1ijk voor de futurologie uiterst belangrijk.

Voor de politiek is in de eerste plaats belangrijk dat het probleem daar ligty dat er
gern enkele roden voer is om ncerslachtig te zijn.

Het is alleen een geweldige uitdaging. Het is cen geweldige uitdazing om ts zion

een maatschappij te bouwen dic rcchtvaardiger is en dic je natuurlijk nict bouwt mct

slagzinnen, mear dat de problematick er wel ligt.

En ik zei daarstraks, Mansholt zegt dit en Jenkins zegt dat.

En U dacht misschien, dat doet hij opzettelijk politick

In wezen ligt tussen die twee de hele psychologische problcmatick van ons werelddeel.
En dat ze beiden gozegd hebben, dat is nl. de realiteit.

De laagstbetaaldey dames en heren, daar is hcet moeilijk van om het begrip versobering
gocd tc verstaan.

En de hoger betaslde moet er mec oppassen dat hij het echt goed bzdoelt en goed doet

en dat het nict voor hem is en mag zijn cen soort intellectucle bezigheid, die niet
verder kemt dan dic intellectuele bezigheid en ook wel prettis kan zijn onder omstandig-

‘hodon .

~"e ligt voor Turopa en buiten Buropa, ock in Amerika, liggen dic problemen. En die pro-

- olemen hceft cok DS'70 te zien en ik heb hoop dat wij in ons uitgeiérlzt pzis—wan in de oomcr
of in het begin --an het najaar daar ccn antwoord op kunnen geven. Ecn antwoord dat naar
mijn gevoel ondere keuze zal doen, niet omdat wij dic computer zullen overrckenen, maar
omé¢at de mantschappij bij cen centrz letelling van de democratie vraagt om cen antwoord
waaxit ,voor overheid cn bedrijfsleven beiden,cen plaats is in dezce moderne maatschap-
pij, op con moderne wijze. Maar doarover, ik las in cen van de kranten vanochtend, dat
ik daarover veel zou zeggen. ilaar dat hceft hij natuurlijk als cen uitdaging bedocld,
hij zal sportief genceg zijn om te bearijpen dat je pas over icts praat a2ls Jje het ge-
schreven hebt. Onmodern, maar ik vind het niet onredelijk.

Voorzitters het is een becetje merkwacrdige overgang, maar tenslottc brengt als er twee
sprekers zijnyde verdeling ven de werkzaamheden een zekere weglating van vraagstuklien
met =ich mec. Voorzitter ik moct icte over dic werkafsproken zeggen.

Nict te vecl want cr wordt in de Kamer cover gedebatteerd. Ik wou graag toch dit zeggen.
In de ecrsie plaats wou ik verantwoording voor het fracticb: Lwid van de fractie van DS'70
afleggen. Tenslotte,verder hoef ik niet te gaon voor cocht. In de tockomst zal dat dan
misschien ecn groter zetal zijn maar de verantwoordelijkheid blijft gelijke.

.3eze werkafspraken hebben dearom de fractie van DS!'T0 niet in berocring gebracht, omdat
z van het begin af aan toon ik zc krecg, cn dat was nadat de heer Drecs minister was
geworden, ik kom daar straks nog even op terug, toen heb ik daaxr de fractie van op de

hosgte gesicld, ik heb het niet laten vermenigvuldigen, dat is heel onverstandig em ik
heb de punten vermeld en ik heb gezegd bij elk discussievunt zal ik U tclkens toch op-

icuw op de hoogtc stellen. En asngezien jc met dit eutc erkecr nict weet hoe het gaat,

heb ik 19t dus aan onze uiterst betrouwbare, gesloten secretaris de heer S. Keuning
giﬁgviguigsi? hcop dat een risicopercentaze van 50 niet overschreden zou worden. Dat is
L iy s wat men kan zeggen leading papers, dat Berger dat toch wel

geweten zal hebben-toen hij een ge 2k met Bic ang i
g gesprcek met Bicshcuvel had lang voordien, over de r-
soonsformatie. ’ 2

hquf ik wil U alle geheimen maax ophelderen, Drees dic hard gewerkt had cn helemasl niet
Z21ex was, was op dat moment niet 100% f£it. En die zeoi: zou Jij er naar oo WillonlM”ﬂn en
thn had.lk niks anders bij me dan gedachten en geen werkafspraken ook niet op paﬁféf
die heb ik later pas gekresen. ’
"1 o s o .
Iilaeb het daarstraks nog eens even geverifieerd of mijn herinneringen Klopten. Ik had
3e Ezn d%_gedachte om voor D3'T70 zo goed mogelijk post in het Kabinet te krijgen. gn met
kC'ieerI“leégegvil 18 over werkafspraken niet gesproken om het enkele feit dat ik z€ niet
C e Lk wi direct zeggoe: i} gel: '
7 eggen als ik ze op dat moment had gekend of ze er waren, dot mijn

nleuwsglerig karakter absoluut geleid had. tot cen gesprek daarover. Daar sta ik gapant

voor want ik zou alles hebben willeon woten.
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s wat dat betreft is niermec de problemotick teruggebracht tot waar zc tc brengen is
en dat iz deze, dat stazt ook in de brief. N
Dic toemmalige fractieleiders hebben weken cen weken vergaderd, een afschuwel}Jk aan-
tal weken met vele partijen, ik heb opzettelijk nu ecn ander adjectief oebruilkt.
mn die hebben met elkaar lang vergadcrd en ik heb het nog cens nagoegacn, toen hebben
ze,na gevreagd,gezesd laten we nou eens bij het officiele socretar@qat navragen of
er nog punten zijn die we vergeten hebben, vandaar dic staccato.stlgl. En.dle punten,
daar heden die vijf zich aan gebonden. In daar mocten natuur%igk die mlglstors oolz

‘ iy + i . Daa, n zeggen ze, hcb Jje ze gezicn.

ggnzggbgﬁfegkzigg,mgaﬁa$£{§§§unggg%eégn gzigg%cr sggrstelion dig iotsgniot zou Willgn
zion. Dus dat is voor mij al hcel simpel. En als hij het nict wil, nou dan is dat zijn
verentwoordelijkheid, maar dic zijn cr natuurlijk hclemcal nict.

Mear die froctievoorzitters, die nicuwe, die kregen dus dat 1ijstje.on uiteraard kon
het voor dic uitsluitend het verzock bevatten. H¥ou is het merkwanrdige det Drecs het

ook zo letterlijk aan mij overgebracht heeft. . . . N
Tk zou jc Willeﬂ verzgocken, on_dat is nict alleen zijn hoffelijke stijl, ik zou 9]

willen verzocken bij de fracticbesprckingen dit mec crnstic in de overwezing te be-
trekkens

tn de fractic heeft terecht sezezd, voorzitter dat kan niet anders zijn den dnt

jij Jje er sterk voor maakt, macr dat we er natuurlijk wel over mogen praten. llet is
gCe1l Iefeeraccoord.

En daarom staat ook terechi in dit stuks de fractics en uiteracrd ook de latexrc
voorzitters ervan zijn slechts gebonden aan het rogeeraccoord. Dit staat letterlijk

in de brief von de heer Biesheuvel, cen verderop: lhiect werd echter nuttig en verstandig
secacht deze werkafspraken ter kemnis te brengen van de hwidige fracticvoorzitters,
wanrbij ket verzoek werd gedoan om bij het beraed van hun fracties en in het onderling
van de regeringsfriocties, zich zoveel nogelijk achter deze werkafspraken te willen
stellen, zecdra de cdaarop betreklking hebbende onderwerncn aan de orde zouden komen.

Dus, veor wat onze fractie betreft, heeft U hier de volle verantwoording cn kunt U

er over coxrdelen.

In hoeverre de Pers oordelen over een cpen of niet open premier wil hebben, dasr sta
ik buiten. Ik lecs die artikelen met belangstelling en ik zal er op de daarvocr aanwe-
zige ploats wel wat over zeggen, manr wat de vernouding betreft van de voorzitters van
de regeringsfracties is de zaak zo duidelijk alse het maar kene.

Waar het op wijst is natuurlijk dit, dat wij de luster en de lasten hebben varl eecn
vijf partijen systeeri; of cen zes of een zeven, hoeveel hebben we er in Nederland,

macr in dit geval vijf regeringspartijen. Hoewel, zoals U weet, het bij de twee partij-
ensystemen neestal zo gaat dat er nogal wat fractiediscipline isy; al zijn er grote par—
tijen in Buropa b.v. de Laobour party, wacrbij het niet altijd lukt. Maar dat is geen
bewijs dat het niet gepoogd is. Dat iz uitsluitend ecen bewijs van het feit dat het niet
geslaeogd is.

Dit zijn de werkafspraken en die staccatostijl, die inderdaand niet ccn voorbeeld is

van: nou Jjas je kan nou nict zeggen daar heeft de Lodewljk van Deijsscl van deze tijd
aan zitten schrijven, dat gevoel heb ik ook niet gekregen, mocr dat komt ook omdat

het cen typische overname is van afspraken en mededelingen, want cer staan ook gewone
mededelingen in.

Merkwaardig is dat natuurlijk ook de mededeling dat de ministersalarissen nict zullen
worden verhoogd niecmands aandacht trekt. Dat zou die wel hebben gedaan als hets omgekecxrd
was geweest, uiteraard cn terecht wil ik er nog aan toevoegen.

Dames en heren, dan wou ik noz grass iets zesmen over ecn paar andere vraagstaiklkens:
de loonpolitiek, de werkgelegenheid enz.

In de eerste plasts nog eens deze ommerkingen. Het is toch ecigenlijk, ik hecb pct

al eens meer gezegd het moet me nog ecen keer van het hart omdat het onder de puidige
conjunctuur zo goed blijkt altijd, toch eigenlijk een afgrijselijke situatie. N

En een niet te accepteren situatic voor deze tijd dat ons land bijna gespleten is in
een deel waar de welvaart zo hoog is dat het de leefbaarheid, als ik nou zelf even die
Qﬁdeischeiding mag maken, aantast en cen pcar delen wier economische structuwy zoda .
}S? @at die mensen tegen mc zesgen: nou voor ons zijn we nog nict aan het play Manshdi“
tae want we leven er al in. Dat wordt dan cynisch gezegd, maar ik begrijp het -wel. )
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En een betere ruimtelijke ordening, en daasr hoort de economie bij, is een van de eerste
prioriteiten in dit land. Een verplactsing van rijksdiensten is niet hetplagen van’
rijksambtenaren maar is een poging om evenwicht in ons land te krijgen, economisch,
sociaal en cultureel. Bn dat is cen van de eerste zaken die passen bij een heel beleid
over het regionale beleid zoals ik dat dan noem en waarvan ik hoop dat de regering in dit
jaar met cen belangwekkende nota zal komen, dic mecr bevat dan de nota'ts die tot mu toe
over deze problematiek zijn verschenen.

Dat zeg ik in de eerste plaats omdat het er uit springt bij die hele problematiek nu
de conjunctuur in sommige opzichten wat tcrugloopt,

De tweede zazk is deze. Mijn partijgenoot en fractiegenoot S. Kewning hecft niet nage-
laten bij Economische Zaken en bij Sociale Zaken, en ik heb dat dan bij de algemene be-
schouwingen gepoogd, masr dacr zaat het altijd wat meer verloren, tclkens weer de prijs=—
politiek en de inkemstenpolitiek centrazl te stellen.

En dames cn heren, hcbben we dat gedacn omndat we het zo fijn vinden, nee omdat het zo
wezenlijk was.

Ik heb er dan ook gcen behoefte aan op ccn beetje overwinningsachtige, triomphale toon
tc spreken over het artikel van de heer Andriessen. Ik ben al veel te blij dat de fractie-
voorzitter van de KVP bercid is over dic loon- en prijspolitick met ons mee te denkene.
Dat is belangrijker dan hem af te '"snceren'.

Mcar intussen zijn we wel een joar kwijt, want van het begin af rcan heb 1k, (en er is
voldoende over gesproken in de fractie woortoe ik behoor)dit benauwende gevoel gchads
1100 miljoen beleidsombuipginsen, nosar ik zou haast zeggzen, waar blijven ze als we de
kosteninflatie, prijzen- en loneninflatie nict onder de knie krijgen. Waar blijven ze,
en dan zijn er natuurlijk Nederlaonders die zegsen: Oh, dat wordt door de hoger betazlden
beteald, nce dames cn heren daar worden co zwakkere groepen de dupe van en daarom wilden
wij behecrsing van lonen- en prijzenpolitiek.

Niet, omdat de rijken, masr ecnvoudis cmdat ons vollk, in de ecrste plaats de zwakken,
daarvan de dupe worden. Dat is het centrale punt wacr de fractie van het begin af aan
over gepraat heeft, ook Uw veoorzitter en waerven ik nu hoop en verwacht van het Kabinct,
verwacht, en ik hoef or verder niets acn toe te voegen,(ik verwacht altijd iets, dat is
veel verstandiger), dat het cok dit jaar gerealiseerd wordt.

En dan is het voor DS!'70 tenminste zinvol om te praten over cen cantal andere uitermate
belangrijke vraazstukken en feiten. Die =zijn er en het is moeilijk genoesr, want de
ontwiklkelingen zijn verre van ideaal, en de problemen zijn heel moeilijk, en vAij kunnen
alleen een modern beleid hebben in Mederland als werkzelegenheid, belastingpolitick,
sociale zekerheidspolitiek, loonpolitiek, prijspolitiek als onderling met elkaar van
doen hebbende zalken worden bezien en niet alles afzonderlijky, niet varmuit zijn of haar
specialistische sectory, met als gevolg dat het ook politick dreipt zo behandeld te
worden. En het is om die reden dat we dat vrasgstuk centraal stellen.

En nou mcakte ik daarbij, dames en hercn, een opmerking: de zwakkere groepen, Ja,

die zwakkere grocpeny; die woningbouw eisen, dic cisen voor de AOW, die eisen vcor de
oud-invaliden, de sociale eiscn voor de zelfstandigen, ik doe cen grecp uit het totaal
waarvan de oppositie zo groas wil dat we cr niet over praten, maar die even zowele
duidelijke bewijzen zijn van de wil van deze regering en de regeringspartijen om moderne
vroagstukken modern asn tc nakken. Die kummen allcen wezenlijk verwezenlijkt worden, en
dat moeten ze, als het gchele beleid als ecen totaliteit wordt gezien, als dat miet secto-
risch wordt bekeken, als dot niet wordt bekeken afzenderlijk, alles vanuit een eigen
hokje en als dearbij cecventueel dan nog op bepaalde ebicden beleidsombuigingen nodig
zijns, dan zesz ik: ja, ik zit nict in het Kabinet en ik weet hot dus niet.

Maax wat eigenlijk iedere modermne regering zou mocten hebben, of ze in Nederlagmd zit of
in Prankrijk, maar wij zitten in Nederland, dat is een permancnte commissie op hoog nivea
die nagaat wear bestaande overheidstaken nog wezenlijk de functie vervullen die ze be-
doeld waren te vervullen en waar "Unfug!' in seslopen is cn waar bij gestuurd poet worden.
En dan bedoel ik natunurlijic niet dat er geen uiterst belwame ambtenarca zijn ¢de dat
voor ministers doen, mear ik bedoel centraal, en bevust alsof Je een onderncmixys bent

die uit de zcde cijfers moet blijven en de overheid moet nict uit de rode cijfers blijven
net hetzelfde cogmerk als cen onderneming, mcar het is nict in strijd met de guerheid

om zo doelmatis mogelijk tc werkene.
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En een doelmatiz werkende overheid, ook de gemcentelijke, ook de provinciale zal ook
dichter bij haar burgers komen doordat ze die feiten op tafel kunnen leggen en doordat
ze dan voor de problemen en de oplossingen en ook de afwijzingen van eisen, begrip kan
vragen omdat het verklaarbaar is en omdat het zo moeilijk begrip te vragen is als iedere
burger als het ware cen aantal voorbeelden voor het oprapen heeft, die er op wijzen dat
het nog niet zo doelmatig gebeurte.

Dames en heren, ik heb nog cen geheime afspraak gclezen.

Dan bent U meteen bij de tijd, we komen tenslotte niet elke weeck bij elkaar.

Ik las gisteren in een ander avondblad, dat er ecn geheime afspraak zou bestann over
defensie. Het zou best leuk zijn om het te vertellen maar het is niet zo.

De zaak is zo dat dc commissie Rijkecvorsel noz moet bevallen van cen rapport.
En dat cr natuurlijk duidelijk nu al door de kranten gesignaleerd zijn: verschillen van
inzichte.

- Maar U mag desnoods niet al tec zeer op hebben met politici, maar U moet ze natuurlijk
ook niet helemeal voor gek verklaren. Je moet het toch wel helemaal goed gelezen hebben
voordat je zelf maar over afspraken kan denkens. Het is dus ecn interessant bericht,
ik heb er met veel belangstelling kennis van genomens maar ik heb dit bericht naar niet vu
geknipt, zo gewichtig vond ik het niet.

Wij zullen over dit probleem op zichzelf voldoende discussie krijgen, naar ik aanneem,
maar dan doen we het wel op het moment dat het problcem rijp is voor die discussie en dar
zult U echt niet aan gebrck aan openheid te klagen hebben.

En dan tenslotte iets noz over onze partij.

Ik ben er oprecht blij mee dat onze voorzitter elke discussie,y zo'm soort voorberige dis-
cussie met wic dan ook in de kiem hecft gesmoord. Dat heeft ook helemenl geen zine

De heer van Riel schrijft goed en graas en het is een erudiet. Macr daar hoef Je niet al-
tijd op te antwoorden, ccht niet, dat verwacht hij ook niet oLtijd.

DS!'70 staat voor deze zack: wij mocten onze partij versterken. Dat gebeurt.

We mocten onze organisatie verbeteren en dat zzl ons Hoofdbestuur, dat al een eind op weg
isy zelf docn en wij moeten opbouwen een programma zoals wij er over denken en zo bedrijf
je politick. En als je het dan rececl bedrijft, dan is het zo dat op het moment dat de and
zegt: ik wil met jou over Jjouw inhoud van Je programma eens pratcn, dat je dan zegt: ik
ben geen politieke kluizenaar.

Moar de soort gedachte alsof politiek zou kunnen zijn margarine (daar is trouwens al eens
iets over geweest, meen ix, maor dat was Rama, maar dat doet er ook niet toe) dat doe je
beter samen door te fusioneren en daarna de inhoud te bepalen. Dat is er in de politiek
niet bij.

Tk weet wel, er zijn wel politici die het zo doecn. Maar wij willen denken vanuit progrem-
ma's en vanuit die programma's denkende moet je eerst ons eigen programma goed uitbouwem.
En als daar vele mensen zich toe aangetrokken voelen, zoals U receds (en dat vexwacht ik),
dan is dat meegenomen. En verdere flirtations op voorhend, op welke dan ook, die zijn er
niet bij. En er is ook niemand mee gediend en zeker wij niet. Wij zijn gediend met onze
eigen lijn, ons eigen denken, door Drees en door anderen, door v. Stuyvenberg b.ve. en
een heleboel anderen, om dat verder cn beter uit te werken.

En als wij over het plan Mansholt praten en dat afwijzen en dat nicet doen vanwege dat dat
wat gehaast is, dan zeg ik: laten wij maar wat haast maken met ook die mogelijkheid van
critiek daarop, met op tafel leggen ons plan over de meatschappij die wij zien als DS?70
En dat is op zijn minst dames en heren, ccn partij waar de democratie een hele centrale

rol in spcelt.
Ik zeg wel eens een keer, tegenwoordig, in discussies: het begin van de democratie is

niet het parlement, maar een ander uit laten spreken. Maor dat is ecen andere zziake

Maar waarin moderne opvattingen over de economie ecn rol spelen en waarin men die mode*
opvattingen ook verwerkt. Waarin de verantwoordelijkheid van individuen een grpte rol
speelt, maar aanvaard wordt het gegeven, dat de maatschappij nict is een optelgom van
individuen maar als zodanig ook een eigen betekenis heeft en eigen verantwoordglijkheden
ondexling van die individuen met zich mee brengt.





