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(Basis)tekst van dé’féde van partijvoorzitter Piet
Bukmar., gehoudén op @6 CDA-partijraad te Rotterdam,
op 3 juli 1982.

Op &&n van de regionale bijeenkomsten ter voorbereiding
van deze extra-partijraad werd mij gevraagd "Voorzitter
kunt u mij ook zeggen waarom we op 8 september weer

rnaar de stembus gaan? Ik kan dat zelf nog wel half en
half begrijpen, maar ik weet waarachtig niet hoe ik de
kiezers een overtuigend verhaal kan vertellen, zodat zij
niet alleen niet thuis blijven, maar ook nog goed kiezen,
dat wil zeggen CDA." Die vraag komt overal naar voren en
daarom wil ik het vanmorgen vooral daarover hebben.

Ik moet bekennen dat het waarom van nieuwe verkiezingen
mij vlak nd ¢e kabinetscrisis aardig duidelijk was.
Immers het Kabinet was uiteengevallen, andere parlemen-
taire meerderheden waren gegeven de nog steeds bestaande
therstandige blokkades niet mogelijk en wat blijft er
dam anders over dan de kiezer z'n werk te laten oyeraoen.
Wij hebben dat toen als CBA als onvermijdelijk aanvaard,
met dien verstande, dat we eerst wel duidelijkheid wilden
hebben voor het jaar 1983, om niet nog eens twee jaren
verloren te laten gaan, nadat er al zo'n grote achter-
stand was opgelopen in het beleid. Vandaar dat wij mik-
ten op een verkiezingsdatum na Prinsjesdag en niet op 8
september. Dat gevecht hebben we verloren, maar daarmee
hebben we ons inmiddels verzoend.

Ik ging evéﬁ.tw;jféien aan de noodzaak van een nieuwe
stembusstrija, toen ik de eerste berichten hoorde over
het nieuwe concept—programmé van de PvdA en mij afvroeg:
waarom zijn de socialisten eigenlijk opgestapt} want op
basis van dit nog nieuwere realisme had dat misschien
niet gehoeven. Bij nadere bestudering van de stukken
bleek er toch weer niet zoveel veranderd in de PvdA-
benadering. Het geloof in de overheid blijft uitermate
sterk, terwijl wij juist verantwoordelijkheden terug
willén sluizen naar de samenleving. Teqehcvgr loonkosten-
nmkiging moeten er van tevoren als het ware werkgelegen-
heidsgaranties worden gegeven. Verkorting van de arbeids-
duur moet langs wettelijke weg worden gerealiseerd.
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Kortom: er blijft sprake van een sterk gecentrali-
seerde overheidsaanpak. Bovendien wordt bépéfkiné
van het financieringstekort van de overheid naar het
tweede plan verwezen door dit afhankelijk te stéllen
van de economische groei. En daarom: voorzover er
fundamentele verschillen in aanpak tussen de coalitie-
partners waren, zijn die er eigenlijk nog, zij het-
iets verzacht.
Dat de PvdA het kabinet uitgewerkt is is natuurliik
volstrekte onzin, bestemd voor intern gebruik. Ze
zijn doodgewoon weggegaan.
7ijn daar nog andere redenen voor geweest dan boven-
genoemde verschillen in pblitieke denkrichting.
In denk van wel; zoals te lang als oppositiepartij
zijn blijven hangen in de sfeer van winstverdelen,
terwijl er al lang geen winst meer werd gemaakt; zich
bij het maken van afspraken te weinig realiseren dat
zelfs een barre werkelijkheid nog verslechteren kan;
niet voldoende flexibel kunnen reageren op tegenvallers,
‘ook’ niet als die hun ocorsprong elders vinden: een ver-
houding tussen partij, fractie en bewindslieden die
onvoldoende ruimte biedt voor de beleving van de eigen-
soortige verantwoordelijkheden van die en van gene
en spanningen en grote verdeeldheid binnen de partij,
als verklaarbaar uitvloeisel van enkele verkiezings-
nederlagen. ) E
En dat alles dan in het licht van bestaande  fundamen-
tele verschillen van opvatting over de oplossing van
de sociaal-economische problematiek; verschillen waar-
tussen al moeilijk een brug te slaan was, laat staan
als andere zaken ook tegen zitten. D'66 heeft intussen
de moed gehad veraptwoordelijkheid te willen blijven
dfagen: Waar‘Voor hulde!
Dit is in een notedop de analyse van de crisis en de
onvermijdelijkheid van nieuwe verkiezingen. Nu kunnen
we blijven griepen en zaniken en met de vinger wijzen
naar de veroorzakers. Mij lijkt het echter beter de
nadruk te leggen op de nieuwe kans die wij krijgen om
mensen te werven voor de christen-democratie. Dat kan

alleen door duidelijkheid te betrachten aangaande wat
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ons motiveert en waar dat toe leidt in dé wereld

van vandaag.

Een' wereld van oorlogen en geruchten van oorlogen,

een wereld waar'tégenvallers helaas niet leiden tot

meer besef van“gézamenlijkqAvg:antwqordeliﬁkheid,

geh'yereld met‘ébéeel specialisatie, dat er gfoté

sPah%ingen ontstaaﬁ tussen levensgebieden, een

wereld van schijnbaar en blijkbaar autonome ont-

wikkelingen, waaraan mensen onderworpen zijn in plaats

van ze-aan‘zicﬁ ée onderwerpen. In zo'n wereld, die

z1chzel£ steeds weer in nieuwe gevarenzones begeeft

) w1llen w1j als chrlsten—democraten antwoorden op de

oproep van het evangeLle. Welke oproep. De oproep

- om hier éﬁ nu aan éen samenleving te bouwen; waar
‘mensen’ tot ontplooiihg kunnen komen naar de bijbelse
norm van betrokkenheld op élkaar. Niet gewoon jezelf
kunnen: zijn, zoals de . llberalen ons voorhouden. Niet
vanuit de benaderlng dat er toch niets op tegen is je
eigen Bélang. te’ verdedlgen, zoals de nieuwe VVD-

. le;der ons voorhoudt. Ook niet  vanuit de meer collec-
tiGistische mensbeschouwing van het socialisme, met

op de achtergrond de gedachte, dat het verleggen van
verantwoordelijkheden' van de samenlev1ng der mensen
naar de overheid. de beste weg is om het kwaad uit:
onze samenlev1ng te bannen.
De christen-democratie staat nlet tussen beide in,
zoals wel eens wordt gesuggereerd, lekker comfortabel
in het midden, maar heeft een eigeﬁsoortige in het
evangelie vefankerde mensbeschouwing: de mens, die
als alle andere geschapen wezens op zichzelf gericht
is, zichzelf zoekt, maar die tegelijkertijd het ver-
mogen heeft, ontvangen om zich op de medemens te richten,
en naar wij gelovéh met de opdracht dat dan ook te doen.
Naar de norm van die betrokkenheid op elkaar en verant-
woordelijkheid voor elkaar ;oekeh wij ontplooiingsmoge-
lijkhédén voor mensen. Een beetje tegendraads, daardoor
moeiIijk te verwezenlijken en dus een 2ware opdracht.
Uie wensheschouwwing markeert ten diepste ons verschil

met socialisten en met liberalen.
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Van hieruit, vanuit dit vertrekpunt wil ik graag
enkele dlngen zeggen over enkele 1nhoudelljke qspec—
Be21en we eersf de sociaal—economlsche toestand in
ons land. Laten we vooropstellen, ‘dat we in zo n open
verblndlng met de rest van de’ wereld leven, dat onze
afhankelljkhEId van wat elders gebeurt, grenzen stelt
‘aan onze elgen bljdrage om ult het moeras te komen.
Wij Nederlanders regeren graag de hele wereld en be—
‘seffen onvoldoende hoezeer de hele wereld ong’ regegrt.
'We moeten constateren dat er veel wonderdokte;s rond—
‘lopen, die menen Nederland vlug, veilig en voordellg
weer in het goede spoor te kunnen brengen.
Nu hebben wonderdokters twee opvallende elgenschappen.
.In de eerste plaats verrlchten 213 geen wonderen -en
in de tweede plaats zijn 213 geen dokters. We hebben
een periode achter de rug waarln eerst eenzijdig
de nadruk werd gelegd 0p matiglng van de loonkostenont—
wlkkel;ng, als het mlddel blj uitstek om weer boven
Jan £e komen,‘ﬂg; heeft niet voldoenge,gehglpen, We
hebben een peiiode gehad dét'de beperkiné van het
financieringstekort van de overheld het een en het al
leek, tot er mensen opstonden die erop wezen dat het
geven van 1nvester1ngsru1mte aan het bedrijfsleven
op zichzelf" een hoog flnancierlngstekort toch wel recht-
vaardigt, zij het tl]delljk
Verlaglng van het rentepell heeft ook enige tl]d als
panacee gefungeerd, zo ook de ontkoppeling van lonen
en sociale uitkeringen, en afschafflng van de prijs-
compensatie; hsel of half. Gelukkig zijn er ook meer
veeIZLJdlge plannen gekomen zoals die van de comm1551e—
Wagner, die we zorgvuldig zullén moeten toetsen aan ons
'program; z%'zijn dat waard. '

vdor ons als CDA zijn in ieder gevél twee dingen'duide—
lijk. Wie verwacht dat de .crisis, die-e§n>hele 1énge
voorgeschiedénis heeft snel even kan worden weggewerkt,
vergist zich zeer. En wie verwacht dat de qr§sxé via
enkelspoor oplosbaar is doet hetzelfde. Meer spprén—
beleid is noodzakelijk. ;

Wij hebben als CDA solidariteit aanvaard als een van



onze basisbeginselen. Dat moet ook duidelijk worden

bij wat wij voorstaan om ons land er weer bovenop

te helpen. Wij willen een situatie terughebben waarin
die solidariteit betef tot z'n recht komt, wellicht
in.éen.nieuéé gestalte, maar niet zoals nu aan een
ondgxdelijk afbrokkelingsproces onderhevig.
Solid%riteit tussen actieven en niet actieven, tussen
buitgﬁlandse en Nederlandéé werknemers, tussen mannen
en_vfouwen, tussen ouderen’en jongeren, tussen gehan-
dicapten en niet-gehandicapten, tussen'ﬁinimum, modaal
en maximum. Solidariteit die zich uit in een eerlijke
verdeling van werk en eerlijke inkomensverhoudingen.
Een mond vol, maar daarop is het beleid wat wij voor-
staan gericht. Daartoe willen wij een gezondmaking

van de overheidsfinanci&n door middel van soberder

en doelmatiger optreden van de overheid.

Dat zal betekenen dat.de overheid taken en diensten
terug moét spoelén naar de samenleving en de burgers
voor bepaalde .diensten meer zal laten betalen.

Niet alleen vanuit de noodzaék tot ombuiging en beheer-
sing van de collectieve sector, zodat het beslag op
het nationaal inkomen wordt verminderd, maar niet minder
vanuit het groeiende besef, dat los van de problematiek
van de overheidsfinancién, tgveel zaken naar de over-
heid zijn toegeschoven, alsof dit de enige en beste
manier zou zijn om de. verantwoordelijkheid van mensen
voor elkaar gestalte te geven. Als wij spreken over om-
buigingen in de collectieve sector dan is dat dus wat
anders dan bezuinigingswoede.

Soortgelijke opmerkingen zijn te maken bij het tweede
spoor dat we willen berijden om op termijn onze soli-
dariteit in de samenleving weer op de juiste wijze

- te kunnen beleven en dat is herstel van de bedrijvig-

- heid, door voort te gaan met kostenbeheersing, de buro-
cratie aan banden te leggen en Yakmanschap en onder-
nemerschap weer te gaan waarderen. Allemaal hoogst
urgente zaken. Niet om de winst, vanwege de winst.

Maar om de winst vanwege de werkgelegenheid, om de
winst als draagvlak voor ons collectieve erouw, inclu-

sief het behoud van de sociale zekerheid.



En als we het derde spoor onder de loupe nemen, een
- echt sociaal beleid, dan gaat het vooral om werkge-—
legenheid voor'jeugdigen. Werkloos worden na een lang
en arbeidzaam leven is een trieste zaak. Als werkloze
je entree maken in de samenleving, nadat je bent klaar-
gestoomd om een productieve rol te gaan vervullep, is
voor de personen in kwestie nog veel ontmoedigender
en maatschappelijk gezien een ramp. Vandaar die hoge
prioriteit voor de jongeren, waarvoor een gedurfd
beleid gevoerd moet worden, met een wellicht wat andere
afweging van rechten en plichten dan we gewend waren.
Daarnaast is een kernpunt van het sociale beleid de
bescherming van de echte minima, door andere partijen,
die onze ide&en wel goed vinden, maar ons jargon liever
niet bezigen, ook wel "alleenverdieners" genoemd.
Ik denk dat wij, zoals we hier zitten, met in doorsnee
redelijke inkomens, betrekkelijk gemakkelijk praten
over een nieuwe levensstijl, nieuwe soberheid en een
economie van het genoeg. Er is echter een groep in
onze samenleving die echt krap zit, die soberheids-
verhalen, hoe goed ze ook zijn, niet begrijpt en die
bij ons voorrang verdient: de echte minima dus.

Als we zo de kiezer in de komende campagne benaderen,
met onze intenties, onze doelstellingen en wat daarvoor
nodig is, dan brengen we iets dat de toets der christen-
democratische kritiek kan. doorstaan. Want die toets
moeten we aanleggen., Niet alleen als het gaat om onder-
wijs en welzijn, abortus en euthanasie en alles wat we
verder niet-materieel noemen, maar ook in de harde
sector. Wie zegt, dat daar de feiten maar moeten regeren,
dat we daar maar naar bevind van zaken moeten handelen,
zonder eigen christen—-democratische doelstellingen onder-
graaft onze beweging en onze partij. )

De werkelijkheid in de harde sector ontkennen is fout.
Oogkleppen behoren niet bij de christen-democratische
wapenrusting. De werkelijkheid tot norm verheffen is
evenzeer fout, omdat, zoals gezegd, de christen-democra-
ten op zoek zijn naar een maatschappij waar de solidari-
teit blijvend gestalte kan krijgen.
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Tijdens de Hattemer partljraad heb ik. nogal .uitvoerig
"stllgestaan bij het democratische gehalte van onze
samenleVLng en. de bedrelglngen voor onzé rechtstaat.
Ik w1l wat ik daar gezegd heb niet herhalen, maar

er wel op wijzen dat wat zich in dat opzicht in onze
samenleving voltrekt het stadium van de beperkte dijk-
bewaklng ‘aarn het overschrljden is.

Tk zou wel wat uitvoeriger willen stilstaan blj de pro-
.blematlek van vrede en veiligheid. Niet omdat daar

niet voldoende over gedacht en gesprokeén zou worden in
onze partij, maar omdat naar mijn oordeel bepaalde as-"
pecten van. deze problematiek onderbelicht blijven.
Tussen de vorlge partijraad en deze hebben er drie com-
plete oorlogen gewoed, om de Falklandeilanden, tussen
Iran en Irak en in Libanon.,

Het: is vooral de laatste oorlog.die een partij als

de onze het meest bercert. Begrijpelijk.

Los vgh de vraag wie voor al die vreselijke gebeurte-
niséen vérantWoordelijk'is, zullen we allereerst moeten
bedenken hoeveel mensen onschuldlg ten slachtoffer vallen
aan deze confllcten en ons voorts moeten realiseren
hoe ver' weg we nog afstaan ‘van een goed functionerende
internatidnale rechtsorde.

De voortdurende oplaaiende conflicten in het Midden-
dbsﬁén heeft onze commissie Buitenland ertoe gebracht
een spec1ale werkgroep met deze. problematlek te belas-
ten. Naast deze oorlogen zijn er in tal van landen ge-
nadeloze burgeroorlogen en guerrlllabeweglngen en
‘gewelddadige reacties hierop.

Nlettemln blijven wij gefixeerd op de problematiek van
de kernbewépéning. Daar is op zichzelf wel reden toe,
want nog nooit heeft de mensheid zichzelf zo bedreigd
als nu het geval is en wie de fol van kernwapens tracht
terug ‘te dringen, zoals wij uit alle macht doen is met
€eén zeer urgente zaak bezig, van de allerhoogste prioriteit.
Maar laten we er ons in vredesnaam - letterlijk - voor
hoeden te denken dat met het uitbannen van kernwapens
de internationale confllcten de wereld uit zijn en

de vrede erln.
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Dié sﬁggestie wekken is je kop in het zand steken,
zoals dagelljks ult tal van confllcten in en tussen
landen blijkt. Ik behoor niet tot degenen die menen:.
dat het er feitelijk niet toe. doet of je de dood vindt
door een geweerkogel of door een atoombom.‘:. ‘

Die lood-om-oud-~ijzer theorie getuigt van een weerga—
loze lichtzinnigheid en een ongehoord.ggnegat}gregOLSme.
Onze inzet dient het terugdraaien van de bewapenings—
spiraal als geheel te zijn; 1nclu51ef de. chemlsche en
bacter;ologlsche wapens van wier desastreuze ultwerklng
we nauwelijks een idee hebben; é&n ;nclp51ef wat we in-
middels normale wapens zijn gaan vinden.

Daarnaast is het. voor mijn gevoel en 6oorAmijg>vepstand
van levénsbelang dat de tweede hoofdlijn van ons vrede-
en veiligheidsbeleid meer aandacht krijgt, dat. w1l
zeggen:  het systematlsch werken aan betere confllct~
beheersing en nieuwe methoden van vrede-bevordering.
Naarmapéﬂdapgntechnieken zich sneller.blijyén oﬁtwikke—
len dan vredestechnieken wordt de kans op gewapende
conflicten als maar groter. En dan te beseffen welke ar-
senalen er klaar liggen.

Tot zover enkele opmerkingen de::hét program..

Na de verkiezingen zal er een nieuw kabinet moeten komen.
Wij biijven;trouw aan- onze lijn, dat wé in principe
met.alle)cpgstructieve,democgét}sqhé krachten: in dit
land: regerings-verantwoordelijkheid willép dragen,

Wij sluiten geen_pagtijen uit en ook geen. combinaties
van partijen. Ik hoop vurig, dat de andere §arﬁijén

ook die lijn. zullen volgen, zodat er geen blokkades
komen, die wellicht voor de eigen achterban aardlg 21jn,
maar slecht voor het land.

" Waar het dit keer meer dan ooit om zal gaan is programma-
tische duidelijkheid en wel voor de afronding van de .
formatie, zodat men daarna tenminste diiect aan de slag
kan. Daar hebben we behoefte aan. Dat is onze inzet.

En dan kom in tenslotte weer terug bij de kringvergade-
ringen ter voorbereiding van deze Partijraad: Daar was
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een grote opkomst. Daar bleek een grote behoefte
om er eendrachtig tegenaan te gaan. Dat is het CDA.
Volgens sommigen is het CDA meer een verzameliné‘van
circuitijes en'kringetjes ﬁan een'partij. Bestaat het
CDA eigenliijk wel.
Ik ben de laatste om mijn oren te sluiten voor dat
soort kritiek. Het enige kringetje waar ik mij zo af
en toe echt zorgen over maak is het circuit om de hete
brei. Wel keuzes willen maken, maar uiteindelijk toch
aarzelen. Maar voor dat probléem zit niet alleen het CDA.
Wij bestaan als partij nog geen twee jaar en er mankeert
dus nog van alles en nog wat aan. Laten we daar veel
aandacht aan geven.
Het integratieproces is nog niet voltooid, er wordt nog
te veel gedacht in termen uit het verleden en gehandeld
naar verschillende politieke tradities. Dat hoeft--
niet allemaal naar een grauwe en kleurloze gemene deler
te worden terug gebogen. Verscheidenheid is een wezens-
kenmerk van een volkspartij, ook)Van een christelijke
" volkspartij. Als de gezindheid maar gelijk gericht
de wil, de motivatie.-En als we maar durven kiezen!
Daar gaat het om. Dan zal er ook werfkracht uitgaan
van onze activiteiten. In die geest gaan we de verkiezingen
tegemoet.

We lopen niet weg voor de werkelijkheid, hoe bar ook,

We willen een herschikking van verantwoordelijkheden

in onze samenleving; niet ieder voor zich en de overheid
voor ons allen; dat ondergraaft de democratie.

We streven naar een maatschappij met ontplooiingsmoge~
lijkheden voor allen, naar de maat van de onderlinge
verantwoordelijkheid.

We kiezen voor de fundamenten van de sociale zekerheid,
voor werk boven inkomen en voor herstel va; onze economie,
om dat alles mogelijk te maken. We gaan consequent voort
op de lijn om via onderhandelingen de groctste bedrei-
ging die de mensheid ooit heeft gekend te 1lijf te gaan.
En zullen onze inspannihgen in het kader van de ontwikke-
lingssamenwerking voorop laten staan.

En wij vragen op basis hiervan steun van de kiezers.
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Niet voor een regeringscombinatie zus of zo, niet
voor mogelijke coalitie-vriendjes, maar voor onszelf,
voor wat wij als christen-~democraten vinden dat er
in dit land moet gebeuren.

Dat is duidelijk.





