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Wij staan aan het begin van de eerste partijraad na de
fusie. Een partijraad die ook gen:vdorlbpige afsluiting
vormt van een geweldig intensieve discussie in alle ge-~
ledingen van de partij over het’CDA—program voor de
komende jaren. Ik zou bij dezen graayg namens de partij
mijn dank willen uitspreken aan de programcommissie,

aan haar voorzitter Hans Franken en aan de mensen ‘van

ons wetenschappeiijk instituut wvdor hun inzet:; hun

creativiteit en hun uithoudingsvermogen.

Het politiek optuigen van de‘parﬁij is van start gegaan;

&n goed; dat wil zeggen in een geest van samen verant-

woordelijk willen zijn voor de koers van onze partij;

in een geest die gekenmerkt wordt door open orefi en

warme harten. Dat is wat anders dan afgoderij bedrijven

met de goede sfder, waar we soms van beschulaigd worden.

Het CDA is tot stand gekomen in een tijd van snelle

veranderingen en de daarbij helaas behorende. onzekerheden.
. De maatschappij waarvan wij deel uikmaken en waarvoor wij

verantwoordelijk zijn dreigt door vergaande specialisatie

oo allerlel terrein en door ongelijke ontwikkelings-
_snelhedeh.sterk aan harmonie in te boeten met alle daaruit

voortvloeiende spanningen en conflicten. De door mensen

opgeroepen problemen dreiqen de grenzen van het menselijk
bevattings&ermogen en tevens de grenzen van ﬁet-menselijk
beheersingsvermogen te ovefschrijden;'een situatie die
kdn leiden tot de gevaarlijke houding van: 'ze zoeken het
maar uit'; een situatie die mdet leiden tot een sterke
actibering van het verantwoordelijkheldsbesef.

Onze tijd wordt ook gekenmerkt door het duidelijk zicht-
" baar worden van de grenzen van de materiéle vooruitgang.
In ong. vorige nrogram "Niet bij brood alleen" werden
die grenzen reeds gesignaleerd en zijn er al aanzetten
gegeven voor een beleld, dat die grenzen’dnderkent.
We'éroéien de laatste jaren in een versneld tempo naar
~ een nieuw stadium in de verzorgingsstaat. '
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De onderbouw van het collectieve huis blijkt Qat minder
hecht te zijn dan wij dachten. Het verdelingsvraagstuk
ten aanzien van inkomen, 2ekarheld mh werk Lt hvy

meer dai voorheen een herverdelingsvz.-aagsf:uk geworden
met veel pijnlijke kanten omdat er in totaal minder te
verdelen valt. Met het cog daarop wordt er een heel
dringend app2l op ons gedaan om het zwakke en de zwakken
in de samenleving een nog grotere prioriteit te geven.
Zelfs in opgaande tijden dreigt het zwakke achter te
blijven, in neergaande tijden is het gevaar van achterop
raken vele malen groter, omdat de néiging tot afwenteling
van moeilijkheden groter wordt en het verweer van de
zwakke kleiner. Daarom is de ontwikkelingssamenwerking
hoofdstuk &&n van het program. Daarom willen we bij

het werkgelegenheldsbeleid speciale aandacht voor de
jeugd en voor zwakke regio's. Daarom willen we de
potentigle WAO~ers bijlvoorrang proberen in het arbeids-
proces te houden. Daarom willen we selectief en progres-
sief matigen. Daarom willen we duidelijk onderscheid
maken tussen minimumloners in het algemeen en hen

die van dat lage inkomen ook anderen moeten onderhouden.
Daarom komt overal in ons orogram de positie van de
minderheden naar voren. We herkennen 1n hun streven naar
emancipatie veel van wat onze bevolkingsgroep vroeger
heeft ervaren.

Het erkennen van de grenzen aan de welvaartsontwikkeling
vraaqt om een herijking van onze doelstellingen en een
nog duidelijker prioriteitenkeuze; wie en wat gaat voor.
Het zou wel eens kunnen zijn dat de omstandigheden ons
een handje moeten helpen om tot een verantwoorde levens—
houding en verantwooré politiek.beleid te komen.

Het verheugt mij bijzonder dat het concept-program

"Om een zinvol bestaan" - met als ondertitel "nieuwe
wegen naar een verantwoordelijke samenleving" -~ krachtig
voortgaat on de weq, die we met "Niet bij brood alleen”
hebben ingeslagen. Dit program wil laten zien dat er
nog andere vooruitgang is dan alleen materiéle.
Verantwoordelijkheid in solidariteit met anderen wordt
steeds concreter van ons gevraagd.
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" Dit programiwil laten zien dat we als Nederland
initiatieven moeten nemen voor een vrede- en veilig-
heldsbeleld dat de gruwelijke dreiging van een méséaie
vernietiging terugdringt met als einddoel die.dreiging
weg te némén. ' ' A

Dit progrqm»besteedt veel aandacht aan de woningnood,
met name in de verkrotte stads- en dorpswijken, waar
diegenen te vinden zijn aan wie in meerdere ovzichten
welvaart en'welzijn voorbij gegaan zijn.

Dit program Qaan we vandaag behandelen. Een program,
dat nergens;doekjes om windt, dat zegt waar het op staat,
dat geen rooskleurige perspectieven biedt waar ze niet
zijn en dat het begrip 'luchtfietsen' heeft geschrapt.
We zijn geﬁoodzaakt geweest om halverwege de program-
discussie een aantal bijstellingen uit te voeren om
realistlsch te blijven. Alleen 23 kunnen we het ver-
trouwen van de kiezer vragen. Wie daaruit de conclusie
‘zou trekken dat we pessimistisch zijn zit ernaast.
Doemdenkers éijn we niet, Maar we geloven ook niet

dat alies wel weer autométiséh op z'n pootjes terecht
komt als we maar matigen, collectief en in de privé-
sfeer. Dat matigen is geen doel, maar een middel dat
we kiezen en dat we selectief wilien toepassen, nadat
we gezegd hebben Qat we onder de huidige omstandig-
heden willen en welke perspectieven we bij woorrang

willen aanreiken. Die volgorde kiezen wij.

Nadat Qe onzé grondslagdiscussie-hebben gehad en ons
program van uitgangspunten hebben vastgesteld staan
we opnieuw voor de vaststelling van een document,

dat mede ons gezicht, onze identiteit zal bepalen.
Wat wij programmatisch willen is voor ons de inzet
van de vérkigzingen. Daar gaan we de boer mee op, als
partijmensen en als Kamerkandidaten, de lijsttrekker
voorop, de lijsttrekker van de partij.

Daarmee zullen we de kiezers aanspreken. Daarop_mag nen
onze politieke keuzen becordelen. De uitslag van de
Verkiezingen zal dan een belangrijke maatstaf worden
voor de coalitie, die er daarna moet komen. %o ook de’
vergelijking van de programma's en de coalitiebereid-

heid van de verschillende partijen.



™ e
De christen-democratie heeft altijd in principe met
alle democratlsche krachten in dit land ve;antwqqug~
lijkheid willen dragen. Als wij het "samen verantwoor-
delijk" in ans vaandel voeren geldt dat niet alleen
voor ons zelf, binnen onze elgen partij. Het geldt
ook 'de politieke partijen samen. Misschien meer dan ooit,
‘We zullen wel onze prioriteiten aangeven, wat we bij
Voorranq-willen, en waar we in het bijzonder voor
willen vechten. De luxe van voorwaarden vooraf, wat
nooit onze stijl geweest is, kunnen we ons zeker onder
de hyidige moeilijke omstandigheden niet veroorloven,
Nog minder het op voorhand uitsluiten van bepaalde
partijen van regeringssamenwerking, wat voor sommlge
partijen als het toppunt van duidelijkheid wordt op-
gevoerd. Ik denk dan altijd: "hoe zou het na de ver-
kiezingen gaan". Mag je zo'n houding aannemen en kun
je die na de verkiezingen volhouden, als je tenminste
de mening deelt, dat de partijen ook samen een stuk
verantwoordelijkheid dragen voor de politiek in dit
land. Ik vind van niet.

Als politieke partijen elkaar op voorhand, alleen of
in combinatie, uitsluiten, veroordelen wij dat.

" Aan zo'n soort polarisatie heeft de kiezer ook niet
de minste behoefte. Onze nolitieke keuze zal daarin
in ieder geval niet bestaan, want die is bovenal een
nrogrammatlsche,

Wij zullen door het aanvaarden van een prdgram voor

de komende jaren een grote verantwoordelijkheid op

ons nemen. Wij Stellgn ons‘vertrouﬁen op onze Opdracht-
gever en wilien ons.iaten inspiferen en leiden door
het Evangelie. Dat moet onze houding zijn. ‘
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