Redevoering van Henk Hoekstra
op de zitting van het partijbestuur
van 12 augustus 1977
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kunnen werken omdat leden ervan

siéren over de voorbereiding van

van 31 mei en 1 juni 1977 is een be-
. gini.gemaakt met de bespreking van
de -ernstige nederlaag die de CPN
geleden heeft bij de verkiezingen
voor de Tweede Kamer. Het partij-
bestuur hield zich diepgaand bezig
met het kritische onderzoek van
fouten en tekortkomingen en be-
sloet tot een brede discussie in de
gehele partij en ook in het open-
& De oriéntatie was de inleiding
op deze partijbestuurszitting alsme-
de ‘het communiqué over deze zit-
ting: Een uittreksel uit deze inlei-
‘ding is ter opening van de openbare
diséussie in De Waarheid van 1 au-
- gustus gepubliceerd. Daarmee -be-
goneen meningswisseling die uiterst
kritisch moet zijn, openhartig en
gericht op het ongedaan maken van
-de ‘geleden schade en het verster-
ken.van de partij. We zijn ons daar-
bij bewust van de ernst van de situ-
atie; het gaat-om grote en wezenlij-
ke wvraagstukken die essentieel zijn
veer het werk van onze partij en
voor haar toekomstige optreden
voor vrede en socialisme, tegen een
nieawe bewapeningswedloop en te-
" geni de meutronenbom, tegen de af-
braakpolitiek van de regering, voor
mternationale solidariteit.

n deze partijbestuursvergadering

aet nodig verslag uit te brengen
van het werk van het dagelijks be-
stuurin de afgelopen weken en
daarover verantwoording af te leg-
gen. Het is duidelijk dat het hier in
het bijzonder gaat over de gestarte
openbare discussie en over de brief
van het dagelijks bestuur naar aan-
leiding van de discussiebijdrage van
partijgenoot P. de Groot. Het is ver-
eist daar toelichting op te geven en
in de eerste plaats over een aantal
feiten duidelijkheid te verschaffen.

Zoals in de brief van het dage-
lijks bestuur wordt vermeld, heeft
het partijbestuur op zijn zitting van
31 mei en 1 juni besloten tot het in-
stellen van een commissie voor het
vervaardigen van een discussie-
grondslag. Deze commissie heeft
niet gewerkt. De vraag is gesteld
waarom dit njet gebeurd is. Duide-
lijkheid is nodig, vooral omdat hier-
over inmiddels leugens worden ver-
spreid. Er wordt namelijk gesugge-
reerd, dat de commissie niet heeft

met vakantie zouden zijn gegaan.
Dit is in strijd met de feiten. Het
partijbestuur besloot tot de instel-
ling van een commissie van de vol-
gende samenstelling: De Groot,
Hoekstra, Meis, Schreuders, André
de Leeuw, Milikowski en Van der
Helm. Dit gebeurde op de tweede
dag van de zitting van het partijbe-
stuur, waarop P. de Groot niet aan-
wezig was. Later bleek dat De
Groot niet bereid was deel te ne-
men aan de werkzaamheden van de
commissie, omdat hij bezwaren had
tegen enkele door het partijbestuur
benoemde leden ervan. Het ging
om een aantal partijgenoten die in
de zitting van het partijbestuur kri-
tiek hadden geuit op het optreden
en de werkwijze van J. Reiding.

- Het zal uit mijn uiteenzetting
duidelijk worden, dat deze Reiding,
een van de leidinggevende perso-
nen van het IPSO, steeds meer een
eigenaardige rol in de gebeurtenis-
sen zal spelen.

Na deze pertinente weigering
van kameraad De Groot om aan de
commissie mee te werken, is deze
niet bijeen geroepen. Immers, het

- toch doorzetten daarvan zou een

breuk hebben kunnen betekenen.
Om dezelfde reden heb ik ook geen
stappen ondernomen om het partij-
bestuur bijeen te halen over deze
kwestie. Daarbij is van de gedachte
uitgegaan, dat het winnen van tijd
wellicht zou kunnen leiden tot het
bereiken van overeenstemming
over het uitvoerén van het besluit
van het partijbestuur.

Pas weken na de instelling van
de commissie ging een van de le-
den van de commissie met vakan-
tie, te weten ikzelf. Zo liggen de fei-
ten. Het niet functioneren van de
commissie is veroorzaakt door de
weigering van P. de Groot eraan
deel te nemen; de vakanties hebben
daarbij geen enkele rol gespeeld.

Er heeft zich wel een opmerkelij-
ke gebeurtenis voorgedaan tijdens
mijn afwezigheid. Op aanwijzing
van De Groot werd een brief ver-
stuurd waarin de vorming van een
groep werd aangekondigd in het
kader van het IPSO om te discus-

een discussiegrondsiag. Dit zou o~
der de leiding van De Groot plaats-
vinden. De groep was willekeurig
door hem samengesteld. Hoewel
het gebeurde op briefpapier van de
partij, waren noch het dagelijks be-
stuur noch het partijbestuur daar-
van op de hoogte. Dit had niet mo-
gen gebeuren, want dit was natuur-
lijk wel een feitelijk torpederen van
het besluit van het partijbestuur in-
zake de commissie.

Daardoor ontstond een nieuwe si-
tuatie. Het partijbestuur moet ,.nu
oordelen wat er verder gebeuren
moet.

In de discussiebijdrage van partij-
genoot De Groot heet het, dat het
partijbestuur niet meer bevoegd
zou zijn tot het nemen van politieke
besluiten. Als het partijbestuur ech-
ter zijn bevoegdheden zou opgeven,
zou er een zeer ernstige toestand
ontstaan, omdat dan de leiding van
de partij en van de congresvoorbe-
reiding zou worden overgedragen
aan voor de partij schadelijke ele-
menten. De burgerlijke pers hoopt
daarop. )

De stelling van De Graot, dat el-

ke partijbestuurder en elk lid vrij

staat tegenover de partij en duide-
lijk zijn eigen standpunt moet bepa-
len, krijgt een bijzondere betekenis
tegen de achtergrond van gebeurte-
nissen rondom het zogernaamde ont-
werp-program en -statuten voor de
CPN door het IPSO.

In de brief van het dagelijks be-
stuur aan De Groot is geconsta-
teerd, dat in diens discussiebijdrage
een distantie is geschapen tussen
De Groot en het partijbestuur, elke
medeverantwoordelijkheid  wordt
ontkend en elke zelfkritische beoor-
deling ontbreekt. Deze passage was
absoluut nodig, gezien de beschul-
digingen die naar het partijbestuur
worden geslingerd. Op deze brief is
tot op dit moment niet gereageerd,
zoals ook een overleg over de be-
zwaren tegen zijn discussiebijdrage
— met mij, voordat ik deze aan het
dagelijks bestuur kepbaar wilde
maken — was geweigerd.

Daarom is het nodig duidelijk te



:ggen waarom we deze Lkwestie
an de orde hebben gesteld. Voor
e toestand in de leiding, voor
andpunten, voor gesignaleerde
‘ankelmoedigheid en ook voor fa-
n, is De Groot in hoge mate ver-
ntwoordelijk. Dit mag niet verzwe-
en worden. Het mag ook niet die-
en om eigen verantwoordehjkheld
f te schuiven. Een ieder moet zijn
rerk kritisch beoordelen, aan kri-
iek blootstellen en zelfkrltlsch het
7erk verbeteren. Daar gaat het om.
uist daarom is helderheid nodig
wver de toestand van de leiding.

Het gaat er daarbij om hoe op de
)elangrijkste pohtleke punten be-
luiten tot stand zijn gekomen. Dit
s vereist omdat juist op dit gebied
ngrijpende veranderingen nodig
ijn. : :

In dit opzicht wil ik drie zaken
>ehandelen die ook in de discussie-
sijdragevan De Groot een rol spe-
en.

I G..c de Berlijnse conferentie
7an juni 1976. De Berlijnse confe-
‘entié van juni 1976 van Europese
:ommunistische en arbeiderspartij-
:n werd door de delegatie die voor
mze partij daaraan deelnam — H.

Hoekstra - en J. IJisberg — als in .

hoofdzaak positief beoordeeld.

De voornaamste politieke conclu-
sies, vastgelegd in het document,
waren juist. Er- had een openbare
discussie plaatsgehad over de be-
langrijkste vraagstukken. De auto-
nomie der partijen werd als wvol-
strekt noodzakelijk aan de orde ge-
steld. Van een centrum of van cen-
fra. binnen de communistische
beweging bleek geen sprake meer
te kunnen zijn.

In het dagelijks bestuur werd de
conferentie met de grootste reserve
en . terughoudendheid beoordeeld,
voaoral door. kameraad De Groot.

Dit wep uit op de redenering dat de
conferentie maar gauw vergeten
moest worden en maar overgegaan
moest worden tot de orde van de
dag.,
In de daarna gehouden zitting van
het partijbestuur hield de delegatie
bij haar verslag rekening met de
kntlsche houding in het dagelijks
zingwekkend was

2 Het vraagstuk van de houding
van de CPN inzake de regeringsvor-
ming.

In discussie is of de leuze ,,Van Agt
eruit, de CPN erin” goed was of
niet. Naar mijn mening was deze
leuze, in ieder geval wat haar in-
houd betreft, goed, maar is ze te
laat aan de orde gesteld. Ook daar-
aan is een geschiedenis verbonden.
Reeds bij de voorbereiding van de
nationale manifestatie van februari
1976 had ik voorgesteld het rége-
ringsvraagstuk — de deelname van
de communisten aan een regerings-
coalitie — aan de orde te stellen.
Dit in de zin van ,,zonder commu-
nisten is geen werkelijk andere,
progressieve regering mogelijk”.
Daarbij zouden dan eigen eisen aan
zo'n regering moeten worden ge-
steld. Dit was in, het dagelijks be-
stuur aanvaard. De Groot wees dit
in een persoonlijk gesprek van de
hand, omdat dit ons naar rechts zou
drljven en het slechts zou neerko-
men op een navolging van het voor
ons niet geldende Italiaanse voor-
beeld. Daarna werd een andere for-
mule gevonden, die tot - uiting
kwam op de leuze op de nationale
manifestatie: ,,Den Uyl voer de ei-
sen van de. arbeldersbewegmg uit
of verdwijn”.

Dit was een compromis, het was
half werk. Het gaf niet de vereiste
helderheid over wat voor een rege-
ring tot stand moest komen. In een
uitzending van In de Rooie Haan,
vlak voor de manifestatie, waarin ik
geinterviewd werd, was mijn ant-
woord op de vraag — wat denk je
van communisten in de regering,
onder welke voorwaarden? —: ,,Dat
is niet aan de orde”. Dit was fout.
Later hoorde ik van anderen, dat
De Groot dit optreden in De Rooie
Haan had gekritiseerd, omdat er
geen antwoord was gegeven. Maar
dit is veroorzaakt door het aarzelen
van De Groot zelf, die een groot
aandeel had in de onduidelijkheid.
Dit is een belangrijke kwestie, want
ze is de oorzaak geweest van veel
onduidelijkheid, omdat een heldere
lijn ontbrak.

Het gevolg is geweest, dat het vraag-
stuk van de communistische deel-
name aan een regeringscoalitie pas
aan de orde is gekomen op de nati-
onale conferentie van januari 1977,
viak voor de verkiezingen. Dat

en is ook de oorzaak aan te wijzen
van het gebrekkige reageren in de
loop van de verkiezingscampagne.
Wat zijn de feiten?

In de zomer van 1976 deelde partij-
genoot De Groot mee, dat het IPSO
zou starten met een studie over de
toestand van de partij, haar organi-
satie en propaganda, over economi-
sche vraagstukken, bewapening,
het regeringsvraagstuk en de inter-
nationale betrekkingen. Deze studie
zou de grondslag moeten zijn voor
de discussie in de partij en voor
een nationale conferentie. Met deze
studie werd J. Reiding belast. Deze
herhaalde later in een gesprek met
mij, dat het ging om een grondslag
voor de nationale conferentie. Na-
dien is daarvan niets meer gehoord.
Slechts terloops vernam ik, dat er
van de studie niets terecht bleek te
komen. Dat werd in oktober 1976
duidelijk. We zaten toen voor het
blok. Er is toen gebruik gemaakt

* van de herdenking van de Oktober-

revolutie in Amsterdam om onze op-
vattingen over de voornaamste
vraagstukken van dat moment uit-
een te zetten. Deze rede werd gepu-
bliceerd in Politiek en. Cultuur en
kon als houvast in de discussie die-
nen.

De eigenlijke grondslag van de con-
ferentie werd uiteindelijk de inlei-
ding op de partijbestuurszitting van
20 december 1976, enkele weken
voor de conferent1e Op de valreep,
in haast gemaakt en zonder dus een
voldoende antwoord te kunnen ge-
ven op de vragen die door de toen
reeds ernstige- politieke toestand
werden opgeroepen. Dit heeft het
werk van de partij in de verkie-
zingscampagne in een extreem
moeilijke situatie geschaad. Maar
als kameraad De Groot spreekt
over het falen van het partLJbestuur
moet hij hier diep de hand in eigen
boezem steken. En dan is het zeker
ontoelaatbaar dat hij niet met men-
sen in een commissie wil zitten,
omdat uitgerekend zij kritiek op
het IPSO en op Reiding hebben ge-
bracht voor hun falen en het ver-
donkeremanen daarvan. Des te on-
verantwoordelijker zou het zijn de
voorbereiding van het corigres nu
bij het IPSO te leggen. Dit moet nu
gezegd worden, niet om kritiek af
te schuiven, maar bij alle felle kri-
tiek die nodlg is, behoort eerlijk-

dat P. de Groot toen juist met een
veel positievere benadering kwam.
De aarzelingen en wankelmoedig-
heid rond de beoordeling van de
Berlunse conferentie deden zich
voor Op een moment, waarop dui-
delijk werd dat er een nieuwe situ-
atie in de internationale communis-
fische beweging was ontstaan, die
ook vruchtbare contacten met ande-
re partijen mogelijk maakte.

“Deor deze aarzelingen is de ontwik-
“keling van die contacten van partij-
bestuur tot partijbestuur met ande-
re partijen vertraagd of uitgebleven.

werd toen alleen als een verkie-
zingsleuze gezien. Als het een jaar
eerder was gebeurd, had het deel
kunnen uitmaken van de acties.
Het had die acties, voor het loon,
tegen werkloosheid, voor behoud
van de prijscompensatie, maar ook
acties voor democratie en vrede,
een diepere inhoud kunnen geven.

3 De voorbereiding van de nati-
onale conferentie. ]

Hierbij is werkelijk sprake geweest
van een falen van de partijleiding

heid, opernheid, zo zuivermogelijke——

verhoudmgen ook als die vertroe-
beld zijn geweest.

Een feit was, dat er geen centrale
leiding was, niet kon zijn en niet
toegestaan werd. De oorzaak daar-
van lag in de constructie van de lei-
ding en de werkwijze waartoe zij
besloten had. Er ontstond daardoer
een onoverzichtelijke situatie in de
partijleiding en in de contgcten tus:
sen partijbestuur, dagelijks bestuur
en het erelid van het partjibestuur;
De Groot. Deze was weligwvaar nigt



in staat deel te nemen aan de dage-
lijkse activiteiten en beraadslagin-
gen, maar wel werden gebieden ge-
claimd die bij de partijleiding thuis
hoorden en deel moeten uitmaken
van de beraadslagingen van de ge-
kozen leidingen. Dit gold zulke za-
ken als voorbereiding van de ver-
kiezingen en nationale conferentie,
congressen, Internationale contac-
ten, regeringskwestie, het ideologi-
sche werk enz. Dit bracht onzeker-
heid in de leiding teweeg, veroor-
zaakte dat partijgenoten soms het
spoor bijster raakten en fouten, ook

partijbestuur zou zijn ,uitgehoid”
en ,buiten spel gezet” door het
dagelijks bestuur. Verder wordt
erin geintrigeerd en wordt met
scheuring en fractievorming ge-
dreigd. Er wordt een soort McKin-
sey-onderzoek in de partij verlangd
en eigenmachtig en willekeurig
worden gebeurtenissen in het par-
tijbestuur aan de orde gesteld met
verzwijging van de ernstige kritiek
op zijn eigen optreden. De hele
zaak straalt de arrogantie van de
kleinburger uit.

men de CPN niet meer de CPN zou
zijn. Het is een volkomen verknipt
stuk, subjectief, eigénmachtig, strij-
dig aan de beginselen van het demo-
cratiséh centralisme; hiet zou de ver-
nie’c‘rging van elke leidmg in de par-
tle van. orgamsatlebengelen mn
onze partij zijn, die strijdig zijn aan
haar beste tradities, haar duidelijk-
heid, openheid en controleerbaar-
heid voor de arbeidersklasse. Het
gaat hier om de oprichting van een
andere partij.

ernstige, maakten. De grondoorzaak
was, dat de leiding onthand was en
niet operatief was. Wil een leiding
- kunnen functioneren en juist in de-
ze zo belangrijke politieke situatie,
dan zal deze toestand niu een einde
moeten worden gemaakt. De urgen-
tie daarvan wordt aangetoond door
de recente gebeurtenissen in en

rondom de partij.
e pers grypt de discussie 1n on-

{ partij aan om felle aanvallen te
doen en om vooral vol venijn naar
de leiding uit te halen. In de trant
van de dagen van Hongarije 1956.
Nu de partij bij de verkiezingen een
zware nederlaag heeft geleden, wil
zi) haar demoraliseren en verhieti-
gen. Dit toont aan, dat er juist nu
veel van de leiding wordt geéist en
verwacht door onze partijgenoten,
kritisch vermogen bij het onder-
zoek van eigen werk alsook aaneen-
geslotenheid in de strijd.

In de discussie blijken verscher-
pingen op te treden en komen ele-
menten naar voren die strijdig zijn
met een open discussie in de partij.
Daarom is het nodig, dat de discus-
sie wordt geleid vanuit het partijbe-
stuur en het dagelijks bestuur.

Het is duidelijk:

er moet een begin en een posi-
tief einde zijn van de discussie.
— er moeten criteria zijn: er moet
uitgegaan worden van onze begin-
selen en onze organisatieprincipes,
zoals deze zijn vastgelegd in de sta-
tuten.
— de discussie moet tot een con-
clusie leiden, positief zijn gericht en

helpen bij het tot stand brengen .

van een grondslag voor het congres.
— de openbare discussie mag niet
gebruikt worden om verwarring te
stichten of leugens te verspreiden
of buiten de leiding om huishoude-
lijke aangelegenheden naar buiten
aan de orde te stellen.

— fractievorming mag niet geduld
worden.

Met het oog op deze criteria heeft
het dagelijks bestuur de discussie-
bijdrage van J. Reiding geweigerd.
Hierin worden leugens gedebiteerd,
zoals dat de commissie niet gefunc-
tioneerd zou hebben omdat leden
met vakantie waren gegaan en het

Een tweede puni van verscher-
ping is de werkelijk ongelooflijke
gang van zaken rond wat genoemd
wordt ,,ontwerp voor beknopt pro-
gram en nleuwe statuten van de
CPN", door het IPSO, geschreven
door P. de Groot. Zoiets was in de
discussiebijdrage van 27 juli jl. aan-
gekondigd. Wat is echter het geval?
De leiding van de partij weet van
niets, noch van het plan voor zoiets,
noch kent zij de inhoud. Er is ook
niets over gezegd op de vorige zit-
ting van het partijbestuur. Het moet
opzettelijk verzwegen zijn, want zo-
als ik te weten ben gekomen is.het
stuk gedateerd 29 juni 1977. No-
ta bene in de tijd dat de commissie
ter voorbereiding van de discussie-
grondslag had moeten werken! Di-
rect na de aankondiging in de dis-
cussiebijdrage van De Groot bleek
dit ,,ontwerp” reeds gedrukt te zijn,
buiten de leiding om.

Een ieder zal begrijpen wat het:

versprelden van een dergelijk stuk,
uitgerekend op dit moment, buiten
de leiding om betekent. De dage-
lijkse leiding heeft de verspreiding
van dit stuk verboden. Het toestaan
van verspreiding ervan zou onmid-
dellijk discussies en felle reacties
oproepen, het zou de discussie die
nu gaande is met het doel om de
gevolgen van de verkiezingsneder-
laag ongedaan te maken, absoluut

schaden en afleiden.

Zo'n gang van zaken is in onze
partij niet toegelaten. Dit stuk is
buiten de partijleiding om voorbe-
reid, in het diepste geheim, waar-
schijnlijk al tijdens de verkiezings-
campagne, zelfs buiten een aantal
directe medewerkers van het IPSO
om. Met deze methoden worden de
organisatiebeginselen van onze par-
tij geschonden. Zo is het gegaan en
als zodanig zal het ook door het
partijbestuur afgehandeld moeten
worden. Wij kunnen en mogen ons
niet laten verleiden ons een discus-
sie te laten opdringen over een stuk
dat ons nota bene tot dit moment
onbekend is. Alleen op indirecte
wijze heb ik dit stuk tot mijn be-
schikking gekregen. Ik wil jullie
wel zeggen wat mijn oordeel is, zo-
dat in ieder geval mijn houding ten
opzichte van dit stuk aan jullie be-
kend is. Ik wil als mijn mening ge-
ven, dat als we deze ontwerppro-
gram en -statuten zouden aanne-

Dit—alles—~veond-= LAlJll tepp"rt in-de-

aanbieding van een publikatie op 8

.augustus voor De Waarheid: door J.

Reiding. Daarin stond:

,»Dit ontwerp staat nu ter discussie
in de CPN in het kader van de alge-
hele discussie in de partij. Op het
komende congres zal Paul de Groot
een voorstel voor een nieuw pro-
gram en voor nieuwe statuten in-
dienen”.

Hiermee wordt dan tevens de
agenda van het congres vastgesteld.
Deze publikatie is uiteraard . gewei—
gerd. En zo wordt duidelijk wat in
de dlscussmbudrage van partijge-
noot De Groot wordt gencemd: Te-
dereen staat vrij tegenover de par-
tij; het partijbestuur heeft geen be-
voegdheid meer tot het nemen van
politieke besluiten.

Zo was dus de zaak achter de
schermen opgezet, met misbruik
van vertrouwen. Door dit optreden
van Reiding is hij onaanvaardbaar

- geworden als leidinggevende per-

soon in een wetenschappelijk insti-
tuut dat zegt wetenschappelijk in-
stituut van de CPN te zijn.

Deze toelichting op de gang van
zaken is noodzakelijk, hoe pijnlijk
het ook is. Maar het moet gebeuren.
Als nu niet wordt op getreden, zal
de verlamming, die we kennen in
de leiding verder voertwoekeren.
En dit op een moment, dat onze
plichten groot zijn. Het gaat om on-
ze partij, om haar strijd voor de vre-
de, tegen de neutronenbom en een
nieuwe bewapeningswedloop, hel
gaat om de belangen van de men-
sen, juist nu de dreiging van een
nieuwe aanval op het levenspeil
door de combinatie [Den Uyl-Van
Agt zo groot is. Het gaat om onze
bijdrage aan de inmternationale
strijd, om internationale solidariteit
uitgaande van de auytonomie var
onze partij, zoals deze is vastgelegc
in onze congresbesluiten en in de
conclusies van de c¢onferentie ir
Berlijn.

De partijstrijd mag fel zijn
maar het gaat om de partij, om haa
versterking, om de actie, om he
sluiten van de gelederen op een po
litieke organisatorisch e grondslag
die op marxistisch-leninistische



wijze tot stand is gekomen.

Na alle ervaringen is het nu ver-
eist, dat het partijbestuur als geko-
zen leiding van de CPN de zaak in
handen houdt en zijn plichten ver-
vult zoals dat door de partij thans
geéist wordt.’

Dat wil zeggen, dat het partijbe-

stuur ook in de naaste toekomst,
vooral als het gaat om de voorberei-
ding- van het 26ste congres, politie-
ke besluiten zal nemen. Het beste
zou zijn, dat het partijbestuur op-
dracht geeft aan het dagelijks be-
stuur de discussiegrondslag voor te
bereiden alsmede een voorstel voor
datum en agenda van het congres. Dit

moet ter beoordeling aan het partij-
bestuur worden voorgelegd. Er zul-
len er zijn die zeggen, dat het partij-
bestuur niet in staat is tot een zelf-
kritisch onderzoek. De praktijk zal
anders bewijzen. Me dunkt dat wat
we hier bespreken kritisch en zelf-
kritisch is, vooral als het de toestand
in de leiding betreft.

Feiten over militarisering in Nederland

In oktober 1975 stelde de toenma-
lige minister van defensie Vrede-
ling van de regering-Den Uyl-Van
Agt  st, dat de territoriale verdedi-
ging van ons land is ontmanteld en
geheel aangepast aan de NAVO-
strategie, in het kader waarvan het
Legerkorps zijn operatiegebied er-
gens in West-Duitsland vindt. -

Vredeling sprak daarover zijn ver-
ontrusting uit, niet echter omdat hij
bezorgd was over de verdediging
van het Nederlandse grondgebied,
maar ,,gezien de geografische posi-
tie van ons land als het voornaam-
ste zeehaven- en daardoor toegangs-
gebied tot het noordwesten van
Europa”. Nederland is dus wat Vre-
deling Dbetreft het verdedigen
slechts waard voor zover ons land
functioneert als de poort van West-
Duitsland. En hij ,meende daarom,
dat de verdediging van ons land
niet langer een ,,puur nationale ver-
antwoordelijkheid’” kan blijven.

i Adviesraad voor Defensieaan-
gelegenheden zag in de opmerkin-
gen van Vredeling aanleiding voor
de vervaardiging van een rapport,
dat onlangs verschenen is, en waar-
in door een meerderheid inderdaad
gepleit wordt voor het uitleveren
van ook de territoriale defensie aan
de NAVO. ’

Bergen
Ermelo
. Qilze Rijen

't Harde i
Havelte
Lesuwarden

. Oirschot

De Peel

. Rotterdam

10. Sqesterberg

11, Viiegveld Twente
12, Volkel

13. Woensdrecht

. Zuldwolde

PENPOP LN

Het rapport over de territoriale
defensie laat scherp zien hoezeer de
Nederlandse defensie-politiek be-
-heerst wordt door de NAVO en
door de tegenstellingen binnen de
NAVO. Want wat ook de achter-
grond is van de tegenstellingen
rond de vraag 6f en door wie Rot-
terdam verdedigd moet worden, het
nationale belang in elk geval niet.

Dit uitleveren van nationale vei-
ligheidsbelangen gaat gepaard met
een voortdurende pressie voor ver-
hoging van de militaire uitgaven
vanwit de NAVO.
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