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VOORWOORD

In het Program van Uitgangspunten en in de recente verkiezingsprograms van het CDA 
wordt gepleit voor een gelijkwaardig pakket van rechten en plichten voor mensen die in 
huwelijkse of niet-huwelijkse verbanden met elkaar samenleven. ’Uitzicht', het verkiezings- 
program voor de periode 1986-1990, behelst het voornemen om voor de niet-huwelijkse 
samenlevingsvormen een wettelijk erkende registratie mogelijk te maken. Daardoor ontstaan 
betere mogelijkheden om eerdervermelde rechtsgelijkheid te bevorderen. Voorstellen van 
deze aard liggen in het verlengde van de brede partij- en partijraadsdiscussies, die in 
diepgaand besproken en geamendeerde resoluties zijn uitgelopen.
De taak die het CDA zich in deze resoluties en programs heeft gesteld is omvangrijk. De voor 
de christen-democratie en de christelijke sociale beweging kenmerkende visie op mens en 
maatschappij wordt ermee op de proef gesteld.
Om deze reden achtte het bestuur van het Wetenschappelijk Instituut het noodzakelijk om 
het CDA door een diepgaande studie te ondersteunen bij concrete beleidsvorming terzake. 
Daarom besloot het tot oprichting van de 'commissie Alternatieve Samenlevingsvormen', die 
met deze studie werd belast.
De commissie stond onder voorzitterschap van mevrouw T. Bot-van Gijzen en omvatte 
voorts de volgende leden: dr. A. Dekker, dr. P.A.H.M. van Gennip, prof. drs. J.M.L. Jonker, 
prof. mr. M.J.A. van Mourik, dr. G.J.M. van Wissen, mevrouw mr. Y.E.M.A. Timmerman- 
Buck (rapporteur). Enige personalia van de commissieleden staan vermeld in de omslag van 
het rapport.
De heren prof. mr. N.E. Algra, prof. mr. P.L. Dijk en prof. dr. J.A.C.J. van de Wouw maakten 
aanvankelijk deel uit van de commissie, maar hebben om persoonlijke redenen vroegtijdig 
hun commissie-lidmaatschap moeten beëindigen.

Het bestuur is zeer ingenomen met het voorliggende werkstuk waarin de studiecommissie 
haar bevindingen heeft neergelegd.
Wat het bestuur in het bijzonder opvalt is de strikt relationele benadering van het vraagstuk: 
de erkenning van de mens in zijn betrokkenheid op de ander. Door deze benadering wordt 
de waarde van huwelijk en gezin krachtig onderlijnd en wordt tevens de waarde van niet- 
huwelijkse samenlevingsvormen gezocht in de wederzijdse trouw en verantwoordelijkheid 
van mensen voor elkaar en gezamenlijk ten opzichte van derden.
Deze relationele benadering die diep geworteld is in de christelijke antropologie, en waarover 
binnen de katholieke en protestantse ethiek een ruime consensus bestaat, vindt haar 
politieke neerslag in het Program van Uitgangspunten. De commissie heeft, gezien de 
overeenstemming in theologische en christelijk-filosofische kring terzake, de beschrijving van 
oorsprong en ontwikkeling van de christelijke opvatting over huwelijk en trouw niet herhaald. 
Daarvoor is goed toegankelijke literatuur opgegeven voor hen die dieper over deze achter
gronden willen nadenken. Voor de huidige politieke en culturele situatie is het voldoende om 
de gegevens uit de christelijke antropologie helder af te bakenen tegenover het populaire 
individualisme. Tegen dat individualisme bestaan bij de commissie grote bezwaren, omdat 
dat de waarde en functie van het huwelijk en van andere samenlevingsverbanden in het hart 
aantast. Tegen zo’n aantasting heeft de christen-democratie herhaaldelijk scherp stelling 
genomen. De commissie heeft de ethisch-sociale benadering van de mens op diverse wijzen 
in beleidsvoorstellen uitgewerkt.
Consequent verder denkend in deze traditie zijn de lijnen soms op zeer verrassende wijze 
doorgetrokken. De commissie heeft zodoende pionierswerk verricht dat op zich geheel uniek 
is. Het bestuur verwacht dan ook dat dit werk, behalve bij politiek geïnteresseerde burgers.
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ook in de wetenschap de nodige aandacht zal trekken. Tijdens het onderzoek stuitte de 
commissie op tal van onverwachte barrières die overwonnen moeten worden voordat van 
uitvoerbaar beleid sprake kan zijn.
Het rapport tracht principiële en concrete bijdragen te leveren aan de dringend gewenste 
aanpassing van de wetgeving aan de veranderde realiteit. Het geeft zich rekenschap van de 
pluriformiteit aan samenlevingsvormen waar de overheid mee wordt geconfronteerd.
De relationele benadering was daarbij steeds het gemeenschappelijk oriëntatiepunt voor alle 
commissieleden. De complexiteit van het vraagstuk leidde ertoe dat de commissie zich de 
vrijheid veroorloofde met twee relationele modellen naar buiten te treden. Sommige leden 
hebben voor het ene model de voorkeur, andere leden voor het andere. Men heeft 
eendrachtig gewerkt aan een zo consequent mogelijke doordenking van beide modellen. 
Hiermee komt tot uitdrukking dat niet de pretentie wordt gevoerd dat hiermee ’het laatste 
woord’ gesproken is. Keuzen, met name in bepaalde praktische uitwerkingen, zullen door 
partij en politiek-verantwoordelijken nog gemaakt moeten worden.
Het rapport is, naar de mening van het bestuur, echter op zichzelf richtinggevend en degelijk 
en overtuigt als een document dat past in de christen-democratische en dechristelijk-sociale 
traditie. Het sluit bovendien aan bij het denken op kerkelijk erf, hetgeen geconstateerd kan 
worden in de bijlagen bij dit politieke rapport.
Het bestuur hoopt dat dit rapport zal bijdragen tot de politieke erkenning van lotsverbonden
heid, waarbij de formule 1 + 1 = samen, d.w.z. meer dan twee, de grondtoon zal zijn.

drs. H.H.F. Wijffels 
voorzitter

drs. A.M. Oostlander 
secretaris/d i recteu r
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INLEIDING

In onze maatschappij zijn er velerlei samenleefverbanden: gehuwden en ongehuwden die 
leven als waren zij gehuwd, gezinnen en kinderloze paren, homofiele en heterofiele relaties, 
mensen die louter vanwege het gemak of om de gezelligheid samenwonen (zoals de broer 
en de zus, twee bejaarden), woongroepen en communes. Binnen elk van deze groepen is 
weer een grote verscheidenheid in de wijze waarop men met elkaar omgaat: zo bestaan er 
verschillende rolverdelingen en is er een onderscheid in de verdeling en besteding van het 
inkomen.

Mensen trachten hun samenleven zo in te richten dat hun wensen en behoeften daarin 
zoveel mogelijk tot uitdrukking komen. Het beeld dat zij zelf van een ideale relatie hebben 
vindt daarin zijn neerslag. Omdat het omgaan van mensen met elkaar niet alleen in de 
privésfeer ligt, maar tevens publieke aspecten heeft, wordt ook de overheid geconfronteerd 

' met deze pluriformiteit van wensen en verlangens. Ongehuwd samenwonenden die als 
gehuwden behandeld willen worden deponeren hun wensen op hetzelfde bord van de 
overheid als mensen in niet-huwelijkse relaties, die geen gelijke behandeling wensen.
Bovendien bestaan er verschillende zienswijzen op de positie van het huwelijk zelf, waarbij de 
opvattingen variëren van afschaffing van het huwelijk als juridisch instituut tot het herstellen 
van de exclusiviteit van het burgerlijk huwelijk door de overheid.

Emotionele gebondenheid vormt een bindende kracht tussen (twee) mensen. Wat de ander 
doet of zegt geeft een teken van herkenning. Een herkenning van iets dat ons eigen, dierbaar 
is, of juist iets dat wij zelf node missen. Interessen, hobbies, denkbeelden, ervaringen: de 
overeenkomsten of juist de verschillen daarin gaan deel uitmaken van het persoonlijke leven. 
Door de verwevenheid van hun levens gaan mensen zich bij elkaar thuis voelen, voelen zij 
zich geborgen bij en verbonden met elkaar. Emotionele gebondenheid geeft het samenleven 
de warmte van genegenheid en liefde.
Toch wordt de voedingsbodem voor een hechte relatie niet gevormd door vertrouwen op 
eikaars gevoelens, maar door vertrouwen in eikaars wil om er ook en juist in moeilijke tijden 
voor de ander te zijn, voor elkaar in te staan. Het bij elkaar betrokken zijn dat weerstand kan 
bieden aan wisselende emotionele gebondenheid vergt wederzijdse dienstbaarheid. Soms 
zelfverloochening, zich onvoorwaardelijk geven aan de ander zonder de zekerheid te hebben 
dat daar iets tegenover staat, afstand doen ook van de absoluutheid van eigen willen en 
weten. Het elkaar gekozen hebben betekent een keuze waarbij een ’met elkaar’ tevens een 
’voor elkaar’ is. De splijtende werking van veranderde gevoelens, van van elkaar verschil
lende opvattingen en verwachtingspatronen wordt tegengegaan door het besef dat het 
gegeven vertrouwen in elkaar een verantwoordelijkheid met zich brengt die niet vermindert, 
maar zich juist doet gelden wanneer de eenheid niet of nauwelijks beleefd wordt. Dit laatste 
betekent, dat wederzijdse trouw de relatie tussen twee mensen van binnen uit een duurzaam 
karakter geeft.

Als uitgangspunt voor door christen-democraten te voeren politiek in deze materie ziet de 
commissie het begrip verbond (theologisch afgeleid van het Verbond tussen God en de 
mensen) als kern van haar standpunt ten aanzien van relaties tussen twee mensen. Daaruit 
volgt wederkerige trouw als norm. Deze duidt op de bereidheid duurzaam verantwoordelijk
heid voor elkaar te dragen. De overheid dient aan deze verantwoordelijkheid recht te doen 
door daarvoor de juridische en sociaal-economische voorwaarden te scheppen.
De artikelen 14 en 15 van het Program van Uitgangspunten van het CDA luiden dan ook: 
'14. Het CDA acht huwelijk en gezin van bijzondere betekenis. Het kind behoort te kunnen
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opgroeien onder de voortdurende zorg en verantwoordelijkheid van zijn ouders of 
verzorgers, waarbij geborgenheid, liefde en onderlinge zorg voorop staan.

15. Andere duurzame samenlevingsvormen, waarin de betrokkenen de verantwoordelijk
heid voor elkaar aanvaarden, hebben aanspraak op met het gezin vergelijkbare rechten 
en plichten.’*

* Opgemerkt zij, dat de formulering van artikel 15 niet geheel consistent is. Niet-huwelijkse samenlevingsvormen waarvoor 
huwelijkse waarden kenmerkend zijn, zouden aanspraak moeten hebben op met het huwelijk vergelijkbare rechten en 
plichten. De rechtspositie van gezinnen kan slechts vergelijkbaar worden geacht met leefvormen waan/an volwassenen en 
kinderen deel uitmaken.

Omdat duurzaamheid en wederzijdse verantwoordelijkheid de politiek relevante aspecten 
van wederkerige trouw zijn, worden zij in artikel 15 als leidraad gehanteerd. Samenleefver
banden die niet de huwelijkse status hebben maar in deze normatieve zin met het huwelijk 
en/of gezin vergelijkbaar zijn, behoeven derhalve evenzeer rechtsbescherming.
Partners in een niet-huwelijkse relatie die een dergelijke rechtspositie wensen zullen hun 
relatie daartoe aan de overheid kenbaar moeten maken. Voor hen zou met andere woorden 
de mogelijkheid gecreëerd moeten worden hun lotsverbondenheid evenals gehuwden te 
tonen. In artikel 3.14 f van het CDA-verkiezingsprogram 1981 -1985 ’Om een zinvol bestaan’, 
wordt dan ook gesteld; ’De mogelijkheden worden onderzocht om een registratie in te 
stellen voor samenlevingsvormen die aanspraak maken op met het gezin vergelijkbare 
rechten en plichten’. De opdracht aan de commissie was om, uitgaande van het Program 
van Uitgangspunten, invulling te geven aan deze verkiezingsbelofte.

De indeling van het rapport is als volgt.
Het eerste deel is algemeen van aard en omvat de hoofdstukken I tot en met lil. Allereerst 
wordt nagegaan waarom mensen trouwen en waarom zij ongehuwd wensen samen te 
wonen. Tevens komt daarbij de vraag aan de orde hoe men zijn samenleven inricht en hoe 
men met elkaar omgaat (hoofdstuk I). Vervolgens worden de verschillen en overeenkomsten 
die daaruit blijken geplaatst tegen de achtergrond van de sociaal-culturele ontwikkelingen 
die van invloed zijn geweest op relatie- en familievorming. Aan de hand van normen en 
waarden zoals die heden ten dage in Nederland beleefd worden, wordt getracht aan te 
duiden welke toekomstverwachtingen daaraan gekoppeld kunnen worden (hoofdstuk II).
De eerste twee hoofdstukken zijn bedoeld als inleiding op het specifiek politieke deel van het 
rapport, dat start met hoofdstuk III. Hierin komt de rol van de overheid in een pluriforme 
samenleving aan de orde. Hoe kan de overheid inspelen op maatschappelijke ontwikkelin
gen? Welke normen moeten daarbij aan het overheidsingrijpen worden gesteld?
De commissie maakt daarbij onderscheid tussen vijf leefvormen: geregistreerde heterofiele, 
geregistreerde homofiele en geregistreerde ’economische’ tweerelaties, niet geregistreerde 
relaties en alleenstaanden. In paragraaf 3.1. worden deze nader aangeduid. Van de 
geregistreerde relaties zullen in paragraaf 3.2. twee varianten {Model A en Model S) een 
nadere uitwerking verkrijgen (hoofdstuk III).

In het tweede deel van het rapport zal zicht gegeven worden op de consequenties van de 
ontwikkelde modellen op verschillende beleidsterreinen. Daarbij is zowel aan die beleidster
reinen aandacht besteed die voor partners zelf van het meeste belang blijken te zijn als aan 
die welke hoofdbestanddeel zijn van het te voeren overheidsbeleid ten aanzien van de 
tweerelaties. Niet elk aangeroerd beleidsterrein kon uitputtend worden behandeld. De 
uitwerking is bedoeld als illustratie van het operationaliseren van een christen-democratische 
benadering in concreet beleid. Achtereenvolgens komen aan de orde het relatievermogens
recht en de alimentatie (hoofdstuk IV), de positie van het kind (hoofdstuk V), het erfrecht 
(hoofdstuk VI), de successiebelasting (hoofdstuk Vil), de inkomstenbelasting (hoofdstuk VIII), 
de sociale zekerheid (hoofdstuk IX), de volkshuisvesting (hoofdstuk/), de strafwetgeving en
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rechterlijke organisatie (hoofdstuk XI) en het toelatingsbeleid voor vreemdelingen (hoofdstuk 
XII). Het geheel wordt afgesloten met een weergave van de essentialia van het rapport 
(hoofdstuk XIII).

Tot slot zij opgemerkt, dat vanwege de noodzaak om tot een beperking van de te 
behandelen problematiek te komen, uitsluitend aandacht is geschonken aan twéérelaties, 
dat wil zeggen huishoudens waarvan twee volwassenen (naast eventuele minderjarige 
kinderen) deel uitmaken. Zogenaamde meerrelaties (woongroepen, communes enz.) zijn 
derhalve buiten beschouwing gelaten. Speciale aandacht is wel geschonken - ook bij 
verschillende beleidsterreinen - aan de positie van alleenstaanden.
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I. HUWELIJKSE EN NIET-HUWELIJKSE TWEERELATIES: OVEREEN
KOMSTEN EN VERSCHILLEN

De overheid kan en mag niet voorbij gaan aan de maatschappelijke realiteit, indien zij niet van 
haar burgers wil vervreemden. In dit eerste hoofdstuk wordt daarom getracht zicht te krijgen 
op de overeenkomsten en verschillen tussen huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties, zoals 
die zich manifesteren.^)
Allereerst zullen - voor zover aan de hand van schaarse gegevens mogelijk - motieven aan 
de orde komen van mensen om te trouwen en motieven van diegenen die hun samenwonen 
niet de huwelijkse status wensen te geven. Bezien wordt met andere woorden, welke 
aspecten mensen zelf een rol laten spelen bij de keuze tussen het huwelijk en het ongehuwd 
samenwonen, waarbij wei het accent ligt op de formele vormgeving van de tweerelatie 
(paragraaf 1).
Vervolgens wordt aandacht geschonken aan de intrinsieke waarde (de ’inhoud’) van deze 
tweerelaties: hoe richten twee mensen hun samenleven in, hoe gaan zij met elkaar om? Ook 
hier zal nagegaan worden of verschillen te onderkennen zijn tussen gehuwden en niet- 
huwelijkse tweerelaties (paragraaf 2). Tot slot zullen de verkregen gegevens met elkaar 
worden vergeleken (paragraaf 3).

1. TROUWEN OF SAMENWONEN?
Er zijn mensen die gaan samenwonen met 
het oogmerk om in een later stadium, als het 
samenwonen aan beider verwachtingen vol
doet, te trouwen. Anderen wonen samen 
zonder de intentie te hebben ooit te trouwen; 
weer anderen gaan onder één dak wonen 
nadat het huwelijk is voltrokken. Wat zijn de 
motieven voor hun keuze?
1.1 Huwelijksmotieven^)
Een aantal aanstaande echtgenoten wil door 
te trouwen hun onderlinge band vastleggen, 
ook naar de buitenwereld toe. Men wil een 
stap doen, een grens markeren tussen het 
ongehuwd zijn en het samenleven als echt
genoten. Het huwelijk biedt zekerheid; men 
heeft lelkaar trouw beloofd en men mag elkaar aan die belofte houden.
Een formele wettelijke bevestiging van een relatie wordt door sommigen ook wenselijk 
geacht om een kerkelijk huwelijk te kunnen sluiten. Krachtens onze wetgeving is immers een 
wettig gesloten huwelijk voorwaarde om kerkelijk te kunnen trouwen. Dit vormt overigens 
voor anderen de reden om te trouwen: als men verder als een twee-eenheid door het leven 
wil gaan, kan men uit geloofsovertuiging pas samenwonen na het kerkelijk huwelijk, omdat 
een sexuele relatie niet dan tussen echtgenoten mag bestaan. We constateren dat niet 
iedere keuze voor het huwelijk ingegeven is door motieven van religieuze en/of levensbe
schouwelijke aard.
Verschillende praktische omstandigheden kunnen bij het besluit om te trouwen een rol 
spelen. Men wil bijvoorbeeld eerst de studie afronden, wachten totdat één van beiden een

1) Hoewel het woord ’tweerelatie’ taalkundig geen schoonheidsprijs verdient, hanteren wij deze term enerzijds omdat de term 
’tweerelatie’ in de wetenschap ingeburgerd is geraakt, anderzijds omdat pogingen om andere korte en duidelijke 
benamingen te vinden tevergeefs bleken.

2) Het hierna volgende is gebaseerd op verschillende onderzoeken en enquêtes; met name van de enquête, weergegeven in 
Huwelijksleven; ideaal en praktijk, Iteke Weeda, Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht 1984, is gebruik gemaakt.
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baan heeft of totdat de gemeente meldt dat een woning beschikbaar is. Omstandigheden als 
deze kunnen uitstel van het trouwen bewerkstelligen, maar kunnen evenzeer ertoe leiden dat 
de beslissing om te huwen eerder wordt genomen. Relatievorming is een proces, waarbij de 
partners op een gegeven moment van mening zijn dat de verkering lang genoeg heeft 
geduurd. Het accent ligt dan niet zozeer op het diepgaand met elkaar overwegen of de 
keuze voor het huwelijk een wijs besluit is: het huwelijk wordt meer beschouwd als een 
logisch gevolg van een tijd lang met elkaar omgaan.
Hierbij kan van belang zijn dat voor de partners, hun familie, vrienden of kennissen het 
huwelijk een belangrijk deel vormt van hun waardenpatroon. Als mensen een tijd lang samen 
als ’stel’ naar buiten treden, wordt nogal eens gevraagd wanneer men nu gaat trouwen. 
Deze vraag wordt maar al te snel en met nadruk gesteld, als men meent dat de relatie tussen 
de partners zodanig is, dat niets een huwelijk in de weg staat. ’Waarom niet trouwen? Dat is 
toch normaal?’.
Anders ligt het bij die stellen die de weg naar het stadhuis bewandelen omdat één van beiden 
het ouderlijk huis wil ontvluchten. De thuisrelatie stimuleert de huwelijkskeuze: er zijn fricties 
en ruzies binnen het gezin, soms vanwege de partner en men wil een gespannen, onple
zierige sfeer uit de weg gaan. Deze omstandigheid kan op een gegeven moment zelfs 
doorslaggevend zijn voor de beslissing om te trouwen. Onvrede van ouders over de relatie 
van hun kind met diens partner, leidend tot het afwijzen van die relatie en daarmee soms het 
weigeren tot het geven van toestemming voor het huwelijk, kan vergaande gevolgen hebben: 
mensen verwekken bewust een kind, teneinde die toestemming af te dwingen. Dat de 
toestemming van de ouders ook dan niet van harte zal zijn, wordt op de koop toe genomen. 
Ook de komst van de kinderen, die niet bewust gewild zijn maar het gevolg van geen of 
weinig adequate anti-conceptie, vormt een huwelijksmotief. Daarbij kan de druk van de 
sociale omgeving een rol spelen, vaak samengaand met de wens het kind de status van 
wettig kind te geven.
Dit laatste is een motief van meer juridische aard. Mensen trouwen soms ook vanwege een 
bepaald rechtsgevolg dat aan het burgerlijk huwelijk is verbonden, zoals het verkrijgen van de 
Nederlandse nationaliteit, het voorkomen van uitzetting uit Nederland, een vervroegde 
meerderjahgheidsverkrijging, de mogelijkheid een kind te adopteren. Soms worden huwelij
ken genoemd naar degenen onder wiens politieke verantwoordelijkheid die regeling tot 
stand kwam: de zogenaamde Vredelinghuwelijken bijvoorbeeld waren huwelijken die geslo
ten werden omdat de kostwinner daardoor vrijstelling kreeg van militaire dienst.
Er zijn ook huwelijksmotieven, die onder meer een financieel karakter dragen. Het is geen 
onbekend verschijnsel dat partners een kosten-baten-vergelijking maken. Men beziet of een 
huwelijk danwel het ongehuwd samenwonen financieel voordeliger is. Onder andere het 
pensioenrecht, belastingrecht, recht op AOW en levensonderhoud na het huwelijk zijn 
elementen die bij de overwegingen worden betrokken.

Is met het bovenstaande een kwalitatieve aanduiding gegeven van voorkomende huwelijks
motieven, de vraag naar de mate waarin deze voorkomen is moeilijk te beantwoorden. In 
1981 is een onderzoek verricht naar echtscheidings- en huwelijkservaringen van 126 
gehuwde mensen^). De meest voorkomende antwoorden op de vraag naar hun huwelijks
motieven zijn als eerste genoemd:
A. Vlucht uit het ouderlijk huis (of uit een andere onbevredigende woon- en leefsituatie);
B. Gevoelens voor elkaar, band vastleggen, gezin stichten;
C. Oud genoeg om te trouwen en/of verkering lang genoeg geduurd;
D. Huisvesting;
E. Kind op komst (gewild dan wel ongewenst);
F. Druk van de familie en invloed van heersende waarden;
G. Praktische motieven (baan, geld).

3) Huwelijksleven: ideaal en praktijk, Iteke Weeda, Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht 1984.
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Categorie A kwam als sterkste naar voren. B, C en D zijn bijna even grote categorieën, 
evenals E en F. Opgemerkt zij, dat aan één onderzoek met een relatief beperkt aantal 
ondervraagden geen algemene conclusies kunnen worden verbonden. Vanwege de schaar
ste aan gegevens meende de commissie echter dit recente onderzoek te moeten ver
melden.
De pluriformiteit van huwelijksmotieven is een gegeven. Geldt dat ook voor de motieven om 
niet te trouwen, maar wel ongehuwd samen te wonen?

1.2. Motieven om ongehuwd samen te wonen
Wij beperken onze aandacht tot hen die het samenwonen beschouwen als alternatief voor 
het trouwen of als een fase die bedoeld is om uit te monden in een huwelijk. In het vervolg 
van dit rapport zullen we deze relaties aanduiden als ’niet-huwelijkse tweerelaties’.
Vooraf zij opgemerkt dat niet iedereen in Nederland kan trouwen, ook al zou men dat willen. 
De wet somt namelijk een aantal vereisten op waaraan men dient te voldoen voordat men 
een huwelijk kan aangaan. Zo moet men een bepaalde leeftijd bereikt hebben, mag men niet 
met bepaalde familieleden trouwen en mag men als men van iemand is gescheiden nog één 
keer met diezelfde persoon trouwen, en niet vaker. In het bijzonder is hier het wetsartikel van 
belang dat vereist dat er sprake is van een man en een vrouw.'’) Een wettelijke regeling, 
waaruit publiekrechtelijke erkenning - vergelijkbaar met het huwelijk - van homofiele relaties 
blijkt, bestaat nu niet. In deze paragraaf zullen daarom de motieven van homofiele tweerela
ties ’ongehuwd’ samen te wonen buiten beschouwing blijven.

Soms zijn mensen van mening dat zij nog niet aan het huwelijk toe zijn. Het samenwonen 
wordt dan beschouwd als een middel om elkaar beter te leren kennen, een wijze van 
omgaan met elkaar te zoeken die beantwoordt aan het verwachtingspatroon van beide 
partners. Het is één van de vele fasen in het proces waarin beiden zich bij elkaar thuis gaan 
voelen, ondanks de problemen die een hechte of hechter wordende relatie zoal met zich mee 
kan brengen. De beslissing om één woning te delen kan een bewuste stap zijn, een na 
overleg gemaakte keuze waarna de daad bij het woord wordt gevoegd; de een trekt bij de 
ander in, of men verhuist naar een gezamenlijk nieuw adres. Het gaan samenwonen kan 
echter ook fase-gewijs verlopen: men is veel bij elkaar, blijft bij elkaar eten, en het incidentele 
’blijven slapen’ wordt een incidenteel 'niet blijven slapen’. Het zijn dan vaak alleen nog maar 
overwegingen van praktische aard, die leiden tot het besluit om ook voor de sociale 
omgeving op één adres te gaan wonen. De gedachte aan een huwelijk wordt dan veelal 
verworpen met de redenering: 'Laten we eerst maar eens zien of het echt goed gaat, voordat 
we zo’n beslissing nemen'. Bij het ene paar zullen zodanige twijfels zijn over de duurzaam
heid van de relatie, dat men meent om die reden niet te hoeven denken aan een huwelijk. Bij 
het andere stel zal de eigen opvatting over het huwelijk meewegen: juist omdat men zelf 
zoveel gewicht toekent aan het huwelijk als een duurzaam bedoelde en lotsverbondenheid 
bevestigende institutie, wil men zeker van zijn zaak zijn.

Naast diegenen die het samenwonen beschouwen als een 'proefhuwelijk' zijn er mensen die 
het huwelijk als 'instituut’ verwerpen. Men vindt het huwelijk een knellende vormgeving van 
een relatie omdat formeel wordt vastgelegd dat men elkaar trouw belooft en dat men een 
duurzame relatie wil. Ook het traditionele rolpatroon (de man verricht betaalde arbeid 
buitenshuis, de vrouw draagt zorg voor huishoudelijke taken en voor de opvoeding van de 
kinderen), welke men onlosmakelijk aan het huwelijk verbonden acht, roept weerstanden op. 
Het huwelijk wordt daarom als een ouderwetse instelling beschouwd, niet passend in deze 
tijd. Grote nadruk wordt gelegd op het belang van de vrijheid in en het open karakter van de 
relatie.

4) Artikel 33 van het Burgerlijk Wetboek luidt: ’De man kan tegelijkertijd slechts met een vrouw, de vrouw slechts met een man 
door het huwelijk verbonden zijn’.
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Dit laatste speelt in het bijzonder een rol bij diegenen, die de juridische gevolgen van een 
huwelijk niet voor hun rekening willen nemen en om die reden ongehuwd gaan samenwo
nen. Zo hecht men bijvoorbeeld waarde aan het zonder al te veel formaliteiten uit elkaar 
kunnen gaan (geen tussenkomst van de rechter). Hoewel dit argument overigens juridisch 
juist is, is het niet juist gebleken dat mensen in een niet-huwelijkse tweerelatie per definitie 
eerder en met minder pijn en leed hun relatie beëindigen.

Evenals de juridische gevolgen worden ook door een aantal ongehuwd samenwonenden de 
financiële consequenties van een huwelijk onwenselijk geacht. Voor sommigen kan in een 
bepaalde situatie het ongehuwd samenwonen financieel aantrekkelijker zijn dan het huwelijk. 
Evenals het omgekeerde een motief of in ieder geval een stimulans kan vormen om te 
trouwen, speelt dit een (soms) beslissende rol bij de keuze om ongehuwd samen te wonen.

Tot slot kan een groep worden onderscheiden die het huwelijk overbodig vindt. Men is niet 
de mening toegedaan dat een huwelijk iets toevoegt aan de onderlinge relatie en de 
contacten met de sociale omgeving. ’Wat kan dat boterbriefje verder nog uitmaken?’ Men is 
gelukkig met elkaar, tevreden met het reilen en zeilen van de huishouding en vindt het verder 
best zo. Een deel van hen komt overigens van hun opvatting terug als er kinderen op komst 
zijn. In die situatie besluit men ’toch maar’ te trouwen. Het huwelijksmotief bestaat dan vaak 
alleen uit de wens het kind een wettige status te verschaffen.

2. DE INTRINSIEKE WAARDE VAN HUWELIJKSE EN NIET-HUWELIJKSE TWEERE
LATIES
In het voorafgaande ging het om de formele vormgeving van de tweerelatie: het accent lag bij 
de vraag waarom mensen aan het samenwonen al dan niet de huwelijkse status verbinden. 
Daarbij bleek onder andere dat door sommigen wel, echter door anderen niet aan het 
huwelijk een bepaalde moreel-ethische betekenis werd toegekend.
In deze paragraaf trachten wij enig zicht te krijgen op de ’inhoud’ van de verschillende 
tweerelaties. Richten diegenen die ongehuwd samenwonen hun leven anders in dan 
gehuwden, hanteren zij andere normen en waarden, is het onderscheid in formele vormge
ving van de tweerelatie van belang voor de intrinsieke waarde?

2.1. Het huwelijk
Om meer kijk op het hedendaagse huwelijk te verkrijgen kan gebruik gemaakt worden van 
een landelijk onderzoek dat in 1983 bij 604 Nederlandse gehuwde paren is verricht. Het blijkt 
dat de ondervraagden verschillende types huwelijkse relaties voor ogen hebben, die in drie 
categorieën kunnen worden onderscheiden. Het eerste wordt in het onderzoek aangeduid 
met het ideaalbeeld van een ’gesloten huwelijks- en gezinsleven’, het tweede met het 
ideaalbeeld van een ’open huwelijks- en gezinsleven’, het derde is een ’overgangsmodel’. In 
het hiernavolgende zal de karakterschets van deze stromingen worden geciteerd®):

A. Ideaalbeeld van een ’gesloten huwe
lijks- en gezinsleven’ (vig. onderzoekite- 
ke Weeda):

B. Ideaalbeeld van een ’open huwelijks- en 
gezinsleven’ (vig. onderzoek Iteke 
Weeda):

’1. Paarvorming behoort plaats te vinden ’1. Paarvorming behoort plaats te vinden

5) Zie noot 3. N.B.: Voorwal betreft de representativiteit van het onderzoek het voigende citaat (pagina 13/14):
’De mensen vertegenwoordigden naar meerdere sociale kenmerken de Nederlandse gehuwden als geheel. Alhoewel het 
nooit om absolute ’waarheden’ kan gaan, omdat ook aan representatief onderzoek verschillendsoortige haken en ogen 
zitten - zo is onder andere volledige representativiteit ten aanzien van alle bestudeerde sociale kenmerken ook in het 
onderhavige onderzoek niet bereikt - is het toch gerechtvaardigd op basis van de uitkomsten van dit onderzoek 
generaliserende uitspraken te doen over meningen en gedrag van de Nederlandse gehuwde bevolking. Percentages 
geven daarbij een indicatie van de omvang van een verschijnsel aan.’
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op basis van verliefdheid en liefde. Er 
behoren geen materiële motieven aan te 
pas te komen.

2. Na enige tijd behoort de band door een 
huwelijk gelegaliseerd te worden, al 
dan niet in de kerk ingezegend. Afspra
ken over de dagelijkse gang van zaken 
na het trouwen worden overbodig ge
vonden en niet in overeenstemming met 
de liefdesidee.

3. Het huwelijk is vanzelfsprekend voor het 
hele leven bedoeld. Echtscheiding 
wordt onacceptabel gevonden. Het is 
een falen van (een van) beide volwas
senen.

4. Kenmerkend voor een goede huwe
lijksrelatie zijn: liefde, zo weinig moge
lijk ruzie, geven en nemen, begrip, aan
dacht, vertrouwen, eerlijkheid e.d.

5. De heterofiele liefdesrelatie tussen 
man en vrouw wordt als normaal be
schouwd. De homoseksuele relatie als 
afwijkend, evenals het lange tijd ontbre
ken van een intiem-seksueie partner.

6. De seksuele relatie behoort te zijn 
voorbehouden aan de gehuwden of aan 
degenen die van plan zijn (binnenkort) te 
trouwen.

7. De seksuele huwelijksrelatie is exclusief. 
Een seksuele relatie van een gehuwde 
met een derde is altijd bedreigend. Het 
huwelijk wordt ermee op het spel gezet; 
echtscheiding kan direct overwogen 
worden. In mindere mate geldt dit ook 
voor het eenmalige seksuele contact 
met een derde (’slippertje’).

8. Gehuwden behoren - in zoverre de na
tuur dat niet verhindert - eventueel na 
verloop van enige tijd, als vanzelfspre
kend kinderen te krijgen. Kinderen wor
den beschouwd als een kroon op het 
huwelijk en de liefdesband. 

op basis van kameraadschap; overeen
komst in denkbeelden op belangrijke 
levensterreinen (en verliefdheid).

2. De band kan al dan niet door een huwe
lijk gelegaliseerd worden. Het huwe
lijkscontract dient evenwel zorgvuldig 
bekeken te worden, eventueel kan het 
beter zijn gezamenlijk een eigen con
tract te formuleren. Vooral ook infor
meel behoren afspraken gemaakt te 
worden over de inrichting van het dage
lijks leven (kinderen, geld, huishouding, 
vrije tijd e.d.).

3. Het huwelijk (of de door een contract 
bezegelde relatie) is duurzaam bedoeld, 
echter niet vanzelfsprekend voor het le
ven. Echtscheiding wordt acceptabel 
gevonden voor het geval de relatie vol
strekt niet meer aan de verwachtingen 
voldoet.

4. Kenmerkend voor een goede huwe
lijksrelatie zijn; kameraadschap, goede 
communicatie en zo nodig af en toe een 
’opbouwende’ ruzie, vertrouwen, res
pect, begrip, elkaar de vrijheid geven, 
elkaar de ruimte laten, e.d.

5. De heteroseksuele èn homoseksuele 
tweerelatie worden als normaal be
schouwd. Het voor lange tijd ontbreken 
van een intieme seksuele partner wordt 
afwijkend gevonden. Voor kortere tijd 
alleen wonen zonder vaste partner 
wordt als één van de normale levensfa
sen van de mens beschouwd.

6. De seksuele relatie behoort te zijn 
voorbehouden aan twee mensen die 
veel om elkaar geven en zich bij elkaar 
betrokken voelen.

7. De seksuele relatie behoort min of meer 
exclusief te zijn. Een seksuele relatie 
van een gehuwde met een derde is 
tamelijk bedreigend; het huwelijk wordt 
ermee op de proef gesteld. Een eenma
lig seksueel contact met een derde is 
veel minder bedreigend.

8. Het krijgen van kinderen dient een be
wuste keuze te zijn. Men kan, ook als 
gehuwde, vrijwillig kinderloos blijven. 
Kinderen worden meer ais afzonderlijke 
individuen en nieuwe ’wereldburgers’ 
gezien, dan als een kroon op het huwe-
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9. De ouders zijn de hoofdverantwoor
delijken voor het (jonge) kind; anderen, 
zowel familie als bekenden, behoren 
zich niet met de opvoeding te be-
moeien.

10. Groot belang wordt gehecht aan het 
moederschap. Behalve dat het de na
tuurlijke bestemming van de vrouw 
hoort te zijn, wordt ook de bijna conti
nue aanwezigheid van de moeder van 
levensbelang geacht voor het jonge 
kind. Slechts dan zal het een evenwich
tig mens kunnen worden.

Voor de opvoeding van de kinderen 
worden liefde geven enerzijds en disci
pline en gehoorzaamheid bijbrengen 
anderzijds van centrale betekenis ge
acht. De moeder is er vooral voor het 
eerste, de vader dient het tweede meer 
over te dragen.

12. De man behoort de hoofdverantwoor
delijke te zijn voor de verwerving van het 
inkomen, de vrouw voor de huishou
ding en de kinderopvang.

13. Het huwelijk is delen; er behoort tussen 
man en vrouw een volstrekte economi
sche gezamenlijkheid te bestaan. 
Economische banden met anderen bui
ten het gezin dienen gemeden te wor
den; in de plaats daarvan moeten instel
lingen (verzekeringen e.d.) worden ge
bruikt.
Man en vrouw zijn gelijk, in die zin dat 
er geen machtsverschil behoort te zijn. 
Er moet gezamenlijk besloten worden 
over zoveel mogelijk zaken.

11.

14.

15. Emotioneel vormen man en vrouw een 
elkaar aanvullende eenheid. De man 
behoort de meer verstandelijke, krachti
ge partij te zijn, de vrouw meer de ge
voelsmatige, die ook enige (hoffelijke) 
bescherming behoeft.

16. De onderlinge emotionele opvang en

lijk en de liefdesband.
De ouders zijn de hoofdverantwoor
delijken voor het (jonge) kind. Anderen 
behoren zich weinig met de opvoeding 
te bemoeien, alhoewel inbreng van goe
de vrienden - hetgeen ook familieleden 
kunnen zijn - wel geaccepteerd wordt. 
Het moederschap wordt niet be
schouwd als de natuurlijke bestemming 
van de vrouw, terwijl haar continue aan
wezigheid noch voor haarzelf noch voor 
het kind wenselijk wordt geacht. De 
moeder moet ook tijd behouden voor 
andere bezigheden; voor het kind wordt 
het waardevol geacht als het zich ver
trouwd voelt bij meerdere mensen (in de 
eerste plaats ook de vader), die zich 
medeverantwoordelijk voelen.
Voor de opvoeding van de kinderen 
worden een kameraadschappelijke 
sfeer enerzijds en mondig maken an
derzijds van centrale betekenis geacht. 
Vader en moeder moeten zich gelijkelijk 
voor deze opvoedingsaspecten in
zetten.

12. Man en vrouw dienen beiden inkomen 
te verwerven; ze behoren de huishou
delijke taken en de opvang van de 
kinderen te verdelen.
In het huwelijk kan economisch (ten 
dele) gedeeld worden, ieder kan daar
naast eigen bezit en/of inkomen behou
den. Er behoren hierover goede afspra
ken gemaakt te worden. Economische 
banden met bekenden worden niet 
wenselijk geacht.

9.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

een

Man en vrouw zijn gelijk, in die zin dat 
er geen machtsverschil behoort te be
staan. leder neemt zoveel mogelijk zelf 
de beslissingen over zaken die vooral 
haar of hem aangaan; de echt geza
menlijke zaken worden in overleg be
sloten.
Emotioneel vullen de huwelijkspartners 
elkaar in sommige opzichten aan en in 
andere opzichten zijn ze gelijkgericht. 
Beiden behoren de individuele karakter
trekken de kans te geven, zonder zich 
vast te leggen op het typisch-mannelijke 
of typisch-vrouwelijke.
Er dient sprake te zijn van een onderlin-
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17.

sterke betrokkenheid op elkaar dienen 
exclusief binnen huwelijk en gezin plaats 
te vinden. Dergelijke banden buiten het 
gezin vormen een bedreiging.
De communicatie behoeft niet diepzin
nig of frequent te zijn, maar wel harmo
nieus. Ruzie moet zoveel mogelijk ver
meden worden, zeker als er kinderen bij 
zijn.

17.

18. De gezinsprivacy ten opzichte van der
den is groot. Men behoort in eengezins- 
huizen te wonen, die zich afsluiten voor 
de buitenwereld. De privacy voor de 
afzonderlijke gezinsleden is gering; met 
name de volwassenen behoeven geen 
eigen kamer te hebben. Men mag el
kaar gemakkelijk ’storen' ten behoeve 
van het gezinsgebeuren.

18.

19. Tijdelijk derden in het gezin opnemen 
(bijv, een vriend, een moeder) is bedrei
gend voor het huwelijk en de huiselijke 
sfeer.

19.

20. Contacten met familie en bekenden 
worden als paar (gezin) onderhouden. 
De bekenden worden als kennissen be
schouwd. Men dient onafhankelijk te 
blijven wat betreft de financiën, de op
voeding van de kinderen, de emotionele 
gebondenheid.

21. Vrijetijdsbesteding en vakantie 
dienen zoveel mogelijk in huwelijks- of 
gezinsverband plaats te vinden.’

20.

ge emotionele opvang en betrokken
heid op elkaar. Ook buiten huwelijk en 
gezin kunnen dergelijke banden, wisse
lend qua intensiteit, worden aangegaan. 
De communicatie dient regelmatig 
plaats te vinden en niet alleen koetjes en 
kalfjes te betreffen. Daarbij kan het ook 
om stevige discussies en opbouwende 
ruzies gaan. Het wordt voor kinderen 
goed gevonden te ondervinden dat hun 
ouders ook onenigheid kunnen hebben, 
dat ze geen gesloten front zijn en dat ze 
problemen openlijk kunnen oplossen.
Er wordt behoefte gevoeld aan een ze
kere mate van gezinsprivacy ten op
zichte van derden; daarnaast behoort er 
ook openheid te zijn naar buiten. De 
eengezinshuizen die de buitenwereld 
niet uitsluiten zijn te verkiezen. De priva
cy voor de afzonderlijke gezinsleden 
wordt belangrijk geacht; zowel iedere 
volwassene als de kinderen behoren 
een kamer te hebben om zich te kunnen 
terugtrekken.
Tijdelijk derden in het gezin opnemen 
(bijv, een zieke vriendin, een vader) be
hoort tot de mogelijkheden, die zich 
kunnen voordoen. Er dienen goede af
spraken over de eventuele nieuwe situ
atie gemaakt te worden.
Contacten met familie, vrienden en an
dere bekenden worden deels als paar 
(gezin), deels als individu onderhouden, 
leder heeft ook eigen vrienden.

en 21. Vrijetijdsbesteding en vakantie 
dienen deels in huwelijks- en gezinsver
band plaats te vinden en deels alleen of 
met derden buiten het gezin.’

en

Naast deze twee stromingen wordt melding gemaakt van een overgangsmodel, waarin het 
accent ligt op ’zelfontplooiing in samenwerking’. Hierover wordt onder andere gesteld: ’De 
inbreng van de ontplooiing en het belang van de persoonlijke identiteit in de (gesloten) 
huwelijksrelatie verhogen de eisen die gesteld worden aan de communicatie tussen de 
echtelieden. Er dient wèl redelijk frequent samen gepraat te worden, de gesprekken dienen 
wèl een zekere diepgang te hebben. Ook van de uitingen van gevoelens ten opzichte van 
elkaar wordt meer verwacht. Daarbij komt, dat men de behoeftes op deze terreinen nog 
steeds bij elkaar behoort te bevredige'n. Emotionele betrokkenheid van één van de partners 
bij een derde wordt als een gevaar voor het huwelijk beschouwd. Je moet het samen klaren. 
Als mensen dan teleurgesteld worden in hun verwachtingen, als de relatie niet optimaal
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functioneert, zal juist vanuit dit ideeënstelsel gedacht worden aan echtparen-therapieën. 
Mensen hebben er veel voor over de zaak weer in orde te brengen, want echtscheiding 
wordt nog steeds als een mislukking gezien. Het huwelijk is ervoor het leven en als belangrijk 
geachte behoeftes niet of slecht bevredigd worden, dient er hard aan gewerkt te worden dit 
te veranderen. Als uiteindelijk dan toch de eigen identiteit en de ontwikkeling van de partners 
teveel in de knel komen, wordt echtscheiding een moeilijke, maar wel acceptabele oplossing 
gevonden’.

Een van de conclusies van het onderzoek is, dat ongeveer de helft van de landelijk 
ondervraagde gehuwden vooral datgene wat onder A is vermeld als nastrevenswaardig 
beschouwt. Beduidend minder ondervraagden (bijna een kwart) heeft hoofdzakelijk het 
tweede model voor ogen. Met name vrouwen, jongeren, buiten-kerkelijken, alsmede mensen 
in de hogere (midden)klasse van de bevolking en mensen woonachtig in steden behoren tot 
de laatste groep.

2.2. Niet-huwelijkse tweerelaties
Tot nu toe is slechts een geringe kennis verkregen over niet-huwelijkse tweerelaties in 
Nederland. Het voor deze paragraaf meest relevante onderzoek van Straver e.a.®) laat zien 
dat bij de ondervraagden twee basis-intenties te onderscheiden zijn, te weten het ’samen 
delen’ en het ’samen zelfstandig zijn’. Deze basis-intenties worden zowel bij heterofiele als bij 
homofiele paren aangetroffen. Het onderscheid tussen deze intenties is de bereidheid van de 
partners om in eikaars onderhoud te voorzien (samen delen) of niet (samen zelfstandig).

Samen delen
Bij de niet-huwelijkse tweerelaties die samen willen delen, zijn onderlinge verschillen te 
constateren. Een aantal van hen heeft een leefpatroon dat ook bij gehuwden is waargeno
men: er is een duidelijke rolverdeling, waarbij de ene partner betaalde arbeid verricht en 
zodoende voor het inkomen zorgdraagt, en de ander de huishoudelijke taken op zich neemt. 
Er zijn echter ook koppels waar men zoveel mogelijk alles deelt. Gezamenlijk probeert men 
afspraken te maken voor het runnen van de huishouding, in plaats van de rolverdeling 
kostwinner/verzorger van het huishouden te hanteren. Wat de financieel-economische 
aspecten van het huishouden betreft worden de twee inkomens niet gescheiden gehouden: 
of men beschouwt het totaal als één inkomen, of men brengt naar rato het inkomen in voor 
de huishoudelijke uitgaven en besteedt de rest in onderling overleg. Als sprake zou zijn van 
een alleenverdiener, wordt het als vanzelfsprekend beschouwd dat ook dan samen gedeeld 
wordt. Deze groep kenmerkt zich wat leefstijl betreft door gerichtheid op elkaar en presenta
tie naar buiten toe als stel. Men heeft een gezamenlijke vrienden- en kennissenkring en 
brengt de vrije tijd grotendeels gezamenlijk door. Het idee, dat in de woning aparte kamers 
zouden moeten zijn om zich af en toe te kunnen terugtrekken, vindt men vreemd. Sexuele 
relaties zijn exclusief aan de beide partners zelf voorbehouden.

Andere 'samen delers’ willen meer ruimte ten opzichte van elkaar. De reden hiervan is dat 
men meent zichzelf dan meer te kunnen ontplooien; veelal vindt men een grotere vrijheid ook 
stimulerend voor de levendigheid van de relatie. Deze intentie van meer distantie ten 
opzichte van elkaar uit zich, wat de leefstijl betreft, in de wens om naar buiten toe niet steeds

6) Tweerelaties, anders dan het huwelijk; een kwalitatief en verkennend onderzoek in opdracht van de Nederlandse 
Gezinsraad, NISSO-onderzoeksrapport nr. 27, Zeist, september 1979, dr.mr. C.H. Straver, drs. A.M. van der Heiden, mr.
W.C.J. Robert.
Het onderzoek werd verricht bij 75 personen, waarvan 70 samenwoners, 16 vrouw-vrouw, 9 vrouw-vrouw-kind, 17 man
man. De relatieduur varieerde van 3 tot 33 jaar. Dertig koppeis waren meer dan T jaar samen. Koppels van erg lange duur 
werden - toevalligerwijs - vooral aangetroffen bij man-man-relaties. De leeftijden varieerden van 25 tot 65 jaar met een 
oververtegenwoordiging in de leeftijd van 30-40 jaar. Alle sociale lagen waren vertegenwoordigd.
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als stel op te treden: men heeft de behoefte om eigen vrienden en kennissen soms zonderde 
partner te bezoeken en te ontvangen. Ook wil men een zekere privacy in het wonen, zoals 
een eigen kamer om zich terug te trekken. De sexualiteit wordt niet volledig exclusief 
gehouden: ’slippertjes’ of verliefdheden op derden zijn wel stof voor onderlinge gesprekken 
en leiden vaak tot moeilijkheden; in beginsel zijn ze echter mogelijk, mits ze het onderlinge 
’commitment’ (de betrokkenheid) van de partners niet aantasten. Ten aanzien van de 
financieel-economische aspecten levert men weliswaar beiden een bijdrage aan het huis
houden (pro rato of voor gelijke delen), maar er is een grotere vrijheid voor ieders eigen 
geldbesteding. Zo houden sommigen in beginsel ook de bezittingen gescheiden, met 
uitzondering van datgene wat voor de huishouding noodzakelijk is. De onderlinge verhoudin
gen blijken bij deze groep ondervraagden te verschillen: bij het ene paar wil men meer 
distantie ten aanzien van de leefstijl, bij het andere wil men dit ten aanzien van zowel de 
leefstijl als de financieel-economische verhouding.

Samen zelfstandig
Zoals gezegd onderscheiden deze partners in een niet-huwelijkse tweerelatie zich van de 
’samen delers’ doordat zij niet in eikaars onderhoud willen voorzien. Van de 75 relaties 
bleken er 27 op dat standpunt te staan. Indien de andere partner werkloos zou worden en 
geen uitkering zou ontvangen, weigert men hem of haar te onderhouden. Geredeneerd 
wordt in de geest van: ’Hij/zij ziet maar dat hij/zij iets vindt’. Deze vérgaande economische 
onafhankelijkheid wordt niet bij alle ’samen zelfstandigen’ aangetroffen.
Ook bij de ’samen zelfstandigen’ kunnen dus subgroepen worden onderscheiden. Zo zijn er 
partners die in hun onderlinge verhouding samen delen, maar zich naar buiten toe als ’samen 
zelfstandig’ presenteren. Dat uit zich bijvoorbeeld in het gezamenlijk financieren van de 
huishouding, maar een scheiding van bezittingen. Illustratief is in dit verband het voorbeeld 
van de partner op wiens naam de huur niet staat; deze verrekent zijn aandeel in de huur niet 
met zijn levensgezel, maar betaalt rechtstreeks aan de verhuurder. Wat het onderhoud 
(inkomen) betreft springt men elkaar bij, maar het streven blijft erop gericht dat ieder zijn 
eigen geld verdient. Deze partners willen weinig regelen. Er worden wel maatregelen 
getroffen voor het onderdak, de gescheidenheid van goederen en de zorg voor het kind, 
maar men rept niet over een pensioen of levensverzekering voor elkaar.

Uit de verschillende in het onderzoek genoemde voorbeelden blijkt dat er allerlei varianten 
zijn; de strekking is echter dat men een gelijke inbreng - zo mogelijk financieel - in de relatie 
als voorwaarde voor zelfstandigheid ziet.

3. VERGELIJKING
In paragraaf 1 is een overzicht gegeven van de motieven van diegenen die aan hun 
samenwonen de huwelijkse status willen verbinden, en van diegenen die gekozen hebben 
voor een niet-huwelijkse tweerelatie. In paragraaf 2 werd de aandacht meer specifiek gericht 
op de intrinsieke waarde van de huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelatie. Welke overeen
komsten en welke verschillen zijn nu te onderkennen tussen gehuwden enerzijds en partners 
in een niet-huwelijkse tweerelatie anderzijds wanneer deze twee invalshoeken met elkaar in 
verband worden gebracht? Richten gehuwden hun samenleven anders in dan partners in 
een niet-huwelijkse tweerelatie? Kan met andere woorden gesteld worden dat de vormge
ving van de tweerelatie (de huwelijkse status of het ontbreken daarvan) bepalend is voor de 
’inhoud’, voor de intrinsieke waarde daarvan?

Ten aanzien van de motieven van partners voor de keuze met betrekking tot de huwelijkse 
status valt het op dat de redenen voor een bepaalde keuze met elkaar kunnen overeenstem
men terwijl de keuzen zelf verschillend zijn. Zo doen financiële redenen sommigen besluiten 
om te trouwen, terwijl anderen daarin aanleiding zien om juist niet de weg naar de ambtenaar



TWEERELATIES: OVEREENKOMSTEN EN VERSCHILLEN 21

van de burgerlijke stand te bewandelen. De reden voor dit verschil in keuze zal gelegen zijn in 
de concrete levenssituatie van partners (alleenverdiener, tweeverdieners, wel of geen kinde
ren, hoogte van het inkomen etc.).
Een ander voorbeeld betreft de juridische gevolgen van het sluiten van een huwelijk. Van de 
motieven van partners die niet willen trouwen omdat zij de juridische consequenties niet voor 
hun rekening willen nemen, treffen we ook sporen aan bij gehuwden, met name bij diegenen 
die overgaan tot het maken van huwelijkse voorwaarden. Ter illustratie zij gewezen op 
regelingen om bezittingen niet gezamenlijk eigendom te doen worden en om - in geval van 
een tweeverdlenerssituatie - belde inkomens gescheiden te houden.
Als laatste voorbeeld wijzen wij op een voor de betrokkenen inhoudelijk motief. Bij de 
gehuwden is een aantal te onderkennen dat spreekt over 'een stap doen, een grens 
markeren, elkaar trouw zijn, zekerheid willen geven, een band naar bulten toe bekrachtigen’. 
Soortgelijke motieven treffen we ook aan bij die partners in een niet-huwelijkse tweerelatie 
die het ongehuwd samenwonen beschouwen als een middel om elkaar beter te leren 
kennen, als een fase op weg naar een huwelijk, en ook als een poging om de kans op een 
goed huwelijk te vergroten. Deze partners maken naar hun oordeel en gevoelen ook een 
stap, willen een grens markeren, elkaar trouw en zekerheid bieden. De band naar buiten toe 
wordt niet formeel bekrachtigd middels het sluiten van een burgerlijk huwelijk; hun relatie 
verkrijgt echter wel door het samenwonen voor henzelf en hun sociale omgeving een zekere 
bevestiging.

Naast deze parallellen in motieven voor een huwelijk enerzijds en voor een niet-huwelijkse 
tweerelatie anderzijds zijn uiteraard ook duidelijke verschillen gebleken. Aan de ene kant zien 
we diegenen die het huwelijk ofwel overbodig vinden ofwel principieel verwerpen, aan de 
andere kant diegenen die van mening zijn dat het huwelijk een toevoegende, relatieverrij- 
kende waarde heeft en/of uit een bepaalde geloofs- of levensbeschouwelijke overtuiging 
kiezen voor de huwelijkse status. Terzijde merken we op, dat wij diegenen die niet willen 
trouwen omdat zij fundamentele bezwaren hebben tegen bepaalde juridische gevolgen van 
het huwelijk rekenen tot diegenen die het huwelijk als institutie principieel verwerpen.

Men heeft kennelijk een andere visie op de wijze waarop men in een tweerelatie met elkaar 
behoort om te gaan, hetgeen zich onder meer uit in het treffen van maatregelen ten aanzien 
van de financiële en juridische positie van de partners. Het is aannemelijk te veronderstellen 
dat diegenen die principiële bezwaren tegen het huwelijk hebben hun relatie anders inrichten 
dan gehuwden, althans anders dan zij veronderstellen dat gehuwden dat doen. Ten aanzien 
van de wijze waarop partners hun relatie inhoudelijk gestalte (willen) geven blijken echter 
meer overeenkomsten tussen echtgenoten en partners in een niet-huwelijkse tweerelatie 
geconstateerd te kunnen worden dan men in eerste instantie zou vermoeden. Vergelijken wij 
de (in paragraaf 2 weergegeven) gesloten en open huwelijks- en gezinsmodellen met de 
verschillende wijzen waarop partners in een niet-huwelijkse tweerelatie hun samenleven 
inhoudelijk vormgeven (vermeld in paragraaf 2.2.) dan blijkt het volgende, althans voorzover 
sprake is van aspecten die in beide studies zijn onderzocht.
Zowel bij een deel van de gehuwden als bij een deel van de ongehuwd samenwonenden 
treffen we een rolverdeling aan, die traditioneel is in die zin dat de ene partner (bij heterofiele 
tweerelaties meestal de man) voor het inkomen zorgt, terwijl de ander de huishoudelijke taak 
verricht en het leeuwenaandeel van de opvoeding van de kinderen voor zijn/haar rekening 
neemt. Deze traditionele rolverdeling wordt ook bij homofiele paren aangetroffen. Een andere 
rolverdeling komt ook zowel bij echtgenoten als bij partners in een niet-huwelijkse tweerelatie 
voor.
Met betrekking tot het onderhoud komt zowel bij gehuwden als bij niet-huwelijkse tweerela
ties de wens voor om een economische eenheid te vormen: men deelt het inkomen of brengt 
naar rato in. Onderlinge afspraken om (in geval van een tweeverdieners-situatie) het eigen
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bezit of inkomen te behouden treffen we eveneens aan bij gehuwden en bij partners in een 
niet-huwelijkse tweerelatie. Het hebben of ontbreken van de huwelijkse status blijkt evenmin 
van belang te zijn ten aanzien van een voorkeur voor een alleen- of een tweeverdienerschap. 
Hetzelfde geldt voor de vrijetijdsbesteding, vakanties en contacten met vrienden en kennis
sen, Zowel bij ongehuwd samenwonenden als bij gehuwden kunnen twee verschillende 
opvattingen geconstateerd worden. Een aantal van hen heeft een gezamenlijke vrienden- en 
kennissenkring en onderhoudt als paar hiermee contacten, terwijl ook de vrijetijdsbesteding 
zoveel mogelijk gezamenlijk plaatsvindt. Anderen verrichten deze activiteiten niet steeds 
samen; men heeft ook eigen vrienden en kennissen, onderhoudt niet steeds samen deze 
contacten, en besteedt de vrije tijd soms alleen of met anderen dan de partner.
De exclusiviteit van de sexueie reiatie heeft zowel bij een deel van de gehuwden als bij een 
deel van de ongehuwd samenwonenden absolute gelding. Een andere opvatting wordt ook 
bij beide groepen onderkend: sexueie relaties met iemand anders dan de partner worden 
getolereerd, mits zij geen bedreiging voor de relatie zelf (gaan) vormen.
Evenals bij een aantal gehuwden kan bij sommige ongehuwd samenwonenden worden 
vastgesteld dat men wat de duurzaamheid betreft impliciet aanneemt dan wel expliciet 
verwoordt dat de relatie bedoeld is voor het hele leven. Diegenen die dit niet als vanzelfspre
kend beschouwen, maar wel een duurzame relatie willen, treffen we ook zowel bij echtgeno
ten als bij niet-huwelijkse tweerelaties aan.
Geconcludeerd moet worden, dat de huwelijkse ètatus of het ontbreken daarvan niet per 
definitie bepalend is voor de ’inhoud’ van de relatie, zijn intrinsieke waarde.

4. CONCLUSIES)*

I 1. De motieven van mensen om te trouwen blijken zeer verschillend te zijn. Deze kunnen 
variëren, van motieven van louter financiële aard tot motieven vanuit een geloofs- en/of 
levensbeschouwelijke opvatting.

I 2. De motieven van partners in een niet-huwelijkse tweerelatie om ongehuwd te gaan 
samenwonen en aldus te kiezen voor een samenlevingsvorm zonder daaraan de 
huwelijkse status te verbinden zijn eveneens zeer verschillend. Ook deze kunnen 
variëren, van motieven van louter financiële aard tot een principieel verwerpen van het 
huwelijk.

I 3. Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse 
tweerelatie kunnen de motieven voor hun keuze dezelfde zijn (bijv, ingegeven door een 
voordeel op financieel of juridisch gebied, of gebaseerd op de intentie ’een stap te 
zetten, een grens te markeren’ en hun relatie als sociaal gegeven te bevestigen).

I 4. Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse 
tweerelatie als gevolg van sterk van elkaar verschillende motieven, spelen in de regel 
geloofs- en/of levensbeschouwelijke opvattingen over de wijze waarop de partners zelf 
(en/of anderen) vinden dat zij behoren samen te leven een bepalende rol.

15. De opvatting dat mensen niet huwen maar wel samenwonen omdat zij elkaar niet trouw 
willen zijn, geen verantwoordelijkheid voor elkaar willen dragen en niet de intentie 
hebben de relatie levenslang te doen zijn, doet in zijn algemeenheid geen recht aan de 
maatschappelijke werkelijkheid.

/ 6. De opvatting dat mensen niet ongehuwd gaan samenwonen maar wei huwen omdat zij

*) Deze conclusies hebben met name betrekking op heterofiele tweerelaties.
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elkaar trouw willen zijn, verantwoordelijkheid voor elkaar willen aanvaarden en de intentie 
hebben hun relatie levenslang te doen zijn, doet in zijn algemeenheid ook geen rechtaan 
de maatschappelijke werkelijkheid.

/7,

18.

19.

De huwelijkse status of het ontbreken daarvan, blijkt niet bij voorbaat en niet per definitie 
bepalend te zijn voor de intrinsieke waarde (de 'inhoudj van de tweerelatie. De wijze 
waarop een deel van de gehuwden hun samenleven inrichten, zowel qua leefwijze 
(rolverdeling, vrijetijdsbesteding etc.) als financieel en juridisch, correspondeert met die 
van een deel van de partners in een niet-huwelijkse tweerelatie. Van de wijze waarop een 
ander deel van de partners in een niet-huwelijkse tweerelatie hun samenieven inrichten 
en kunnen inrichten, omdat zij niet aan de - aan de rechten verbonden - plichten van 
gehuwden gebonden zijn (zoals het weigeren in eikaars onderhoud te voorzien), treffen 
we sporen aan bij gehuwden (bijv, middels huwelijkse voorwaarden).

Zowel bij gehuwden als bij partners in een niet-huwelijkse tweerelatie blijkt dat een deel 
van hen een leefpatroon heeft dat als volgt kan worden gekarakteriseerd: traditionele 
rolverdeling, economische eenheid, gezamenlijke vakanties en gezamenlijke vrijetijds
besteding, gezamenlijke vrienden- en kennissenkring, exclusiviteit van de sexuele relatie, 
relatie bedoeld voor het leven.

Het leefpatroon van anderen (zowel gehuwden als partners in niet-huwelijkse tweerela
ties) kan als volgt worden gekenschetst: gezamenlijk verrichten van huiselijke activiteiten, 
wens tot economische zelfstandigheid, vrijetijds- en vakantiebesteding en contacten 
met vrienden en kennissen niet steeds gezamenlijk, geen absolute gelding van de 
exclusiviteit van de sexuele relatie, een wenselijke doch niet vanzelfsprekende duur
zaamheid van de relatie.
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II. TWEERELATIES: SOCIAAL-CULTURELE ONTWIKKELINGEN

INLEIDING
Een relatie tussen twee mensen is geen statisch gegeven; het is een procesmatig gebeuren 
waarbij het samen-leven door alledaagse belevingen en soms ook ingrijpende ervaringen zijn 
eigen weg vindt. Tweerelaties zullen dus altijd van elkaar verschillen. Uit het vorige hoofdstuk 
bleek echter dat grofweg twee leefpatronen van elkaar kunnen worden onderscheiden, 
waarvan de scheidslijn niet loopt tussen gehuwden enerzijds en niet-huwelijkse tweerelaties 
anderzijds.
Er bleek een tendens tot meer zelfstandigheid van de partners ten opzichte van elkaar. De 
begrippen die hiernaar verwijzen luiden: individualisering, verzelfstandiging, individuele ont
plooiing, economische zelfstandigheid, economische onafhankelijkheid, individuele keuzevrij
heid etc.; het is een terminologie die duidt op een verandering in houding ten opzichte van de 
wijze waarop partners in een tweerelatie met elkaar omgaan.
Wanneer bij een deel van onze bevolking de visie op de mens en zijn samenleven wijziging 
ondergaat dan dient - voordat bezien wordt of en in hoeverre deze positief gewaardeerd kan 
worden - nagegaan te worden wat de voedingsbodem voor deze ontwikkeling is geweest. 
Dit is nodig voor een goed begrip van van elkaar verschillende leefwijzen en gedragingen en 
de levensbeschouwelijke opvattingen waarop deze zijn gebaseerd.

Allereerst (paragraaf 1) zal daarom in vogelvlucht een beeld gegeven worden van sociaal- 
culturele ontwikkelingen vanaf de 18e eeuw die van invloed zijn geweest op relatie- en 
familievormingen: aansluitend (paragraaf 2) volgt een overzicht van de opvattingen ten 
aanzien van huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties, zoals deze thans leven in Nederland. 
Daarbij zal aangeduid worden in welke mate zich de verschillende opvattingen doen gelden. 
Tot slot (paragraaf 3) zal getracht worden aan te geven langs welke lijnen deze zich naar 
verwachting zullen ontwikkelen.
Opgemerkt zij, dat dit hoofdstuk evenals het voorgaande bedoeld is als inleiding op het 
specifiek politieke deel van dit rapport, dat start met hoofdstuk III. De historische schets en 
het cijfermateriaal beogen slechts een indruk te geven van ontwikkelingen met betrekking tot 
tweerelaties.

1. HISTORISCHE SCHETS
We gaan terug tot de 18e eeuw^), waarin een pluriformiteit van samenlevingsvormen 
voorkwam. Men kende in die tijd gezinnen samengesteld uit man, vrouw en kinderen, maar 
ook zogenaamde familiehuishoudens, waarin een groot aantal mensen samenleefden. Het 
waren families in de ruime zin des woords (grootouders, ouders, kinderen, tantes, ooms), 
soms aangevuld met personeel. Met name op het platteland kwamen uitgebreide familie
huishoudens voor; dit waren samenleefverbanden die veelal een agrarisch-ambachtelijk 
karakter hadden omdat ze meestal bij agrarische bedrijven voorkwamen. De financiële 
opbrengst van deze bedrijven maakte een dergelijke grote leefgemeenschap noodzakelijk; 
de behoefte aan arbeidskrachten speelde daarbij een rol. Waarschijnlijk mede vanwege de 
aard van de beroepsstructuur en het stedelijk milieu trof men minder van deze familie
huishoudens aan in het noorden en westen van ons land dan op de zandgronden (met name 
in Twente en op de Veluwe). Voor de steden gold, dat de hoogte van het inkomen en het 
behoren tot een bepaalde sociale klasse van invloed waren op de grootte en de samenstel
ling van de leefgemeenschap. Bij de lagere sociale klassen woonden vanwege de armoede

7) De reden hiervan is, dat de meeste informatie vanaf die periode beschikbaar is.
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en loonarbeid slechts weinig kinderen thuis; 
deze families hadden uiteraard ook geen 
bedienden. Er bestond een vergaande af
hankelijkheid van de familie, de buurt en de 
kerk. Het sociale verband, waarin men leef
de, was een patriarchaal gekleurde en sta
biele eenheid, die primair de economie, de 
voortplanting en de opvoeding diende.
In die tijd, de 18e eeuw, stonden in de dor
pen en kleinere steden contacten tussen 
jonge mannen en vrouwen aan een sterke 
sociale controle van de gemeenschap of 
leeftijdsgenoten bloot. Wilde men trouwen, 
dan deed men dit in de regel niet dan nadat

toestemming van de ouders was verkregen. Economische motieven (bezit, afstamming)
speelden bij de huwelijkskeuze en bij het in stand houden van het huwelijk een grote rol, 
veelal groter dan affectie en genegenheid. De rollen tussen mannen en vrouwen waren 
duidelijk gescheiden; de vrouw had wat de zorg voor het huishouden en het gezin betreft 
vrijwel de alleenheerschappij; dit gold ook voor sommige taken die in het bedrijf thuishoorden 
en voor de huisnijverheid (zoals spinnen en weven). Het baren van kinderen was van 
bijzonder belang, niet in het minst vanwege hun economische waarde en hun betekenis als 
oudedagsvoorziening voor de ouders.
Waarschijnlijk heeft de gebondenheid in financieel-economisch opzicht van man en vrouw 
geleid tot de wettelijke gemeenschap van goederen, die de wetgever als uitgangspunt nam 
bij het huwelijk, dat overigens pas in 1838 in de wet werd geformaliseerd.

De tweede helft van de 19e eeuw wordt gekenmerkt door sociale gevolgen van de 
industriële revolutie. Dit leidde tot grote veranderingen in de samenstelling van het huishou
den en ook in de wijze waarop men in het samenleefverband met elkaar omging.
Er ontstond een andere economische structuur, waarvoor een vrije markt en onderlinge 
concurrentie kenmerkend waren; dit leidde ertoe dat werk en woning meer werden geschei
den en dat mensen mobieler werden. De betekenis van het grote familie-huishouden nam 
geleidelijk aan af: het ’kern’-gezin, zoals wij dat nu kennen (man, vrouw, kinderen) kwam

Tabel 1

Samenstelling van de huishoudens (in procenten) van het totaal aantal huishoudens’)

aantal personen 18e eeuw 1960 1971 1978 totaal 1978
X 1000

1
2
3
4
5
6
7
8
9 en meer 
Totaal

10
20
21
17
14

9
5
2
2

100

12
24
19
18
12

7
4
2
2

100

17
25
18
19
11

5
2
1
2

100

18
30
17
21

9
3
1
1
0

100

843
1.401

790
988
425
155

64
27
20

4.702

Bron: 18e eeuw: Van der Woude
1960 en 1971: CBS, Volkstellingen 1960 en 1971
1978: CBS, Woningbehoefte-onderzoek 1977/1978

1) Huishouddefinitie 1960
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steeds meer voor. Uit de tabel op pagina 25 valt af te lezen, welke verschuivingen zich hebben 
voorgedaan in de samenstelling van huishoudens vanaf de 18e eeuw. In het bijzonder de 
toename van het aantal één- en tweepersoonshuishoudens ten koste van de grote gezinnen 
is daarbij opvallend.

In sommige lagen van de bevolking nam de levensstandaard toe: meer financiële ruimte 
betekende met name voor vrouwen in de middenklasse, dat meer tijd en energie kon worden 
besteed aan de kinderen. De mogelijkheid kon nu immers worden aangegrepen om meer 
personeel aan te nemen voor het runnen van het bedrijf. Er trad een verschuiving op, waarbij 
de economische waarde van het kind naar de achtergrond verdween (eerst bij de hogere, 
later bij de lagere sociale klassen) en de affectieve waarde op de voorgrond kwam. 
Tegelijkertijd ging niet zozeer de sociaal-economische betekenis van het gezin, maar de 
koesteringsfunctie een steeds grotere rol spelen. Het aangaan van een huwelijk, waarbij 
eertijds rationele overwegingen een belangrijke rol speelden, met name in de kleinere steden 
en dorpen, onderging een karakterverandering: de ’Situationsehe' maakte plaats voor de 
’Neigungsehe’.

Met al deze veranderingen ging een toenemende belangstelling en waardering gepaard voor 
de menselijke persoon en zijn behoeften, wensen en verlangens; het accent verschoof van 
de mens als onderdeel van een sociaal-economisch leefverband naar het unieke van een 
ieder als mens, als man, als vrouw. Aandacht voor de persoonsontwikkeling en de bewust
wording van de eigen identiteit had met name voor vrouwen gevolgen. Hun positie werd 
geleidelijk aan in een ander zicht geplaatst; dit proces werd versneld door wat tegenwoordig 
de eerste emancipatie-golf wordt genoemd. Deze speelde zich af tijdens de Eerste Wereld
oorlog en in de twintiger járen, en hield voornamelijk het streven naar een formele, juridisch 
gelijke positie met mannen in. De gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen in dit opzicht 
werd door de wetgever bevestigd: zo kregen vrouwen in 1917 passief en in 1919 actief 
kiesrecht en werd in 1957 ook de gehuwde vrouw handelingsbekwaam. Ook kregen de 
vrouwen de mogelijkheid aan voortgezet hoger onderwijs deel te nemen.

In de járen zestig vindt een stroomversnelling plaats. De grotere welvaart bewerkstelligde 
onder andere dat meer mensen een televisietoestel konden kopen; via de massamedia 
werden nieuwe denkbeelden in huis gebracht. Technologische vernieuwingen hadden als 
gevolg dat huishoudelijke apparaten de thuisarbeid van vrouwen verlichtten, hetgeen hen de 
ruimte gaf betaalde arbeid te verrichten. De toename van het aantal vrouwen op de betaalde 
arbeidsmarkt werd gestimuleerd door het gebrek aan voldoende arbeidskrachten. De 
beschikbaarheid van voorbehoedsmiddelen bood mensen de mogelijkheid bewust te kiezen 
voor kinderen en hun aantal; het aantal gezinsleden daalde. In de zich in deze tijd 
voltrekkende emancipatie-golf lag het accent niet meer, zoals bij de eerste opleving, op 
formeel-juridische aspecten (kiesrecht, toegang tot hogere onderwijsvormen, etc.), maar op 
de verhouding tussen man en vrouw, in hun huwelijksrelatie en die tussen mannen en 
vrouwen als sociale groeperingen in de samenleving.
Ook meer in het algemeen werden bij de geldigheid van waarden en normen en de daaruit 
voortvloeiende samenlevingsstructuren vraagtekens gezet. Op allerlei terreinen wilde men 
zelf onderzoeken en ervaren wat houvast biedt; het maken van deze persoonlijke keuzen 
bracht een sterke relativering van ’oude’ instituties en hiërarchieën met zich mee. Dit uitte 
zich ook geleidelijk in het afnemend gezag van kerkelijke leren en uitspraken, en in een meer 
individuele geloofsbeleving waarvan de uitstraling en doorwerking naar verschillende levens
sferen te zwak was om een bindende kracht te vormen zoals voorheen: de gesloten zuilen 
maakten plaats voor maatschappelijke organisaties die méér beoogden binnen hun eigen 
werksoort optimaal te functioneren, dan vanuit een levensbeschouwelijk kader een integre
rende macht in de samenleving te vormen.
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Zoals uit onderstaande tabel blijkt, werd de opvatting dat maatschappelijke organisaties 
geënt moesten zijn op godsdienst vanaf de járen zestig steeds minder gehuldigd. Opmerke
lijk is overigens dat politieke partijen een aparte plaats innemen in die zin, dat er in een 
decennium tijds geen noemenswaardige verschuiving heeft plaatsgevonden in de richting 
van een meer loskoppelen van godsdienst en partijpolitieke grondslag.

Tabel 2

Opvattingen over de relatie tussen godsdienst en maatschappelijke organisaties in 1966-1983 (in procenten)

allen 1966 1970 1975 1979 1980 1981 1983

a. verhouding politiek en godsdienst 
los van elkaar 
hangt ervan af 
niet los van elkaar

58,0
6,3

35,7
(1.697)

69,6
7,2

23,2
(1.833)

66,7
13,2
20,1

(1.758)

67,8
11,2
20,9

(1.782)

70,5
11,2
18,3

(1.704)

71,2
10,8
18,0

(1.817)

b, omroep moet uitgaan van godsdienst 
ja
nee

42,1
57,9

(1.719)

23,2
76,8

(1.879)

25,1
74,9

(1.776)

23,9
76,1

(1.817)

22,5
77,5

(1.786)

20,3
79,7

(1.800)

c. vakvereniging moet uitgaan van 
godsdienst

ja
nee

33,1
66,9

(1.719)

18,5
81,5

(1.873)

18,7
81,3

(1.751)

16,3
83,7

(1.801)

15,9
84,1

(1.758)

14,1
85,9

(1.785)

d. politieke partij moet uitgaan van 
godsdienst

ja
nee

21,5
78,5

(1.863)

27,2
72,8

(1.751)

25,1
74,9

(1.806)

24,2
75,8

(1.753)

21,1
78,9

(1.682)

e. een sportvereniging moet uitgaan 
van godsdienst

ja
nee

23,5
76,5

(1.729)

9,3
90,7 

(1.981)

8,0 
92,0 

(1.797)

5,9
94,1 

(1.834)

6,4
93,6

(1.803)

5,9
94,1 

(1.813)

f. een jeugdvereniging most uitgaan 
van godsdienst

ja
nee

55,5
44,5 

(1.730)

32,8
67,2

(1.882)

25,6
74,4

(1.767)

22,5
77,5

(1.819)

21,5
78,5

(1.787)

18,0
82,0 

(1.789)

g. sturen van een kind 
naar de lagere school 

openbare school 
maakt niet uit 
school op godsdienstige 
grondslag

38,6
6,3

34,9
24,4

33,9
25,0

35,5
26,0

36,8
26,7

55,2
(1.738)

40,7
(1.901)

41,1
(1.807)

38,6
(1.822)

36,6
(1.744)

Bron: Onderzoek Godsdienst in Nederland, 1966
Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1979,1980,1981,1983

De opvattingen bij kerkleden over de relatie tussen godsdienst en maatschappelijke organi-
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saties verschillen met name hierin, dat de percentages vóór en tegen ontkoppeling van de 
godsdienst minder met elkaar verschillen, waarbij in 1983 een meerderheid (62,1 %) vindt dat 
kinderen naar confessionele scholen gezonden zouden moeten worden.
Al deze ontwikkelingen bewerkstelligden dat mensen persoonlijk en in georganiseerd 
verband meer deel in het geheel dan deel van het geheel waren. Dit had invloed op de kijk op 
en verwachtingen van samenlevingsvormen als sociale instituten. De beleving van het 
huwelijk, dat in de loop der eeuwen van karakter is veranderd (van ’Situationsehe’ naar 
’Neigungsehe'), bracht een andere opstelling van gezinsleden teweeg die meestal wordt 
aangeduid met meer ’identiteitsbeleving’, ’zelfverwerkelijking’, ’ontplooiingsmogelijkheden’. 
De verschuiving van institutie naar relatie impliceerde een meer naar de ’binnenkant’ kijken; 
we zien een verandering in het denken over de wijze waarop partners hun relatie inhoudelijk 
gestalte willen geven. Uit een onderzoek naar normen en waarden in Europa®) blijkt, dat voor 
het slagen van een huwelijk díe factoren het meest belangrijk worden geacht die een 
bepalende invloed hebben op een emotioneel bevredigende persoonlijke verhouding. 
Onderstaande tabel toont dan ook aan, dat allereerst persoonlijke eigenschappen van 
belang worden geacht en daarna omstandigheden die op de persoonlijke verhouding 
inbreuk kunnen maken.

Tabel 3

Welke van de volgende dingen vindt u zeer belangrijk, tamelijk belangrijk of niet erg belangrijk voor het slagen 
van een huwelijk?

Percentages

zeer tamelijk niet erg

wederzijds respect en waardering 
begrip en verdraagzaamheid
trouw
gelukkige seksuele verhouding 
niet bij schoonouders wonen 
goede huisvesting
kinderen
een redelijk inkomen 
gemeenschappelijke smaak en interesse 
verdelen van huishoudelijke taken 
dezelfde sociale achtergrond hebben 
gelijke godsdienstige overtuiging 
overeenstemmende politieke opvattingen

88
87
84
67
56
49
49
37
32
29
27
25
12

9
10
12
28
16
41
30
46
49
39
40
27
28

2 
1 
3 
3 

24
8 

19 
16 
16 
29 
30 
46 
57

Bron: Becker, J.W. (e.a.). Normen en waarden: verandering of verschuiving.
's-Gravenhage: VUGA, 1983

Een samenspel van factoren (economische structuren, het gezag van kerkelijke leren en 
persoonlijke geloofsbeleving, de emancipatie van de vrouw e.a.) hebben in hun wederzijdse 
beïnvloeding de ontwikkelingen vorm gegeven zoals die in deze paragraaf zijn geschetst. 
Deze hebben hun weerslag gekregen op relatievormen en op de wijze waarop partners in 
samenleefverbanden met elkaar omgaan. Uit het vorige hoofdstuk is reeds gebleken dat

8) Het doel van het hier bedoelde onderzoek was hedendaagse waardesystemen in Europa te beschrijven. Door middel van 
interviews, gehouden in maart/arpil 1981, werd het onderzoek door een internationale groep onderzoekers uitgevoerd in 
negen landen: België, Denemarken, Frankrijk, de Ierse Republiek, Italië, Nederland, Spanje, het Verenigd Koninkrijk en West- 
Duitsland. Een beschrijvende weergave van het onderzoek voorwal Nederland betreft is verzorgd door prof. dr. R.A. de 
Moor in zijn bijdrage 'Nederland binnen de Europese cultuur' in het boek Normen en Waarden, Verandering of 
verschuiving?door J.W. Beckere.a., 1983, VUGA-UitgeveriJ Den Haag.
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zowel bij gehuwden als bij partners in niet-huwelijkse tweerelaties verschillende opvattingen 
leven over het inrichten van hun samenleven. Tegen de achtergrond van hetgeen in deze 
paragraaf is geschetst is te verklaren waarom sommige paren wel en anderen niet als 
(financieel-economische of juridische) eenheid beschouwd willen worden.
De vraag rijst naar de mate waarin de verschillende opvattingen in ons land thans worden 
gehuldigd.

2. NORMEN EN WAARDEN MET BETREKKING TOT TWEERELATIES IN NEDERLAND

2.1. De huwelijkse status
Het aantal huwelijkssluitingen is een tijdlang afgenomen (hoewel 1984 weer een stijging 
toont) en het aantal echtscheidingen neemt nog steeds toe. Deze gegevens, gecombineerd 
met het meer vóórkomen van niet-huwelijkse tweerelaties, zouden doen vermoeden dat de 
betekenis van het huwelijk als meest wenselijke samenlevingsvorm is verminderd. Niettemin 
blijkt 78% van de Nederlanders niet de opvatting te delen, dat het huwelijk een verouderde 
instelling zou zijn; 14% is een andere mening toegedaan®). Van mensen jonger dan 45 jaar 
vindt 18% dat het huwelijk zijn beste tijd heeft gehad, van mensen ouder dan 45 jaar deelt 
9% deze mening. Deze opvatting leeft vooral ook bij partners in de niet-huwelijkse tweerela
ties (31 %) en bij hen die gescheiden zijn (28%). Bij hen schaart zich 26% van hen die zeggen 
niet in God te geloven (en 9% van hen die dat wel doen) alsmede 20% van diegenen die voor 
volledige sexueie vrijheid zijn (en 10% van hen die daartegen zijn).
Van de voorstanders van volledige sexueie vrijheid wijst 72% de stelling af dat het huwelijk als 
instituut verouderd is. Dit zou erop kunnen wijzen, dat ondanks het niet als norm aanvaarden 
van monogame sexueie relaties, aan het huwelijk toch een bepaalde betekenis wordt 
toegekend.
Het huwelijk lijkt voor een grote meerderheid van de Nederlandse bevolking de meest 
wenselijke institutionalisering van een tweerelatie, zij het dan dat het huwelijk bij een deel van 
de gehuwden inhoudelijk veranderingen ondergaat. Voor deze laatste tendens hebben wij in 
hoofdstuk I al enige aanduidingen gevonden (we brengen in herinnering het ’gesloten’ en het 
’open’ huwelijks-Zgezinsmodel).

De omstandigheid dat de meeste Nederlanders hun voorkeur uitspreken voor het huwelijk 
als samenlevingsvorm impliceert echter niet dat men tegenover andere samenlevingsvormen 
navenant een negatieve houding heeft. De onderstaande tabeP°) geeft dit aan.

De tolerantie en acceptatie van het samenwonen als voorbereiding op het huwelijk blijkt 
groter dan die ten opzichte van niet-huwelijkse tweerelaties waarbij de partners geen intentie 
hebben te trouwen. Het samenwonen als ’proefhuwelljk’ wordt kennelijk positiever gewaar
deerd dan het samenwonen als alternatief voor het huwelijk.
Naarmate mensen jonger zijn, worden niet-huwelijkse samenlevingsvormen positiever 
gewaardeerd. Met name het hoge percentage jongeren dat het samenwonen als voorberei
ding op het huwelijk goedkeurt (83,1%) is opvallend.

Opvallend is in tabel 4 dat een relatief groot percentage Nederlanders (29,1 %) onverschillig 
staat tegenover homofiele tweerelaties. De ontwikkelingen wijzen in de richting van een 
meerderheid die homofiele tweerelaties 'goedkeurt'. Hoewel de afwijzende houding iets

9) Zie noot 8. Eenzelfde beeld treffen we aan bij de overige Europese landen met uitzondering van Frankrijk. Spanje en Italië 
waar respectievelijk 29%, 23% en 21 % het instituut huwelijk verouderd acht.

10) De bij g. genoemde LAT-relaties zijn niet-huwelijkse tweerelatie waarbij de partners hun eigen huishouding blijven voeren 
(LAT = Living Apart Together).
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Tabel 4

Het oordeel over een aantal nieuwe samenlevingsvormen in 1980 en 1983 (in procenten)

1980 1983

a. samenwonen als voorbereiding op het huwelijk: 
keurt goed
kan niet schelen
keurt af

59,7
20,2
20,1

(1.804)

69,0
14,0
16,9

(1.880)
b. samenwonen zonder dat men met elkaar wil trouwen: 

keurt goed
kan niet schelen
keurt af

41,4
25,4
33,2

(1.772)

54,9
17,4
27,7

(1.853)
c. samenwonen in een commune: 

keurt goed 
kan niet schelen 
keurt af

21,3
25,9
52,8

(1.792)

29,1
20,2
50,7

(1.812)
d. centraal wonen: 

keurt goed 
kan niet schelen 
keurt af

33,4
28,7
37,9

(1.704)

40,9
24,1
35,0

(1.786)
e. samenwonen van homoseksueel of lesbisch paar: 

keurt goed 
kan niet schelen
keurt af

43,6
39,1
17,3

(1.780)

50,1
29,1
20,9 

(1.802)
f. als alleenstaande wonen: 

keurt goed
kan niet schelen 
keurt af

g. de l.a.t.-relatie: 
keurt goed 
kan niet schelen 
keurt af

77,0
20,8

2,2
(1.766)

85,2
12,8
2,0 

(1.839)

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1981,1983

Tabel 5

Meningen van jongeren en ouderen, 1983

item antwoordcategorie

55,8
30,4
13,9 

(1.723)

64,0
23,7
12,2

(1.830)

16-24 jaar 25jaare.o,

samenwonen als voorbereiding op het huwelijk

i menwonen zonder dat men met elkaar wil trouwen 
menwonen in een commune

centraal wonen
samenwonen van homoseksueel of lesbisch paar
als alleenstaande wonen
de l.a.t.-relatie

keurt goed 
keurt goed 
keurt goed 
keurt goed 
keurt goed 
keurt goed 
keurt goed

83,1
74,8
37,7
52,4
58,1
89,0
71,4

66,0
50,5
27,2
38,5
48,3
84,4
62,4

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1983
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toeneemt, is blijkens het volgende staatje het percentage dat de vrijheid van homofielen om 
op hun eigen manier te leven wil beperken ten opzichte van degenen die dit niet willen, te 
verwaarlozen.

Tabel 6

De tolerantie t.o.V. homoseksuelen in 1968,1975 en 1980 (in procenten)

1968 1975 1980

homoseksuelen moeten vrij zijn om op hun eigen manier 
te leven:
zo veel mogelijk vrijlaten
zo veel mogelijk beperken

64,0
36,0

(1.116)

83,3
16,7

(1.373)

92,7
7,1 

(1.393)

Bron: Onderzoek Homofilie, 1968
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1980

2.2. De intrinsieke waarde van huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties
Het burgerlijk huwelijk als juridische vormgeving van de tweerelatie wordt weliswaar als de 
meest wenselijke leefvorm beschouwd, maar als sociale institutie is het in de loop der tijden 
van karakter veranderd. Sociaal-culturele alsmede economische ontwikkelingen bleken met 
deze veranderingen een grote samenhang te vertonen. Dat proces van wederzijdse beïn
vloeding heeft weerslag op de normen en waarden die mensen als geldend ervaren en 
beleven en die zich op verschillende terreinen doen gelden.

Aan de hand van vier items zal getracht worden een antwoord te verkrijgen op de vraag in 
welke richting zich de opvattingen ontwikkelen over de intrinsieke waarde van tweerelaties.

Achtereenvolgens komen aan de orde de intentie tot duurzaamheid van de relatie, de 
exclusiviteit van sexuele relaties, de keuze voor kinderen en hun aantal en de positie van de 
vrouw.

a. De intentie tot duurzaamheid van de relatie
De ontwikkeling sedert de járen zestig naar een groter accent op persoonlijke ontplooiing en 
de daarmee gepaard gaande tendensen naar normen en waarden die in diezelfde lijn liggen, 
hebben ook invloed gehad op de opvattingen over de onontbindbaarheid van het huwelijk. In 
Nederland blijkt 7% van de bevolking deze norm als absoluut geldend te beschouwen. Met 
name wekelijkse kerkgangers en mensen ouder dan 65 jaar zijn die mening toegedaan").

De volgende tabel, en met name de drie eerstgenoemde percentages laten zien, dat 
wanneer de partner tekort schiet in liefde en zorg, dit voor de meeste Nederlanders 
voldoende reden zou zijn voor echtscheiding''^).

11) Het in noot 8 gememoreerde onderzoek toont aan, dat in de 9 landen de norm van onontbindbaarheid niet langer wordt 
aanvaard: 8% van de meer dan 120.000 onden/raagden wierpen zich als verdediger van deze norm op. In de Ierse 
Republiek, Noord-lerland en Spanje bedroegen deze percentages resp. 31 %, 22% en 22%, in de overige landen rond of 
beneden de 10%.

12) Wekelijkse kerkgangers, personen boven 65 jaar en gereformeerden blijken iets minder snel geneigd te zijn een van de 
frequent genoemde echtscheidingsgronden als voldoende te beschouwen. De verschillen zijn echter niet 
noemenswaard.
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Tabel 7

Welke van de volgende dingen zou u beschouwen als voldoende reden voor echtscheiding?

reden percentage Nederlanders

als een partner voortdurend ontrouw is
als de ene partner gewelddadig optreedt tegen de ander 
als een van de partners niet meer van de ander houdt 
als hun persoonlijkheden niet bij elkaar passen 
als een partner voortdurend te veel drinkt 
als de seksuele relatie niet bevredigend is 
als ze samen geen kinderen kunnen krijgen 
als ze financieel aan de grond zitten
als ze niet met eikaars familie overweg kunnen 
als een partner langdurig ziek is 
geen van deze

80
69
61
46
45
14
3
2
1
1
T

Bron: Becker, J.W. (e.a.). Normen en waarden: verandering of verschuiving.
’s-Gravenhage: VUGA, 1983

Terwille van de kinderen wordt door gehuwden soms afgezien van echtscheiding, of wordt 
nog niet tot echtscheiding overgegaan. Een andere opvatting luidt dat een echtscheiding 
soms voor de kinderen ook een opluchting kan zijn: de ruzies, en de continu voelbare 
spanningen kunnen dusdanig belastend zijn voor het kind, dat in bepaalde situaties een 
echtscheiding zelfs in zijn belang kan worden genoemd, hoe paradoxaal dat ook moge 
klinken. In de loop van de tijd wijst men echtscheiding bij een slecht huwelijk als er nog 
kinderen thuis waren dan ook minder af.

Tabel 8

Het oordeel over het huwelijk in 1965-1983 (in procenten)

1965 1970 1975 1980 1983

is echtscheiding bij een slecht 
huwelijk toelaatbaar als er nog 
kinderen thuis wonen:

echtscheiding beter
scheiding ongewenst maar begrijpelijk 
scheiding ontoelaatbaar

11,5
40,2
48,3

(1.480)

40,1
46,9
13,0

(1.844)

40,0
51,0

9,1
(1.709)

46,6
5,8

(1.615)

44,6
48,5

6,9
(1.671)

Bron: Onderzoek Huwelijk en Gezin, 1965
Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme in Nederland, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1966,1975,1980,1983

Ten aanzien van de opvattingen tussen jongeren en anderen in dezen, blijkt dat deze niet veel 
van elkaar verschillen. Waar de opvattingen het meest uiteenlopen betreft het de ontoelaat- 
baarheid van echtscheiding in die situatie waarin nog kinderen thuis wonen. Dit vormt voor 
ouderen meer reden om echtscheiding ontoelaatbaar te achten.
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Tabel 9

Meningen van jongeren en ouderen, 1983

item antwoordcategorie 16-24 jaar 25 jaar e.o.

is echtscheiding bij een slecht 
hu wel ijk toelaatbaar als er 
nog kinderen thuis wonen: echtscheiding beter

scheiding ongewenst, maar begrijpelijk 
scheiding ontoelaatbaar

43,9
51,9

4,2

44,1
47,4

8,5

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1983

In het meergenoemde Europese onderzoek is ook aandacht besteed aan de ’moraal inzake 
sexualiteit, huwelijk en leven’. Ook aan de Nederlanders is gevraagd op een 10-puntenschaal 
aan te geven of zij bepaalde handelingen gerechtvaardigd vinden (1 betekent nooit gerecht
vaardigd, 10 betekent altijd gerechtvaardigd)^®).

Tabel 10

homoseksualiteit 
euthanasie 
echtscheiding 
prostitutie 
abortus 
zelfmoord

5,64
5,43
4,77
4,68
4,35
3,25

Bron: Becker, J.W. (e.a.). Normen en waarden: verandering of verschuiving.
's-Gravenhage: VUGA, 1983

b. De exclusiviteit van sexuele relaties

Kan ten aanzien van de norm ’onontbindbaarheid van het huwelijk’ geconstateerd worden 
dat deze niet meer in het algemeen als absoluut geldend aanvaard wordt, dit geldt ook met 
betrekking tot de exclusiviteit van sexuele relaties. Het gaat hierbij om de vraag of men de 
opvatting is toegedaan dat sexuele relaties alleen tussen gehuwden mogen bestaan.

In 1980 zegt 71,5% geen principiële bezwaren te hebben tegen geslachtsverkeer tussen 
mensen die met elkaar willen trouwen (in 1965: 21,4%), 21,4% heeft wel bezwaren, maar 
vindt het begrijpelijk (in 1965: 53,8%), terwijl 7,1% geslachtsverkeer tussen aanstaande 
echtgenoten in alle opzichten ontoelaatbaar acht (in 1965: 24,8%).

Ook wanneer er géén intentie is om te trouwen staan steeds minder Nederlanders afwijzend 
tegenover sexuele relaties. Een meerderheid van 76,7% blijft echter van mening dat dit 
eerder geoorloofd is als tussen partners een affectieve band bestaat.

13) Met de Denen blijkt Nederland het meest permissief. Wat Nederland betreft blijkt dat mensen die niet tot een 
godsdienstige gezindte behoren het meest permissief zijn, en katholieken met hervormden weer meer dan 
gereformeerden. Aanmerkelijker is het verschil tussen de leeftijdsgroepen (waarbij de omslag rond 45 jaar ligt) en tussen 
de beroepsgroepen: de handarbeiders, in het bijzonder de ongeschoolden, zijn het minst permissief.
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Tabel 11

De tolerantie op het gebied van de seksualiteit in 1965,1968,1970,1975 en 1980 (in procenten)

1965 1968 1970 1975 1980

a. principiële bezwaren tegen geslachts
verkeer tussen mensen die met elkaar 
willen trouwen:

geen principiële bezwaren 
bezwaren, maar begrijpelijk 
in alle opzichten ontoelaatbaar

21,4
53,8
24,8

(1.475)

60,0
30,1

9,9 
(1.875)

58,6
31,9

9.0 
(1.647)

71,5
21,4

7,1
(1.772)

b. een meisje mag volledige geslachts
gemeenschap met een jongen hebben, 
als zij veel voor hem voelt:

volkomen mee eens
in grote lijnen mee eens 
eigenlijk niet mee eens 
helemaal niet mee eens

9,2
9,3

20,9
58,1

(1.258)

20,1
24,8
20,0
29,9

(1.556)

16,9
26,9
25,6 
19,0 

(1.535)

24,4
34,1
27,5 
14,0 

(1.330)

c. een meisje mag volledige geslachts
gemeenschap met een jongen hebben, 
ook al voelt zij weinig voor hem:

volkomen mee eens
in grote lijnen mee eens 
eigenlijk niet mee eens 
helemaal niet mee eens

1,1
1,0
7,5

89,1 
(1.285)

4,5
4,8

19,2
67,2 

(1.556)

4,8
8,1

26,0
48,5

(1.536)

11,6
11,7
36,4
40,3

(1.327)

Bron: Onderzoek Huwelijk en Gezin, 1965
Onderzoek Sex in Nederland, 1968
Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1980

Ook de tolerantie binnen het huwelijk is vergroot, hoewel de cijfers van de volgende tabel 
erop lijken te wijzen dat die trend niet doorgaat. Mannen en vrouwen blijken overigens bijna 
gelijk te worden beoordeeld.

Tabel 12

De tolerantie binnen het huwelijk in 1965,1970,1975 en 1980 (in procenten)

1965 1970 1975 1980

a. het rechtvaardigen van een avontuurtje van 
een getrouwde man:

in bepaalde gevallen te rechtvaardigen
in alle opzichten ontoelaatbaar

20,1
79,9

(1.481)

47,5
52,5

(1.841)

48,5
51,5

(1.611)

44,9
55,7

(1.603)

b. het rechtvaardigen van een avontuurtje van 
een getrouwde vrouw:

in bepaalde gevallen te rechtvaardigen
in alle opzichten ontoelaatbaar

42,8
57,2

(1.717)

Bron: Onderzoek Huwelijk en Gezin, 1965
Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1980
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c. De keuze voor kinderen en hun aantal
De beschikbaarheid van voorbehoedsmiddelen gaf aanleiding tot het bewust kiezen voor 
kinderen en hun aantal. Bezien we allereerst welke motieven een rol spelen bij de overweging 
om geen kinderen meer te krijgen. (Alleen de motieven bij vrouwen blijken onderzocht te zijn; 
waarom is niet duidelijk.)

Tabel 13

Vrouwen die van plan zijn om geen kinderen (meer) te krijgen of die dat nog niet zeker weten, naar 
belangrijkheid van een aantal redenen (N = 2615-2624; voor ’andere kinderen’: N = 2447)

percentage respondenten voor wie de 
betreffende reden erg, een beetje of niet 
belangrijk is

erg 
belangrijk

nietbeetje 
belangrijk belangrijk

omdat ik mij zorgen maak over de overbevoiking
omdat eens wat tijd overhouden voor jezelf dan wel heel erg 
moeilijk zal worden
omdat mijn man geen (volgend) kind wil
omdat ik de toekomst somber inzie
omdat ik dan niet in staat zou zijn voldoende zorg en aandacht 
te besteden aan mijn andere kind(eren)
omdat een (volgend) kind voor mij veel werk en drukte zou 
betekenen
omdat de zorg voor (nog) een kind een psychische belasting 
zou zijn
omdat een (volgend) kind mij zou beperken in mijn vrijheid
om andere dingen te doen die ik leuk vind
omdat ik de zorgen met (nog) een kind (er bij) niet goed aan
zal kunnen
omdat ik denk dat ik de extra energie die nodig is om (nog) een 
kind te verzorgen en op te voeden, niet zal kunnen opbrengen 
omdat een (volgend) kind een financiële last voor ons gezin 
zou zijn
omdat een (volgend) kind voor mij de mogelijkheid om 
buitenshuis te kunnen gaan werken zal beperken 
omdat het mij benauwt (nog langer) zo sterk aan huis 
gebonden te zijn
omdat ik dan niet meer zoveel tijd samen met mijn man zou 
kunnen doorbrengen
omdat (nog) een kind (er bij) problemen en spanningen zou 
veroorzaken tussen mij en mijn man

30

26
32
23

25

21

22

19

19

18

15

17

13

12

11

27 43

28
16
29

46
52
48

21

25

20

23

22

20

22

15

19

19

11

54

54

58

58

59

62

63

68

68

69

78

Bron: Niphuis-Nell, 1981

Het meest in het oog springend is daarbij het percentage vrouwen (57%) dat haar 
bezorgdheid voor de overbevolking als een zeer belangrijke (30%) of redelijk belangrijke 
(27%) reden noemt.

Ten aanzien van bewuste kinderloosheid bij een echtpaar blijkt dat in 1965 een meerderheid 
van onze bevolking (ongeveer 68%) deze keuze onaanvaardbaar achtte. In 1983 evenwel is 
het beeld totaal veranderd: ongeveer 85% kan de keuze van het echtpaar voor bewuste 
kinderloosheid billijken.
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Tabel 14

Het oordeel over het huwelijk in 1965-1S83 (in procenten)

1965 1966 1970 1975 1980 1983

vindt u bewuste kinderloosheid 
bij een echtpaar te billijken:

kan billijken 
hangt ervan af 
onaanvaardbaar

21,7
10,1
68,2 

(1.342)

27,2
22,7
50,2

(1.289)

59,7
11,2
29,0 

(1.657)

70,4
15,0
14,5

(1.589)

79,4
12,2
8,4 

(1.522)

85,3
8,5
6,2

(1.561)

Bron: Onderzoek Huwelijk en Gezin, 1965
Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme in Nederland, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1966,1975,1980,1983

De jongeren scoren nog iets hoger: 92,2% van de jongeren (16-24 jaar) vond in 1983 dat 
bewuste kinderloosheid bij een echtpaar te billijken is; 83,5% van de ouderen (25 jaar en 
ouder) was in dat jaar diezelfde mening toegedaan.
Aan de ene kant willen sommige gehuwden bewust kinderloos blijven, aan de andere kant 
worden er buitenechtelijke kinderen geboren. Het totale aantal buitenechtelijke geboorten 
blijkt in 1982 te zijn verdubbeld in vergelijking met het aantal in 1955/1964.

Tabel 15

Buitenechtelijke geboorten naar leeftijd van de moeder per 1000 niet gehuwde vrouwen in iedere 
leeftijdsgroep

:20 
jaar

20-24 
jaar

25-29 
jaar

30-34 
jaar

35-39 
jaar

40-44 
jaar

45 jaar 
en ouder

totaal

1955/1964
1965/1974
1975/1979
1980
1982

2,1
2,8
2,1
2,4

4,5
6,0
5,6
7,3

6,4
9,7

10,0
14,4

6,6
9,2
9,8

13,3

5,1
6,0
5,1
6,4

1,9 
2.0 
1,3 
1,8

0,1 ’) 
0,2 
0,1 
0,1

3,6
4,5
4,4
5,9
7.8

Bron: CBS. Statistisch Zakboek 1982
1) Per 1000 niet-gehuwde vrouwen van 45-49 jaar.
2) Per 1000 niet-gehuwde vrouwen van 15-45 jaar.

Hierbij wijzen wij erop dat kinderen die niet in een huwelijk zijn geboren daarom nog niet 
ongewenst hoeven te zijn. Partners in niet-huwelijkse tweerelaties kunnen een kind wensen 
en tevens besluiten ongehuwd te blijven. Ook kennen we BOM’s (bewust ongehuwde 
moeders), BAM’s (bewust alleenstaande moeders), BOV’s (bewust ongehuwde vaders) en 
BAV’s (bewust alleenstaande vaders). In het kader van dit rapport kan niet verder op hun 
motieven worden ingegaan.
Uit bovenstaande gegevens kan worden afgeleid, dat kinderloosheid een bewuste keuze ook 
van gehuwden kan zijn, terwijl ook partners in niet-huwelijkse tweerelaties kinderen kunnen 
willen en krijgen zonder dat zij daarin aanleiding zien om aan hun samenleven de huwelijkse 
status te verbinden. Een overgrote meerderheid Nederlanders blijkt echter een huwelijk met 
kinderen het ideaal te vinden’“*).
Wanneer, tot slot, gevraagd wordt naar de meest ideale gezinsgrootte dan blijkt het gezin uit 
vader, moeder en twee kinderen te bestaan’®).

14) Becker, J.W. (e.a.), pagina 125.
15) Ook de toename van het aantal huishoudens bestaande uit 4 personen in tabel 1 kan hieruit worden verklaard.
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Tabel 16

Wat is de ideale gezinsgrootte?

percentage

1 kind
2 kinderen
3 kinderen
4 kinderen
5 kinderen
weet niet/geen antwoord

3
49
22
10

1
13

Bron: Becker, J.W. (e.a.). Normen en waarden: verandering of verschuiving.
’s-Gravenhage: VUGA, 1983

ó. De positie van de vrouw
Uit tabel 13 bleek voor 68% van de ondervraagde vrouwen de omstandigheid dat met een 
(volgend) kind de mogelijkheid om buitenshuis te kunnen gaan werken zou worden beperkt, 
niet van belang te zijn; 15% achtte dat 'een beetje belangrijk’, 17% zelfs ’erg belangrijk’. Dit 
voorbeeld illustreert, dat de opvatting dat de vrouw bovenal echtgenote en moeder dient te 
zijn niet meer bij iedereen leeft. Van de Nederlanders ouder dan 55 jaar beschouwt 1 op de 4 
het moederschap als bestemming van de vrouw, terwijl van de jongeren (jonger dan 35 jaar) 
1 op de 20 die mening is toegedaan^®). Tussen mannen en vrouwen bleek geen verschil van 
opvatting te bestaan.
Het percentage mensen dat vindt dat een vrouw geschikter is om kleine kinderen op te 
voeden dan een man, daalt. Niettemin bleken in 1981 meer mensen (zowel mannen als 
vrouwen) het met deze stelling eens dan oneens te zijn. Overigens blijkt hier wel een relatief 
verschil van opvatting tussen mannen en vrouwen te bestaan.

Tabel 17

Opvattingen over enige emancipatie-issues in procenten van de bevolking in 1970 en 1981

1970’) 1981’)

totaal totaal mannen^) vrouwen’^)

een vrouw is geschikter om kleine kinderen op te voeden 
dan een man:

mee eens
mee eens, noch mee oneens
mee oneens
N^)

77,7
9,2 

13,0 
(1.893)

55,3
11,6
33,0

(1.775)

60,9
11,2
27,9
(809)

46,5
13,4
40,1
(893)

Bron: Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970 
SCP Culturele Veranderingen in Nederland, 1981

1) leeftijd 17 tot 70 jaar
2) leeftijd 16 tot 64 jaar
3) N = totaal aantal respondenten

Hoewel een kleine meerderheid (ongeveer 55%) van mening is dat een vrouw geschikter is 
om kinderen op te voeden dan de man, is ongeveer 84% van mening, dat de opvoeding 
zowel de verantwoordelijkheid is van de man als van de vrouw. Dit percentage ligt iets lager 
(ongeveer 77%) met betrekking tot de verantwoordelijkheid voor het huishouden. De

16) Becker, J.W. (e.a.), pagina 125.
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percentages dalen tot ongeveer 60% als diegenen in aanmerking worden genomen die 
vinden dat mannen en vrouwen het huishoudelijk werk gelijkelijk onder elkaar moeten 
verdelen; het percentage zakt tenslotte tot ongeveer 57% als het gaat om diegenen die van 
mening zijn dat man en vrouw het betaalde werk gelijkelijk onder elkaar moeten verdelen.

Tabel 18

Opvattingen over de verdeling van betaald en onbetaald werk in 1981, in procenten van de bevolking van 16 
tot 64 jaar

a.

b.

c.

d.

mannen en vrouwen moeten het huishoudelijk werk
gelijkelijk onder elkaar verdelen:

mee eens
mee eens, noch mee oneens
mee oneens
N’)

het huishouden is even goed de verantwoordelijkheid
van de man als van de vrouw:

mee eens
mee eens, noch mee oneens
mee oneens
N')

man en vrouw moeten betaald werk gelijkelijk over
elkaar verdelen:

mee eens
mee eens, noch mee oneens
mee oneens
N’)

de kinderverzorging is even goed de verantwoordelijk
heid van de man als van de vrouw:

mee eens
mee eens, noch mee oneens
mee oneens
N')

totaal

60,7
17,1
22,2

(1.705)

77,5
9,9

12,6 
(1.728)

57,4
17,1
25,5 

(1.669)

84,1
7.3
8,6

(1.738)

mannen

61,9
16,5
22,6
(814)

79,6
9,7

10,7
(823)

55,6
16,3
28,1
(797)

84,0
7,6
8,4

(832)

vrouwen

60,5
17,6
21,9
(891)

75,5
10,1
14,3

(905)

58,9
17,9
23,2
(872)

84,2
6,8
9,0

(906)

Bron: SCP, Culturele Veranderingen in Nederland, 1981 1) N = totaal aantal respondenten

De verschillen tussen de opvattingen van jongeren en ouderen blijken in 1983 niet groot te 
zijn. Bij elk item is hun meerderheid iets groter dan die van de ouderen. Het meest opvallend 
is wel het hoge percentage jongeren dat kinderverzorging de verantwoordelijkheid van zowel 
de man als de vrouw acht.
Tabel 19

Meningen van jongeren en ouderen, 1983

item antwoordcategorie 16-24 jaar 25 jaar e.o.

man en vrouw moeten het huishoudelijk werk gelijkelijk
onder elkaar verdelen (sterk) mee eens
het huishouden is evengoed de verantwoordelijkheid van de 
man als van de vrouw
man en vrouw moeten het betaald werk gelijkelijk

(sterk) mee eens

onder elkaar verdelen (sterk) mee eens
de kinderverzorging is evengoed de verantwoordelijkheid
van de man als van de vrouw (sterk) mee eens

68,7 62,3

83,7

59,3

93,0

81,7

57,4

87,7

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1983
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Eerder is de wens geschetst van een deel van gehuwden en partners in niet-huwelijkse 
tweerelaties om financieel (meer) op eigen benen te staan en minder of niet afhankelijk te zijn 
van hun partner (meestal de man). In de volgende tabel wordt aangegeven hoeveel 
huisvrouwen betaalde arbeid buitenshuis zouden willen verrichten, en of dat aantal toe- of 
afneemt. Tevens komt tot uiting welke opvatting men in Nederland huldigt ten aanzien van 
het werken van de gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen.
Tabel 20

De mening over het werken van de gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen in 1965-1983 (in procenten)

1965 1970 1975 1978 1979 1980 1981 1983

a. het werken is: 
aan te bevelen 
niet bezwaarlijk 
bezwaarlijk

1,7
14,6
83,7

(1.503)

16,1
40,3
43,6

(1.880)

13,6
44,1
42,3

(1.652)

15,9
40,9
43,2
(880)

11,4
54,6
33,9

(1.759)

12,7
51,9
35,5

(1.699)

13,2
51,0
35,8

11,1
51,2
37,7

(1.721) (1.705)
b. als er kinderen naar een crèche 

zouden moeten is heiwerken''): 
aan te bevelen 
niet bezwaarlijk 
bezwaarlijk

8,2
26,5
65,2

(1.082)

4,9
29,9
65,2

(1.167)

4,7
31,6
63,6

(1.081)

5,7
32,3 
62,0

3,7
30,9
65,4

(1.026) (1.085)

7,3
24,5
68,2

(1.012)
c. een gehuwde vrouw met kinderen gaat wer

ken, terwijl haar man het huishouden 
doet:

aan te bevelen
niet bezwaarlijk
bezwaarlijk

13,4
57,5
29,1

(1.746)

16,6
65,8
17,6

12,7
62,5
24,8

(1.854) (1.853)
d. hoe graag willen huisvrouwen een 

werkkring buitenshuis hebben':
erg graag
tamelijk graag 
niet zo graag 
helemaal niet

19,9 
23,0 
20,6 
36,5 
(649)

15,5
23,7
17,2
43,6
(621)

Bron: Onderzoek Huwelijk en Gezin, 1965
Onderzoek Progressiviteit en Consen/atisme, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1978,1979,1980,1981,1983

1) Gesteld aan hen die bij a. 'aan te bevelen’ of ’niet bezwaarlijk’ antwoordden
2) Gesteld aan huisvrouwen

Bleek in 1981 42,9% van de ondervraagde huisvrouwen erg/tamelijk graag een werkkring 
buitenshuis te willen hebben en 57,1% niet zo graag of helemaal niet, in 1983 zijn er 
vergeleken met 1981 meer vrouwen die niet zo graag of helemaal niet buitenshuis willen 
gaan werken (60,8%), en minder (39,2%) erg/tamelijk graag. Er heeft met andere woorden in 
twee jaar tijd een verschuiving plaatsgevonden, waarbij het percentage huisvrouwen bij wie 
de wens leeft om betaalde arbeid te gaan verrichten afneemt.
Wat de andere items betreft, toont de tabel aan, dat in de loop van de tijd meer mensen het 
werken van de gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen niet bezwaarlijk vinden, terwijl 
zich eenzelfde verschuiving voordoet bij de vraag of het bezwaarlijk is dat een gehuwde 
moeder gaat werken terwijl haar man het huishouden doet. Opvallend daarbij is, dat vanaf 
1970 de meerderheid, die vindt dat het werken bezwaarlijk is als er kinderen naar een crèche 
zouden moeten, vrijwel constant blijft. In het onderzoeksjaar 1981 blijken deze bezwaren iets 
meer bij vrouwen dan bij mannen te leven. Deze bezwaren zijn er dus in het bijzonder 
wanneer de kinderen jonger dan vier jaar zijn.
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Tabel 21

De mening over het werken van de gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen in 1981’)

1981 1981 (17-65 jaar) 1981 (17-40 jaar)

mannen vrouwen mannen vrouwen

a. het werken is:
aan te bevelen/niet bezwaarlijk 
wel bezwaarlijk

63,3
37,7

(1.721)

60,4
39,6
(793)

67,2
32,8
(863)

68,7
31,3
(492)

75,6
24,4
(524)

b. als er kinderen naar een crèche
zouden moeten is het werken’^):

aan te bevelen/niet bezwaarlijk
wel bezwaarlijk
N3)

34,6
65,4

(1.026)

36,9
63,1
(485)

33,2
66,8
(588)

41,3
58,8
(337)

37,1
62,9
(399)

c. gehuwde vrouw werkt, terwijl
haar man het huishouden doet:

aan te bevelen/niet bezwaarlijk
wel bezwaarlijk
N^

75,2
24,8

(1.854)

77,2
22,8
(781)

79,5
20,5
(848)

85,1
14,9
(490)

85,1
14,9

(448)

Bron: Huwelijk en Gezin, 1965
Progressiviteit en Conservatisme, 1970
SCP, Culturele Veranderingen in Nederland, 1975-1981

1) Totalen gebaseerd op leeftijd 17 tot 70 jaar. Bron: Sociaal en Cultureel Rapport, 1982
2) Gesteld aan hen die bij a. 'aan te bevelen’ of 'niet bezwaarlijk’ antwoordden
3) N = totaal aantal respondenten

Ook jongeren vinden anno 1983 in meerderheid - hoewel deze klein is (56,3%) - dat het 
bezwaarlijk is als een gehuwde moeder gaat werken als er kinderen naar de crèche moeten 
gaan. Voor het overige zijn jongeren eerder van mening dat het werken van een gehuwde 
vrouw met schoolgaande kinderen aan te bevelen/niet bezwaarlijk is dan ouderen. Dit geldt 
evenzo voor de situatie waarin de man het huishouden doet.

Tabel 22

Meningen van jongeren en ouderen, 1983

item antwoordcategorie 16-24 jaar 25 jaar e.o.

het werken van de gehuwde vrouw met 
schoolgaande kinderen aan te bevelen 

niet bezwaarlijk 
bezwaarlijk

17,3
59,4
23,3

11,8
48,2
40,0

het werken van de gehuwde vrouw als er 
kinderen naar een crèche moeten aan te bevelen 

niet bezwaarlijk 
bezwaarlijk

7,3
36,4
56,3

5,2
31,2
63,6

het werken van een gehuwde vrouw met kinderen 
terwijl haar man het huishouden doet aan te bevelen 

niet bezwaarlijk 
bezwaarlijk

19,0
67,9
13,1

16,1
65,4
18,5

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1983
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Uit tabel 20 is gebleken, dat meer mensen de opvatting zijn gaan huldigen, dat het werken 
van een gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen aan te bevelen/niet bezwaarlijk is. 
Daartegenover staat, dat steeds minder mensen van mening zijn dat er meer goedkope 
crèches gebouwd moeten worden ten behoeve van werkende moeders.

Tabel 23

Mening over een aantal door de overheid te financieren voorzieningen in 1970-1983 (in procenten)

1970 1975 1978 1979 1980 1981 1983

meer goedkope crèches bouwen
t.b.v. werkende moeders:

sterk mee eens
mee eens
mee eens, noch mee oneens
(sterk) mee oneens

30,9
35,3
12,9
20,8

(1.809)

20,2
36,1
16,7
27,0 

(1,692)

12,0
26,4
17,5
44,1
(893)

11,0
31,8
12,0
45,2

(1.746)

11,8
35,6
15,0
37,6

(1,731)

9,4
28,3
14,9
47,4

(1.677)

9,3
24,9
15,4
50,4

(1.731)

Bron: Onderzoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1978,1979, 1980,1981,1983

In 1983 vinden meer jongeren dan ouderen (40,2% tegen 32,8%) dat meer goedkope 
crèches gebouwd moeten worden ten behoeve van werkende moeders, hoewel het ook hier 
om minderheden gaat.
Slechts 31,8% van onze bevolking is van mening dat werkgelegenheid geschapen moet 
worden voor elke gehuwde vrouw die buitenshuis wil gaan werken. Gelet op de cijfers zijn 
steeds minder mensen geporteerd voor de idee om aan de wens van elke gehuwde vrouw 
om betaalde arbeid te verrichten tegemoet te komen.

Tabel 24

Mening over een aantal door de overheid teiinancieren voorzieningen in 1970-1983 (in procenten)

1980 1981 1983

werkgelegenheid scheppen voor elke gehuwde vrouw, die 
buitenshuis wíl gaan werken:

sterk mee eens
mee eens
mee eens, noch mee oneens
(sterk) mee oneens

9,0 
32,0 
16,3 
41,8 

(1.676)

8,2 
27,0 
17,0 
47,8 

(1.808)

7,8 
24,0 
18,1 
50,2 

(1.860)

Bron: Ünde'zoek Progressiviteit en Conservatisme, 1970
Culturele Veranoeririgen in Nederland, 1958-1975,1978,1979,1980,1981,1983

In 1983 blijkt 34,6% van de jongeren het (sterk) met de stelling in bovenstaande tabel eens te 
zijn en 31,2% ouderen.

3. FEITEN EN OPVATTINGEN MET BETREKKING TOT TWEERELATIES: MAAT
SCHAPPELIJKE REALITEIT EN TOEKOMSTVERWACHTINGEN

3.1. Trouwen of samenwonen?
Er zijn tendensen te onderkennen waarbij minder mensen afwijzend staan tegenover niet- 
huwelijkse tweerelaties. Dit geldt in het bijzonder voor het ongehuwd samenwonen van 
mensen als voorbereiding op het huwelijk. Tegelijkertijd zien we dat 78% van de Nederlan-
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ders niet de opvatting deelt dat het huwelijk een verouderde instelling is; 14% heeft een 
andere opvatting. Van personen jonger dan 45 jaar is 18% van mening dat het huwelijk 
verouderd is. Naar aanleiding van het Europese onderzoek, dat eerder is aangehaald, stelt 
een van de onderzoekers: 'De nog steeds grote betekenis van het huwelijk blijkt ook hieruit, 
dat van de ondervraagde personen, die de bevolking van 18 jaar en ouder representeren, 
slechts 4% samenwoont. Weliswaar was dit percentage onder de groep tot 35 jaar 
tweemaal zo hoog, maar aangenomen mag worden dat in veel gevallen het ongehuwd 
samenwonen uitloopt op een huwelijk. Daaraan mag worden toegevoegd, dat het percen
tage ondervraagden die gescheiden waren of gescheiden leefden slechts 3% was. Daar het 
percentage huwelijken die ontbonden worden veel hoger is, moet dit betekenen dat het 
merendeel van de gescheiden mannen en vrouwen opnieuw trouwt'.^’’)
De veronderstelling, dat het merendeel van mensen jonger dan 35 jaar aan het ongehuwd 
samenwonen uiteindelijk de huwelijkse status verbindt, spoort met het feit dat (hoewel de 
animo om te huwen is verminderd) een grote meerderheid wil trouwen en dat ook 
verwacht^®).

Tabel 25

In hoeverre jongeren van 16 t/m 20 jaar van plan zijn in de toekomst te trouwen in 1968 en 1981 (in procenten)

totaal jongens meisjes

1968 1981 1968 1981 1968 1981

zou in de toekomst: 
wel willen trouwen 
weet nog niet 
niet willen trouwen

94
4
2

76
16
8

92
5
3

74
19
8

97
3
0

78
14
8

Bron: Schelvis, Sex buiten het huwelijk, 1983

Mate waarin een toekomstig huwelijk door jongeren van 16 t/m 20 jaar waarschijnlijk wordt geacht in 1968 en 
1981 (in procenten)

totaal jongens meisjes

1968 1981 1968 1981 1968 1981

dat ik in de toekomst zal trouwen, is: 
zo goed als zeker
waarschijnlijk
niet zo waarschijnlijk 
onwaarschijnlijk
zo goed als uitgesloten 
geen antwoord
lijst niet Ingevuld

41
50

4
1
1 
0 
3

30
51
10

4
2
2
1

45
45

3
2
1
0
4

28
54

9
3
2
3
1

38
55

4

32
48
12
5
2
1
1

0
0
2

Bron: Schelvis, Sex buiten het huwelijk, 1983

Over het aantal niet-huwelijkse samenlevingsvormen zijn nauwelijks kwantitatieve gegevens 
beschikbaar. Uit een onderzoek dat in 111 gemeenten werd gehouden, blijkt dat in 1977

17) De Moor e.a., pagina 120. Uit het onderzoek blijkt dat in Denemarken 11 % van de bevolking gekozen had voor het 
ongehuwd samenwonen, het hoogste percentage in de negen onderzochte landen. Nederland blijkt een tweede plaats in 
te nemen.

18) Met name omdat er verhoudingsgewijs veel Jongeren zijn, verwacht het CBS dat tot 1990 het aantal huwelijken zal stijgen.
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ongeveer 7% van alle huishoudens uit ongehuwd samenwonenden bestond. Op grond van 
trend-extrapolaties verwacht men op basis daarvan dat het percentage in het jaar 2000 
mogelijkerwijs tot 30% zal zijn gestegen^®). Prognoses als deze bieden echter geen soelaas: 
extrapolaties geven alleen aan wat zou kunnen gebeuren als alle omstandigheden hetzelfde 
blijven. Dit is zelden het geval.
Eind 1979 is door het Centraal Bureau voor de Statistiek een leefsituatieonderzoek gehou
den onder Nederlandse jongeren. Van de 18- tot 24-jarigen bleek 30% een partner te 
hebben. Van de jongeren die een partner hebben, bleken vier van elke vijf gehuwd, en 
woonde één van elke vijf ongehuwd samen^®).
Hoewel geen eenduidig cijfermateriaal aanwezig blijkt, kan in elk geval de conclusie gerecht
vaardigd zijn, dat in de toekomst mensen geporteerd blijven voor het huwelijk, terwijl 
daarnaast niet-huwelijkse tweerelaties tot de maatschappelijke realiteit blijven behoren.
Het aantal niet-huwelijkse samenlevingsvormen zal vermoedelijk toenemen®^). Daarbij lijkt 
het aannemelijk dat het merendeel van partners in niet-huwelijkse tweerelaties hun samenle
vingsvorm niet als alternatief voor het huwelijk beschouwen maar eerder de intentie hebben 
in de loop van de tijd te trouwen.

3.2. De intrinsieke waarde van huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties
Uit het cijfermateriaal blijkt dat ook de opvattingen ten aanzien van de ’inhoud’ van het 
samenleven in een tweerelatie verandering hebben ondergaan. Zo zijn slechts weinigen (7%) 
nog van mening dat de norm van de onontbindbaarheid van het huwelijk absoluut geldend is, 
en staat men minder afwijzend tegenover echtscheiding als er kinderen thuis zijn dan in 
voorgaande járen. De omstandigheid echter dat men in het algemeen slechts dan voldoende 
reden voor echtscheiding ziet als de echtgenoten tekort schieten in liefde en trouw duidt 
erop dat deze waarden niet minder belangrijk zijn geworden, integendeel. Gesteld kan 
worden dat de toename van het aantal echtscheidingen meer toe te schrijven is aan (te) hoge 
verwachtingen van het huwelijk dan aan het gemakkelijker beëindigen van de relatie®®).

Hiermee spoort het feit, dat een deel van hen die ongehuwd gaan samenwonen dat juist 
doen omdat zij de intentie hebben te trouwen; een ’proefperiode’ wordt ingebouwd om de 
kans op een duurzaam, gelukkig huwelijk te vergroten.

Zowel bij ouderen als bij jongeren blijken een goed huwelijksleven en een leuk gezin van de 
zaken die men het belangrijkst vindt in het leven op een tweede en derde plaats terecht te 
komen. Opvallend daarbij is, dat de waardering daarvan in de loop van de járen is gestegen, 
dit bijvoorbeeld in tegenstelling tot de waardering van ’een goed inkomen’ en ’veel vrienden 
en kennissen’.

■ 19) De Hondt in Samenleven in meervoud, Centrum voor Levensbeschouwing en Poiitiek van de Partij' van de Arbeid, 1979.

20) Sociaal-Cultureel Kwartaalbericht, Centraal Bureau voor de Statistiek, 1983, No. 1.

21) Toekomstige ontwikkelingen rond huwelijk en gezin, M. Beuckens-Vries. In dit onderzoek, waarvan de gegevens 
verzameld zijn van eind 1975 tot begin 1977, zijn resp. 155 en 126 (resp. de eerste en de tweede vragenronde) 
deskundigen gevraagd naar verwachte en gewenste ontwikkelingen ten aanzien van huwelijk en gezin tot ca. 1990. Een 
overgrote meerderheid verwachtte dat niet-huwelijkse samenlevingsvormen zullen toenemen in aantal. Het gaat daarbij 
om samenleefvormen, die gekenmerkt zijn door een min of meer vaste relatie tussen twee mensen, waarbij kinderen geen 
deel uitmaken van dit leefverband (samenwonen van jongeren, samenwonen van ouderen, samenwonen van homofielen 
e.a.).

22) Het is niet ondenkbaar dat de samenhang van de stijging van het echtscheidingspercentage met (te) hoge venArachtingen 
van het huwelijk een ommekeer zullen bewerkstelligen: mensen leren van de ervaringen die zij zelf opdoen en van 
ervaringen die anderen hebben. Dat leerproces heeft zijn weerslag op de verwachtingen ten aanzien van het huwelijk. Het 
ligt in de rede dat dit element het echtscheidingspercentage in de toekomst zal kunnen doen dalen.
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Tabel 26

Zaken die men belangrijk vindt in het leven in 1966-1983 (in procenten)

het belangrijkst

1966 1975 1979 1980 1981 1983

een goed inkomen
een leuk gezin
een goede gezondheid
veel vrije tijd
een goed huwelijksleven
een sterk geloof
prettig werk
veel vrienden en kennissen

3,3
7,7

35,4
0,5

34,6
15,4
2,4
0,9

(1.744)

4,1
13,4
43,5

0,3
27,4

8,6
1,4
1,4

(1.744)

5,7
11,9
50,8 

0,5 
18,7 
5,0 
3,8 
3,6 

(1.865)

8,7 
13,5 
42,6 

0,4 
18,0 
5,2 
4,4 
7,1

(1.853)

7,5
13,4
48,0

0,2
17,4
5,7
2,7
5,2

(1.832)

2,6
14,8
51,9

0,9
20,8

4,5
1,7
2,8

(1.877)

Bron: Onderzoek Godsdienst in Nederland, 1966
Culturele Veranderingen in Nederland, 1958-1975,1979,1980,1981,1983

Meningen van jongeren en ouderen, 1983

item antwoordcategorie 16-24 jaar 25jaare.o.

zaken die men belangrijk vindt in het leven
goed inkomen
leuk gezin
goede gezondheid
veel vrije tijd
goed huwelijk
sterk geloof
prettig werk
veel vrienden en kennissen

2,3
12,8
51,3

1,4
14,8

4,1
4,1
9,3

2,6 
15,3 
51,8 

0,8 
22,0

4,6 
1,1 
1,7

Bron: Culturele Veranderingen in Nederland, 1983

Ten aanzien van de exclusiviteit van sexuele relaties is nog maar een kleine meerderheid van 
mening dat ’slippertjes’ binnen een huwelijk ontoelaatbaar zijn; die meerderheid is echter van 
1975 tot 1980 weer iets toegenomen. Er zijn steeds meer mensen die geen principiële 
bezwaren zeggen te hebben tegen geslachtsverkeer tussen mensen die met elkaar willen 
trouwen, maar nog niet gehuwd zijn, De bezwaren nemen echter toe, naarmate zou blijken 
dat de betrokken partners weinig voor elkaar voelen. Naar aanleiding hiervan zou gesteld 
kunnen worden dat niet zozeer het ontbreken van de huwelijkse status, maar wel het 
ontbreken van wederzijdse betrokkenheid van de partners een bezwaar wordt geacht voor 
sexuele omgang met elkaar.
Het feit dat er gehuwden zijn die bewust kinderloos willen blijven, hoeft nog niet te betekenen 
dat zij geen waarde toekennen aan het ouderschap. Soms kan zelfs het tegendeel het geval 
zijn: gehuwden kunnen besluiten geen kinderen (meer) te krijgen, juist omdat ze vinden dat 
deze recht hebben op de volledige aanwezigheid en zorg van hun ouders. Wanneer het 
partners in een niet-huwelijkse tweerelatie betreft, hoeft de omstandigheid dat zij kinderen 
wensen zonder te trouwen evenmin te betekenen dat zij daarom minder goede ouders 
zouden zijn. De zorg en liefde voor kinderen is immers niet afhankelijk van de juridische 
status van de ouders of verzorgers. Bovendien: tegenwoordig kan ervoor gezorgd worden 
dat het kind van niet gehuwde partners eenzelfde rechtspositie verkrijgt als het kind van 
gehuwden.
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Ten aanzien van de veranderende positie van de vrouw in de samenleving in zijn algemeen
heid en in tweerelaties in het bijzonder kan tenslotte in het kort het volgende worden gesteld. 
Het is niet van belang ontbloot dat steeds minder mensen het met de stelling eens zijn, dat 
de vrouw geschikter dan de man is om kinderen op te voeden. Inherent aan deze opvatting 
is immers dat de mening over de verdeling tussen betaalde arbeid en onbetaalde arbeid (met 
name het huishoudelijk werk en de opvoeding/verzorging van kinderen) navenant zal zijn. 
Hoewel echter een grote meerderheid van de bevolking vindt dat man en vrouw een even 
grote verantwoordelijkheid hebben ten aanzien van de opvoeding van kinderen en ten 
aanzien van het huishouden, nemen de aantallen af wanneer de opinie wordt gevraagd over 
het gelijkelijk verdelen van het betaald en onbetaald werk. Opvallend is dat er wat dat betreft 
nauwelijks verschillen te onderkennen zijn tussen de opvattingen van jongeren en die van 
ouderen. Volgens het cijfermateriaal neemt het aantal huisvrouwen dat betaalde arbeid 
buitenshuis zou willen hebben af. Gelet echter op de gestegen onderwijsdeelname bij 
vrouwen kan verwacht worden dat in de toekomst meer vrouwen, ook meer gehuwde 
vrouwen, betaalde arbeid verrichten. Deze verwachting kan overigens ook uitgesproken 
worden ten aanzien van bepaalde soorten vrijwilligerswerk (zoals onbetaalde bestuurlijke 
activiteiten).
Een eenduidig antwoord op de vraag of tweeverdieners meer zullen voorkomen dan 
alleenverdieners kan niet worden gegeven. Dat is niet alleen afhankelijk van factoren die 
buiten de partners liggen (financieel-economische situatie van ons land, de hoogte van lonen 
e.d.), maar ook van het aantal mensen dat van mening is dat een traditionele rolverdeling (de 
man werkt betaald buitenshuis, de vrouw verricht de onbetaalde arbeid) de voorkeur 
verdient. Uit de cijfers bleek reeds, dat een meerderheid van de huisvrouwen hun situatie wat 
dat betreft niet gewijzigd wil zien. Wanneer we daarbij in beschouwing nemen dat degenen 
die menen dat het werken van gehuwde vrouwen met kinderen niet bezwaarlijk is, in aantal 
toenemen, maar dat een vrij constante meerderheid in de loop der járen van opvatting blijft 
dat het wel bezwaarlijk is als daardoor de kinderen naar een crèche zouden moeten, dan kan 
niet zonder meer geconcludeerd worden dat in de toekomst de alleenverdieners uitzonde
ring zullen zijn. Interessant is in dit opzicht dat het (ook bij jongeren en vrouwen) een 
minderheid is - zij het een kleine - die vindt dat er meer goedkope crèches gebouwd moeten 
worden voor betaald werkende vrouwen.
Al met al kunnen we ten aanzien van de positie van partners in tweerelaties ten opzichte van 
elkaar concluderen, dat naar verwachting in de toekomst het traditionele rolpatroon niet 
exclusief zal zijn, maar dat de rolverdeling tussen man en vrouw bij een deel van de 
gehuwden en niet-huwelijkse tweerelaties traditioneel zal blijven en bij een ander deel van de 
gehuwden en niet-huwelijkse tweerelaties in toenemende mate flexibel zal zijn^^). Hoe groot 
die toename zal zijn, valt - gelet op de complexiteit van factoren die daarop van invloed zijn — 
nauwelijks in te schatten.
Hierbij dient tot slot te worden opgemerkt dat velen een traditioneel rolpatroon verbinden aan 
een bepaalde levensfase. De cijfers in tabel 20 geven hiervan een indicatie: als kinderen niet 
naar een crèche zouden behoeven (en dus ouder zijn dan vier jaar) wordt het buitenshuis 
werken voor de gehuwde vrouw minder bezwaarlijk geacht.

4. CONCLUSIES

// 10. De opvatting dat het huwelijk geen verouderde instelling is, is algemeen geldend. 
Tegelijk blijkt men in Nederland minder afwijzend te staan tegenover niet-huwelijkse 
(zowel heterofiele als homofiele) samenlevingsvormen.

23) Zie ook Beuckens-Vries in weik onderzoek vrijwei alie respondenten verwachten dat de rolien en taken meer 
uitwisselbaar worden.
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// 11.

// 12.

II 13.

I114.

II 15.

II 16.

II 17.

De animo van jongeren om te trouwen is weliswaar verminderd, maar een grote 
meerderheid heeft die wens wel en verwacht ook in het huwelijk te treden. Ook bij 
jongeren kan een toename geconstateerd worden in waardering van een ’goed 
huwelijksleven’ en een ’leuk gezin’, welke op een ’goede gezondheid’ na als de 
belangrijkste zaken in het leven worden beschouwd.

Het lijkt aannemelijk dat in de toekomst de meeste mensen geporteerd blijven voor het 
huwelijk als meest wenselijk samenleefverband. Daarnaast zullen niet-huwelijkse 
tweerelaties zich als maatschappelijke realiteit doen (blijven) gelden. Ingeschat wordt 
dat de meeste partners in niet-huwelijkse tweerelaties in de loop van de tijd zullen 
trouwen.

De onontbindbaarheid van het huwelijk wordt nauwelijks meer als absoluut geldende 
norm ervaren. Echtscheiding wordt echter in de regel dan pas aanvaardbaar geacht, 
als de echtgenoten tekort schieten in liefde en trouw. De toename van het aantal 
echtscheidingen wijst eerder In de richting van het hebben van (te) hoge verwachtin
gen van het huwelijk dan dat men gemakkelijker tot het beëindigen van een huwelijk 
overgaat.

Sexuele relaties worden niet meer exclusief aan het huwelijk verbonden. Ze worden bij 
ongehuwden echter meer toelaatbaar geacht indien er tussen de partners een 
affectieve band, een meer dan lichamelijke betrokkenheid bestaat. Niet zozeer het 
ontbreken van de huwelijkse status maar het ontbreken van die wederzijdse betrok
kenheid wordt bezwaarlijk geacht voor sexuele relaties van ongehuwden.

Bewuste kinderloosheid bij echtparen wordt in het algemeen gebillijkt. Tevens vinden 
de meeste Nederlanders dat het ideale gezin bestaat uit een vader, een moeder en 
twee kinderen.
De redenen voor het beperken van het aantal kinderen in een gezin kunnen duiden op 
de wens de taak van het ouderschap zo goed mogelijk te willen vervullen.
Het niet kiezen voor het huwelijk maar voor het ongehuwd (blijven) samenwonen, ook 
als er kinderen zijn, impliceert niet dat de ouders geen verantwoordelijkheid voor hun 
kinderen op zich willen nemen.

Hoewel de opvatting dat het moederschap de enige bestemming van de vrouw is, 
verlaten mag worden genoemd, vinden de meeste Nederlanders dat het betaald 
werken buitenshuis van gehuwde vrouwen met schoolgaande kinderen bezwaarlijk is 
als daardoor een beroep gedaan moet worden op een crèche. Steeds minder mensen 
blijken de mening te zijn toegedaan dat er meer goedkope crèches ten behoeve van 
werkende moeders moeten zijn.

Door de voortgaande emancipatie van de vrouw zal het traditionele rolpatroon naar 
verwachting zijn exclusiviteit verliezen. Een flexibele rolverdeling, waarbij beide part
ners zowel het betaalde als het onbetaalde werk (huishouden, opvoeding/verzorging 
van kinderen) verrichten, zal meer voorkomen. Beide rolverdelingen zullen naar 
inschatting naast eikaar bestaan. Ook zullen beide rolpatronen aan bepaalde levensfa
sen verbonden blijven. Factoren zoals het bereiken van de schoolgaande leeftijd van 
de kinderen spelen hierbij een rol.
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III. DE TAAK VAN DE OVERHEID IN EEN PLURIFORME SAMENLEVING

In hoofdstuk I zijn de opvattingen verwoord van gehuwden en partners in niet-huwelijkse 
tweerelaties over hun keuze al dan niet te trouwen en over de wijze waarop zij hun 
samenleven inrichten. In hoofdstuk II hebben we getracht een beeld te geven van de 
ontwikkelingen die vanaf de 18e eeuw hun invloed hebben gehad op relatie- en familievor
ming. Tevens is daarbij een indicatie gegeven van de opvattingen welke thans in Nederland 
worden gehuldigd ten aanzien van tweerelaties en van de mate waarin de verschillende 
meningen hun weerklank vinden. Zo hebben we getracht enig zicht te krijgen op de 
maatschappelijke realiteit zoals deze zich heden ten dage manifesteert: een pluriformiteit van 
opvattingen en een verscheidenheid van samenlevingsvormen. Van belang daarbij is dat niet 
zozeer sprake is van een toenemende verscheidenheid in opvattingen over tweerelaties en in 
samenlevingsvormen; dat zou kunnen duiden op een verandering van normen en waarden. 
Veeleer kan gesteld worden dat zich een verschuiving in de beléving van die normen en 
waarden heeft gemanifesteerd en zij anders worden geduid. Dit heeft onder andere als 
gevolg gehad, dat het huwelijk en de waarden die daaraan in de regel worden verbonden 
(onontbindbaarheid, exclusiviteit sexuele relaties, wenselijkheid van kinderen e.d.), voor de 
mensen hun absolute gelding hebben verloren. Andere samenleefverbanden dan het 
huwelijk hebben steeds bestaan, ook als alternatief voor het huwelijk, en men kan niet stellen 
dat door de eeuwen heen de huwelijkse waarden, zoals hierboven geduid, altijd zijn 
nageleefd en beleefd. In de járen tachtig blijkt echter de kwantitatieve toename van 
andersdenkenden en anderslevenden zodanig te zijn, dat gesproken kan worden van een 
andere maatschappelijke realiteit dan voorheen; hoewel het huwelijk nog steeds als de 
meest wenselijke leefvorm wordt beschouwd en zich in de toekomst ook wel als zodanig in 
de beleving van onze bevolking zal blijven doen gelden, kan en mag het bestaan van niet- 
huwelijkse tweerelaties niet worden ontkend.
De pluriformiteit in opvattingen en gedragingen uit zich onder andere in de verlangens en 
wensen, die aan de overheid worden kenbaar gemaakt: een deel van de ongehuwd 
samenwonenden wil een gelijke behandeling als de gehuwden, met onder andere als motief 
dat hun samenleven inhoudelijk niet verschilt van dat van gehuwden: men woont samen, 
heeft een financieel-economische lotsverbondenheid geaccepteerd, men heeft bij een 
notaris afspraken gemaakt over de gang van zaken bij een onverhoopte beëindiging van de 
relatie enzovoorts. Het enige wat ontbreekt is 'het boterbriefje'. Wat let de overheid dus - zo 
stelt deze groep - om hen dezelfde rechtspositie te geven als gehuwden, zowel in juridisch 
als in sociaal-economisch opzicht? Een ander deel van de ongehuwd samenwonenden wil 
deze gelijke behandeling juist niet: dit is bij sommigen zelfs het motief geweest om niet te 
trouwen.
Om het kleurrijke palet, dat de overheid wordt overhandigd, te ven/olmaken, kan aan die 
verscheidenheid aan wensen nog worden toegevoegd, dat niet alle gehuwden met de wijze 
waarop de overheid hen bejegent gelukkig zijn: de pluriformiteit van zienswijzen over de 
wenselijkheid van het inrichten van hun huishouden en de doorwerking daarvan in vragen 
aan de overheid doet zich ook bij hen gelden.

Het hiernavolgende is onderverdeeld in vier paragrafen.
Paragraaf 1 gaat over de aard en de mate van overheidsbemoeienis. Gestart wordt met een 
aanduiding van het mens- en het maatschappijbeeld in de christen-democratie, die de aard 
van de overheidstaak bepalen (par. 1.1). Vervolgens worden de gevolgen daarvan voor de 
mate van overheidsingrijpen ten aanzien van tweerelaties geïllustreerd aan de hand van 
enkele voorbeelden, te weten sexualiteit en sexegebonden rolverdeling (par. 1.2). Daarna 
komt de mate van overheidsingrijpen ten aanzien van het particulier initiatief aan de orde;
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aandacht wordt met name besteed aan de bevoegdheid van de overheid om in te grijpen 
indien organisaties met een levensbeschouwelijke grondslag uitdrukking geven aan opvattin
gen over onder andere homofilie (par. 1.3).
Paragraaf 2 beoogt de problematiek met betrekking tot de pluriformiteit van tweerelaties 
weer te geven. Na een schets van de achtergrond van het ontstaan van het burgerlijk 
huwelijk (par. 2.1) worden een aantal knelpunten in de huidige wetgeving c.q. het huidige 
beleid met betrekking tot tweerelaties gesignaleerd (par. 2.2). Daarna worden de gangbare 
gedachten over de oplossing hiervan met hun voor- en nadelen vermeld.
Paragraaf 3 bevat een eigen voorstel van de commissie, waarin gepoogd wordt vanuit 
christen-democratisch denken recht te doen aan de verscheidenheid in leefvormen.
Paragraaf 4 sluit dit hoofdstuk met conclusies af.

1. DE AARD EN MATE VAN OVERHEIDSBEMOEIENIS

De pluriformiteit van opvattingen over de wenselijke inrichting van onze samenleving komt 
onder andere tot uitdrukking in de veelheid van politieke partijen die ons land kent. Het meest 
wezenlijke verschil tussen de verschillende politieke stromingen is gelegen in de visie op de 
aard en de mate van overheidsbemoeienis, omdat deze gebaseerd is op een verschillend 
mens- en maatschappijbeeld.

1.1. De aard van overheidsbemoeienis

Verantwoordelijkheid: voorwaarde voor emancipatie
’De mens is in de maatschappij gesteld als verantwoordelijk persoon; niet alleen verantwoor
delijk voor zichzelf, maar ook voor de medemens en voor de ontwikkeling van de samenle
ving. De christen-democratie wil mensen op deze verantwoordelijkheid aanspreken’, aldus 
artikel 22 van het Program van Uitgangspunten van het CDA^'* ’.
Verantwoordelijkheid duidt op het gericht zijn op de ander, het opkomen en instaan voor 
diegene die daartoe niet is toegerust, het recht doen aan de ander als sociale en unieke 
persoonlijkheid ook als dat een zekere zelfverloochening met zich mee brengt. Een visie op 
de mens^®’ is niet mogelijk zonder het samenleven en samenzijn met anderen daarbij te

24) Het Program van Uitgangspunten (1980) geeft uitdrukking aan de politieke overtuiging, die als antwoord op de oproep 
van de Bijbel voor de politiek gestalte krijgt. De politieke overtuiging is het samenbindende element waarop een ieder in 
het CDA aanspreekbaar is.

25) Men kan daarbij wijzen op het feit dat de wortels van het christelijk denken (dus ook van de christelijke zedeleer/moraal) 
liggen bij het joodse denken. Men denke daarbij o.a. aan de wijsgeren: Martin Buber (Ik-Gij), Rosenstock-Hussey, en 
Levinas {Het menselijk gelaat).
De protestants-christelijke uitwerkingen vindt men bijv, in de antropologie van Kart Barth: Kirchliche DogmatikiW 2.1959, 
en alles wat op hem verder gebouwd is. Bijvoorbeeld:
F.O. van Gennep: Mensen hebben mensen nodig, 1972, Baarn 6e druk.
Het rapport Over de aard van het Schriftgezag van de Gereformeerde Synode, geheten God met ons, 1980.
A. Dekker/J.M. Dijkman (prof./r.k.) Samen-Leven. Kampen 1982.
A. Dekker, Relaties, wat doe je ermee? in boek Gezinsweek 1982.
idem, 'Pleidooi vooreen relatie-ethiek’ in Gereformeerd Weekblad 1981 4 nrs.
idem, 'Afscheid van de verontschuldigingsethiek' in Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 1982.
De relationele benadering is die van de christelijke traditie. Daarmee is niet te verwarren het feit dat de mens een 
eigenheid is-een éénheid op zichzelf-een mens in zijn uniekzijn etc. Uit vrees voor het ondersneeuwen van de 
'mondige mens' wil men dan graag doorslaan naar het individualisme dat juist de mens niet tot ontplooiing laat komen. 
Men ontplooit zich pas aan een ander.
Zie voor christelijke antropologie in katholieke kring:
Th. Beemere.a., Het kerkelijk spreken over sexualiteit en huwelijk, Nijmegen/Baarn 1983.
Mgr. E.J. deSmedt, Man en vrouw schiep hij hen; ethische oriëntaties in de sexueie opvoeding, Amsterdam 1979.
E. Schillebeeckx, Het huwelijk. Aardse werkelijkheid en heilsmysterie, Bilthoven 1963.
Th. van Eupene.a., (On)ontbindbaarheid van het huwelijk. Annalen van het Thijmgenootschap nr. 58 (1970) 1, Hilversum 
1970.
R. de Moor (red). Huwelijk en Gezin. Wat is hun toekomst in West-Europa. Annalen van het Thijmgenootschap 73-1, 
Ambo/Baarn 1985.
R.v.Kessel e.a., Man-Vrouw, Amersfoort 1977.
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betrekken. Niet het feit dat wij ’nu eenmaal’ met meerderen op deze aardbol zijn geplaatst 
geeft aanleiding tot het bezien van de mens in zijn relatie met anderen, maar het gegeven dat 
onze mens-wording zich slechts met behulp van anderen kan realiseren. Andere mensen zijn 
op onze weg geplaatst, opdat ons eigen leven met die anderen, voor die anderen en door die 
anderen wordt verrijkt en zijn eigen bestemming vindt: ’Uiteindelijk ontdek ik mijn eigenheid 
niet in de zelfbeschouwing, maar door de schok die mijn zelfbewustzijn ervaart'in de 
confrontatie met de ander. Zonder die schok ga ik lijken op een boom, die geworteld is in de 
aarde, die gevoed wordt door water, licht en lucht, maar die dat zelf niet weet en die nog 
minder weet wat hij wegdrukt en overschaduwt. Dat is een voorwaarde om verantwoord 
christelijk te leven: dat de cirkel van mijn persoonlijk leven niet gesloten blijft, dat ik niet het 
perspectivistisch middelpunt blijf waar alle relaties tot de wereld hun centrum vinden. Ik ben 
geen op mij zelf staand wezen, slechts in zoverre verbonden met anderen als ik zulke banden 
zelf wens te leggen en te onderhouden. Dit heeft consequenties naar alle zijden van ons 
bestaan, naar privé- en beroepssfeer’^®’.

9 Een visie op de mens is niet mogelijk zonder 
het samenleven en samenzijn met anderen 
daarbij te betrekken.

De plicht om verantwoordelijkheid te dragen is een voorrecht; gemeenschapszin is immers 
onmisbaar voor de emancipatie van de menselijke persoon. Het vergt een levenshouding 
waarin men zich bewust is van de aanwezigheid van medemensen; dit heeft ook daarom een 
sociale dimensie, omdat ieder mens deel uitmaakt van maatschappelijke verbanden.

Mensen kunnen alleen voor, met en door elkaar worden tot wie zij in wezen zijn. Dit geldt voor 
iedereen. De vraag of men een levensgezel heeft of niet, is hier niet relevant. Een alleen
staande is immers geen mens alleen. Ook hij is voor zijn ontplooiing afhankelijk van anderen, 
evenals anderen met wie hij leeft daartoe weer op hem zijn aangewezen. Daarom is ook de 
alleenstaande voor zijn medemensen verantwoordelijk; hij dient dus daarop te worden 
aangesproken. De overheid moet alleenstaanden in de volle waardigheid van hun mens-zijn 
respecteren. Alleenstaanden, uit vrije keuze of overmacht, zijn geen tweederangsburgers, ze 
zijn niet meer of minder waard dan partners in een tweerelatie. De overheid mag hen in 
wetgeving en beleid dan ook niet benadelen noch bevoordelen ten opzichte van tweerela
ties.
Aan de realiteit zoals deze zich manifesteert dient recht te worden gedaan: alleenstaanden 
zijn voor de overheid kenbaar als mensen die een éénpersoonshuishouding voeren. Het is 
dan ook de taak van de overheid om mensen, die in die specifieke positie verkeren, in hun 
waarde te laten door voor hen een rechtspositie te creëren, die is toegesneden op de aard 
van hun situatie. Discriminatie van alleenstaanden door bevoordeling van partners in een

26) ’Afweer-aanvaarding-keuze’ door prof. dr. F.J. Heggen, Christen Democratische Verkenningen, oktober 1984.
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tweerelatie dient te worden verworpen. Het is niet aan de overheid om een voorkeur vooreen 
bepaalde leefvorm te hebben en dit als vertrekpunt voor beleid te hanteren. Op bepaalde 
beleidsterreinen kan evenwel sprake zijn van een meer gunstige positie van tweerelaties öf 
van alleenstaanden ten opzichte van elkaar. Dit is echter slechts dan gerechtvaardigd, indien 
de feitelijkheid van de woon-, werk- of leefsituatie dit vereist. In het tweede gedeelte van dit 
rapport komen wij hierop terug.

De wederzijdse verantwoordelijkheid voegt aan een relatie iets toe. maakt dat deze méér is 
dan een som van twee delen. Het ontkennen van deze relationele solidariteit zou evenzo 
strijdig zijn met de maatschappelijke realiteit als het voorbijgaan aan de eigen aard van het 
bestaan van alleenstaanden.
Partners in een tweerelatie zijn niet alleen verantwoordelijk voor elkaar, maar hebben ook 
gezamenlijk een taak ten opzichte van anderen. Dit geldt bijvoorbeeld in een samenleefver
band waarvan ook kinderen deel uitmaken. Kinderen hebben recht op geborgenheid, liefde 
en zorg. Zij leren het samen-leven van hun ouders of verzorgers, en de laatsten leren weer 
van hen: 'Het gezin is de gietvorm van de persoon. Het is de plaats waar het kind zich in 
normale omstandigheden onvoorwaardelijk bemind weet, zonder zijn aanwezigheid te 
moeten motiveren. Het is de plaats waar de zwakheid van het kleine kind een kracht wordt 
dankzij de genegenheid van de zijnen, want zijn kwetsbaarheid stelt het geweld van de 
’groten’ buiten werking. Het is de plaats waar het opgroeiend tussen vader en moeder, 
broers en zusters, ervan afziet zich voor het middelpunt van de wereld te houden^^’.
Het samenleven van mensen in een tweerelatie of in een gezin speelt zich niet in een 
maatschappelijk vacuüm af. Niemand zit op een eiland, ieder heeft een functie in de

Ï Discriminatie van alleenstaanden door 
bevoordeling van partners in een tweerelatie 
dient te worden verworpen. J

samenleving. Mensen zijn ouders van hun kinderen, kinderen van hun ouders of levensgezel 
van elkaar, leder is, of men het wil of niet, een deel van de samenleving; mensen zijn broer, 
zus, oom, of tante, ze zijn buur, wijkbewoner en collega. Ze hebben vrienden en kennissen. 
Ze worden lid van een sportvereniging, kiezen voor een geloofsgemeenschap, melden zich 
aan voor een werknemers- of werkgeversvereniging, helpen als vrijwilliger in allerlei sociale 
verbanden mee. In al die verbanden worden pogingen gedaan het leven beleefbaarte maken 
en leefbaar te houden. Het biedt de mogelijkheid tot ontplooiing als sociaal wezen. 
Ervaringen worden opgedaan in het leven en werken met anderen die zowel teleurstellen als 
genoegdoening geven: men leert samen te leven. Maatschappelijke verbanden als tweerela
ties, gezinnen, geloofsgemeenschappen, verenigingen, scholen, bedrijven zijn naar hun aard

27) Bezinningselementen van de commissie voor het gezin van de Franse r.k. bisschoppenconferentie, november 1984;
Archief van de Kerken, Januari 1984.
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gemeenschappen, waarin mensen verantwoordelijk voor elkaar zijn en voor het werk dat zij 
gezamenlijk verrichten ten behoeve van de samenleving als geheel. Deze maatschappelijke 
verbanden functioneren als cellen die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, en die elkaar 
voeden om het weefsel dat de samenleving vormt levend te doen zijn.

Juist omdat het particuliere èn het publieke welzijn in de meest brede betekenis van het 
woord in het geding zijn, moet het tot de taak van de politiek gerekend worden om mensen 
en hun verbanden tot hun recht te laten komen. De artikelen 23 en 24 van het Program van 
Uitgangspunten vervolgen dan ook:
'23. Het CDA streeft naar een samenleving waarin ruimte wordt geboden voor een 

veelkleurige verantwoordelijkheidsbeleving, de macht is gespreid en waarin allen die 
macht bezitten over het gebruik daarvan verantwoording afleggen aan diegenen die 
daarvan afhankelijk zijn.
Daarom verzet het CDA zich tegen een maatschappij waarin de menselijke waardigheid 
wordt aangetast door gevestigde structuren, economische machten, meerderheden, 
monopolies van uiteenlopende aard of waarin de mens onmondig wordt overgeleverd 
aan de heerschappij van deskundigen.

24. De eigen betekenis van particuliere organisaties, waaronder levensbeschouwelijke 
organisaties op het terrein van onder meer onderwijs en vorming, maatschappelijk werk, 
volksgezondheid en maatschappelijke bewustwording, wordt erkend. Alle betrokkenen 
dient de mogelijkheid gegeven te worden bij de vormgeving van het beleid medeverant
woordelijkheid te dragen.’

Het is de taak van de overheid om voorwaarden te scheppen die nodig zijn voor een 
samenleving waarin mensen in kleinere kring en in grotere maatschappelijke verbanden als 
sociale wezens kunnen samenleven. Erkenning van de eigen verantwoordelijkheid van 
burgers en hun verbanden betekent dat de grenzen van overheidsbemoeienis daar liggen 
waar door interventie van overheidswege die verantwoordelijkheid aangetast of uitgehold 
dreigt te worden. De mate van overheidsbemoeienis is daarom gegeven met de aard van 
haar taak. Het handelen van de overheid zelf dient niet alleen een normerende werking te 
hebben, maar ook zelf genormeerd te zijn. Het is ook moeilijk in te zien dat het eerste zonder 
het laatste kan worden bewerkstelligd. Het gezag dat de overheid heeft, is immers afhankelijk 
van de normering van haar macht en machtsgebruik.
Ook de taak van de overheid dient ver-antwoord te zijn. Het begrip verantwoordelijkheid 
wordt inhoud gegeven door de begrippen rentmeesterschap en solidariteit. Rentmeester
schap betekent dat wij niet met de schepping (natuur, milieu, onze gaven en talenten etc.) 
mogen omgaan als eigenaars, maar als beheerders die het ons gegevene moeten bewaken 
en ermee moeten bouwen aan een zinvol bestaan. We moeten onszelf, onze materiële en 
geestelijke bezittingen, aanwenden in dienstbaarheid aan een harmonieuze samenleving. 
Daarbij moeten we opkomen voor de zwakkeren, ons lot verbinden met diegenen die niet tot 
hun recht kunnen komen. Solidariteit, die verder reikt dan hulp aan financieel zwakkeren, en 
rentmeesterschap geven verantwoordelijkheid haar normatieve betekenis. De overheid dient 
haar burgers te stimuleren tot solidariteit en rentmeesterschap en tegelijk haar eigen 
handelen aan deze uitgangspunten te toetsen opdat in onze samenleving gerechtigheid 
heerst. Gerechtigheid niet alleen in de betekenis van de afwezigheid van oorlog, van het 
ontbreken van economische en sociale misstanden, maar als een 'sociale vrede'. De 
overheid moet daartoe bepalen wat zij dient te doen en wat zij dient na te laten: 'De overheid 
als dienaresse Gods is geroepen de samenleving te dienen naar de norm van de gerechtig
heid met inachtneming van de eigen verantwoordelijkheid van maatschappelijke verbanden 
en van burgers met erkenning van het eigen recht en karakter van de kerk. Dit houdt in dat zij 
zich inzet voor een maatschappij waarin recht en vrede heersen, opkomt voor de zwakken, 
vervolgden en ontheemden, het onrecht bestraft, de gewetensvrijheid eerbiedigt en de
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persoonlijke levenssfeer beschermt en in het algemeen die voorwaarden schept, die nodig 
zijn voor een samenleving van verantwoordelijke mensen’ (artikel 4 Program van Uitgangs
punten).

1.2. De mate van overheidsbemoeienis ten aanzien van tweerelaties

Gelijkwaardigheid van partners
De aard van de overheidstaak kan in zijn algemeenheid worden aangeduid als het scheppen 
van voorwaarden die nodig zijn voor een samenleving van verantwoordelijke mensen. Aan de 
hand van twee voorbeelden (sexualiteit en sexegebonden rolverdeling) die de gelijkwaardig
heid van partners in een tweerelatie betreffen, zal de mate van overheidsingrijpen worden 
aangeduid. De sexualiteit is als voorbeeld gekozen, omdat deze bij uitstek een pure privé- 
aangelegenheid lijkt: de rolverdeling in een tweerelatie is gekozen omdat het belang van 
maatschappelijke ontwikkelingen terzake een nadere aanduiding van de mate van over
heidsbemoeienis vereist.

De (gelijk)waardigheid als mens kan onder andere in het geding komen bij de sexualiteit. In 
de twee voorgaande hoofdstukken bleken zowel gehuwden als partners In een niet- 
huwelijkse tweerelatie verschillende normen te dien aanzien te hanteren. Of partners 
sexualiteit exclusief aan hun onderlinge relatie verbinden is echter een zaak die buiten de 
bevoegdheid van de overheid valt; een zo vergaande indringing in de privé-sfeer wordt niet 
gerechtvaardigd door een publiek belang.
Sexualiteit in een tweerelatie is sociaal-maatschappelijk relevant en élke politieke relevantie 
kan haar daarom ook niet worden ontzegd. Daar waar de gelijkwaardigheid van mensen in 
het geding dreigt te komen, is overheidsbemoeienis geboden. Als burgers zodanig falen in 
het elkaar tot recht laten komen als mens dat de menselijke waardigheid in zijn kern wordt 
aangetast, dan moet de overheid ingrijpen (zoals bij verkrachting).

De normering van de aard van de overheidsbemoeienis bepaalt ook haar reikwijdte bij de 
verdeling van de taken die verricht moeten worden om het huishouden van een tweerelatie te 
runnen. Gesteld kan worden, dat een rolverdeling waarbij iedere partner zowel betaalde als 
onbetaalde arbeid (met name het huishoudelijk werk en het verzorgen/opvoeden van 
kinderen) verricht, alle gezinsleden het meest tot hun recht doet komen. De lusten en lasten 
van zowel het betaalde als het onbetaalde werk komen voor ieders rekening en met name de 
kinderen die nog niet naar school gaan kunnen volop profiteren van de zorgende aanwezig
heid van beide ouders. Van deze rolverdeling zou gesteld kunnen worden dat de gelijkwaar
digheid van beide partners hier in de meest optimale vorm wordt gerealiseerd, terwijl beide 
ouders hun verantwoordelijkheid voor de opvoeding en verzorging van hun kinderen kunnen 
dragen en beleven. De verleiding is dan groot om als overheid deze rolverdeling als meest 
wenselijke algemeen geldend te doen maken via concrete maatregelen op alle relevante 
beleidsterreinen (werkgelegenheidsbeleid, belastingwetgeving, etc.).
Het aanspreken van mensen op hun verantwoordelijkheid zou dan echter een wezenlijk 
andere overheidsactiviteit worden: die verantwoordelijkheid zou door de overheid worden 
overgenomen omdat partners het beslissingsrecht ten aanzien van de rolverdeling wordt 
ontnomen en hen een veronderstelde uniformiteit in wensen wordt opgelegd. Ook bij dit 
aspect van het samenleven in een tweerelatie zou overigens een dergelijk vergaande 
overheidsbemoeienis zijn effect uiteindelijk niet sorteren, omdat zij stuit op de maatschappe
lijke realiteit: mensen laten zich niet door een overheid tegen hun wil en tegen hun aard 
vormen en kneden. De omstandigheid bijvoorbeeld dat bij heterofiele tweeverdieners toch 
meestal de vrouwen dubbel belast zijn, omdat zij naast hun betaalde arbeid ook het 
leeuwenaandeel van het huishoudelijk werk voor hun rekening nemen, moet worden 
betreurd; tegelijkertijd dwingt deze realiteit tot de nuchtere en wellicht ook ontnuchterende
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conclusie dat hier van een overschatting sprake is geweest van wat de overheid vermag te 
bewerkstelligen: ’De overheid dient bij haar wetgevende, voorwaardenscheppende en 
voorlichtende arbeid in acht te nemen, dat emancipatie een mentaal en cultureel proces is. 
waarbij uitgangspunten en doelstellingen, waarden en normen van personen en groepen in 
de privé- en particuliere sfeer dienen te worden gerespecteerd’^®'.

De overheid dient in haar beleid een onpartijdige houding in te nemen ten aanzien van de 
rolverdeling van de partners, ten aanzien van de vraag wie er een inkomen verdient en of men 
alleen- of tweeverdiener wil zijn. Dit betekent onder andere dat in wetgeving en beleid geen 
onderscheid gemaakt mag worden naar geslacht en dat beide partners in een tweerelatie 
gelijke kansen moeten hebben op de betaalde arbeidsmarkt.
Dit geldt ook voor de overheid als werkgever, dat wil zeggen in die gevallen, waarin de 
overheid niet publiekrechtelijk maar privaatrechtelijk optreedt. De partner van een alleenver
diener mag bijvoorbeeld door de overheid bij benoemingsprocedures niet anders behandeld 
worden dan de werkzoekende die een heel gezin moet onderhouden.
Deze onpartijdigheid van de overheid kan vraagtekens oproepen. Gesteld zou kunnen 
worden dat, als er sprake is van twee gelijkwaardige sollicitanten, het van sociaal gedrag 
getuigt om de werkloze alleenverdiener bij het benoemingsbeleid voorrang te geven boven 
de partner van iemand die al een inkomen uit arbeid geniet. Daar waar een huishouden geen 
inkomen uit arbeid heeft, zou solidariteit meer geboden zijn dan wanneer het gaat om een 
huishouden dat zich financieel op eigen kracht staande kan houden. Deze redenering zou 
versterkt kunnen worden met het argument, dat het de taak van de overheid is om te 
bewerkstelligen dat het aantal mensen dat een beroep op de sociale zekerheid (en met name 
de bijstand) moet doen vermindert. Is dit een gedachtengang die navolging verdient?

9 De overheid dient in haar beleid een 
onpartijdige houding in te nemen ten aanzien 
van de rolverdeling van de partners, ten 
aanzien van de vraag wie er een inkomen 
verdient en of men alleen- of tweeverdiener 
wil zijn. 9

De overheid heeft inderdaad de piicht soiidair te zijn met de financieei zwakkeren. Dit 
betekent, dat een zodanig beieid ontwikkeid moet worden dat de kansen op de betaaide 
arbeidsmarkt in het bijzonder met het oog op werkioze alieenverdieners moeten worden 
vergroot. De maatregeien die daartoe moeten worden genomen, mogen echter niet met zich 
meebrengen, dat de overheid ten aanzien van andere aspecten haar bevoegdheid 
overschrijdt. Herverdeiing van arbeid (bevordering van deeitijdarbeid, arbeidstijdverkorting 
e.d.) is een meer geëigend instrument, ook ai omdat dit een maatregel van structurele aard 
is. Vooral echter omdat dit de onpartijdigheid van de overheid ten aanzien van alleen- en 
tweeverdieners, waar het gaat om de gelijkheid van kansen op de betaalde arbeidsmarkt, 
niet onderaraaft en de eigen verantwoordelijkheid van partners voor hun rolverdelingen niet

28) Artikel C5 van de Resolutie Emancipatie die op de CDA-Partijraad van 28 mei 1983 is aanvaard
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aantast. Maatregelen die neerkomen op een verplichting tot ongewild tweeverdienerschap 
dienen evenzeer als die welke de facto leiden tot een ongewild alleenverdienerschap, te 
worden verworpen.
Door de taak van de overheid aldus te normeren wordt het rentmeesterschap en de 
solidariteit van de overheid zelf gestalte gegeven zonder dat in de verantwoordelijkheid van 
burgers en hun maatschappelijke verbanden wordt getreden. Werkgevers en werknemers in 
de particuliere sfeer behouden immers het recht om naar eigen overtuiging te handelen. Als 
één van de vier kernbegrippen wordt in de Nederlandse chrlsten-democratie dan ook het 
begrip ’gespreide verantwoordelijkheid’ gehanteerd: burgers, maatschappelijke verbanden 
en de overheid hebben elk hun eigen verantwoordelijkheid. Deze wordt niet 'verspreid’ door 
de overheid, maar deze is ’gespreid’, is een gegeven in de schepping waar een ieder zijn 
eigen mandaat rechtstreeks ontvangt. Een voorbeeld van dit uitgangspunt dat de inrichting 
van de samenleving weergeeft is artikel 52 van het Program van Uitgangspunten: ’Mannen 
en vrouwen hebben gelijke rechten op betaalde en onbetaalde arbeid. De overheid bevor
dert een herverdeling van arbeid, waarbij man en vrouw onderling kunnen kiezen om aan het 
arbeidsproces deel te nemen en in welke mate’.

1.3. De mate van overheidsbemoeienis ten aanzien van particuliere organisaties

Gespreide verantwoordelijkheid
Sexualiteit en de rolverdeling bij tweerelaties zijn aangegrepen als voorbeelden om onder 
andere aan te duiden dat de overheid een normerende taak heeft, die ook kan bestaan uit 
een nalaten om in intermenselijke verhoudingen en verantwoordelijkheden in te grijpen. Wat 
zich buiten de politieke sferen afspeelt, kan evenwel ontwikkelingen in de samenleving 
bewerkstelligen die op hun beurt gevolgen hebben voor het takenpakket van de overheid. 
Het vóórkomen van buitenechtelijke kinderen bijvoorbeeld heeft tot gevolg gehad dat de 
overheid zich genoodzaakt zag om in het belang van de kinderen o.a. maatregelen in de 
sfeer van het ouderlijk gezag te nemen; de toename van het aantal tweeverdieners heeft zijn 
gevolgen voor o.a. het werkgelegenheidsbeleid, enz. Maatschappelijke ontwikkelingen vin
den met andere woorden in een politieke context plaats, maar hoeven daarom nog niet zelf 
binnen de bevoegdheid van de overheid te vallen.
Datgene wat in het hiervoorgaande is gesteld over overheidsbemoeienis ten aanzien van 
tweerelaties en gezinnen, geldt ook voor andere maatschappelijke verbanden.
Wanneer organisaties een levensbeschouwelijke grondslag hebben, dan behoren de bestu
ren daarvan ervoor zorg te dragen dat de activiteiten die ontwikkeld worden in overeenstem
ming zijn met de grondslag van die instelling en daarvan iets uitstralen. Het maakt geen 
verschil of het hier gaat om een radio/t.v.-omroep, een vakbond, een sportvereniging of een 
bijzondere school. Ook de signatuur is niet van belang; in dit verband is ook de vraag niet 
relevant of deze signatuur een religieuze overtuiging betreft (bijvoorbeeld een islamitische 
geloofsgemeenschap, een katholieke school, een protestants-christelijke gezelligheidsvere- 
niging), een politieke of een anderszins levensbeschouwelijke overtuiging. Particuliere organi
saties die hun grondslag niet beleefbaar kunnen maken voor hun leden en al diegenen die bij 
hun werkzaamheden betrokken zijn, zullen hun geloofwaardigheid verliezen. Deze instellin
gen zullen ophouden te bestaan, omdat de zin van hun bestaan gelegen is in die eigenheid 
en de authentieke beleving daarvan.

Of maatschappelijke verbanden er daadwerkelijk in slagen hun identiteit te doen gelden, is 
een vraag waarop wij zelf het antwoord in handen hebben. De overheidsbemoeienis dient 
beperkt te blijven tot het scheppen van voorwaarden om die verantwoordelijksbeleving 
gestalte te geven. Dat betekent zoals al eerder is aangegeven, dat de taak van de overheid 
bestaat uit een handelen en een nalaten.
Als een politieke partij van haar leden en vertegenwoordigers eist, dat men de identiteit van
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die partij moet onderschrijven om in en namens de partij te mogen spreken en handelen, dan 
is de overheid niet gerechtigd om daartussen te komen. Zij mag dat in beginsel ook niet als 
de meerderheid van onze bevolking en een meerderheid in het parlement de opvatting zijn 
toegedaan dat bepaalde visies bij een partij (bijvoorbeeld ten aanzien van emancipatie, 
homofilie en ongehuwd samenwonen) en de daarop gebaseerde politieke activiteiten geen 
navolging behoren te vinden. Dat zou immers een verbod van die partijen impliceren. Het 
wezen van de democratie wordt daardoor aangetast, omdat de meerderheid dan geen 
rekening meer houdt met het bestaan van de minderheid. Wanneer de arm van de overheid 
zover gaat reiken dat met de fundamentele rechten van minderheden (met name het recht 
om naar eigen geloofs- en politieke overtuiging te leven) geen rekening wordt gehouden, 
verschraalt de democratie tot de regel ’de helft + 1 beslist’. Democratie verwordt met 
andere woorden tot een meerderheidsdictatuur.
Ook de klassieke grondrechten (zoals de vrijheid van meningsuiting, het recht van vereniging 
en vergadering, de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van onderwijs) moeten verdedigd 
worden omwille van de democratie. ’Grondrechten hebben mede de functie bescherming te 
bieden tegen heersende opinies, ook tegen vastlegging daarvan door de wetgever (...). Het 
mogen denken en zeggen wat bijna iedereen zegt en denkt heeft nauwelijks bescherming 
nodig. Echte vrijheid houdt in garantie voor de minderheid, voor de uitzonderingen, ook als 
anderen die als achterhaald beschouwen.

Wanneer bepaalde levensovertuigingen niet overeenstemmen met onze eigen opvat
tingen, zal blijken of we ons laten verleiden tot het hanteren van díe ’democratische' 
normen en waarden die alleen in ons eigen straatje passen. Zoals het opkomen voor 
de slachtoffers van mensenrechten juist dan van normativiteit getuigt als die slachtof
fers onze sympathie niet hebben, zo zullen we in een democratie juist dan voor de

ï In een democratie zullen we ook voor de 
rechten van minderheden moeten opkomen 
indien zij denk- en leefwerelden hebben die de 
onze niet zijn.

rechten van minderheden moeten opkomen indien zij denk- en leefwerelden hebben 
die de onze niet zijn. Op deze wijze kan de ’D’ van het Christen Democratisch Appèl 
vanuit de ’C’ invulling worden gegeven en is het beginselpartij-zijn en het volkspartij- 
zijn met elkaar in overeenstemming te brengen. Zo ook kan de overheid recht doen 
aan de pluriformiteit in de samenleving en tegelijkertijd haar eigen handelen genor
meerd doen zijn: ’Politiek, ook christen-democratische politiek, kan en mag derhalve 
geen opvattingen opleggen. Maar ze zal aan de andere kant wel verder moeten reiken 
dan het registreren en honoreren van allerhande verlangens van burgers of maat
schappelijke belangengroepen.'®“’

29) 'CDA-standpunl over discriminatie en homofiiie. Niet benoemen van homofieie onderwijzers is geen discriminatie’ door 
oud-staatsraad mr. J. van der Hoeven, NRC-Handelsbladd.d. 27 december 1984.

30) Toelichting op het Program van Uitgangspunten van het CDA.
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De fundamentele rechten van een ieder om te leven volgens eigen geloofs- en levensovertui
ging behoeven dus ook bescherming bij maatschappelijke organisaties die bepaalde opvat
tingen over het samenleven in tweerelaties, mits en in zoverre gebaseerd op hun levensbe
schouwelijke grondslag, huldigen en de daden bij de woorden voegen. De overheid dient 
zich te hoeden voor een fundamentele aantasting van die vrijheid. Als besturen van politieke 
partijen, verenigingen, scholen etc., de opvattingen van sollicitanten of aspirant-leden willen 
toetsen aan de eigen identiteit, dan zijn zij daartoe op basis van hun grondslag gerechtigd. 
Indien blijkt dat daarbij de meningen verschillen tussen het bestuur enerzijds en de sollicitant/ 
het aspirant-lid anderzijds over aangelegenheden die de grondslag raken (zoals een visie op 
de overheid bij een politieke partij, de zienswijze op abortus, ongehuwd samenwonen of 
homofilie bij een confessionele instelling enz.), dan is dat een kwestie die niet in eerste 
instantie de overheid, maar het bestuur en de betrokkene aangaat. Of deze laatste het 
bestuur kan overtuigen of omgekeerd, óf men elkaar kan overtuigen, dit alles valt - zoals 
aangeduid werd bij samenlevingsaspecten als sexualiteit en rolverdeling - binnen de 

politieke context maar buiten de bevoegd
heid van de overheid. Het behoort tot de 
primaire verantwoordelijkheid van die orga
nisaties om te bezien of de opvattingen van 
de betrokken sollicitant (het aspirant-lid) in 
overeenstemming zijn met hun grondslag. 
Dit geldt navenant voor de gedragingen die 
op die opvattingen zijn gebaseerd. Dit fun
damentele recht van burgers in hun particu
liere verbanden geldt derhalve voor het tota
le reilen en zeilen daarvan: het werk dat 
verricht wordt, de wijze waarop dat wordt 
georganiseerd en geoperationaliseerd, het 
personeelsbeleid (benoemings- en ontslag
beleid) enz.

Bij overheidsinstellingen zelf mag inzake het personeelsbeleid geen onderscheid gemaakt 
worden naar geslacht, sexuele geaardheid, het samenwonen van mensen en de huwelijkse 
status. Bij particuliere organisaties moet de overheid echter grote terughoudendheid 
betrachten. Indien zij een onderscheid maken dat voortvloeit uit hun levensbeschouwelijke 
overtuiging, dan kan die ongelijke behandeling daarin zijn rechtvaardiging vinden. Als de 
betrokkenen in zo’n geval van mening zijn dat hen daardoor onrecht is aangedaan, is het niet 
aan de overheid maar aan de rechter om in elke concrete situatie te bezien of van 
discriminatie kan worden gesproken®^’.
Als de overheid als regel particuliere organisaties wettelijk moet verplichten om slechts door 
haar vastgestelde criteria op grond waarvan onderscheid gemaakt mag worden te hanteren, 
loopt zij niet alleen het risico de in de Grondwet gewaarborgde vrijheidsrechten te ondergra
ven; zij handelt dan tevens in strijd met de geest van artikel 1 van de Grondwet. Dit 
zogenaamde anti-discriminatie-artikel luidt: ’Allen die zich in Nederland bevinden worden in 
gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, poli
tieke gezindheid, ras, geslacht of welke grond dan ook, is niet toegestaan’. Zelfs indien 
grondrechten - en dit artikel in het bijzonder - een horizontale werking zouden hebben 
(d.w.z. of zij gelding hebben bij relaties van burgers onderling) kan niet staande worden 
gehouden dat de taak van de overheid in dezen anders zou moeten worden ingevuld. Een 
gelijke behandeling is immers slechts dan geboden als er sprake is van gelijke gevallen.

Particuliere organisaties die hun bestaansrecht hebben in hun levensbeschouwelijke grond
slag kunnen niet naar hun aard gelijkgeschakeld worden met een overheidsinstelling of een
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bedrijf. Omdat er sprake is van ongelijke monniken, moeten deze van de overheid ongelijke 
kappen krijgen, wil deze zich niet zelf aan discriminerend gedrag schuldig maken.

2. PROBLEEMSTELLING

Zoals eerder is aangeduid reikt het samenleven van mensen in een tweerelatie verder dan de 
privé-sfeer. De overheid is zich dan ook in de loop van de tijd met het samenleven in 
tweerelaties gaan bemoeien, hetgeen uiteindelijk resulteerde in de mogelijkheid om die 
relaties te formaliseren. Waarom is het samenleven van mensen geïnstitutionaliseerd en 
welke normen zijn bij dat overheidsingrijpen gehanteerd?

2.1. Institutionalisering ten behoeve van rechtsbescherming
Eeuwenlang kon van een huwelijk gesproken worden wanneer er tussen echtgenoten 
wilsovereenstemming bestond. Er kwamen geen priesters, getuigen en geen overheids
dienaren aan te pas: het huwelijk was een verbintenis tussen twee mensen waaraan geen 
formele eisen werden gesteld. Deze huwelijken werden na verloop van tijd evenwel aange
duid als ’clandestiene huwelijken'. De partijen hadden elkaar namelijk trouw beloofd zonder 
dat er een sluiting of bevestiging door de kerk had plaatsgevonden. Het huwelijk zelf was 
weliswaar geldig, maar zijn totstandkoming was ’clandestien’ omdat het zich onttrok aan de 
waarneming van anderen dan de betrokken man en vrouw. Om dit nu onmogelijk te maken, 
schreef het Concilie van Trente in 1563 een bepaalde vorm voor die betrokkenen in acht 
moesten nemen. Gebeurde dit niet, dan was het huwelijk ’nietig’: het werd niet als zodanig 
door de katholieke kerk erkend.
Het verschil tussen de erkende en de ’clandestiene’ huwelijken was dat het eerste gesloten 
was ten overstaan van een Driester en twee getuigen. Zo werd het huwelijk een kerkrechte-

F2.

31) In dezelfde geest zijn in CDA-verband o.a. verschenen:
- ’Pastor of Politie?'. Overwegingen inzake het Voorontwerp van Wet Gelijke Behandeling, Wetenschappelijk Instituut 

voor het CDA, februari 1982.
- HomofHie-resotutie, aanvaard door de CDA-Partijraad d.d. 15 december 1984. In het bijzonderzijn hiervan in casu de 

volgende artikelen van belang:
'El. De overheid mag bij haar benoemings- en ontslagbeleid geen acht slaan op de homofiele geaardheid en 

dienovereenkomstige leefwijze van de betrokkenen.
E2a. Bij het benoemings- en ontslagbeleid van particuliere organisaties behoort de homofiele geaardheid en 

dienovereenkomstige leefwijze van betrokkenen als zodanig geen enkele rol te spelen.
E2b. Het CDA acht het echter niet de bevoegdheid van de overheid, mede gezien de afweging van een aantal 

grondrechten in de Grondwet verankerd, dit bij particuliere organisaties, voor zover deze zich beroepen op hun 
levensbeschouwelijke grondslag, wettelijk af te dwingen, behoudens het in F2. gestelde.
De wettelijke strafbaarstelling van discriminatie van personen wegens ras, godsdienst of levensovertuiging, wordt 
uitgebreid met homofiele en/of heterofiele geaardheid.’

- Het CDA-verkiezingsprogram 1986-1990 ’Uitzicht’ - Samen werken voor morgen: artikel 12 van hef hoofdstuk Justitie 
en Binnenlands Bestuur:
'Grondrechten.
Een effectieve verwezenlijking van de fundamentele vrijheden vereist allereerst, dat de overheid alle vrijheidsrechten 
(klassieke grondrechten) respecteert. Teneinde iemand in staat te stellen de aldus gewaarborgde vrijheden ook 
daadwerkelijk te genieten, dient het overheidsbeleid gericht te zijn op de realisering van de sociale grondrechten en 
dient waar nodig aanvullende wetgeving te worden vastgelegd.
12. Bij wetgeving die - in aanvulling op bestaande strafbepalingen en de wetten betreffende gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen in het arbeidsbestel - tot stand wordt gebracht om discriminatie tegen te gaan, zal de wetgever 
zich door de volgende uitgangspunten moeten laten leiden:
a. De wet biedt een ieder bescherming tegen bejegeningen die iemand wegens ras, geloof of levensovertuiging, 

geslacht dan wel sexuele geaardheid onrechtmatig discrimineren.
b. Het oordeel of iemand door discriminerend gedrag onrechtmatig heeft gehandeld, blijft voorbehouden aan de 

onafhankelijke rechter.
De overheid benadrukt in haar beleid het belang van mentaliteitsverandering bijvoorbeeld door zelf prioriteit te geven 
aan het ven/olgingsbeleid terzake discriminatie en door het opnemen van personen uit de desbetreffende groepen in 
het personeelsbestand van de overheid en het vergemakkelijken van het toegroeien naar hogere functies.'

De overheid mag bij haar benoemings- en ontslagbeleid geen acht slaan op de hornosexuele geaardheid en 
overeenkomstige levenswijze van de betrokkene.
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lijke instelling. Tot aan de Reformatie berustte de jurisdictie in huwelijksaangelegenheden 
uitsluitend bij de kerk. Gaandeweg echter werd ook de bemoeienis van de wereldlijke 
overheid groter. Dat resulteerde uiteindelijk in een formalisering; met de invoering van het 
'Wetboek Napoléon ingerigt voor het Koninkrijk Holland’ (1809) werd het burgerlijk huwelijk 
een feit. Pas na de Franse Revolutie kon zowel van een kerkelijk als van een burgerlijk 
huwelijk worden gesproken.

De institutionalisering van het huwelijk kan zowel in sociologische als in juridische zin worden 
begrepen. Het samenleven van mensen in tweerelaties heeft zich van oudsher in de 

maatschappij als een sociaal fenomeen ge
manifesteerd. Zoals thans het 'ongehuwd 
duurzaam samenleven’ een maatschappelij
ke realiteit is en niet alleen een gevolg is van 
onder andere sociale ontwikkelingen maar 
daarvan tegelijkertijd ook deel uitmaakt, zo is 
in het verleden het huwelijk als sociaal insti
tuut gaan gelden. Teneinde recht te doen, 
worden sociale instituties onderwerp van re
gelgeving. Daarbij kan een zodanige inbe
dding in de wetgeving plaatsvinden, dat van 
een juridisch instituut, een statelijk verband, 
kan worden gesproken. De wetgever vindt 
deze niet uit en hoeft dat ook niet te doen. 
Als bepaalde normen en waarden niet in de 
samenleving, in het samen-leven van twee 
mensen, verankerd zijn zal een regelgeving 

van overheidswege die daarop is gebaseerd ook niet worden geaccepteerd: het recht ten 
aanzien van het burgerlijk huwelijk is met andere woorden niet uitgevonden, maar in de 
samenleving 'gevonden'.
Bij dit proces van rechtsvinding doet de cultuur waarin dit plaatsvindt zijn invloed gelden. Het 
burgerlijk huwelijk heeft dan ook een historisch zedelijke lading: het is geen contract dat 
beide partijen sluiten, waarvan zij naar believen de inhoud kunnen bepalen.
De huwelijkswetgeving in ons Burgerlijk Wetboek opent met het volgende artikel 30: 'De wet 
beschouwt het huwelijk alleen in zijn burgerlijke betrekkingen’. Recht en ethiek zijn niet te 
scheiden; ook de wetgever ontkomt bij het regelen niet aan ethische aspecten die van de 
thematiek deel 1 uitmaken. Het geciteerde wetsartikel betekent dan ook niet dat hier louter 
sprake is van een organisatievorm en dient mede om die reden positief te worden 
gewaardeerd: het duidt aan dat het huwelijk in wezen niet-juridisch is en dat de wetgever 
slechts bepaalde aspecten tot zijn taak mag rekenen, hoe belangrijk die taak verder ook is. 
Waaruit bestaat de zedelijke lading van het burgerlijk huwelijk? Van het burgerlijk huwelijk zelf 
is in de wetgeving geen definitie te vinden. De meest volledige en juiste definitie is 
waarschijnlijk, dat van een huwelijk in de zin der wet kan worden gesproken als aan de 
betreffende door de wet vereiste formaliteiten is voldaan. De wetgever stond echter voor 
ogen een duurzame, heterofiele en monogame relatie die gekenmerkt wordt door lotsver
bondenheid. De volgende elementen illustreren dit.

Het huwelijk kan alleen gesloten worden door een man en een vrouw. Bepaalde vereisten 
worden daarbij gesteld, onder andere aan de leeftijd, om te voorkomen dat onrijpe beslissin
gen zouden worden genomen.
De duurzaamheid uit zich onder meer in de wetsbepaling, dat men in beginsel na de 
huwelijkssluiting niet binnen één jaar mag scheiden. Deze bepaling (art. 156 Burgerlijk 
Wetboek) is pas in 1971, toen de gronden voor echtscheiding werden verruimd, ingevoerd.
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Echtscheiding wordt wettelijk echter alleen toegestaan als het huwelijk 'duurzaam ontwricht’ 
is. Het huwelijk is ook niet eenzijdig opzegbaar: dit brengt tot uitdrukking, dat het sluiten van 
een burgerlijk huwelijk méér is dan een wilsovereenstemming die, indien deze niet meer 
aanwezig is, de zin aan het gehuwd zijn ontneemt.
Deze nadruk op lotsverbondenheid komt ook tot uiting bij het huwelijksvermogensrecht. Zo 
luidt het betreffende eerste wetsartikel (art. 81 Burgerlijk Wetboek) dat echtgenoten elkaar 
getrouwheid, hulp en bijstand zijn verschuldigd en elkaar 'het nodige dienen te verschaffen’. 
Ook uit het feit dat een van de echtgenoten na echtscheiding verplicht kan worden 
alimentatie te betalen aan zijn ex-huwelijkspartner en aan de kinderen duidt erop, dat een 
formele beëindiging van de relatie nog niet mag betekenen, dat men elkaar volledig aan zijn 
lot mag overlaten: alimentatie is een vorm van post-huwelijkse verantwoordelijkheid en 
solidariteit. Ten aanzien van de verzorging en opvoeding van kinderen is bepaald, dat de 
echtgenoten daartoe jegens elkaar verplicht zijn. De huwelijkssluiting, het huwelijk zelf en de 
beëindiging daarvan worden derhalve niet alleen door de wil van de echtgenoten beheerst, 
maar ook door minder individuele belangen.

Mensen worden niet van overheidswege gedwongen tot een keuze voor het sluiten of 
beëindigen van een huwelijk. Wel worden, ook voor de tijd gedurende welke men getrouwd 
is, voorwaarden geschapen voor wederzijdse trouw. In de huwelijkswetgeving is daarom tot 
uitdrukking gebracht dat echtgenoten voor elkaar moeten opkomen en instaan. Waarschijn
lijk zijn er weinig gehuwden die zich dat realiseren: op het moment echter dat de onderlinge 
verhoudingen zodanig bekoelen dat men geneigd is de ander te laten voor wie hij/zij is, doet 
zich deze eis tot solidariteit gelden. Teneinde mensen op hun verantwoordelijkheid voor 
elkaar aan te spreken (zonder deze als overheid over te nemen) beschermt de wetgever voor 
zover dat in haar vermogen ligt man en vrouw tegen eventueel onrechtvaardig gedrag jegens 
elkaar en vooral ook jegens de kinderen die uit het huwelijk zijn voortgekomen. In dezelfde 
geest zijn wettelijke regelingen getroffen voor het rechtsverkeer met derden (bijv, ’medehuur- 
derschap’, ’hoofdelijke aansprakelijkheid’ voor verbintenissen betreffende de gewone gang 
van de huishouding). Bij de juridische institutionalisering van het sociaal verschijnsel huwelijk 
hebben zich met andere woorden normen doen gelden die de rechtsbescherming beoog
den van de partners en hun kinderen in hun onderlinge verhouding enerzijds en in hun 
verhouding met derden anderzijds.

2.2. Knelpunten
Als mensen trouwen verkrijgen zij een rechtspositie, die in bepaalde opzichten verschilt van 
die welke partners in een niet-huwelijkse tweerelatie hebben. De rechten en plichten die aan 
de voltrekking van het burgerlijk huwelijk zijn verbonden beogen immers uiting te zijn van de 
zedelijke lading die het huwelijk heeft en deze als relatie rechtsbescherming te bieden. Het 
toenemen van niet-huwelijkse tweerelaties heeft er echter toe geleid dat het burgerlijk 
huwelijk en de wijze waarop dat in onze wetgeving gestalte heeft gekregen aan een 
herbezinning wordt onderworpen. In de politiek wordt steeds meer belang gehecht aan de 
intrinsieke waarde van tweerelaties, waardoor de huwelijkse status als criterium somtijds op 
de achtergrond raakt. Op verschillende beleidsterreinen wordt daarom niet meer onder
scheid gemaakt tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden, maar tussen gehuwden 
en ongehuwd samenwonen in een met gehuwden vergelijkbare positie enerzijds, en onge
huwd samenwonenden die niet in die vergelijkbare situatie verkeren anderzijds. Wetgevende 
maatregelen die hierop zijn gebaseerd, zouden gerechtvaardigd kunnen worden door hun 
aansluiting bij de feitelijke situatie waarin de betrokken burgers zich bevinden. In zijn 
algemeenheid kan evenwel niet gesteld worden, dat het deze weg is, die het beste 
bewandeld kan worden om aan de pluriformiteit van tweerelaties recht te doen.
De volgende knelpunten worden in de samenleving onderkend.
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a. Balans van rechten en plichten
Vooreerst wijzen wij op de balans van rechten en plichten. Als een partner in een niet- 
huwelijkse tweerelatie een beroep doet op de bijstand wordt soms vastgesteld dat, hoewel 
de huwelijkse status ontbreekt, er sprake is van een zodanige feitelijke situatie dat gelijke 
behandeling met gehuwden is geboden. Op grond daarvan kan de aanvraag voor een 
bijstandsuitkering afgewezen worden of de uitkering zelf verlaagd. Daarentegen hebben 
diezelfde partners in de niet-huwelijkse tweerelaties geen recht op bijvoorbeeld een AWW- 
uitkering, geen adoptierecht en een minder gunstige erfrechtelijke positie dan gehuwden.
Anderzijds kunnen gehuwden ten opzichte van ongehuwd samenwonenden weer in het 
nadeel zijn. Partners in een niet-huwelijkse tweerelatie hebben bijvoorbeeld geen wettelijke 
alimentatieplicht terwijl zij wat de AOW betreft (althans bij het schrijven van dit rapport) samen 
140% uitkering ontvangen (twee maal 70%); deze bedraagt bij gehuwden 100%. Zo kan het 
ook, afhankelijk van hun specifieke situatie, fiscaal aantrekkelijker zijn ongehuwd samen te 
wonen dan gehuwd te zijn. Het feit dat belastingdeskundigen mensen soms adviseren vanuit 
belastingtechnisch oogpunt te scheiden is wat dit betreft veelzeggend. We kunnen derhalve 
stellen, dat de overheid er onvoldoende in is geslaagd om bij het opleggen van plichten de 
daarmee corresponderende rechten toe te kennen en omgekeerd.

J Homofiele tweerelaties missen het recht op een 
publieke erkenning van de lotsverbondenheid 
waarvoor zij zelf gekozen hebben. 9

b. Zichtbaarheid van de relatie
Een volgend knelpunt bij de huidige wetgeving en het huidige beleid ten aanzien van 
tweerelaties betreft de privacy.
Doordat op bepaalde beleidsterreinen de huwelijkse status als criterium is vervangen door 
criteria die duiden op de vergelijkbaarheid met het huwelijk, heeft de overheid zichzelf 
genoodzaakt de grenzen van haar bevoegdheden te verleggen. Om te kunnen constateren 
of tussen mensen die ongehuwd onder één dak wonen een affectieve relatie bestaat om 
zodoende daaruit een onderhoudsplicht te kunnen afleiden (een element dat bijvoorbeeld 
van belang is voor een bijstandsuitkering) is gespeur in iemands privéleven onvermijdelijk. De 
voorbeelden van het zogenaamde ’tandenborstels tellen’ en het op de uitkijk staan van 
iemand van de sociale dienst om te kunnen constateren of de bijstandsmoeder ook 
herenhemden aan de waslijn hangt, mogen bekend worden verondersteld. Wij laten hier in 
het midden of gesteld kan worden dat deze activiteiten, die worden ervaren als schending 
van de privacy, steeds louter en alleen op het conto van de overheid kunnen worden 
geschreven. De burger moet vertrouwen hebben in de overheid, maar het omgekeerde geldt 
natuurlijk ook; als frauduleuze praktijken niet een helaas bekend verschijnsel in onze 
samenleving zouden zijn, zou de overheid immers niet eens hoeven over te gaan tot een 
ingrijpen als bovenbedoeld. De conclusie die echter wel met recht aan het voorgaande kan 
worden verbonden, is dat mensen zich in hun privacy voelen aangetast wanneer de overheid
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hun relatie toetst aan die van gehuwden; de belangrijkste oorzaak hiervan is dat voor de 
overheid niet zichtbaar is wat de aard van de relatie van ongehuwd samenwonenden is, of 
men financieel voor elkaar wil instaan, een duurzaam samenwonen beoogt, etc.
De overheid kan aan de neuzen van mensen niet zien hoe zij hun leven wensen in te richten 
en hoe zij hun huishouden runnen. Bij gehuwden ligt dat anders: door te trouwen liggen hun 
rechtsposities - zowel voor de overheid als voor henzelf - vast.

c. Keuzevrijheid voor rechtsbescherming
Een volgend probleem betreft de vrijheid van mensen om te kiezen voor een relatie die In de 
wetgeving wordt erkend®^’. Mensen behoren recht te hebben op een publieke erkenning van 
de lotsverbondenheid waarvoor zij gekozen hebben. Hierbij moeten twee kanttekeningen 
worden gemaakt.
In de eerste plaats merken wij op, dat mensen die als partners In een relatie alstwee-eenheid 
behandeld willen worden en dat te kennen geven door te trouwen, op een aantal beleidster
reinen (bijvoorbeeld in de sociale zekerheid en In de belastingwetgeving) niet als zodanig 
worden bejegend. Zij worden niet als ’relatie’ beschouwd, maar als een optelsom van twee 
delen.
In de tweede plaats hebben niet alle mensen het recht om te kiezen voor een publieke 
erkenning van hun lotsverbondenheid. Het burgerlijk huwelijk biedt die mogelijkheid niet voor 
homofiele tweerelaties. Trouw zijn aan elkaar en wederzijdse verantwoordelijkheid zijn niet 
afhankelijk van de huwelijkse status, noch van de sexuele geaardheid van de partners. 
Homofiele partners echter die evenals gehuwden voor elkaar willen instaan kunnen niet 
kiezen voor een juridische formalisering die vergelijkbaar is met die van gehuwden. Homo
fiele tweerelaties missen met andere woorden het recht op de erkenning van de overheid dat 
zij vrijwillig gekozen hebben voor de plicht tot wederzijdse trouw^^’.

D3.

32) Ten aanzien hiervan is in de Emancipatieresolutie, aanvaard door de CDA-Partljraad d.d. 28 mei 1983 gesteld:
' D2. Het CDA hecht bijzondere betekenis aan huwelijk en gezin.

De overheid heeft de opvatting van personen te respecteren inzake de door hen verlangde wijze van samenleven; 
uiteraard binnen de door de wet gestelde grenzen.

D4a. Voor andere duurzame samenlevingsvormen waarin de partners verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden, 
zullen met voor gehuwden vergelijkbare rechten en plichten moeten gelden.

D4b. Teneinde dit mogelijk te maken, dient overgegaan te worden tot openbare registratie van deze 
samenlevingsvormen.'

In vervolg daarop werd In de Homofilieresolutie, aanvaard door de CDA-Partljraad d.d. 15 december 1984 gesteld:
’Cl. Het CDA hecht bijzondere betekenis aan huwelijk en gezin, als uitdrukking van het In trouw, In verantwoordelijkheid, 

In geborgenheid, liefde en onderlinge zorg willen leven.
C2a, Andere duurzame samenlevingsvormen waan/oor deze waarden evenzo kenmerkend zijn, behoeven een 

vergelijkbare rechtsbescherming van de overheid.
C2b. Twee homofielen, die de verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden, dienen derhalve aanspraak te kunnen maken 

op een met gehuwden vergelijkbare regeling van de rechten en plichten.
C2c. Op korte termijn dient te worden onderzocht op welke wijze dit wettelijk geregeld kan worden. ’

33) Dit is een van de redenen om ongehuwd samenwonenden niet aan te duiden als ’alternatieve’ samenlevingsvormen. 
Homofiele tweerelaties waarin de partners verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden en de intentie hebben hun relatie 
duurzaam te doen zijn, hebben immers niet het 'alternatief' van het huwelijk. Een tweede motief om ongehuwd 
samenwonenden niet 'alternatief' te noemen, is gelegen in het feit dat in dat geval de huwelijkse status als norm wordt 
gehanteerd. De commissie gaaf echter uit van een relationele verantwoordelijkheid (de ’inhoud’ van de relatie) die 
erkenning behoeft.
De ’inhoud’ van de relatie wordt ook als uitgangspunt gehanteerd in de brochure Het gezin: samenleven in 
verantwoordelijkheid (1979) van het CDA-Vrouwenberaad. Met name in de paragraaf ’Vele samenlevingsvormen’ van 
hoofdstuk lil hiervan worden elementen aangeduid die zowel in de in noot 32 genoemde resoluties als in dit rapport 
worden benadrukt, zoals
- de vrijheid en persoonlijke verantwoordelijkheid van burgers om hun eigen leefvorm te kiezen
- het aanvaarden van de consequenties van die keuze
- de koppeling van rechten en plichten aan elkaar wanneer men heeft gekozen
- de behoefte aan het herkenbaar maken van een niet-huwelijkse samenleefrelatie waarbij onder andere de 

duurzaamheidsintentie een rol speelt.
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Dit geldt evenzo en evenzeer voor diegenen die samenwonen, wier relatie niet qua aard 
vergelijkbaar is met het huwelijk, maar bij wie wel van een lotsverbondenheid sprake is. 
Gedacht kan worden aan de broer en de zus die na het overlijden van hun ouders in het 
ouderlijk huis zijn blijven wonen, aan de twee bejaarde vriendinnen die geen lesbische relatie 
hebben maar voor het gemak, de gezelligheid en de zekerheid dat de één de ander opvangt 
als deze hulp nodig heeft, samenwonen, aan de weduwnaar en zijn al jarenlang inwonende 
huishoudster. Deze mensen hebben geen behoefte aan een huwelijk omdat zij niet een 
daarbij passende relatie hebben. Voor die rechten en plichten van gehuwden die overeen
stemmen met de aard van hun relatie (bijvoorbeeld gunstige tarieven bij de successiebelas
ting, wettelijke huurbescherming) zouden zij wel in aanmerking moeten kunnen komen. Die 
mogelijkheid wordt hen in de huidige wetgeving en in het huidige beleid echter niet geboden. 
Terzijde zij opgemerkt dat het uiteraard tot de mogelijkheden blijft behoren om via een 
contract of een notariële akte bepaalde zaken te regelen. Contractueel kan echter nooit een 
rechtspositie worden gecreëerd die in alle opzichten die van de gehuwden kan evenaren.

d. Juridische vormgeving van het huweiijk
Het laatste als zodanig ervaren knelpunt in de huidige regelgeving betreft het huwelijk. Het 
pakket rechten en plichten dat van rechtswege aan het huwelijk wordt verbonden is zelf ook 
onderwerp van discussie. In het eerste hoofdstuk bleek een deel van de partners in niet- 
huwelijkse tweerelaties het huwelijk te beschouwen als een instituut dat eerder als knellend 
wordt ervaren dan dat het de relatie zou verrijken. Met name de onderhoudsplicht en de 
daaraan verbonden alimentatieplicht alsmede het feit dat de relatie alleen met rechterlijke 
tussenkomst formeel kan worden beëindigd, kwamen als kenmerken naar voren die 
onwenselijk worden geacht. Het door deze partners aan het huwelijk verbonden traditionele 
rolpatroon gaf daarbij bij sommigen mede aanleiding om het huwelijk principieel af te wijzen 
en ongehuwd te gaan samenwonen.

2.3. Gangbare gedachten over de oplossing van knelpunten
In de discussies over huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties zijn verschillende aanzetten 
tot een oplossing van deze knelpunten gegeven. De meest voorkomende worden hier kort 
weergegeven en beoordeeld.

a. Uitkleden van het huwelijk en aankleden van het concubinaat
Bepleit wordt om het huwelijk ’lichter' te maken. Een aantal kenmerken die thans in de wet 
verankerd zijn (zoals de onderhouds- en alimentatieplicht) zouden kunnen vervallen om 
tegemoet te komen aan diegenen die principiële bezwaren tegen het huwelijk als instituut in 
zijn huidige juridische vorm hebben. Tevens zou in wetgeving en beleid niet meer de 
huwelijkse status als onderscheidend criterium gehanteerd moeten worden; niet-huwelijkse 
tweerelaties die vergelijkbaar zijn met het huwelijk zouden zodoende kunnen worden 
’aangekleed’, opdat recht zou worden gedaan aan hun feitelijke situatie.
Ten aanzien van het ’aankleden’ van niet-huwelijkse tweerelaties kan gesteld worden dat dit 
twee eerder gesignaleerde knelpunten waarschijnlijk nog vergroot. In de eerste plaats zal het 
nog vaker dan thans voorkomen dat mensen plichten worden opgelegd zonder dat hen de 
daarbij behorende rechten worden toegekend. In de tweede plaats zullen tweerelaties een 
met het huwelijk vergelijkbare rechtspositie moeten krijgen terwijl zij niet als zodanig kenbaar 
zijn voor de overheid. Deze zal dan weer genoodzaakt zijn zich van die vergelijkbaarheid te 
vergewissen met alle gevolgen (met name schending van de privacy) van dien.

Met betrekking tot het ’uitkleden’ van het huwelijk kan het volgende worden opgemerkt.
Een aantal bezwaren tegen het burgerlijk huwelijk betreffen essentialia, zonder welke de aard 
en het karakter van het instituut wezenlijk zouden veranderen. De wederzijdse zorgplicht die 
voortvloeit uit het gegeven dat partners voor elkaar verantwoordelijk willen zijn, is daarvan
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een duidelijk voorbeeld. Naar het oordeel van de commissie zullen diegenen die niet in 
eikaars onderhoud willen voorzien en de wettelijke alimentatieplicht als equivalent daan/an 
afwijzen, zich om die reden moeten blijven wenden tot de notaris om een samenlevingscon
tract op te stellen dat aan hun behoeften voldoet. Het trouw zijn aan elkaar, de lotsverbon
denheid die het huwelijk zijn zin geeft, hebben immers ook op financieel-economisch vlak 
hun consequenties. De bescherming van partners tegen eikaars willekeur als de emotionele 
verbondenheid verzwakt en met name hun verantwoordelijkheid voor elkaar (die zij zelf 
bovendien nog publiekelijk hebben kenbaar gemaakt), houdt in dat de plicht om in eikaars 
onderhoud (en in dat van de kinderenl) te voorzien, onverkort als uitgangspunt dient te 
worden gehandhaafd. Hetzelfde geldt voor de alimentatieplicht als uiting van post-huwelijkse 
solidariteit.
Een ander aspect dat bij de alimentatieplicht niet onvermeld mag blijven betreft de keuzevrij
heid van partners om een rolverdeling te kiezen die men zelf wenst. Met name indien een van 
de echtgenoten (en dat is meestal de vrouw) gedurende het huwelijk het huishouden heeft 
verzorgd, voor de opvoeding en verzorging van de kinderen heeft zorg gedragen en andere 
onbetaalde arbeid heeft verricht, mag het niet zo zijn dat zij bij echtscheiding daan/oor wordt 
’gestraft’ doordat zij naar de bijstand wordt verwezen. De gelijkwaardigheid van beide 
partners, hun vrijheid om naar eigen inzicht de rollen te verdelen alsmede het uitgangspunt 
dat betaalde en onbetaalde arbeid gelijkelijk gewaardeerd moeten worden, zouden anders 
worden ondergraven: ’Indien na beëindiging van het huwelijk een van de partners niet of niet 
voldoende (in relatie tot de situatie tijdens het huwelijk) in eigen levensonderhoud kan 
voorzien, dient de andere partner op zijn/haar verantwoordelijkheid te worden aange
sproken.
a. De rechter zal de omvang en de duur van de alimentatie moeten vaststellen; bepalend zijn 
daarbij de huwelijksduur, de financiële positie en de arbeidsmogelijkheden van beiden en de 
vraag wie de zorg voor de kinderen op zich heeft genomen. Om via de rechterlijke 
tussenkomst recht te kunnen doen aan de zeer verschillende situaties na echtscheiding, 
wordt derhalve geen maximale termijn voor alimentatieduur in de wet opgenomen.
b. Vanwege de keuzevrijheid van echtparen om betaalde en en onbetaalde arbeid naar 
eigen inzicht te verdelen en vanwege de gelijke waardering voor betaalde en onbetaalde 
arbeid, verdient het aanbeveling te komen tot een systeem, waarin de financiële consequen
ties van die keuzevrijheid ook na echtscheiding voor beide partners gelijk zijn; daartoe wordt 
het inkomen van de ene partner voor een deel toegewezen aan zijn/haar voormalige 
huwelijkspartner die in een financieel zwakke positie verkeert, ook wanneer dat zou leiden tot 
de omstandigheid dat beide betrokkenen dan niet geheel in eigen levensonderhoud kunnen 
voorzien en beiden dus een aanvullend beroep op de bijstand moeten doen’®'/*
Hoewel de onderhoudsplicht en de alimentatieplicht als essentialia van het huwelijk handha
ving behoeven vanuit de solidariteitsgedachte, zullen er zodanige wijzigingen in wetgeving en 
beleid dienen plaats te vinden, dat met name aan de gelijkwaardigheid van de echtgenoten 
recht wordt gedaan.
Uit hoofdstuk I is gebleken dat sommigen de omstandigheid, dat aan het huwelijk de 
traditionele rolverdeling wordt verbonden, als een knelpunt ervaren. Terecht zijn recentelijk 
maatregelen genomen om daarop nog stoelende ongelijkheden weg te nemen. De man 
heeft in 1970 zijn functie als hoofd van de echtvereniging verloren, en daar waar een 
beslissende stem aan de echtgenoot werd toegekend zijn zodanige wetswijzigingen doorge
voerd, dat de gelijkwaardigheid van beide echtgenoten tot uitdrukking wordt gebracht. Wat 
de financiële aspecten van het gehuwd zijn betreft zij vermeld dat het in de verschillende 
wetten geen verschil meer uitmaakt of de man of de vrouw het inkomen in het huishouden

34) Het CDA-verkiezingsprogram 1986-1990 'Uitzicht'-Samen werken voor morgen, art. 8a en bvan het hoofdstuk Justitie 
en Binnenlands Bestuur,
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binnenbrengt. Daar waar dit nog niet is geschied, dient ook op deze wijze de gelijkwaardig
heid van de gehuwden gestalte te krijgen.
De gemeenschap van goederen is in de huidige wetgeving ook als uitgangspunt gehanteerd; 
deze houdt in dat hetgeen door echtgenoten ten huwelijk wordt aangebracht en datgene 
wat door o.a. arbeid, schenking of erfopvolging door de echtgenoten wordt verworven, 
’gemeen’ is; dat wil zeggen dat het aan beiden gezamenlijk toebehoort. Omdat ook in 
financieel opzicht de lotsverbondenheid van beide gehuwden als norm gehandhaafd dient te 
blijven, wordt de algehele gemeenschap van goederen terecht als uitgangspunt gehanteerd. 
Indien de echtgenoten dit wensen - en uit het eerste hoofdstuk bleek dat bij een deel van de 
partners die behoefte bestaat 
volledige of beperkte scheiding van vermogens en inkomens wordt gecreëerd. Op deze 
wijze houdt men het eigen inkomen waarover men zelfstandig de beschikkingsmacht heeft. 
Meer voorlichting en informatie over de mogelijkheden die huwelijkse voorwaarden bieden is 
echter wenselijk, zodat die juridische vormgeving kan worden gekozen die de aanstaande 
echtgenoten zelf het meest in overeenstemming achten met de wijze waarop zij hun 
samenleven leven willen inrichten.

kunnen zij huwelijkse voorwaarden maken, waarbij een

Geconcludeerd kan worden, dat de belangrijkste bezwaren die worden ingebracht tegen de 
rechtspositie van echtgenoten öf het wezen van het huwelijk zodanig raken dat zij daarom 
als een verarming moeten worden beschouwd (onderhoudsplicht, alimentatieplicht), öf 
ondervangen kunnen worden door andere regelingen (huwelijkse voorwaarden). Het voert te

9 De kritiek op de wetgeving en het beleid, in 
zoverre deze afbreuk doen aan de erkenning 
van de verantwoordelijkheid die gehuwden 
voor en met elkaar dragen, dient te worden 
onderschreven.

ver om hier de gehele wettelijke regeling van het huwelijk onder de loep te nemen; slechts 
aan de belangrijkste elementen kan aandacht worden besteed. Op de gelijkwaardigheid van 
partners in een tweerelatie komen we overigens in de volgende hoofdstukken terug.

b. Een sexe-neutraa! huwelijk
Het ’lichter’ maken van het huwelijk zou in bepaalde consequenties niet alleen het wezen van 
het huwelijk zelf aantasten, het laat tevens de andere knelpunten onverlet. Wat zou 
bijvoorbeeld ondernomen moeten worden om recht te doen aan homofiele tweerelaties? 
Uitkomst moet worden geboden voor partners in een homofiele tweerelatie die elkaar 
evenals gehuwden trouw willen zijn met alle consequenties van dien, maar die de rechtsbe
scherming van overheidswege moeten ontberen. Het huwelijk zou daartoe geneutraliseerd 
kunnen worden, hetgeen wil zeggen dat de eis van heterofilie zou komen te vervallen. Daarbij 
zou als volgt kunnen worden geredeneerd.
Reeds eerder is aangeduid dat ook twee mensen van hetzelfde geslacht (twee mannen of 
vrouwen) elkaar trouw willen en kunnen zijn, en dat de overheid een neutrale houding in moet
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nemen waar het gaat om de sexuele relaties die mensen hebben tenzij de menswaardigheid 
zelf in het geding komt (zoals bij verkrachting). Daarbij is uit de doeken gedaan dat de 
overheid die opvatting niet dwingend mag opleggen aan diegenen en aan die maatschappe
lijke verbanden die daardoor in gewetensnood komen c.q. daardoor wettelijk worden 
verplicht in strijd met hun levensbeschouwelijke overtuiging/grondslag te handelen. De 
overheid zelf echter mag geen onderscheid maken naar sexuele geaardheid noch naar de 
overeenkomstige levenswijze van de betrokkenen. Omdat de overheid wel de plicht heeft 
wederzijdse verantwoordelijkheid te stimuleren, en daarvoor een eerste vereiste is dat zij die 
ook erkent, zou het huwelijk opengesteld kunnen worden voor homofiele tweerelaties. 
Daarmee zou ook tegemoet gekomen worden aan het terechte bezwaar van die homofielen, 
die als gehuwden behandeld willen worden maar soms alleen de plichten en niet de rechten - 
krijgen.

Hoewel ook mensen van gelijk geslacht recht dienen te hebben op publieke erkenning van 
de door hen gekozen lotsverbondenheid, kunnen bij de hier geschetste weg daartoe een 
aantal bezwaren gemaakt worden.
In de eerste plaats vormen verschillende internationale verdragen, waaraan Nederland zich 
gebonden heeft, een belemmering voor een sexe-neutraal huwelijk. Indien wij het huwelijk 
willen openstellen voor homofielen, dan zal dat gepaard moeten gaan met het zich 
terugtrekken van Nederland als verdragspartner.
Een tweede kanttekening tegen een sexe-neutraal huwelijk vormt de omstandigheid dat

9 Een herstel van de exclusiviteit van het huwelijk 
dient te worden verworpen, omdat de overheid 
dan prioriteit zou geven aan de heterofiele 
tweerelaties. I 9

homofiele partners hun relatie anders beleven dan heterofiele partners. Dit is overigens voor 
een aantal homofielen reden om hun relatie - hoewel zij een met gehuwden vergelijkbare 
rechtspositie voorstaan - niet als huwelijk of ’pseudo-huwelijk’ aan te duiden.
Het laatste bezwaar tegen een sexe-neutraal huwelijk hangt nauw met het tweede samen: 
niet alleen homofiele partners zelf, maar ook de samenleving in zijn algemeenheid onderkent 
een onderscheid in aard tussen homofiele en heterofiele tweerelaties. De overheid zou de 
werkelijkheid in sociaal-maatschappelijke en sociaal-psychologische zin geweld aandoen 
door voor homofiele en heterofiele partners één rechtsinstituut (het burgerlijk huwelijk) te 
creëren.
Zoals gezegd laten deze kanttekeningen onverlet dat ook homofiele tweerelaties, waarin de 
partners duurzaam de verantwoordelijkheid voor elkaar willen aanvaarden, recht hebben op 
erkenning en bescherming van de overheid. In paragraaf 3.2 komen wij hierop terug.

c. Herstel van de exclusiviteit van het huwelijk
De overheid heeft gaandeweg meer gebruik gemaakt van criteria die duiden op de
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vergelijkbaarheid van tweerelaties met het huwelijk; hierdoor is de huwelijkse status als 
onderscheidend criterium in verschillende wetten nauwelijks of niet meer relevant. Gesteld 
zou kunnen worden dat daardoor de waarde van de verantwoordelijkheid die mensen voor 
elkaar willen dragen door te trouwen wordt ondergraven.
Omdat dit normatieve uitgangspunt dreigt te worden verlaten en omdat (mede daardoor) 
gehuwden soms zelfs ook in een ongunstiger positie verkeren dan ongehuwd samenwonen
den, zou de exclusiviteit van het huwelijk moeten worden hersteld.
De kritiek op de wetgeving en het beleid, in zoverre deze afbreuk doen aan de erkenning van 
de verantwoordelijkheid die gehuwden voor elkaar en met elkaar dragen, dient te worden 
onderschreven. Het staat immers haaks op het christen-democratische denken waarin de 
overheid mensen aanspreekt op en stimuleert tot verantwoordelijkheid.
Een herstel van de exclusiviteit van het huwelijk dient echter te worden verworpen, omdat de 
overheid dan prioriteit zou geven aan de heterofiele tweerelaties waarin de partners voor 
elkaar instaan. Zoals eerder aangeduid behoeven andere relaties (homofiele tweerelaties, de 
samenwonende broer en zus, de weduwnaar en zijn huishoudster) waarin men voor elkaar 
wil opkomen evenzeer rechtsbescherming.’ 
als exclusieve relatievorm zou moeten opdringen, want dat is onverenigbaar met de 
fundamentele rechten van degenen die anders willen leven. Het betekent wel dat de staat de 
zin van het huwelijk, zijn ’Natur der Sache’, in zijn wetgeving moet respecteren, terwijl hij voor 
levensvormen met een andere ’Natur der Sache’ andere juridische vormen openlaat, 
namelijk die van het contractenrecht en de publiekrechtelijke regels betreffende de rechtspo
sitie van hen die (duurzaam) een gemeenschappelijke huishouding voeren’.

(....) Dit betekent niet dat de staat het huwelijk

3. PUBLIEKE ERKENNING VAN LOTSVERBONDENHEID

Bij de gangbare gedachten over de oplossing van knelpunten in wetgeving en beleid ten 
aanzien van tweerelaties zijn in het voorgaande kanttekeningen geplaatst. In deze paragraaf 
doet de commissie een eigen voorstel voor beleidsaanzetten die passen in het christen
democratisch denken.

3.1. Onderkenning van lotsverbondenheid
Uitgangspunt is niet het huwelijk als juridisch instituut (de huwelijkse status), maar de zin die 
het samenleven in tweerelaties heeft. Voor het kunnen beleven van wederzijdse trouw dient 
de overheid voorwaarden te scheppen. Onder andere de elementen duurzaamheid, lotsver
bondenheid in economische zin, gelijkwaardigheid van partners en verantwoordelijkheid voor 
elkaar en met name ook voor de kinderen, spelen daarbij hun rol. Omdat de overheid niet aan 
de mensen zelf kan zien of zij in deze zin met elkaar willen leven, moet op een of andere wijze 
voor haar kenbaar zijn dat de betrokkenen die gezamenlijke wil hebben.
Aangezien het een fundamenteel recht van burgers is om een leefvorm te kiezen zoals zij die 
zelf wensen, behoort de overheid hen niet tot enigerlei keuze te dwingen. Het zichtbaar 
maken van de bedoeling van partners met de inrichting van hun samenleven in een 
tweerelatie dient dus aan het initiatief van henzelf te worden overgelaten.
De commissie onderscheidt de volgende vijf leefvormen.

1. Gehuwden
Voor de man en de vrouw die de intentie hebben de rest van hun leven lief en leed met elkaar 
te delen en 'for better and worse’ voor elkaar en hun kinderen in te staan, bestaat reeds de 
mogelijkheid van het burgerlijk huwelijk. Als dit niet zo zou zijn, zou deze publieke erkenning

35) In dezelfde geest stelt prof. mr. E.M.H. Hirsoh Ballin in zijn artikel 'De wetgever en hef huwelijk':'(....) Dit betekent niet dat 
de staat het huwelijk als exclusieve relatievorm zou moeten opdringen, want dat is onverenigbaar met de fundamentele 
rechten van degenen die anders willen leven'. Tijdschrift voor Familie- en Jeugdrecht 7-2 (maart 1985).
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van lotsverbondenheid derhalve bij heterofiele tweerelaties alsnog in de wet moeten worden 
vastgelegd.

2. Samenlevers
Voor homofiele partners in een tweerelatie, die evenzeer en evenzo verantwoordelijk voor 
elkaar willen zijn, dient een soortgelijke wettelijke mogelijkheid in het leven te worden 
geroepen. Mensen die van die mogelijkheid gebruik maken noemen we in dit rapport 
'samenlevers’.
Zoals in paragraaf 3.1 reeds is aangeduid, zijn er een drietal bezwaren tegen het openstellen 
van het huwelijk voor hen: in de eerste plaats de gebondenheid van Nederland aan 
internationale verdragen, ten tweede de omstandigheid dat homofielen zelf hun relatie 
anders beleven dan heterofielen, en tenslotte het gegeven dat ook in onze samenleving 
(sociaal-maatschappelijk en sociaal-psychologisch) de verschillende aard van homofiele en 
heterofiele tweerelaties onderkend wordt.
In plaats van het openstellen van het huwelijk zal dus voor samenlevers een apart rechtsinsti
tuut moeten worden gecreëerd®®’. Daarmee wordt niets aan het belang van het huwelijk 
afgedaan. De bijzondere betekenis van het huwelijk en gezin voor de overheid (!) is alleen 
daarin gelegen, dat voor de overheid deze leefgemeenschappen zichtbaar zijn als relaties 
waarin de partners duurzaam de verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden. Juist om als 
overheid recht te kunnen doen aan wederzijdse verantwoordelijkheid, is een registratiemoge
lijkheid ook voor mensen van hetzelfde geslacht geboden. In het Program van Uitgangspun
ten van het Christen Democratisch Appèl is de kern van deze gedachtengang als volgt 
aangeduid:
'14. Het CDA acht huwelijk en gezin van bijzondere betekenis. Het kind behoort te kunnen 

opgroeien onder de voortdurende zorg en verantwoordelijkheid van zijn ouders of 
verzorgers, waarbij geborgenheid, liefde en onderlinge zorg voorop staan.

15. Andere duurzame samenlevingsvormen, waarin de betrokkenen de verantwoordelijk
heid voor elkaar aanvaarden, hebben aanspraak op met het gezin vergelijkbare rechten 
en plichten.’

De Toelichting op deze artikelen luidt:
’De leefgemeenschap waarin mensen verkiezen te leven is in discussie. Velen in 

• christen-democratische kring ervaren deze ontwikkelingen als een bedreiging van gezin 
en huwelijk. Toch staat niet zozeer de betekenis, het functioneren van het gezin ter 
discussie, maar veel meer het huwelijk als exclusieve uiterlijke verschijningsvorm van het 
met anderen leven in geborgenheid, liefde en onderlinge zorg. Huwelijk en gezin, als 
uitdrukking van het in geborgenheid, liefde en onderlinge zorg willen leven zijn in de 
CDA-benadering van bijzondere betekenis, zeker ook gelet op overwegingen van 
opvoeding en vorming van kinderen. Dit betekent evenwel niet, dat de overheid, als 
hoedster van de publieke gerechtigheid, bepaalde samenlevingsvormen boven andere 
(of boven alleenstaanden) zou mogen begunstigen. Andere basisleefgemeenschappen 
dan het gezin, die evenzeer duurzaam zijn en waarin de partners de verantwoordelijk
heid voor elkaar aanvaarden, behoeven rechtsbescherming van overheidswege. Zij 
behoren met het gezin vergelijkbare rechten en plichten te krijgen. De overheid zal 
daarom meer dan thans haar beleid mede moeten afstemmen op de positie van 
mensen in een samenlevingsverband, ook op het sociale, fiscale, werkgelegenheids- en 
volkshuisvestingsterrein.’

Door een met het huwelijk vergelijkbaar rechtsinstituut te creëren voor homofiele tweerelaties 
blijft uiteraard onverlet dat burgers zelf en niet-statelijke verbanden op basis van hun

36) Zie noot 32.
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levensbeschouwelijke overtuiging het recht blijven behouden in hun eigen kring naar die 
overtuiging, ook indien deze tot een andere opinie leidt, te leven. Vanuit de christen
democratische visie op de overheid is het niet alleen wenselijk maar zelfs geboden om ook 
voor mensen van hetzelfde geslacht (zowel mannen als vrouwen) de mogelijkheid te bieden

ï Een theologisch oordeel over huwelijkse en 
niet-huwelijkse tweerelaties valt buiten de 
bevoegdheid van de politiek. J

van een publieke erkenning van hun lotsverbondenheid.
Zoals de eigen verantwoordelijkheid van burgers persoonlijk en van maatschappelijke 
verbanden zoals een politieke partij, een vakvereniging, een bijzondere school onverlet wordt 
gelaten, zo geldt dit mutatis mutandis ook voor de kerken. De christelijke kerken in 
Nederland blijken ten aanzien van heterofiele niet-huwelijkse en homofiele tweerelaties niet 
eenzelfde mening te zijn toegedaan^^’. Gesteld zou kunnen worden, dat deze verscheiden
heid van mening een politieke partij, die de intentie heeft te zoeken naar de betekenis van het 
Evangelie voor het politieke handelen, zou moeten aansporen tot terughoudendheid. Het 
CDA heeft echter de taak ten behoeve van alle burgers (gelovigen en niet-gelovigen, mannen, 
vrouwen, homofielen en heterofielen etc.) politiek te handelen en te spreken. Een theologisch 
oordeel over huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties valt buiten haar bevoegdheid en 
verantwoordelijkheid: 'Het CDA richt zich zonder onderscheid tof de gehele Nederlandse 
bevolking. In het besef dat een politieke partij een eigen verantwoordelijkheid heeft hecht het 
CDA een wezenlijke betekenis aan de uitspraken van christelijke kerken en stelt het zich 
open voor de opvattingen van maatschappelijke groeperingen' (artikel 2 Program van 
Uitgangspunten).
Het eigen recht en karakter van de kerk dienen evenzo gerespecteerd te worden: het creëren 
van een met het burgerlijk huwelijk vergelijkbaar rechtsinstituut voor homofiele tweerelaties 
laat dan ook de eigenheid van het kerkelijk huwelijk alsmede het kerkelijk recht daaromtrent 
onverlef®’.

37) In de bijlage is een overzicht gegeven van uitspraken betreffende niet-huwelijkse tweerelaties van resp. de Rooms- 
Katholieke Kerk, de Hervormde Kerk en de Gereformeerde Kerken.

38) Vanuit deze optiek kunnen overigens vraagtekens gesteld worden bij de wetgeving, waar deze vereist dat een kerkelijk 
huwelijk slechts gesloten mag worden na voltrekking van het burgerlijk huwelijk. Het Burgerlijk Wetboek stelt namelijk 
(artikel 68): ’Geen godsdienstige plechtigheden zullen mogen plaatshebben, voordat de partijen aan de bedienaar van de 
eredienst zullen hebben doen blijken, dat het huwelijk ten overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand is 
voltrokken'. Dit heeft ook zijn weerslag gevonden in het Wetboek van Strafrecht (artikel 449):
' 1. De bedienaar van den godsdienst die, voordat partijen hem hebben doen blijken dat haar huwelijk ten overstaan van 

den ambtenaar van den burgerlijken stand is voltrokken, eenige godsdienstige plechtigheid daartoe verricht, wordt 
gestraft met een geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden.

2. Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen twee járen zijn verloopen, sedert een vroegere veroordeling van 
den schuldige wegens gelijke overtreding onherroepelijk is geworden, kan, in plaats van de geldboete, hechtenis van 
ten hoogste twee maanden worden opgelegd.’
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3. Samenwoners
Door het creëren van een apart rechtsinstituut voor homofiele tweerelaties schept de 
overheid voorwaarden voor het kunnen aanspreken van zowel heterofielen als homofielen op 
hun verantwoordelijkheid voor elkaar. In de vorige paragraaf werd echter tevens als knelpunt 
gesignaleerd, dat die publieke erkenningsmogelijkheid thans ook ontbreekt voor mensen die 
weliswaar samenwonen maar een relatie hebben die niet met het huwelijk vergelijkbaar is 
noch met een homofiele relatie. Als voorbeelden werden aangehaald de samenwonende 
broer en zus, de twee bejaarden die besloten hebben een gezamenlijk huishouden te voeren, 
de weduwnaar met zijn inwonende huishoudster. Ook deze mensen kunnen de intentie 
hebben hun samenwoonrelatie duurzaam te doen zijn en (ook financieel) voor elkaar in te 
staan en op te komen. De overheid zou in christen-democratische visie in haar taak tekort 
schieten, indien zij aan die wederzijdse verantwoordelijkheid geen recht zou doen. Ook hier 
geldt weer, dat als de betrokkenen een publiekrechtelijke erkenning van hun (economische) 
lotsverbondenheid wensen, zij hun wil daartoe aan de overheid kenbaar moeten maken. Om 
te vermijden dat problemen ontstaan zoals in de vorige paragraaf geschetst (het krijgen van 
plichten zonder de daarbij behorende rechten en omgekeerd, het risico van een inbreuk op 
de privacy e.d.), zou ook voor hen een wettelijke mogelijkheid om zich als relatie kenbaar te 
maken uitkomst bieden. De rechtspositie, die daaraan is verbonden, dient toegesneden te 
zijn op de aard van die samenwoonrelatie. Diegenen, die van deze wettelijke mogelijkheid 
gebruik maken, worden in dit rapport aangeduid als ’samenwoners’.

y Als mensen onder één dak willen gaan wonen 
zonder dit - om welke reden dan ook - aan de 
overheid kenbaar te maken, dan blijft dat hun 
goed recht.

4. Voordeurdelers
Het voorgaande betekent, dat de keuzemogelijkheden van burgers voor een publieke 
erkenning van de verantw/oordelijkheid die zij als leden van een samenleefverband voor 
elkaar willen dragen, worden vergroot. Heterofiele tweerelaties, homofiele tweerelaties en 
samenwoonrelaties kunnen in deze benadering alle tot hun recht komen. De keuzemogelijk
heid van burgers om te kiezen voor een leefvorm die zij zelf het meest wenselijk achten blijft 
uiteraard onverlet: indlen mensen onder één dak willen gaan wonen zonder dit - om welke 
reden dan ook - aan de overheid kenbaar te maken, dan blijft dat hun goed recht.
Ook aan deze samenleefverbanden dient recht te worden gedaan; omdat voor de overheid 
niet zichtbaar is welke aard deze hebben, hoe de ’partners’ hun huishouden willen runnen, 
financieel willen inrichten etc., is de overheid genoodzaakt alleen het feit dat men samen
woont in haar beleid ten aanzien van deze relaties te betrekken. Daarnaast blijft van belang 
dat men geen plichten mag krijgen zonder de daarbij behorende rechten en omgekeerd. 
Omdat de overheid niet duidelijk wordt gemaakt welke aard deze niet-geregistreerde relaties 
hebben, wordt zij echter verhinderd deze samenwonenden als relatie te behandelen. Bij 
diegenen die als relatie geregistreerd zijn bij de overheid is dat wel mogelijk; deze partners
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vragen daar ook met zoveel woorden om. Bij de niet-geregistreerde samenleefverbanden 
rest de overheid niets anders dan hen als alleenstaanden te behandelen, rekening houdend 
met de feitelijkheid van hun samenwonen. Deze mensen worden hier aangeduid als 
’voordeurdelers'®®\

5. Alleenstaanden
Het spreekt voor zich dat ook het recht van mensen om alleenstaand te blijven gewaarborgd 
dient te blijven. Het is niet aan de overheid om een moreel oordeel te vellen over de 
wenselijkheid van leefvormen. Alleenstaanden zullen uiteraard (evenals diegenen die samen
wonen maar dit niet aan de overheid hebben kenbaar gemaakt) niet als relatie worden 
benaderd. De rechten en daarbij behorende plichten die voor hen gelden zullen toegesneden 
moeten zijn op hun specifieke situatie. Op sommige beleidsterreinen kan daarbij van belang 
zijn, dat zij - dit in tegenstelling tot degenen die wel samenwonen maar niet als relatie bij de 
overheid zijn ingeschreven - een éénpersoonshuishouden voeren.

Samenvattend onderscheidt de commissie de leefvormen'* “’:
1. gehuwden: man en vrouw die hun leven met elkaar willen delen en dit kenbaar maken aan 

de overheid teneinde publieke erkenning van hun lotsverbondenheid te verkrijgen;
2. samenlevers: twee mannen of vrouwen die hun leven met elkaar willen delen en dit 

kenbaar maken aan de overheid teneinde publieke erkenning van hun lotsverbondenheid 
te verkrijgen;

3. samenwoners: twee mensen die samenwonen, de intentie hebben die relatie duurzaam 
te doen zijn en financieel voor elkaar in te staan; zij willen of kunnen niet tot de twee 
genoemde categorieën behoren omdat zij een andersoortige relatie hebben, maar willen 
deze wel kenbaar maken aan de overheid teneinde publieke erkenning van hun economi
sche lotsverbondenheid te verkrijgen. Gedoeld wordt op de eerdergenoemde broer en 
zus, de weduwnaar en zijn huishoudster etc. Het maakt geen verschil of het hier een man 
en een vrouw betreft (zoals de weduwnaar en zijn huishoudster), twee mannen (twee 
broers), of twee vrouwen (twee bejaarde vriendinnen); tot deze groep kunnen ook 
behoren het heterofiele paar dat onder 1 en het homofiele paar dat onder 2 zou kunnen 
vallen;

4. voordeurdelers: diegenen die wel samenwonen maar dit niet kenbaar maken aan de 
overheid. Voordeurdelers zijn derhalve in tegenstelling tot de groepen 1 t/m 3 niet- 
geregistreerde ’tweerelaties’. Voor de overheid is alleen de feitelijke situatie van hun 
samenwonen van belang, voor het overige worden zij niet als relatie behandeld;

5. alleenstaanden: diegenen die een huishouden voeren waarvan één volwassene deel 
uitmaakt.

3.2. Erkenning van lotsverbondenheid
Gehuwden, samenlevers en samenwoners dienen wettelijk de mogelijkheid te hebben hun 
lotsverbondenheid aan de overheid kenbaar te maken. Voor de eerstgenoemden is dit reeds 
geschied; man en vrouw kunnen gezamenlijk hun wil daartoe verwerkelijken door naar het 
gemeentehuis te gaan en ten overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand in het 
huwelijk te treden. Voor de overheid (!) is slechts van belang dat twee mensen te kennen 
geven voor een rechtspositie in aanmerking te willen komen die recht doet aan hun belofte

39) Hoewel dit een beladen begrip is geworden, omdat daarmee in de regel diegenen worden aangeduid, die in het huidige 
beleid vanwege het feit dat zij samenwonen een korting krijgen op hun bijstandsuitkering, geeft deze term in dit rapport 
het beste weer op wie in onze benadering wordt gedoeld.

40) Het is niet de bedoeling om deze terminologische aanduidingen ingang in de wetgeving te doen vinden. Zij zijn uitsluitend 
voor een goed begrip van dit rapport gekozen. De wetgever zal binnen zijn eigen begrippenkader tot een onderscheiding 
van de relaties moeten komen.
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van trouw. De symboliek die met het burgerlijk huwelijk gepaard gaat (de rode loper, de 
toespraak van de ambtenaar van de burgerlijke stand, de trouwzaal in het stadhuis die 
speciaal hiervoor is gereserveerd etc.) geeft uitdrukking aan het feestkarakter van het 
gebeuren en de wijze waarop alle betrokkenen in de regel een huwelijkssluiting beleven. Voor 
de overheid zelf echter is dit van geen betekenis; het inschrijven in het huwelijksregister, de 
registratie, het zogenaamde ’boterbriefje’ is het handvat dat de overheid nodig heeft om 
gevolg te geven aan de wil van de echtgenoten.
Eenzelfde registratie zal derhalve noddzakelijk zijn om aan de wens van de samenlevers en 
de samenwoners te voldoen. Ook zij zullen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand hun 
wilsovereenstemming kenbaar maken en ook bij hen zal die inschrijving rechtsgevolgen 
hebben die overeenkomen met de kenbaar gemaakte aard van hun relatie. Op de vraag hoe 
deze registratie in detail uitgevoerd zou moeten worden (de rode loper, de toespraak van de 
ambtenaar, de trouwzaal etc.) gaan wij in dit rapport niet nader in.
Een andere vraag die kan rijzen en veel belangrijker is, is of 
gereserveerd blijft voor gehuwden - er een apart register moet zijn voor de samenlevers en 
een voor de samenwoners. Denkbaar is immers ook, dat één register voor beide groepen 
wordt gecreëerd, waarbij het dus niet van belang is of het gaat om bijvoorbeeld twee 
homofiele partners die hun leven met elkaar willen delen (samenlevers) of om twee bejaarden 
die samenwonen en financieel voor elkaar willen instaan. De keuze voor twee of drie registers 
is niet van belang ontbloot, omdat het in wezen gaat om de vraag in hoeverre voor de 
overheid gehuwden, samenlevers en samenwoners van elkaar moeten worden onderschei
den. Zoals er redenen zijn om het huwelijk niet te ’neutraliseren’, dat wil zeggen niet open te 
stellen voor homofielen, zo kan er aanleiding zijn voor een registratiemogelijkheid voor 
samenleefrelaties enerzijds en voor samenwoonrelaties anderzijds.

nu het huwelijksregister

Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben hun intentie tot duurzaam samenwonen 
en hun - ook financiële - lotsverbondenheid gemeen. De aard van de relatie die samenwo
ners aan de overheid kenbaar willen maken voegt hier geen wezenlijke elementen aan toe: 
het meest essentiële kenmerk van hun relatie dat relevant is voor de overheid, is dat zij in 
financieel-economisch opzicht een eenheid willen vormen en daarvan de lusten en de lasten 
op zich willen nemen. De samenwonende broer en zus of de weduwnaar en zijn huishoud
ster zullen bijvoorbeeld weinig behoefte hebben aan een rechtspositie waarin de positie van 
het kind dat zij gezamenlijk zouden kunnen krijgen een belangrijke plaats inneemt. Zij zullen 
ook geen registratie willen waarbij zij - zoals gehuwden - familie van elkaar worden. Afgezien 
van het feit dat in ons voorbeeld van de broer en zus al een familiale relatie bestaat, zou een 
element aan hun relatie worden toegevoegd dat niet overeenstemt met de wijze waarop zij 
hun relatie beleven en inrichten. De aard van hun relatie is wèl zodanig, dat zij zonder al te 
veel successiebelasting te betalen van elkaar willen erven en zodra zij samen gaan wonen 
beiden van rechtswege huurbescherming willen hebben. 
De commissie onderscheidt nu verder twee modellen“’^’.

Model A
Zoals in paragraaf 2.3 is gesteld, zou het huwelijk opengesteld kunnen worden voor 
homofielen, omdat de overheid zelf geen onderscheid dient te maken naar sexuele geaard
heid noch naar de overeenkomstige leefwijze van de betrokkenen. Tegen een sexe-neutraal 
huwelijk zijn een aantal bezwaren genoemd, te weten het gebonden zijn aan internationale 
verdragen, en het gegeven dat zowel bij de partners zelf ais In de samenleving in het

41) Een meerderheid in de commissie die dit rapport samensteide is voorstander van Model A, te weten de dames Bot-van 
Gijzen en Timmerman-Buck en de heren Dekker, Van Gennip en Jonker. Een minderheid in de commissie is voorstander 
van Model B, te weten de heren Van Mourik en Van Wissen.
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algemeen homofiele relaties van heterofiele relaties worden onderscheiden omdat zij een 
verschillende aard hebben en deze als zodanig wordt ervaren.
In Model A zijn deze kanttekeningen aanleiding om vooralsnog homofiele partners een 
andere wettelijke mogelijkheid tot registratie dan het burgerlijk huwelijk te bieden. Onder
streept wordt echter, dat de genoemde bezwaren geen principieel karakter hebben: omdat 
voor de overheid de kenbaar gemaakte wil van partners om duurzaam verantwoordelijk voor 
elkaar te zijn relevant is, en niet de vraag hoe partners hun relatie beleven vanuit hun 
geaardheid, zou één registratiemogelijkheid voor heterofielen en homofielen principieel zowel 
juist als consequent zijn.
Deze gedachtengang brengt met zich mee, dat - hoewel vooralsnog dus twee verschillende 
registratiemodellen worden voorgestaan - samenlevers gelijk behandeld dienen te worden 
als gehuwden. Uiteraard zijn de wettelijke regels die gelden voor de positie van een kind van 
beide partners niet op samenlevers van toepassing. Voor het overige dient hun rechtspositie 
op alle beleidsterreinen gelijk te zijn aan die van gehuwden; de sexuele geaardheid van 
geregistreerde partners mag derhalve in Model A in wetgeving en in overheidsbeleid geen 
enkele rol spelen.
Uit de volgende hoofdstukken zal blijken welke gevolgen dit heeft voor de nadere invulling 
van hun rechtspositie. Met name het onderscheid tussen de samenlevers (de geregistreerde 
homofiele tweerelaties) enerzijds en de samenwoners (de geregistreerde ’economische’ 
relaties) anderzijds komt dan duidelijk naar voren; de aard van de relatie die samenwoners 
hebben (de broer en zus etc.) is voor de overheid louter financieel-economisch; bij de 
samenlevers is evenals bij gehuwden sprake van een relatie die verder reikt dan een louter 
financieel-economische lotsverbondenheid. In het maatschappelijk leven blijkt dan ook dat 
aan twee samenlevende homofielen een andere sociale betekenis wordt toegekend en dat 
deze een andere sociale functie vervullen dan twee bejaarde samenwonende vriendinnen of 
samenwonende broers en zussen. Aan deze maatschappelijke realiteit dient als zodanig 
geen normatieve betekenis te worden toegekend; wat ’normaal’ is, is daarom nog niet 
normatief. Het duidt evenwel aan dat de overheid, door samenlevers en samenwoners van 
elkaar te onderscheiden enerzijds en samenlevers en gehuwden gelijk te behandelen 
anderzijds, in haar wetgeving en beleid aansluit bij een maatschappelijke werkelijkheid 
zonder haar eigen, bij de politieke aard van de overheid passende, normativiteit te verlaten.

Model B
In Model A is voor elk van de relaties (gehuwden, samenlevers en samenwoners) wettelijk 
een apart register gecreëerd. Model B onderscheidt zich van Model A, doordat de overheid 
slechts twee categorieën tweerelaties kent, te weten de gehuwden enerzijds en de samenle
vers en samenwoners gezamenlijk anderzijds. De twee homofiele partners en de samenwo
nende broer en zus verkrijgen bij registratie dus dezelfde rechtspositie; deze is toegesneden 
op en beperkt tot de financieel-economische lotsverbondenheid. Dit verschil met Model A is 
terug te voeren op een verschil in visie op de samenlevers (de geregistreerde homofiele 
tweerelaties).

In beide modellen hebben homofiele relaties recht op publieke erkenning van hun lotsver
bondenheid en in beide modellen zal een registratie daartoe noodzakelijk zijn. Zoals reeds is 
aangeduid, wordt in Model A het huwelijk weliswaar niet opengesteld voor homofielen, maar 
verkrijgen samenlevers op alle beleidsterreinen dezelfde rechtspositie als gehuwden. De 
omstandigheid, dat homofiele en heterofiele tweerelaties een andere aard hebben, wordt met 
andere woorden in Model A voor de overheid niet relevant geacht. In Model B wordt 
daarentegen dit verschil in aard wèl beschouwd als een principieel element dat gevolgen 
heeft voor de taak van de overheid. Met name het gegeven dat twee mensen van hetzelfde 
geslacht geen kinderen kunnen krijgen leidt in Model B tot een gelijke behandeling van
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samenlevers en samenwoners (in Model A worden samenlevers gelijk behandeld als 
gehuwden).
Daarbij wordt als volgt geredeneerd. De mensheid kent het vrouwelijke en het mannelijke 
geslacht. Dit gegeven heeft zijn zin: een man en een vrouw zijn biologisch zo geschapen dat 
zij nieuw leven kunnen verwekken. Bij twee mensen van hetzelfde geslacht is dit niet 
mogelijk. Het feit dat twee echtgenoten blijken geen kinderen te kunnen krijgen doet aan de 
kern van het onderscheid tussen homofielen en heterofielen niets af. Deze biologische 
realiteit betekent niet, dat het samenleven van twee homofielen vanuit de optiek van de 
overheid minder zinvol is dan het samenleven van twee heterofielen; de overheid moet ook 
hun lotsverbondenheid, hun trouw aan elkaar erkennen. Die elementen echter, die kenmer
kend zijn voor de rechtspositie van een heterofiele relatie, dienen achterwege gelaten te 
worden bij twee mensen van hetzelfde geslacht (de samenlevers). Omdat de andere 
essentialia van een registratie (zoals de intentie tot duurzaamheid, financieel-economische 
lotsverbondenheid, gelijkwaardigheid van de partners etc.) ook bij de rechtspositie van 
samenwoners tot uitdrukking komen, zullen samenlevers en samenwoners dezelfde rechts
positie verkrijgen bij hun registratie. Dit betekent dat voor de overheid de lotsverbondenheid 
van samenlevers evenals bij de samenwoners beperkt is tot een financieel-economische 
band. Eén register voor beide categorieën is derhalve voldoende.

Schematisch kunnen de verschillen tussen Model A en Model B als volgt worden weerge
geven:

MODELA MODEL B

drie registers:
1 het (reeds bestaande) register voor gehuwden
2 een apart register voor samenlevers (= 

geregistreerde homofiele tweerelaties)
3 een apart register voor samenwoners (= 

geregistreerde ’economische’ tweerelaties)

twee registers:
1 het (reeds bestaande) register voor gehuwden
2 één register voor samenlevers (= geregistreerde 

homofiele tweerelaties) en samenwoners (= 
geregistreerde ’economische’ tweerelaties) 
gezamenlijk

- samenlevers worden gelijk behandeld als 
gehuwden

- samenlevers worden gelijk behandeld als 
samenwoners

Zoals gezegd zal in de hiernavolgende hoofdstukken de rechtspositie van te onderscheiden 
leefvormen op verschillende beleidsterreinen worden geconcretiseerd. Teneinde dé verschil
len tussen Model A en Ö te verduidelijken, zal in deze paragraaf reeds op een drietal 
elementen worden ingegaan, te weten de naamgeving van de partner, het ontstaan van 
familierechtelijke betrekkingen en de formele beëindiging van de geregistreerde relatie.

Naamgeving
Vooraf zij opgemerkt dat in de huidige wetgeving expliciet staat vermeld dat bij het huwelijk 
de vrouw een keuze heeft; zij mag haar eigen naam blijven voeren of mag de naam van haar 
echtgenoot gebruiken en die aan de hare doen voorafgaan. De gelijkwaardigheid van 
partners in een tweerelatie vereist dat ook de man deze keuzevrijheid toekomt.
In Mode! A dient deze regeling ook voor samenlevers te gelden. Evenals bij gehuwden 
behoren zij hun twee-eenheid tot uitdrukking te kunnen brengen in hun achternaam. Op 
samenwoners is het bovenstaande niet van toepassing. De wettelijke mogelijkheid om 
eikaars namen te voeren past niet bij de aard van hun relatie, die voor de overheid louter 
financieel-economisch is.
In Model B wordt geen onderscheid gemaakt tussen samenlevers en samenwoners. Omdat
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de overheid alleen acht dient te slaan op financiële aspecten bij deze tweerelaties, krijgen 
samenlevers niet de mogelijkheid eikaars achternaam te voeren.

Familierechtelijke betrekkingen
Bij een huwelijk ontstaat tussen man en vrouw en tussen hun wederzijdse families aanver
wantschap. Het ontstaan van deze familierechtelijke betrekkingen heeft onder andere 
gevolgen voor de erfrechtelijke positie van familieleden.

In Model A dienen deze familierechtelijke betrekkingen ook aan de registratie van samenle
vers verbonden te worden, omdat de aard van hun relatie in dezen niet verschilt met het 
huwelijk. Afgezien van de omstandigheid dat tussen twee samenwoners (bijvoorbeeld de 
broer en zus) al een familierechtelijke betrekking kan bestaan, zou aanverwantschap als 
rechtsgevolg van de registratie niet overeenstemmen met de aard van een samenwoonrela
tie. Als tussen de weduwnaar en zijn huishoudster evenwel een liefdesrelatie zou ontstaan, 
staat hen uiteraard de weg naar het huwelijk (en dus ook naar aanverwantschap) open. 
Evenzo zouden de twee bejaarde vriendinnen zich kunnen laten inschrijven als samenlevers, 
indien zij hun samenwoonrelatie willen uitbouwen tot een samenleefrelatie.
In Model B ontstaat in tegenstelling tot Model A geen aanverwantschap tussen de geregis
treerde homofiele partners en hun familie. Het verbinden van familierechtelijke betrekkingen 
aan de registratie van een homofiele tweerelatie zou immers betekenen, dat een kenmerkend 
element van het huwelijk als relatie tussen man en vrouw wordt geïncorporeerd in de 
rechtspositie van een homofiel paar.

Formele beëindiging van de relatie
Het trouwen en de registratie als samenlevers of als samenwoners kan geschieden bij de 
ambtenaar van de burgerlijke stand.
In Model A worden voor deze drie relatievormen drie registers gecreëerd, zodat de 
rechtspositie kan worden afgestemd op de aard van deze relatie. Het formele begin van de 
relatie is daarmee vastgelegd. Wat de formele beëindiging van de relatie betreft zou gesteld 
kunnen worden, dat deze plaatsvindt door uitschrijving uit het betreffende register. Omdat 
zowel gehuwden als samenlevers hun intentie tot duurzaamheid aan de overheid kenbaar 
gemaakt hebben, zal dit (als element van wederkerige trouw) tot uitdrukking moeten komen 
bij het wettelijk beëindigen van de relatie. Dit betekent in de eerste plaats dat de echtschei
dingsgrond voor gehuwden (’duurzame ontwrichting’) ook voor samenlevers moet gelden. 
Met name om te voorkomen dat één van beide partners aan zijn/haar lot wordt overgelaten 
als de solidariteit van de ander niet langer duurt dan de periode van emotionele gebonden
heid, zal de rechterlijke tussenkomst niet alleen bij gehuwden, maar ook bij samenlevers een 
wettelijke vereiste moeten worden. De kenbaar gemaakte intentie tot duurzaamheid bete
kent in de tweede plaats dat samenlevers evenals gehuwden niet binnen een jaar mogen 
scheiden. Het zogenaamde ’duiventil-effect’ (waarbij mensen zich naar believen in en uit 
laten schrijven) wordt zodoende ook bij hen tegengegaan.
De aard van de relatie van samenwoners vergt een andere benadering. Het financieel- 
economische karakter van hun relatie vereist dat bij wilsovereenstemming een uitschrijving 
uit het register zonder rechterlijke tussenkomst mogelijk moet zijn. Een toetsing op basis van 
het criterium ’duurzame ontwrichting’ is hier ook niet op zijn plaats. De rechter zal zijn 
oordeel wel moeten uitspreken als wilsovereenstemming ontbreekt, teneinde in die concrete 
situatie met name aan de zwakkere partij recht te kunnen doen. De formele beëindiging van 
de relatie wordt door hem uitgesproken, nadat de vermogensrechtelijke problemen zijn 
opgelost.
De vraag rijst of samenwoners hun relatie binnen één jaar na registratie mogen beëindigen. 
Het antwoord moet bevestigend luiden. De financieel-economische band tussen de partners 
noopt niet tot een bepaalde termijn. Samenwoners zouden anders bijvoorbeeld gedwongen
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worden (maximaal) een jaar te wachten als ze met elkaar zouden willen trouwen c.q. 
geregistreerd samenleven, of als één van hen met een derde een huwelijkse of samenleefre- 
latie zou willen aangaan.
In Model B worden samenlevers en samenwoners niet van elkaar onderscheiden. Op de 
samenlevers is derhalve de zojuist weergegeven regeling van samenwoners van toepassing. 
Schematisch kunnen de rechtsposities van gehuwden, samenlevers en samenwoners ten 
aanzien van de naamgeving, familierechtelijke betrekkingen en de formele beëindiging van de 
relatie in de voorstellen van de commissie als volgt worden weergegeven:

MODELA MODEL B

Naamgeving 
partners

Gehuwden: mogen hun eigen naam 
blijven voeren of die van hun partner 
Samenlevers: mogen hun eigen naam 
blijven voeren of die van hun partner 
Samenwoners: behouden hun eigen 
naam

1 Gehuwden: idem als in Model A

2 Samenievers en samenwoners: idem 
als samenwoners in Model A

Familierechtelijke 1 
betrekkingen (= 
aanverwantschap)

2

Gehuwden: bij het huwelijk ontstaan 
familierechtelijke betrekkingen

1 Gehuwden: idem als in Model A

Samenlevers: bij de registratie 
ontstaan familierechtelijke 
betrekkingen
Samenwoners: bij de registratie 
ontstaan géén familierechtelijke 
betrekkingen

2 Samenlevers en samenwoners: idem 
als de samenwoners in Model A

1

2

3

3

Formele 
beëindiging 
van de 
tweerelatie

Gehuwden:
- rechterlijke tussenkomst
- toetsingscriterium: 'duurzame 

ontwrichting’
- geen echtscheiding binnen 1 jaar na 

de huwelijkssluiting
Samenlevers:
- rechterlijke tussenkomst
- toetsingscriterium: 'duurzame 

ontwrichting’
- geen formele beëindiging van de 

relatie binnen 1 jaar na de registratie
Samenwoners:
- geen rechterlijke tussenkomst bij 

wilsovereenstemming;
- wel rechterlijke tussenkomst bij 

gebrek aan wilsovereenstemming; 
beëindiging van de relatie door de 
rechter nadat de 
vermogensrechtelijke problemen tot 
een oplossing zijn gebracht

- geen toetsingscriterium 'duurzame 
ontwrichting’

- formele beëindiging van de relatie 
binnen 1 jaar na de registratie 
mogelijk

1 Gehuwden: idem als in Model A

2 Samenlevers en samenwoners: idem 
als de samenwoners in Model A

1

2

3
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4. CONCLUSIES 

III 18.

Ill 19.

Ill 20.

1121.

Ill 22.

leder mens is uniek. Hij dient als sociaal persoon tot zijn recht te komen. Omdat 
mensen daartoe van elkaar afhankelijk zijn, dienen zij te worden aangesproken op hun 
verantwoordelijkheid voor elkaar.

Wederzijdse verantwoordelijkheid is voorwaarde voor de emancipatie van partners in 
een tweerelatie. Deze bewerkstelligt dat een tweerelatie méér is dan een som van 
twee delen. De overheid dient ten behoeve van het tot hun recht komen van de 
partners en het tot zijn recht komen van hun relatie uit te gaan van deze relationele 
eenheid.

De mate van overheidsbemoeienis dient genormeerd te zijn door haar aard: het 
scheppen van voorwaarden voor een verantwoordelijke samenleving. Het respecte
ren en stimuleren van de verantwoordelijkheid van mensen in een tweerelatie en van 
maatschappelijke verbanden van burgers als zodanig impliceert dat de taak van de 
overheid bestaat uit een handelen en een nalaten.

Maatschappelijke verbanden/particuliere organisaties moeten hun eigen verantwoor
delijkheid kunnen dragen en beleven. Waar de zin van hun bestaan gelegen is in hun 
levensbeschouwelijke (bijvoorbeeld politieke of religieuze) grondslag, dient de over
heid hen niet wettelijk te verplichten in strijd met hun grondslag te handelen. Het is 
aan de rechter te beoordelen of in concrete sprake is van onrechtvaardig handelen 
van de betreffende instelling (bijvoorbeeld ten aanzien van niet-huwelijkse heterofiele 
of homofiele tweerelaties).

Partners in tweerelaties dienen eveneens hun verantwoordelijkheid voor de samenle
ving in het algemeen en voor elkaar in het bijzonder te kunnen dragen. Dit betekent 
onder andere dat de overheid een neutrale houding inneemt ten aanzien van de 
rolverdeling van de partners: wie het inkomen verdient en of men alleen- of tweever
diener wil zijn.

III 23. De overheid mag in haar eigen benoemings- en ontslagbeleid geen onderscheid 
maken naar geslacht, sexuele geaardheid, en het al dan niet ontbreken van de 
huwelijkse status bij de betrokkenen. Bij gelijkwaardigheid van sollicitanten wordt de 
voorkeur gegeven aan mensen uit bevolkingsgroepen die in een achterstandssituatie 
verkeren.

III24. Omdat de overheid aan de verantwoordelijkheid die mensen in een tweerelatie voor 
elkaar willen aanvaarden reoht dient te doen, dient zij het wettelijk mogelijk te maken 
dat hun lotsverbondenheid wordt erkend. De wettelijke rechten en plichten moeten 
op de aard van de tweerelatie zijn toegesneden. Dit betekent dat recht wordt gedaan 
aan:
- gelijkwaardigheid van de partners
- hun wens tot het duurzaam dragen van verantwoordelijkheid voor elkaar
- het evenwicht tussen rechten en plichten.

Ill 25. De wens van partners tot publlekrechtelijke erkenning van nun lotsverbondenheid 
dienen zij aan de overheid kenbaar te maken. De vrijheid om voor een dergelijke 
registratie te kiezen komt toe aan:
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- heterofiele partners (gehuwden)
- homofiele partners (samenlevers)
- samenwonenden bij wie de lotsverbondenheid beperkt is tot een financieel- 

economische band (samenwoners).

III 26. Diegenen die samenwonen maar die relatie niet aan de overheid via registratie ■ 
kenbaar (willen) maken (Voordeurdelers) zullen worden beschouwd als samenwo
nende alleenstaanden: noch in wetgeving noch in beleid zullen zij als partners in een 
relatie worden behandeld. Slechts met de feitelijkheid van hun samenwonen zal 
rekening worden gehouden. Ook bij hun rechtspositie dient een evenwicht te zijn 
tussen rechten en plichten.

lil 27. Dit laatste geldt ook voor de alleenstaanden, bij wie rekening dient te worden 
gehouden met het feit dat zij een éénpersoonshuishouden voeren.

III 28. Ten aanzien van de registratie van samenlevers worden met behoud van het
uitgangspunt van wederzijdse verantwoordelijkheid twee modellen onderscheiden. 
Model A: vanuit de optiek van de overheid dient geen onderscheid gemaakt te 
worden tussen gehuwden en samenlevers. Principieel kan met één registratie voor 
beide worden volstaan. Vanwege de gebondenheid van Nederland aan internationale 
verdragen, en met name vanwege de omstandigheid dat het verschil in aard tussen 
heterofiele en homofieie tweerelaties in onze samenleving als zodanig wordt beleefd, 
dienen er vooralsnog aparte registratiemogelijkheden te zijn. De rechtspositie van 
samenlevers zal evenwel gelijk zijn aan die van gehuwden. Er zullen derhalve drie 
wettelijke registratiemogelijkheden zijn: voor gehuwden, samenlevers en samenwo
ners.

III 29. Model B: de overheid dient met name het gegeven dat er een biologisch onderscheid
is tussen homofielen en heterofielen, tot uitdrukking te brengen in een verschil in 
rechtspositie tussen gehuwden en samenlevers. Hoewel ook samenwoners en 
samenlevers een andersoortige relatie hebben, kan de overheid om die reden de 
laatsten niet anders beschouwen dan partners wier lotsverbondenheid tot een 
financieel-economische band is beperkt. De rechtspositie van samenlevers dient 
derhalve gelijk te zijn aan die van samenwoners. Er zullen derhalve twee wettelijke 
registratiemogelijkheden zijn: die voor gehuwden enerzijds en die voor samenlevers 
en samenwoners anderzijds.

III30. Zowel in Model A als in Model B brengt de aard van de relatie van samenwoners met 
zich mee dat bij registratie
- geen familierechtelijke betrekkingen (aanverwantschap) ontstaan
- de partners hun eigen achternamen blijven behouden
- de wettelijke beëindiging van de relatie zodanig is geregeld dat bij onderlinge 

overeenstemming geen rechterlijke tussenkomst is vereist; indien bij het ontbreken 
van wilsovereenstemming omtrent beëindiging van de relatie een beroep op de 
rechter wordt gedaan, zal de beëindiging van de relatie door deze worden 
uitgesproken, nadat de vermogensrechtelijke problemen tot een oplossing zijn 
gebracht. Formele beëindiging van de relatie is te allen tijde mogelijk.

III31. In Model B is de rechtspositie van samenlevers gelijk aan de zojuist geschetste van 
samenwoners.
In Model A is de rechtspositie van samenlevers gelijk aan die van gehuwden. Bij 
registratie:
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- ontstaan familierechtelijke betrekkingen
- hebben de partners wettelijk de mogelijkheid eikaars achternamen te voeren
- is de wettelijke beëindiging van de relatie zodanig geregeld dat rechterlijke tussen

komst is vereist, waarbij de echtscheidingsgrond ’duurzame ontwrichting van het 
huwelijk’ bij samenlevers analoog wordt toegepast. Formele beëindiging van de 
relatie binnen één jaar na registratie is niet mogelijk.
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IV. RELATIEVERMOGENSRECHT/ALIMENTATIE

1. RELATIEVERMOGENSRECHT

1.1. Levensonderhoud

Situatieschets
Echtgenoten ’zijn verplicht elkander het nodige te verschaffen’ (art. 81 Boek I Burgerlijk 
Wetboek). Dit betekent dat gehuwden een wettelijke onderhoudsplicht hebben, die gestoeld 
is op de gedachte van economische lotsverbondenheid. Deze wettelijke onderhoudsplicht 
heeft gevolgen voor verschillende beleidsterreinen, welke successievelijk in de volgende 
hoofdstukken aan de orde zullen komen; in dit hoofdstuk beperken we ons tot de financieel- 
economische verhouding van de partners ten opzichte van elkaar binnen het kader van het 
Burgerlijk Wetboek. Het belangrijkste onderscheid in dezen tussen gehuwden en ongehuwd 
samenwonenden is dat partners in een niet-huwelijkse tweerelatie niet onderworpen zijn aan 
een in het Burgerlijk Wetboek geformaliseerde onderhoudsplicht.

Beoordeling
Samenlevers en samenwoners hebben hun relatie middels registratie kenbaar gemaakt. 
Daarmee hebben zij tevens de wens te kennen gegeven in financieel-economisch opzicht als 
eenheid behandeld te willen worden en materieel voor elkaar in te staan. De plicht ’elkaar het 
nodige te verschaffen’ dient daarom evenzo op hen van toepassing te zijn.
Voordeurdelers (diegenen die wel samenwonen, maar hun ’relatie’ niet hebben laten 
registreren) worden niet aan deze onderhoudsplicht onderworpen, omdat zij hun wens tot 
economische lotsverbondenheid niet voor de overheid zichtbaar hebben gemaakt.
Schematisch weergegeven:

Onderhoudsplicht (conform Burgerlijk Wetboek)

1 gehuwden
2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

wettelijke onderhoudsplicht
idem
idem
geen wettelijke onderhoudsplicht

1.2. Inkomen en vermogen

Situatieschets
In de huidige wetgeving heeft degene van de echtgenoten die het inkomen verdient daarover 
de beschikkingsmacht (bestuursmacht). De niet-verdienende partner heeft recht op ’gelden 
ten behoeve van de gewone gang van de huishouding’ (art. 85 boek 1 Burgerlijk Wetboek), 
ên ’het nodige’ (art. 81 boek 1 Burgerlijk Wetboek). Bij (o.a.) ’tekortschieten’ in het bestuur 
over de inkomsten uit arbeid is beroep bij de rechter mogelijk.

Beoordeling
Hoewel deze wettelijke regeling over het bestuur over het inkomen sexe-neutraal is geformu
leerd, strookt deze niet met de gedachte van lotsverbondenheid die ten grondslag ligt aan 
het huwelijksvermogensrecht. De niet-verdienende partners (meestal vrouwen) hebben in 
deze wettelijke regeling slechts recht op huishoudgeld en 'het nodige’. Uitgaande van de 
gedachte dat betaalde en onbetaalde arbeid gelijkelijk gewaardeerd moeten worden omdat 
de zin van arbeid niet is gelegen in het verdienen van een inkomen, en uitgaande van de
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gelijkwaardigheid van partners (de niet-verdienende partner ’verdient’ als het ware ’mee’), 
behoeft deze wettelijke regeling wijziging.
De beschikkingsmacht over het inkomen zou - althans indien dit inkomen in een huwelijks
gemeenschap valt - moeten toekomen aan beide partners gezamenlijk. Bij onenigheid zal 
beroep bij de rechter mogelijk moeten zijn. Deze dient in het concrete geval recht te doen, 
dat wil zeggen dat hij alle specifieke omstandigheden van het geval mee moet laten wegen. 
Om die reden verdient het geen aanbeveling wettelijk te bepalen dat elke echtgenoot de 
beschikkingsmacht over de helft van het totale inkomen verkrijgt. Bij de laagstbetaalden zou 
dat bijvoorbeeld kunnen leiden tot het bestuur over een deel van het inkomen dat niet eens 
voldoende is om het huishouden te kunnen runnen en om de kinderen te kunnen verzorgen. 
Bovendien zou geen recht gedaan worden aan de lotsverbondenheid van gehuwden als 
ieder de beschikkingsmacht over de helft van het totale inkomen verkrijgt. Zij hebben te 
kennen gegeven als eenheid behandeld te willen worden en niet louter als een som van twee 
delen. Uitgaande van die eenheid dient derhalve op bovenomschreven wijze een gelijke 
behandeling van beide echtgenoten plaats te vinden. Uiteraard dient het (aanstaande) 
echtgenoten vrij te staan om bij huwelijkse voorwaarden een andere regeling overeen te 
komen’’^'.

De wettelijke regeling betreffende de beschikkingsmacht (bestuursmacht) over het inkomen 
dient derhalve te worden gewijzigd.
In de voorstellen van de commissie is ook het overige huwelijksvermogensrecht analoog van 
toepassing op samenlevers en samenwoners, omdat ook zij hun financieel-economische 
lotsverbondenheid aan de overheid kenbaar hebben gemaakt. Dat betekent derhalve ook 
dat in beginsel door de registratie boedelvermenging plaatsvindt. Een en ander zal niet 
dienen te gelden voor voordeurdelers, aangezien deze beschouwd worden als samenwo
nende alleenstaanden.

Schematisch weergegeven;

Gezamenlijke beschikkingsmacht over het inkomen

1 gehuwden
2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

ja
ja 
ja 
neen

2. ALIMENTATIE

Situatieschets
Alimentatie na echtscheiding is te beschouwen als een vorm van posthuwelijkse solidariteit. 
De alimentatie-uitkering vervalt sinds 1971 niet alleen als de alimentatiegerechtigde her
trouwt, maar ook als deze ’is gaan samenleven met een ander als waren zij gehuwd’ (art. 160 
boek I Burgerlijk Wetboek).
Bij de wetswijziging van 1971 werd in de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer 
duidelijk, dat gedoeld werd op ’een samenleving tussen een man en een vrouw die, behalve 
officiële sluiting en erkenning, de kenmerken van een huwelijksverhouding draagt’. Uit de 
jurisprudentie blijkt inderdaad dat het ’gaan samenwonen’ een relatie tussen een man en een 
vrouw moet betreffen, waarbij de partners de keuzevrijheid hebben te huwen. Buiten het

42) in dezelfde zin het CDA-verkiezingsprogram 1988-1990 'Uitzicht': ’Vanwege de gelijke waardering van betaalde en 
onbetaalde (huishoudelijke) arbeid dienen beide echtgenoten over het arbeidsinkomen (inclusief uitkeringen, die de plaats 
innemen van inkomsten uit arbeid) gezamenlijk te kunnen beschikken, tenzij bij huwelijkse voorwaarden anders is 
overeengekomen’ (art. 7 van het hoofdstuk Justitie en Binnenlands Bestuur).
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bereik van artikel 160 boek I Burgerlijk Wetboek vallen derhalve onder andere:
a. de familiale relaties (bijvoorbeeld broer-zus)
b. de homofiele relaties.
Volledigheidshalve zij er overigens op gewezen, dat een relatie, die buiten het bereik van het 
alimentatie-artikel ligt, wél kan leiden tot vermindering of intrekking van de alimentatie, 
voornamelijk vanwege de verminderde behoeftigheid. Artikel 401 boek I Burgerlijk Wetboek 
spreekt in dit verband van 'wijziging van omstandigheden’. Na het einde van deze relatie kan 
de betalingsplicht dus worden herzien, in tegenstelling tot de relaties waar de wet op doelt: 
deze brengen van rechtswege (automatisch) het einde van de alimentatie met zich.

een alimentatieplicht c.q. -recht

Beoordeling
Alimentatierecht en -plicht
Bij echtscheidingjof scheiding van tafel en bed) kan - in aanmerking genomen de behoefte, 
draagkracht en andere, ook niet-financiële factoren 
ontstaan. Deze regeling zou ook dienen te gelden voor hen die via registratie lotsverbonden
heid hebben aanvaard: samenlevers en samenwoners.
Omdat voordeurdelers geen wettelijke onderhoudsplicht hebben, zal hen in beginsel ook 
geen alimentatieplicht mogen worden opgelegd. Indien twee voordeurdelers besluiten om 
niet meer samen te wonen, kan het evenwel voorkomen dat wanneer bijvoorbeeld de één in 
het onderhoud van de ander voorzag, de laatste geen recht wordt gedaan indien deze plots 
niet meer over de financiële middelen beschikt om in eigen levensonderhoud te voorzien. 
Hoewel alimentatie bij voordeurdelers in beginsel niet aan de orde komt wil de commissie 
hier toch een deurtje openhouden. Voorstelbaar is dat een man na tien jaar samenwonen de 
vrouw zonder middelen van bestaan wegzendt. In dat geval is het leerstuk van de natuurlijke 
verbintenis (een juridische term voor een ’verplichting uit de moraal en fatsoen’) van belang. 
De rechter zou kunnen constateren dat in het concrete geval die natuurlijke verbintenis tot 
een rechtens afdwingbare (civiele) verbintenis is geworden. Het bestaan van een dergelijke 
verplichting wordt door de rechter vastgesteld. Door het zich ontwikkelen van een feitelijke 
situatie kan de onderhoudsplicht zijn ontstaan. Deze redenering zou ook moeten gelden in 
bijvoorbeeld de situatie waarin broer en zus samenwonen, een weduwnaar en zijn huishoud
ster, enz. Niet de bloedverwantschap van de samenwonenden, noch een eventueel 
dienstverband tussen hen zijn doorslaggevende factoren bij het aannemen van een alimenta
tieplicht c.q. alimentatierecht. De feitelijke situatie van hun samenleefverband geeft de 
doorslag. Het geslacht van de partners en hun sexuele geaardheid zijn in dit verband niet 
relevant.
Het voordeel van gehuwden, samenlevers en samenwoners is, dat zij meer rechtszekerheid 
hebben, doordat het ontstaan van het alimentatierecht niet afhankelijk is van een feitelijke 
ontwikkeling maar in beginsel is verbonden aan de registratie.
Schematisch weergegeven:

Alimentatierecht c.q. -plicht

1
2
3
4

gehuwden
samenlevers
samenwoners
voordeurdelers

wettelijke alimentatieplicht in beginsel
idem
idem
neen

Beëindigen dan wel verminderen van de alimentatie
Indien de alimentatiegerechtigde met een ander trouwt of zich met een ander als samenlever 
of als samenwoner laat registreren, eindigt daardoor de alimentatie.
Indien de alimentatiegerechtigde met een ander gaat samenwonen in een niet-huwelijkse of 
niet-geregistreerde relatie (voordeurdelers), brengt dit niet van rechtswege een alimenta- 
tiestop met zich mee.
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Wel is het mogelijk dat (conform art. 401 boek I Burgerlijk Wetboek) de alimentatie alsdan 
wordt ingetrokken of verminderd. In dit geval kan de betalingsplicht worden herzien nadat de 
relatie is beëindigd. Men denke aan het geval waarin de alimentatiegerechtigde gaat 
samenwonen met een ander met de bedoeling om te trouwen (of met het oog op registratie) 
en dit ’proefhuwelijk’ mislukt.

'I
!

Gelijke positie van de partners
In de huidige praktijk verkeert bij echtscheiding degene die de onbetaalde arbeid (met name 
het huishouden, opvoeden/verzorgen van kinderen) heeft verricht - veelal de vrouw - in een 
ongunstige positie indien de man een inkomen geniet dat te laag is om de vrouw - en 
eventuele kinderen - voldoende tegemoet te komen in de kosten van levensonderhoud. Zij is 
dan aangewezen op de bijstand, terwijl de man zijn inkomen behoudt.
Teneinde te voorkomen dat met name vrouwen bij echtscheiding als het ware worden 
’gestraft’ voor hun onbetaalde arbeid wordt het CDA-verkiezingsprogramma 1986-1990 in 
dezen onderschreven:
’Vanwege de keuzevrijheid van echtparen om betaalde en onbetaalde arbeid naar eigen 

inzicht te verdelen en vanwege de gelijke 
waardering voor betaalde en onbetaalde ar
beid, verdient het aanbeveling te komen tot 
een systeem, waarin de financiële conse
quenties van die keuzevrijheid ook na echt
scheiding voor beide partners gelijk zijn; 
daartoe wordt het inkomen van de ene part
ner voor een deel toegewezen aan zijn/haar 
voormalige huwelijkspartner die in een finan
cieel zwakke positie verkeert, ook wanneer 
dat zou leiden tot de omstandigheid dat 
beide betrokkenen dan niet geheel in eigen 
levensonderhoud kunnen voorzien en bei
den dus een aanvullend beroep op de bij
stand moeten doen.’ (Artikel 8 b van het 
hoofdstuk Justitie en Binnenlands Bestuur.) 
Dit doorbetalen van een deel van het inko
men zou in ieder geval moeten gelden voor 
diegenen die in de voorstellen van de com
missie een wettelijke alimentatieplicht heb
ben, te weten de gehuwden, de samenlevers

I

t

I i

en de samenwoners. Bij de voordeurdelers, bij wie in bijzondere gevallen de rechter tot 
alimentatie kan besluiten, zou evenwel de mogelijkheid van een dergelijke deling van het 
inkomen niet dienen te bestaan. Voordeurdelers hebben hun ’relatie’ niet kenbaar gemaakt 
aan de overheid. Dit betekent dat zij een pakket rechten en plichten hebben dat in 
overeenstemming'is met de aard van hun samenwonen; voor de overheid zijn zij twee 
samenwonende alleenstaanden.
Voordeurdelers hebben een individuele arbeidsplicht en hebben derhalve formeel geen 
vrijheid om te kiezen tussen betaalde en onbetaalde arbeid. Waar in het program de 
financiële gelijkwaardigheid van partners na het formeel verbreken van hun relatie gekoppeld 
is aan die keuzevrijheid, is het consequent bij de voordeurdelers de huidige situatie, waarin de 
ene ’partner’ ten opzichte van de ander in een zeer ongunstige financiële situatie kan komen, 
te laten bestaan. Bij voordeurdelers zal de rechter echter wel in aansluiting op de feitelijke 
situatie binnen het voordeurdelers-huishouden tot het bestaan van een alimentatieplicht 
kunnen concluderen, maar dit zou niet zover mogen gaan dat daardoor beide ’partners’ een 
aanvullend beroep op de bijstand moeten doen.
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3. CONCLUSIES

IV 32. Teneinde recht te doen aan hun financieel-economische lotsverbondenheid zullen 
samenlevers en samenwoners evenals gehuwden een wettelijke plicht hebben in 
eikaars levensonderhoud te voorzien. Omdat voordeurdelers zich niet als relatie aan 
de overheid kenbaar hebben gemaakt, zal deze verplichting niet voor hen bestaan.

IV 33. Uitgaande van de gelijkwaardigheid van partners in een huwelijk en van hun 
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de besteding van het inkomen dient de 
beschikkingsmacht (bestuursmacht) daarover aan beiden gezamenlijk toe te komen, 
ongeacht of er sprake is van een alleen- of tweeverdienerssituatie. Bij huwelijkse 
voorwaarden kan hiervan worden afgeweken.
Dit zal ook dienen te gelden voor samenlevers en samenwoners, omdat ook op hen 
het huwelijksvermogensrecht van toepassing is.

IV 34.

IV 35.

IV 36.

Omdat een wettelijke alimentatieplicht gekoppeld is aan een wettelijke onderhouds
plicht tijdens het geregistreerd zijn van de relatie, zal deze in beginsel bestaan voor 
gehuwden, samenlevers en samenwoners.

Alimentatie eindigt van rechtswege indien de alimentatiegerechtigde gaat trouwen of 
zich als sameniever dan we! samenwoner laat registreren. Indien de alimentatiege
rechtigde met iemand onder één dak gaat wonen zonder bij de overheid geregis
treerd te zijn als gehuwd, samenlevend, of samenwonend, kan dit leiden tot verminde
ring of beëindiging van de alimentatieplicht wegens verandering van omstandighe
den. De betalingsplicht kan in dat geval worden herzien. Het oordeel hierover blijft bij 
de rechter.

Na echtscheiding c.q. na het formeel beëindigen van een samenleving of samenwo
ning dient de rechter tot alimentatie te kunnen besluiten, ook als het gevolg daarvan is 
dat beide partners een aanvullend beroep op de bijstand moeten doen. De reden 
hiervoor is gelegen in de keuzevrijheid van de partners om betaalde en onbetaalde 
arbeid in onderling overleg te verdelen en in de gelijke waardering van betaalde en 
onbetaalde arbeid.
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V. DE POSITIE VAN HET KIND

In dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de volgende aspecten die betrekking hebben op de 
positie van het kind worden behandeld:
1. Adoptie
2. Naamgeving
3. Wettelijk erfrecht
4. Ouderlijk gezag/voogdijschap
5. Wettelijke onderhoudsplicht
6. Ouderlijk vruchtgenot.

Bij deze deelterreinen zijn twee beperkingen aangebracht. In de eerste plaats gaat het om de 
burgerrechtelij'ke positie van het kind. De rechtspositie van kinderen voor zover deze niet valt 
onder de werkingssfeer van het Burgerlijk Wetboek is hier derhalve buiten beschouwing 
gelaten.
In de tweede plaats is de positie van het kind beperkt tot die ten opzichte van de partners in 
de aangeduide tweerelatie. Familierechtelijke betrekkingen van het kind met anderen zijn dus 
buiten beschouwing gelaten. Ter illustratie: twee mensen zijn gehuwd. De vrouw had al een 
kind, dat verwekt was door een ander met 
wie zij voor haar trouwen ongehuwd samen
leefde. Die biologische vader had het kind 
ook erkend. (Erkenning is een juridisch be
grip; het duidt op een handeling van een 
man, niet persé de biologische vader van het 
kind, waarbij deze juridisch het vaderschap 
op zich neemt.) De erkenner is in beginsel 
onderhoudsplichtig ten opzichte van het 
kind. Nadat de moeder met een ander is 
gehuwd en het kind dus opgroeit bij een 
stiefvader, is de laatste jegens het stiefkind 
onderhoudsplichtig. In het hiernavolgende 
laten wij in dit soort gevallen de relatie tussen 
het kind en de erkenner rusten.

-ó>
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I.
II.
III.

Tweerelaties zijn ook in dit hoofdstuk weer —<=*
te onderscheiden in vier categorieën:

Gehuwden
Samenlevers (partners in een geregistreerde homofiele tweerelatie)
Samenwoners (partners in een geregistreerde ’economische’ tweerelatie, zoals de 
weduwnaar en zijn huishoudster, broer en zus etc., evenals homofiele en heterofiele 
affectieve tweerelaties)
Voordeurdelers (mensen, die onder één dak wonen maar niet behoren tot de categorie
ën I t/m III).

Tevens wordt weergegeven de positie van kinderen bij
V. Alleenstaanden.

IV.

In dit kader zijn drie situaties te onderscheiden:
1. kind van beide partners: beide partners in de tweerelatie zijn de biologische ouders van 
het kind (uiteraard is deze situatie niet denkbaar bij de samenlevers en de alleenstaanden). 
Indien bijvoorbeeld beide echtgenoten de biologische ouders van het kind zijn, zijn zij tevens 
beiden de juridische ouders, met alle gevolgen van dien voor de wettelijke positie van het
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kind. Bij samenwoners en voordeurdelers zal alleen de moeder de juridische ouder zijn en 
dient een onderscheid gemaakt te worden tussen erkenning door de man enerzijds en het 
achterwege blijven daarvan anderzijds.
Bij de situatie waarin het kind van beide partners is, wordt ervan uitgegaan dat het kind 
staande het huwelijk of de registratie wordt geboren. Dit is niet het geval bij de volgende 
situatie.

2. kind van één van de partners: Hier is één van de partners in de tweereiatie de juridische 
ouder van het kind. Het kind is reeds geboren voordat het huwelijk werd gesloten c.q. de 
tweerelatie werd geregistreerd.

Tenslotte wordt onderscheiden de situatie waarin het

3. kind van derden is: geen van beide partners in de tweerelatie (noch de alleenstaande bij 
categorie V) is juridisch de ouder van het kind. We doelen hier met name op de pleegkin
deren.

Bij elk deelterrein zullen na een schets van de huidige situatie, voor zover hier van belang, de 
voorstellen van de commissie op dat gebied worden verwoord. Ter verduidelijking worden 
deze telkens schematisch weergegeven aan het einde van elke paragraaf.

1. ADOPTIE

Situatieschets
De belangrijkste wettelijke bepaling ten aanzien van adoptie in het kader van dit rapport is dat 
- in beginsel met uitsluiting van anderen - ’een echtpaar’ het recht heeft een verzoek om 
adoptie te doen. Van deze hoofdregel wordt in twee gevallen afgeweken. In de eerste plaats 
kan het verzoek ook worden gedaan door de overblijvende echtgenoot na het overlijden van 
de andere echtgenoot. In dit geval moet blijken, dat het voornemen om het verzoek te doen 
reeds tijdens het huwelijk bij beide echtgenoten bestond, maar dat de dood heeft verhinderd 
aan dit voornemen uitvoering te geven. In beide gevallen (zowel bij het verzoek van een 
echtpaar als bij verzoek van de langstlevende echtgenoot) worden de echtgenoten als 
adoptanten aangemerkt. In de tweede plaats is sinds 1979 ook de zogenaamde ’stiefouder- 
adoptie’ mogelijk. Wanneer bijvoorbeeld een man trouwt met een vrouw die haar kind - dat 
niet het zijne is - meebrengt, kan de man (die stiefouder is van het kind) dit adopteren.

Adoptie geschiedt door een uitspraak van de rechtbank. Toewijzing van het verzoek om 
adoptie kan alleen als aan een aantal wettelijke voorwaarden is voldaan. De meest 
belangrijke is dat adoptie ’in het kennelijk belang van het kind’ moet zijn. Een andere 
voorwaarde is, dat op de dag van het verzoek een verzorgingstermijn van minstens één jaar 
in acht moet zijn genomen. Dit houdt in, dat de adoptanten tezamen het tenminste een jaar 
’feitelijk verzorgd en opgevoed hebben en een van beiden voogd van het kind is’. Als het 
verzoek om adoptie gedaan is door de langstlevende echtgenoot, dient de verzorging door 
de adoptanten tezamen en vervolgens door de overblijvende echtgenoot te hebben plaats
gevonden. Een ander wettelijke vereiste is, dat voor de dag van het verzoek de adoptanten 
tenminste vijf jaar met elkaar gehuwd moeten zijn'*® ’.
Wat zijn de gevolgen van adoptie? Door adoptie verkrijgt de geadopteerde de staat van 
wettig kind van de adoptief-ouders. Als de geadopteerde reeds de staat van wettig kind 
bezat ten aanzien van één der adoptanten, dan behoudt hij deze en verkrijgt hij door adoptie 
de staat van wettig kind van de andere adoptant. Het belangrijkste gevolg van adoptie is dat

43) Deze voorwaarde geldt overigens niet ingeval van adoptie van een wettig of natuurlijk kind van één van de adoptanten.
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tussen het kind en de adoptief-ouders familierechtelijke betrekkingen ontstaan: juridisch 
ontstaat er tussen hen bloedverwantschap, hetgeen betekent dat voor de wet het kind is 
geboren uit de relatie tussen de adoptief-vader en de adoptief-moeder. De banden met de 
familie van het kind vóór adoptie worden dan ook door de wet verbroken. Door adoptie 
houden met andere woorden familierechtelijke betrekkingen tussen de geadopteerde en zijn 
bloed- en aanverwanten in de opgaande en zijlinie op te bestaan. Juist omdat bij adoptie 
familiebanden juridisch worden verbroken en nieuwe worden gecreëerd, zijn zware eisen 
gesteld aan de procedure die gevolgd moet worden en aan de voorwaarden waaraan de 
adoptief-ouders moeten voldoen. Leidraad hierbij is het belang van het kind.

Beoordeling
Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk is aangegeven, zullen de situaties waarbij het kind van 
beide partners is, het kind van één van beiden is en tot slot de situatie waarin het kind van 
derden is, worden behandeld bij respectievelijk gehuwden, samenlevers, samenwoners, 
voordeurdelers en alleenstaanden.

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners: het adoptierecht is hier niet van toepassing, aangezien het 
kind reeds de staat van wettig kind van beide ouders heeft.
b. het kind is van één van beide partners: conform de huidige wetgeving kan de echtgenoot 
die niet de juridische ouder van het kind is, tezamen met deze een verzoek tot adoptie 
indienen (de zogenaamde stiefouder-adoptie).
c. het kind is van derden; conform de huidige wetgeving kan het echtpaar een verzoek doen 
het kind te adopteren.

2.
a.

b.

Samenlevers
het kind is van beide partners: deze situatie kan hier onbesproken blijven: biologisch is het 
immers niet mogelijk dat samenlevers (twee mensen van hetzelfde geslacht) samen een 
kind krijgen.
het kind is van één van beide partners; hier gaat het om situaties waarvan het volgende 
een voorbeeld is. Iemand die gescheiden is en aan wie het kind na echtscheiding is 
’toegewezen’, laat zich met een ander van hetzelfde geslacht registreren als samenlever. 
Het kind wordt feitelijk opgevoed en verzorgd in die tweerelatie. Indien beide partners 
heterofiel zouden zijn geweest, zouden zij over kunnen gaan tot een verzoek om 
stiefouder-adoptie. De vraag is nu, of ook bij samenlevers (de geregistreerde homofiele 
tweerelatie) een dergelijk verzoek gehonoreerd zou moeten worden.

Model A
in hoofdstuk lil zijn twee redeneringen weergegeven die binnen de commissie ten aanzien 
van samenlevers worden gevolgd. Van de eerste (Model A) is het hoofdelement dat het 
verschil in aard tussen homofiele en heterofiele tweerelaties wel aanleiding is om twee 
verschillende registratievormen te creëren, maar dat het biologische onderscheid niet 
normatief is voor de overheid. De overheid moet blijven uitgaan van trouw als normatieve 
richtingaanwijzer voor haar handelen.
In deze gedachtengang kennen we ten aanzien van de adoptie van samenlevers dus 
twee uitgangspunten: in de eerste plaats dienen de partners de verantwoordelijkheid voor 
elkaar en voor eventuele kinderen te aanvaarden. Bij samenlevers is dit het geval: als 
zodanig staan zij immers bij de overheid geregistreerd. Het tweede, niet minder belang
rijke uitgangspunt, is het in het belang van het kind. Adoptie dient immers kennelijk in het 
belang van het kind te zijn. Is het in het belang van het kind, als het wordt verzorgd en 
opgevoed door twee mensen van hetzelfde geslacht? Geconstateerd moet worden dat 
deskundigen in dezen niet een eensluidende mening zijn toegedaan. De sporadische
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onderzoeken (verricht in het buitenland) geven evenmin een eenduidig antwoord en voor 
zover onderzoekers zelf menen dit te ontdekken, wordt hen door andersdenkenden 
verweten niet objectief te werk te zijn gegaan en hun arbeid verricht te hebben met 
vooroordelen. In het kader van dit rapport dient de vraag met betrekking tot het belang 
van het kind echter nadere specifiëring. Uiteindelijk zal immers de rechter in elk concreet 
geval beoordelen of adoptie in het kennelijk belang van het kind is. Het gaat met andere 
woorden niet om de vraag of adoptie bij elk paar dat als samenlevers te boek staat, moet 
worden toegestaan. De kern van het vraagstuk is, of de overheid wettelijk de mogelijkheid 
om een verzoek om adoptie te doen voor samenlevers mag uitsluiten.
In de gedachtengang van Model A is trouw normatief. Samenlevers kunnen evenals 
gehuwden trouw aan elkaar zijn en die trouw beleven. Wanneer men relaties van 
binnenuit bevraagt op hun wederkerigheid en verantwoordelijkheid, hun trouw en inzet, 
dan is het duidelijk dat niet één voorgetekend leefmodel als enige norm kan worden 
voorgeschreven als hoger, prioriteit bezittend, zuiverder dan andere relaties ’in liefde en 
trouw’. Waar mensen bereid zijn voor elkaar in te staan en voor elkaar op te komen, dient 
de overheid mogelijkheden te scheppen om aan deze verlangens tegemoet te komen. 
Door registratie voor samenlevers mogelijk te maken, behartigt de overheid deze taak. 
Vanuit ditzelfde relationele denken kan ook worden ingestemd met het grotere accent dat 
tegenwoordig gelegd wordt op het functionele verzorger-zijn naast het biologisch 
ouderschap. Deze hoeven niet altijd samen te vallen. De biologische verwekkers zijn niet 
steeds de optimale verzorgers. Het kan ook zijn dat het kind liefde moet zien voorleven in 
een andere dan de relatie tussen de biologische ouders.

Uitgaande van de belangen van het kind kan men zich afvragen wat belangrijker is: een 
afgedwongen verhouding tot de biologische ouders in gehoorzaamheid of - in bijzondere 
gevallen - het leren van trouw, zelfovergave en wederzijds respect in een relatie van 
verzorgers. Niet de bloedband garandeert exclusief en absoluut een juist opvoedingsmo
del, evenmin als het huwelijk het exclusieve en absolute leefmodel is waarin waarden als 
liefde en trouw worden gerealiseerd. Het is dus zeer wel mogelijk dat samenlevers een 
kind dat kunnen geven waar het recht op heeft.

In hoofdstuk III is aangeduid dat de overheid solidair dient te zijn met de zwakken en 
tevens haar bevoegdheid niet mag overschrijden door mensen hun verantwoordelijkheid 
bij haar voorwaardenscheppende taak te ontnemen of aan te tasten. Solidariteit betekent 
in dezen dat het belang van het kind gehandhaafd dient te blijven als toetssteen voor de 
rechter die in elk concreet geval over adoptie beslist. Gespreide verantwoordelijkheid 
impliceert dat mensen die te kennen geven de verantwoordelijkheid voor de opvoeding 
en verzorging van het kind te willen dragen, niet bij voorbaat (wettelijk) de mogelijkheid tot 
het dragen van die verantwoordelijkheid mag worden ontnomen. Ook in deze zin zal een 
publiekrechtelijke erkenning van lotsverbondenheid een taak zijn die de overheid dient te 
behartigen. Adoptie door samenlevers zal dus wettelijk mogelijk gemaakt moeten 
worden.
Terzijde wijzen wij erop dat in de praktijk kinderen reeds worden verzorgd en opgevoed 
door twee mannen of twee vrouwen. Een drietal situaties dienen ter verduidelijking:
- er wordt een echtscheiding uitgesproken, waarbij het kind aan een van de partners 

wordt toegewezen; deze gaat later met iemand van hetzelfde geslacht samenwonen;
- bij gebrek aan pleeggezinnen (twee gehuwden en kinderen) worden pleegkinderen 

ondergebracht bij een homofiele tweerelatie en/of bij alleenstaanden;
- ingeval van kunstmatige inseminatie worden kinderen opgevoed en verzorgd door 

lesbische paren'’"'’.
Omdat in geen van deze gevallen een ingrijpen van overheidswege ’in het belang van het 
kind’ plaatsvindt, zou gesteld kunnen worden dat ook adoptie door samenlevers in
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beginsel in het belang van het kind kan worden geacht. Deze gedachtengang dient 
echter te worden verworpen, in het bijzonder omdat de praktijk dan bij voorbaat tot norm 
wordt verheven. Bovendien zijn niet alle gevallen vergelijkbaar: zo gaat het bij adoptie om 
het doorbreken van familierechtelijke betrekkingen en het creëren van nieuwe. Bij 
kunstmatige inseminatie gaat het om de vraag of en in hoeverre de overheid deze wijze 
van verwekken van een kind mag verbieden, toestaan of stimuleren. De omstandigheid 
dat in de praktijk kinderen door een homofiel paar worden verzorgd en opgevoed tot 
verantwoordelijke personen pleit derhalve nog niet voor adoptie door samenlevers. Het 
geeft wel een indicatie voor het wettelijk mogelijk maken van adoptie ten behoeve van 
homofiele paren die als samenlevers zijn geregistreerd.
Gesteld kan worden dat met het rechtsinstituut adoptie steeds beoogd is aan te sluiten bij 
de natuurlijke situatie. Zo is de mogelijkheid in de huidige wetgeving om adoptie te 
verzoeken niet alleen voorbehouden aan een man en een vrouw, maar zijn tevens 
leeftijdsgrenzen aan de adoptief-ouders gesteld die erop wijzen dat het kind van hen had 
kunnen zijn: ieder der adoptanten moet tenminste 18 en ten hoogste 50 jaar ouder zijn 
dan het kind'*® ’. Door samenlevers de mogelijkheid van adoptie te geven, zou derhalve het 
karakter van de huidige adoptiewetgeving wezenlijk worden gewijzigd. Immers, dit 
karakter wordt bepaald door de mogelijkheid van heterofiele paren om samen een kind te 
krijgen. In bovenstaande redenering (Model A) wordt echter niet uitgegaan van biologi
sche (on)mogelijkheden, maar van verantwoordelijkheid van partners voor elkaar en van 
hun kinderen als norm.

Wellicht ten overvloede zij nog vermeld, dat het feit dat er thans meer adoptief-ouders zijn 
dan te adopteren kinderen niet als principieel argument gehanteerd kan worden om de 
adoptiewetgeving in welke zin dan ook te wijzigen. Het gaat om het belang van het kind 
en tevens om het recht doen aan de verantwoordelijkheid van burgers.

Model B
Geconstateerd wordt dat in Model A de adoptie bij samenlevers tot de wettelijke 
mogelijkheden moet behoren. Een andere redenering (Model B) leidt tot een andere 
conclusie.
In Model B wordt aan samenlevers eenzelfde rechtspositie gegeven als aan samenwo
ners. De overheid kan de eerste op familierechtelijk terrein niet een gelijkwaardige positie 
geven als gehuwden: het verschil in aard tussen deze tweerelaties verhindert dit. Dit 
onderscheid voerde er reeds toe dat in Model ö- in tegenstelling tot Model A - bij de 
registratie geen aanverwantschap tussen de families van beide partners ontstaat. Het 
creëren van bloedverwantschap middels adoptie doet in de opvatting van Model B ook 
geen recht aan de eigen aard van de relatie tussen heterofielen enerzijds en homofielen 
anderzijds. Om die reden dient het karakter van het rechtsinstituut adoptie, zoals 
hierboven uiteengezet onaangetast te blijven. Niet wordt ontkend, dat een kind ook bij 
een homofiel paar harmonieus kan opgroeien, maar het voert te ver dat de overheid zou 
moeten overgaan tot aanvaarding van een twee-vaderschap of een twee-moederschap. 
In deze gedachtengang wordt derhalve erkend dat samenlevers verantwoordelijkheid 
voor elkaar en ook voor een kind kunnen dragen, maar de juridische constructie van 
adoptie wordt afgewezen omdat daardoor in juridische zin bloedverwantschap zou 
ontstaan tussen het kind en de twee adoptief-ouders die van hetzelfde geslacht zijn.

44) Niet onvermeld mag blijven, dat de ontwikkelingen ten aanzien van in-vitro-fertilisatie, kunstmatige inseminatie en 
draagmoederschap hun invloed zullen kunnen hebben op het aanbod van adoptief-ouders (dat zal kunnen verminderen) 
en wellicht ook op de adoptiewetgeving die hier als uitgangspunt wordt genomen. De commissie acht het echter niet op 
haar terrein liggen om op deze ontwikkelingen nader in te gaan.

45) Deze voorwaarde geldt overigens niet in geval van een wettig of natuurlijk kind van één der adoptanten.
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Teneinde als overheid toch met het oog op het belang van het kind recht te doen aan 
deze verantwoordelijkheid, zal het in Model B mogelijk moeten zijn dat een partner die niet 
de juridische ouder is tot voogd kan worden benoemd. Het gezag van voogden verschilt 
praktisch niet van dat van (adoptief)ouders, terwijl aan het bezwaar in Model B tegen 
adoptie (het creëren van bloedverwantschap) tegemoet gekomen wordt: bij voogdijschap 
ontstaan namelijk geen familierechtelijke betrekkingen tussen de voogd en het kind.
De mogelijkheid van de combinatie van een partner als juridische ouder en de ander als 
voogd wordt in Model A overigens niet uitgesloten: in tegenstelling tot Model B zullen 
samenlevers daar kunnen kiezen tussen adoptie en voogdijschap. In Model B geldt het 
voogdijschap om eerder genoemde redenen als alternatief voor adoptie.

c. het kind is van derden; het bovenstaande is ook hier van toepassing. Eerder ging het om 
de vraag of samenievers voor met stiefouderadoptie te vergeiijken adoptie in aanmerking 
zouden moeten kunnen komen. Nu is de situatie aan de orde waarbij geen van beide 
partners de juridische ouder is van het kind. De gedachtengangen, zoais zojuist weerge
geven, gelden hier onverkort: in Modei A zal adoptie door het koppel samenlevers 
wettelijk mogelijk moeten worden gemaakt. Ook moet voogdijschap tot de mogelijkhe
den behoren. De commissie is voorstander van de mogelijkheid van een gezamenlijk 
voogdijschap. We komen hierop later terug. In Modei Bza\ het gezamenlijk voogdijschap 
als alternatief voor adoptie dienen: adoptie blijft voorbehouden aan gehuwden.

3. Samenwoners
a. het kind is van beide partners; in deze situatie gaat het bijvoorbeeld om de man en vrouw 

die als samenwoners zijn geregistreerd en samen een kind krijgen. De vrouw is als 
biologische moeder ook meteen de juridische moeder. De biologische vader kan juridisch 
de vader worden door het kind te erkennen. Het adoptierecht is hier dus niet van 
toepassing.

b.

c.

4.
a.

b.

het kind is van één van beide partners; het adoptierecht dient in dit geval niet te worden 
toegekend. De overheid kan bij samenwoners immers alleen maar de financieel-econo
mische lotsverbondenheid herkennen. Dit betekent dat de rechtspositie ook alleen maar 
op die elementen is toegesneden. Adoptie (het doen ontstaan van bloedverwantschap 
tussen de adoptief-ouder en het kind) heeft een geheel andere aard, reden waarom dit 
recht geen deel uitmaakt van de rechtspositie van samenwoners. Uiteraard dient ook 
voor hen de mogelijkheid van een gezamenlijk voogdijschap open te staan.

het kind is van derden; hiervoor geldt hetzelfde als bij b: geen adoptierecht, wel de 
mogelijkheid van gezamenlijk voogdijschap.

Voordeurdelers
het kind is van beide ’partners’; het adoptierecht is hier niet van toepassing, om dezelfde 
redenen als genoemd bij de samenwoners; als immers het kind van een man en een 
vrouw samen is, is de vrouw als biologische moeder ook de juridische moeder. De man 
kan als biologische vader ook juridisch de vader worden door het kind te erkennen.

het kind is van één van beide ’partners’; één van de ’partners’ in de (niet geregistreerde) 
tweerelatie is reeds juridisch de ouder van het kind. De andere ’partner’ kan, indien het 
een man betreft, het kind erkennen. Voor erkenning is immers niet noodzakeiijk dat men 
de biologische vader van het kind is.
Het adoptierecht moet worden uitgesloten. De reden hiervoor is gelegen in de omstan
digheid, dat voordeurdelers hun relatie niet zichtbaar hebben gemaakt voor de overheid. 
Deze heeft derhalve geen enkele reden om te vooronderstellen dat de ’partners’ voor
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elkaar in zullen staan, ook materieel, en dat zij de intentie hebben hun relatie duurzaam te 
doen zijn. Essentialia zoals deze, die de overheid een handvat bieden om bij een zo 
ingrijpend gebeuren als adoptie (het doorsnijden van familiebanden en het creëren van 
nieuwe) recht te kunnen doen aan het belang van het kind, ontbreken bij voordeurdelers. 
Om die reden is een regeling voor hen, die vergelijkbaar is met de stiefouder-adoptie, niet 
wenselijk.

C.

5.
a.

b.

c.

het kind is van derden; bij adoptie (in Modei A) geldt hetzelfde als bij b. Bij voogdijschap 
erft, het kind van geen van beide partners.

Alleenstaanden
het kind is van beide partners; niet van toepassing.

eigen kind; niet van toepassing; de alleenstaande is reeds juridisch de ouder.

het kind is van derden; steeds meer stemmen gaan op om alleenstaanden wettelijk de 
mogelijkheid te bieden een kind te adopteren (de zogenaamde éénouder-adoptie). 
Gesteld zou kunnen worden, dat vorming en opvoeding van het kind door twee mensen 
beter is dan wanneer er slechts één volwassene is. Het is echter de vraag of met deze 
vergelijking wel recht wordt gedaan aan het belang van het kind in concrete situaties. 
Als voorbeeld zij gewezen op de weduwe die naast haar vier eigen kinderen reeds járen 
een pleegkind onder haar hoede heeft genomen en dit met dezelfde liefde en zorg als 
haar eigen kinderen heeft opgevoed. De wettelijke mogelijkheid van adoptie zou hier niet 

alleen recht doen aan de verantwoordelijk
heid van deze weduwe, maar ook in het 
belang van het kind zijn. Het pleegkind, dat 
zich in deze situatie één met de andere 
kinderen voelt en zich geborgen weet in zijn 
relatie met zijn pleegmoeder, verdient een 
gelijke positie als de andere kinderen. Een 
ander voorbeeld: een vrouw heeft steeds 
verhinderd dat de man, die de biologische

i ' vader van haar kind is, het kind kon erken- 
nen. De man wilde zijn verantwoordelijkheid 
voor het kind dragen door het te erkennen,

maar zonder de toestemming van de moeder is dit juridisch niet mogelijk. Nu overlijdt de 
moeder, zodat het kind alleen achterblijft. Door éénouder-adoptie wetteiijk mogelijk te 
maken zou de man, die al de biologische vader van het kind is, ook de juridische ouder 
van het kind kunnen worden. Uiteraard dient ook hier de rechter weer uiteindelijk te 
beslissen of adoptie in het kennelijk belang van het kind is. Deze vader zou echter de 
mogelijkheid moeten hebben de rechter daartoe in te schakelen.
In siiuaties als deze zou het juist in het belang van het kind kunnen zijn en kunnen 
getuigen van publieke erkenning van lotsverbondenheid (tussen de volwassene en het 
kind), wettelijk meer mogelijkheden voor een éénouder-adoptie te creëren. Het voert te 
ver om in dit rapport over tweerelaties deze materie geheel uit te diepen. Als voorlopige 
conclusie zou evenwel gesteld kunnen worden, dat de huidige mogelijkheden om adoptie 
feitelijk door één persoon te laten plaatsvinden (nl. de stiefouder-adoptie en adoptie door 
de langstlevende echtgenoot) te beperkt zijn'*® ’.
Waar in de navolgende schema's, die de voorstellen van de commissie ten aanzien van 
adoptie weergeven, een A en een B zijn vermeld, komt het onderscheid tussen de 
gedachtengangen in de Modeilen A en B (zie hoofdstuk III) tot uiting. Daar waar in de 
schema’s de adoptiemogelijkheid voor samenlevers wordt genoemd, dient bedacht te
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worden dat dit in Modei A wel mogelijk is maar niet in de redenering die met Model B is 
aangeduid.

Adoptierecht tweerelaties

1 gehuwden

2 samenlevers

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c. kind van derden

niet van toepassing - Ja, conform huidige 
wetgeving 
'(stiefouderadoptie)

- als geen adoptie: 
mogelijkheid van 
voogdijschap voor de niet- 
ouder

- ja, conform huidige 
wetgeving

- als geen adoptie;
mogelijkheid van gezamenlijk 
voogdijschap

niet van toepassing A: - ja
- als geen adoptie: 

mogelijkheid van 
voogdijschap voor de 
niet-ouder

- neen
- als alternatief voor 

adoptie: mogelijkheid 
van voogdijschap voor 
de niet-ouder

B:

A: - Ja
- als geen adoptie: 

mogelijkheid van 
gezamenlijk voogdijschap

- neen
- als alternatief voor 

adoptie: mogelijkheid van 
gezamenlijk voogdijschap

B:

3 samenwoners - neen
- mogelijkheid van 

voogdijschap voor de niet- 
ouder

zie 3a - neen
- mogelijkheid van gezamenlijk 

voogdijschap

4 voordeur
delers

- neen
- mogelijkheid van 

voogdijschap voor de niet- 
ouder

zie 4a - neen
- mogelijkheid van gezamenlijk 

voogdijschap

2. NAAMGEVING

Situatieschets
In de huidige naamwetgeving is de geslachtsnaam van een wettig, gewettigd of geadopteerd

46) Ten aanzien van de éénouder-adoptie kunnen twee uitgangspunten worden gehanteerd. De eerste kan worden 
gekenschetst als een 'ja, mits’, de ander als een 'neen, tenzij'. In de eerste redenering wordt evenals bij tweerelaties 
uitgegaan van een relationele benadering, zij het dat hier thans geen sprake is van een relatie tussen twee volwassenen, 
maar van die tussen een volwassene (die het kind reeds feitelijk opvoedt) en het kind. Een publiekrechtelijke erkenning 
van de lotsverbondenheid die tijdens dat relationele gebeuren ontstaat, impliceert dat de overheid ook bij alleenstaanden 
de wettelijke mogelijkheid tot adoptie moet geven. Uiteraard laat dit de rechterlijke toetsing, waarbij het belang van het 
kind maatgevend is, onverlet: 'ja, mits'.
In de tweede redenering wordt het belang van het kind anders ingevuld. Omdat in de regel opvoeding en verzorging van 
het kind door twee volwassenen te prefereren is boven die door een alleenstaande, zal éénouder-adoptie tot de 
uitzonderingen moeten behoren; 'neen, tenzij’. Dit geeft levens aanleiding voor de rechter om het belang van het kind 
meer dan marginaal te toetsen. Éénouder-adoptie zal derhalve wettelijk niet (meer) tot de onmogelijkheden mogen 
behoren, maar dient als uitzondering in de huidige regelgeving te worden opgenomen. De eerste gedachtengang - 'ja, 
mits' - heeft de voorkeur van die commissieleden die het meergenoemde 'Model A' voorslaan (de dames Bot-van Gijzen 
en Timmerman-Buck en de heren Dekker, Van Gennip en Jonker); de tweede redenering - 'neen, tenzij’ - heeft de 
voorkeur van diegenen die het ‘Model S'voorstaan (de heren Van Mourik en Van Wissen).
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kind die van de (adoptief)vader. De geslachtsnaam van een onwettig kind is die van de vader 
wanneer hij het kind heeft erkend, en anders die van de moeder, in het voorontwerp van Wet 
Herziening van het Naamrecht worden voorstellen gedaan die onderstaand in vergelijking 
met de huidige wetgeving schematisch zijn weergegeven.

Naamwetgeving

huidige wet voorontwerp van wet

gehuwd naam van de vader naar keuze de naam van de vader of die van de moeder; bij 
geen keuze krijgt het kind de naam van de vader

ongehuwd, 
kind erkend

naam van de vader naar keuze de naam van de vader of die van de moeder; bij 
geen keuze krijgt het kind de naam van de vader

ongehuwd, 
kind niet 
erkend

naam van de moeder naam van de moeder

Beoordeling
Het voordeel van het voorontwerp is dat niet erkende kinderen niet meer aan hun achter
naam herkenbaar zijn als zijnde onwettig. Vanuit het belang van het kind verdient deze 
wetswijziging derhalve instemming.
Aan erkenning worden rechtsgevolgen (rechten en plichten) verbonden, die samenhangen 
met het ontstaan van een familierechtelijke betrekking tussen de vader en het kind. Zo 
verkrijgt het erkende kind de nationaliteit van de vader en erft het van hem. De vader wordt 
onderhoudsplichtig. Met name vanwege deze onderhoudsplicht is het gerechtvaardigd de 
ongehuwde ouders bij erkenning van het kind wat de naamgeving betreft dezelfde keuzemo
gelijkheid te geven als gehuwde ouders.
Er dient wel een kanttekening te worden gemaakt bij het voorstel om, indien de ouders geen 
naamkeuze maken, het kind de naam van de vader te geven. Het is gewenst de ouders te 
confronteren met hun verantwoordelijkheid en hen te verplichten tot het maken van een 
keuze. Bovendien heeft de man in het voorontwerp van wet een vetorecht: indien hij nl. niet 
instemt met een keuze van de naam van de moeder, krijgt het kind zijn naam. Teneinde te 
voorkomen dat het de wetgever is die uiteindelijk bepaalt welke geslachtsnaam het kind zal 
gaan voeren en om recht te doen aan de gelijkwaardigheid van de partners, zullen de ouders 
wettelijk tot een naamkeuze moeten worden verplicht.
Deze algemene opmerkingen leiden tot de volgende voorstellen.

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners: de echtgenoten dienen ter gelegenheid van de huwelijks

voltrekking een keuze voor de geslachtsnaam van eventuele kinderen te maken. Deze 
keuze kan worden gewijzigd bij de geboorte van het eerste kind indien beide gehuwden 
het over die wijziging eens zijn.

b. het kind is van één van beide partners: in geval van adoptie worden beide echtgenoten de 
juridische ouders van het kind. Wat de naamgeving betreft, geldt dan dus hetzelfde als bij 
het onder a. gestelde. Als er geen adoptie plaatsvindt, behoudt het kind zijn eigen 
achternaam.

c. het kind is van derden: in geval van adoptie geldt hetzelfde als bij b. Het kind (men denke 
bijvoorbeeld aan een pleegkind) houdt zijn eigen naam als het niet wordt geadopteerd.
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2. Samenlevers
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners; bij adoptie (Model A) krijgt het kind naar keuze van 
de partners de naam van één van beiden. De samenlevers zijn, evenals gehuwden, 
wettelijk verplicht tot kiezen bij adoptie.
Bij een gezamenlijk voogdijschap behoudt het kind de eigen achternaam.

c. het kind is van derden; hiervoor geldt hetzelfde als bij b.

3. Samenwoners
a. het kind is van beide partners; hier dient onderscheid gemaakt te worden tussen de 

situatie waarin het kind door de man is erkend en die waarin dit niet is geschied. In het 
laatste geval krijgt het kind de naam van zijn moeder. In het eerste geval zullen de 
partners bij de erkenning de naam van één van beiden voor het kind moeten kiezen.

b. het kind is van één van beide partners; hiervoor geldt hetzelfde als voor a.

c. het kind is van derden; het kind behoudt zijn eigen naam (samenwoners hebben immers 
geen adoptierecht).

4. Voordeurdelers
a. het kind is van beide 'partners'; ook hier maakt het weer verschil of het kind door de man 

is erkend of niet. Bij beide situaties geldt hetzelfde als bij de samenwoners.

b. het kind is van één van beide ’partners’; hiervoor geldt hetzelfde als voor a.

c. het kind is van derden; het kind behoudt zijn eigen naam (voordeurdelers hebben immers 
geen adoptierecht).

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. eigen kind; bij erkenning dienen de moeder en de erkenner te kiezen. Tot die keuze is 
men wettelijk verplicht. Als het kind niet erkend is, heeft het de naam van de moeder.

c. het kind is van derden; in deze situatie houdt het kind zijn eigen achternaam, tenzij het is 
geadopteerd.

Schematisch kan de naamgeving van het kind als volgt worden weergegeven:

NAAMGEVING VAN HET KIND BIJ TWEEREU\TIES

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c. kind van derden

1 gehuwden naar keuze de naam van 
één van beide partners; 
wettelijke verplichting tot 
keuze bij het huwelijk; keuze 
kan bij geboorte eerste kind 
worden gewijzigd

- bij adoptie: zie a.
- als geen adoptie: kind 

behoudt eigen 
achternaam

- bij adoptie: zie a.
- als geen adoptie: zie b.
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Naamgeving van het kind bij tweereiaties

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c, kind van derden

2 samenlevers niet van toepassing - bij adoptie (Model A): 
wettelijke verplichting tot 
keuze bij de adoptie

- als geen adoptie: kind 
behoudt eigen naam

- bij adoptie (Model A): zie b.
- als geen adoptie: zie b.

3 samen
woners

- bij erkenning: naar keuze 
de naam van een van de 
partners; wettelijke 
verplichting tot keuze bij 
de erkenning

- als kind niet erkend: 
naam van de moeder

- bij erkenning: zie a.
- als kind niet erkend: zie a.

kind houdt eigen naam

4 voordeur
delers

- bij erkenning: naar keuze 
de naam van een van 
beide partners; wettelijke 
verplichting tot keuze bij 
de erkenning

- als kind niet erkend: 
naam van de moeder

- bij erkenning: zie a.
- als kind niet erkend; zie a.

kind houdt eigen naam

Naamgeving van het kind bij aiieenstaanden

a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

niet van toepassing - bij erkenning: naar keuze de 
naam van een van beide 
ouders; wettelijke verplichting 
tot kiezen bij erkenning

- als kind niet erkend: naam van 
de moeder

- bij adoptie: naam van de 
alleenstaande

- als geen adoptie: kind houdt 
eigen naam

3. WETTELIJK ERFRECHT

Situatieschets
De erfrechtelijke positie van het natuurlijke kind is bij wet van 27 oktober 1982 (met 
terugwerkende kracht tot 13 juni 1979) gelijkgesteld met die van het wettig kind. In de oude 
regeling kon het natuurlijke kind in het algemeen slechts éénderde erven van wat het zou 
hebben gekregen als het wettig zou zijn geweest. Wèl kon de ouder door het maken van een 
testament het verschil met de wettige kinderen verkleinen, of opheffen, maar het deel waar 
het wettig kind volgens de wet recht op had (de legitieme portie) kon dit doorkruisen, in de 
huidige situatie is van een ongelijke behandeling van wettige en natuurlijke kinderen in het 
erfrecht geen sprake.

Beoordeling
Vanuit het oogpunt van het kind kan met deze gelijke behandeling van kinderen van 
gehuwden enerzijds en kinderen van ongehuwd samenwonenden anderzijds ingestemd 
worden. Het kind kan immers niet verantwoordelijk gesteld worden voor de keuze van zijn/ 
haar ouders.
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In de voorstellen van de commissie zal het wettelijk erfrecht van het kind er als volgt uitzien. 
Wellicht ten overvloede zij vermeld, dat dit de mogelijkheid tot het treffen van regelingen bij 
testament onverlet laat.

1. Gehuwden
het kind is van beide partners; het kind erft van beide echtgenoten.a.

b.

c.

het kind is van één van beide partners; bij adoptie (de zogenaamde stiefouder-adoptie) 
erft het kind van beide partners. Als geen adoptie heeft plaatsgevonden, erft het kind 
alleen van de eigen ouder.

het kind is van derden; bij adoptie erft het kind van beide adoptief-ouders. Als geen 
adoptie heeft plaatsgevonden, erft het kind niet van de echtgenoten.

2. Samenlevers
het kind is van beide partners; niet van toepassing.a.

b.

c.

het kind is van één van beide partners; bij adoptie (in Model A) erft het kind van beiden; 
beide partners zijn immers de juridische ouders. Bij voogdijschap erft het kind alleen van 
de eigen ouder.

het kind is van derden; bij adoptie (in Model A) geldt hetzelfde als bij b. Bij voogdijschap 
erft het kind van geen van beide partners.

a.
3. Samenwoners

het kind is van beide partners; als het kind is erkend, dan erft het van beide ouders. Indien 
geen erkenning heeft plaatsgevonden, dan erft het van de moeder.

b.

c.

b.

c.

het kind is van één van beide partners; weer is een onderscheid op zijn plaats tussen de 
situatie waarin het kind is erkend, en die waarin dat niet is geschied. Hetgeen hierover bij 
a is vermeld, is ook hier van toepassing.

het kind is van derden; het kind erft van geen van beide partners (in de voorstellen van de 
commissie is een adoptierecht voor samenwoners uitgesloten).

4. 'Voordeurdelers 
a. het kind is van beide 'partners'; indien het kind erkend is, dan erft het van beide ’partners’. 

Als geen erkenning heeft plaatsgevonden, dan erft het alleen van de moeder.

het kind is van één van beide 'partners'; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

het kind is van derden; het kind erft van geen van beiden (ook hier is adoptie uitgesloten).

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. eigen kind; het kind erft van de eigen ouder.

c. het kind is van derden; het kind erft niet van de alleenstaande, tenzij het door deze is 
geadopteerd.



POSITIE VAN HET KIND 97

Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Wettelijk erfrecht van het kind bij tweerelaties

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c. kind van derden

1 gehuwden kind erft van beide 
echtgenoten

- bij adoptie: zie a. - bij adoptie: zie a.
- als geen adoptie: kind erft - als geen adoptie: kind erft 

alleen van de eigen ouder niet van de echtgenoten

2 samenlevers niet van toepassing - bij adoptie (Model A): 
kind erft van beiden

- als geen adoptie: kind erft 
alleen van de eigen ouder

- bij adoptie: zie b.
- als geen adoptie: kind erft 

van geen van beide 
partners

3 samenwoners - bij erkenning: kind erft 
van beiden

- als geen erkenning: kind 
erft alleen van de moeder

- bij erkenning; zie a.
- als geen erkenning: zie a.

kind erft van geen van beiden

4 voordeur
delers

- bij erkenning: kind erft 
van beiden

- als geen erkenning; kind 
erft alleen van de moeder

- bij erkenning: zie a.
- als geen erkenning; zie a.

kind erft van geen van beiden

Wettelijk erfrecht van het kind bij een alleenstaande

a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

niet van toepassing kind erft alleen van de eigen ouder - bij adoptie: kind erft van de 
alleenstaande
- ais geen adoptie: kind erft niet 
van de alleenstaande

4. OUDERLIJKE MACHT/VOOGDIJSCHAP

Situatieschets
De huidige wetgeving kent in beginsel alleen ouderlijke macht bij gehuwden: de ouderlijke 
macht wordt uitgeoefend door beiden. Indien het huwelijk is ontbonden door overlijden van 
een van de partners is de langstlevende van rechtswege voogd.
Na echtscheiding wordt in het algemeen in de voogdij voorzien. Recente rechtspraak van de 
Hoge Raad maakt het overigens in bepaalde omstandigheden mogelijk de ouderlijke macht 
te laten voortduren. Bij voogdij is in de huidige wetgeving sprake van een voogd en van een 
toeziend voogd.
In het voorontwerp van wet met betrekking tot het afstammingsrecht wordt de term 
ouderlijke macht vervangen door ouderlijk gezag. Dit gezag kan ook na echtscheiding of 
overlijden van een der ouders bestaan. Ook niet-gehuwde ouders kunnen het gezag over 
hun kind gezamenlijk uitoefenen. Het verschil tussen gehuwden en ongehuwd samenwo
nenden in het voorontwerp van wet afstammingsrecht is gelegen in de omstandigheid dat 
gehuwden van rechtswege gezamenlijk het gezag over het kind krijgen en in beginsel 
houden. Partners in een niet-huwelijkse tweerelatie komt het ouderlijk gezag toe indien hun 
gezamenlijk verzoek daartoe is aangetekend in een register. Zij komen bij de rechter terecht 
indien één van hen het gezamenlijk ouderlijk gezag niet meer wenst'*̂ ’.

47) Vergelijk artikel 246 b van het voorontwerp van wet afstammingsrecht.
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Beoordeiing
Vanuit het belang van het kind alsmede vanuit de gedachte van verantwoordelijk ouderschap 
verdient het uitgangspunt, waarop de nieuwe voorstellen gebaseerd zijn, instemming.
Voordat de voorstellen van de commissie ten aanzien van het ouderlijk gezag/voogdijschap 
ter sprake komen, zij opgemerkt dat de huidige wetgeving naast de voogd nog een toeziend 
voogd kent. Omdat de laatste vrijwel geen bevoegdheden zijn toegekend, gaan steeds meer 
stemmen op om een gezamenlijk voogdijschap mogelijk te maken. Dit idee vindt ook bij de 
commissie ingang. In het hiernavolgende spreekt de commissie van
- gezamenlijk ouderlijk gezag als het gaat om het gezag dat door beide juridische ouders 

wordt uitgeoefend;
- éénouderlijk gezag als het gaat om het gezag dat door één juridische ouder wordt 

uitgeoefend (bijvoorbeeld indien de ander is overleden of na echtscheiding);
- gezamenlijk voogdijschap indien beide partners in een tweerelatie gezamenlijk het gezag 

uitoefenen over het kind zonder dat zij beiden juridische ouders zijn;
- éénhoofdig voogdijschap indien - bijvoorbeeld naast de juridische ouder - één van de 

partners belast is met de voogdij over het kind.

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners; beide echtgenoten hebben gezamenlijk het ouderlijk 

gezag.

b. het kind is van één van beide partners; indien het kind is geadopteerd (stiefouder- 
adoptie), hebben beide ouders gezamenlijk het ouderlijk gezag. Als adoptie achterwege 
blijft, kan ten behoeve van de partner van de ouder gekozen worden voor voogdijschap. 
In dat geval heeft de ene partner ouderlijk gezag en de ander voogdij.

c. het kind is van derden; bij adoptie van dit kind ontstaat, zoals gezegd, gezamenlijk 
ouderlijk gezag. Als adoptie niet plaatsvindt, zou een gezamenlijk voogdijschap mogelijk 
moeten zijn.

2. Samenlevers
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners; bij adoptie (Model A) verkrijgen beide partners 
gezamenlijk het ouderlijk gezag. Als geen adoptieverzoek wordt gedaan of ingewilligd, 
kan gekozen worden voor voogdijschap ten behoeve van de partner van de ouder. In dat 
geval heeft de ene partner ouderlijk gezag en de ander voogdij. Indien men geen stappen 
tot een voogdijschap onderneemt, resteert éénouderlijk gezag van degene die juridisch al 
ouder was.

c. het kind is van derden; bij adoptie: zie het bovenstaande. Als adoptie niet plaatsvindt, is 
een gezamenlijk voogdijschap mogelijk.

3. Samenwoners 
a. het kind is van beide partners; bij erkenning is gezamenlijk ouderlijk gezag mogelijk. Indien 

het kind niet wordt erkend, is sprake van éénouderlijk gezag. Ook hier moet de partner 
van de ouder de mogelijkheid hebben voogd te worden.

b.

c.

het kind is van één van beide partners; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

het kind is van derden; samenwoners kunnen in de voorstellen van de commissie niet 
adopteren; daarom zal gezamenlijk ouderlijk gezag bij hen niet mogelijk zijn. Een
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gezamenlijk voogdijschap (bijvoorbeeld bij pleegouders) dient echter tot de mogelijkhe
den te behoren.

4. Voordeurdelers
a. het kind is van beide partners; hetgeen in deze situatie bij de samenwoners is vermeld, 

geldt ook hier. Als het kind is erkend, kan gezamenlijk ouderlijk gezag ontstaan. Wordt het 
kind niet erkend, dan kan men kiezen tussen éénouderlijk gezag en éénouderlijk gezag 
aangevuld met éénhoofdig voogdijschap.

b. het kind is van één van beide ’partners’; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

c. het kind is van derden; evenmin als samenwoners kunnen voordeurdelers adopteren. Een 
gezamenlijk ouderlijk gezag is dus voor hen niet weggelegd. Wel zouden zij kunnen 
opteren voor een gezamenlijk voogdijschap.

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. eigen kind; hier is sprake van éénouderlijk gezag.

c. het kind is van derden; alleenstaanden moeten tot voogd benoemd kunnen worden. Dit 
laat onverlet, dat zij met anderen een gezamenlijk voogdijschap kunnen uitoefenen. Een 
éénhoofdig voogdijschap zal echter evenals éénouderlijk gezag (bij adoptie) mogelijk zijn.

De voorstellen ten aanzien van het ouderlijk gezag/voogdijschap kunnen als volgt schema
tisch worden weergegeven:

Ouderlijk gezag/voogdijschap bij tweerelaties

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c. kind van derden

1 gehuwden gezamenlijk ouderlijk gezag - bij adoptie: gezamenlijk 
ouderlijk gezag

- als geen adoptie: 
éénouderlijk gezag 
eventueel met één
hoofdig voogdijschap

- bij adoptie: zie a.
- als geen adoptie: 

gezamenlijk voogdijschap 
mogelijk

2 samenlevers niet van toepassing - bij adoptie (Model A): 
gezamenlijk ouderlijk 
gezag

- als geen adoptie: 
éénouderlijk gezag 
eventueel met 
éénhoofdig voogdijschap

- bij adoptie (Model A): zie a.
- als geen adoptie: 

gezamenlijk voogdijschap 
mogelijk

3 samenwoners - bij erkenning: gezamenlijk - bij erkenning: zie a. gezamenlijk voogdijschap 
ouderlijk gezag - als geen erkenning: zie a. mogelijk

- als kind niet erkend:
éénouderlijk gezag met
eventueel éénhoofdig
voogdijschap

4 voordeur
delers

- bij erkenning: gezamenlijk - bij erkenning: zie a. 
ouderlijk gezag mogelijk

- als kind niet erkend: 
éénouderlijk gezag met 
eventueel éénhoofdig
voogdijschap

gezamenlijk voogdijschap
- als geen erkenning: zie a. mogelijk
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Ouderlijk gezag/voogdijschap bij alleenstaanden

a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

niet van toepassing éénouderlijk gezag - bij adoptie: éénouderlijk gezag
- als geen adoptie: éénhoofdig 

voogdijschap mogelijk (evenals 
gezamenlijk voogdijschap met 
een ander)

5. WETTELiJKE ONDERHOUDSPLICHT

Situatieschets
Ouders en stiefouders zijn verplicht in het levensonderhoud van hun minderjarige kinderen en 
stiefkinderen te voorzien. Als tussen een kind en zijn verwekker geen familierechtelijke 
betrekkingen bestaan, dan is de laatste in beginsel slechts verplicht tot het verstrekken van 
levensonderhoud gedurende de minderjarigheid van het kind. Een stiefouder is alleen 
verplicht gedurende zijn huwelijk levensonderhoud te verstrekken aan de tot zijn gezin 
behorende wettige en natuurlijke minderjarige kinderen van zijn echtgenoot. Op grond van 
bloed- en aanverwantschap zijn ouders en stiefouders derhalve verplicht in het levensonder
houd van hun kinderen te voorzien“*® ’. Indien sprake is van een ouder-voogd, is ook deze 
daartoe verplicht. Voogden, die niet tevens de ouder van het kind zijn, zijn niet onderhouds
plichtig.

Beoordeling
Uitgaande van de huidige wettelijke onderhoudsplicht die gebaseerd is op bloed- en 
aanverwantschap komt de commissie tot de volgende voorstellen. Hierbij overweegt de 
commissie dat een voogd niet onderhoudsplichtig dient te zijn zolang het levensonderhoud 
door biologische ouders kan worden opgebracht. De voogd is eerst secundair onderhouds
plichtig.

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners; conform de huidige wetgeving hebben beide echtgenoten 

een wettelijke onderhoudsplicht.

b. het kind is van één van beide partners; indien het kind is geadopteerd (stiefouder
adoptie), geldt hetzelfde als bij a.
Als geen adoptie heeft plaatsgevonden (en er dus sprake is van een éénouderlijk gezag) 
bestaat wettelijk een onderhoudsplicht voor die ouder. Bij een éénhoofdig voogdijschap 
is de partner van de ouder (de voogd) niet onderhoudsplichtig.

c. het kind is van derden; indien het kind is geadopteerd, geldt hetzelfde als bij a.
Als geen adoptie heeft plaatsgevonden en er sprake is van gezamenlijk voogdijschap, dan 
zijn beide echtgenoten niet wettelijk tot het levensonderhoud van het kind verplicht. Het 
zijn primair de biologische ouders van het kind die in het levensonderhoud zullen moeten 
voorzien.

49) Op grond van bloed- en aanverwantschap zijn onder meer ook wettige en natuurlijke kinderen en schoonouders 
gehouden tot het verstrekken van levensonderhoud. De wettelijke bepalingen, dat kinderen in het levensonderhoud van 
hun ouders moeten voorzien en dat schoonouders daartoe verplicht zijn ten aanzien van de echtgenoten van hun 
kinderen, hebben evenwel hun betekenis grotendeels verloren. Deze wettelijke verplichtingen bestaan namelijk in geval 
van 'behoeftigheid van de tot levensonderhoud gerechtigde’. Met de komst van de Algemene Bijstandswet zijn deze 
bepalingen tot een dode letter geworden. In deze paragraaf beperken we ons tot de onderhoudsplicht ten opzichte van 
kinderen.
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2. Samenlevers
het kind is van beide partners; niet van toepassing.a.

b.

c.

het kind is van één van beide partners; indien het kind is geadopteerd {Model A) geldt 
weer een wettelijke onderhoudsplicht voor beide partners. Bij een éénhoofdig voogdij
schap zal de voogd niet tot levensonderhoud van het kind op basis van de wet kunnen 
worden verplicht. Bij het éénouderlijk gezag heeft die ouder een wettelijke onderhouds
plicht.

het kind is van derden; bij adoptie {Model A) is hetzelfde als bij b. van toepassing.
Indien er sprake is van een gezamenlijk voogdijschap kunnen beide partners (die immers 
wel voogd zijn maar geen ouder van het kind) niet wettelijk verplicht worden tot het 
voorzien in de kosten van bestaan. Ook hier zullen primair de biologische ouders van het 
kind in de kosten van levensonderhoud moeten voorzien.

3. Samenwoners
a, het kind is van beide partners; indien het kind door de man erkend is, zijn beide partners 

onderhoudsplichtig. Is erkenning achterwege gebleven, dan kan sprake zijn van éénou
derlijk gezag, eventueel met een éénhoofdig voogdijschap. De ouder is onderhoudsplich
tig, de voogd niet.

b. het kind is van één van beide partners; ook hier kan sprake zijn van drie situaties: 
erkenning, een éénouderlijk gezag en éénhoofdig voogdijschap. Hetgeen bij a. is vermeld, 
geldt ook in deze situatie.

c. het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap geldt geen wettelijke 
onderhoudsplicht voor de voogden. De biologische ouders van het kind dienen primair in 
het onderhoud te voorzien.

4. Voordeurdelers 
a. het kind is van beide 'partners’; ook hier doet het onderscheid tussen erkenning, 

éénhoofdig voogdijschap en éénouderiijk gezag zich gelden. Bij erkenning zijn beide 
ouders onderhoudsplichtig; bij éénouderlijk gezag kan die plicht alleen aan de eigen 
ouder worden opgelegd; de voogd is niet onderhoudsplichtig.

b.

c.

het kind is van één van beide ’partners’; hierbij is het gestelde bij a. van toepassing.

het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap kunnen de voogden wettelijk niet 
tot het voorzien in de kosten van onderhoud van het kind worden verplicht omdat zij niet 
de ouders van het kind zijn. Primair zullen de biologische ouders van het kind dit voor hun 
rekening moeten nemen.

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; is niet van toepassing.

b. eigen kind; de ouder is onderhoudsplichtig.

C. het kind is van derden; noch bij een gezamenlijk voogdijschap noch bij een éénhoofdig 
voogdijschap is de alleenstaande onderhoudsplichtig. Primair zullen de biologische 
ouders van het kind in diens onderhoud moeten voorzien. Indien het kind door de 
alleenstaande is geadopteerd, is deze als ouder onderhoudsplichtig.
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Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Wettelijke onderhoudsplicht t.o. v. het kind bij tweerelaties

a. kind van beide partners b. kind van één van beide 
partners

c. kind van derden

1 gehuwden onderhoudsplicht voor 
beide echtgenoten

- bij adoptie: zie a.
- bij éénouderlijk gezag: 

onderhoudsplicht voor de 
ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: geen 
onderhoudsplicht voor de 
voogd

- bij adoptie: zie a.
- bij gezamenlijk 

voogdijschap is geen van 
beide voogden 
onderhoudsplichtig (primair 
de biologische ouders)

2 samenlevers niet van toepassing - bij adoptie (Model A): 
onderhoudsplicht voor 
beide partners

- bij éénouderlijk gezag: 
onderhoudsplicht voor de 
eigen ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: geen 
onderhoudsplicht voor de 
voogd

- bij adoptie (Model A): zie b.
- bij gezamenlijk 

voogdijschap is geen van 
beide voogden 
onderhoudsplichtig (primair 
de biologische ouders)

3 samenwoners - bij erkenning: 
onderhoudsplicht voor 
beide partners

- bij éénouderlijk gezag: 
onderhoudsplicht voor 
die ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: geen 
onderhoudsplicht voor de 
voogd

- bij erkenning: zie a. bij gezamenlijk voogdijschap
- bij éénouderlijk gezag: zie is geen van beide voogden 

onderhoudsplichtig (primair 
de biologische ouders)

a.
- bij éénhoofdig 

voogdijschap: zie a.

4 voordeur
delers

- bij erkenning: 
onderhoudsplicht voor 
beide partners

- bij éénouderlijk gezag: 
onderhoudsplicht voor 
die ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: geen 
onderhoudsplicht voor de 
voogd

- bij erkenning: zie a. bij gezamenlijk voogdijschap
- bij éénouderlijk gezag: zie is geen van beide voogden

a. onderhoudsplichtig (primair
- bij éénhoofdig de biologische ouders)

voogdijschap: zie a.

Wettelijke onderhoudsplicht t, o. v. het kind bij alleenstaanden

a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

niet van toepassing onderhoudsplicht voor de ouder - bij adoptie: onderhoudsplicht 
voor de alleenstaande

- als geen adoptie: geen 
onderhoudsplicht
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6. OUDERLIJK VRUCHTGENOT

Situatieschets
in de huidige wetgeving is bepaald, dat elke ouder die het gezag over zijn wettige of 
natuurlijke kinderen uitoefent het vruchtgenot heeft van hun vermogen. Als het kind bij de 
ouder inwoont, omvat het vruchtgenot het inkomen uit arbeid van het kind. Indien geen van 
beide ouders het gezag over hun kind hebben, komt het vruchtgenot hen slechts toe 
voorzover het ontbreken van het gezag is te wijten aan ontheffing van en niet aan ontzetting 
uit dit gezag (art. 251 Burgerlijk Wetboek).

Beoordeling
Uitgaande van deze wettelijke bepaling luiden de voorstellen van de commissie als volgt:

1. Gehuwden
het kind is van beide partners: beide echtgenoten hebben het vruchtgenot.a.

b.

c.

b.

c.

b.

c.

4.
a.

het kind is van één van beide partners: indien adoptie heeft plaatsgevonden, hebben 
beide echtgenoten het ouderlijk vruchtgenot. Als geen adoptie heeft plaatsgevonden, kan 
sprake zijn van een éénouderlijk gezag. Het vruchtgenot komt dan die ouder toe. 
Voogden hebben geen ouderlijk vruchtgenot als ze niet tevens ouder zijn.

het kind is van derden; bij adoptie hebben beide echtgenoten het ouderlijk vruchtgenot. 
Bij een gezamenlijk voogdijschap komt dit hen niet toe, omdat zij niet de ouders van het 
kind zijn.

2. Samenlevers 
a. het kind is van beide partners: niet van toepassing.

het kind is van één van beide partners: bij adoptie {Model A) komt het vruchtgenot aan 
beide partners toe, in geval van éénouderlijk gezag aan de ouder die dat uitoefent. Is een 
van de partners voogd van het kind dan komt hem/haar het vruchtgenot niet toe.

het kind is van derden; bij adoptie {Model A) verkrijgen beide adoptiefouders het ouderlijk 
vruchtgenot. In geval van een gezamenlijk voogdijschap komt dit hen niet toe, omdat zij 
niet de ouders van het kind zijn.

3. Samenwoners 
a. het kind is van beide partners: als het kind is erkend, komt beide ouders het vruchtgenot 

toe. Heeft erkenning niet plaatsgevonden, dan kan sprake zijn van éénhoofdig voogdij
schap of van éénouderlijk gezag. De voogd heeft het vruchtgenot niet, de ouder die het 
ouderlijk gezag uitoefent wel.

het kind is van één van beide partners; ook hier dient een onderscheid gemaakt te 
worden tussen de situaties waarin erkenning heeft plaatsgevonden en die waarin dat niet 
is geschied. Het bij a. vermelde is derhalve van toepassing.

het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap komt beide voogden het 
ouderlijk vruchtgenot níet toe, omdat zij niet de ouders van het kind zijn.

Voordeurdelers
het kind is van beide ’partners’; bij erkenning komt het ouderlijk vruchtgenot beiden toe
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en bij éénouderlijk gezag de ouder die dit uitoefent. Is een van beiden voogd, dan heeft 
deze niet het ouderlijk vruchtgenot.

b. het kind ís van één van beide ’partners’; hier geldt hetzelfde als bij a.

c. het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap komt geen van beide voogden 
het ouderlijk vruchtgenot toe, aangezien zij niet de ouders van het kind zijn.

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. eigen kind; de alleenstaande komt als ouder van het kind het ouderlijk vruchtgenot toe.

c. het kind is van derden; noch bij een gezamenlijk voogdijschap noch bij een éénhoofdig 
voogdijschap is het ouderlijk vruchtgenot voor de alleenstaande, omdat deze niet de 
ouder van het kind is. Ingeval van adoptie is wel sprake van een ouder, die derhalve het 
vruchtgenot toekomt.

Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Ouderlijk vruchtgenot bij tweerelaties

a. kind van beide partners b. kind van een van beide 
partners

c. kind van derden

1 gehuwden voor beide echtgenoten - bij adoptie: zie a.
- bij éénouderlijk gezag: 

voor die ouder
- bij éénhoofdig 

voogdijschap: niet voor 
de voogd

- bij adoptie: zie a.
- bij gezamenlijk 

voogdijschap heeft geen 
van beide voogden het 
vruchtgenot

2 samenlevers niet van toepassing - bij adoptie (Model A): 
voor beide partners

- bij éénouderlijk gezag: 
voorde eigen ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: niet voor 
de voogd

- bij adoptie (Model A): 
voor beide partners

- bij gezamenlijk 
voogdijschap heeft geen 
van beide voogden het 
vruchtgenot

3 samenwoners - bij erkenning: voorbelde 
partners

- bij éénouderlijk gezag: 
voor die ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: niet voor 
de voogd

- bij erkenning: zie a.
- bij éénouderlijk gezag: zie 

a.
- bij éénhoofdig 

voogdijschap: zie a.

bij gezamenlijk voogdijschap 
heeft geen van beide voogden 
het vruchtgenot

4 voordeur
delers

- bij erkenning: voor beide 
partners

- bij éénouderlijk gezag: 
voor die ouder

- bij éénhoofdig 
voogdijschap: niet voor 
de voogd

- bij erkenning: zie a.
- bij éénouderlijk gezag: zie 

a.
- bij gezamenlijk 

voogdijschap: zie a. 

bij gezamenlijk voogdijschap 
heeft geen van beide voogden 
het vruchtgenot
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Ouderlijk vruchtgenot bij alleenstaanden

a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

niet van toepassing voor de ouder - bij adoptie: voor de ouder
- noch bij gezamenlijk 

voogdijschap noch bij 
éénhoofdig voogdijschap 
vruchtgenot voor de voogd(en)

Tot slot van dit hoofdstuk zal een totaal-overzicht gegeven worden van de burgerrechtelijke 
positie van het kind binnen tweerelaties en bij alleenstaanden.
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7. CONCLUSIES

V37.
Adoptie

Het adoptierecht dat in de huidige wetgeving toekomt aan gehuwden dient niet toe te 
komen aan voordeurdelers, omdat deze hun verantwoordelijkheid voor elkaar en 
eventuele kinderen niet aan de overheid kenbaar hebben gemaakt.
Samenwoners hebben evenmin het recht van adoptie, aangezien dit niet past bij de 
geopenbaarde aard van hun relatie: de registratie betreft slechts hun financieel- 
economische verhouding.

V 38.

V 39.

V 40.

V41.

In Model A is het verschil in aard tussen heterofiele en homofiele tweerelaties wel 
aanleiding om het huwelijk niet voor samenlevers open te stellen, maar niet om hun 
biologisch onderscheid tot norm te verheffen. Uitgaande van trouw als norm en van 
een publieke erkenning van lotsverbondenheid tussen de partners èn tussen hen en 
het kind dat reeds feitelijk bij hen wordt verzorgd en opgevoed, dient de wettelijke 
onmogelijkheid bij de rechter om adoptie te verzoeken te worden weggenomen. Bij de 
rechterlijke toetsing blijft ’het belang van het kind’ het meest essentiële criterium.

In Model B verkrijgen samenlevers een gelijke rechtspositie als samenwoners. Het 
adoptierecht kan hen niet worden gegeven (zie V 37). Bovendien is een adoptierecht 
voor samenlevers te zeer in strijd met het karakter van dit rechtsinstituut, waarbij 
zoveel mogelijk getracht wordt aan te sluiten bij de natuurlijke situatie.

Een gezamenlijk voogdijschap dient wettelijk mogelijk te worden gemaakt voor die 
gevallen waarin beide partners geen ouderlijk gezag hebben.

De huidige wettelijke mogelijkheden om adoptie feitelijk door één persoon te laten 
plaatsvinden (namelijk door een stiefouder en de langstlevende echtgenoot) zijn te 
beperkt.

Naamrecht
V 42. De juridische ouders van het kind dienen dit naar keuze de geslachtsnaam van één 

van beide partners te kunnen geven. Omdat dit tot hun eigen verantwoordelijkheid en 
niet tot die van de overheid behoort, worden zij wettelijk tot een keuze verplicht.

V 43. - Gehuwden dienen voor de geslachtsnaam van hun eventuele kinderen te kiezen bij 
het huwelijk. Die keuze kan gewijzigd worden bij de geboorte van het eerste kind, mits 
beide echtgenoten het daarover eens zijn.

- Samenlevers dienen voor de geslachtsnaam van eventueel (in Model A) te adopte
ren kinderen te kiezen bij de adoptie.

- Samenwoners dienen voor de geslachtsnaam van eventueel te erkennen kinderen 
te kiezen bij de erkenning.

Wettelijk erfrecht
V44. Ten aanzien van het wettelijk erfrecht van het kind blijft het kind alleen van zijn 

juridische Guder(s) erven. Dit laat testamentaire mogelijkheden onverlet.

Ouderlijk gezag/voogdijschap
V45. De juridische ouders van het kind oefenen gezamenlijk het ouderlijk gezag uit. 

Daarnaast is éénouderlijk gezag mogelijk indien er slechts één juridische ouder is. 
Naast een éénhoofdig voogdijschap dient gezamenlijk voogdijschap mogelijk te zijn.
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Wettelijke onderhoudsplicht
V 46. De juridische ouders zijn wettelijk verplicht in het onderhoud van hun kind te voorzien.

Deze wettelijke plicht ontbreekt bij voogden die niet de ouders zijn.

Ouderlijk vruchtgenot
V 47. Het ouderlijk vruchtgenot komt toe aan diegenen die jegens het kind onderhouds

plichtig zijn.
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VI. ERFRECHT

1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets
In Nederland kennen we naast het versterferfrecht (dat is het recht dat geldt als er geen 
testament gemaakt is) het testamentair erfrecht. In een testament kan men in afwijking van 
hetgeen de wet regelt, in beginsel een ieder als erfgenaam aanwijzen; bij de erfopvolging bij 
versterf echter spelen familierelaties een overwegende rol. Voor echtgenoten gelden wette
lijke regelingen. Het staat hen vrij daarvan testamentair af te wijken. Ongehuwd samenwo
nenden zullen tot het maken van een testament moeten overgaan, wil men de langstlevende 
partner aanspraak geven op de goederen van de overledene. Door middel van testamentaire 
regelingen kunnen ook moeilijkheden over de eigendom van goederen worden voorkomen.

Veelal is het echter niet mogelijk de langstlevende partner in een niet-huwelijkse relatie na te 
laten wat men wil, omdat zowel de kinderen als de ouders van de overledene recht hebben 
op een bij de wet vastgesteld deel van de nalatenschap, de zogenaamde legitieme portie. 
Het is wèl mogelijk dat de partners een overeenkomst sluiten (het zogenaamde verblijvens- 
beding); men maakt de afspraak dat bij het overlijden van de één diens aandeel in het 
gemeenschappelijk vermogen aanwast bij het aandeel van de langstlevende. Deze laatste 
komt dan het hele gemeenschappelijke vermogen toe. Ook in de jurisprudentie is een 
tendens waar te nemen aan de langstleven
de partner recht te doen; het is vaste recht
spraak dat op echtgenoten een morele ver
plichting rust zodanige regelingen te treffen 
dat de langstlevende verzorgd achterblijft. 
Met een juridische term heet dit voldoening 
aan een ’natuurlijke verbintenis’. De recht
spraak heeft uitdrukkelijk aanvaard, dat ook 
op ongehuwd samenlevende partners een /
dergelijke plicht kan rusten. Aan ongehuwd 
samenlevenden komt in de huidige wetge
ving geen erfrechtelijke positie toe. Ook de 
komende nieuwe wetgeving (Nieuw Burger
lijk Wetboek) bevat geen bijzondere voor
zieningen voor de erfrechtelijke positie van 
de partner in een niet-huwelijkse relatie. In 
Boek 4 Nieuw Burgerlijk Wetboek zal zelfs 
de nakoming van de bovenvermelde natuur
lijke verbintenis vatbaar zijn voor inkorting 
door degenen die een wettelijk deel van de nalatenschap toekomt (legitimarissen).

Beoordeling
De commissie gaat uit van het versterferfrecht zoals dat thans geldt. Zoals gezegd laat dit de 
vrijheid om testamentair te beschikken over de nalatenschap onverlet.
Het versterferfrecht zal niet kunnen gelden voor voordeurdelers; deze hebben hun ’relatie’ 
immers niet kenbaar gemaakt aan de overheid en kunnen dus alleen als samenwonende 
alleenstaanden worden beschouwd. Zij blijven derhalve aangewezen op het maken van een 
testament.
Wat de samenlevers en de samenwoners betreft zijn twee verschillende gedachtengangen 
mogelijk, die voortvloeien uit de Modellen A en B zoals die in hoofdstuk lil zijn weergegeven.
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In Model A worden samenlevers en samenwoners van elkaar onderscheiden, omdat deze 
relaties elk hun eigen aard hebben. Bij de samenlevers (de geregistreerde homofiele 
tweerelaties) ontstaan familierechtelijke betrekkingen. Dit betekent dat evenals bij gehuwden 
de wederzijdse familieleden aanverwanten worden. Deze erkenning van lotsverbondenheid 
brengt ook erfrechtelijke consequenties met zich mee: de rechtspositie van samenlevers 
dient in de wet overeen te komen met die van gehuwden. Bij de samenwoners ontstaan 
geen familierechtelijke betrekkingen. Het versterferfrecht zal met name daarom niet passen 
bij de (financieel-economische) aard van hun relatie.

In Model B is de positie van samenwoners dezelfde als bij A. Omdat in dit model bij de 
registratie van samenlevers geen familierechtelijke betrekkingen ontstaan, kan de overheid 
hen geen andere rechtspositie geven dan de samenwoners. In Model B zal ook voor 
samenlevers het testament de enige manier zijn om voor de langstlevende partner een 
regeling te treffen.

Schematisch weergegeven:

Erfrechtelijke positie van partners

Model A Model B

1 gehuwden
2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

versterferfrecht
idem
testamentair erfrecht 
idem

versterferfrecht 
testamentair erfrecht 
idem
idem

2. CONCLUSIES

VI48. Betreffende de erfrechtelijke positie van partners zal voor gehuwden het versterferf
recht (wettelijk erfrecht) blijven gelden. (De testamentaire mogelijkheden blijven 
onverlet.)

VI49. Voordeurdelers blijven aangewezen op de mogelijkheden van een testament. Dit 
betekent dat zij elkaar mogelijk niet kunnen nalaten wat zij zelf willen, omdat de bloed
en aanverwanten van de overledene bepaalde wettelijke rechten op de nalatenschap 
hebben.

VI50. Bíj samenwoners ontstaan geen familierechtelijke betrekkingen: de aard van hun 
lotsverbondenheid is louter financieel-economisch. Om die reden dient het versterf
erfrecht voor hen niet te gelden en zijn zij aangewezen op het maken van een 
testament.

VI51. Ten aanzien van de samenlevers geldt, dat waar hun registratie familierechtelijke 
betrekkingen doet ontstaan (Model A) het wettelijk erfrecht evenals bij gehuwden op 
hen van toepassing is; waar hun relatie enkel als financieel-economisch wordt 
beschouwd (Model B) moeten zij - evenals samenwoners - testamentaire mogelijk
heden benutten teneinde de langstlevende partner erfrechtelijk te bevoordelen.
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VII. SUCCESSIEBELASTING

1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets
Successiebelasting is de belasting die betaald moet worden over datgene wat men 
krachtens erfrecht verkrijgt. Dit is geregeld in de Successiewet 1956. In deze wet is per 1 
januari 1981 een wijziging aangebracht ten behoeve van partners in niet-huwelijkse tweerela
ties. Vóór deze wetswijziging werd de ongehuwde partner als ’vreemde’ beschouwd, 
hetgeen betekende dat van alles, wat krachtens erfrecht werd verkregen, een bepaald 
percentage (uiteraard groter dan bij gehuwden) werd ’wegbelast’. Per 1 januari 1981 bleef 
de langstlevende echtgenoot weliswaar zijn betere positie behouden, maar kreeg de 
overlevende (ongehuwde) partner een nieuwe tariefgroep, die gunstiger was dan die van 
voorheen. Daarbij werd evenwel de eis gesteld, dat hij/zij meer dan 5 jaar tot het overlijden 
een gemeenschappelijke huishouding met de overledene moest hebben gevoerd.
Dit systeem is sinds 1 januari 1985 weer gewijzigd. Was het tot dan zo dat de5-jaren-termijn 
gold en men in een tariefgroep terecht kwam, welke die van de gehuwden benaderde, thans 
blijft weliswaar de eis van 5 járen bestaan, maar verkrijgt men dezelfde tariefgroepen en 
dezelfde vrijstelling als die van de gehuwden. Het belangrijkste verschil met de voorgaande 
wettelijke regeling bestaat hierin, dat geen onderscheid gemaakt wordt naar de aard van het 
samenleefverband, met dien verstande dat niet-gehuwden - wil men dezelfde tariefgroep en 
dezelfde vrijstelling verkrijgen als gehuwden - 5 jaar na het bereiken van het 22e levensjaar 
een gemeenschappelijke huishouding gevoerd moeten hebben. De bewijslast voor het 
aantonen van die gemeenschappelijke huishouding ligt bij de erfgenaam.
In de nieuwe successiewetgeving geldt dus dat niet-huwelijkse tweerelaties na 5 járen 
hetzelfde tarief en dezelfde vrijstelling verkrijgen als gehuwden. Bij meerrelaties (meerdere 

samenwonende volwassenen) wordt eveneens de 5-jaren-eis 
gesteld; zij verkrijgen ook het echtgenotentarief, maar ’slechts’ de 
helft van de vrijstelling, omdat zij van meerdere mensen uit de 
groep kunnen erven. Indien de samenwoning zowel bij de tweere
laties als bij de meerrelaties korter heeft geduurd dan 5 jaar, maar 
langer dan 2 jaar, dan geniet men een lagere vrijstelling (soort 
glijdende schaal), waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen 
tweerelaties en meerrelaties.
Tot slot is van belang te vermelden dat mensen, die in een 
dienstverband tot elkaar hebben gestaan (bijvoorbeeld weduwnaar 
en huishoudster), in de huidige wetgeving ook als tweerelatie 
worden beschouwd.

Beoordeling
Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben in de commis
sievoorstellen allen een wettelijke onderhouds- en alimentatieplicht. 
Niet alleen de financiële plichten, maar ook de financiële rechten die 
verbonden zijn aan de zorg die zij voor elkaar hebben zouden hen

ten deel moeten vallen. Dit betekent, dat zij betreffende de successiebelasting allen tot één 
tariefgroep moeten behoren.

Voordeurdelers hebben geen financiële zorgplicht voor elkaar; zij zijn voor de overheid 
samenwonende alleenstaanden en zullen dan ook behoren tot de tariefgroep die bestemd is 
voor alleenstaanden (welke in de huidige wet veel ongunstiger is dan die van gehuwden).
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Het onderscheid dat in het erfrecht wordt gemaakt tussen gehuwden, samenlevers en 
samenwoners aangaande hun erfrechtelijke positie (zie het vorige hoofdstuk) bestaat .hier 
niet. Bij de erfrechtelijke rechtspositie van partners spelen immers familierechteiijke betrek
kingen een rol. Bij de successiebelasting gaat het om belasting die geheven wordt op wat 
mensen krachtens erfrecht (geacht worden te) verkrijgen; omdat zowel bij het versterferfrecht 
als bij het maken van een testament regelingen worden getroffen betreffende de nalaten
schap waar het zorgelemr nt in de relatie erflater-verkrijger een rol speelt, dient bij de 
successiebelasting geen verschil gemaakt te worden tussen gehuwden, samenlevers en 
samenwoners.

Schematisch weergegeven:

Tarieven bij de successiebeiasting

1
2
3
4

gehuwden
samenlevers
samenwoners
voordeurdelers

’gehuwdentariefgroep’
idem
idem
eenzelfde tariefgroep als voor alleenstaanden

Dit betekent, dat wetswijziging conform het bovenstaande een aanzienlijke vereenvoudiging 
van de systematiek met zich mee zal brengen. Termijnen vervallen immers, er hoeven geen 
aparte vrijstellingen meer te zijn voor mensen die tot elkaar in een dienstverband hebben 
gestaan, problemen met het aantonen van een gemeenschappelijke huishouding die duur
zaam is geweest, kunnen niet meer voorkomen etc.
Zoals in de Inleiding is aangeduid, worden in dit rapport de meerrelaties buiten beschouwing 
gelaten.

2. CONCLUSIES

VII52. Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben allen een wettelijke onderhouds
plicht. Naast deze financiële lasten, die inherent zijn aan de zorg die zij voor elkaar 
willen hebben, vallen hen de financiële lusten ten deel: betreffende de successiebe
lasting behoren zij tot eenzelfde tariefgroep.

Vil 53. Omdat voordeurdelers geen voor de overheid kenbare zorgplicht op zich hebben 
genomen, worden zij als alleenstaanden behandeld. Conform de huidige regeling is 
deze tariefgroep ongunstiger dan die van gehuwden, samenlevers en samenwoners.
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VIII. INKOMSTENBELASTING

1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets
In de inkomstenbelasting is jarenlang uitgegaan van de tweedeling gehuwden - alleenstaan
den. Bij gehuwden werd als uitgangspunt het gezinsinkomen gehanteerd. De beide groepen 
werden vervolgens verschillend belast omdat zij verschillende belastingvrije sommen had
den. Door de wijziging in 1973, waarbij de gehuwde vrouw die een eigen arbeidsinkomen 
verwierf daarvoor zelfstandig werd belast met een eigen belastingvrije som, ontstond een 
breuk met het verleden.

Een van de elementen bij de laatste wijzigin
gen in de belastingwetgeving (de zogenaam
de tweeverdienersmaatregelen) is dat de ge
huwde vrouw een meer zelfstandige fiscale 
positie is verschaft. Tevens worden sindsdien
niet-gehuwden met een gezamenlijke huis- ' 
houding gelijk belast als gehuwden. Het eni- / V 
ge verschil bij deze gelijke behandeling is, dat ! ,■7

Í. Í

moet worden opgemerkt, dat in verschillende ' k

houding gelijk belast als gehuwden. Het eni

gehuwden per definitie als een gezamenlijke
huishouding worden beschouwd. Overigens '

fiscale regelingen het al dan niet hebben van 
de huwelijkse status criterium is voor een 
aparte behandeling''®’.
Bij deze zogenaamde ’tweeverdienersmaatregelen’ is in de Tweede Kamer uitvoerig gedis-
cussieerd over de inhoud van het begrip ’gezamenlijke huishouding’. Hierbij is nooit beoogd 
een onderscheid te maken tussen homofiele, heterofiele of andersoortige samenlevingsver
banden. Tot een wettelijke omschrijving is het echter niet gekomen. Wel zijn verschillende 
criteria in de Kamerstukken te vinden die bepalend zijn voor de inhoud van het begrip 
’gezamenlijke huishouding’.
De feitelijke omstandigheden van de betrokken belastingplichtige zijn daarbij doorslagge
vend. Van een gezamenlijke huishouding kan alleen maar sprake zijn als twee of meer 
personen gezamenlijk gebruik maken van één wooneenheid. Blijkt uit de gegevens van de 
fiscus dat op één adres meerdere personen wonen, dan is dat een eerste aanwijzing dat daar 
wellicht sprake is van een gezamenlijke huishouding. De bewijslast dat er geen gezamenlijke 
huishouding is, rust overigens op de belastingplichtige.
Alleen in het geval dat de betrokken personen op dat adres samen voorzien in huisvesting en 
voeding wordt een gezamenlijke huishouding aangenomen. De aard van de relatie tussen de 
personen die samenwonen speelt daarbij geen enkele rol. Zo kunnen bijvoorbeeld een 
gezamenlijke huishouding hebben de partners in een heterofiele of homofiele tweerelatie, 
twee samenwonende bejaarden, etc.
Overigens is er volgens de Memorie van Toelichting géén sprake van een gezamenlijke 
huishouding, als tussen de samenwoners een op zuiver commerciële gronden stoelende 
betrekking bestaat. Dit is het geval bij onderverhuur, het houden van kostgangers en 
inwonend huispersoneel. Ongehuwde bejaarden die in een tehuis verblijven, worden - 
evenals hotel- en pensiongasten - geacht voor zich alleen een huishouding te voeren (en 
hebben derhalve recht op een alleenstaande-toeslag).

49) Een voorbeeld hiervan is de aanmerkelijk-belangregeling. Een gelijkstelling van gehuwden en anders samenlevenden is 
wel gerealiseerd bij de buitengewone lasten.
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Nu kan het voorkomen dat mensen in het bevolkingsregister op een bepaald adres zijn 
ingeschreven terwijl ze feitelijk op een ander woonadres verblijven. Hoewel de fiscus in eerste 
instantie op het registeradres zal afgaan, is dat adres niet bepalend voor de vraag of er met 
anderen een gezamenlijke huishouding wordt gevormd. Voor de belastinginspecteur zijn de 
feitelijke omstandigheden beslissend, dus in dit geval het adres waar de belastingplichtige 
daadwerkelijk woont.
De fiscus zal zijn uitleg van het begrip gezamenlijke huishouding baseren op de toelichting bij 
de tweeverdienerswet, waarin o.a. staat vermeld: ’Wij merken op dat het begrip gezamenlijke 
huishouding kan worden gezien als de tegenhanger van het begrip ’voor zich alleen voeren 
van een huishouding’. Beide begrippen dienen te worden geïnterpreteerd in het licht van de 
bepaling van de subjectieve draagkracht. Met andere woorden, het rekening houden met 
verschillen in draagkracht die voortvloeien uit evidente verschillen in het noodzakelijke 
uitgavenpatroon van belastingplichtigen. Daardoor wordt door de hoogte van de belasting
vrije sommen bijvoorbeeld meer belasting geheven van de belastingplichtigen die de 
economische schaalvoordelen genieten van een gezamenlijke huishouding bij een bepaald 
inkomen (objectieve draagkrachtmaatstaf) dan van belastingplichtigen met een even hoog 
inkomen die zulke schaalvoordelen missen, omdat zij voor zich alleen een huishouding 
voeren. In de Memorie van Toelichting is vooral met betrekking tot dit laatste begrip sterk de 
nadruk gelegd op een economische benadering. Zulk een benadering geldt uiteraard ook 
met betrekking tot het begrip gezamenlijke huishouding. Anders dan het geval is in het kader 
van de Algemene Bijstandswet en het Burgerlijk Wetboek, speelt de aard van de relatie geen 
rol. Of de economische schaalvoordelen die zijn verbonden met het gezamenlijk voorzien in 
huisvesting en voeding worden genoten door een echtpaar, ouder en kind, broer en zus, 
vrienden, vriendinnen of collega’s, doet niet terzake. Voorts is daarbij in beginsel irrelevant 
hoe de financiering van de gezamenlijke huishouding is geregeld.'
De controle zal hoofdzakelijk administratief zijn. In uitzonderingssituaties is een feitelijke 
controle echter niet uitgesloten, bijvoorbeeld als de fiscus sterke vermoedens heeft dat 
iemand opzettelijk een verkeerde voorstelling van zaken geeft om een toeslag in de wacht te 
slepen.

Beoordeling
Geconstateerd kan worden dat in de huidige situatie wat betreft de belastingvrije sommen in 
de inkomstenbelasting geen onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwden en anderen die 
een gezamenlijke huishouding voeren. In de huidige tweeverdienerswetgeving wordt het 
belastbare inkomen zo goed als mogelijk per individu vastgesteld (objectieve draagkracht). 
De draagkrachtverschillen heeft men tot uitdrukking gebracht in verschillende belastingvrije 
sommen (subjectieve draagkracht).
Diegenen die zich in de voorstellen van de commissie als relatie hebben laten registreren 
(gehuwden, samenlevers en samenwoners), hebben daarmee hun financieel-economische 
lotsverbondenheid te kennen gegeven. Zij hebben er recht op ook in de belastingwetgeving 
als relationele eenheid te worden beschouwd en niet als een som van twee delen. Bij de 
huidige wetgeving is dit niet mogelijk. Hoewel nog enig recht aan de solidariteit van financieel 
sterke met zwakkere eenheden kan worden gedaan door verschillende belastingvrije 
sommen te hanteren, gaat men uit van het inkomen van het individu, en niet van het inkomen 
dat partners in een tweerelatie gezamenlijk verdienen. Dit laatste is wel mogelijk bij een 
zogenaamd splitsingsstelsel®“’. Bij een zodanig - in Europa veel voorkomend - systeem 
wordt uitgegaan van het totale inkomen van het huishouden. Dit wordt vervolgens gesplitst 
teneinde tot een zelfstandige belastingheffing te komen. In de landen die een dergelijke 
belastingheffing kennen worden verschillende varianten hiervan in de wetgeving en beleid

50) In Herziening Belastingwetgeving, een rapport van een commissie van het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA (juni 
1981) wordt een splitsingsstelsel voor Nederland aanbevolen.
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toegepast®^’. Hoofdzaak in dit rapport is dat uitgegaan wordt van de tweerelatie c.q. het 
gezin als eenheid.

Het zou niet rechtvaardig zijn een splitsingsstelsel in te voeren voor de gehele Nederlandse 
bevolking. De situatie kan zich immers voordoen, dat mensen die onder één dak wonen en 
een gezamenlijke huishouding voeren niet een zodanige relatie met elkaar hoeven te hebben 
dat het bij elkaar optellen van hun inkomens daarbij past.
In de voorstellen van de commissie zullen mensen die als relatie behandeld willen worden 
hun recht evenwel moeten kunnen effectueren: voor gehuwden, samenlevers en samenwo
ners zal daarom een splitsingsstelsel van toepassing zijn.

Voordeurdelers hebben geen voor de overheid kenbare relatie. Voor hen zal derhalve een 
ander stelsel gelden. Daarin zal uitgegaan worden van het individu: slechts het individuele 
inkomen wordt bij de belastingheffing meegerekend. Een dergelijk stelsel (vergelijkbaar met 
de huidige ’tweeverdienerswetgeving’) zal van toepassing zijn op de voordeurdelers. Omdat 
deze door de overheid niet anders beschouwd kunnen worden dan als samenwonende 
alleenstaanden (zij zijn immers niet kenbaar als relatie), zal met de feitelijkheid van hun 
samenwonen rekening moeten worden gehouden. Dit betekent dat het draagkrachtverho- 
gende effect van het samenwonen bij het bepalen van het belastingbedrag een rol zal 
spelen. Het feit dat bij alleenstaanden sprake is van een draagkrachtvermindering omdat zij 
alleen een huishouden voeren, is aanleiding om ook bij hen daarmee rekening te houden. 
Voordeurdelers en alleenstaanden zullen derhalve als individuen worden behandeld. Alleen
staanden zullen voor een hogere belastingvrije som in aanmerking moeten komen dan 
voordeurdelers om hun lagere draagkracht ten opzichte van de laatsten te compenseren. Zij 
die daarvoor in aanmerking komen zullen hun alleenstaande-positie moeten aantonen en 
derhalve om toepassing van deze regeling moeten vragen.

Gelijkwaardigheid van de partners
Wellicht ten overvloede zij vermeld, dat bij voordeurdelers (diegenen die wel samenwonen 
maar hun ’relatie’ niet aan de overheid hebben kenbaar gemaakt) het tot uitdrukking brengen 
van de gelijkwaardigheid van de ’partners’ bij de belastingheffing niet aan de orde is. Voorde 
overheid zijn er immers geen partners in een relatie: er is slechts sprake van twee 
alleenstaanden.
Bij de gehuwden, samenlevers en samenwoners zullen de partners gelijk behandeld moeten 
worden. Dit zou bijvoorbeeld als volgt gerealiseerd kunnen worden. Zoals gezegd zal bij 
geregistreerde tweerelaties een splitsingsstelsel van toepassing zijn; er wordt dus uitgegaan

51) Zie voor een vergelijking van verschillende belastingstelsels in Europa de Periscoop 'Vechten om lusten en lasten’ van 
drs. A.M. Oostlander in Christen Democratische Verkenningen, mei 1985.

52) Deze benadering stoelt op het Program van Uitgangspunten van het CDA en de resolutie Emancipatie, aangenomen op 
de partijraad van 28 mei 1983. Artikel 41 van het Program van Uitgangspunten luidt:
'Solidariteit betekent dat offers naar draagkracht worden opgelegd. Het draagkrachtbeginsel houdt ondermeer in, dat het 
beleid inzake de sociale zekerheid en de belastingen wordt afgestemd op het samenlevingsverband waarin de 
uitkeringsgerechtigde en belastingplichtige woont en leeft. Het niveau van de uitkeringen behoort te zijn georiënteerd op 
de inkomensniveaus van diegenen die wel aan het arbeidsproces kunnen deelnemen.’
De belastingparagraaf van de emanoipatieresolutie luidt:
1. Gelijkberechtiging van mannen en vrouwen dient in de belastingsfeer te worden gerealiseerd.
2. Belastingen naar inkomen en vermogen worden opgelegd aan individuen.
3. Solidariteit betekent, dat offers naar draagkracht worden opgelegd. De omvang van de belastingverplichting wordt in 

belangrijke mate mede bepaald door draagkracht verhogende danwel verlagende factoren die samenhangen met de 
leefsituatie van belastingplichtigen.

4. Ten aanzien van niet-huwelijkse duurzame samenlevingsvormen waarin de partners de verantwoordelijkheid voor 
elkaar aanvaarden, dient in het belastingstelsel een gelijke behandeling plaats te vinden met de gehuwden.

5. Gezinsverbanden en andere samenlevingsvormen waarin één partner betaalde arbeid verricht, mogen in het 
belastingsysteem niet worden achtergesteld, ten opzichte van de situatie waarin twee partners betaalde arbeid 
verrichten.'
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van het totale inkomen dat wordt gesplitst, op basis waarvan bepaald wordt hoeveel 
belasting in zijn totaliteit moet worden betaald. Een gelijkwaardige behandeling van beide 
partners betekent dan, dat men belasting betaalt naar rato van het aandeel dat ieder in het 
totaal inkomen heeft. Als bijvoorbeeld de één 3/4 van het totale inkomen verdient en de 
ander 1/4, dan betaalt men respectievelijk 3/4 en 1/4 van de belasting voor het gezamenlijke 
huishouden. Een zelfstandige heffing vindt derhalve bij iedere partner plaats, die aan het 
inkomen zijn/haar bijdrage heeft geleverd.
Ten aanzien van het wel of niet verrichten van betaalde arbeid door partners in een 
huwelijkse, sámenleef- of samenwoonrelatie dient de overheid zich onpartijdig op te stellen. 
De rolverdeling binnen een samenleefverband is immers een zaak die tot de verantwoorde
lijkheid van de partners zelf behoort. Het inspelen op arbeidsmarktvraagstukken hoort op het 
terrein van de werkgelegenheid thuis. In hoofdstuk III is reeds aangegeven dat met name 
daar maatregelen noodzakelijk zijn om achterstanden van bepaalde bevolkingsgroepen (met 
name vrouwen) weg te werken. Zo is bijvoorbeeld aangeduid dat de echtgenote van iemand 
die reeds betaalde arbeid verricht bij sollicitaties niet achtergesteld mag worden bij iemand 
díe werk zoekt teneinde zijn gezin te kunnen onderhouden. Een voorkeursbehandeling bij 
gelijkwaardige kandidaten en uitdrukkelijke uitnodiging aan vrouwen in advertenties om te 
solliciteren maken ook deel uit van een emancipatoir beleid. In de belastingwetgeving mag 
het niet van belang zijn of er sprake is van een alleen- of een tweeverdienersrelatie: alleen het 
verdiende inkomen is relevant. De solidariteit tussen verschillende samenleefverbanden 
vereist dat daar waar sprake is van een hogere draagkracht, die betrokkenen op moeten 
komen voor de samenleefverbanden waar men financieel minder sterk staat. Uiteraard is 
daarom voor het bepalen van de draagkracht niet alleen de woonsituatie van belang (het 
voeren van een gezamenlijke huishouding), maar ook de vraag of iemand alleen of met 
meerdere personen van een inkomen moet leven.

Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Inkomstenbelasting

1 gehuwden

2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

5 alleenstaanden

relationele benadering (uitgaan van het gezamenlijk inkomen en gelijke behandeling van 
partners)
idem
idem
individuele benadering (uitgaan van het inkomen per individu, rekening houden met het 
draagkrachtverhogende effect van het samenwonen)
individuele benadering (uitgaan van het inkomen alleenstaande, rekening houden met 
het draagkrachtverlagende effect van het alleen voeren van huishouding

Diegenen die hun relatie hebben laten registreren hebben een onderhouds- en alimenta
tieplicht. Omdat een evenwicht tussen rechten en plichten rechtvaardig is, dienen zij fiscaal 
een gunstige positie te hebben ten opzichte van hen díe die financiële plichten niet hebben. 
Dit betekent dat gehuwden, samenlevers en samenwoners met betrekking tot de inkomsten
belasting een financieel voordeliger positie moeten hebben dan voordeurdelers in een 
vergelijkbare situatie.

2, CONCLUSIES

VIII54. Aan de kennelijke wens van gehuwden, samenlevers en samenwoners om als 
relationele eenheid te worden behandeld, dient ook in de belastingwetgeving recht 
te worden gedaan. Het stelsel, dat op hen van toepassing zal zijn, dient derhalve uit 
te gaan van het totale inkomen (zoals bijvoorbeeld bij splitsingsstelsels). Zodoende
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kan solidariteit van financieel sterkeren met zwakkeren inhoud worden gegeven: 
voor het bepalen van de draagkracht is het gegeven dat iemand alleen of met 
meerdere personen van een inkomen moet leven immers essentieel.

VIII55. Omdat voordeurdelers door de overheid niet anders beschouwd kunnen worden 
dan als samenwonende alleenstaanden, zal bij hen alleen met het individuele 
inkomen rekening worden gehouden alsmede met de draagkrachtverhoging van 
hun feitelijk samenwonen (zoals bijvoorbeeld bij de huidige 'tweeverdienerswetge- 
vingj.

VIII56. Bij alleenstaanden zal uiteraard ook alleen het persoonlijk inkomen bij de belasting
heffing een rol spelen, naast de draagkrachtverlaging die het voeren van een 
éénpersoonshuishouding met zich brengt. Om die reden dienen zij een hogere 
belastingvrije som dan de voordeurdelers te verkrijgen. Alleen na een verzoek 
daartoe kan tot een dergelijke behandeling worden overgegaan.

VIII57. Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners dient een gelijke behandeling van de 
partners plaats te vinden. Dit is mogelijk door de belastingbedragen, die over de 
delen van het gesplitste totaalinkomen betaald moeten worden, te verdelen naar rato 
van het aandeel dat ieder in dat totaalinkomen heeft. Een gelijke behandeling van 
voordeurdelers is niet mogelijk, omdat deze zich niet als relatie voor de overheid 
kenbaar gemaakt hebben.

VIII58. Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben in tegenstelling tot voordeurde
lers een onderhouds- en alimentatieplicht. Ten behoeve van de balans van rechten 
en plichten zullen zij fiscaal een gunstiger positie dienen te hebben dan de voordeur
delers.
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IX. SOCIALE ZEKERHEID

In dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de volksverzekeringen, de werknemersverzekerin
gen en de sociale voorzieningen aan de orde komen.

1. VOLKSVERZEKERINGEN

AOW (Algemene Ouderdomswet)
Situatieschets
Ten gevolge van de derde EEG-richtlijn heeft bij de AOW een verzelfstandiging plaatsgevon
den. Iedere 65-jarige krijgt thans, ongeacht of men een partner heeft en of deze een inkomen 
geniet, in ieder geval 50% van de AOW-uitkering van gehuwden. Dit kan aangevuld worden, 
afhankelijk van het inkomen van de partner, tot maximaal 100%. Het ligt in de bedoeling een 
inkomens-afhankelijke toeslag In te voeren op 1 april 1988. In de huidige situatie ontvangen 
gehuwden samen 100% uitkering (2 x 50%); man en vrouw worden daarbij gelijk behandeld. 
Ongehuwd samenwonenden krijgen gezamenlijk 140% (2 x 70%). Men is voornemens om bij 
de stelselherziening sociale zekerheid (streefdatum 1 mei 1986) dit verschil in behandeling 
weg te nemen door gehuwden en ongehuwd samenwonenden een gelijk uitkeringspercen
tage (2 X 50%) te geven.

Beoordeiing
De boven weergegeven verzelfstandiging bij de AOW is in overeenstemming met de door de 
commissie gehanteerde relationele modellen: het totaal (100% uitkering) wordt immers als 
uitgangspunt gehanteerd, waarna dat 'gesplitst' kan worden. Deze benadering zou gevolgd 
moeten worden bij gehuwden, samenlevers en samenwoners.
Voordeurdelers worden in de commissievoorstellen als samenwonende alleenstaanden 
behandeld. Dit betekent dat het draagkrachtverhogende effect van het samenwonen in 
rekening wordt gebracht: elke voordeurdeler heeft recht op een uitkering die hoger is dan 
50% en lager dan 70%. De commissie acht het te ver voeren in dit rapport een oordeel uit te 
spreken over het meest rechtvaardige percentage. Wellicht ten overvloede zij nog vermeld, 
dat voordeurdelers geen aanvulling op hun basisuitkering krijgen die afhankelijk is van het 
inkomen van hun 'partner'.
Mensen die een éénpersoonshuishouding voeren zullen vanwege de draagkrachtverlaging 
die dat met zich meebrengt een hogere AOW-uitkering moeten ontvangen dan voordeurde
lers. Alleenstaanden zullen om een dergelijke behandeling moeten verzoeken.

Schematisch weergegeven:

AOW-uitkeringen

1 gehuwden relationele benadering

2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

5 alleenstaanden

idem
idem
individuele benadering, rekening 
houdend met
draagkraohtverhoging ten 
gevolge van het samenwonen 
individuele benadering, rekening 
houdend met
draagkrachtverlaging ten gevolge 
van het alleen voeren van een 
huishouding

samen 100% uitkering; partner 
minimaal 50%, aangevuld tot 
100% afhankelijk van het inkomen 
van de ander 
idem 
idem
individuele benadering, elke 
'partner' een uitkering die ligt 
tussen 50% en 70%

individuele benadering, 70%
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AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet)

Situatieschets
Hiervoor geldt in grote mate hetzelfde als bij de AOW; gehuwden ontvangen samen 
maximaal 100% van het minimumloon, terwijl aan ongehuwd samenwonenden maximaal 2 x 
70% van het minimumloon kan worden uitgekeerd.
Gehuwde mannen en vrouwen worden gelijk behandeld, leder heeft een zelfstandig recht op 
AAW. Bij het bepalen van de grondslag (dit is een bepaald uitkeringsniveau) wordt onder 
andere rekening gehouden met een eventueel inkomen van de echtgeno(o)t(e).

Beoordeling
De herziening van het stelsel van sociale zekerheid zal ook van invloed zijn op de AAW. In de 
voorstellen van de commissie zullen samenlevers en samenwoners eenzelfde positie moeten 
innemen als gehuwden.

AKW (Algemene Kinderbijslagwet)

Situatieschets
Bij de kinderbijslag speelt het geen rol of men gehuwd is dan wel ongehuwd samenwoont. 
Hoofdregel is, dat diegene de kinderbijslag aanvraagt bij wie het kind verblijft. Bij een 
gezamenlijke huishouding wordt behalve een handtekening van de aanvrager als teken van 
toestemming ook die van de partner gevraagd. Indien niet tot een gezamenlijke keuze kan 
worden gekomen, gaat het recht van de vrouw voor op dat van de man en dient de vrouw de 
kinderbijslag aan te vragen.

Beoordeling
Omdat deze uitkering een tegemoetkoming in de kosten van opvoeding/verzorging van het 
kind beoogt te zijn wordt vanuit het belang van het kind ingestemd met de omstandigheid 
dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden. 
Wat de aanvraag van de kinderbijslag betreft dienen de partners geconfronteerd te worden 
met hun eigen verantwoordelijkheid: zij zullen tot overeenstemming moeten komen over het 
antwoord op de vraag wie als aanvrager fungeert. De overheid dient de partners gelijk te 
behandelen en geen voorkeur te geven aan één van hen. Wellicht ten overvloede zij gewezen 
op eenzelfde redenering die gevolgd is bij de naamwetgeving voor kinderen (hoofdstuk V).

AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet)

Situatieschets
In de huidige situatie wordt alleen een huwelijk voor het ontstaan van het uitkeringsrecht in 
aanmerking genomen. Partners in een niet-huwelijkse tweerelatie moeten een beroep doen 
op de bijstand, ook indien de overleden partner volledig voorzag in het levensonderhoud van 
de langstlevende partner.
Wanneer overigens een AWW-uitkering eenmaal is toegekend, wordt alleen in geval van 
hertrouwen van de weduwe de uitkering beëindigd. Gaat zij met iemand ongehuwd 
samenleven, dan blijft de uitkering behouden.
Een AWW-uitkering komt alleen vrouwen toe. De verklaring hiervoor ligt in de omstandigheid 
dat deze regeling stoelt op de - inmiddels achterhaalde - gedachte dat alleen mannen 
kostwinners (kunnen) zijn en derhalve bij het wegvallen van dat inkomen een uitkering aan de 
weduwe gerechtvaardigd is.

Beoordeling
Uitgaande van de systematiek van de huidige AWW, verkrijgen alleen diegenen een
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uitkeringsrecht die hun relatie kenbaar hebben gemaakt voor de overheid. Ook de samen
woners zouden onder de AWW moeten vallen, omdat zij een wettelijke onderhoudsplicht 
hebben aanvaard. De gelijkwaardigheid van partners vereist dat daarbij het kostwinnersbe- 
grip sexe-neutraal wordt geformuleerd. Het voert in het kader van dit rapport te ver om nader 
in te gaan op de mogelijkheid van een zogenaamd partnerpensioen.

Schematisch weergegeven:

AWW-uitkering

1
2
3
4

gehuwden
samenlevers
samenwoners
voordeurdelers

AWW-uitkering 
idem 
idem
geen AWW-uitkering

Tot slot zij vermeld, dat de uitkering beëindigd dient te worden, indien de uitkeringsgerech
tigde trouwt of zich met iemand als samenlever of samenwoner laat registreren. Gaat de 
uitkeringsgerechtigde samenwonen met iemand zonder te huwen of zonder die relatie te 
laten registreren dan dient de uitkering dus behouden te blijven.

M\IBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten)

Situatieschets
In de AWBZ zelf kent men alleen gehuwden en ongehuwden. Dit onderscheid wordt strikt 
gehanteerd, getuige artikel 1 lid 2 en 3 van de wet:
’2. Waar in deze wet of in de tot haar uitvoering genomen besluiten wordt gesproken van 
gehuwde man of echtgenoot wordt daaronder niet verstaan de gehuwde man, die duurzaam 
gescheiden van zijn echtgenote leeft.
3. Waar in deze wet of in de tot haar uitvoering genomen besluiten wordt gesproken van 
gehuwde vrouw of echtgenote wordt daaronder niet verstaan de gehuwde vrouw, die 
duurzaam gescheiden van haar echtgenoot leeft.’
Ook gehuwden die van tafel en bed gescheiden zijn, of die zonder van tafel en bed 
gescheiden te zijn in feite duurzaam gescheiden van elkaar leven, worden dus als onge
huwde personen aangemerkt.
Een onderscheid tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden (welke laatsten dus in 
de wet als alleenstaanden worden beschouwd) wordt gemaakt bij de eigen bijdrage die 
betaald dient te worden indien men in een AWBZ-inrichting verblijft. Voor zover hier van 
belang maakt het Besluit Eigen Bijdrageregeling Bijzondere Ziektekostenverzekering 1983 
onderscheid tussen diegenen die bij een verblijf in een AWBZ-inrichting wel, en diegenen die 
dan niet hun huishouden kunnen opheffen.
A. Degenen die hun huishouden niet kunnen opheffen zijn

- de opgenomen gehuwde verzekerden (18 jaar en ouder) wier gehuwde partner niet is 
opgenomen in een AWBZ-inrichting, en die een inkomensonafhankelijke bijdrage 
betalen.

B. Degenen die hun huishouden wel kunnen opheffen (bij wie daarvan althans in eerste 
aanleg vanuit wordt gegaan) zijn
- de ongehuwde verzekerden (18 jaar en ouder) en
- de gehuwde mannelijke verzekerden (18 jaar en ouder) waarvan de echtgenote óók 

verblijft in een AWBZ-inrichting, en die een inkomensafhankelijke bijdrage betalen (met 
een maximum).

Wordt echter bij deze groep B een terugkeer naar de maatschappij waarschijnlijk geacht, dan 
blijven de noodzakelijke kosten van de instandhouding van die huishouding vrij van heffing
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van de eigen bijdrage. Vrij van heffing blijven ook de bijdragen in de kosten van levensonder
houd voor
a) eigen, aangehuwde en pleegkinderen,
b) gewezen of duurzaam gescheiden levende echtgenoten,
c) de persoon of personen met wie de verzekerde gedurende een periode van tenminste 

een jaar een gemeenschappelijke huishouding voerde.

Voorts is nog van belang, dat in elk geval een minimumbedrag ter vrije besteding blijft; dit is 
voor de ongehuwden ± ƒ 300,- per maand en voor gehuwde paren ± ƒ 500,- per maand.

Schematisch is het onderscheid met betrekking tot de eigen bijdrage inzake de AWBZ 
tussen gehuwden enerzijds en niet-huwelijkse tweerelaties anderzijds als volgt weer te 
geven:

Eigen bijdrage

één partner opgenomen in 
AWBZ-inrichting

beide partners opgenomen in 
ABWZ-inrichting

niet-huwelijkse tweerelatie

gehuwden

inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage (met maximum) 
inkomensonafhankeiijke eigen 
bijdrage

inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage
inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage

Met betrekking tot het onderscheid inzake het vrije bestedingsbedrag:

Minimumbedrag ter vrije besteding

niet-huwelijkse tweerelatie 
gehuwden

2x ± ƒ 300,- per maand 
1X ± ƒ 500,- per maand

Beoordeling
Uitgaande van de huidige regelgeving zullen in de commissievoorstellen samenlevers en 
samenwoners een gelijke behandeling als gehuwden krijgen. Voordeurdelers zullen dezelfde 
positie als alleenstaanden moeten innemen. Bij de voordeurdelers zal in het model van de 
commissie bij de heffingsvrije bedragen dus ook géén rekening (meer) worden gehouden 
met de omstandigheid dat men feitelijk voorzag in het levensonderhoud van een partner met 
wie men een gezamenlijke huishouding voerde.

Schematisch weergegeven:

Eigen bijdrage bij opname 
van één partner in A WBZ- 
inrichtirg

Eigen bijdrage bij opname 
van beide partners in 
AWBZ-inrichting

Minimumbedrag ter vrije 
besteding

1 gehuwden inkomensonafhankeiijke 
eigen bijdrage 
idem

inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage (met maximum) 
idem
idem

± ƒ 500,- per maand

1 samenlevers
3 samenwoners idem
4 voordeurdelers inkomensafhankelijke eigen bijdrage (met maximum)
5 alleenstaanden idem idem

idem
idem
± ƒ 300,- per maand 
idem
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2. WERKNEMERSVERZEKERINGEN

WAO (Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering)
WW (Werkloosheidswet)
ZW (Ziektewet)

Situatieschets
Deze drie verzekeringen geven recht op een loonvervangende uitkering. Omdat geen 
rekening wordt gehouden met de vraag of men partner in een relatie is wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen gehuwden enerzijds en ongehuwd samenwonenden ander
zijds.
Wat de werknemersverzekeringen betreft bevinden we ons midden in de herziening van het 
sociale-zekerheidsstelsel. Het is de bedoeling van het kabinet dat in de toekomst sprake zal 
zijn van ’loondervingsregelingen’ (ZW, WAO, WW, WWV, RWW) waarbij ’inkomenstoeslagen’ 
moeten verhinderen dat met name alleenverdieners onder het minimumniveau van het 
samenleefverband terecht komen. Deze toeslagen zullen gefinancierd worden uit de alge
mene middelen.

Beoordeling
Een allereerste opmerking betreft de bevoegdheid van de overheid in deze. Naar de mening 
van de commissie behoren de inrichting en de uitvoering van de werknemersverzekeringen 
tot de verantwoordelijkheid van de sociale partners.
Bij de herzieningsvoorstellen is een drietal kanttekeningen te maken.
In de eerste plaats wordt geen recht gedaan aan de kennelijke wens van gehuwden tot 
publieke erkenning van hun lotsverbonden
heid. In de werknemersverzekeringen wor
den zij immers niet in hun relatie tot elkaar 
beschouwd maar als enkelingen die niets 
meer met elkaar van doen hebben.
In de tweede plaats zouden in de beleids
voornemens de toeslagen gefinancierd 
moeten worden uit de algemene middelen; 
een anonieme overdracht van gelden der- / 
halve in plaats van solidariteit tussen de I 
verzekerden onderling.
In de derde plaats wordt een toeslag alleen dan verstrekt wanneer de uitkering ingevolge de 
werknemersverzekering niet hoog genoeg is om in de minimumbehoefte van het samenleef
verband te voorzien. Zodra er andere inkomsten zijn, bijvoorbeeld doordat de partner van de 
uitkeringsgerechtigde een betaalde baan krijgt, wordt dat inkomen in mindering gebracht op 
de toeslag. De effecten van dergelijke toeslagen kunnen derhalve anti-emancipatoir zijn. In 
gevallen waarin één in het onderhoud van beiden voorzag, betekent dit wanneer het 
minimumniveau te laag is voor twee personen, een arbeidsplicht voor beiden. Nu dient in de 
belastingwetgeving uit solidariteitsoverwegingen (de draagkrachtgedachte) van hogere 
totaalinkomens meer gevraagd te worden dan van lagere. Het is echter niet rechtvaardig in 
de sociale zekerheid alleen solidariteit te verlangen op het minimumniveau; door het gehele 
inkomen van de ’tweede’ verdiener op de toeslag in mindering te brengen wordt immers 
geen enkel appèl gedaan op de verantwoordelijkheid van de draagkrachtige verzekerden om 
op te komen voor hen die er financieel minder rooskleurig voorstaan.

Een poging om recht te doen aan de verantwoordelijkheid die mensen ook bij de werkne
mersverzekeringen voor elkaar hebben zou tot de volgende gedachtengang kunnen leiden. 
Evenals in de voorstellen van het kabinet zijn de premies afhankelijk van de hoogte van het



SOCIALE ZEKERHEID 127

icon met een maximum gebonden aan een inkomensgrens. De hoogte van de uitkeringen 
zai - evenals in de kabinetsvoorstellen - afhankelijk zijn van de hoogte van het loon en de 
arbeidsduur. De uitkeringen moeten een minimum en een maximum kennen, dat echter niet 
afgestemd wordt op het individu maar op de leefeenheid (in de commissievoorstellen: bij 
gehuwden, samenlevers en samenwoners; voordeurdelers worden als alleenstaanden 
behandeld). Wanneer men boven het maximum per leefeenheid komt, wordt dat meerbe- 
drag aangewend ten behoeve van de uitkeringen op het minimumniveau. Hierdoor worden 
de toeslagen uit de algemene middelen overbodig en wordt de solidariteit tussen leefeenhe
den binnen het systeem zelf gerealiseerd. De uitkeringen worden uiteraard aan personen 
verstrekt: de hoogte daarvan wordt bepaald naar rato van het aandeel dat men in het totale 
inkomen per leefeenheid heeft.
In deze gedachtengang blijven mensen hoe dan ook verzekerd, en blijft er een relatie tussen 
de hoogte van de premie en de hoogte van de uitkering (de zogenaamde equivalentiege- 
dachte). Zowel de verzekerings- als de equivalentiegedachte worden per leefeenheid 
(gehuwden, samenlevers, samenwoners, alleenstaanden) toegepast terwille van
- erkenning van de lotsverbondenheid in geregistreerde tweerelaties;
- gelijke behandeling van partners in geregistreerde tweerelaties, ongeacht of deze zich op 

het minimum-niveau bevinden of niet;
- solidariteit van financieel sterkere leefverbanden met minder draagkrachtigen binnen het 

systeem zelf.

Omdat de inrichting van de werknemersverzekeringen tot de primaire verantwoordelijkheid 
van de sociale partners behoort, is bovenstaande gedachtengang bedoeld als aanduiding 
van een poging recht te doen aan het christen-democratisch mens- en maatschappijbeeld. 
Sluiten wij echter aan bij de individuele benadering die in de kabinetsvoorstellen wordt 
gevolgd, dan zou geen onderscheid gemaakt moeten worden tussen de verschillende 
relaties. Dat ligt anders wanneer het gaat over de 'inkomenstoeslagen’. Ervan uitgaande dat 
deze toereikend moeten zijn voor een leefeenheid, zouden deze voor gehuwden, samenle
vers en samenwoners moeten gelden“’. Omdat voordeurdelers niet als relatie kenbaar zijn, 
worden zij als alleenstaanden behandeld en komen zij voor déze toeslag niet in aanmerking. 
Voordeurdelers worden geacht in eigen onderhoud te voorzien, niet in dat van hun ’partners’. 
Zij kunnen slechts een toeslag krijgen tot het minimumniveau voor alleenstaanden. In 
gevallen, waarin één toch in het onderhoud van beiden voorzag, betekent dit - wanneer het 
minimumniveau te laag is voor twee personen - een arbeidsplicht voor beiden. Dit strookt 
echter met de individuele benadering die voordeurdelers kennelijk wensen. Bij geregistreerde 
tweerelaties blijft de vrijheid om te kiezen, wie betaalde arbeid gaat verrichten en of één of 
beide partners die taak vervullen, gehandhaafd. Dit is ook mogelijk omdat hun uitkering 
minimaal voldoende moet zijn voor hun leefeenheid.

Schematisch weergegeven:

Loonvervangende 
uitkering

Toeslag tot minimum van de Arbeidsplicht*  
leefeenheid

* Wellicht ten overvloede zij vermeld dat deze kolom niet geldt in geval de ZW en WAO van toepassing is.

1 gehuwden ja, individueel

2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

idem
idem
idem

5 alleenstaanden idem

toeslag tot minimum voor 
de tweerelatie
idem
idem
toeslag tot minimum voor
alleenstaande
idem

voor één van beide partners, 
keuzevrijheid
idem
idem
voor elke partner, geen
keuzevrijheid
voor elke alleenstaande
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ZFW (Ziekenfondswet)

Situatieschets
Deze wet, die alleen relevant is in een alleenverdienerssituatie (bij tweeverdieners zijn immers 
beide partners verzekerd), kent naast de rechtstreeks verplicht verzekerde werknemers ook 
een groep medeverzekerden. In principe zijn dit de echtgenoot c.q. echtgenote en de 
eventuele kinderen, die gratis zijn meeverzekerd. In de huidige wetgeving wordt geëist dat de 
verplicht verzekerde en de medeverzekerde gehuwd zijn en bovendien dat zij samenwonen 
in gezinsverband. Is men gehuwd maar leeft men niet in gezinsverband samen, dan bestaat 
geen recht op medeverzekering. Woont men wel samen in gezinsverband maar is men niet 
gehuwd, dan bestaat ook geen recht op medeverzekering.

Beoordeling
Bij samenlevers en samenwoners zal evenals bij gehuwden wettelijk een recht op medever
zekering moeten bestaan. Bij gehuwden en samenlevers zullen de eventuele kinderen 
meeverzekerd zijn, dit in tegenstelling tot de samenwoners. De aard van hun relatie is immers 
een financiële verbondenheid die beperkt is tot twee volwassenen.

Schematisch weergegeven:

Recht op medeverzekering in de ZFW

1
2
3
4

gehuwden
samenlevers
samenwoners
voordeurdelers

partner meeverzekerd
idem
idem
partner niet verzekerd

3. SOCIALE VOORZIENINGEN

WWV (Wet Werkloosheidsvoorziening)

Situatieschets
De WWV wordt gefinancierd uit de algemene middelen. De hoogte van de uitkering is echter 
afhankelijk van de hoogte van het genoten loon. Omdat de uitkeringsgerechtigde louter, 
evenals bij de werknemersverzekeringen, wordt beschouwd als werknemer, is er geen 
verschil in behandeling tussen gehuwd en ongehuwd samenwonenden. Wel is van belang of 
men kostwinner is of niet.

Beoordeling
Zoals bij de werknemersverzekeringen reeds is opgemerkt, ligt het in de bedoeling om de 
WWV onder te brengen bij nieuwe ’loondervingsregelingen’. Verwezen zij naar hetgeen 
daarover is opgemerkt.

RWW (Rijksgroepsregeling Werkloze Werknemers)
ABW (Algemene Bijstandswet)

Situatieschets
De RWW is onderdeel van de Bijstandswet, waarin materiële criteria worden gehanteerd. Bij

53) In hoofdstuk III Is uiteengezet dat de overheid geen maatregelen mag treffen die de facto lelden tot een verplicht 
alleenverdienerschap of een verplicht tweeverdienerschap. Omdat gehuwden, samenlevers en samenwoners voor de 
overheid kenbaar zijn als relatie, dient hier het uitgangspunt te gelden dat de ’inkomenstoeslagen’ toereikend zijn voor de 
leefeenheid. De keuzevrijheid van de partners voor een bepaald rolpatroon kan zo immers gewaarborgd blijven. 
Beleidsvoornemens die een verplicht tweeverdienerschap impliceren, dienen dan ook te worden afgewezen.
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de toepassing van de Algemene Bijstandswet wordt een gezin (gehuwden met eventuele 
kinderen) als een zelfstandige economische eenZie/c/beschouwd.
Een huishouding, die met een gezinssituatie als bedoeld in art. 5 ABW vergelijkbaar is, wordt 
ook als een economische eenheid beschouwd. Volgens de jurisprudentie van de Kroon 
betreft het hier een beperkt begrip met uitsluiting van een aantal tweerelaties (homofiele 
samenlevingsvormen, samenwonende broers/zusters) en alternatieve leefvormen (woon
groepen. communes). Uitgegaan wordt van een samenleving van man en vrouw met de 
materiële kenmerken van een huwelijksverhouding. Niet-huwelijkse heterofiele tweerelaties 
kunnen dus als economische eenheid worden behandeld.
De feitelijke vaststelling van een economische eenheid vindt voornamelijk zijn grondslag in de 
door betrokkene gewekte schijn van een gemeenschappelijke huishouding en in de interpre
tatie van een al dan niet duidelijk aanwezige financiële en economische band tussen de 
zelfstandige leden van de huishouding.
Ook indien de kenmerken van een gezin of economische eenheid ontbreken, zijn aan het 
voeren van een gemeenschappelijke huishouding economische of financiële voordelen 
verbonden. Van rijkswege heeft men recentelijk de bijstandsnorm voor alleenstaanden (thans 
70% van het netto-minimumloon) voor personen die tezamen met één of meer anderen een 
woning bewonen (woningdelers) verlaagd tot 60% van het netto-minimumloon vanwege de 
economische (schaal-)voordelen die ontstaan als men met één of meer personen een 
woning bewoont en de woonkosten en vaste lasten deelt.

Beoordeling
In de voorstellen van de commissie zullen de huidige ’gezinsultkerlngen’ ook moeten gelden 
voor samenlevers en samenwoners®'’’. De middelentoets zal evenzo bij hen toegepast 
worden, omdat zij evenals gehuwden een economische eenheid vormen.
Voordeurdelers worden beschouwd als samenwonende alleenstaanden. Dit betekent dat bij 
hen geen middelentoets zal worden toegepast. Bij hun bijstandsuitkering zal wel het 
voordeel dat zij genieten vanwege de feitelijkheid van hun samenwonen (minder kosten voor 
licht, gas, etc.) in rekening moeten worden gebracht. Deze korting zal overigens - evenals in 
het huidige beleid - niet gelden voor mensen die in een commerciële relatie tot elkaar staan 
(zoals onderhuurders, kostgangers, pensiongasten etc.).
Diegenen die een éénpersoonshuishouding voeren zullen uiteraard een bijstandsuitkering 
blijven ontvangen die is afgestemd op hun leefsituatie; met name hun lagere draagkracht ten 
opzichte van de voordeurdelers speelt hier een rol. Alleenstaanden zullen om deze behande
ling moeten verzoeken.

Schematisch weergegeven:

Bijstandsuitkeringen

1 gehuwden

2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

5 alleenstaanden

- relationele benadering, uitkering voor hun leefeenheid
- toetsing inkomen en vermogen van de partner
idem
idem
individuele benadering; uitkering per ’partner’, rekening houdend met de
draagkrachtverhoging ten gevolge van het samenwonen
individuele benadering; uitkering voor alleenstaanden (vanwege de lagere draagkracht 
t.o.v. voordeurdelers zal deze uitkering hoger zijn dan bij 4).

54) Hetgeen in noot 53 is gesteld ten aanzien van de ’inkomenstoeslagen’ bij de werknemersverzekeringen geldt ook hier: de 
bijstandsuitkering dient bij gehuwden, samenlevers en samenwoners toereikend te zijn voor hun leefeenheid, waarbij de 
partners de volledige keuzevrijheid dienen te behouden ten aanzien van de rolverdeling. Beleidsvoornemens die die 
keuzevrijheid aantasten (bijv, door de partner van de uitkeringsgerechtigde een sollicitatieplicht op te leggen) dienen te 
worden verworpen.
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Tot slot is van belang te vermelden, dat in deze commissievoorstellen de overheid niet meer 
genoodzaakt zal zijn buiten haar bevoegdheid te treden om na te gaan of sprake is van een 
met het huwelijk vergelijkbare situatie (’tandenborstels tellen’ etc.). Partners in geregistreerde 
relaties - objectief kenbaar voor de overheid derhalve - vormen een economische eenheid. 
Alle andere aanvragers van een bijstandsuitkering hebben een zelfstandig recht op een 
bepaald percentage van het netto-minimumloon. (De bijstandsuitkering kan derhalve in 
tegenstelling tot het huidige beleid bij ongehuwd samenwonenden of ongehuwden met een 
partner niet meer vervallen of onder een bepaald minimum zakken.) Als mensen aannemelijk 
kunnen maken dat zij recht hebben op een hogere uitkering dan dat minimumbedrag, omdat 
zij een éénpersoonshuishouden voeren en in hun eigen levensonderhoud voorzien, wordt 
hen deze desgevraagd verstrekt.

4. CONCLUSIES

1X59.
Volksverzekeringen

Bij de AOW (Algemene Ouderdomswet) zullen gehuwden, samenlevers en samenwo
ners als relationele eenheid worden beschouwd. Samen ontvangen zij 100% uitke
ring; elke partner krijgt minimaal 50°%, met aanvulling tot ¡00°%o afhankelijk van het 
inkomen van de ander.

1X60.

1X61.

1X62.

1X63.

1X64.

Op voordeurdelers en alleenstaanden Is een Individuele benadering van toepassing. 
Voordeurdelers ontvangen een uitkering die hoger is dan 50% en lager dan 70%. Zij 
krijgen in ieder geval minder dan alleenstaanden omdat rekening gehouden moet 
worden met de draagkrachtverhoging ten gevolge van hun feitelijk samenwonen.
Alleenstaanden hebben recht op 70°% vanwege hun lagere draagkracht door het 
voeren van een éénpersoonshuishouding. Alleenstaanden zullen om deze behande
ling moeten verzoeken.

Bij de AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) zullen samenlevers en samenwo
ners eenzelfde positie moeten innemen als gehuwden.

Uitgaande van het belang van het kind behoeft de huidige regeling in de AKW 
(Algemene Kinderbijslagwet), waarin geen onderscheid wordt gemaakt naar huwe
lijkse status, geen wijziging.
Bij een gezamenlijke huishouding behoort het tot de verantwoordelijkheid van de 
partners om te beslissen wie als aanvrager van de kinderbijslag optreedt. De overheid 
overschrijdt haar bevoegdheid indien zij een wettelijke voorkeur voor een der partners 
uitspreekt als men niet tot overeenstemming komt.

In de AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet) dient het kostwinnersbegrip sexe- 
neutraal te worden geformuleerd.
Op basis van hun wettelijke onderhoudsplicht zijn alleen gehuwden, samenlevers en 
samenwoners uitkeringsgerechtigd.
De uitkering wordt beëindigd, indien de uitkeringsgerechtigde trouwt of zich met 
iemand als samenlever of samenwoner laat registreren.

In de AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) dienen samenlevers en samen
woners inzake hun eigen bijdrage en bij de bepaling van het minimumbedrag ter vrije 
besteding een gelijke behandeling als gehuwden te krijgen.
Omdat voordeurdelers zich aan de overheid kenbaar maken als samenwonende 
alleenstaanden, wordt bij hen geen rekening meer gehouden met de omstandigheid
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dat men feitelijk voorzag in het levensonderhoud van een partner met wie men een 
gezamenlijke huishouding voerde.

1X65.
Werknemersverzekeringen

Bij de beleidsvoornemens ten aanzien van de werknemersverzekeringen (WAO, WW, 
ZW) als onderdeel van de stelselherziening sociale zekerheid zijn kritische kantteke
ningen te maken omdat
- door de individuele benadering geen recht wordt gedaan aan diegenen die 

publiekelijk te kennen hebben gegeven als relationele eenheid te willen worden 
beschouwd:

- de solidariteitsgedachte, waarbij binnen het systeem zelf financiëel sterkere leef
eenheden opkomen voor financieel zwakkeren, tekort wordt gedaan;

- er anti-emancipatoire effecten aan verbonden zijn die bovendien alleen voelbaar 
zijn op minimumniveau.

1X66.

1X67.

Uitgaande echter van de beleidsvoornemens zal iedere verzekerde individueel een 
loonvervangende uitkering ontvangen, waarbij geen onderscheid wordt gemaakt 
tussen gehuwden, samenlevers en samenwoners enerzijds en voordeurdelers en 
alleenstaanden anderzijds.
De toeslagen zullen bij gehuwden, samenlevers en samenwoners toereikend moeten 
zijn voor het minimum van hun leefeenheid (twee volwassenen en eventuele kinde
ren). Voordeurdelers en alleenstaanden ontvangen een toeslag tot het minimum van 
een alleenstaande.
Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners zal derhalve een arbeidsplicht per 
leefeenheid gelden, waarbij de keuzevrijheid van de partners om de betaalde en 
onbetaalde arbeid onderling te verdelen is gewaarborgd.
Bij voordeurdelers geldt - evenals bij alleenstaanden - een individuele arbeidsplicht. 
Omdat zij niet een voor de overheid zichtbare relatie hebben, is keuzevrijheid van deze 
‘partners’ ook niet aan de orde.

In de ZF (Ziekenfondswet) dienen partners in sámenleef- of samenwoonverband 
evenals echtgenoten meeverzekerd te zijn. Dit recht op medeverzekering geldt niet 
voor voordeurdelers, aangezien deze voor de overheid geen partners in een relatie 
zijn.

Sociale voorzieningen
IX 68. De bijstandsuitkeringen zullen bij gehuwden, samenlevers en samenwoners afge

stemd moeten zijn op hun leefeenheid (twee volwassenen en eventuele kinderen). Bij 
samenlevers en samenwoners zal evenals bij gehuwden de middelentoets worden 
toegepast omdat zij een economische eenheid vormen.

IX 69. Voordeurdelers en alleenstaanden hebben een zelfstandig recht op een bijstandsuit
kering. Omdat rekening gehouden moet worden met de draagkrachtverhoging van 
het feitelijk samenwonen zullen de uitkeringen voor voordeurdelers lager zijn dan die 
voor alleenstaanden. De laatsten zullen om een behandeling als alleenstaande 
moeten vragen.
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X. VOLKSHUISVESTING

1. WOONRUIMTEVERDELING

Het hiernavolgende is met name van toepassing in geval van woningschaarste. Voorts zij 
opgemerkt, dat de voorstellen die op het terrein van de woonruimteverdeling zullen worden 
gedaan, dienen te worden beschouwd als aanbevelingen voor de gemeentelijke overheden, 
omdat de woonruimteverdeling gedecentraliseerd is.

Situatieschets
Gemeenten hebben de bevoegdheid om criteria op te stellen voor de verdeling van de 
woonruimte c.q. afgifte van woonvergunningen. Met betrekking tot de woonruimtetoewijzing 
aan gehuwden en niet-tiuwelijkse tweerelaties zijn grote verschillen te onderkennen.
Er zijn gemeenten die, soms ongeacht de inschrijvingsduur van de woningzoekenden, 
gehuwden hoger op de urgentielijst plaatsen dan niet-huwelijkse tweerelaties. Ook komt het 
voor dat gemeenten niet-huwelijkse tweerelaties, die hun relatie middels een notarieel 
vastgelegd samenwoningsconvenant hebben geregeld, gelijkstellen met gehuwden. De 
datum van het convenant wordt in dat geval als huwelijksdatum beschouwd. De andere 
samenlevingsvormen worden dan na een aantoonbare samenwoningsduur (van bijv, een 

jaar) met gehuwden gelijkgesteld. Soms 
wordt in het gemeentelijk beleid verschil ge
maakt naar de geaardheid van de woning
zoekende partners: indien bekend is dat het 
gaat om een homofiele relatie, is het risico 
groot dat daarmee een hogere plaats op de 
urgentielijst wordt verspeeld.
Een tweede aandachtspunt betreft het mis- 

) bruik of oneigenlijk gebruik van woningtoe-

I
i

/■i wijzingscriteria door woningzoekenden. Zo 
' laten bijvoorbeeld alleenstaanden zich sa

men met iemand anders inschrijven om in 
aanmerking te kunnen komen voor een 
tweepersoonswoning. De tweede persoon 
verdwijnt echter achter de horizon zodra de

woning is toegewezen, zodat de alleenstaande een grotere woning verkrijgt dan waar hij
volgens de regels recht op heeft.

Beoordeling
Bij de woonruimteverdeling is essentieel, dat woningzoekenden een woning verkrijgen die bij 
de omvang van hun huishouden past (éénpersoonshuishoudens, tweepersoonshuishou
dens, etc.). De (gemeentelijke) overheid is daarbij niet bevoegd de aard van de samenwoon
relatie te toetsen: zij moet als het ware een blinde vlek hebben voor wat er zich achter de 
huisdeur afspeelt. Het mag derhalve voor de woningtoewijzing geen verschil uitmaken of het 
gaat om een gehuwd paar, om een broer en zus die samen een huis zoeken, om een 
weduwnaar met zijn huishoudster, of om een homofiel paar.
Om het hierboven gesignaleerde misbruik te voorkomen en tevens een verantwoord beleid 
ten aanzien van de woonruimtetoewijzing te kunnen voeren, is het van belang dat de 
gemeentelijke overheid enig zicht heeft op de duurzaamheid van het samenwonen. Voorde 
in de praktijk gehanteerde puntensystemen zou daarbij het volgende kunnen worden 
overwogen.
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Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners moet duurzaamheid worden verondersteld. 
Met de registratie van hun relatie hebben zij immers de intentie tot duurzaamheid met alle 
gevolgen van dien (ook de plichten zoals alimentatie) te kennen gegeven. Deze woningzoe
kenden moeten daarom de meeste punten toebedeeld worden.
Voordeurdelers hebben de overheid geen handvat gegeven dat dezelfde waarborg over de 
duurzaamheid van hun samenwonen biedt. Om die reden kunnen zij niet in dezelfde (hoge) 
puntencategorie als de gehuwden, samenlevers en samenwoners terecht komen. Aan 
onderlinge verschillen kan ook recht worden gedaan. Voordeurdelers die bijvoorbeeld bij de 
notaris een zogenaamd samenlevingscontract (convenant) hebben gesloten zullen meer 
punten kunnen krijgen dan diegenen die geen enkele verklaring kunnen overhandigen. Met 
de voordeurdelers die een convenant kunnen tonen zouden diegenen gelijk gesteld kunnen 
worden die aannemelijk kunnen maken reeds een bepaalde periode te hebben samenge
woond. Voordeurdelers die ten overstaan van de gemeente-ambtenaar schriftelijk verklaren 
hun samenwonen duurzaam te doen zijn geven de overheid weliswaar minder zekerheid dan 
diegenen die een notariële verklaring hebben, maar weer meer dan zij die geen enkele 
verklaring willen geven over beoogde duurzaamheid.

Schematisch weergegeven:

Puntencategorie bij woonruimtetoewijzing

1 gehuwden
2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

a. aangetoonde duurzaamheid
b. convenant
c. gemeentelijke verklaring van beoogde duurzaamheid
d. geen verklaring

hogere puntencategorie 
idem
idem
lagere puntencategorie

ra
O
£Q)

'cÖ

ra
ra i

Terzijde zij tot slot opgemerkt, dat de duurzaamheid van de samenwoning in de praktijk ook 
van belang blijkt te zijn voor particuliere woningbezitters. Ongehuwd samenwonenden 
worden niet steeds als paar erkend. De risico's van het uit elkaar gaan worden daarvoor 
kennelijk te groot geacht; om die reden worden ten aanzien van de huur ook de inkomens 
van de partners niet bij elkaar opgeteld. De registratie van samenlevers en samenwoners zou 
ook particuliere woningbezitters de gewenste zekerheid met betrekking tot de duurzaamheid 
van het samenwonen en de zekerheid van de huur kunnen bieden. De handelwijze van 
particulieren valt echter buiten de bevoegdheid van de overheid.
Ten aanzien van de woningtoewijzing van (particuliere) woningcorporaties dient het volgende 
te worden overwogen. In hoofdstuk III is aangeduid dat de overheid de primaire verantwoor
delijkheid van maatschappelijke verbanden moet respecteren. Wat in dat hoofdstuk over de 
taak van de overheid is gesteld, is ook van toepassing op de houding van de gemeentelijke 
overheid met betrekking tot woningcorporaties.

Ten aanzien van het beleid van woningcorporaties op levensbeschouwelijke grondslag moet 
de gemeentelijke overheid de grootste terughoudendheid in acht nemen. Het is in eerste 
instantie een zaak van die corporaties om hun houding ten aanzien van tweerelaties te 
bepalen.

De overheid moet echter het woonrecht voor haar burgers garanderen. Zij behoudt haar taak 
om schild te zijn voor diegenen, voor wie dit recht in de particuliere sector niet geëffectueerd
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dreigt te worden. Dit betekent, dat indien door de handelwijze van particuliere woningbezit
ters c.q. het beleid van woningcorporaties burgers niet voor een woning in aanmerking 
kunnen komen, de gemeentelijke overheid een specifieke taak heeft. Zij zal haar eigen 
woningen ter beschikking moeten stellen. Als een gemeente geen eigen woningen bezit, zal 
zij van de woningcorporaties woningen moeten kunnen huren, die zij weer onderverhuurt aan 
diegenen die niet rechtstreeks bij de corporaties terecht kunnen. Aan het eventuele 
tegenweer van de laatsten dat zij op deze wijze gedwongen worden indirect in strijd met hun 
grondslag te handelen kan niet worden tegemoet gekomen: de overheid dient ook haar taak 
om solidair te zijn met diegenen die door anderen aan hun lot worden overgelaten, te kunnen 
behartigen.
Op de hier geschetste wijze kan zij die taak vetvullen en tevens recht doen aan de eigen 
verantwoordelijkheid van burgers en hun maatschappelijke organisaties.

2. HUURBESCHERMING
Situatieschets
De duurzaamheid van het samenwonen is niet alleen van belang voor de woonruimteverde
ling, maar ook voor de huurbescherming. De echtgeno(o)t(e) van een huurder is van 
rechtswege medehuurder, zolang de woonruimte de echtgenoot tot hoofdverblijf strekt, 
ongeacht of de huurovereenkomst vóór dan wel na het aangaan van het huwelijk is gesloten 
(artikel 1623 Burgerlijk Wetboek). Sinds 1979 is in de wet (artikel 1623 h en i Burgerlijk 
Wetboek) de huurbescherming voor de ongehuwde partner geregeld: deze verkrijgt een
zelfde rechtspositie als de echtgenoot, zij het dat daartoe eerst een verzoek gedaan moet 
worden bij de kantonrechter. Deze kan het verzoek pas inwilligen als de partner gedurende 
tenminste twee járen in de woonruimte zijn of haar hoofdverblijf heeft en met de huurder een 
duurzame gemeenschappelijke huishouding heeft.
Terzijde zij opgemerkt dat het onderscheid tussen gehuwden en niet-huwelijkse partners een 
onrechtvaardig effect blijkt te hebben voor de onderhuurders: deze laatsten verkrijgen 
evenals gehuwden van rechtswege (artikel 1631 k Burgerlijk Wetboek) huurbescherming, 
reden waarom particuliere huurders niet snel geneigd zijn een kamer voor onderhuur aan te 
bieden. Het gevaar van misbruik is hier groot: de ongehuwde partner kan zich immers als 
onderhuurder voordoen en de voor hem/haar geldende tweejaarlijkse wettelijke termijn, 
noodzakelijk om liuurbescherming te genieten, ontlopen.

Beoordeling
De huurbescherming die de echtgeno(o)t(e) van de huurder geniet dient ook toe te komen 
aan de samenlevers en de samenwoners, omdat ook zij financieel voor elkaar instaan en de 
duurzaamheid van hun relatie verondersteld mag worden. Bij voordeurdelers zal van een 
zodanige wettelijke huurbescherming geen sprake kunnen zijn. Voor de overheid is hun 
'relatie’ immers niet zichtbaar. Het hen rigoureus onthouden van huurbescherming strookt 
echter evenmin met de aard van hun relatie: er dient recht gedaan te worden aan het feit dat 
zij samenwonen. Om die reden kan de huidige regeling voor hen gehandhaafd blijven. De 
partner van de huurder in een niet-geregistreerde tweerelatie kan derhalve medehuurder 
worden indien de kantonrechter daartoe beslist. Deze laatste is daartoe wettelijk bevoegd, 
als twee járen een duurzame gemeenschappelijke huishouding is gevoerd.

Schematisch weergegeven:

Huurbescherming van de partner

1 gehuwden
2 samenlevers
3 samenwoners
4 voordeurdelers

van rechtswege medehuurder
Idem
Idem
medehuurder na uitspraak daartoe van de kantonrechter (na twee járen 
gemeenschappelijke huishouding te hebben gevoerd)
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Uiteraard blijft het voor de voordeurdelers tot de mogelijkheden behoren om met de 
verhuurder afspraken te maken over de huurbescherming gedurende de eerste twee járen 
van het samenwonen. Om dit contractueel te kunnen regelen, zijn zij echter aangewezen op 
het zakelijk vertrouwen van de verhuurder.

3. GEMEENTEGARANTIES

Situatieschets
Een volgend punt van aandacht op het gebied van de volkshuisvesting betreft de gemeen
tegaranties. Geldschieters die hypotheekleningen verstrekken willen een garantie voor de 
afbetaling. Zekerheidshalve tellen zij in de praktijk een tweede inkomen niet mee. kennelijk 
vanwege het ontbreken van enig zicht op de hechtheid van de relatie.
Als de verstrekkers van hypotheekleningen geen genoegen nemen met de zekerheid die de 
ontvangers van de leningen geven, kunnen de laatsten de gemeentelijks overheid verzoeken 
voor hen garant te staan. Indien door calamiteiten de hypotheek niet kan worden afgelost, 
komt dat derhalve ten laste van de overheid.
Als er twee inkomens zijn, wordt in de regel alleen het hoogste in aanmerking genomen. 
Slechts als dat inkomen niet toereikend is om tot een voor de aanvragers positieve beslissing 
te komen, rekent de gemeente het tweede inkomen mee, mits dat voldoende is om binnen 
vijfjaren het meerdere van de schuld te kunnen aflossen. Het blijkt niet van belang te zijn of 
men gehuwd is, ongehuwd samenwoont, een heterofiele of homofiele relatie heeft.

Beoordeiing
Het voert te ver om in dit rapport het huidige beleid ten aanzien van gemeentegarantie zelf 
aan een onderzoek te onderwerpen. Uitgaande van de hier geschetste praktijk is er geen 
reden om wijzigingen voor te stellen.

4, INDIVIDUELE HUURSUBSIDIE

Situatieschets
De regeling individuele huursubsidie maakt geen onderscheid tussen gehuwden en onge
huwd samenwonenden. Alleen materiële criteria worden gehanteerd bij het beslissen over 
toekenning van huursubsidie en bij het bepalen van de hoogte daarvan. Het meest 
belangrijke onderscheid is dat tussen meerpersoonshuishoudens enerzijds en eenpersoons
huishoudens anderzijds. Bij een meerpersoonshuishouden leeft de huurder samen met een 
ander of met meerdere personen. Deze worden in de huidige regeling aangeduid als 
’partner’ of als ’huisgenoot’. Een ’partner’ is diegene met wie de huurder is gehuwd en van 
wie hij niet duurzaam gescheiden leeft, alsmede degene met wie de huurder duurzaam 
samenwoont maar die niet als ’huisgenoot’ kan worden aangemerkt. ’Huisgenoot’ is 
diegene die evenals de huurder in de woning zijn hoofdverblijf heeft en die het (klein)kind is, 
pleegkind, aangehuwd kind, de broer, de zuster, of (groot)oudervan de huurder of van diens 
partner.
In de regeling individuele huursubsidie is het draagkrachtbeginsel van groot belang: als bij 
huishouden A dezelfde huur betaald moet worden als bij huishouden B maar daartoe minder 
financiële middelen aanwezig zijn (een geringere draagkracht derhalve), dan krijgt de 
aanvrager bij A een hoger subsidiebedrag.
Sinds 1 juli 1984 is voor de berekening van de individuele huursubsidie het totaal van de 
inkomens van de aanvrager, zijn echtgenoot/’partner’ en ’huisgenoten’ bepalend. Voor de 
inkomens van elk der ’huisgenoten’ is een franchise ter hoogte van ƒ 7.000,- van kracht, of 
zoveel minder als het inkomen lager is.
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Beoordeling
Uitgaande van bovenstaande regeling zullen gehuwden, samenlevers en samenwoners in 
ieder geval als ’partner’ moeten worden aangemerkt. Voordeurdelers zullen, afhankelijk van 
hun specifieke situatie, als ’partners’ of als ’huisgenoten’ moeten worden beschouwd. In dit 
opzicht zullen geen wijzigingen hoeven op te treden in hun huidige situatie. Evenals bij de 
huidige regeling zullen hun inkomens bij elkaar worden opgeteld ter bepaling van de hoogte 
van de huursubsidie. Dit strookt met de aard van hun relatie voor zover deze zichtbaar is voor 
de overheid: voordeurdelers worden behandeld als alleenstaanden, tenzij het beleidsterrei
nen betreft waar de feitelijkheid van hun samenwonen een essentieel element van de aard 
van dat beleidsterrein zelf is.

5. CONCLUSIES

Woonruimteverdeling
X 70. Bij de woonruimteverdeling is het van belang dat de (gemeentelijke) overheid enig 

zicht heeft op de duurzaamheid van het samenwonen. Gehuwden, samenlevers en 
samenwoners dienen wat dit betreft in de hoogste puntencategorie ingedeeld te 
worden, omdat de duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld.

X71. Aangezien voordeurdelers ten aanzien van de duurzaamheid van hun relatie de 
(gemeentelijke) overheid minder zekerheid hebben gegeven, zal voor hen een lagere 
puntencategorie gelden. Daarbinnen kan een glijdende schaal gehanteerd worden, 
zodat bijvoorbeeld een convenant (notarieel samenlevingscontract) en aangetoonde 
duurzaamheid hoger gewaardeerd kunnen worden dan een verklaring van beoogde 
duurzaamheid ten overstaan van een gemeente-ambtenaar.

X 72. De (gemeentelijke) overheid mag woningcorporaties niet dwingen in strijd met hun 
levensbeschouwelijke grondslag te handelen, omdat zij daarmee de eigen verant
woordelijkheid van deze maatschappelijke verbanden aantast en derhalve buiten haar 
bevoegdheid treedt.
Zij zal er echter tevens zorg voor dienen te dragen dat alle burgers hun woonrecht 
kunnen effectueren. Indien een gemeente geen of te weinig eigen woningen bezit om 
in de woonbehoefte van niet-huwelijkse tweerelaties (van homofiele en van heterofiele 
aard) te voorzien, zal zij daartoe van de corporaties woningen moeten kunnen huren.

Huurbescherming
X 73. Ten aanzien van de huurbescherming dienen samenlevers en samenwoners gelijk 

behandeld te worden als gehuwden, omdat ook zij financieel voor elkaar instaan en de 
duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld. Partners in deze tweerela
ties zullen derhalve van rechtswege medehuurder zijn.

X 74. Bij voordeurdelers kan slechts rekening worden gehouden met de feitelijkheid van hun 
samenwonen. Conform de huidige regeling voor niet-huwelijkse tweerelaties zullen zij 
medehuurder kunnen zijn na een uitspraak van de kantonrechter daartoe, na twee 
járen een gemeenschappelijke huishouding te hebben gevoerd.

Gemeentegaranties
X 75. Uitgaande van het huidige beieid ten aanzien van gemeentegaranties zijn er geen 

redenen om wijzigingen voor te staan: de aard van de relaties blijkt daarin niet van 
belang te zijn.
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Individuele huursubsidie
X 76. Bíj de individuele huursubsidie dienen samenlevers en samenwoners gelijk behandeld 

te worden als gehuwden. Het totaal van de inkomens in deze tweerelaties is derhalve 
bepalend voor de hoogte van de subsidie.

X 77. Voordeurdelers zullen, evenals in het huidige beleid, afhankelijk van hun specifieke 
situatie als ’huisgenoot’ of als ’partner’ worden beschouwd.
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XI. STRAFWETGEVING/RECHTERLIJKE ORGANISATIE

In het strafrecht, het strafprocesrecht®®’ en bij de rechterlijke organisatie kan het in de huidige 
wetgeving van belang zijn of men is gehuwd of niet. In het hiernavolgende zal aan de hand 
van enkele wetsbepalingen geïllustreerd worden op welke wijze de registratiemogelijkheden 
voor samenleven en samenwonen in de wetgeving kunnen worden verwerkt.
Terzijde zij opgemerkt dat in de huidige regelgeving ook aanverwantschap en bloedverwant
schap soms een rol spelen. De werkingssfeer van deze bepalingen zal in de gedachtengang 
die aangeduid is als Model (zie hoofdstuk III) worden uitgebreid: tussen samenlevers 
ontstaat in die redenering bij registratie immers aanverwantschap, terwijl deze partners 
wettelijk de mogelijkheid zouden moeten krijgen om een kind te adopteren (waardoor 
juridische bloedverwantschap ontstaat). Daar waar in de wetgeving wordt gesproken over 
ouders, voogden en diegenen die het gezag uitoefenen, zal ook in de commissievoorstellen 
van een ruimere strekking sprake zijn; zo worden samenlevers bij wie een verzoek om 
adoptie door de rechter is toegewezen, de juridische ouders van het kind.
Allereerst zullen de belangrijkste bepalingen in het wetboek van Strafrecht worden behan
deld en vervolgens die in het wetboek van Strafvordering; tenslotte zal enige aandacht 
geschonken worden aan artikelen in de Wet op de Rechterlijke Organisatie.

1. STRAFRECHT
a. In de eerste plaats zijn er een aantal delicten die betrekking hebben op de strafbaarheid 

van feiten gepleegd door de ene partner jegens de andere:
- verkrachting; artikel 242 spreekt over de strafbaarheid van verkrachting buiten echt. In de 

huidige wetgeving is verkrachting binnen een huwelijk derhalve niet strafbaar. Het ligt in de 
verwachting dat deze wettelijke beperking komt te vervallen. In dat geval zal tussen 
gehuwden, samenlevers, samenwoners, voordeurdelers en alleenstaanden geen enkel 
onderscheid meer worden gemaakt.

- verlating van hulpbehoevenden; artikel 255 stelt strafbaar hij die ’opzettelijk iemand wiens 
onderhoud, verpleging, of verzorging hij krachtens de wet of overeenkomst verplicht is, in 
een hulpeloozen toestand brengt of laat’. Aangezien in de voorstellen van de commissie 
behalve gehuwden ook samenlevers en samenwoners een wettelijke onderhoudsplicht 
hebben, zullen ook zij vallen onder de werkingssfeer van dit artikel.

- schaking; artikel 281 stelt schaking (’met het oogmerk om zich haar bezit in of buiten echt 
te verzekeren’) strafbaar. Dit is een klachtdelict, hetgeen betekent dat geen vervolging 
plaatsvindt dan nadat een klacht is ingediend. Het artikel stelt: 
'de klachte geschiedt
a. indien de vrouw tijdens de wegvoering minderjarig is, hetzij door haar zelve, hetzij door 

iemand wiens toestemming zij tot het aangaan van een huwelijk behoeft;
b. indien zij tijdens de wegvoering meerderjarig is, hetzij door haar zelve, hetzij door haren 

echtgenoot.
Indien de schaker met de weggevoerde een huwelijk heeft gesloten, heeft geene veroor
deling plaats dan nadat de nietigheid van het huwelijk is uitgesproken’.
Deze wetsbepaling bevat drie elementen die hier van belang zijn:
- onder andere diegene is klachtgerechtigd, die de geschaakte minderjarige toestem

ming voor een huwelijk zou moeten geven;

55) De problematiek bij het burgerlijk procesrecht is soortgelijk als bij het strafprocesrecht. De commissie acht het in dit 
hoofdstuk gestelde voldoende instructief.
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ook de echtgenoot van de geschaakte 
(meerderjarige) is klachtgerechtigd;
als de schaker met de weggevoerde 
vrouw is getrouwd, dan moet dat huwelijk 
eerst nietig worden verklaard voordat hij 
kan worden veroordeeld.

Wat de positie van samenlevers en samen
woners betreft komt de commissie tot het 
volgende voorstel.
Samenwoners dienen in dezen niet gelijk 
behandeld te worden als gehuwden, omdat

de aard van hun relatie, die zich beperkt tot een financieel-economische band, niet 
overeenstemt met de aard van het delict schaking.

In Model B verkrijgen samenlevers dezeitae recntspositie als samenwoners. Dit betekent 
dat het wetsartikel betreffende schaking geen wijziging behoeft.
In Model A worden samenlevers niet beschouwd als mensen die louter een financieel- 
economische band met elkaar hebben. Voor de overheid stemmen de aard van de relatie 
van samenlevers en die van gehuwden in zoverre met elkaar overeen, dat zij eenzelfde 
rechtspositie verkrijgen. Met betrekking tot het schakingsartikel dient hetgeen geldt voor 
gehuwden c.q. huwelijk derhalve ook van toepassing te zijn op samenlevers c.q. de 
samenleving.
Een sexe-neutrale formulering van de wetsbepaling heeft het voordeel dat in Model A 
begripsverwarring bij samenlevers (wie is de man, wie de vrouw) niet kan ontstaan. Ook 
afgezien hiervan acht de commissie een sexe-neutrale formulering gerechtvaardigd.

- diefstal; artikel 316, lid 1, luidt:
’Indien de dader van of medeplichtige aan een der in dezen titel omschreven misdrijven de 
niet van tafel en bed of van goederen gescheiden echtgenoot is van hem tegen wien het 
misdrijf is gepleegd, is de strafvervolging tegen dien dader of dien medeplichtige uitge
sloten’.
Diefstal is derhalve niet strafbaar bij echtgenoten onderling. Uitgaande van de huidige 
wetgeving zal dit ook moeten gelden voor samenlevers en samenwoners. Bij deze 
wetsbepaling kan echter ook worden opgemerkt, dat deze wijziging behoeft. Als bijvoor
beeld de echtgenote familiejuwelen heeft geërfd die door haar man worden verkocht ten 
behoeve van zijn drankzucht, dan is moreel sprake van diefstal. Ook indien civielrechtelijk 
niet van diefstal sprake kan zijn (namelijk bij een gemeenschap van goederen) zou 
strafbaarstelling van de daad gerechtvaardigd zijn, juist bij echtgenoten, samenlevers en 
samenwoners.

b. Een tweede categorie delicten heeft betrekking op de huwelijkssluiting; in het bijzonder 
wordt gedoeld op de ’misdrijven tegen de burgerlijke staat'.
Artikel 237 luidt: ’Met gevangenisstraf van ten hoogste vier járen wordt gestraft:
1. hij die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat;
2. hij die een huwelijk aangaat, wetende dat de wederpartij daardoor een dubbel huwelijk 

aangaat.
Indien hij, die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat, aan de wederpartij zijn gehuwden 
staat heeft verzwegen, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes járen.’ 
Artikel 238 luidt: 'De ongehuwde die een huwelijk aangaat, opzettelijk aan de wederpartij 
verzwijgende dat daartegen eenig wettig beletsel bestaat, wordt, indien op grond van dat 
beletsel de nietigheid van het huwelijk is uitgesproken, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste vier járen’.
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Naar aanleiding van deze wetsbepalingen rijzen twee vragen;
a) mag één persoon deel uitmaken van meerdere registraties? Indien bijvoorbeeld iemand 

gehuwd is en zich tevens met iemand anders wil laten registreren als samenwoner of 
samenlever, is er dan sprake van wat bij gehuwden bigamie wordt genoemd? 
Uitgaande van de huidige wetgeving te dien aanzien dient te worden gesteld dat één 
persoon slechts één maal geregistreerd kan zijn; als zijnde gehuwd, samenlevend of 
samenwonend.

b) mogen meer dan twee personen deel uitmaken van één registratie? In de Inleiding van 
dit rapport is aangeduid dat zogenaamde meerrelaties buiten beschouwing worden 
gelaten.

1)
2)

3)

2. STRAFPROCESRECHT
Ten aanzien van het strafprocesrecht is met name het verschoningsrecht van belang.
Artikel 217 stelt dat sommige mensen zich kunnen verschonen van het geven van getuigenis 
of van het beantwoorden van bepaalde vragen. Dit zijn;

bloed- of aanverwanten in de rechte lijn van de verdachte of medeverdachte;
bloed- of aanverwanten in de zijlijn tot de derde graad ingesloten van de verdachte of 
medeverdachte;
de echtgenoot of vroegere echtgenoot van de verdachte of medeverdachte.

Artikel 219 stelt dat de getuige zich kan verschonen van het beantwoorden van een hem 
gestelde vraag, ’indien hij daardoor of zichzelf of een zijner bloed- of aanverwanten in de 
rechte lijn of in de zijlijn in den tweeden of derden graad of zijn echtgenoot of vroegere 
echtgenoot aan het gevaar eener strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen’.
De vraag zou kunnen rijzen, of de beperking tot de echtgeno(o)t(e)/familie wel gewenst is. De 
band met iemand met wie men niet gehuwd is of van wie men geen familie is kan immers 
zodanig zijn, dat materieel gezien ook hier het verschoningsrecht zijn gelding zou moeten 
hebben. Zoals echter reeds meermalen in dit rapport is aangeduid, leidt het hanteren van 
materiële criteria tot het uit balans raken van rechten en plichten en daarmee juist tot 
rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid. Om die reden dient ook bij het verschoningsrecht 
het formele criterium gehandhaafd te blijven, zij het dat met echtgenoten de samenlevers en 
samenwoners gelijk gesteld dienen te worden.

3. RECHTERLIJKE ORGANISATIE

De huwelijkse status is met name van belang in de artikelen 10, 12 en 23. Artikel 10 luidt;
1. Echtgenoten, bloedverwanten of aanverwanten tot de derde graad ingesloten, kunnen 

niet te zamen zijn raadsheren of raadsheren-plaatsvervangers, rechters of rechters
plaatsvervangers, ambtenaren of plaatsvervangende ambtenaren van het Openbaar 
Ministerie, gerechtsauditeurs en griffiers of subsituut-griffiers in de Hoge Raad, in het
zelfde hof, in,dezelfde rechtbank of bij hetzelfde kantongerecht.

2. Indien het huwelijk eerst mocht worden aangegaan na de benoeming, zal de jongstbe- 
noemde zijn ambt niet kunnen behouden.

3. Indien de zwagerschap eerst mocht zijn ontstaan na de benoeming, zal degene, die haar 
veroorzaakte, zijn ambt niet kunnen behouden, behoudens door Ons te verlenen vergun
ning.

4. De zwagerschap houdt op door de ontbinding van het huwelijk, dat haar veroorzaakte.’ 
Artikel 12 stelt dat leden van de rechterlijke macht, die voor het leven of voor een bepaalde 
tijd zijn benoemd, door de Hoge Raad ontslagen worden, onder andere ’indien zij hun functie 
niet mogen behouden op grond van wettelijke voorschriften over het bekleden van functies 
door personen die tot elkaar in een familiebetrekking staan’.
Artikel 23 luidt: 'Geen lid van de Hoge Raad of van enig hof of rechtbank, zal tot commissaris 
of rapporteur mogen worden benoemd in een zaak, in welke een zijner bloed- of aanverwan-
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ten tot de derde graad ingesloten, danwel zijn echtgenoot als advocaat of procureur 
werkzaam is, of geweest is’.
In deze wettelijke bepalingen dienen samenlevers en samenwoners gelijk behandeld te 
worden als gehuwden.
Terzijde zij opgemerkt dat stemmen opgaan om artikelen als deze te wijzigen. Daarbij wordt 
gesuggereerd om het aan het oordeel van de betrokkenen zelf over te laten of zij een functie 
goed kunnen vervullen met het oog op de functie die de partner/een familielid vervult. Een 
meer diepgaande beschouwing over deze thematiek valt echter buiten het kader van dit 
rapport.

4. CONCLUSIES

Strafrecht
XI 78. Ten aanzien van delicten betreffende de strafbaarheid van feiten, gepleegd door de 

ene partner jegens de andere, geldt ten aanzien van
- verkrachting: het is waarschijnlijk dat de huidige wetgeving zodanig zal worden 

gewijzigd, dat verkrachting ook binnen echt strafbaar zal zijn. In dat geval zal geen 
onderscheid gemaakt worden tussen gehuwden, samenlevers, samenwoners, 
voordeurdelers en alleenstaanden.

- verlating van hulpbehoevenden: omdat samenlevers en samenwoners een wette
lijke onderhoudsplicht hebben, zullen zij evenals gehuwden strafbaar zijn indien zij 
opzettelijk hun partner in een ’hulpeloze toestand’ brengen of laten.

- schaking: de werkingssfeer van deze wetsbepaling dient zich niet uit te strekken tot 
de samenwoners, omdat de financieel-economische aard van hun relatie niet met 
de aard van het strafbare feit overeenstemt.
In Model B is voor de overheid de band van samenlevers met elkaar ook louter 
financieel-economisch. Zij verkrijgen daarom dezelfde rechtspositie als samenwo
ners.
In Model A stemmen de aard van het huwelijk en die van de samenleving in zoverre 
voor de overheid met elkaar overeen, dat zij eenzelfde rechtspositie verkrijgen. 
Hetgeen ten aanzien van het schakingsdelict gesteld is voor het huwelijk c.q. 
gehuwden dient derhalve ook van toepassing te zijn op de samenleving c.q. 
samenlevers.

- diefstal: omdat diefstal tussen mensen die hun lot met elkaar hebben verbonden 
verwerpelijk is, dient de huidige uitsluiting van strafvervolging van echtgenoten te 
vervallen. Bij handhaving van de huidige bepalingen verkrijgen samenlevers en 
samenwoners een gelijke rechtspositie als gehuwden.

XI 79. Ten aanzien van de ’misdrijven tegen de burgerlijke staat’ (met name bigamie) dient 
gesteld te worden dat één persoon slechts éénmaal geregistreerd kan zijn: als zijnde 
gehuwd, samenlevend of samenwonend.

Strafprocesrecht
XI80. Inzake het recht om zich te verschonen van het geven van getuigenis of van het 

beantwoorden van bepaalde vragen dienen samenlevers en samenwoners dezelfde 
rechtspositie te verkrijgen als gehuwden.

Rechterlijke organisatie
XI81. In de Wet op de Rechterlijke Organisatie dienen samenlevers en samenwoners gelijk 

behandeld te worden als gehuwden.
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XII. TOELATINGSBELEID VAN VREEMDELINGEN

1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets
Op kamervragen over het toelatingsbeleid ten aanzien van huwelijkse en andere relaties 
werd als volgt geantwoord:
'Een algemene eis in het toelatingsbeleid is dat de toe te laten vreemdeling zelfstandig in zijn 
of haar levensonderhoud kan voorzien, dan wel dat de (huwelijkse of niet-huwelijkse) partner 
van de betrokkene over voldoende middelen van bestaan beschikt om in dat onderhoud te 
voorzien. In de grote meerderheid der gevallen is het al dan niet huwelijkse karakter van een 
relatie daarom zonder betekenis.
Indien niet over voldoende middelen van bestaan wordt beschikt kan volgens de algemene 
eisen geen toelating worden verleend. In de praktijk wordt echter soepelheid betracht indien 
de toe te laten vreemdeling partner is in een reëel huwelijk met een Nederland(er)(se) of met 
een vreemdeling(e) die als vluchteling of als asielgerechtigde is toegelaten, dan wel houder is 
van een vergunning tot vestiging en het niet 
beschikken over voldoende middelen om in 
haar of zijn bestaan te voorzien de hier te 
lande verblijvende partner niet verwijtbaar is. 
De rechtsgrond voor deze verruiming ligt 
hierin, dat in geval van huwelijkse relaties een 
duidelijke verplichting tot samenwoning en 
wederzijds onderhoud bestaat (artikel 81 
e.v. van Boek I BW), terwijl voorts internatio- 
naalrechtelijke bepalingen huwelijkspartners 
- meer in het algemeen; personen tussen 
wie formele familierechtelijke betrekkingen 
bestaan - grotere aanspraken op eerbiedi
ging van hun recht tot samenwoning geven’ 
(Tweede Kamer, zitting 1982 - 1983, Aanh.
Hand. nr. 692).

Kort samengevat geldt ten aanzien van de toelating van de partner van iemand die reeds in
Nederland verblijft het volgende. Als regel dient degene, bij wie de toelating als echtge- 
no(o)t(e) wordt beoogd, duurzaam te beschikken over voldoende middelen van bestaan. Een 
uitzondering daarop wordt gemaakt voor
1) degene, die de Nederlandse nationaliteit heeft
2) degene, die als vluchteling of als asielgerechtigde is toegelaten, danwel
3) degene, die houder is van een vergunning tot vestiging®®’.

Deze uitzondering is niet van toepassing op ongehuwde partners. Bij een niet-huwelijkse 
relatie dient de in Nederland wonende partner in staat en bereid te zijn de kosten van 
levensonderhoud voor zijn buitenlandse partner op zich te nemen, alsmede de eventuele 
kosten van terugkeer naar het land van herkomst, en er moet passende huisvesting 
aanwezig zijn.
De in Nederland wonende partner, die zelf Nederlander is, als vluchteling of asielgerechtigde

56) Aanvankelijk is in het gezinsvormingsbeleid onderscheid gemaakt tussen houders van een vergunning tot vestiging, die 
primaire migranten waren en zij die als secundaire migranten waren toegelaten en inmiddels een vergunning tot vestiging 
hadden ven/von/en (Tweede Kamer 1983-1984,17984, nr. 3 en Handelingen 28-9-1983, biz. 179 e.v.). Dit verschil is 
echter in april 1985 opgeheven.
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is toegelaten of houder van een vergunning tot vestiging is. wordt geacht daartoe in staat te 
zijn indien hij/zij beschikt over een zelfstandig verworven netto-inkomen, dat ten minste gelijk 
is aan het bestaansminimum in de zin van de Algemene Bijstandswet, d.w.z. ten minste het 
netto-normbedrag voor de desbetreffende categorie echtparen/gezinnen. Bij deze niet- 
huwelijkse tweerelaties speelt de verwijtbaarheidsvraag geen rol; het maakt met andere 
woorden geen verschil of het de hier te lande verblijvende partner kan worden verweten dat 
deze niet beschikt over voldoende middelen om in het levensonderhoud van zijn/haar 

■partner te voorzien. Wel kan in daarvoor aanmerking komende gevallen ook genoegen 
worden genomen met een garantstelling door een andere daartoe solvabel te achten 
persoon of instantie dan de betrokken partner, bijv, familieleden, goede vrienden of een 
werkgever.

Voor twee vreemdelingen die gehuwd zijn en die samen willen worden toegelaten tot ons 
land geldt het volgende.
Eerst dient te worden vastgesteld of een der vreemdelingen voor een zelfstandige titel tot 
verblijf in aanmerking komt volgens de algemene normen van het toelatingsbeleid. Diens 
verblijfsrecht moet derhalve voortvloeien uit hetzij een verdragsverplichting, hetzij een wezen
lijk Nederlands belang, hetzij een klemmende reden van humanitaire aard.
Indien aan een der echtelieden op een van die gronden een zelfstandige vergunning tot 
verblijf wordt verleend, kan zijn/haar wederhelft een afhankelijke vergunning tot verblijf krijgen, 
indien onder meer wordt voldaan aan de eis van middelen van bestaan.
Het is dus niet uitgesloten, dat in een geval van twee gehuwde vreemdelingen de ene 
vreemdeling wel, doch de andere niet voor verblijf in aanmerking komt. Overigens is ook de 
situatie denkbaar waarin beiden op zelfstandige titel verblijf krijgen, bijv, twee begunstigde 
EEG-onderdanen, die beiden arbeid verrichten. Het feit dat zij een echtpaar vormen is daarbij 
beleidsmatig niet van belang®^*.
Opgemerkt zij nog dat de vóór 1 april 1985 gestelde wachttijd van één jaar voor diegenen die 
als werknemer in Nederland waren toegelaten en hun gezin wensten te laten overkomen, 
inmiddels is geschrapt.

Voor twee vreemdelingen die een niet-huwelijkse relatie hebben en die samen willen worden 
toegelaten in ons land, voorziet het beleid niet in een vergunning tot verblijf voor beiden, ook 
niet als een van hen een zelfstandige vergunning tot verblijf zou verwerven en zijn/haar 
partner in Nederland wenst te hebben. Ook hier doet zich de mogelijkheid voor dat beiden 
op zelfstandige titel verblijf krijgen, indien en zolang zij ieder voor zich voldoen aan de 
voorwaarden waaronder de verblijfsvergunning aan elk van hen is verleend. Het feit dat zij 
een relatie met elkaar hebben is dan bij de toelatingsvraag beleidsmatig niet van belang. 
Terzijde zij opgemerkt dat de Hoge Raad der Nederlanden bij arrest van 22 februari 1985 (nr. 
12.422) heeft besloten een prejudiciële beslissing te vragen aan het Hof van Justitie der 
Europese Gemeenschappen over de vraag - kort weergegeven - of en in hoeverre de niet- 
huwelijkse partner van een begunstigde EEG-onderdaan rechten op verblijf kan ontlenen aan 
de communautaire wetgeving.

Tot slot zij in verband met het toelatingsbeleid in zijn algemeenheid verwezen naar artikel 8 
(lid 2 en 4) van de nieuwe Wet op het Nederlanderschap dat naturalisatie mogelijk maakt 
zowel voor huwelijkspartners als voor (heterofiele dan wel homofiele) niet-huwelijkse relaties. 
Wel moet de partner in een niet-huwelijkse relatie drie jaar in Nederland hebben geleefd in 
een duurzame relatie, anders dan het huwelijk, met een ongehuwde Nederlander als partner, 
terwijl hij meerderjarig moet zijn, er geen bezwaar moet bestaan tegen zijn verblijf voor 
onbepaalde tijd in Nederland en hij als ingeburgerd in Nederland kan worden beschouwd.
57) Zie in dit verband echter ook de afhankeiijk begunstigde status ais bedoeld in artikel 91, eerste lid sub o. van het 

Vreemdelingenbesluit.
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Beoordeling
Zoals uit het bovenstaande moge blijken wordt in het toelatingsbeleid een onderscheid 
gemaakt tussen gehuwde en ongehuwde partners van Nederlanders en van vreemdelingen 
die reeds met een geldige verblijfstitel in Nederland verblijven. Gehuwde partners kunnen 
eenvoudiger een verblijfsvergunning krijgen, terwijl ongehuwde partners van vreemdelingen 
met een normale vergunning tot verblijf in het geheel geen recht op verblijf kunnen doen laten 
gelden. Bovendien gelden voor ongehuwde partners (vreemdelingen) van Nederlanders en 
van vreemdelingen die als vluchteling of als asielgerechtigde zijn toegelaten of die houders 
zijn van een vergunning tot vestiging zwaardere toelatingseisen dan voor gehuwde partners. 
In de voorstellen van de commissie zullen samenwoners in dezen niet dezelfde rechtspositie 
als gehuwden kunnen verkrijgen. De reden hiervan is gelegen in de omstandigheid dat zij bij 
wilsovereenstemming hun relatie formeel kunnen beëindigen zonder tussenkomst van de 
rechter. Voorkomen moet worden dat oneigenlijk gebruik gemaakt kan worden van deze 
registratiemogelijkheid doordat mensen zich als samenwoner laten registreren opdat zij 
eenvoudiger een verblijfsvergunning kunnen krijgen en/of in aanmerking komen voor een 
soepeler toelatingsbeleid.
In Model B wordt geen onderscheid gemaakt tussen samenlevers en samenwoners (ook niet 
wat de formele beëindiging van de relatie betreft). In Model A worden samenlevers gelijk 
behandeld als gehuwden; ook bij hen is derhalve rechterlijke tussenkomst en analoge 
toepassing van het echtscheidingscriterium ’duurzame ontwrichting van het huwelijk’ wette
lijk verplicht.
Dit betekent dat in Model A samenievers evenals gehuwden eenvoudiger een verblijfsver
gunning kunnen krijgen dan anderen als hun partner reeds met een geldige verblijfstitel in 
Nederland verblijft. Evenals bij gehuwden zullen voorts voor de partners (vreemdelingen) van 
Nederlanders en van vreemdelingen die als vluchtelingen of als asielgerechtigden zijn 
toegelaten of die houders zijn van een vergunning tot vestiging, met wie men als samenlever 
is geregistreerd, minder zware toelatingseisen gelden dan voor andere partners. In Model B 
geldt ten aanzien van samenlevers het tegengestelde als in Model A.
Voordeurdelers tenslotte (diegenen derhalve die wel samenwonen maar hun relatie niet 
hebben geregistreerd) zullen als alleenstaanden worden behandeld.

i

2. CONCLUSIES

XII82. Samenwoners zullen niet gelijk behandeld worden met gehuwde partners van 
vreemdelingen die reeds met een geldige verblijfstitel in Nederland verblijven. Zij 
zullen evenmin aanspraak kunnen maken op de soepelheid die in het toelatingsbeleid 
geldt ten aanzien van gehuwde partners (vreemdelingen) van Nederlanders en van 
vreemdelingen die als vluchteling of als asielgerechtigde zijn toegelaten of die houder 
zijn van een vergunning tot vestiging. De reden van deze ongelijke behandeling is 
gelegen in de omstandigheid dat samenwoners bij wilsovereenstemming hun relatie 
formeel kunnen beëindigen zonder rechterlijke tussenkomst; oneigenlijk gebruik van 
deze registratiemogelijkheid moet worden voorkomen.

XII83. In Model B wordt geen onderscheid in rechtspositie gemaakt tussen samenlevers en 
samenwoners, terwijl in Model A samenievers gelijk worden behandeld als gehuw
den. De behandeling van samenlevers in resp. Model B en Model A komt derhalve 
overeen met het in de vorige conclusie geschetste ten aanzien van resp. samenwo
ners en gehuwden.

XII84. Voordeurdelers zullen als alleenstaanden worden behandeld.
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XIII. ESSENTIALIA VAN HET RAPPORT

1. PROBLEEMSTELLING, BENADERING. MODELLEN A EN B

1.1. Probleemstelling
1) - Er is een verstoring van het evenwicht in het totaalpakket rechten en plichten.

- Ongehuwd samenwonenden worden soms plichten opgelegd die bij het huwelijk 
horen zonder de daarbijbehorende rechten.

- Soms krijgen zij ook rechten die bij het huwelijk horen zonder de daarbijbehorende 
plichten.

2) - Ongehuwd samenwonenden worden op sommige beleidsterreinen gelijk behandeld 
als gehuwden. Daardoor worden in bepaalde gevallen relaties verondersteld en als het 
ware ’opgelegd’, waarvoor mensen zelf niet hebben gekozen.

- Dit brengt privacy-problemen met zich mee (tandenborstels tellen e.d.).

3) - Homofielen die - evenals gehuwden - duurzaam de verantwoordelijkheid voor elkaar 
willen aanvaarden, missen nu de erkenning en bescherming van hun lotsverbonden
heid door de overheid.

- Mensen (zoals de broer en zus, of de weduwnaar en zijn huishoudster), die ongehuwd 
samenwonen, geen ’huwelijkse’ relatie met elkaar hebben maar wel financieel voor 
elkaar willen instaan, missen nu eveneens de erkenning en bescherming van die 
(financieel-economische) lotsverbondenheid door de overheid.

- Waar relaties bestaan en van belang zijn (bijvoorbeeld in de sociale zekerheid en in de 
belastingwetgeving) worden zij niet steeds als relatie (als twee-eenheid) behandeld.

4) - Een aantal mensen wenst wijziging in de rechtspositie van gehuwden; met name de 
onderhoudsplicht en de daaraan verbonden alimentatieplicht, alsmede het feit dat de 
relatie alleen met rechterlijke tussenkomst formeel kan worden beëindigd, stuiten bij 
hen op weerstand.

- De gelijkwaardigheid van partners in een relatie komt onvoldoende in de wetgeving tot

1.2. Benadering
1) - Partners in een tweerelatie dienen op hun verantwoordelijkheid voor elkaar te worden 

aangesproken. Hun relatie moet worden erkend en in zijn waarde worden gelaten; 
tweerelaties moeten als relatie en niet als (optelsom van) twee delen worden behan- 
deld.

- Ook alleenstaanden hebben andere mensen nodig en andere mensen moeten op hen 
een beroep kunnen doen. Ook alleenstaanden moeten op hun verantwoordelijkheid 
worden aangesproken: ze zijn geen tweederangs burgers.

2) - Mensen moeten zelf een leefvorm (tweerelatie, alleenstaand etc.) kiezen: de overheid 
moet daaraan op alle beleidsterreinen consequent gevolgen verbinden: er moet een 
evenwicht in het totaalpakket rechten en plichten zijn (geen rechten zonder plichten en 
omgekeerd).

- De aard van de leefsituatie (een relatie of niet, het 'soort’ relatie) is bepalend voor het 
totaalpakket.

- Alleen degenen die de overheid door middel van registratie kenbaar maken dat zij als
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relatie behandeld willen worden, krijgen de rechten en plichten waarbij hun relationele 
eenheid wordt erkend.
De overheid bevordert de gelijkwaardigheid van partners binnen die relaties.

3) - De commissie onderscheidt vijf leefvormen, te weten drie soorten relaties, voordeurde
lers en alleenstaanden:

1. gehuwden
2. samenlevers (= geregistreerde homofiele tweerelaties)
3. samenwoners (= geregistreerde 'economische' tweerelaties; zij willen alleen een 

financiële lotsverbondenheid)
4. voordeurdelers (= niet geregistreerde, maar wel samenwonende mensen)
5. alleenstaanden.

- Gehuwden, samenlevers en samenwoners worden ais relatie behandeld. Voordeurde
lers worden als samenwonende alleenstaanden behandeld: zij krijgen een individuele 
behandeling, waarbij rekening wordt gehouden met het (draagkrachtverhogende) feit 
dat zij samen wonen.
Alleenstaanden krijgen ook een individuele behandeling, waarbij rekening wordt gehou
den met het (draagkrachtverlagende) feit dat zij een éénpersoonshuishouding voeren.

1.3. Kenmerken van de (geregistreerde) relaties (Modellen A i B) 
lljBMMglIllillM

1: kent drie registers;
- het (reeds bestaande) register voor gehuwden
- een apart register voor samenlevers
- een apart register voor samenwoners.

2; samenlevers worden gelijk behandeld als gehuwden.

1: kent twee registers:
- het (reeds bestaande) register voor gehuwden
- één register voor samenlevers en samenwoners gezamenlijk.

2: samenlevers worden gelijk behandeld als samenwoners.

Het onderscheid betreft derhalve de positie van de samenlevers (= geregistreerde 
homofiele tweerelaties). De lotsverbondenheid tussen samenwoners is beperkt tot het 
financieel-economische terrein. De verbondenheid tussen samenlevers strekt zich verder 
uit. In Model A verbindt de overheid daaraan consequenties door hen als gehuwden te 
behandelen, in Model B niet.

2) Dit onderscheid betekent voor samenlevers onder andere ten aanzien van
- de naamgeving van de partners, dat zij in Model A (evenals gehuwden) eikaars namen 

kunnen voeren, in Model B niet;
- het ontstaan van familierechtelijke betrekkingen, dat in Model A (evenals bij gehuwden) 

aanverwantschap ontstaat (d.w.z. zij worden eikaars familie): in Model B niet;
- de formele beëindiging van de relatie, dat in Model A evenals bij gehuwden:

• rechterlijke tussenkomst vereist is, waarbij
• als toetsingscriterium 'duurzame ontwrichting van de relatie’ geldt en
• de relatie niet formeel beëindigd kan worden binnen één jaar na de registratie.
In Model B is
• geen rechterlijke tussenkomst vereist als er bij de partners wilsovereenstemming is; 

bij gebrek daaraan is
■ 'duurzame ontwrichting van de relatie’ géén toetsingscriterium;
• de relatie kan formeel beëindigd worden wanneer de partners dat wensen (er geldt 

géén termijn van een jaar).
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2. CONCLUSIES

Hoofdstuk I: Huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties: overeenkomsten en ver
schillen*

*) Deze.oonolusies hebben met name betrekking op heterofiele tvyeerelaties..

II.

I 2.

1 3.

I 4.

15.

1,6.

I 1.

I 8.

Öe möHëven ® meniën omSë tróUSën blijKën zeèr'i'ërscfiiBnd të|ijh. 0128 
kunnen variëren, van motieven van louter financiële aard tot motieven vanuit een 
geloQtsen/oyS/enslj^houvglijke qggtting.|.|;, .tiB, .Bis,;.

De motieven van partners in een niet-huwelijkse tweerelatie om ongehuwd te gaan 
@amenSpnenO‘.aldySft kiezfih, yoor,.iepn samënlevin||yormjigpnder ,daaraar^ 
'RuwëlijRIë statBI te veBlndëhSHjn evSffiêèns 2S8r versBlillendjft dë|8-kunhlM' 
variëren, van motieven van louter financiële aard tot een principieel verwerpen van 
ihet huyvelijk. /.iBiss

Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse 
¡Iweerëlatie kunhen daBptievejftoor hyh,.k^ (bjjyporbeëjd inge||--
■lën döor een’WordeéHp finahiiëel of jBridisch'-f 8810020 gebalëërd ópjBë intêljë 
’een stap te zetten, een grens te markeren’ en hun relatie als sociaal gegeven te 
i8evesti|en).

Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse 
jtweerëlltie alsijëyolg,y|ffl'Sterk(gah elRMiyei'sgfiillendaifflptievaBjapelëgiiftde .rejëf 
IgelooW'en/ofdëvensbelchouvyBlijke öpylttingëBOerfliwijzeOarop'l^^^^^^  ̂
zelf (en/of anderen) vinden dat zij behoren samen te leven een bepalende rol.

t)e oRyffiing dit' mehsëh niet'Buyven^'ffl wëlïlamerlWdhen dmdat zijlêlkaar’HBf 
trouw willen zijn, geen verantwoordelijkheid voor elkaar willen dragen en niet de 
BtentiljhebbëjSïde ralSi8devB|llang5tBBdoëhfl||fl^^dQ§|fc, zijni^gemeBj6aid.gBê^^^ 
jrecht-'iih de iWatschipioelijkaSyerkeiijfiRBid.

■De opy|tting-38limen|88aiet,,p||ehu\yijigaan’laBenwd^ rnaajjgyel hBÉBP ogijlaï; 
2ij elkiir trouvKWillen zjjn; verahtwoorci8ii]Rheici'‘|öor elRiar willeB'aanvaifflên ëBfflë 
intentie; hebben hun relatie levenslang te doen-zijn, doet in zijn algemeenheid ook 
igeen-jHght aatiie B®SPhap^lijke,,vySBelijkBliir,

De huwelijkse status of het ontbreken daarvan, blijkt niet bij voorbaat pn niet per 
idefinit|flBepaiSlditeizip;yooK(®jntrinsBRe.waijjfe (doMhoudMIin déj^erellilj 
De wijze waarop een 'dëBl van’fflë geBBWden BBB sarnieRlBvenBBHchtëBWIöwet’d^ 
leefwijze (rolverdeling, vrijetijdsbesteding etc.) als financieel en juridisch, corresppn- 
;BeertïiiBt;:die3g|Bieen!i|Bivar)jiBiPartB|&;jnëB|JnietiB||)ëlijksg|)geerël|fe 
'wijze waarop BBn andBB'deel van'de pafiners iBigen niBSBuweiijlse twBBfBlatie'lflfln 
samenleven inrichten en kunnen inrichten, omdat zij niet aan de - aan de rechten 
!yerbpBien,---i!|jlhteB3ilB-geB|Hden-i||bondBjfeijn;(z||(s ,hefigeiger8||ip; elk^^ 
dnderBoüd te Worzierfj’freffeBiyve spoten aaBfflij gehflWden (tSjVoorbBBId midSSis 
huwelijkse voorwaarden). j , ,

Zowel Bij gehuwden als bij paBBers in BBn nietíBuwelijkBB tweBteiatie blijkt dat BBn 
deel van hen pen leefpatroon Beeft dat als volgt kan worderi gekarakteriseerd: 
ftradifiBBIe roiyBfdeliri||BGon0ÍJischeÍSiiiheid2|BzamBÍÍÍjke va|aBtiesBfi(|ezafBjBfc
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lijke vrijetijdsbesteding, gezamenlijke vrienden- en kennissenkring, exclusiviteit van de 
sexuele relaties, relatie bedoeld voor het leven.

I 9. Het leefpatroon van anderen (zowel gehuwden als partners in niet-huwelijkse 
tweerelaties) kan als volgt worden gekenschetst: gezamenlijk verrichten van huise
lijke activiteiten, wens tot economische zelfstandigheid, vrijetijds- en vakantiebeste- 
ding en contacten met vrienden en kennissen niet steeds gezamenlijk, geen absolute 
gelding van de exclusiviteit van de sexuele relatie, een wenselijke doch niet vanzelf
sprekende duurzaamheid van de relatie.

Hoofdstuk II: Tweerelaties: sociaal-culturele ontwikkelingen

II 10.

II 11.

II 12.

II 13.

II 14.

11 15.

II 16.

De opvatting dat het huwelijk geen verouderde instelling is, is algemeen geldend. 
Tegelijk blijkt men in Nederland minder afwijzend te staan tegenover niet-huwelijkse 
(zowel heterofiele als homofiele) samenlevingsvormen.

De animo van jongeren om te trouwen is weliswaar verminderd, maar een grote 
meerderheid heeft die wens wel en verwacht ook in het huwelijk te treden. Ook bij 
jongeren kan een toename geconstateerd worden in waardering van een 'goed 
huwelijksleven’ en een 'leuk gezin’, welke op een ’goede gezondheid’ na als de 
belangrijkste zaken in het leven worden beschouwd.

Het lijkt aannemelijk dat in de toekomst de meeste mensen geporteerd blijven voor 
het huwelijk als meest wenselijk samenleefverband.
Daarnaast zullen niet-huwelijkse tweerelaties zich als maatschappelijke realiteit doen 
(blijven) gelden. Ingeschat wordt dat de meeste partners in niet-huwelijkse tweerela
ties in de loop van de tijd zullen trouwen.

De onontbindbaarheid van het huwelijk wordt nauwelijks meer als absoluut geldende 
norm ervaren. Echtscheiding wordt echter in de regel dan pas aanvaardbaar geacht, 
als de echtgenoten tekort schieten in liefde en trouw. De toename van het aantal 
echtscheidingen wijst eerder in de richting van het hebben van (te) hoge verwachtin
gen van het huwelijk dan dat men gemakkelijker tot het beëindigen van een huwelijk 
overgaat.

Sexuele relaties worden niet meer exclusief aan het huwelijk verbonden. Ze worden 
bij ongehuwden echter meer toelaatbaar geacht indien er tussen de partners een 
affectieve band, een meer dan lichamelijke betrokkenheid bestaat. Niet zozeer het 
ontbreken van de huwelijkse status maar het ontbreken van die wederzijdse 
betrokkenheid wordt bezwaarlijk geacht voor sexuele relaties van ongehuwden.

Bewuste kinderloosheid bij echtparen wordt in het algemeen gebillijkt. Tevens vinden 
de meeste Nederlanders dat het ideale gezin bestaat uit een vader, een moeder en 
twee kinderen.
De redenen voor het beperken van het aantal kinderen in een gezin kunnen duiden 
op de wens de taak van het ouderschap zo goed mogelijk te willen vervullen.
Het niet kiezen voor het huwelijk maar voor het ongehuwd (blijven) samenwonen, ook 
als er kinderen zijn, impliceert niet dat de ouders geen verantwoordelijkheid voor hun 
kinderen op zich willen nemen.

Hoewel de opvatting dat het moederschap de enige bestemming van de vrouw is, 
verlaten mag worden genoemd, vinden de meeste Nederlanders dat het betaald
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werken buitenshuis van gehuwde vrouwen met schoolgaande kinderen bezwaarlijk 
iJg als digrdopfijgen bgigep mpgt wordln gedadn op -ebn crèche. Steeds mindër 
EWensëfiffblijkehlfië mëBiHg te'Sijn' toëgilaan •dat:' er rhiër' goëlköpe:IWEhes'iW 
behoeve van werkende moeders moeten zijn. j

ïl 17. ¡Boor dSsvoort^Hhde êmancipatië van dë vrouWSai hèSJHditiöhlB rolpaïrdon ffilffi 
verwachting zijn exclusiviteit verliezen. Een flexibele rolverdeling, waarbij beide 
jgaiTnetilijgowellhet bgBalde ¡als,- heti .dpbetaOe weBiafhu^ 
¡vërzörgingvari'kinclerehlivèrricfiiHh, zal'Hëêr vÖdRömehiBëidë foBerdS zuiieB' 
naar inschatting naast elkaar bestaan. Ook zullen beide rolpatronen aan bepaalde 
jleyengaggn yg||Qndea¡jb|ijven<j|actorefiiZdals^ vaBiide scbgëlgaapjë^
(iëëftij®'van dë'flnderënïSpeleBïBïërbij ëëR^‘rol.‘'"i|if’'•

Hoofdstuk III: De taak van de overheid in een pluriforme samenleving

lil 18.

JU 2Q:i

JU 21i

III 22.

Ill 23.

Ill 24.

leder mens is uniek. Hij dient als sociaal persoon tot zijn recht te komen. Omdat 
¡iTiensei;daartQëi-van elfiaar af||nkelijkiSijn, die|gn zij te!iworden:iiaanges|rokeniS^^ 
dun vëHntwodtfiëlijkheili'voof:::|lRaar. ' :'tif":::':

i!sBtedeBijdseyë!Bntwopijelijkhëid--B vodSyaardgiSoor de^irhancigltie vah:i|artneSih¡ 
‘ëen tw/gërelatiëiBezë'W dël'ëen tvyëSrelatiëEmèér iSlian eWEsom-iffl:
twee dglen. De overheid dient ten behoeve van het tot hun recht komen van de 
¡gartnëH.:en hgMot zijn^fcht kdimen veisBun retatie uit,të¡gaan-¡y|h¡dezëS|(elatiQBg|e: 
'ëenhei®:"'‘ -'E’t’P -Vg- 

[Be rpgë:;van;|yerheidj6emoejgnis di8St^[gendr®eerd[JÉ::zijn;-:dior haalaard;, 
'scheddëh van'ylorwaërden vöor-ëen vërantWGdtdelijkë'|amenlëyihg. HëftrëspëdfëS^ 
ren en stimuleren van de verantwoordelijkheid van mensen in een tweerelatie en yan 
imaatsciappelijSs:.yerbaBden ya|[burgë||:£als zfiianig i|i]:|!ieeertiiidt de,;t||l vaH:iife 
'överhëlS'Bestait'uit eëB:''handëlën en ëën'nalatën.

j!ylaats||appelij|ë:,verb|SdenZg|rticuliefi|:i;Orga|i|atieS£::::l:ijoeteri[jijpn ej|B|,-veraSti, 
woordëiijkheidfQnnen’dtagen ën'belevëht WaaffÖë'zin yahihun bëstaan'dBiëgen^^‘i 
hun levensbeschouwelijke (bijvoorbeeld, politieke of religieuze) grondslag, dient de 
ldyerhgld:[|en;,|i|t:::wettëlijfcte vejgliGhteaijggthjdiO hu|(|rondsj||:[te ha||elen[ii|t 
'is aan dë rechtërte beödrdelen df in concteto spKke is van onrêcRtvaardid'fiandëiën 
van de betreffende instelling (bijvoorbeeld ten aanzien van niet-huyvelijkse heterofiele 
¡|f hofflBele tyyëërelatiëB:

Partners in tweerelaties dienen eveneens hun verantwoordelijkheid voor de samenle- 
Sing ih!::ièt algg|Seen.:gi-yoor::el|aar in.Bltibijzolder te:kB|nen,dHgen.
‘Inder'ändere 'dat de Iverheid ïëen nëütrale hdSding irineemt ‘tën aanziën val'ië 
rolverdeling van de partners; wie het inkomen verdient en pf men alleen- of 
!tweevg|dbner;ii/il:j;zljng-;:::i|:r - - • : ¡•¡¡si|i:,

De overheid mag in haar eigen benoemings- en ontslagbeleid geen onderscheid 
¡makellhaar gëslacht;)>ï|ëxuelë:igeaardhëid, eni:iii|et alidan nigltlntbrejeh; valiiïë: 
huwelijRse status bij dë betrokkënen. Bij'gelijkwaardighêil van sljlicitantën wordt'dë 
voorkeur gegeven aan mensen uit bevolkingsgroepen die in een achterstandssituatie 
¡yerkefëli:: MSs •:£::::ïi:|['

Omdat de overheid aan de verantwoordelijkheid die mensen in een tweerelatie voor
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elkaar willen aanvaarden recht dient te doen, dient zij het wettelijk mogelijk te maken 
dat hun lotsverbondenheid wordt erkend. De wettelijke rechten en plichten moeten 
op de aard van de tweerelatie zijn toegesneden. Dit betekent dat recht wordt gedaan

- gelijkwaardigheid van de partners
- hun wens tot het duurzaam dragen van verantwoordelijkheid voor elkaar
- het evenwicht tussen rechten en plichten.

111 25.

Ill 26.

Ill 27.

Hl 28.

Ill 29.

Ill 30.

De wens van partners tot publiekrechtelijke erkenning van hun lotsverbondenheid 
dienen zij aan de overheid kenbaar te te maken. De vrijheid om voor een dergelijke 
registratie te kiezen komt toe aan:
- heterofiele partners {gehuwden)
- homofiele partners {samenlevers)
- samenwonenden bij wie de lotsverbondenheid beperkt is tot een financieel- 

economische band {samenwoners).

Diegenen die samenwonen maar die relatie niet aan de overheid via registratie 
kenbaar (willen) maken (voordeurdelers) zullen worden beschouwd als samenwo
nende alleenstaanden; noch in wetgeving noch in beleid zullen zij als partners in een 
relatie worden behandeld. Slechts met de feitelijkheid van hun samenwonen zal 
rekening worden gehouden. Ook bij hun rechtspositie dient een evenwicht te zijn 
tussen rechten en plichten.

Dit laatste geldt ook voor de alleenstaanden, bij wie rekening dient te worden 
gehouden met het feit dat zij een éénpersoonshuishouden voeren.

Ten aanzien van de registratie van samenlevers worden met behoud van het 
uitgangspunt van wederzijdse verantwoordelijkheid twee modellen onderscheiden. 
Model A: vanuit de optiek van de overheid dient geen onderscheid gemaakt te 
worden tussen gehuwden en samenlevers. Principieel kan met één registratie voor 
beiden worden volstaan. Vanwege de gebondenheid van Nederland aan internatio
nale verdragen, en met name vanwege de omstandigheid dat het verschil in aard 
tussen heterofiele en homofiele tweerelaties in onze samenleving als zodanig wordt 
beleefd, dienen er vooralsnog aparte registratiemogeiijkheden te zijn. De rechtsposi
tie van samenlevers zal evenwel gelijk zijn aan die van gehuwden. Er zullen derhalve 
drie wettelijke registratiemogeiijkheden zijn: voor gehuwden, samenlevers en samen-

Model B: de overheid dient met name het gegeven dat er een biologisch onder
scheid is tussen homofielen en heterofielen tot uitdrukking te brengen in een verschil 
in rechtspositie tussen gehuwden en samenlevers. Howel ook samenwoners en 
samenlevers een andersoortige relatie hebben, kan de overheid om die reden de 
laatsten niet anders beschouwen dan partners wier lotsverbondenheid tot een 
financieel-economische band is beperkt. De rechtspositie van samenlevers dient 
derhalve gelijk te zijn aan die van samenwoners. Er zullen derhalve twee wettelijke 
registratiemogeiijkheden zijn: die voor gehuwden enerzijds en die voor samenlevers 
en samenwoners anderzijds.

Zowel in Model A als in Model B brengt de aard van de relatie van samenwoners met 
zich mee dat bij registratie
- geen familierechtelijke betrekkingen (aanverwantschap) ontstaan;
- de partners hun eigen achternamen blijven behouden;

I
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- de wettelijkë beëindiging van de relatie zodanig is geregeld dat bij onderlinge 
oyeBenstéiJfting;|il0TeGhBr|ijke;tj|senk0te^ yejilst; indiin -dii hëiilinthrëfeB;

B--’vad!i/ïisoyéBlftstëB|Wihg''oiiïfënt’ïtB8ihdig1ig''Vah*ij|lrêlatJ|(lëh'^'l^^
rechter wordt gedaan, zal de beëindiging; van de; relatie door déze worgen 
uitgesproken, nadat de vermogensrechtelijke problemen tot een oplossing zijn 

E’ gé8ffleRt.''i?IrmeleïB|ëihdigïïgiVah'’i|EfëiafiHBïte'dfl|litijdéjW

III 31. In Model B is de rechtspositie van samenlevers gelijk aan de zojuist geschetste van 
samenwoners.

■; In Model A is- cie rechtspositie van samenlevers gelijkjaan die;van gehuwden:; bij 
registratie

- hebben de partnersjwettelijlide mogelijkheid elkaam jachternamen téjvoereh;;
- is de wettelijke beëindiging van de relatie zodanig geregeld dat rechterlijke^ 

■1 tuëilhkorhOS verejSt;- waai;8y'"dé’i8|hiscRêÖ ’d0B(iëmë5iirtwridB|i|g‘
van;het huwelijk’ bijlsamenlevers analoog wordt toegepast, formele beëindiging 
van de relatie binnen één jaar na registratie is niet mogelijk.

Hoofdstuk IV: Relatievermogensrecht/Alimentatie

IV saSETenëiBBé reóHHë döBh’‘'aah'hlh'dinah|Iëèl-éödhdmis3Bë'1otsy|Bdndë|Réid zgilën 
;;; s samenwoners; evenals; gehuwden eeniWettelijfe plichg hebben; in

eikaars levensonderhoud te voorzien. Omdat voordeurdelers zich niet als relatie aan 
'w’de öWBeid RëBben ReBbaar'glmaakt|zal déSiVerpiiditihg Ri8|vdor‘h|BfbêStfflin.‘

IV 33. Uitgaande van de gelijkwaardigReld van partners in een huwelijk en van hun 
' ■'EJiigezaOnlijkëlsërantOdrdelijlRëid vdpr’ béSlding '‘^'B|R^"BéBinkorRéhtidiehïi® 

(bestuursmacht) daarover aan beiden gezamenlijk toe te komén, 
ongeacht of er sprake is van een alleen- of tweeverdlenerssituatie. Bij huwelijkse 

''SE‘'vooryvëardeh'ftn^ hiêfSh wdrlén afgéWkenH|s'-
zaljpok dienen te gelden vopr samenlevers ep samenwoners; omdatpok op Ren 

het huwelijksvermogensrecht van toepassing is.

IV 34,; Omdat een wettelijke alimentatieplicht ,gekoppeld is aan een wettelijke onderhouds
plicht tijdens het geregistreerd zijn van de relatie, zal deze in beginsel bestaan voor 

’ •1'* gehuwden, sajmenlevéS en sëfhenwoBérs.

IV 35. Alimentatie eindigt van rechtswege Indien de alimentatiegerechtigde gaat trouwen of 
laätfegistrdrSn. IndBR'de ailRëntatiBië- 

metjiemandspnder ;eén dak;gaat wonen zonder bij dg overheid geregis
treerd te zijn als gehuwd, samenlevend of samenwonend, kan dit leiden tot vermin- 
dering'df beëindiging VBn de afiffiéntatlBplicht wBgBns VBrandeflhg van Bmstandi|RB- 

in dat geval5Rerzien,worden.}H oordeel hietpver b|lji,bij 
de rechter.

IV 36,;, Na eGhtscheiding c.q.;;na het formeel beëindigen van egn samenleving of ,samenvyp- 
’;;;Eij|ningïd|Bht dBSliBhteBt||ialimBI»ie^tBilfihneffl!|BsluitB||Bokia|ji|etgBSBId-da|BBn  ̂

dat'Sëide pBhners Beh aanvullend dBroep Bdde bijstand mdëtën dcSfi; De rBdBn 
hiervoor is gelegen in de keuzevrijheid ;yan de,gartners5om betaalde enjonbetaalde 

^,;E||Sarbêiilin'ondlB dw|BegitBïHrdelBSifin,in/ïdlfflelijkBjBaardB|nS‘,va!i!|Btaa|dHSn^ 
■'■‘' onbetaalde arbeid. ■■:-■;■' 'i''' '’i'' ■«'■" ■'•;?•’ ‘■■ss;;'
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Hoofdstuk V: De positie van het kind

Adoptie
7 37. IHet adoptierecht dat in de huidige wetgeving toekomt aan gehuwden dient niet toe 

te komen aan voordeurdelers, omdat deze hun verantwoordelijkheid voor elkaar en 
eventuele kinderen niet aan de overheid kenbaar hebben gemaakt.
Samenwoners hebben evenmin het recht van adoptie, aangezien dit niet past bij de 
geopenbaarde aard van hun relatie: de registratie betreft slechts hun financieel- 
economische verhouding.

7 38.

V 39.

7 40.

7 41.

In Model A is het verschil in aard tussen heterofiele en homofiele tweerelaties wel 
aanleiding om het huwelijk niet voor samenlevers open te stellen, maar niet om hun 
biologisch onderscheid tot norm te verheffen. Uitgaande van trouw als norm en van 
een publieke erkenning van lotsverbondenheid tussen de partners èn tussen hen en 
het kind dat reeds feitelijk bij hen wordt verzorgd en opgevoed, dient de wettelijke 
onmogelijkheid bij de rechter om. adoptie te verzoeken te worden weggenomen. Bij 
de rechterlijke toetsing blijft ’het belang van het kind’ het meest essentiële criterium.

In Model B verkrijgen samenlevers een gelijke rechtspositie als samenwoners. Het 
adoptierecht kan hen niet worden gegeven (zie 7 37). Bovendien is een adoptierecht 
voor samenlevers te zeer in strijd met het karakter van dit rechtsinstituut, waarbij 
zoveel mogelijk getracht wordt aan te sluiten bij de natuurlijke situatie.

Een gezamenlijk voogdijschap dient wettelijk mogelijk te worden gemaakt voor die 
gevallen waarin beide partners geen ouderlijk gezag hebben.

De huidige wettelijke mogelijkheden om adoptie feitelijk door één persoon te laten 
plaatsvinden (namelijk door een stiefouder en de langstlevende echtgenoot) zijn te 
beperkt.

Naamrecht 
7 42. De juridische ouders van het kind dienen dit naar keuze de geslachtsnaam van één: 

van beide partners te kunnen geven. Omdat dit tot hun eigen verantwoordelijkheid 
en niet tot die van de overheid behoort, worden zij wettelijk tot een keuze verplicht.

7 43. - Gehuwden dienen voor de geslachtsnaam van hun eventuele kinderen te kiezen 
bij het huwelijk. Die keuze kan gewijzigd worden bij de geboorte van het eerste 
kind, mits beide echtgenoten het daarover eens zijn.

- Samenlevers dienen voor de geslachtsnaam van eventueel (in Modei A} te 
adopteren kinderen te kiezen bij de adoptie.

- Samenwoners dienen voor de geslachtsnaam van eventueel te erkennen kinderen 
te kiezen bij de erkenning.

Wettelijk erfrecht
7 44. Ten aanzien van het wettelijk erfrecht van het kind blijft het kind alleen van zijn 

juridische ouder(s) erven. Dit laat testamentaire mogelijkheden onverlet.

I

Ouderlijk gezag/voogdijschap
7 45. De juridische ouders van het kind oefenen gezamenlijk het ouderlijk gezag uit. 

Daarnaast is éénouderlijk gezag mogelijk indien er slechts één juridische ouder is. 
Naast een éénhoofdig voogdijschap dient gezamenlijk voogdijschap mogelijk te zijn.

i
!
i
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Wettelijke onderhoudsplicht j ■ ■ k
V 4eï;;||Be Jurdischeilledereigijn wettelijk ybidlicht yldihet oïderhoudgyangBin ki0(|lt&

'™||Vöor2ê|?'Deze|Vettëlij|edHcfilShtbrëeffiaij Wlgdeh^SidiefWIBudSHSijn/iïl®’' 

¡Oudeÿiij^,vruelÿgenotig^^^^^^
V 4^15^61 öBibrlijkVfflchtgeRot korhlRbe aaB'diegéllehdieBllens^fillKind'iliërhblfsï

? plichtig zijn. ? f ? X? X ■ i

Hoofdstuk VI: Erfrecht

a/i 4®

Bzi sa

VI 51.;

ïSetre|e0de dë|grfrechï|lijkei|d|itie vaBËpartnefBizal vosXgehuaËten hetBersteBlS-i 
techtB|vëttelijiBërfrechïX blijvëBB geldëhXXDe Wëtamënïaire rndgëlijkRëlëh Ölijlën' 
onverlet.) ü Bj v X h.- B X B

VI 40? VoordëBidelëtiffilijveh|iangey®zen ö|Bde rhëgëlIjkhëSëh vahlëën tësHmehfxBit 
betekent dat zij elkaar mogelijk niet kunnen nalaten wat zij zelf willen,! omdabde 
ibloerJlleh aslSfttwarSlhii varjlde: oyë|6denexfi®aald|xwetteijjie regBen ; p^de 
dalatehëëhap’nëbbehiX? ’‘BX”' 

jBij i saBiiënwgiBgrSii ont|SSan gë|Biiifan3i||rechte||Be beïBBkirigëlideialjllsiyafjBlih! 
lotsverbóndenBeid isioBtër fihihCieel-ëeönorfiillR. Orfl’iie redëBdienXflëf verst
erfrecht voor hen nietite gelden en zijn zij aangewezen op het makgn van gen 
tfestaiiiht.

den aanzien yan de sarnenleyers geldt, dat waar hunijregistratie familierechtelijke 
ÏbetrëB|ihgenïiiêtiOritSBdri-Oiie//^(S|twettBi}lserfre||t:evëh|gdij,igllByydë|iidi 
den van toepassing'gt' waarsRün rëfitie ehRëi als fiMancieëBëconöffiiëeh woidt 
beschouwd (A^cte/^,rrioeteniZij - evenals sarnenwoners - testamentaire mogelijk- 
jhede!j|Benutt|||tenei|ïfci deijajgstleyëlde pallhêr erOlhtelijl||ideyeiideleffllBIÏK

Hoofdstuk VII: Successiebelasting

VII 5®B3ehüvÿden, samënlevers en sarriënwöhërs hebben alIëtXëen wëïtëlijke öhberhöOdë- 
jHtiPlicht.yHaast deze flnangiële lasten, diegnherentzijn aanide zorg.die zijg/oor elkaai" 

'?lilBiIlehi||bbeBjBëllenï)||Bde!fi||hGiëleJJ|tenBtilideeliigtreffëïBe?deïel|gessj|igB 
BRastingBbehorëftzij totteënzelfiëXariefgroep. " '-t ^"’BB"- "-ivg

|VllËS|l|©mdOyoordi|delei5g||êenB|ór^ dsiBBt©rhei!^^ënbeihBBt>rg oiiBihdSHlfi‘
" ‘■genorfiën, wöflen zij ëts alleenëtaandëh beharfdeld. CbBformdë’huiclig8regelïB|''is

; ijBidezetariefgroep ongupstiger dan die vari gehuvyden, sarBenleverSien serhenwoners.

Hoofdstuk VIII: Inkomstenbelasting

VIILffl!i|Aan!|||Bkehhdijjke^g|Be^:^van||ehu saj|nleySB|enBèj|Bn\«ilifö?^ötilBle
W‘relationele eerlheid te wórden bêhandêldj dientdok in ddbelastïBgwet^ëVing réoRt te 
jigwordeddedagh.; Het stelsel, dat op hepwan tpggassirjgzal zijnyjdient derhalvedil te 

B ?il|daaihjJ|hdefit||ale1H^men!s(^ bijJ|drbeël|i|Xsbl|(j|gsst|jJ|ls).ift|óènd|||8hl
l - solidafiteit vanfinancieël sterkeren meXzwakkêren InhöBd worden gegëvëh: voöëhet 

yli depal® van de draagkrachtig het gigeveadat ierriand alleen of rnétteeerdere 
vaflilën ¡nttBen"m|et4evë||ifnmëMiëssêhl|ëh

VIII sapmdattVooi'deurdelerSidoor de overheid niet ¡ariderSi beschouwd kunnen worden
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dan als samenwonende alleenstaanden, zal bij hen alleen met het individuele 
inkomen rekening worden gehouden alsmede met de draagkrachtverhoging van hun 
feitelijk samenwonen (zoals bijvoorbeeld bij de huidige 'tweeverdienerswetgeving’).

VIII 56. Bij alleenstaanden zal uiteraard ook alleen het persoonlijk inkomen bij de belasting
heffing een rol spelen, naast de draagkrachtverlaging die het voeren van een 
éénpersoonshuishouding met zich brengt. Om die reden dienen zij een hogere 
belastingvrije som dan de voordeurdelers te verkrijgen. Alleen na een verzoek 
daartoe kan tot een dergelijke behandeling worden overgegaan.

VIII 57. Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners dient een gelijke behandeling van de 
partners plaats te vinden. Dit is mogelijk door de belastingbedragen, die over de 
delen van het gesplitste totaalinkomen betaald moeten worden, te verdelen naar rato 
van het aandeel dat ieder in dat totaalinkomen heeft. Een gelijke behandeling van 
voordeurdelers is niet mogelijk, omdat deze zich niet als relatie voor de overheid 
kenbaar hebben gemaakt.

VIII 58. Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben in tegenstelling tot voordeurde
lers een onderhouds- en alimentatieplicht. Ten behoeve van de balans van rechten 
en plichten zullen zij fiscaal een gunstiger positie dienen te hebben dan de voordeur-

Hoofdstuk IX: Sociale Zekerheid

IX 59.
Volksverzekeringen

Bij de AOW (Algemene Ouderdomswet) zullen gehuwden, samenlevers en samen- 
w.jners als relationele eenheid worden beschouwd. Samen ontvangen zij 100% 

•rering; elke partner krijgt minimaal 50%, met aanvulling tot 100% afhankelijk van 
■'ct inkomen van de ander.

IX 60.

1X61.

IX 62.

IX 63.

Op voordeurdelers en alleenstaanden is een individuele benadering van toepassing. 
Voordeurdelers ontvangen een uitkering die hoger is dan 50% en lager dan 70%. Zij 
krijgen in ieder geval minder dan alleenstaanden omdat rekening gehouden moet 
worden met de draagkrachtverhoging ten gevolge van hun feitelijk samenwonen. 
Alleenstaanden hebben recht op 70% vanwege hun lagere draagkracht door het 
voeren van een éénpersoonshuishouding. Alleenstaanden zullen om deze behande
ling moeten verzoeken.

Bij de AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) zullen samenlevers en samen
woners eenzelfde positie moeten innemen als gehuwden.

Uitgaande van het belang van het kind behoeft de huidige regeling in de AKW 
(Algemene Kinderbijslagwet), waarin geen onderscheid wordt gemaakt naar huwe
lijkse status, geen wijziging.
Bij een gezamenlijke huishouding behoort het tot de verantwoordelijkheid van 
partners om te beslissen wie als aanvrager van de kinderbijslag optreedt. De 
overheid overschrijdt haar bevoegdheid indien zij een wettelijke voorkeur voor een 
der partners uitspreekt als men niet tot overeenstemming komt.

In de AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet) dient het kostwinnersbegrip sexe- 
neutraal te worden geformuleerd.
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Op basis van hun wettelijke onderhoudsplicht zijn alleen gehuwdën, samënlevers ëh 
oamertg/pnerSjBitkeringlgerechtigd.
¡ifië uitKëBhg vVifÖf bëëiiiigd'¡iünfiien"il!ditkëf¡|gsgerelltigdë■¡3Buwt■■¡!êïZÏch ’̂¡BB 
iemand als samenlever of samenwoner iaat regiëtreren.

^IX 64:-'ï!ih" de?;iS®BZ''gl|eniSh8‘^ Wët’sBijzohdBft'ZièWêi<ostel|l®iehel!earhS||gwa^^^
samenwoners inzake hun eigen bijdrage en bij de bepaling van het minimumbedrag 

ij :, ■¡(¡iter vhjeibestedi|g; een;|elijke Hhandellg- als g|h
"¡'^'iiSmdfflSiVöördelfdèlergtlbh dal’lle oVifhèid^^'R|nfear’}Jakerii!a|’eaim®Sw^

alleenstaanden, wordt bij hen geen rekening meer gehouden met de omstandigheid 
’:fi!dat meBifeitelijii0orzagiin:het;il|Xensonderhoudivan :ee|i,partnêË!Tiet wilimenjolH: 

!=" ’:;Si|èzaniWiijke^hBjshoudiWfVoéfie

IX 65;
Werknemersverzekeringen

ïSij de bBiëidsvdirhemënSten eMgien vëiSe vvëfRnemërsKrze®tihgeh‘^
ZW) als onderdeel van de stelselherziening sociale zekerheid zijn kritische kantteke
ningen te maken omdat
ft doofEäe ihdiffiiduelè'iiSënadëBRö gëëh'' rechl!w diëiëheh iWie:

publiekelijk te, kennen hebben gegeven als relationele eenheid te willen worden 
beschouwd;

■ft de ëbiidaritëitsgedëöRtë, vvëffblj ëinWén RöBBystëSffi zelfiBiiihanciêötiBsterBBrtë: 
leefeenheden opkomen voor financieel zwakkeren, tekort wordt gedaan; i

j|¡;;er aBbomajligBoiSlëfiectèjiaan ::\g|bondelBljn :dlS|bpvenifip.allei|ivoeM
zijn 'OfS‘ minirhufhnivëlBif ' ''’'ïi'i'' ¡■'¡¡ï!»'-

1X66;

!iX67S

jii:Uitg||ndepSStervani|obellïievoof||0ien§iBil,jedeHSerzeBde:indJ|)dueeliijffl; 
uifRehng öhtVangehjSwaarbijïgeen dHbèrsGBHl wofSSgemai^ 

tussen gehuwden, samenlevers en samenwoners enerzijds en voordeurdelers en
IJs alleenstaanden anderzijds.
B- De tbeslagëfi' zulleh’ïb gehuwden, 'sèmehlëvërs ehïsamehwbnersilldéreikënd 

moeten zijn ¡voor het minimum van hun leefeenheid (twee volwassenen en 
li!ic:eve0tBële ki|^eren)fiOerdeHfflëlers¡|i¡alleehHaandëlJi0tvaSjin:eeflÍBëslag||t¡  
’i'-' het •rainimurhiVan eëh'ëileehStaandefli' ■■'ïSs!"'
— Bij gehuwden,, samenlevers en samenwonerS: zal derhalve een arbeidsplicht ,ger 
li; leefeenheid gelden, waarbij de keuzevrijheid van de partners om de betaalde en 
'i' onbë&lde arbeid ohlërling te verdélëh is gêwaarbör|l. Bij VoSrdeurlëiërs gëllt

- evenals bij,¡alleenstaanden ¡- een ;individuele:;arbeiGlsplicht. .¡Qmdat.¡zij niet een 
i|vo0jiëiioveÉB8^ziQ:ll|areiifeJ|tie heSlëh, is¡í^Si?evriJ||j|i¡vahilize.;|ii|ers^^^

niet'ëan de Orde. ''•-ï’i'-' '"¡i’’;;' ¡'sS'’' 

(R de ZF (Ziekenfondswet) dienen partners in sámenleef- of samenwoonverband 
iëvenalë ëchtgèhöten rHëëverzëkërd te 2ijh. Dit fêëht op ‘medevëHëkerih|i geldt^ h 
yoor voordeurdelers, aangezienü:qleze voor de overheid .geen partners ¡n.een reletje 
l|ljn.

Social^ivoorzieningen^^^^^^^ •..¡¡¡...j •.¡t;., ..¡¡t;.............. •.¡¡¡¡.:, ¡¡..¡¡¡¡.¡, . j.;;-®;;.;,;.

¡¡iiK 68il|(ie hijsBhäsüit|ëringëi||ülleni:HljÍ5geh|B|en,¡¡'||lRënlèV|ts';en¡i||menolte
stemd moeten Bijh op hUrt leefeenheid (twee volWasseneh èn evèhtüele kinderen); Bij 

. ¡¡.samenleyers en.samenwoners oei evenals bij gehuwden; de middetentoets worden; 
Bi' • ;'i;;j|tOege|eët>otöO eëijiëcohbi|iëch|!j|hheidj|brmeB|^^^^^^^^^^^ 

,IX 69. . ¡ Voordeurdelers e alleenstaandeo hebben een zelfstandig recht op een bijetandsuii-
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kering. Omdat rekening gehouden moet worden met de draagkraohtverhoging van 
het feitelijk samenwonen zullen de uitkeringen voor voordeurdelers lager zijn dan die 
voor alleenstaanden. De laatsten zuilen om een behandeling als alleenstaande 
moeten vragen.

Hoofdstuk X: Volkshuisvesting

X 70.
Woonruimteverdeling

Bij de woonruimteverdeling is het van belang dat de (gemeentelijke) overheid enig 
ht heeft op de duurzaamheid van het samenwonen. Gehuwden, samenlevers en 
Tienwoners dienen wat dit betreft in de hoogste puntencategorie ingedeeld te 

worden, omdat de duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld.

X 71.

X 72.

Aangezien voordeurdelers ten aanzien van de duurzaamheid van hun relatie de 
(gemeentelijke) overheid minder zekerheid hebben gegeven, zal voor hen een lagere 
puntencategorie gelden. Daarbinnen kan een glijdende schaal gehanteerd worden, 
zodat bijvoorbeeld een convenant (notarieel samenlevingscontract) en aangetoonde 
duurzaamheid hoger gewaardeerd kunnen worden dan een verklaring van beoogde 
duurzaamheid ten overstaan van een gemeente-ambtenaar.

De (gemeentelijke) overheid mag woningcorporaties niet dwingen in strijd met hun 
levensbeschouwelijke grondslag te handelen, omdat zij daarmee de eigen verant
woordelijkheid van deze maatschappelijke verbanden aantast en derhalve buiten 
haar bevoegdheid treedt.
Zij zal er echter tevens zorg voor dienen te dragen dat alle burgers hun woonrecht 
kunnen effectueren. Indien een gemeente geen of te weinig eigen woningen bezit om 
in de woonbehoefte van niet-huwelijkse tweerelaties (van homofiele en van hetero
fiele aard) te voorzien, zal zij daartoe van de corporaties woningen moeten kunnen

Huurbescherming
X 73. Ten aanzien van de huurbescherming dienen samenlevers en samenwoners gelijk 

behandeld te worden als gehuwden, omdat ook zij financieel voor elkaar instaan en 
de duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld. Partners ín deze 
tweerelaties zullen derhalve van rechtswege medehuurder zijn.

X 74. Bij voordeurdelers kan slechts rekening worden gehouden met de feitelijkheid van 
hun samenwonen. Conform de huidige regeling voor niet-huwelijkse tweerelaties 
zullen zij medehuurder kunnen zijn na een uitspraak van de kantonrechter daartoe, 
na twee járen een gemeenschappelijke huishouding te hebben gevoerd.

Gemeentegaranties
X 75. Uitgaande van het huidige beleid ten aanzien van gemeentegaranties zijn er geen 

redenen om wijzigingen voor te staan: de aard van de relaties blijkt daarin niet van 
belang te zijn.

Individuele huursubsidie
X 76. Bij de individuele huursubsidie dienen samenlevers en samenwoners gelijk behan

deld te worden als gehuwden. Het totaal van de inkomens in deze tweerelaties is 
derhalve bepalend voor de hoogte van de subsidie.

X 77. Voordeurdelers zullen, evenals ín het huidige beleid, afhankelijk van hun specifieke 
situatie als ’huisgenoot’ of als ’partner’ worden beschouwd.
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Hoofdstuk XI: Strafwetgeving/Rechterlijke organisatie 

fStrafrecht
XI 78. Ten aanzien van delicten betreffende delstrafbaarheid van feiten' gepleegd doofde 
li;,^. .iliiSne paRner jeglns dejihdereiigeldt tepsaanziepilvan

flii" vefltadhtihglflet isl!|||afseB||lljk ■ dSlde' huillle yva^BvinglffllSahidlIlilwofdlh’ 
f gewijzigd, datverkrachting ooi binnen echt strafbaar zal zijn, ih dat geval zal gedh 

.,|ÍÍÍ¡;.<pndgf§Gheid¡gerpaaS!3Wordap:rtussM jlBenleylrs, saÉShwopgrS,; 
V‘ voordeurdelers en alleenstaanden.

i - verlating van hulpbehoevenden: omdat samenievers eh samenwoners den weftë- 
.■ja||gtÖkeiipderhg|dsplic|Shebbeijizulleai^^  ̂ stOlaafaBW'^'tfBï
: ’fi«!;iffar'öpzël|ite!lijk eê||hulpei|!d'toestahd’''ltindèh''B|!®ehiyÖ

— schaiing: defwerkingssfeer vgn dezelwetsbepaling dient zichmiet uit tè strekken 
tot de samenwoners, omdat de financieel-economische aard van hun relatie niet 

'i'llBi' métï|d‘aard:|an^ Hêt!|trafbaf8‘feit 'dlBfeenstlrnt.
iy In Mpdel B is voor de overheid de band van'samenievers met elkaar dok louter 

financieel-economisch. Zij verkrijgen daarom dezelfde rechtspositie als samenwo- 
‘i ners.

if In Model A stemmep;de aard van het huwelijk en die van de samenlevingln 
zoverre voor de overheid met elkaar overeen, dat zij eenzelfde rechtspositie 

i"' 'iSl'werkfIjldn. 'fl8ïdeehfï|Sh^ aafliïeh vafls’het 'l8Rdkin|9ïllict' ||sfêld'ïl|Vöof|Bjt'' 
huwelijk c.q. gehuwden dient derhalve ook vapitoepassing te zijp op deeamepíé- 
ving c.q. samenlevers.
SchdKihg di8|f'in dSHet sèx|Beutffflf'te vVSÊén gdiofmuldêffli’

; - diefstal: omdat diefstal tussep mensepi die hup lot mefcelkaar. hebben •Verbonden 
verwerpelijk is, dient de huidige uitsluiting van strafvervolging van echtgenoten te 

!■' ''Is'BVervaiiëh. SijS’RdhdhaviRg vdnSlé huilige bép|IÍPgehlvSrkrijgSh''sarriéplBvef3jÍR'' 
• samepwonersïeen gelijke rechtspositie als gehuwden,-' •f -i : , ly 

'Xl 79.'lW aariaen vaH'de ’rhiMrijveh’tegen dBïburgéRyk staa|’i(rTiet HajTte bi|ifRie) dilnt 
dat óen persoon slechts éénrnaal geregistreerd kan zijp: als zijnde 

gehuwd, samenlevend of samenwonend.

Strafprecesrecht . •.j;.:,- j«.. .y-i -.¿y .¿jiL .h, jik
lil 80. Inzake het recht om zich te verschonen van het geven van getuigenis of van het 
• beantwoorden van beddaide viSgen diêhën satflenlevêrslên safflShwohêfs dezeijde

,.a;;rechtsppsitie teilverkrijgep als gehuwden^. <liy:

Rechterlijke oiyänisati&h 'W'' 'hg'' ''•'SSï-.......  '■’s-''-' hgp.....
|<l 81.^¡jSln de \^tpp dffipiechteBijke Oiganisatigjdieneasamenleydrs engamenwdners gdlijk 

behandeld te worden als gehuwden.

Hoofdstuk XII: Toelatingsbeleid van vreemdelingen

XII 82. 'SamehWoners • zullen niét gelijk behahdeld wörden rtidt gehuwde partners van 
reeds mebigeri geldige verblijfstitel |n Nedehand vdrblijvenigjj 

ji " zullen evenmin aanspraak kunnen maken op de soepelheid die in het toelatingsbe
leid geilt ten aSnzien ’®n gehuwde paRhers (vreemdelihgen) vaR NedêrlanderSên 

; ..gïftan vreemdelingen diafflls vluGhteling,pf jals asielgereoBtigde djn. toegeiaten pfjdie 
ïl-v' ' i^iillRduddliijh vaRiiSh^vSiglhnihfllbVeStJjhg. OiRdeh!S|H^-deMihgelijl||behaB^ 

ling is gelegen in de orhStandigheid dat Samenwoners lij wilsovdreenstefhming hUn
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relatie formeel kunnen beëindigen zonder rechterlijke tussenkomst; oneigenlijk 
gebruik van deze registratiemogelijkheid moet worden voorkomen.

XII 83. In Model B wordt geen onderscheid In rechtspositie gemaakt tussen samenlevers en 
samenwoners, terwijl in Model A samenlevers gelijk worden behandeld als gehuw
den. De behandeling van samenlevers in resp. Model B en Model A komt derhalve 
overeen met het in de vorige conclusie geschetste ten aanzien van resp. samenwo
ners en gehuwden.

XII 84. Voordeurdelers zullen als alleenstaanden worden behandeld.
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TOT SLOT

De opdracht aan de commissie hield in, op basis van het Program van Uitgangspunten een 
registratiemodel te ontwikkelen opdat andere duurzame samenlevingsvormen dan het 
huwelijk, waarin de partners de verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden, op een met het 
huwelijk vergelijkbare rechtspositie aanspraak zouden kunnen maken.
De commissie is van mening dat de benadering die in dit rapport is gekozen recht doet aan 
het christen-democratisch mens- en maatschappijbeeld, waarin de overheid de taak heeft te 
bevorderen dat de verantwoordelijkheid van burgers voor elkaar en voor de samenleving 
wordt beleefd en gedragen. De omstandigheid dat niet bekend is hoe groot thans de 
behoefte van samenlevers en samenwoners aan de registratiemogelijkheid is of zal zijn, 
wordt vanuit deze optiek dan ook niet relevant geacht.
Het systematisch blijven hanteren van het onderscheid tussen huwelijk, samenleving, 
samenwoning en voordeur-delen vergt wetswijzigingen. De commissie realiseert zich ter
dege de complexiteit wat dit betreft van haar voorstellen. Zij is echter van mening dat juist de 
erkenning van de maatschappelijke realiteit de overheid dwingt tot wetgeving die recht doet 
aan die sociaal-maatschappelijke pluriformiteit.
De in dit rapport ontwikkelde modellen zijn overigens niet in strijd met de internationale 
verdragen waaraan Nederland is gebonden, aangezien hun werkingssfeer is beperkt tot het 
huwelijk.

Van harte hoopt de commissie, die met genoegen haar werkzaamheden heeft verricht, dat 
dit rapport een bijdrage is aan de ontwikkeling van het christen-democratisch denken met 
betrekking tot tweerelaties.
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BIJLAGE

KERKELIJKE UITSPRAKEN BETREFFENDE 
NIET-HUWELIJKSE TWEERELATIES
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BIJLAGE

KERKELIJKE UITSPRAKEN BETREFFENDE NIET-HUWELIJKSE TWEE
RELATIES

In kerkelijke kringen is en wordt geschreven en gediscussieerd over het huwelijk en gezin. 
Ook aan niet-huwelijkse tweerelaties wordt aandacht besteed; de kerken willen niet voorbij
gaan aan wat zich in de maatschappelijke realiteit voordoet. Elke geloofsgemeenschap heeft 
zijn historie, die de benadering van bepaalde leerstukken kleurt. Omdat het in het bestek van 
dit rapport te ver voert om uiteen te zetten wat in alle te onderscheiden christelijke kerken 
leeft aan gedachten over tweerelaties, zijn wij genoodzaakt ons te beperken. Zonder het 
belang van andere geloofsgemeenschappen en hun uitspraken te willen ontkennen, richten 
wij onze aandacht op de drie grootste kerken.
In het hiernavolgende trachten wij de meest recente uitspraken van de Rooms-Katholieke 
Kerk, de Nederlandse Hervormde Kerk en de Gereformeerde Kerken over niet-huwelijkse 
tweerelaties weer te geven.

De Rooms-Katholieke Kerk
Van pauselijke en bisschoppelijke zijde is en wordt de exclusiviteit van het huwelijk als 
geestelijke en lichamelijke eenheid van man en vrouw benadrukt. Het huwelijk krijgt zijn eigen 
karakter en autonomie van zijn interne wetten, die de Schepper erin heeft gelegd enerzijds, 
anderzijds behoeft het huwelijk bescherming en hulp, welke de samenleving en de burgerlijke 
wetgeving eraan verlenen. De huwelijksband is heilig, en niet louter afhankelijk van menselijke 
beslissingsmacht. God zelf is de stichter van het huwelijk met zijn velerlei waarden en 
betekenissen; deze worden van onschatbare waarde geacht voor de bestendiging van het 
mensdom, voor de persoonlijke groei en eindbestemming van alle gezinsleven, voor de 
waardigheid, de stabiliteit, de vrede en de voorspoed van het gezin zelf en de mensgemeen
schap.

Aan het einde van de járen zeventig en het begin van 1981 deden verschillende Nederlandse 
bisschoppen uitspraken over homofilie. Eensgezindheid was er in de afwijzing van maat
schappelijke discriminatie van homofielen, en in de waardering van huwelijk en gezin als 
optimale kaders voor de beleving van de menselijke sexualiteit. Verschil van mening bleek 
met betrekking tot de consequenties van een en ander voor de waardering van de homofiele 
aanleg en homosexueel gedrag.
Het niet discrimineren van de homofiele aanleg mag niet verward worden met het goedkeu
ren van homosexueel gedrag. Dit laatste is in strijd met Gods Wet en met Zijn Scheppingsor
dening. Gewezen wordt onder andere op de verklaring van de Heilige Congregatie voor de 
geloofsleer over enkele vraagstukken van sexueie ethiek (1975), waarin onder andere wordt 
gesteld dat ’elke geslachtsdaad van de mens binnen de grenzen van het huwelijk dient te 
worden gehouden’ en dat ’volgens de objectieve zedelijke orde homosexuele verenigingen 
handelingen zijn, die hun noodzakelijke en wezenlijke gerichtheid missen’.

De Katholieke Raad voor Kerk en Samenleving, een adviescollege van de bisschoppen, 
bracht in 1980 de brochure ’Homofielen in de samenleving' uit. De nota bedoelt een bijdrage 
te leveren aan de publieke discussie over homofilie. De raad gaat er daarbij van uit:

dat discriminatie een onwaardige en onrechtvaardige praktijk is, waarvan een samenle
ving nooit iets goeds, maar uiteindelijk altijd slechts schade heeft te verwachten;

- dat dit onverkort geldt voor discriminatie van medemensen op grond van hun homofiele
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aanleg, wat ook het morele oordeel over (bepaalde) uitingen van homosexueel gedrag 
moge zijn;

- dat het beroep dat gedaan wordt op godsdienstige en kerkelijke argumenten, om deze 
vorm van maatschappelijke discriminatie een schijn van gerechtvaardigheid te geven, in 
strijd is met de bronnen en de meest wezenlijke bedoelingen van het Christendom en de 
Kerk.’

1

I

In de nota wordt de neiging, om de enkele teksten in de Schrift waarin homosexuele 
handelingen veroordeeld worden, erg strikt op te vatten, opmerkelijk genoemd, omdat men 
op andere gebieden de Schrift veel soepeler wenst te hanteren (als voorbeelden worden 
genoemd het straffen door de overheid van overspel met steniging en het afschaffen van de 
rente op leningen). Men beroept zich terecht bij een soepeler hantering van de Schriftteksten 
op het beginsel, dat de Schrift binnen de geloofsgemeenschap uitgelegd en toegepast moet 
worden. De noodzaak dit beginsel te hanteren wordt juist als wij praten over homofilie 
benadrukt door twee overwegingen. In de eerste plaats is een directe bijbelse grond voor 
een oordeel over de homofiele geaardheid als zodanig afwezig, zodat een beroep op de 
Schrift, om de homofiele geaardheid te veroordelen (en die veroordeling in maatschappelijke 
discriminatie om te zetten), als misbruik van de Schrift afgewezen moet worden. Ten tweede 
lijkt het hoofdaccent bij de teksten, waar in afkeurende zin gesproken wordt over homosexu
ele handelingen, te liggen op de veroordeling van misstanden, waarin soms ook homosexu
ele handelingen een rol spelen (schending van de gastvriendschap, chantage, prostitutie en 
vooral afgodendienst). De Raad beargumenteert waarom er onvoldoende grond is om de 
discriminatie van homofielen met een beroep op die tekst te rechtvaardigen, en stelt dat het 
morele probleem niet ligt in de sexuele geaardheid, maar dat de morele bezinning zich moet 
richten op de beleving van de sexualiteit. Gesteld wordt in dat verband, dat verslaving aan 
wat de mens in handen is gelegd ter verantwoordelijke beschikking, een harmonieuze 
ordening van het persoonlijk en gemeenschappelijk bestaan onmogelijk maakt.
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Wat het kerkelijk leergezag betreft, rekent de Raad het niet tot zijn taak in de betreffende nota 
een standpunt te geven, maar wenst zich te beperken tot het maken van enige kanttekenin
gen. De eerste kanttekening wordt vragenderwijs gesteld: 'Hoe kan een beroep op de 
natuurwet overtuigen in die gevallen, waarin homosexueel gedrag begrepen en ervaren 
wordt als een natuurlijke uiting van homofiele aanleg?’ De tweede kanttekening betreft de 
verhouding tussen aanleg en gedrag van de homofiele mens. De Raad signaleert in 
negatieve reacties op kerkelijke uitspraken terzake een tendens om de relatie tussen aanleg 
en gedrag dermate strikt op te vatten, dat elke kritiek op homosexueel gedrag wordt 
beschouwd als een inbreuk op de persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid van het 
individu, als een vorm van discriminatie. Men wijst erop dat het ethisch onderscheiden van 
gedragingen een andere functie heeft dan in de samenleving een harde scheiding aan te 
brengen tussen schapen en (zonde)bokken. De Raad stelt dat juist de geloofsgemeenschap 
voor dit verschil uiterst gevoelig zou moeten zijn, omdat zij gelooft en belijdt dat een dergelijke 
scheiding alleen toekomt aan God. Deze laatste scheiding wordt veroordeeld. Uit het morele 
oordeel over homosexueel gedrag laat zich niet automatisch een totale veroordeling afleiden 
van iemand die zich homosexueel gedraagt, laat staan een aanwijzing voor de inrichting van 
de maatschappij op grond van een dergelijke veroordeling. Een moreel oordeel zelf te 
beschouwen als een vorm van discriminatie, duidt op een miskenning van de eigenlijke 
bedoelingen van het leergezag. Er wordt op gewezen dat een dergelijke miskenning mede 
veroorzaakt wordt door een te eenzijdige, overtrokken aandacht voor het sexuele gedrag, die 
het grote gevaar met zich meebrengt van kortzichtigheid en eenzijdigheid in beoordeling van 
personen.
In de kerkelijke uitspraken wordt ook een tendens gesignaleerd om aanleg en gedrag zover 
van elkaar los te koppelen, dat de aanleg aanvaard kan worden maar er uit voortkomend
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gedrag wordt afgewezen. De Raad vraagt zich af of het terecht is vanuit deze invalshoek de 
homofilie te benaderen. Erkend wordt, dat de afwijzing van homosexueel gedrag de Kerk in 
verlegenheid brengt ten aanzien van levensrelaties en liefdesvormen van homofielen. Kerke
lijke leiders stellen zich terughoudend op ten aanzien van nieuwe opvattingen en ontwikkelin
gen daaromtrent.
In de nota pleit men ervoor, verlegenheid en terughoudendheid niet te laten dichtslaan in een 
krampachtige houding. Het wordt in overeenstemming met de godsdienst geacht, hen op te 
vatten als een uitnodiging tot gemeenschappelijk zoeken naar een menswaardige en 
evangelische benadering van deze problematiek. Verlegenheid en terughoudendheid dienen 
bespreekbaar gemaakt te worden in het licht van onze roeping tot solidariteit.

In een nota over huwelijk en gezin van de Officialaten van de Nederlandse Bisdommen 
(augustus 1980) wordt gesteld dat in vele vormen van ongehuwd samenwonen de privatise
ring van intieme verhoudingen tot uitdrukking komt. Twijfel wordt geúit over het mensverrij- 
kende van dit verschijnsel. Niettemin wordt tevens gesteld, dat het feit dat jongeren eerst 
gaan samenwonen om het risico van huwelijksmislukking te verkleinen, kan wijzen op een 
verantwoordelijkheidsbesef. Het pastoraat zou hen daarbij moeten kunnen helpen en 
ondersteunen.
Het werkdocument van de laatste Bisschoppensynode, gehouden van 26 september tot 25 
oktober 1980, die in het teken stond van huwelijk en gezin, ademt dezelfde geest. Men stelt 
dat ”het ’proef-huwelijk’ en het ’huwelijk zonder schriftelijk huwelijksbewijs’ slechts één van 
de aspecten van het huwelijk in het licht stellen en de verheven vorm van het huwelijk, dat 
door God is ingesteld, teniet doen”. Bij deze samenlevingsvorm wordt het huwelijk herleid tot 
de ’subjectiviteit’ van de liefde. Daarnaast wordt er melding van gemaakt, dat niet alle 
verbintenissen buiten het huwelijk een principiële afwijzing betekenen van ’alle goederen van 
het christelijk huwelijk, dat wil zeggen van de eenheid, trouw, duurzaamheid en voortplan
ting’ . Op verzoek van de synodevaders gaf Paus Johannes Paulus II richtlijnen en aanwijzin
gen voor een hernieuwde pastorale inspanning (apostolische exhortatie Familiaris Consortio, 
over de taken van het christelijk gezin in de wereld van deze tijd, 22 november 1981).

De Paus spreekt zich uit over het zogenaamde ’proef-huwelijk’. Dit is onaanvaardbaar, 
omdat het toont hoe weinig overtuigend het is dat men een ’proef’ neemt met menselijke 
personen, wier waardigheid eist dat zij altijd en alleen doel zijn van de liefde die zich 
wegschenkt zonder enig voorbehoud van tijd of van een andere omstandigheid. De 
Katholieke Kerk kan van haar kant zo’n vorm van samenleven niet toestaan. Van de ene kant 
namelijk is de gave van het lichaam in de sexuele relatie het werkelijke symbool van de 
schenking van de hele persoon; die schenking kan niet in volle werkelijkheid geschieden 
zonder de medewerking van de geestelijke liefde die door Christus geschonken wordt. Van 
de andere kant is het huwelijk van twee gedoopten het werkelijk symbool van de vereniging 
van Christus met de Kerk, een vereniging die niet tijdelijk is of ’op proef’, maar eeuwig trouw. 
Daarom kan tussen twee gedoopten slechts een onontbindbaar huwelijk bestaan.
Ook het samenleven zonder enige band die het karakter heeft van een publiek erkende 
instelling, hetzij burgerlijk, hetzij kerkelijk, krijgt aandacht. De Paus vermeldt dat sommige 
mensen zich er als het ware toe genoodzaakt voelen door moeilijke situaties - economische, 
culturele en godsdienstige - inzoverre zij, door op wettige wijze te trouwen, blootgesteld 
zouden worden aan schade, aan het verlies van economische voordelen, aan discriminatie 
enz. Bij anderen daarentegen, aldus de Paus, ontmoet men een houding van minachting, van 
verzet of verwerping van de maatschappij, van het gezin als zodanig, van desociaal-politieke 
orde, of een houding van alleen maar genot zoeken. Weer anderen tenslotte worden ertoe 
gedwongen door volstrekte onwetendheid of uiterste armoede, soms door omstandigheden 
die de schuld zijn van werkelijk onrechtvaardige situaties, of ook door een bepaalde 
psychische onrijpheid, die hen onzeker maakt en bevreesd een vaste en definitieve verbinte
nis aan te gaan.
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De Kerk wordt voor moeilijke pastorale problemen gesteld wegens de ernstige gevolgen die 
er uit voortvloeien, zowel godsdienstige als zedelijke (verlies van de godsdienstige betekenis 
van het huwelijk, gezien in het licht van het verbond van God met Zijn volk; beroving van de 
genade van het sacrament; zware ergernis) als ook sociale (afbraak van het begrip ’gezin’; 
verzwakking van de zin voor trouw, ook jegens de maatschappij; mogelijke psychologische 
trauma’s bij de kinderen, versterking van het egoïsme). Door middel van een respectvolle, 
geduldige en liefdevolle voorlichting zal het pastoraat deze samenlevenden moeten helpen 
de rijke menselijke en bovennatuurlijke werkelijkheid van het sacramentele huwelijk te leren 
begrijpen.

¡1

De Hervormde Kerk
De Raad voor de Herderlijke Zorg heeft in samenwerking met de Raad voor Kerk en Gezin 
van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1980 de brochure 'Samenwonen zonder huwelijk' 
uitgegeven. De opzet van deze handreiking voor het pastoraat is het ongehuwd samenwo- 
nen aan de orde te stellen als pastoraal probleem in de kerkelijke gemeente. Wat de 
betekenis van de bijbelse gegevens voor deze tijd betreft, wordt allereerst gewezen op de 
maatschappelijke veranderingen, die hun invloed op de verhouding tussen man en vrouw, 
ook in het samenleven, hadden en hebben. Het gaat niet aan, aldus de brochure, zonder 
meer een tekst uit de Bijbel te nemen en met een beroep daarop verantwoordelijkheid af te 
schuiven. Het is onze verantwoordelijkheid om telkens opnieuw te proberen de verhouding 
tussen man en vrouw vorm te geven, voor onze situatie, voor onze tijd. De pastor heeft de 
opdracht open en onbevangen problematische situaties ter hand te nemen. De opdracht van 
het pastoraat is immers, dat iedere mens de ruimte krijgt om zelf in het geloof zijn levensweg 
te vinden. Het gaat er niet om een eigen mening op te leggen of tot een gezamenlijk 
standpunt van bijvoorbeeld een kerkeraad te komen, maar om binnen de gemeente elkaar 
erop aan te spreken in de verbondenheid van het geloof, om tegenover elkaar te verantwoor
den hoe we ons leven zien in verband met wat de Bijbel ons als Gods bedoeling voor de 
mens als man en vrouw voorhoudt. Het kiezen voor samenwonen zonder huwelijk behoeft 
op zich niet te betekenen, dat de partners zich willen onttrekken aan hun maatschappelijke 
verantwoordelijkheden, evenmin als het behoeft te betekenen, dat zij zich onttrekken aan de 
verantwoordelijkheid voor elkaar.

Blijkens de brochure ’Omgaan met homofielen in het pastoraat’ (1981) van de Raad voor de 
Herderlijke Zorg zal in het pastoraat dezelfde openheid betracht moeten worden tegenover 
mensen met homofiele geaardheid.
Pastoraat aan homofielen is slechts mogelijk als zij in hun hele menszijn als zodanig worden 
aanvaard. Homosexualiteit is geen zonde te noemen daar het een gegevenheid is, die als 
gegevenheid gedragen, in vrijheid aanvaard of bestreden kan worden. Nooit kan het 
pastoraat de pretentie hebben de homosexueel te willen ’genezen’. Discriminatie wordt met 
kracht van de hand gewezen. Als doel wordt gesteld dat de homofiel zich, zonder dat hij zijn 
geaardheid verbergt, in zijn vrijheid als lid van de gemeente in de gemeente moet kunnen 
bewegen. Als de gemeente hem daartoe roept, moet hij ambtsdrager kunnen worden of lid 
van kerkelijke organen en moet hij dus ook als predikant kunnen worden beroepen. Wat de 
kerkelijke erkenning van de homofiele samenleving betreft, wordt gesteld dat dit geen 
huwelijk is. Waar echter twee mensen besluiten voor het leven samen te blijven en hun leven 
ín verantwoordelijkheid voor elkaar vorm te geven, is het een begrijpelijke wens dat de 
gemeente in een eigen vormgeving deze samenleving niet alleen erkent, maar ook ’draagt'. 
Het zich conformeren aan bijbelteksten zonder gehoor te geven aan hun intentie duidt op 
een onverantwoord gebruik van de Bijbel.
Verdere bezinning vindt plaats vla het synoderapport 'Erkenning en verwarring’ (1983), een 
samenbundeling van opvattingen die binnen de Hervormde Kerk leven.
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De Gereformeerde Kerken
De generale synode van Amsterdam besloot in 1967 een vertrouwelijke brief aan de 
predikanten te zenden met het oog op de zorg voor de homofiele medemens. De teneur van 
de bespreking en besluitvorming destijds was: 'Men mag geen onbegrip hebben voor de 
nood, maar men mag ook geen begrip hebben voor de zonde’. De synode van Sneek (1969) 
besloot tot een veelzijdige oriëntatie; hangende de uitkomst van het onderzoek werden de 
kerkeraden opgewekt wanbegrip en vooroordeel tegen de homofiele naaste tegen te gaan. 
De synode van Dordrecht (1972) behandelde het rapport ’Over mensen die homofiel zijn’, in 
dit rapport werd het vraagstuk bestudeerd vanuit verschillende achtergronden van ervaring, 
kennis en specialisme (medisch, psychiatrisch, pastoraal, ethisch, exegetisch).

In februari 1980 werd door de sectie Pastoraat van het deputaatschap Gemeenteopbouw 
van de generale synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland de brochure ’Menselijk 
omgaan met elkaar' samengesteld, die een pastorale handreiking beoogt te zijn ten dienste 
van gesprekken over conflicten betreffende intieme relaties binnen en buiten het huwelijk en 
gezin. In deze brochure, waarvan het ontwerp door de generale synode van Delft (1979) 
positief werd ontvangen, wordt gewezen op het gevaar dat we lopen als we in gesprek met 
homofielen of ongehuwd samenwonenden deze mensen zien vanuit hun geaardheid of hun 
ongehuwd samenwonen, waardoor vooroordelen gemakkelijk etiketterend werken. Ook 
wordt de benadering afgewezen, waarbij men van zichzelf uitgaat of van eigen normen. 
Gesprekken verworden dan tot debatten, waarbij argumenten belangrijker zijn dan mensen. 
Gepleit wordt voor een dialoog, waarin gesprekspartners kunnen komen tot een dieper 
verstaan van zichzelf en van de ander. Normen moeten bespreekbaar gemaakt kunnen 
worden. Mensen hanteren verschillende normen, en hebben een andere levenswijze. Dat 
hoeft geen verwijdering tot gevolg te hebben, mits men begrip heeft voor het anders-zijn van 
de ander en elkaar de vrijheid gunt om in verantwoordelijkheid tot een eigen keuze te komen. 
Gerechtigheid wordt niet beschouwd als een norm die boven mensen gesteld is, maar 
betekent recht doen in relaties tot anderen.

’a.

b.

De generale synode van Delft besloot onder andere ambtsdragers en gemeenteleden op te 
roepen om:

’de onderlinge samenbinding en dienst aan elkaar ook in de relaties tussen homofiele en 
heterofiele gemeenteleden steeds opnieuw te laten uitgaan van de aanvaarding van elkaar 
onder het gezag van het verkondigde evangelie van de genade en van de dienst aan de 
Here Jezus;
ook bij de verschillende visies op de betreffende Schriftgegevens in het oog te houden 
dat het - in eerbied voor eikaars levensgeheim, respect voor de eigen verantwoordelijk
heid tegenover de Heer, en in het licht van Gods rechtvaardiging over ons aller mens-zijn 
- ons niet toekomt medemensen in hun homofiele geaardheid en beleving ervan te 
veroordelen, daar het laatste woord ook hierover aan de Heer zelf is;
de onderlinge geloofsverbondenheid in Christus tussen homofiele en heterofiele christe
nen telkens inspirerend gestalte te laten krijgen in de gezamenlijke beleving van de 
eredienst, door bediening van en herinnering aan de doop, via deelname aan het Heilig 
Avondmaal;
de aan allen, heterofielen en homofielen, verleende gaven tot dienst, ook in het ambt, zó 
te beheren, dat ze tot opbouw van de gemeente functioneren.’

c.

d.

Omdat men meer theologische argumenten wilde hebben, besloot de synode tot een 
verdere bezinning op de bijbelse noties over normen voor het menselijk omgaan met elkaar 
en de normen die hun invloed doen gelden op het zicht dat men binnen de gemeente heeft 
op de vragen van huwelijk, sexualiteit en samenleving. Het resultaat van deze bezinning 
leverde twee rapporten op. Het ’Rapport over gebruik van Schriftgegevens bij vragen
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rondom Homofilie van deputaten Kerk en Theologie' (september 1982) werd door de synode 
van Bentheim (1981 e.v.) positief ontvangen. Het tweede rapport werd 'In liefde trouw zijn’ 
(februari 1983). Hierin worden vier normerende momenten onderkend, te weten wederkerig
heid, duurzaamheid, vrijheid en veiligheid. Wanneer men het heeft over wederkerigheid, gaat 
het inhoudelijk om het begrip liefde. Alleen in wederkerigheid groeit een relatie, waarin 
mensen kunnen worden wie ze zijn: naarmate mensen deel hebben aan het leven van de 
ander, worden zij meer zichzelf en kunnen ze op een dieper niveau deel hebben aan het leven 
van de ander. Gesteld wordt dat juist omdat er mensen zijn die grote waarde hechten aan 
wederkerigheid en aan een huwelijk niet toe zijn, vaak gekozen wordt voor een vorm van 
samenwonen. De duurzaamheid krijgt een inhoudelijke invulling vanuit het begrip trouw. In 
het beantwoorden van eikaars liefde groeit een verantwoordelijkheidsbesef voor eikaars 
leven, waardoor mensen zich aan elkaar toevertrouwen, trouw zijn aan de ander, aan zichzelf 
en aan de 'zaak' van hun verbond. De vrijheid wordt bepaald door het bevrijdingsmotief van 
het Verbond van God met de mens. Bevrijdend zijn die relaties, waarin een voortgaande 
menswording een plaats krijgt en mensen elkaar niet in een houdgreep houden. Relaties 
worden ook onvrij als ze doel in zichzelf worden, waardoor de samenleving en de naaste 
worden buitengesloten. Het begrip veiligheid heeft betrekking op veilige kaders, waarbinnen 
mensen in verantwoordelijkheid voor elkaar werkelijk tot hun recht kunnen komen. Waar 
sprake is van een verbond is ook sprake van institutionalisering. Instituties geven bescher
ming, hebben een ordescheppend karakter, waardoor zwakkeren beschermd worden. Een 
tweede moment van veiligheid ligt in de openbaarheid van een verbond, waardoor anderen 
medeverantwoordelijk worden voor het welslagen van een relatie. De homofiele relaties zijn 
kwetsbaarder dan andere relaties door maatschappelijke vooroordelen. Juist daarom, aldus 
de opstellers van de brochures, kan ook hier behoefte ontstaan aan een zekere institutionali
sering, waarin de verantwoordelijkheid van de partners jegens elkaar uitdrukking kan vinden. 
Men stelt dat het dan uiterst pijnlijk is, dat onze samenleving voor een juridische erkenning 
van deze relaties nog zo weinig mogelijkheden kent.
Ook binnen de alternatieve samenlevingsvormen fungeren de vier normerende momenten, 
wil van een verbondsverhouding in de bijbelse zin van het woord sprake zijn. In zoverre het 
huwelijk en andere relatievormen aan deze bijbelse verbondsopvatting beantwoorden zijn zij 
alle gelijkwaardig.

I 
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De commissie onderscheidt vijf leefvormen:
1. gehuwden: man en vrouw die hun leven met elkaar willen delen en dit middels registratie 

kenbaar maken aan de overheid. Hierdoor wordt hun lotsverbondenheid publiekelijk 
erkend: zij worden In wetgeving en beleid als relatie behandeld.

2. samenlevers: twee mannen of twee vrouwen die hun leven met elkaar willen delen en dit 
middels registratie kenbaar maken aan de overheid. Hierdoor wordt hun lotsverbonden
heid publiekelijk erkend: zij worden in wetgeving en beleid als relatie behandeld.

3. samenwoners: twee mensen die samenwonen en de intentie hebben om die relatie 
duurzaam te doen zijn en financieel voor elkaar in te staan. Ais zij zich laten registreren bij 
de overheid worden zij als relatie behandeld in de wetgeving en het beleid voorzover het 
de financieel-economische elementen van hun relatie betreft.
Gedoeld wordt op de samenwonende broer en zus, de weduwnaar en zijn huishoudster 
etc. Het maakt geen verschil of het hier een man en een vrouw betreft, twee mannen of 
twee vrouwen; tot deze groep kunnen ook behorerj het heterofiele paar dat zou kunnen 
trouwen en het homofiele paar dat zich als samenlevers zou kunnen laten registreren.

4. voordeurdelers: diegenen die wel samenwonen' maar dit niet kenbaar maken aan de 
overheid. Voordeurdelers zijn derhalve in tegenstelling tot de groepen 1 t/m 3 niet- 
geregistreerde ’tweerelaties’. De overheid behandeld hen dan ook niet als relatie. Alleen 
de feitelijke situatie van hun samenwonen is van belang. In wetgeving en beleid worden zij 
daarom behandeld als samenwonende alleenstaanden.

5. alleenstaanden: diegenen die een huishouden voeren waarvan één volwassene deel 
uitmaakt. Met de feitelijke situatie van het alléén voeren van een huishouden wordt 
rekening gehouden in de wetgeving en het beleid waar dat element relevant is.

In paragraaf 3.1 van hoofdstuk lil wordt meer uitgebreid op de vijf leefvormen Ingegaan.

De commissie onderscheidt twee modellen. Het onderscheid tussen Model A en Model B is 
gelegen in de positie van de samenlevers (de geregistreerde homofiele tweerelaties). In 
Model A worden deze gelijk behandeld als gehuwden, in Model B krijgen zij dezelfde 
rechtspositie als samenwoners. Dit betekent o.a. dat bij de registratie van samenlevers in 
ModelA familierechtelijke betrekkingen (= aanverwantschap) ontstaan, samenlevers evenals 
gehuwden bij de rechter een adoptieverzoek mogen doen en rechterlijke tussenkomst bij 
de beëindiging van hun relatie vereist is. In Model B ontstaat geen aanverwantschap, blijft het 
doen van een adoptieverzoek wettelijk onmogelijk en is bij wilsovereenstemming geen 
rechterlijke tussenkomst bij beëindiging van de relatie vereist.
In paragraaf 3.2. van hoofdstuk III wordt meer uitgebreid .op de twee modellen ingegaan.



Voor een omschrijving van de in dit rapport genoemde leefvormen zie binnenkant flap.

Personalia commissieleden
T. Bot-van Gijzen (1939) is lid van het CDA-partijbestuur, lid van de Raad voor het 
Jeugdbeleid en bestuurslid van de Stichting Kader- en Vormingswerk van het CDA.

Dr. A. Dekker (1931) is als ethicus verbonden aan de Theologische Hogeschool van de 
Gereformeerde Kerken in Nederland te Kampen.

Dr. P.A.H.M. van Gennip (1944) is studiesecretaris van de Katholieke Raad voor Kerk en 
Samenleving. Hij is o.a. lid van de CDA-werkgroep Homofilie en bestuurslid van het FIOM 
(Nederlandse Federatie van Instellingen voor de Ongehuwde Moeder en haar Kind) Midden- 
Brabant.

Prof. drs. J.M.L. Jonker (1928) is hoogleraar Sociologie van Gezin en Welzijnszorg aan de 
Katholieke Universiteit te Nijmegen. Hij is o.m. voorzitter van de ZWO(Nederlandse Organisa
tie voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoekj-werkgemeenschap Primaire Leefvormen i.o.

Prof. mr. M.J.A. van Mourik (1943) is hoogleraar Notarieel Recht aan de Rijksuniversiteit 
Leiden. Hij is voorzitter van de Vereniging voor Familie- en Jeugdrecht en redacteur van o.a. 
het Tijdschrift voor Familie- en Jeugdrecht.

Mr. Y.E.M.A. Timmerman-Buck (1956) is stafmedewerkster van het Wetenschappelijk 
Instituut voor het CDA. Zij is adviserend lid van het Landelijk Bestuur van het CDA- 
Vrouwenberaad en lid van de CDA-werkgroep Homofilie.

Dr. G.J.M. van Wissen (1943) is Universitair Hoofddocent Staatsrecht aan de Universiteit van 
Amsterdam. Hij is lid van de werkgroep Kerk en Staat van de Katholieke Raad voor Kerk en 
Samenleving.

Aan de commissiewerkzaamheden hebben de leden op persoonlijke titel deelgenomen.



Nederland kent een pluriformiteit van samenleefverbanden. Mensen trouwen, of wonen en 
leven samen als waren zij gehuwd. Er zijn heterofiele en homofiele relaties, en ook mensen 
die louter vanwege het gemak of de gezelligheid samenwonen zoals de broer en zus of twee 
bejaarden. Naast deze tweerelaties behoren ook alleenstaanden en zogenaamde meerreta- 

.. ties {woongroepen, communes) tot de maatschappelijke realiteit. En ’last but not least’: 
kinderen kunnen deel uitmaken van al deze leefverbanden.
DB”8verheid wordt geconfronteerd met een verscheidenheid van wensen en verlangens. 
Ongehuwd samenwonenden die als gehuwden behandeld willen worden bijvoorbeeld 
deponeren hun wensen op hetzelfde bord van de overheid als mensen in niet-huwelijkse 
relaties, die die gelijke behandeling niet willen. Bovendien bestaan er verschillende zienswij
zen op de positie van het huwelijk zelf, waarbij de opvattingen variëren van afschaffing van 
het huwelijk als juridisch instituut tot het herstellen van de exclusiviteit van het burgerlijk 
huwelijk door de overheid.
Het Program van Uitgangspunten van het CDA duidt op de erkenning van de mens in zijn 
betrokkenheid op de ander. Door deze relationele benadering wordt de waarde van huwelijk 
en gezin krachtig onderlijnd en wordt tevens de waarde van niet-huwelijkse samenlevings
vormen gezocht in de wederzijdse trouw en verantwoordelijkheid van mensen voor elkaar en 
gezamenlijk ten opzichte van derden. In dit rapport worden vanuit een christen-democrati
sche visie op de mens, de samenleving en de overheid beleidsvoorstellen gedaan teneinde 
recht te doen aan de pluriformiteit van leefvormen. De lijnen zijn soms op zeer verrassende 
wijze doorgetrokken. De commissie die dit rapport samenstelde heeft pionierswerk verricht 
dat op zich geheel uniek is.
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Haag. Tel. 070-924021.

druk: Corn. Paap b.v./Den Haag 
illustraties: Wimke Hilvering 4:86-1500



BIBLIOTHEEK RU GRONINGEN 
llllilllllllllllllllllllllllllllllllllll 0401 2718


