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Woord vooraf

De Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie, afgekort VDJO, werd opge-
richt in 1923. In 1946 ging de VDJO op in de Democratisch Socialistische Jonge-
ren Vereniging (DSJV) "Nieuwe Koers". Op haar hoogtepunt had de VDJO 60
afdelingen en 2000 leden. Dat was in 1938.

Dit rapport bevat een reconstructie van de voorgeschiedenis en geschiedenis van de
VDJO. Het kwam tot stand in het kader van het project Documentatie Historische
Jeugdbewegingen, afgekort DHJ. Eerder, respectievelijk in 1986 en 1993, versche-
nen publikaties over de Nederlandsche Baptisten Jeugdbeweging (NBJB) en de
Jeugdbond voor Onthouding (JVO).

Het eerste documentatie-materiaal aangaande de VDJO werd indertijd ontvangen
van J. Voogd. Dit materiaal bevatte tal van namen van ex-(bestuurs)leden van deze
jongerenorganisatie. Vervolgens werden gesprekken gevoerd met o0.a. D. Geluk, E.
Harmsen-Haykens, J. Harmsen, A.R.A. Theunissen en G. van ’t Hull. Behalve tot
een eerste beeld van de VDJO landelijk en plaatselijk, leidden deze gesprekken tot
een uitbreiding van het bronnenmateriaal. Dit laatste zal binnen afzienbare tijd
worden overgedragen aan het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen
van de Rijksuniversiteit Groningen.

Eerste bewerkingen van de vergaarde gegevens werden verricht door M. Huizing,
doctoraalstudent geschiedenis en J.L.F. Hagelaar, doctoraalstudent sociologie. Hun
rapportages werden vervolgens vertrekpunt voor een uitgebreide exploratie. De
uitvoering daarvan berustte bij M.T. Braams-Beversluis, hist. drs. Zij is ook de
auteur van deze eindrapportage. Hans de Leeuw, medewerker bij het onderhavige
project nam de correctie van tekst en citaten voor zijn rekeﬁing en droeg zorg voor
de lay-out.

Over de VDJO is tot nog toe geen aparte publikatie verschenen. Moge deze
monografie tevens een stimulans zijn tot verdere geschiedschrijving van de politie-
ke jongerenorganisaties in het interbellum.

W. Hoebink




'JZINNIG DEMOCRA'I'ISG-IE

JONGEREN ORGANISATIE

De vlag van de VDJO was blauw met een brede witte baan lopend van de linkerbe-
neden- naar de rechterbovenhoek.

In die witte baan stonden in rood de letters VDJO.

Het ontwerp van de vlag was van het Haarlemse lid E. van Voolen

Bron:
Jongeren en Democratie,
augustus/september 1933
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Inleiding

In 1932 verscheen van de hand van B. Knoppers het tweedelig boek "Jeugd en
Jeugdbeweging". De inhoudsopgave van deel II is in feite een systematische
’ bestandsopname van de toentertijd bestaande landelijke jeugdorganisaties. Het
totaal aantal genoemde organisaties is om en nabij 150.

De schrijver onderscheidt bij de descriptie van deze veelheid verschillende catego-
rieén. Een van de onderscheiden categorieén staat omschreven als "Bonden van
Jeugdvereenigingen met politiek doel". Daartoe rekent Knoppers o.a. een viertal
jongerenorganisaties, waarvan elk, op grond van de betreffende statuten, enigerlei
relatie had met een bepaalde politieke partij. Die vier organisaties zijn: 1. de
Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie, 2. de Bond van Jonge Liberalen,
3. de Federatie van Christelijk-Historische Jongeren-groepen en 4. de Anti-Revolu-
tionaire Jongeren-Actie.

In het hiernavolgende wordt van elk een beknopte aanduiding gegeven met behulp
van aan Knoppers ontleende gegevens.
1. De Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie, afgekort VDJO:

- opgericht in 1923

- lidmaatschap 17-25 jaar

- 6 afdelingen met 281 leden

- orgaan "De hand aan den ploeg”

- relatie met de Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB)

- het hoofdbestuur van de VDB kon uit zijn midden een lid aanwijzen als

adviseur

2. De Bond van Jonge Liberalen, afgekort BJL:
- opgericht in 1924
- lidmaatschap 16-35 jaar
- ledental 3400
- orgaan "De Jonge Liberaal"
- relatie met de Liberale Staatspartij
- arbitrage-commissie met 3 leden uit de Liberale Staatspartij

10



3. De Federatie van Christelijk-Historische Jongeren-groepen, afgekort CHI:
- opgericht in 1926
- lidmaatschap tot 30 jaar
- 35 groepen met circa 1500 leden
- orgaan "De Christelijk-Historische Jongeren"
- relatie met de Christelijk-Historische Unie (CHU)
- de CHU had het recht een of twee leden te benoemen die met adviserende
stem de bestuursvergaderingen van de Federatie konden bijwonen

4. De Anti-Revolutionaire Jongeren-Actie, afgekort ARJA:
- opgericht in 1929
- lidmaatschap: niet jonger dan 20 jaar
- 100 clubs met circa 1700 leden
- een orgaan wordt niet genoemd
- relatie met de Anti-Revolutionaire Partij (ARP)
- het Centraal Comité der Anti-Revolutionaire Kiesverenigingen kon 2 leden
aanwijzen in het bestuur der ARJA.

Knoppers noemt 1924 als oprichtingsjaar van de VDJO. Dat moet zijn 1923.

De VDJO, de BIL, de CHJ en de ARJA ontstonden dus achtereenvolgens tussen
1923 en 1930, in het tijdsbestek van zeven jaar. Het is opvallend dat de Sociaal-
Democratische Arbeiders Partij (de SDAP) en de Roomsch-Katholieke Staatspartij
(de RKSP) geen "eigen" politieke jongerenorganisaties hadden, noch later zouden
krijgen. Weliswaar kende de AJC (de Arbeiders Jeugd Centrale) een grote verbon-
denheid met de SDAP, maar haar doelstelling en activiteiten waren veel breder dan
die van een jongerenorganisatie die zich specifiek met politiek bezig hield.

Begin 1930 was de Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie verreweg de
kleinste van de vier bestaande politieke jongerenorganisaties: 6 afdelingen en nog
geen 300 leden. Tussen 1933 en 1940 zou deze organisatie zich fors uitbreiden. In
1938 werden 60 afdelingen geteld en 2000 leden. In dezelfde periode werd de
oplage van het orgaan "Jongeren en Democratie” opgevoerd van 300 tot 5000
exemplaren.

Voor een goed begrip lijkt het wenselijk enige toelichting vooraf te geven bij de
termen "vrijzinnig"en "democratisch” en ook bij de samenvoeging van deze beide.

De term vrijzinnig had in het interbellum tweeérlei betekenis: een kerkelijke en een

11



politieke.

In het Nederlandse protestantisme was vrijzinnig de aanduiding geworden voor de,
in de 19e eeuw ontstane, zgn. modernistische stroming, de tegenpool van de
orthodoxe richting.

Zonder rechtstreeks verband met de hiervoor aangestipte kerkelijk-godsdienstige
onderscheidingen had de term vrijzinnig een eigen betekenis in het politieke
liberalisme van voor de eeuwwisseling.

Vrijzinnig was het woord, dat de liberalen toen gebruikten (cf. vrijzinnige kieskrin-
gen, vrijzinnige propagandaverenigingen) om het verschil aan te geven tussen hun
stroming, die vrijheid als voornaamste voorwaarde beschouwde, en die van de
dogmatisch gebonden confessionelen. Het betekende afwijzing van de invloed van
de kerk op het staatsbestuur. De term "vrijzinnig" als equivalent van "liberaal”
werd in die tijd door alle liberalen aanvaard.

Alle liberalen waren dus vrijzinnig, maar niet alle liberalen waren vrijzinnig-
democratisch. Die kwalificatie werd opgeéist door de in 1901 opgerichte Vrijzin-
nig-Democratische Bond (VDB), een afsplitsing van de Liberale Unie. Demo-
cratisch was aanvankelijk voor de VDB: het zonder enig voorbehoud streven naar
algemeen kiesrecht. In 1919 werd dat algemeen kiesrecht gerealiseerd. Daarna ging
in de loop der jaren bij de VDB de betekenis van de woorden vrijzinnig en
democratisch enigszins verschuiven. Vrijzinnig ging inhouden: vrij van dogma’s in
het algemeen, niet alleen van kerkelijke maar ook van economische. Bij die laatste
ging het zowel om het verwerpen van het dogma van de staatsonthouding van de
oude liberale school als om het afwijzen van het socialistische leerstuk van de
onteigening der produktiemiddelen. Democratisch ging betekenen: het streven naar
gelijke kansen voor iedereen; niet door klasse-strijd, niet op grond van een
blauwdruk, maar langs lijnen van geleidelijkheid, met tempering van de tegenstel-
lingen in de samenleving.

In verband met de duidelijke meningsverschillen tussen de VDB en de andere
liberale partijen over het sociaal-economisch beleid, ging de VDB zich steeds meer
verzetten tegen de gelijkwaardigheid van de woorden vrijzinnig en liberaal.
Liberaal was voor de VDB steeds minder aanvaardbaar als aanduiding van de
Bond. Door die opstelling van de VDB werd de term liberaal langzamerhand, maar
zeker in de jaren ’30, synoniem met conservatief.

Zoals vermeld, de VDJO werd opgericht in 1923. Maar deze jongerenorganisatie

had een voorgeschiedenis. Twee andere bonden van de in de politiek geinteres-
seerde liberale (vrijzinnige) jongeren gingen er aan vooraf. Die bonden waren
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successievelijk: de Bond van Vrijzinnige Propaganda Vereenigingen én de Jonge
Democraten, Bond van Vrijzinnige Jongeren op Democratische Grondslag. Het
eerste hoofdstuk is gewijd aan een schets van deze bonden. Vervolgens wordt de
geschiedenis van de VDJO beschreven, zowel chronologisch als thematisch. Het
laatste hoofdstuk bevat schetsen van het reilen en zeilen van enkele afdelingen.
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Wi ziin de }onge Vm)zmmg Democ:aten.
. Wij streven voorwaarts naar ons do
Wij stellen daden immer boven prates,
Daden van beleid, gezond verstand, .gevael

s

Zq zullen in de strijd ons stalen.
Ons Parooi zxj immer zo

g £ T

Het "Houdt Koers" gaat zeer waarschijnlijk terug op de VDB-leuze "Houdt
Koers", zoals die bijvoorbeeld te vinden is in de VDB-verkiezingsposter uit mei
1922

Bron:

programmaboekje

landdag, Arnhem, 12 juli 1936,
archief: P.J. van Sloten
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HOOFDSTUK 1

DE VOORLOPER: DE JONGE DEMOCRATEN,
BOND VAN VRIJZINNIGE JONGEREN
OP DEMOCRATISCHE GRONDSLAG

Al rond 1900 kenden vrijzinnige jongeren een eigen politiek verband. Als zodanig
fungeerde aanvankelijk de in 1904 opgerichte Bond van Vrijzinnige Propaganda
Vereenigingen. In die bond deden zich vanaf 1909 grote spanningen voor. Die
spanningen hielden rechtstreeks verband met een toenemende verdeeldheid in die
jaren onder de vrijzinnigen. Voor een goed begrip van hetgeen gaande was in de
genoemde bond van vrijzinnige jongeren dient dan ook eerst die verdeeldheid
onder de vrijzinnigen (liberalen) in Nederland te worden geschetst. Die schets biedt
tevens een achtergrond voor de beschrijving van verdere ontwikkelingen in het
georganiseerd zijn van vrijzinnige jongeren tussen 1910 en 1920.

1.1. De Vrijzinnigen en hun verdeeldheid, 1900-1921

Twee belangrijke aangelegenheden beheersten tussen 1900 en 1921 het politieke
leven in Nederland: het algemeen kiesrecht en de sociale kwestie. In het vrijzinnige
kamp bestonden daarover grote meningsverschillen. ‘

Ten aanzien van het algemeen kiesrecht ging het bij de vrijzinnige tegenstan-
ders daarvan niet zozeer om principieel verzet. Het was immers een zaak waar
men als liberaal eigenlijk niet tegen kon zijn. Maar de eigen politieke positie was
ermee in het geding. Algemeen kiesrecht zou immers, naar het gevoelen van die
tegenstanders, het einde betekenen van de dominerende, of althans belangrijke,
positie van de liberalen in de Nederlandse politiek.

Wat betreft de sociale kwestie: op dat punt bestond onder de liberalen verschil
van mening over meer of minder staatsingrijpen op sociaal-economisch gebied.
Met de veranderingen in de maatschappij, met name door de opkomst van de
industrialisatie en de daarmee verbonden sociale problemen, begon men zich in
liberale kringen af te vragen of men wel vast kon blijven houden aan het principe
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dat de overheid zich beperkt tot de zorg voor handhaving van de rechtsorde en de
zorg voor het algemeen welzijn overlaat aan het vrije spel van de maatschappelijke
en economische krachten. Een jongere generatie liberalen, beinvloed door de
ideeén van de Duits/Oostenrijkse "Katheder-socialisten",' die een middenweg
zochten tussen het individualistische klassieke liberalisme en het collectivistische
socialisme, bepleitte staatsinterventie ten bate van de sociaal zwakkeren. Deze
overgang van het Thorbecke (oud, conservatief)-liberalisme naar het Katheder
(jong, progressief)-liberalisme?, betekende een principiéle verandering in de visie
op de taak van de staat. Overigens was deze overgang niet algemeen. De twee
richtingen bleven, de jaren door, naast elkaar bestaan.

In 1885 was de Liberale Unie opgericht. Deze was overigens niet meer dan een
los, federatief verband van autonome, vrijzinnige, kieskringen en dan nog maar
van zo’n 60 van de 185 kringen die waren gevraagd zich aan te sluiten. Naar
aanleiding van de hiervoor genoemde meningsverschillen over het algemeen
kiesrecht en het sociaal-economisch beleid, ontstonden in 1892 de Radicale Bond,
in 1901 de Vrijzinnig-Democratische Bond (een combinatie van uit de Liberale
Unie getreden kieskringen en de Radicale Bond) en in 1906 de Bond van Vrije
Liberalen.

Niettegenstaande dit uiteenvallen van de liberalen was er wel samenwerking bij de
verkiezingen van 1905 en 1913. In 1905 sloten de Liberale Unie en de Vrijzinnig-
Democratische Bond een stembusaccoord, inhoudende een gezamenlijk programma
voor vier jaren. Wat betreft het algemeen kiesrecht werd het zgn. blanco-artikel
overeengekomen. Dit hield in, dat in de grondwet een zodanig artikel zou worden
opgenomen, dat algemeen kiesrecht volgens een gewone wet zou kunnen worden
ingevoerd. De verkiezingen van 1905 leverden winst op voor de vrijzinnigen (én
de SDAP). Maar het daaropvolgende kabinet De Meester, dat steunde op de
Liberale Unie en de VDB, was geen succes. Het sneuvelde in 1908. Vanwege deze
mislukking kwam er voor de verkiezingen van 1909 geen nieuwe samenwerking tot
stand. De Vrijzinnig-Democraten waren van mening dat de Unie-liberalen zich
onvoldoende inzetten voor een grondwetswijziging ten gunste van het algemeen
kiesrecht. In 1912 echter werd weer besloten tot samengaan van de drie vrijzinnige
partijen in de zgn. Vrijzinnige Concentratie, met het oog op de verkiezingen van
1913. Het concentratie-programma hield dit keer o.a. in: algemeen kiesrecht en
staatspensioen. Het vormde de basis van het na deze verkiezingen geformeerde,
vrijzinnige kabinet Cort van der Linden. Ook bij de Provinciale Statenverkiezingen
van 1916 werd nog samengewerkt. Dat was echter de laatste keer. In 1918, na de

16



invoering van het algemeen® kiesrecht en de evenredige vertegenwoordiging in
1917, gingen de drie vrijzinnige partijen apart de verkiezingen in.

Zo bleken, ondanks de samenwerking in 1905 en 1913, de verschillen in visie te
groot om te komen tot herstel van één partij, hoewel daartoe nog herhaaldelijk
pogingen zouden worden ondernomen. De kiesrechtkwestie bleek tijdgebonden en
oplosbaar. Maar de kwestie van meer of minder staatsingrijpen op sociaal-econo-
misch gebied bleef de gelederen verdeeld houden. De VDB, die meer staatsinvloed
bepleitte, stond daarmee tegenover de meer behoudende liberale groeperingen. De
tegenstellingen kristalliseerden zich tenslotte uit in twee partijen: de Vrijheidsbond
(in 1912 ontstaan door het samengaan van liberalen uit de Unie, plus nog enkele
splinterpartijen, met de Bond van Vrije Liberalen), behoudend, "rechts" en daar-
naast de VDB, progressief, "links". Beide partijen bleven tot 1946 bestaan; de
Vrijheidsbond vanaf 1928 onder de naam Liberale Staatspartij. Tot in de jaren *30
zijn er pogingen gedaan om tot één vrijzinnige/liberale partij te komen.* De VDB
wees samengaan steeds af op principiéle gronden, wijzend op het verschil in visie,
met name op sociaal-economisch gebied.

Hetzelfde gold voor de pogingen gedaan om tot een samengaan te komen van de
Bond van Jonge Liberalen en de Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie'.
De initiatieven kwamen steeds vanuit de BJL en werden telkens afgewezen door de
VDJO, met dezelfde argumentatie als die van de VDB.

1.2. De Vrijzinnige Propaganda Vereenigingen (VPV’s)

Een VPV was min of meer gekoppeld aan een plaatselijke kiesvereniging, die zich
daarmee verzekerde van propagandisten bij verkiezingen én ook van toekomstige
(kader)leden. Men wendde zich bij de oprichting van een VPV voornamelijk tot
studenten. Het doel van een VPV was het voeren van algemene vrijzinnige propa-
ganda.

Als voorbeeld kan gelden de "Vrijzinnige Propaganda-club Haarlem". Zij
stelde zich ten doel "propaganda te maken voor vrijzinnige beginselen op staatkun-
dig terrein".> De Haarlemse club trachtte dit doel onder meer te bereiken door:

- het houden van cursussen, het organiseren van onderlinge samenkomsten, open-
bare vergaderingen en lezingen;

- het verspreiden van geschriften die bevorderlijk werden geacht voor het doel der
vereniging;

- na te streven het plaatsen op kiezerslijsten van kiezers, die daarop ambtshalve
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niet werden geplaatst;

- bij de Tweede-Kamer, Staten- en Gemeenteraadsverkiezingen propaganda te
maken voor de door één of meer vrijzinnige kiesverenigingen gezamenlijk gestel-
de kandidaten en zoveel mogelijk samen te werken met deze kiesverenigingen.

Gewoon lid van deze vereniging konden worden jonge mensen tussen 18 en 30

jaar.

De VPV’s waren vooral actief in verkiezingsjaren. Dan waren er contacten
tussen de kiesverenigingen van de VDB, de Liberale Unie en de Bond van Vrije
Liberalen en plaatselijke Vrijzinnige Propaganda Verenigingen. Sinds 1904 waren
de VPV’s verenigd in de landelijke "Bond van Vrijzinnige Propaganda Vereenigin-
gen". Deze Bond verzorgde voornamelijk de administratie en de uitgave van een
krantje: "De Jonge Liberalen". Ondanks alle verschillen en splitsingen onder de
Liberalen, bleven de jongeren, tot 1916, samenwerken binnen de Bond van VPV’s.
Er waren dus tot dat jaar geen (aparte) VPV’s voor jongeren met respectievelijk
LU-, VDB- of BVL-sympathieén.

Met name door de VDB werden in die tijd in het Nederlandse liberalisme twee
richtingen onderscheiden: de democratische en de niet-democratische. De zgn.
democratische liberalen waren voorstanders van een spoedige uitbreiding van het
kiesrecht, voor mannen &n vrouwen en var een krachtige sociale wetgeving. De
zgn. niet-democratische liberalen achtten invoering van het algemeen kiesrecht
minder urgent (Liberale Unie) of zelfs ongewenst (BVL) en stonden terughoudend
(LU) of afwijzend (BVL) ten aanzien van ingrijpen van de overheid in de samenle-
ving. Bij het gezamenlijk voeren van verkiezingsacties, in 1905 en 1913, werden
deze verschillen zoveel mogelijk naar de achtergrond gedrongen. De samenwerking
binnen de Bond van VPV’s leidde evenwel herhaaldelijk tot botsingen. Dat bleek
heel duidelijk in de verkiezingsstrijd van 1909. Er was voor dat jaar geen samen-
werkingsaccoord tot stand gekomen tussen de liberale partijen. De meningsver-
schillen liepen zo hoog op, dat een aantal democratische jongeren, waaronder
Oud,® uit het bestuur van de Bond van VPV’s stapte.

Bij vrijzinnige jongeren met democratische sympathieén groeide in de loop der
jaren de ontevredenheid over de algemeen-vrijzinnige, kleurloze, opstelling van de
Bond, een opstelling zoals ook de Liberale Unie die kende. Het leidde er toe dat
velen van hen buiten de Bond bleven en tenslotte zelfs eigen democratische
propagandaverenigingen gingen oprichten. Dat bracht vervolgens, in 1916, enkele
van die jongeren ertoe een voorlopig actie-comité te vormen. Onder de kop "De

n8

Jonge Radicalen"” in "De Vrijzinnig-Democraat™ van 11 maart 1916, riepen zij
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alle vrijzinnige jongeren op om zich, hetzij persoonlijk of als propagandavereni-
ging, aan te sluiten bij het streven naar meer samenwerking tussen vrijzinnige
jongeren, die zich op democratisch standpunt plaatsten.

"Nu allerwege het politieke leven tot uiting komt, nu de Provinciale

Staten-verkiezingen naderen en de Kamerverkiezingen in zicht komen,

.. IS het nu 't moment, om te geraken tot de oprichting eener organi-

satie in bovenbedoelden (democratische, M.B.) zin".
Het voorlopig comité bestond uit de heren: Alex Poppers te Winterswijk, mr. A.E.
von Saher te Haarlem en W.H. van Ballegoyen de Jong te Velp. Een constitueren-
de vergadering werd in het vooruitzicht gesteld, te houden op 19 maart in Utrecht.
De redactie van de VD schreef onder deze oproep: "Wij geven onze lezers in
overweging deze beweging, die ons zeer sympathiek voorkomt, hun steun te
geven".’
Het bovengenoemde driemanschap deed dus nadrukkelijk een beroep op vrijzinnige
jongeren, die zich plaatsten op democratisch standpunt. Mocht het beroep effect
hebben, dan zou dat wel een tweedeling teweeg gaan brengen onder de vrijzinnige
jongeren. Maar dat was dan naar de mening van deze vrijzinnig-democratische
jongeren, een logische en onvermijdelijke tweedeling in conservatief (liberaal) en
progressief (vrijzinnig-democratisch). Zo’n splitsing was bovendien geheel in
overeenstemming met de hergroepering der vrijzinnigen die door de VDB werd
gepropageerd. '

Of het initiatief tot oprichting van een eigen vrijzinnig-democratische jongeren-
organisatie uitging van deze jongeren, van de VDB of van beide, is niet meer na te
gaan. Wel is zeker dat het initiatief gesteund werd vanuit de VDB, gezien de
publikatie van de oproep in de VD en het advies van de redactie onder die oproep.
Het VDB-Tweede-Kamerlid W.A.O. Koster was in die tijd redacteur van de VD
en secretaris van de VDB. Nadat de jongerenorganisatie was opgericht, hield hij
nogal eens spreekbeurten in hun afdelingen. Hij was er een geziene figuur. Een en
ander zou er misschien op kunnen wijzen, dat Koster een aandeel had in de oproep
van 11 maart 1916.

1.3. De Jonge Democraten, Bond van Vrijzinnige Jongeren op Democratische
Grondslag

1916
Na de oproep van 11 maart kwam op zondag 19 maart bovengenoemd comité en
een aantal enthousiaste medestanders in Utrecht bijeen. Met algemene stemmen
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werd besloten tot de oprichting van een vrijzinnig-democratische jongerenorgani-
satie: "De Jonge Democraten, Bond van Vrijzinnige Jongeren op Democratische
Grondslag".!" Het doel van de organisatic werd als volgt omschreven:
"Een krachtige bond te vormen tusschen de vrijzinnige jongeren in
den lande, onverschillig of deze al dan niet aangesloten zijn bij de
concentratie, mits ze onderschrijven de Beginselverklaring, die vast-
omlijnd zal aangeven, dat de vereeniging zich stelt op Democratische
grondslag. Zowel personen als afdeelingen zullen als lid kunnen
toetreden, terwijl tevens gaarne ouderen als donateurs ingeschreven
zullen worden".
Besloten werd op korte termijn de propaganda krachtig ter hand te nemen en op 2
april opnieuw te vergaderen, ter vaststelling van het reglement en de beginselver-
klaring.

De oprichting van een eigen vrijzinnig-democratische jongerenorganisatie
leidde bij de Bond van VPV’s tot vinnige reacties. ("Scheurmakers!"). Maar de
Bond koos snel eieren voor zijn geld. Op de genoemde vergadering van 2 april in
Utrecht lag er van die zijde al een fusievoorstel.” "Een morele overwinning", zo
constateerde de voorzitter van De Jonge Democraten tevreden. Er werd op die
vergadering over het voorstel gesproken, maar geen beslissing genomen. In de
eropvolgende maanden werd er nog wel eens een enkele opmerking over gemaakt.
Daarna werd er niet meer over gerept.

Op diezelfde vergadering van 2 april 1916 werd een definitief bestuur gekozen.
De heren A. Poppers en W.H. van Ballegoyen de Jong werden respectievelijk
voorzitter en secretaris; de heer J. Eykma uit Leiden penningmeester. Leden waren
verder mr. A.E. von Saher' uit Haarlem en de heren Sal. M. de Jong uit Am-
sterdam, J. Noordeman uit Purmerend en E. Lissauer uit Amsterdam. Een con-
cept-beginselverklaring,'* die eventueel het jaar daaropvolgend nader gepreciseerd
kon worden,"® werd behandeld en vastgesteld. Dit concept luidde als volgt:'s

"De Vereeniging: De Jonge Democraten, Bond van Vrijzinnige
Jongeren op Democratische Grondslag, overwegende, dat enerzijds
door de voortgaande uitbreiding van de kiesbevoegdheid, waardoor
het politieke leven van het Nederlandsche volk in meerdere mate
toeneemt en dient bevorderd te worden, anderzijds, door de verschil-
lende maatschappelijke verhoudingen van verschillende deelen des
volks onderling, het de taak van de Staat is, op sociaal- economisch
terrein steeds dieper in te grijpen, spreekt als hare beginselen uit:
dat het de roeping is van de Vereen. de Jonge Democraten, Bond
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van Vrijz. Jong. op Dem. Grondslag, de propaganda voor de Vrijzin-
nige staatsbeginselen door een krachtige organisatie te bevorderen,
tot steun van die partijen, die voorstaan:
a. Democratiseering onzer Regeeringslichamen, met invoering van
Algemeen Kiesrecht voor mannen en vrouwen en behoud van
onzen constitutioneelen regeeringsvorm,
b. Invoering eener doeltreffende sociale wetgeving".
Qok in deze beginselverklaring werd het voeren van propaganda als doel gezien.
Dat had deze nieuwe bond dus gemeen met de oude Bond van VPV’s. "Door een
krachtige organisatie": hiermee zal bedoeld zijn niet één, waarin door politicke
meningsverschillen telkens spanningen zouden kunnen ontstaan.

Na deze aprilvergadering werd de propaganda inderdaad flink aangepakt.
Afdelingen werden opgericht volgens een vast patroon: een bekend spreker hield
op een avond een inleiding en daarna kon men zich ter plekke opgeven als lid."”
Voor het oprichten van een afdeling waren minimaal 10 leden vereist. De onderste
leeftijdsgrens van het lidmaatschap was 18 jaar en de bovenste 30, met een dispen-
satie-mogelijkheid tot 35 jaar. Die dispensatie-mogelijkheid was bedoeld om
eventueel ervaren kaderleden te kunnen behouden.'® Al op 9 april kwam er een
afdeling tot stand in Leiden" en op 3 mei in Amsterdam.” Bij de oprichting van
de afdeling Amsterdam waren 3 leden van het bestuur van de hoofdstedelijke
vrijzinnig-democratische kiesvereniging aanwezig. Oud, in 1915 lid geworden van
het HB van de VDB, hield er een inleiding. Het voorlopig bestuur van de Amster-
damse afdeling,”! dat die avond gekozen werd, kende ook een vrouwelijk lid:
Meta de Vries. Zo werden nieuwe afdelingen opgericht. Maar er kwamen ook
afdelingen bij, doordat gehele VPV’s zich aanmeldden als lid. Voorbeelden
daarvan waren: Purmerend in 1916, Haarlem en Middelburg in 1917, Assen en
Den Helder in 1918.

Op 9 juni 1916 kwam het Hoofdbestuur van De Jonge Democraten in Am-
sterdam bijeen? voor het maken van een concept-reglement. Afgesproken werd
een Algemene Vergadering te houden in september. Tevens werd besloten op 18
juni deel te nemen aan een demonsiratie voor algemeen, (mannen én vIouwen)
kiesrecht. Deze demonstratie was uitgeschreven door de Nederlandsche Vereeni-
ging voor Vrouwenkiesrecht (1894-1919). Vooraanstaande leden hiervan waren:
Aletta Jacobs en mevrouw E. Wijnaendts Francken. Aletta Jacobs stond in 1918 op
de kandidatenlijst van de VDB voor de Tweede-Kamerverkiezingen. Zij stond op
de zesde plaats en dat werd een verkiesbare plaats geacht, aangezien men rekende
op 7 tot 8 zetels. Haar plaats ging ten koste van de zittende kamerleden Koster en
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van Beresteijn. Mevrouw Wijnaendts Francken was lid geweest van het Hoofdbe-
stuur van de VDB.

Op 24 september werd de Algemene Vergadering gehouden in Amsterdam.?
Alex Poppers riep op te strijden tegen lauwheid en conservatisme en voor demo-
cratie en algemeen kiesrecht. Er kwam een commissie tot stand voor het wijzigen
van de statuten® en besloten werd tot de uitgave van een eigen orgaan. Een
voorstel van een der aanwezigen, J. Scheele uit Rotterdam, tot aansluiting bij de
Nederlandsche Anti-Oorlogsraad werd voorlopig afgewezen.” Namens de Neder-
landsche Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht was Aletta Jacobs aanwezig. Staande
de vergadering werd een adres gericht tot de Tweede Kamer. In dat adres werd
aangedrongen op het opnemen van algemeen vrouwenkiesrecht in de grondwet.

Bijzonder belangrijk was het besluit om te komen tot uitgave van een eigen orgaan.
Het eerste nummer van dit (maand)blad "De Jonge Democraat” verscheen in
november 1916, het laatste ons bekende nummer in december 1918. "De uitgave
van ons orgaan is een stap van groot belang voor onze Bond", zo stond geschreven
in de JD van november 1916. "Na de mondelinge voorlichting op de cursus-
avonden is daarmee een steeds blijvende gelegenheid tot onderlinge inlichtingen
geboren. De onderlinge band wordt daardoor krachtiger". Het blad bleef in 1917
en 1918 maandelijks verschijnen. De financiering werd echter een steeds groter
probleem. Een abonnement kostte f 1,- per jaar, maar al op de Algemene Verga-
dering van 4 maart 1917 werd vastgelegd, dat de afdelingsbesturen f 0,20 per lid
per jaar zouden gaan heffen, opdat alle "bond-genoten” (leden) De Jonge Demo-
craat "gratis" konden ontvangen. In de JD werden geregeld oproepen gedaan om
meer abonnees te werven onder geestverwanten. Daarmee werden bedoeld VDB-
leden. Hoofdredacteur was mr. Menno Kalma uit Groningen. Hij bleef dat tot
januari 1918. Toen trad hij wegens gezondheidsredenen af als hoofdredacteur en
als HB-1id.? De redactie was, zo werd bepaald op de AV’s van 1917 en 1918, in
handen van het HB. Dat benoemde ook jaarlijks de administrateur. Het eerste
nummer, van november 1916, voerde in de kop de tekst:

"Wij strijden voor: democratiseering onzer regeeringslichamen met

invoering van algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen en be-

houd van onzen constitutioneelen regeeringsvorm: invoering van eene

doeltreffende sociale wetgeving".
Het eerste hoofdartikel ging over de concentratie.”” Nadrukkelijk werd gesteld dat
de concentratie voor De Jonge Democraten een tijdelijk samengaan was voor een
tweeledig doel: 1. bescherming van de vrijzinnige staatsinstellingen tegen rechts en
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rood. 2. doorvoering van enkele belangrijke hervormingen, in het bijzonder het
algemeen kiesrecht® en de staatspensionering. In het verleden was de concentratie
van grote waarde geweest, aangezien de BVL er door gebonden werd aan het
algemeen kiesrecht en de Unie-liberalen daardoor het algemeen kiesrecht niet
langer konden verschuiven. Een duurzaam samengaan van zulke verschillende
groeperingen leek echter onmogelijk. Dat gold ook voor de jongeren: "Wie scherp
de lijn van zijn richting getrokken ziet, wil zich niet laten remmen door bedeesden
of afkerigen in een gezamenlijke vereeniging. Daarom gaan wij op eigen wieken
drijven. Onze taak en ons doel is dat ons volk in alle gelederen zich verklaart voor
krachtige sociale hervormingen". In hetzelfde nummer werd nog eens duidelijk
uitgelegd waarom deze jongeren zich "vrijzinnig" en "democraat” noemden.

"Ook wij zijn vrijzinnig, echter in die betekenis, dat onze organisatie,

eerbiedigende een ieders godsdienstige overtuiging, niet in haar

gelederen toelaat diegenen, die meenen dat het gezag van de Staat

onderworpen moet zijn aan dat van eenig kerkgenootschap. Demo-

craat zZijn we in dien zin, dat we aan ieder gelijke kansen op ontwik-

keling en welvaart toegekend wenschen te zien".

Op 26 september werd door de afdeling Amsterdam een grote openbare
vergadering gehouden, met als sprekers mevr. Itallie-van Embden en het Tweede-
Kamerlid Ketelaar. De Jonge Democraten waren bijzonder boos dat er in de pers
totaal geen aandacht was besteed aan de rede van mevrouw Itallie (des te meer aan
die van de heer Ketelaar), zoals er ook nauwelijks aandacht besteed was aan de
manifestatie voor vrouwenkiesrecht op 18 juni. Er werden hierover ingezonden
stukken gestuurd naar De Telegraaf en het Algemeen Handelsblad. Die werden
echter niet opgenomen.

Aan het eind van het oprichtingsjaar 1916 bestond de Bond van Jonge Democraten
uit 6 afdelingen. Zij worden hier genoemd met de oprichtingsdatum: Leiden (9
april), Amsterdam (3 mei), Wormerveer (6 mei), Purmerend (16 juli), Zaandam
(14 oktober), Utrecht (2 november). Op 12 november werd de federatie Noord-
Holland opgericht.

1917
Op 4 maart werd de AV gehouden in Amsterdam.” Met name de statuten, het
huishoudelijk reglement en het orgaan kwamen aan bod. De concept-beginselver-
klaring van 2 april 1916 werd gewijzigd. Vastgesteld werd de volgende tekst:

"De vereeniging 'de Jonge Democraten’ spreekt als haar beginsel
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uit, dat Staatsbestuur en wetgeving moeten worden geleid naar een

staatkunde, die de vrije ontplooiing van de persoonlijkheid, de vrij-

heid van beweging en van ontwikkeling eerbiedigt en bevordert, die

alle staatsburgers, zowel mannen als vrouwen, als volwaardig erkent

en medezeggenschap geeft in het bestuur van de Staat, die met steun

van wettelijke bepalingen alle kiemen van volkskracht tot ontwikkeling

tracht te brengen en de productiviteit van het volk verhoogt" >
In het huishoudelijk reglement kwam als artikel 1:

"De Bond tracht zijn doel te bereiken door:

1. het organiseren van democratisch vrijzinnige jongeren in één bond;

2. het leiden der openbare meening.

a. door het uitgeven van een orgaan en verdere propaganda-lectuur.
b. door het organiseren van lezingen en vergaderingen”.
De besluiten betreffende het orgaan werden hiervoor reeds vermeld. Op deze AV
werd ook een vrouwelijk HB-lid benoemd ni. mej. A.A.H. Kroon uit Utrecht. Zij
werd benoemd in de vacature Von Saher.*' In de maanden volgend op deze AV
sloten zich steeds meer reeds bestaande Vrijzinnige Propaganda Verenigingen aan
bij De Jonge Democraten, o.a. Haarlem, Arnhem en Middelburg. ‘
Op 19 augustus vergaderde het HB te Amersfoort. Brieven waren binnenge-

komen van de heren Poppers, Van Ballegoyen de Jong en Eykma. Zij deelden mee
wegens drukke studies hun functies niet meer te kunnen vervullen.
E. Lissauer werd nu waarnemend voorzitter, Sal de Jong le secretaris en mej.
A.A. Kroon 2e secretaris en tevens penningmeester. De AV werd vervroegd naar
januari 1918 in verband met de kamerverkiezingen.

September 1917 bracht dan eindelijk de zozeer gewenste Grondwetsherziening:
algemeen kiesrecht, zij het nog geen actief kiesrecht voor vrouwen, en
evenredige vertegenwoordiging. Als gevolg daarvan veranderde de opstelling van
De Jonge Democraten. De VDB was, wederom, door de Liberale Unie benaderd
over samenwerking bij de komende verkiezingen. De VDB wees dat voorstel af.
Maar ook het voorstel tot hergroepering in twee vrijzinnige partijen, ingebracht
door de VDB, werd verworpen. En dus gingen de vrijzinnigen met drie groepe-
ringen de verkiezingen in, hetgeen ook De Jonge Democraten bijzonder betreur-
den. In de JD van september 1917 werd in een artikel onder de titel "Ons stand-
punt" gesteld, dat De Jonge Democraten de bestaande partijformatie nog steeds ten
sterkste afkeurden. Maar, zo werd ook opgemerkt, "als we mee willen doen aan
daadwerkelijke propaganda voor onze beginselen en niet willen verschrompelen tot
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een uitsluitend theoretiserende studieclub, dan moeten we ons nu al ernstig afvra-
gen welke houding we moeten aannemen bij de komende kamerverkiezingen".
Actief propaganda voeren voor de beginselen van De Jonge Democraten moest,
wilde die propaganda enige zin hebben, gaan via steun aan een bestaande vrijzin-
nige partij. De drie vrijzinnige partijen werden vervolgens getypeerd: de VDB als
democratisch, de BVL als conservatief en de LU als én democratisch én conser-
vatief.

"In het huidige partijbestel gaat onze steun dus naar de VDB, dat

kan niet anders. Onze onafhankelijkheid van de VDB moet wel met

argusogen worden bewaak:!"

Op 1 november 1917 werd voor het eerst De Jonge Democraten-dag gehouden,
bovenal bedoeld als propaganda voor de eigen organisatie. In alle afdelingen
werden bekende sprekers aangetrokken, die voordrachten hielden over twee van te
voren vastgelegde onderwerpen: De Bond van Jonge Democraten en De Staatspen-
sionering.”® Dit laatste onderwerp was een nog steeds actuele kwestie. Al jaren
waren de méningen in het land erover verdeeld, ook onder de vrijzinnigen. Maar
De Jonge Democraten stonden er, niettegenstaande hun jeugdige leeftijd, positief
tegenover. Het ging hierbij immers om staatsbemoeienis ten bate van de sociaal en
economisch zwakkeren. Als vrijzinng-democratische jongeren konden zij daar
geheel achter staan. Die staatspensionering moest er komen en niet alleen voor
arbeiders, maar voor ieder die dat nodig had. De Jonge Democraten-dag was een
succes. De belangstelling voor de bijeenkomsten was groot en er meldden zich 57
nieuwe leden en donateurs. Besloten werd dan ook voortaan ieder jaar, rond 1
november, een dergelijke dag te houden. Van de rede die de heer I. Scheele in de
afdeling Rotterdam hield over De Jonge Democraten kwam een uitgebreid verslag
in de JD van december 1917, evenals van de rede die de heer J.P.C. Wagner® in’
Wormerveer hield over de staatspensionering in de JD van november 1917. Het
HB van De Jonge Democraten nam op die eerste november een motie aan, die ter
kennis werd gebracht van de Bond voor Staatspensionering. In die motie werd
gesteld dat de Bond van Jonge Democraten het streven steunde naar een premievrij
staatspensioen voor ieder die dat nodig had.®

Interessant is het verslag van de genoemde rede van de heer Scheele, gezien de
ontwikkeling binnen de Bond van Jonge Democraten een jaar later. Zijn uiteen-
zetting ging blijkens dit verslag over de verhouding tussen De Jonge Democraten
en de VDB. Nadrukkelijk werd door hem gesteld, dat de Bond van Jonge Demo-
craten een geheel zelfstandige organisatie was, die, hoewel verwant aan de VDB,
noch bijwagen van de VDB, noch aan de VDB ondergeschikt was. "De Jonge
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Democraten zoeken hun kracht in de meest vooruitstrevende democratie. Vindt die
democratie weerklank in de VDB, dan kan die rekenen op trouwe en krachtige
steun van De Jonge Democraten”.

Aan het eind van het jaar 1917 konden De Jonge Democraten tevreden zijn over
hun groei in dat jaar. Zowel het aantal afdelingen als het aantal leden was verdub-
beld: van 6 afdelingen met 330 leden/donateurs per 1 januari 1917 tot 11 afdelin-
gen met 657 leden/donateurs per 1 januari 1918. Het jaarverslag, uitgebracht op de
AV van 20 januari 1918, meldde ook nog dat aansluiting en oprichting van meer
afdelingen op korte termijn verwacht kon worden en dat men hoopte op 1000 leden
v66r de komende verkiezingen.*

In verband met de Kamerverkiezingen publiceerde de JD in december 1917 en in
januari 1918 nog twee laatste, fel afwijzende artikelen over de concentratie. Dit
niet alleen vanwege het feit dat op het platteland nog vele kiesverenigingen niets
wilden weten van ontbinding van de concentratie, maar ook vanwege vrijzinnigen
binnen de Liberale Unie, die nog steeds pleitten voor de "Vereenigde Liberalen".
Het decembernummer van de JD publiceerde ook de agenda voor de AV van 20
januari 1918.

1918 .
Op 20 januari werd de AV in Utrecht gehouden. Er werden enige bepalingen aan
het huishoudelijk reglement toegevoegd betreffende het orgaan, met o.a. de volgen-
de inhoud:
"- het orgaan is bestemd voor alle afdelings- en personele leden en
voor bonds- en afdelingsdonateurs;
- het HB benoemt jaarlijks, direct na de AV, de redactie en de admi-
nistrateur, die twee keer per jaar verantwoording afleggen aan het
HB. De redactie heeft toegang tot alle HB-vergaderingen.
- inkomsten van het orgaan bestaan uit verplichte bonds- en afdee-
lingsbijdragen, abonnementsgelden, advertentie-opbrengsten en
vrijwillige bijdragen. Eventuele tekorten worden door de bondskas
aangezuiverd. De afdeelingen dragen voor ieder afdeelingslid en
afdeelingsdonateur f 0,20 per jaar af aan de centrale administratie.
De Bondskas betaalt een gelijk bedrag voor personele leden en
donateurs. Het abonnementsgeld bedraagt f 1,- per jaar".
Meegedeeld werd dat de financiéle toestand van het orgaan zeer zorgelijk was. Als
het zo zou doorgaan, zou de uitgave moeten worden gestopt. En dat kon niet. "Ons
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beste propagandamiddel moet blijven bestaan!".
Een nieuw HB werd gekozen. De heren Noordman en Kalma stelden zich niet
meer beschikbaar. De laatste om gezondheidsredenen.”
In verband met de komende verkiezingen werd de volgende motie aangenomen:®
"De Jonge Democraten, Bond van Vrijzinnige Jongeren op Democra-
tische Grondslag, in de Algemeene Vergadering bijeen te Utrecht, op
20 januari 1918,
- betreurende dat door de Liberale Unie de hergroepering der vrijzin-
nigen in twee partijen nl. een democratische en een behoudende,
zoals die door De Jonge Democraten vanaf de oprichting is voorge-
staan en gepropageerd, wederom belangrijk is vertraagd,
- van oordeel dat onder het stelsel van Evenredige Verte-
genwoordiging het de plicht van iedere democraat van vrijzinnige
huize is, slechts die vrijzinnige partij te steunen welke slechts demo-
craten bevat,
- besluit bij de as. Kamer- en Provinciale Statenverkiezingen, met
behoud van eigen zelfstandigheid, steun te verlenen aan de lijsten van
candidaten welke door de kieskring-federatie van de Vrijzinnig-Demo-
cratische Bond worden ingeleverd".”
In de lijn van deze motie werd besloten in die kieskringen waar afdelingen van De
Jonge Democraten waren, landdagen te organiseren ter ondersteuning van de VDB-
candidaten. In het huishoudelijk reglement werd een nieuw artikel opgenomen
waarin stond:
"De afdeelingen zijn verplicht bij de verkiezingen voor leden van de
Tweede Kamer en Provinciale Staten, steun te verlenen aan die
partijen waartoe door de Algemene Vergadering besloten is; het
uitgeven van verkiezingslectuur door de afdeelingen geschiedt slechts
na machtiging van het DB" %

Op de HB-vergadering van 3 februari in Amsterdam werden de functies van de
HB-leden als volgt vastgesteld: E. Lissauer, voorzitter; J. Eykma jr, vice-voorzit-
ter; Sal. H. de Jong, le secretaris; A. Kroon, penningmeester/2e secretaris; leden:
A. Bitter, F.A. van Engen, mej. A.A.H. Kroon, N. Kropveld en M. Polak.

Op 17 februari 1918 vergaderde de Bond van VP’s. Op die vergadering werd een
motie aangenomen, waarin uitgesproken werd, dat met het oog op de verwarde
politieke situatie voorlopig een afwachtende houding zou worden aangenomen en
de propaganda tijdelijk zou worden opgeschort. De aangesloten verenigingen waren
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volkomen vrij om te werken voor welke partij ze wilden.* Triomf voor De Jonge
Democraten. Die schreven: "Zie je wel dat ze eigenlijk niets voorstellen. We
hadden helemaal gelijk dat we indertijd onze eigen weg gingen!".

De Jonge Democraten gingen zich na de AV voorbereiden op het actief meedoen
aan de verkiezingsactie. De eerste stap daartoe was het zo krachtig mogelijk maken
van de eigen organisatie. Er werd hatd gewerkt aan het stichten van nieuwe
afdelingen® en het winnen van nieuwe leden. Noodkreten om extra geld werden
gepubliceerd in het januari- en meinummer van de JD. Het ging daarbij vooral om
de kosten van het orgaan, het propagandamiddel bij uitstek, maar zeker ook om de
kosten van de groeiende activiteiten van de organisatie.

In mei werd actief deelgenomen aan de verkiezingsstrijd. Bijeenkomsten en
fietstochten werden georganiseerd evenals, samen met de VDB, landdagen. In juni
kwam er een speciaal verkiezingsnummer uit van de JD. Daarin werd nog eens
duidelijk uviteengezet waarom men op de VDB moest stemmen. Helaas waren de
verkiezingsresultaten uiterst teleurstellend. Drie bekende kamerleden, waaronder
W.A.O. Koster, zeer gewaardeerd bij De Jonge Democraten, keerden niet terug.
Dat de resultaten bij de Liberale Unie nog veel slechter waren, was een schrale
troost.

November 1918 bracht bij De Jonge Democraten vreugde over de wapenstil-
stand, een scherpe veroordeling van Troelstra’s revolutiepoging, grote waardering
voor Marchants aandeel in het revolutie-debat en voor diens initiatief-voorstel voor
invoering van actief vrouwenkiesrecht.

Op 4 november zou weer een Jonge Democraten-dag worden gehouden, maar
vanwege de Spaanse griep werd die dag uitgesteld tot 14 december.®

Het decembernummer van de JD bevatte o.a. de agenda voor de Algemene
Vergadering van 19 januari 1919 in Amsterdam. Punt 7 van die agenda, een
statutenwijziging, had betrekking op naamswijziging van de organisatie. Het HB
stelde voor de officiéle naam "De Jonge Democraten, Bond van Vrijzinnige
Jongeren op Democratische Grondslag"”, z6 te wijzigen, dat waar stond "Bond van
Vrijzinnige Jongeren op Democratische Grondslag"”, voortaan gelezen diende te
worden: "Bond van Jonge Vrijzinnig-Democraten”. In datzelfde decembernummer
stond een uitgebreide toelichting op deze voorgestelde naamswijziging. Die toelich-
ting kwam er op neer, dat De Jonge Democraten, via hun motie van 20 januari
1918, gekozen hadden voor de VDB. Het aannemen van die motie betekende in de
praktijk, zo werd gesteld, "dat wij jonge vrijzinnig-democraten zijn, waarvoor men
ons tot nu toe en niet ten onrechte, hield. Zo staan de zaken en verandering lijkt
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niet te verwachten. Wij menen dat het voor onze Bond noodzakelijk is de naam te
wijzigen en ronduit te zeggen: wij zijn Jonge Vrijzinnige-Democraten". De bedoe-
ling was daarmee te bereiken "dat men en in 't bijzonder de VDB, weet wat men
aan ons heeft". Wel wilde het HB de naam De Jonge Democraten vasthouden,
omdat die burgerrechten gekregen had:

"leder die zich met de politiek bezig houdt, weet wie De Jonge

Democraten zijn. Gaat op deze manier onze zelfstandigheid verloren?

Neen! Het ligt immers niet in de aard van het HB van de VDB zich

met onze interne aangelegenheden te bemoeien en niet in die van het

HB van De Jonge Democraten een buitenstaander zijn neus in onze

zaken te laten steken. De toestand blijft zoals die nu is, met alleen dit

verschil, dat de VDB steeds van onze steun bij de propaganda zal

zijn verzekerd".
Het was een merkwaardig voorstel: geheel zelfstandig, maar toch werd naar binnen
en naar buiten een duidelijke band met de VDB aangegaan.
De Algemene Vergadering van 19 januari 1919 vertrouwde het kennelijk niet. In
De Vrijzinnig Democraat van 25 januari 1919 lezen we dat op die vergadering als
naam werd aangenomen "De Jonge Democraten, Bond van vrijzinnig-democrati-
sche jongeren". En dat was wel wat anders dan het HB had voorgesteld.

Het decembernummer van de JD is onze laatste directe informatiebron. Waar-
schijnlijk zijn er geen volgende nummers meer verschenen. De VD gaf nog een
verslag van de Algemene Vergadering van De Jonge Democraten op 19 januari
1919.4 In dat verslag staat vermeld, dat een nieuw HB werd gekozen. Daarna
verscheen en geen nieuws meer over De Jonge Democraten in de VD: het hele jaar
1919 niet en ook de daaropvolgende jaren niet.

In september 1923, ruim 4% jaar na de AV van januari 1919, verscheen in de
VD wederom een oproep om te komen tot de oprichting van een vrijzinnig-
democratische jongerenorganisatie. In die oproep werd niets gezegd over De Jonge
Democraten.

Op de oprichtingsvergadering van die nieuwe organisatie, genaamd "De
Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie” (VDJO), werd een rede gehouden
door mr. A.E. von Saher uit Haarlem. Zoals bekend was hij één van de drie leden
van het voorlopig comité, dat op 11 maart 1916 de oproep deed uitgaan tot het
oprichten van een organisatie van vrijzinnig-democratische jongeren. Ook in het
verslag van die oprichtingsvergadering van de VDJO in 1923 vinden we geen
enkele verwijzing naar de voorganger, De Jonge Democraten. Deze laatste werd
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dus niet als erflater aangemerkt.

Kortom, na januari 1919 valt het doek voor De Jonge Democraten. Naar de
reden hiervan kan men slechts gissen. Gezien echter het voorstel van het HB in
december 1918 en de reactie op de AV van 19 januari 1919, gezien ook de
herhaalde, soms haast dramatische oproepen om geld, ook nog in de agenda voor
die laatste AV,” neigt men er toe te concluderen, dat De Jonge Democraten door
misschien toch onderlinge onenigheid over hun plaats op het politiek terrein, in het
bijzonder ten aanzien van hun verhouding tot de VDB en/of onoplosbare financiéle
moeilijkheden, zijn ondergegaan. En dat zouden dan precies dezelfde moeilijkheden
zijn, waarmee, naar in de volgende hoofdstukken zal blijken, hun opvolgers in de
VDJO worstelden in de eerste zeven jaar van het bestaan van die organisatie. Met
dit verschil dat De Jonge Democraten ten onder gingen en de VDJO nog net aan
de ondergang ontsnapte.

Tot slot een korte terugblik op De Jonge Democraten.

Wanneer men de Bond van Jonge Democraten in de jaren 1916-1919 nog eens
nader bekijkt via de twee jaargangen van zijn orgaan, wordt duidelijk, dat én het
ontstaan én de activiteiten van deze bond gestempeld zijn door de meningsver-
schillen onder de vrijzinnigen over de twee kwesties die in de jaren tussen 1900 en
1920 zo sterk speelden: het algemeen kiesrecht en het meer of minder ingrijpen
van de staat op sociaal-economisch gebied. Deze jongeren noemden zich democra-
tisch, omdat ze gelijke rechten en kansen wilden voor iedereen. Dat betekende in
de praktijk van die jaren voor die jongeren de keuze voor algemeen kiesrecht, dus
kiesrecht voor mannen en vrouwen €n voor ingrijpen van de staat op sociaal-
economisch gebied, daar waar dat nodig werd geacht ten bate van de sociaal-
economisch zwakkeren. Het waren keuzes die De Jonge Democraten in hun
propagandavergaderingen en in hun orgaan, nadrukkelijk naar voren brachten.

Bij hun acties voor algemeen kiesrecht onderstreepten zij telkens weer, dat het
daarbij ging om kiesrecht voor mannen én vrouwen. Zij namen deel aan demon-
straties voor vrouwenkiesrecht en hadden menigmaal bekende strijdsters voor
vrouwenkiesrecht op hun vergaderingen. Zij stuurden in september 1916 een adres
naar de Tweede Kamer, waarin er op werd aangedrongen, dat bij de komende
grondwetsherziening het algemeen vrouwenkiesrecht zou worden opgenomen.

Zij waren ook voorstanders van een krachtige sociale wetgeving. In de JD
publiceerden zij herhaaldelijk artikelen over de naar hun oordeel schandelijk lage
onderwijzerssalarissen en over het hete hangijzer van de staatspensionering. Als
organisatie werden zij 1id van de Bond voor Staatspensionering.
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Jongeren, binnen de Bond van VPV’s sympathiserend met de vrijzinnig-
democratische beginselen, werden zo tot jongeren die, in een eigen, onafhankelijke
organisatie, die beginselen heel duidelijk uitdroegen. Zij deden dat theoretisch, via
bespreking van die beginselen en de standpunten van hun organisatie op verga-
deringen en in artikelen in hun blad, maar ook praktisch, via moties en een adres
aan de Tweede Kamer. Bij de verkiezingen van 1918 gaven zij zelfs actieve steun
aan de kandidaten van de partij waarin de eigen beginselen het best terug te vinden
waren: de VDB.*

Deze praktische politicke samenwerking van de eigen organisatic met de VDB,
hoopte men ook na de verkiezingen te kunnen voortzetten, al dan niet als een met
de VDB verbonden jongerenorganisatie.

Het heeft niet zo mogen zijn. Waarom niet? Waren het inderdaad onoplosbare

financiéle moeilijkheden en/of moeilijkheden juist aangaande de verhouding met de
VDB?
Het is jammer, dat de antwoorden op deze vragen niet kunnen worden gegeven.
Dat is in het bijzonder jammer, zoals hiervoor ook al werd opgemerkt, omdat bij
de opvolger van De Jonge Democraten, de VDJO, moeilijkheden van dezelfde aard
(met name de verhouding tot de VDB) leidden tot een ernstige crisis. Die crisis
kon de VDJO alleen door een ingrijpende operatie overleven.
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HOOFDSTUK 11

DE VDJO IN DE JAREN TWINTIG

2.1. Inleiding

Met de oprichting van de Vrijheidsbond in 1921 was de tweedeling van de vrijzin-
nigen een feit. De Vrijheidsbond kreeg de meer conservatieve vrijzinnigen als lid
en de VDB de progressieve. Het verschil in opvatting tussen beide partijen kon
zich ten aanzien van bepaalde onderwerpen soms scherp aftekenen. In de jaren
twintig was dat o.a. het geval als het defensiebeleid en de sociaal-economische
politiek aan de orde kwamen. De eerste jaren na de oorlog van 1914-1918 was er
in Nederland sprake van een krachtige pacifistische stroming. Ook de VDB werd
door die stroming beinvloed. In 1924 nam die partij nationale ontwapening op in
haar programma. De Vrijheidsbond koos echter voor voortzetting van de neutrali-
teitspolitiek en voor een redelijk goed uitgeruste, defensief te gebruiken krijgs-
macht. Op sociaal-economisch gebied had de VDB geen problemen met (enige)
toename van overheidsbemoeienis, mits nieuwe overheidsmaatregelen financieel
gezond waren. De Vrijheidsbond wees, zeker nog in de jaren 20, meer overheids-
inmenging scherp af.

Wat de jongeren betreft: er was onder hen in de jaren 20 een algemene
tendentie om tot eigen organisaties te komen. De schokkende herinneringen aan de
oorlog, de daarmee verband houdende roep om veranderingen en nieuwe vormen,
had de jongeren wakker geschud. Zij zetten zich af tegen de ouderen "die het maar
bijzonder stom ingepikt hadden in 1914. Daar hebben wij wel zoveel uit geleérd,
dat ons dat niet meer overkomen zal".! "Zij (de jongeren, M.B.) willen zelfstan-
dig oordelen, zelf bepalen achter welk vaandel zij zich zullen scharen".’ Dit
generatiebesef ging samen met een sterk idealisme. Dat gold voor pacifistische
jongerenorganisaties als de Jongeren-Vredes Actie,® maar ook voor de in hoog
tempo opgerichte politicke jongerenorganisaties. Zij riepen, als reactie op een
algemene politieke afzijdigheid, jonge mensen op zich juist wel bezig te houden
met politieke vraagstukken. Kort na elkaar ontstonden in de jaren ’20: De Vrijzin-
nig-Democratische Jongeren Organisatic (VDJO) in 1923; de Bond van Jonge
Liberalen (BJL) in 1924, de federatie van Christelijk-Historische Jongeren-groepen
(CHI) in 1926 en de Anti-Revolutionaire Jongeren-Actie (ARJA) in 1929.
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2.2. De VDJO van 1923-1930

In de zomer van 1923 namen vrijzinnig-democratische jongeren de draad op, die in
1919 afgebroken was. In De Vrijzinnig-Democraat van 7 juli 1923 verscheen in de
rubriek "Uit de Partij" een oproep aan de jongere leden van de VDB en de VDB-
afdelingsbesturen.* In die oproep werd gesteld dat er al enige tijd plannen beston-
den om te komen tot het stichten van een organisatie "die zich tot doel zou stellen
de vrijzinnig-democratische beginselen ook onder de jongeren te verbreiden".

"De ondergeteekenden wenden zich thans tot u met het plan tot op-

richting eener dergelijke organisatie, die door middel van afdelingen

in de plaatsen waar daarvoor belangstelling bestaat, zal trachten de

vrijzinnig-democratische beginselen onder de jongeren (18-25 jaar) te

propageeren”.
Plaatsruimte in de VD was ter beschikking gesteld.® Belangstellenden werd ver-
zocht contact op te nemen met de eerste ondergetekende. Na de zomervakantie, in
september, zou dan tot oprichting kunnen worden overgegaan. De oproep was
ondertekend door drie studenten, t.w. de heren L.G. van Dam, juridisch kandidaat,
R.H. Dijkstra, ook juridisch kandidaat en J.J. Poortman jr., phil.theor. kandidaat.
Zij kwamen respectievelijk uit Haarlem, Amsterdam en Den Haag, dus allen uit
het Westen des lands.

In 1923 bestonden De Jonge Democraten niet meer. De oproep bevatte ook
geen enkele verwijzing naar de vorige organisatie. Maar kennelijk was de wens
gebleven om de aandacht van jongeren te vragen voor de vrijzinnig-democratische
beginselen. Wel gebeurde dat nu in geheel andere omstandigheden dan in 1916.

Ook bij deze oproep geldt weer, evenals bij die van 1916, dat het niet duidelijk
is of het initiatief van de jongeren zelf uitging of dat zij handelden op suggestie van
enkele vooraanstaande VDB-ers, bijvoorbeeld Oud. Duidelijker nog dan in 1916 is
in ieder geval de steun van de VDB voor het initiatief. Een steun die niet alleen
indirect vast te stellen is, op grond van het publiceren van de oproep in de VD,
maar ook direct vanwege expliciete informatie vanuit de VDJO zelf:

"Een aantal afdelingsbesturen (van de VDB, M.B.) werkte mede,
evenals ook het hoofdbestuur van de Bond: voormannen van de Partij
gaven hun daadwerkelijke steun" .

Eind augustus 1923 had het voorlopig comité tot oprichting van de hiervoor

genoemde organisatiec een bespreking met enkele bestuursleden van de VDB-
afdeling Den Haag.” Die bespreking was ten huize van mr. A.C. Josephus Jitta.
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De aanwezigen constateerden dat in verschillende plaatsen tot oprichting van een
afdeling kon worden overgegaan.® Een eerste poging zou worden gedaan via een
propagandavergadering eind september.

Niet eind september, maar op vrijdag 19 oktober 1923 werd die eerste propa-

gandavergadering gehouden. Dat gebeurde in Haarlem. Professor dr. D. van
Embden, lid van de Eerste Kamer voor de VDB, hield er een rede in een stamp-
volle zaal. Er gaven zich al direct 31 leden op.’ Daarmee was de eerste afdeling
van de nieuwe organisatie een feit.
De tweede afdeling volgde op 6 november, in Amsterdam. De oprichtingsvergade-
ring van de landelijke organisatiec vond plaats op zondag 16 december eveneens in
Amsterdam. Er waren daar afgevaardigden van de vier toen bestaande afdelingen
bijeen. Die afdelingen waren: Haarlem, Amsterdam, Den Haag en Leiden. Con-
cept-statuten en een concept-huishoudelijk reglement werden in behandeling geno-
men en goedgekeurd.”’ Een HB werd benoemd en de minimumcontributie werd
vastgesteld. Als bovenste en onderste leeftijdsgrens werden respectievelijk gekozen
17 en 25 jaar. De bovenste grens was dus aanzienlijk lager dan die bij De Jonge
Democraten indertijd. Van die vergadering van 16 december is een kort verslag
opgenomen in de VD van 22 december. Dat verslag wordt voorafgegaan door een
dik gedrukte oproep aan de VD-leden om zich op te geven als begunstiger van de
jonge organisatie. Daarbij dient bedacht, dat het landelijk bestuur bij dit allereerste
begin over generlei middelen beschikte. De oproep was ondertekend door twee
leden van het officiéle bestuur van de nieuw opgerichte jongerenorganisatie t.w.
mr. R.H. Dijkstra, voorzitter en L.G. van Dam, secretaris.

Interessant is, dat op de landelijke oprichtingsvergadering een rede werd
gehouden door mr. A.E. von Saher, indertijd HB-lid van De Jonge Democraten.
Maar ook door hem werd voorzover wij weten, met geen woord gerept over deze
zo verwante, voorafgaande jongerenvereniging.'!

Hoewel er tot nu toe geen exemplaar gevonden is van de eerste statuten, is

wel zeker,! dat in de jaren 20 minstens 2x per jaar een Algemene Vergadering
moest worden gehouden. Dat gebeurde in ieder geval tot en met 1928.
De Algemene ledenvergadering moest plaats vinden in mei of juni. Op die verga-
dering diende o.a. het HB te worden gekozen. Door onderlinge verdeeldheid werd
vaak ook de volgende AV gebruikt voor de verkiezing van een nieuw, of gedeelte-
lijk vernieuwd HB. Het resultaat was een welhaast fnuikende discontinuiteit in de
leiding van de organisatie.

In augustus 1924 stond in de VD een kort berichtje, dat de heer Dijkstra, om
persoonlijke redenen afgetreden was als voorzitter van de VDJO.! Hij werd ver-
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dit werd in november 1924 kop en titel van het eigen orgaan
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vangen door én van de HB-leden als tijdelijk voorzitter tot aan de eerstvolgende
Algemene Vergadering. Ook werd gemeld dat de VDJO begonnen was met de
uitgave van een eigen orgaan, "VDJO" genaamd.

Uit een terugblik op het eerste winterseizoen 1923-1924 van de VDJO,

geschreven door Van Dam," blijkt dat er een goede start was gemaakt. Acht
afdelingen waren opgericht.'® Een groot probleem was het vinden van goede
bestuursleden. Over belangstelling voor vraagstukken als sociale politiek en
defensie viel niet te klagen. "En dus", zo schreef secretaris Van Dam, "krachtig
voorwaarts!".
In een kort jaarverslag, opgenomen met dat van de VDB in de VD van 11 oktober
1924, werd nog gemeld dat de VDJO intensief deelnam aan de vredesactie van de
Vrijzinnig Christelijke Jongeren Bond (VCIB). Vooral in de eerste 10 jaar van zijn
bestaan heeft de VDJO steeds grote belangstelling gehad voor het vredesvraagstuk
en de ontwapeningspolitiek.

In oktober 1924, aan het begin van het nieuwe seizoen, werd een nieuw HB
gekozen met als voorzitter mr. L.G. van Dam, oprichter en tot dat tijdstip secreta-
ris van de VDJO. Adviseur was mr. Oud, die dat bleef totdat mr. Joekes in 1930
die taak overnam. De adviseur, lid van het HB van de VDB, had toegang tot de
AV en tot de vergaderingen van het HB van de VDJO. Een en ander met advise-
rende stem.’

Een nieuw bestuur, een nieuw seizoen, een uitstekende voorzitter, kortom de
verwachtingen waren hoog gespannen aan het begin van het tweede VDJO-jaar.

Op 9 november 1924 vond de eerste AV plaats in Rotterdam.'® De afdeling
Rotterdam kwam met het voorstel om de zinsnede over het verbreiden van de
vrijzinnig-democratische beginselen uit de doelstellingen te schrappen. Het was een
sein dat er toen al, zoals dat ook in volgende jaren steeds weer het geval zou zijn,

- onenigheid heerste in de VDJO over de grondslagen van de organisatie. Volgens de
statuten uit deze beginjaren had de vereniging ten doel:
"1. aan de jongeren, die vrijzinnig zijn en democratisch voelen, de
gelegenheid te geven tot verdieping van hun inzicht in politieke en
sociale vraagstukken;
2. de vrijzinnig-democratisch idee onder de jongeren te verbreiden”.
Onder de VDJO-ers waren in die jaren *20 voorstanders te vinden van een nauwere
aansluiting bij de VDB. Maar er waren er ook die de vrijzinnig-democratische
grondslag geheel wilden loslaten.” Jarenlang duurde deze verdeeldheid. Zij was
slecht voor de organisatie en werkte remmend op de propaganda en het vormen
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van nieuwe afdelingen.

Het eigen orgaan, sinds november 1924 "De hand aan den ploeg" geheten,
hield in februari 1925 op te verschijnen. In april 1925 trad het HB in zijn geheel
af. "Wegens inwendige moeilijkheden", zoals het jaarverslag over het verenigings-
jaar 1924/1925 cryptisch stelde. De aansporing "Krachtig voorwaarts" van Van
Dam in zijn terugblik op het eerste seizoen in juni 1924, was in het tweede seizoen
geen werkelijkheid geworden. De nieuwe voorzitter, Ch. Polak, deed in mei 1925
een dringend beroep op de VDB-afdelingsbesturen om te overwegen of in hun
"ressort" oprichting van een VDJO-afdeling mogelijk was. Het aantal afdelingen
moest groter worden. De voorzitter was ook weinig opgewekt van toon in zijn
bijdrage aan het VDB-gedenkboek, uitgegeven ter ere van het 25-jarig bestaan. Hij
schreef daarin:

"De kinderjaren der jonggeborene (de VDJO, M.B.) waren rijk aan
incidenten. Na de eerste geestdrift kwam een terugslag. Een zekere
scepsis heeft zich van vele jongeren meester gemaakt; anderen koket-
teren thans thuis met het fascisme. Zo kunnen wij helaas, der moe-
derpartij bz] haar jubileum niet als een grote en bloeiende groep van
Jeugdigen aanhangers harer beginselen tegemoet treden”.
Het hiervoor genoemde jaarverslag in de VD van 17 oktober 1925 meldde een
aantal van 300 leden en de oprichting van de afdeling Utrecht. Dat werd niet
genoeg gevonden. Het jaar 1926 moest verbetering brengen.

Op de AV van 18 april 1926 in Amsterdam werd Van Dam teruggehaald als
voorzitter. De zaken werden meteen stevig aangepakt met een grootscheepse
reorganisatie van de afdeling Amsterdam, het instellen van een Adviesraad” en
het weer laten verschijnen van het eigen orgaan. Dat laatste gebeurde in het najaar’
van 1926, na een afwezigheid van 1% jaar. De redactic bracht dank "bij de
aanvang van deze nieuwe periode voor onze organisatie, aan hen die door hun
morele en materiéle steun het weder aanvangen van de opbouw der organisatie
mogelijk maakten".?! Het orgaan bleef nu verder verschijnen, min of meer regel-
matig, tot mei 1930.

Het gevoel, dat er vanaf die 18 april 1926 een nieuwe periode begon voor de
VDJO, was naar het schijnt algemeen. Zelfs de redactie van de VD voegde aan
haar verslag van de VDJO-vergadering van 18 april, bij uitzondering, de wens toe,
dat het nieuw aangetreden DB zijn plannen verwezenlijkt zou mogen zien en zo de
VDIJO tot ongekende bloei zou mogen brengen. De voorzitter van de VDJO zelf
sprak de hoop uit,? dat de oude kwesties die de organisatie 1% jaar in beroering
gebracht hadden nu waren opgelost en dat een nieuwe periode voor de VDJO was
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aangebroken. In dat jaar 1926 verklaarden ook allerlei prominenten zich bereid
zitting te nemen in de in te stellen adviesraad. Naast de namen van politici als
Kranenburg, Schilthuis, Slingenberg en Joekes was daarbij ook de naam van dr.
Aletta Jacobs en later ook van de internationaal befaamde professor Lorentz.”
Kortom, 1926 bracht in de lente een nieuw geluid en nieuwe hoop voor de VDJO.

Verbijsterend is het dan ook te lezen, dat er in december 1926 alweer een
nieuw HB werd gekozen. Van Dam verdween als voorzitter. Het waarom van zijn
vertrek is niet duidelijk. Hij bleef voorzitter van de afdeling Haarlem. In februari
1927 trad hij ook af als voorzitter van die afdeling in verband met zijn kandidatuur
voor de gemeenteraad van Haarlem.” In 1932 wordt hij genoemd als voorzitter
van de VDB-Haarlem.” Waarschijnlijk was hij dat al eerder.?

De VDIJO, kennelijk nog steeds geteisterd door onderlinge onenigheden van
principiéle en persoonlijke aard,” worstelde 1927 door onder twee verschillende
HB’s. Het derde (!) Hoofdbestuur werd aan het eind van dat jaar gekozen op de
AV in Zwolle. Op diezelfde AV werd een zgn. grondslag geformuleerd. Die hield
in, dat leden van de VDJO jongeren zijn van 17 tot 25 jaar, die geen partijpro-
gramma behoeven te onderschrijven en

"meerendeels geenerlei politieke overtuiging bezitten, terwijl de

leiding, eveneens uit jongeren bestaande, volkomen doordrongen

moet zijn van de vrijzinnig-democratische gedachte en bereid moet

zijn die gedachte onder de jongeren te propageren”.
Na 4 jaar onenigheid legde de AV zich nu vast op een bepaalde omschrijving van
de verhouding met de VDB. Men wilde een vrije jeugdbeweging zijn, d.w.z. een
beweging van jongeren, met leiders uit en door die jongeren gekozen, zonder enige
formele binding met een organisatie van volwassenen, i.c. een politicke partij.
Hetgeen diezelfde jongeren overigens er niet van weerhield, eveneens op die AV,
te besluiten een verzoek uit te laten gaan naar het HB van de VDB om een com-
missie te benoemen met als taak het oprichten van nieuwe afdelingen te stimuleren
en de opbouw der organisatie (VDJO, M.B.) ter hand te nemen.”® Die commissie
kwam er, onder voorzitterschap van mr. A.M. Joekes, VDB-lid van de Tweede
Kamer. Tot de medeleden behoorde Van Dam. Deze commissie deed kennelijk
goed werk. 1928 werd een heel gunstig jaar voor de VDIO, ongetwijfeld ook
vanwege het vooruitzicht van het lustrum in oktober. Op de AV in juni kwam er
weliswaar weer een nieuw HB, maar voor het eerst werden ¢n de voorzitter én de
secretaresse van het oude HB herkozen. Daarmee was er in dit lustrumjaar een
zekere continuiteit van bestuur gewaarborgd. Op diezelfde AV werd geconstateerd
dat de VDJO 325 leden en 7 afdelingen® telde, tegen 189 leden en 5 afdelingen
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in 1927.

Vanwege de stabiliteit in het bestuur en de groei van het aantal leden werd het
eerste lustrum zeer opgewekt gevierd. Die viering vond plaats op 20 en 21 oktober
te Haarlem, de stad waar de eerste VDJO-afdeling was opgericht. Het was tevens
de afdeling, die tot aan dat tijdstip alle stormen had doorstaan. Naar nog zal
blijken, zou dat ook gelden voor alle volgende VDJO-jaren. Haarlem werd
tenslotte de enige afdeling die bestaan heeft zolang de VDJO bestond. De aan de
lustrumviering gekoppelde Algemene Vergadering bracht zowaar weer een nieuw
HB, onder voorzitterschap van E.H. Philips uit Amsterdam. Door herverkiezing in
juni 1929 en het ontbreken van een AV in het najaar van 1929 en het voorjaar van
1930, bleef dit HB tot september 1930 aan. Voorwaar een recordtijd, in zekere zin
te danken aan een groot aantal moeilijkheden.

Het jaar 1929 kende uiteraard een enthousiast begin. Gestimuleerd door het
lustrum betoonden de leden zich overal actief. Maar aan het eind van het jaar
waren er kennelijk toch weer de bekende moeilijkheden. De activiteit was heel
gering, het orgaan verscheen niet geregeld meer en zou zelfs vanaf mei 1930 in het
geheel niet meer uitkomen. Het jaarverslag sprak in november van een gelijk
gebleven aantal afdelingen, een toename van het aantal leden, maar ook van meer
financiéle moeilijkheden. "Door de kosten verbonden aan de uitgave van het
maandblad, is de financi€le toestand, ondanks de steun van de VDB, niet geheel
bevredigend te noemen".* Dit was wel zeer eufemistisch gesteld. Geluk, voorzit-
ter van de VDJO van 1933-1939, had in 1938 meer informatie tot zijn beschikking
dan er nu nog is. Hij sprak in zijn lustrumrede van dat jaar van "zware schulden”.
Intussen was gebleken dat de moeilijkheden niet alleen op financieel gebied lagen.
Ze waren zelfs zo groot, dat het HB van de VDB werd ingeschakeld.

Op 5 oktober 1929 publiceerde de VD een stuk van Van Dam, ingezonden na-
mens de afdeling Haarlem van de VDB. Het ging over een in te dienen voorstel
van Haarlem. In dat voorstel werd het HB van de VDB gevraagd een commissie te
benoemen om "het vraagstuk van de VDJO te onderzoeken". Van Dam schreef
verder dat de moeilijkheden bij de VDJO zeer groot waren. De vorm van leiding
stelde teleur; de jeugd koos haar eigen leiders, maar vanwege de maximum-leef-
tijdsgrens was de stabiliteit niet gewaarborgd. De afdelingen werden slechts door
enkelen gedragen. Met het uittreden van die actieve enkelingen verdwenen dan ook
dikwijls hele afdelingen. De commissie Joekes had goed werk gedaan, maar de
partij moest het vraagstuk van de jongeren met kracht ter hand nemen. Er moest
een nauwere organisatorische band komen tussen partij en jongerenorganisatie. Het
HB van de VDB moest hier een commissie voor benoemen.
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Dat was niet mis. In "De hand aan den ploeg" van 1 november 1929, één van de
zeer weinige exemplaren van het orgaan uit de jaren '20 die bewaard zijn geble-
ven, wordt een verslag gegeven van de AV in oktober. Daar werd o.a. bovenge-
noemd voorstel van de VDB-afdeling Haarlem besproken. Men vond dat als die
commissie werd ingesteld, daarin tenminste één HB-lid van de VDJO benoemd
moest worden. Daarna spitste de discussie zich toe op de aloude kwestie: de
verhouding VDB/VDJO. De meningen waren als altijd verdeeld. In hetzelfde
nummer werd in een klein artikeltje naar aanleiding van het voorstel van Van Dam
geconstateerd dat hij, één van de beste strijders voor de vrije jeugdbeweging, te-
leurgesteld in de VDJO, nu van mening veranderd was en een nauwere organisato-
rische verhouding voorstond tussen VDJO en VDB. Daar voelde de VDJO niets
voor. "Met zeer grote moeilijkheden zijn wij er eindelijk in geslaagd de vrije
jeugdbeweging in de VDJO te behouden”. Dat moest zo blijven. De VDJO diende
geen jeugdbond van de VDB te worden met leden die het partijprogramma van de
VDB zouden moeten onderschrijven, maar de VDJO moest blijven zoals zij nu
was: een studiecentrum waarin jongeren gelegenheid zouden hebben hun inzicht in
politieke en economische vraagstukken te vergroten. Een VDJO die haar eigen
leiders kon kiezen en onathankelijk was.
In de VD van 12 oktober werd een ingezonden stuk opgenomen van Philips,
voorzitter van de VDJO. Allereerst was hij het oneens met de manier waarop hij
kennis had moeten nemen van het voorstel van de afdeling Haarlem. Veel belang-
rijker echter was zijn reactie op de inhoud van het voorstel. "Dat in njet meer
plaatsen afdelingen van jongeren worden opgericht, is het gevolg van gebrek aan
medewerking bij de ouderen. Dit geldt niet als verwijt. Immers de halfslachtige
positie van de VDJO, namelijk het feit dat de VDJO noch beginsel, noch partijpro-
gram onderschrijft, doet haar de steun van velen niet verwerven en terecht”. En
tenslotte: "Die halfslachtigheid hebben wij te danken aan de heer Van Dam. Aan
de door het HB in te stellen commissie de taak hierin verandering te brengen".
Reactie van Van Dam:* gebrek aan medewerking ligt naar zijn ervaring niet
zozeer aan de ouderen (de oudere partijleden), maar aan de ouders, niet-partijle-
den. Medewerking van die ouders is voor het slagen van een jeugdbeweging nodig.
Maar vergeet niet, dat als je de jongeren maar op de juiste manier weet te benade-
ren

"bij talloze jongeren belangstelling bestaat voor onze beginselen. De

gedachte der ontwapening, het gehele vredesvraagstuk, niet minder

het sociale vraagstuk, de idee der sociale gerechtigheid, de tempering

van de klassenstrijd en zo vele punten meer, pakken onze jongeren
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meer dan de heer Philips denkt".
Van Dam wees ook weer op het gebrek aan continuiteit in het bestuur van de
VDJO. Ook de heer Van Zuiden,* jarenlang HB-lid van de VDJO, schreef in een
ingezonden stuk dat de VDJO lang genoeg op twee gedachten had gehinkt, totdat,
na soms heftige debatten, de vrije jeugdbeweging het had gewonnen. "Laat de
VDJO die zo moeilijk veroverde positie behouden".

Uit bovenstaande stukken wordt nog eens duidelijk, hoezeer de moeilijkheden

bij de VDJO de jaren door, niet alleen bij de financién lagen, maar ook en min-
stens evenzeer, bij de onderlinge meningsverschillen over de grondslag van de
organisatie, d.w.z. over de verhouding tot de VDB.
Begin november” draaide de voorzitter van de VDJO bij en stelde dat hij de
commissie van de VDB met vertrouwen tegemoet zag. Een beschuldigende pole-
miek leek hem ook niet de beste methode om de kwestie in de juiste proporties te
bestuderen. Van Dam reageerde nog een keer met de mededeling dat een onder-
zoek door het Hoofdbestuur van de partij naar de ontwikkeling van de VDJO
dringend noodzakelijk was. Hierna ging het HB van de VDB zich inderdaad met de
zaak bemoeien.

Na HB-vergaderingen in november en december, waar men overigens ook nog
te maken kreeg met een amendement van de afdeling Amsterdam van de VDB, die
vond dat er nu maar eens een echte VDB-jongerenorganisatie moest worden
gesticht, werd door het HB besloten advies te vragen aan Joekes en Oud. Die
brachten in 1930 een rapport uit waarmee het HB van de VDB zich kon verenigen
en besloten werd over de uitvoering van de in dit rapport aanbevolen maatregelen,
nu in de eerste plaats overleg te plegen met het HB van de VDJO. Het resultaat
was de Algemene Vergadering van de VDJO op 21 september 1930 in Haarlem en
de daaropvolgende Algemene Vergadering van 2 november in Leeuwarden. Het
waren vergaderingen die beslissend werden voor het bestaan en de toekomst van de
VDIJO.

In Haarlem*® kwamen de voorstelien aan bod waarover de beide Hoofdbe-
sturen het eens waren geworden. Zij kwamen neer op wijziging van de statuten.
Allereerst door het vaststellen van een duidelijke, eigen VDJO-beginselverklaring
(zie bijlage 3) als grondslag van de organisatie. Het algemeen beginsel waarop men
zich in de VDJO verenigde was het democratische, dat wil zeggen het beginsel van
de gelijkwaardigheid van een ieder als mens, ongeacht verschil in kracht, be-
kwaamheid etc., nadrukkelijk gekoppeld aan gemeenschapszin. Dat algemene
beginsel werd nu neergelegd in de eigen beginselverklaring, die stelde dat VDJO-
ers "gemeenschapszin wensen te doen samengaan met erkenning van de waarde der
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persoonlijkheid”.»
Die beginselverklaring werd nader uitgewerkt in zeven punten (zie bijlage 3).

Bij het opnieuw bepalen van de verhouding tot de VDB koos de VDJO dus
zonder meer voor een eigen, zelfstandige organisatie.

Heel belangrijk voor de toekomst van de VDJO was dan ook, dat, naar aanleiding
van die eigen beginselverklaring, het HB van de VDB stelde,” het onwaarschijn-
lijk te achten, dat de VDJO een onderdeel zou worden van de VDB, of dat VDJO-
leden gevraagd zou worden het programma van de VDB volledig te onderschrij-
ven. Het HB motiveerde dat nog eens uitgebreid, kennelijk voor het deel van de
partij dat daar moeite mee had, met de argumenten die de VDJO steeds had
aangevoerd voor haar zelfstandig bestaan.

"Tal van jongeren toch, die in het algemeen met het streven der

vrijzinnig-democraten instemmen, hebben zich over verschillende

onderdelen nog geen bepaald oordeel gevormd, ofwel hebben omtrent

enig onderdeel een afwijzend gevoelen en zouden op grond daarvan

tegen onderschrijving van het program in zijn geheel, bezwaar ma-

ken. Ook deze jongeren zijn in de organisatie op hun plaats en

hebben er gelegenheid zich over verschillende onderdelen nader te

oriénteren”.
Wel werd deze erkenning van de VDJO als een zelfstandige, zichzelf besturende
jongerenorganisatie, die geen partijprogramma onderschrijft, maar alleen haar
eigen beginselverklaring, gekoppeld aan een voorstel voor nauwer contact met de
VDB. Dat nauwer contact zou dan bereikt kunnen worden door zowel voor het HB
als voor de afdelingsbesturen VDB-adviseurs te benoemen in wederzijds overleg.
Als adviseur van het HB was inmiddels op deze wijze aangezocht mr. Joekes, ter
vergadering aanwezig. De Raad van Advies, "die altijd meer decoratieve dan
praktische betekenis had gehad",*® werd afgeschaft. Tenslotte werd een financiéle
commissie ingesteld en de minimum-contributie verhoogd. De vergadering ging
praktisch in zijn geheel akkoord met deze voorstellen.

Op 2 november 1930 werden in Leeuwarden® de gewijzigde statuten vastge-
steld. Het ging daarbij met name om artikel 1 en 2 (de beginselverklaring) en de
bepaling ten aanzien van de adviseurs.

Een nieuw HB trad aan met als DB de heren S. Zandstra uit Sneek, voorzitter; E.
Klein uit Hilversum, secretaris en C. J. Tolsma uit Assen, penningmeester.

Mr. Joekes was dus adviseur en zou dat blijven, bijna zolang als de VDJO zou
bestaan.*

Een belangrijk punt van bespreking was nog de uitgifte van een eigen orgaan.*!
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Duidelijk werd, dat men weer een eigen orgaan wilde en dat daar waarschijnlijk
wel mogelijkheden voor waren. Tot slot meldde de VD: "De vergadering had een
vlot en opgewekt verloop. De voorzitter sprak, met instemming van de vergade-
ring, bij de sluiting als zijn overtuiging uit, dat de vereeniging op de nieuwe
grondslag, tot krachtige werkzaamheid in staat zal zijn".

En zo eindigden de jaren ’20 van de VDJO met een forse reorganisatie,
waarmee naar nog zal blijken, een stevig fundament voor de toekomst werd

gelegd.
2.3. Terugblik

Bij een terugblik op de VDJO in de jaren ’20, is de eerste gedachte die opkomit:
wat een gemis, dat er geen jaargangen van het eigen orgaan uit die jaren beschik-
baar zijn, zoals die wel beschikbaar zijn van het orgaan uit de jaren ’30. Nu
ontbreekt voor die jaren *20 de weerklank van gebeurtenissen binnen en buiten de
organisatie, die het beeld zozeer had kunnen verlevendigen.

Iets van de sfeer bij de VDJO in haar allereerste jaren, wordt weergegeven
door de oud-voorzitter A. Verhoef, in een stukje dat hij schreef voor het lustrum-
nummer van J en D november I, 1938. Hij schrijft: "Het ging bij ons toen nogal
deftig en vooral heftig toe. Wij beraadslaagden in "keurige" gelegenheden, wij
hadden uitpuilende actetassen, ja zelfs moties van orde en afkeuring”. Dat de groei
van de VDJO aanvankelijk niet voorspoedig was, lag overigens volgens hem niet
zozeer aan het hiervoor genoemde, als wel, "vooral ook" aan de tijdsomstan-
digheden. Enerzijds waren er in die tijd jongeren die zich, blasé, uitsluitend op
vermaak toespitsten, anderzijds waren er jongeren die geloofden dat als je alle
goedwillenden maar bij elkaar bracht, het paradijs snel naderbij zou komen. Je
moest vooral principieel zijn: Geen man en geen cent (voor de strijdkrachten);
Indié los van Holland; Nooit meer oorlog.

"Als VDJO-er was je toen eigenlijk een beetje conservatief, wat oude
heer-achtig. Je was halfslachtig (een bekend woord voor ons), geen
echte pacifist, die ethische koloniale politiek was een beetje verlicht
despotisme. Het "principiéle" ontbrak. De consequente doorvoering
van een principe zat velen vooral hoog. Op vele punten waren wij
minder radicaal. Wij konden niet geloven dat (als je maar consequent
principieel was, M.B.) alles op rolletjes naar het paradijs ging.
Schijnbaar was er zo voor een VDJO-er weinig positiefs om voor te
vechten”.
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mr. L.G. van Dam, in 1924 gekozen tot voorzitter van de VDJO

Bron:

Jongeren en Democratie,
november 1938,

jrg. 13, no. 17
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Helaas is dit stukje van Verhoef slechts een uitzondering. Buiten het puur organisa-
torische, is er weinig of niets van de VDJO uit de jaren *20 bekend.

Als Van Dam in de VD van 19 oktober 1929 schrijft over ontwapening, het
vredesvraagstuk, het sociale vraagstuk, het idee van de sociale gerechtigheid, de
tempering van de klassenstrijd, als onderwerpen "die onze jongeren pakken, meer
dan wel gedacht wordt", dan is daarover weinig of niets te vinden in de berichten
in de VD van of over de VDJO. Die berichten gaan voornamelijk over organisato-
rische zaken of over propaganda. Zo krijgt men dus wel een heel eenzijdig beeld
van de VDJO in de jaren '20. Het is helaas niet anders. Daardoor en door de
interne moeilijkheden die er waren, kan de voorstelling ontstaan dat deze jongeren
vaak niet streden voor idealen of beginselen, maar dver beginselen en wel die van
hun eigen organisatie. Een voorstelling, die nog versterkt wordt doordat mensen
die er bij waren spreken over, met name in de eerste 5 jaar van de VDJO, "een
groot gebrek aan eensgezindheid en verantwoordelijkheid” en "crisis en werk-
loosheid nd (1933, M.B.), maar al veel eerder in het verenigingsleven van de
jonge VDJO".* Joekes spreekt wat vriendelijker over de kindertijd van de vereni-
ging, "de periode van pokken en mazelen".* Van Dam tenslotte laat ook positie-

* als hij zegt dat er zeker moeilijkheden waren, "maar onze

ve geluiden horen,*
besturen waren vriendenkringen en de VDJO (was) voor velen onzer niet een
vereniging waar men lid of bestuurslid van was, maar een stuk van ons leven".
Ook hier te weinig gegevens om het interne klimaat goed te kunnen navoelen.
Maar wel blijkt uit de berichten in de VD betreffende de VDJO, dat er in de jaren
20 binnen die VDJO grote moeilijkheden waren, veroorzaakt door gebrek aan geld
en onenigheid over de grondslag van de vereniging, in casu de verhouding tot de
VDB. Een en ander werd nog verergerd door de vele wisselingen in en van de
hoofdbesturen.

Bij het doorlezen van de VDIJO-berichten in de VD is het ook opvallend
hoeveel verzoeken om steun, materieel en moreel, er gedaan werden. Niet alleen
aan de VDB-leden, maar ook aan het HB van de partij. Culminerend in het ver-
zoek, eind 1927, aan de VDB een commissie in te stellen die zich moest gaan
bezig houden met nieuwe afdelingen en opbouw van de jongerenorganisatie. De
VDIJO onathankelijk van de VDB? Formeel misschien wel, maar informeel krijgt
men het idee van onafhankelijkheid in afhankelijkheid, kortom een voortdurende
halfslachtige toestand. Aan Van Dam te wijten of niet, hij was het die nog net
op tijd een crisis signaleerde bij het "ziekelijk wicht". Daardoor kon een operatie
uitgevoerd worden die dit wicht niet alleen redde, maar het zoveel levenskracht gaf
dat het opgroeide, tot stomme verbazing van één van de oud-voorzitters, "tot een
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zo frisse en hupse deern, dat ik van ’t zomer op Birkhoven mijn ogen nauwelijks

kon geloven" . *
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HOOFDSTUK III

DE VDJO IN DE JAREN DERTIG

3.1. Inleiding

Nederland bood in de jaren ’30 het beeld van een samenleving, die sterk verdeeld
was. Maar ook van een samenleving die, ondanks de economische crisis stabiel
bleef. En dat was welhaast uniek in het Europa van die jaren. Wel leidde de
economische crisis en de daaruit voortvloeiende grote en langdurige werkloosheid
ook in Nederland tot kritiek op (het functioneren van) de parlementaire democratie.
Dat gebeurde mede onder invloed van hetgeen zich voltrok in Duitsland en Italié.
De roep om een sterk gezag werd krachtiger. In de lijn daarvan paste de opkomst
van Mussert en zijn NSB. Maar ook de waardering, zo niet verering, voor een
figuur als Colijn. Naarmate de dreiging van het nationaal-socialisme toenam gingen
de ideologische aspecten zowel van de democratie als van de totalitaire stromingen
een steeds grotere rol spelen. De bereidheid groeide om de kostbare waarden der
democratie te verdedigen. Bij die verdediging werd meer eenheid noodzakelijk
geacht.

Ook in de wereld van de jongeren was er vaak een scherp besef van wat er in die
dagen op het spel stond. En dat gold niet in het minst voor de VDJO. Landelijk en
op afdelingsniveau verdiepte men zich in de betekenis van de democratie. Hoe
meer die bedreigd werd, hoe feller men die bedreiging bestreed en de democrati-
sche idealen uitdroeg. Het streven naar meer eenheid, ook bij de jongeren, kwam
0.a. tot uitdrukking op de Volkseenheid-conferenties in Woudschoten.

Op politiek gebied waren het de jaren van de confessionele kabinetten. In twee van
die kabinetten werkte de progressieve VDB samen met de conservatieve liberalen
en confessionelen. En juist in die jaren van harde bezuinigingen en het handhaven
van de gouden standaard leverde de VDB de minister van financién. Dat maakte
bij de vrijzinnig-democratische jongeren nogal wat reacties los.

Een afspiegeling van het hierboven genoemde tijdsgebeuren is terug te vinden in de
VDJO van de jaren dertig, zoals zal blijken uit de volgende bladzijden. '

Hoewel het verenigingsjaar van de VDJO liep van september tot september worden
inde nu volgende beschrijvingen voor de duidelijkheid de kalenderjaren aangehouden.
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3.2. November 1930-1934

Met Sjoerd Zandstra (Sneek), E. Klein (Hilversum) en C.S. Tolsma (Assen) aan
het roer, drie jaar lang(!), ging de reorganisatie van eind 1930 langzaam maar
zeker vruchten afwerpen.

1931

Het afdelingswerk werd flink aangepakt en daarmee ook de propaganda. Het
jaarverslag van 1931 maakte melding van een verdubbeling van het aantal leden en
de oprichting van 5 nieuwe afdelingen. Daaronder was de afdeling Den Haag met
B. Levits als voorzitter. Eind 1931, op de Algemene Vergadering in Assen, werd
hij benoemd tot tweede secretaris van het HB. In februari 1931 verscheen ook het
orgaan weer, nu onder de naam "De VDJO-er", met onder andere de voorzitter en
de penningmeester van de VDJO in de redactie. Maar helaas, na enige maanden
stokte de uitgave alweer. 1931 bleef echter het jaar waarin men, hoe dan ook,
energiek vooruit wilde. Op bovengenoemde AV van 11 oktober in Assen, viel het
besluit het orgaan per 1 januari 1932 een andere vorm te geven. De oude redactie
trad af en Daaf Geluk (Haarlem) en Leo J.B. Wolff (Den Haag) werden respectie-
velijk als redacteur en administrateur door het HB aangesteld.!

In Assen werd ook besloten een kamp te houden in de zomer van 1932. Kamperen
was in de jaren ’20, maar zeker in de jaren '30, een vaste activiteit van de jeugd-
en jongerenorganisaties.” Al eerder, in 1928 bij het eerste lustrum, was een besluit
genomen tot het houden van een kamp, maar daar bleek tenslotte toch niet genoeg
belangstelling voor te zijn.

Meer echter nog dan door bovengenoemde besluiten, is de Algemene Vergadering
van 1931 in Assen bekend geworden vanwege een ander besluit. De afdelingen
Hilversum en Den Haag kwamen met een voorstel om in de beginselverklaring het
punt "nationale ontwapening” op te nemen. Tegen het advies van adviseur Joekes
en een deel van het HB in, werd dat voorstel aangenomen.® Het was een duidelijk
blijk van een toch vrij sterke pacifistische stroming onder de vrijzinnig-democra-
tische jongeren in het begin van de jaren 30. In de loop van de daaropvolgende
jaren veranderde dat vrij snel en niet alleen bij deze jongeren. Die verandering was
het gevolg van de gebeurtenissen in Duitsland tussen 1933 en 1935. Maar toch nog
in 1934 verdedigde Leo Wolff, als VDJO-afgevaardigde op het congres van de
Internationale Entente van Jonge Radicalen en Liberalen, de keuze van zijn organi-
satie voor nationale ontwapening.*
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1932

In januari kwam het eerste nummer uit van het nienwe maandblad "Jongeren en
Democratie”. Dit keer zou het blad blijven bestaan, de jaren door, zolang de
VDJO bleef bestaan, zij het in en ook nog kort na de oorlog onder een andere
naam. »

In juli 1932 werd inderdaad het eerste VDJO-kamp gehouden in Saxenheim bjj
Vierhouten. De belangstelling was miniem: 14 deelnemers waaronder het hele HB
en mr. Joekes. Het weer was uitgesproken slecht, maar het enthousiasme zo groot,
dat men besloot het jaar daarop zeker weer te gaan kamperen.

In 1932 werd ook een begin gemaakt met gezamenlijke bijeenkomsten van afdelin-
gen op gewestelijke landdagen. Een groot succes waren die landdagen de eerste
drie jaar niet.

De AV werd op 29 en 30 oktober in Sneek gehouden. De plaatselijke VDJO vierde
er feestelijk haar eerste lustrum. Geluk werd benoemd tot lid van het HB, als
bibliothecaris. De leeftijdsgrens werd nu verhoogd van 25 tot 27 jaar. De moge-
lijkheid van dispensatie tot 29 jaar verdween.® Twee aangenomen moties, betref-
fende respectievelijk het ijveren voor vrede en de aanpak van de jeugdwerkioos-
heid, brachten tot uitdrukking hoezeer deze onderwerpen de jongeren ter harte
gingen. Het landelijk orgaan vermeldde in 1932 nogal wat "vredesberichten”: de
VDJO had zich aangesloten bij de Nederlandsche Vredescentrale en er kwam een
aparte rubriek in J en D met berichten van de Jongeren Vredes-Federatie. Aan-
dacht was er ook voor de Volkenbond en de komende ontwapeningsconferentie in
Geneve. Tenslotte werd een boos stuk gepubliceerd over de Nederlandse pers, die
wel aandacht had voor de terugkerende deelnemers aan de Olympische Spelen in
Amerika, maar geen aandacht schonk aan het belangrijke internationale anti-
oorlogscongres in Amsterdam. Dat congres was bijeengeroepen door o.a. Einstein,
Freud, Barbusse, Romain Rolland, Upton Sinclair en Maxim Gorki.

1933

Februari bracht twee nationale sensaties: de muiterij op de Zeven Provincién en
een kabinetscrisis. Die kabinetscrisis bracht met zich mee verkiezingen. Aan die
verkiezingen namen 53 partijen deel, een record. Als klap op de vuurpijl kwam het
nieuws over deelname van de VDB aan het tweede kabinet Colijn (1933-1935), met
Oud als minister van financién en Marchant als minister van onderwijs. Voor veel
vrijzinnig-democratische jongeren was die deelname maar moeilijk te verwerken.
Dat kwam naar voren in een stukje dat Geluk schreef in J en D van januari 1934

l
onder het opschrift "VDJO en praktische politick" en in zijn stuk "Behoud of
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verloochening van de democratie” in het februarinummer van dat jaar. In het eerste
stuk maakte hij nog eens duidelijk aan de VDJO-ers, die hun lidmaatschap van de
organisatie hadden opgezegd in verband met deelname van de VDB aan het
kabinet, dat de VDJO een absoluut zelfstandige organisatie was die niets te maken
had met de praktische politieke daden van de VDB. In het tweede stuk gaf hij aan
waarom de VDB, naar zijn mening, juist gehandeld had. De deelname van de VDB
aan het kabinet was geen verloochening van beginselen, maar moest volgens hem
worden gezien als verdediging van de democratie!”

Op internationaal gebied maakten de gebeurtenissen in Duitsland in dat jaar 1933
en de weerslag daarvan in optreden en groei van de NSB, algemeen diepe indruk,
uiteraard ook op de VDJO-jongeren. In de maandelijkse afleveringen van J en D
zijn dat jaar herhaaldelijk artikelen te vinden over fascisme en nationaal-socialisme
in Nederland en een serie onder de titel "Democratie, fascisme en wij". Gewaar-
schuwd werd voor de aantrekkingskracht van het fascisme op jongeren, door de
nadruk op "flinkheid", getoond o.a. door het dragen van uniformen en insignes en
het schelden op de slapheid van de vredesbewegingen. De enige remedie, zo stelde
Jen D, is een krachtige jongerenorganisatie hiertegenover te zetten. Bedoeld werd
de VDJO. Ten aanzien van het nationaal-socialisme schreef J en D dat zijn
leidende beginselen misschien heel aantrekkelijk leken, maar dat het programma
waar die beginselen in waren uvitgewerkt, heel andere kanten liet zien. Verschil-
lende voorbeelden werden daarvan aangehaald. Tenslotte werd gewezen op de
democratie als uiterst waardevol, omdat daarin alle mensen gelijkwaardig zijn.
Telkens opnieuw wees de VDJO op de waarde van de democratie en de verant-
woordelijkheid van een ieder tegenover de gemeenschap.

Intern was er extra activiteit te bespeuren in verband met het komende lustrum in
oktober. Er werd een prijsvraag uitgeschreven voor een eigen vlag en een eigen
lied.

Een tweede kamp in Saxenheim werd weer in juli georganiseerd. In plaats van 14
waren er nu 23 deelnemers en het was nog mooi weer ook. Bovendien was het
gelukt met vlag en bondslied (zie bijlage 4). Oud, nu Excellentie, hees de nieuwe
VDJO-vlag bij de opening van het kamp. Helaas zat op dat moment het nieuwe
bondslied er nog niet goed genoeg in om direct na het hijsen van de vlag gezamen-
lijk te worden gezongen.

Dat was wel anders bij de viering van het tweede lustrum op 21 (feest) en 22 (AV)
oktober 1933 in Haarlem. Vol enthousiasme werd dit gevierd met receptie, diner,
toneelstuk en bal. Het "Bondslied" werd uit volle borst meegezongen na afloop van
diner en Algemene Vergadering. Aan de redes, door minister Oud en prof.
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Josephus Jitta uitgesproken, werd door de pers veel aandacht besteed. De rede van
Jitta "Moeten wij aan de democratie vasthouden" werd zelfs door de VDJO als
brochure uitgegeven. "Al is zijn standpunt over ontwapening het onze niet" zo
werd er bij opgemerkt. Op de AV van 22 oktober 1933 werd een nieuw HB
gekozen: D.J.A. Geluk (Haarlem) werd voorzitter, B. Levits (Den Haag) secretaris
en E. van Voolen (Haarlem) penningmeester. Tot redacteur van Jongeren en
Democratie werd Leo Wolff benoemd.

En daarmee kwam een einde aan het tijdperk Zandstra/Klein/Tolsma. Het waren
jaren waarin, zoals Geluk schreef, de organisatie van de grond af weer was opge-
bouwd, jaren waarin de vereniging door Zandstra en Tolsma van de ondergang
werd gered.® Vijf jaar later sprak hij in zijn rede op het lustrum van 1938 over die
drie zo heel belangrijke jaren van consolidatie, 1931, 1932 en 1933, als volgt:
"De nieuwe grondslag’ der VDJO had een eind gemaakt aan de
voortdurende onenigheid onder de leden. Iemand die het met deze
meer gepreciseerde grondslag niet eens was, werd geen lid en een
grotere eenheid was daardoor ontstaan. Ook de financiéle toestand
was in de drie jaren tussen de reorganisatie en het tweede lustrum
veel gezonder geworden. Het hoofdbestuur, dat in die jaren zitting
had, vertoonde een sterke continuiteit. Het bleef die drie jaren onge-
wijzigd en kon daardoor, ofschoon geen belangrijke uitbreiding
plaats had, de innerlijke organisatie verstevigen".
Kernachtig werd hier aangegeven hoe belangrijk de reorganisatie van 1930 en de
aanwezigheid van goede bestuurders voor de VDJO is geweest.
Ook nog op andere wijze kwam er bij de VDJO in zekere zin een eind aan het
voorafgaande tijdperk. Tot begin 1934 was de aandacht van de VDJO bovenal
uitgegaan naar het zich inzetten voor vrede en in verband daarmee ook naar het
onderstrepen van het belang van de Volkenbond en het internationaal recht. Na
1934 verschuift die aandacht, onder invloed van de gebeurtenissen in het buiten-
land, langzaam maar zeker naar het zich inzetten voor de democratie en de
waarden waarop die democratie berust.

3.3. 1934-1940
Het najaar van 1933 bracht een opvallende groei in het aantal leden. Het zou het
begin blijken te zijn van een stormachtige ontwikkeling van de VDJO in de jaren

1934-1940. Het jaar 1934 zal daarvan het eerste voorbeeld zijn.
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1934

De VDJO, op kracht gekomen in de voorgaande 3 jaren en gestimuleerd door een
geslaagd lustrum, begon dit jaar enthousiast, onder leiding van haar nieuwe
voorzitter: Daaf Geluk. Die nieuwe voorzitter zette direct een voortvarende koers
uit met zijn mededeling,” dat een verdubbeling van het aantal leden, van het
aantal afdelingen en het aantal deelnemers aan de zomerkampen, het minste moest
zijn, waarnaar men in 1934 moest streven. Hij achtte daarvoor nodig een vertien-
voudiging van de werkkracht! Vele activiteiten werden dan ook in gang gezet,
waarbij de nieuwe voorzitter zich niet onbetuigd liet. Zowel in het eigen krantje als
in de VD, schreef hij diverse artikelen. In het januarinummer 1934 van J en D
constateerde hij dat, onder invloed van en als reactie op, de stijgende nationaal-
socialistische invloed, vele jongeren naar de VDJO toekwamen. Maar hij wees ook
nadrukkelijk op de verbijsterend snelle groei van de nationaal-socialistische
beweging, door de geweldige vitaliteit en activiteit van haar aanhangers. En hij
aarzelde niet te zeggen: "Neem daar een voorbeeld aan, maar dan wel met een
overtuiging' waarbij het gevoel steeds gecontroleerd wordt door het verstand, zo
gevormd dat wij, door studie, weten wat we willen". In de VD verschenen vanaf
maart maandelijks korte artikelen betreffende de VDJO, met bijvoorbeeld een
oproep om een abonnement a f 1,- op J en D te nemen en mededelingen over de
activiteiten in de komende zomermaanden en de zeer snelle groei van de VDJO.!"

Naast artikelen in J en D en de VD en de uitgave van een propagandanummer van
J en D in maart 1934, met een oplage van 4.000 exemplaren, kwam het HB ook
met enkele nieuwe activiteiten: een Pinkster(kader)conferentie in mei en een
landdag in juli. De Pinksterconferentie was bedoeld als bijeenkomst voor bestuurs-
leden ter informatie, studie en scholing, met name op propagandagebied. Er bleek
behoefte te bestaan aan dit soort conferenties. Ze werden dan ook een jaarlijks'
terugkerend gebeuren, zij het dat Pinksteren niet zo’n gunstig tijdstip bleek voor
deze conferenties. Vanaf 1938 werden zij om die reden verschoven naar Pasen. De
Pico werd Paco.

Op 15 juli 1934 werd de eerste centrale landdag gehouden op de terreinen van de
Nederlandse Protestantenbond in Soesterberg. Die landdag was bedoeld als een
demonstratie van de jongeren voor het behoud van de democratie en tevens als
uiting van kracht van de VDJO. Dus was het heel belangrijk om in Soesterberg
veel, liefst heel veel, VDJO-ers bij elkaar te krijgen. Het resultaat, na een flinke
propaganda-actie, was boven verwachting: 600 deelnemers. "Een aantal als wij in
de VDJO nog nimmer bijeen gezien hadden".”? Ook de landdagen werden vervol-
gens een jaarlijks gebeuren. In de loop der jaren steeg het aantal deelnemers en de
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belangstelling van de landelijke pers nam toe.

Het zomerkamp, dat jaar in Coldenhove bij Eerbeek gehouden, was eveneens een
succes met, inderdaad, bijna een verdubbeling van het aantal deelnemers: 43, tegen
23 in 1933. Tijdens de laatste 2 dagen van het kamp werd een studieconferentie
gehouden over hoe de propaganda onder de studenten het best gevoerd kon
worden. Een vraag op deze conferentie was of al of niet naar zulke studenten-
afdelingen moest worden gestreefd.

Begin oktober 1934 werd de Algemene Vergadering gehouden, ook in Soesterberg,
in het Bondshuis van de Nederlandse Protestanten Bond. Alweer een primeur,
omdat voor het eerst een AV niet in een plaats werd gehouden, waar zich een
VDJO-afdeling bevond, maar ergens buiten. Ook dat werd de volgende jaren
voortgezet. De AV’s worden dan vaak in grote jeugdherbergen gehouden.™* De
AV in Soesterberg besloot het HB van 5 naar 7 leden te brengen. De reden,
wederom kenmerkend voor dat zo "actieve" jaar, was de intensieve propaganda.
Naast het DB konden nu wat meer HB-leden de propaganda in verschillende delen
van het land leiden. Voor het eerst ook kwam er een meisje in het HB."® Dat zou
de volgende jaren zo blijven: minstens één vrouwelijk HB-lid was het streven.
Aangenomen werd een HB-voorstel tot uitgave van een niet regelmatig verschij-
nend mededelingenblad, speciaal bedoeld voor afdelingsbestuurders. Het heette
aanvankelijk "Berichten" en kreeg later als maam "De Hand aan de Ploeg". Ook
werd een voorstel aangenomen het HB te machtigen te onderzoeken in hoeverre
aansluiting van de VDJO bij de Internationale Unie van Jonge Radicale, Liberale
en Democratische Jongerenorganisaties wenselijk was.' Het op de AV uitge-
brachte jaarverslag 1934 gaf reden tot grote voldoening.'”” Het weerspiegelde de
forse groei in dat jaar: van 9 afdelingen naar 26. Het aantal leden was inderdaad
verdubbeld. Het aantal abonnementen op J en D was verdriedubbeld. Al deze
cijfers vormden een geweldige stimulans voor de hard werkende VDJO-ers.

Een opvallende activiteit op heel ander gebied is tenslotte te vinden in het laatste J
en D nummer van 1934. De VDJO-ster Toos van 't Hof uit Rotterdam'® publi-
ceerde daarin een artikel waarvan de titel luidde: "Heeft de vrouw recht op ar-
beid?". Het maakte in de daaropvolgende maanden nogal wat discussie los. Die
discussie spitste zich toe op de vraag of de gehuwde vrouw al of niet recht op
arbeid had. De meningen in de VDJO, zowel onder de jongens als onder de
meisjes, waren verdeeld over deze kwestie.

In het zo succesvolle jaar 1934 was het patroon van de landelijke VDJO-activiteiten
ontstaan dat ook in de volgende jaren steeds weer terug te vinden is. In de eerste
maanden van het jaar een stevige propaganda-actie, geactiveerd en gestimuleerd
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door het HB, maar uitgevoerd door de afdelingen, gericht op het werven van meer
leden en het oprichten van nieuwe afdelingen. Met Pasen een kaderconferentie,
waar hoe propaganda te voeren een belangrijk onderwerp was. Vervolgens propa-
ganda-acties voor de landdag, in juni afgesloten met het hoogtepunt van alle
VDJO-propaganda: de landdag zelf. Dan voigden nog de zomerkampen en in het
najaar de Algemene Vergadering (AV), als afsluiting van het oude, tevens inspi-
ratie voor het nieuwe seizoen.

Naast deze landelijke activiteiten waren er uiteraard de typische afdelingsactivi-
teiten, de kern van het VDJO-bestaan. Aan deze activiteiten, zoals bijeenkomsten,
vergaderingen, studieclubs, propagandafeesten en excursies, is hoofdstuk XIII
gewijd.

Waar de propaganda zo'n belangrijk deel van de VDJO activiteiten vormde,
lijkt het goed hier nog iets nader op in te gaan.

In de propaganda onder de jongeren werd er steeds weer op gewezen, dat de
VDJO geen praktische politiek bedreef en onafhankelijk was van een politieke
partij; dat de koers van de VDJO bepaald werd door haar eigen beginselverklaring;
dat ze van daaruit haar leden de mogelijkheid bood zich te oriénteren op staat-
kundige en culturele stromingen en zich te verdiepen in maatschappelijke vraag-
stukken. Dit alles met de bedoeling dat die leden tenslotte vanuit eigen overtuiging
en oordeelskracht een politieke keuze maken.

In de propaganda onder de VDB-leden werd gewezen op het belang van de
VDJO-activiteiten en gevraagd om morele en materié€le steun, b.v. door het nemen
van een abonnement op I en D.

J en D speelde bij deze propaganda een zeer belangrijke rol. Er kwamen
speciale propagandanummers uit in het begin van het jaar en rond de landdagen en
de kampen. In 1933 kwam zo’n nummer uit in een oplage van 1000 exemplaren en
in 1934 en 1936 in een oplage van 4000 exemplaren. Maar ook de andere num-
mers konden zeer wel dienen als propagandamiddel. Het blad groeide nl. uit tot
een uitstekend geredigeerd en geillustreerd maandblad,” met vaak voortreffelijke
artikelen.

1935
In het voorjaar werd een actie ingezet om het aantal abonnees op J en D te vergro-
ten. Het oprichten en ook heroprichten van afdelingen ging door.

In juli werd weer een landdag gehouden in Soesterberg onder het motto: "Italié
mobiliseert. De VDJO ook. Mobilisatie voor de democratie! 14 juli a.s. te Soester-

56



Bron:

Jongeren en Democratie,
januari 1936,
jrg. 11, no. 1

57



berg". Het aantal deelnemers lag rond de 1000.

Het zomerkamp, wederom in Coldenhove, bracht eveneens een record-aantal
deelnemers: 80, weer 2x zoveel als het jaar daarvoor.

In april had het HB in principe besloten dat de VDJO inderdaad zou toetreden tot
de Internationale Unie van Radicale, Liberale en Democratische Jongeren Organi-
saties. Vaste afgevaardigden werden Leo Wolff en A.R.A. Theunissen. De laatste
woonde, als enige VDJO-afgevaardigde, in november het Unie-congres in Parijs
bij.

De AV werd op 26 en 27 oktober gehouden in de jeugdherberg "Alteveer" bjj
Arnhem. Het was een belangrijke vergadering in de geschiedenis van de VDJO.
Niet zozeer omdat daar nieuwe statuten werden vastgesteld (de samenvoeging van
statuten en huishoudelijk reglement uit 1927 werd ongedaan gemaakt, omdat het
bestuur nu wel Koninklijke goedkeuring wilde aanvragen), maar omdat in de
beginselverklaring lid 7, betreffende de nationale ontwapening, ingevoerd op de
AV in 1931, nu weer geschrapt werd.” Evenals de invoering in 1931, was dit
schrappen duidelijk een teken des tijds. Deze AV bracht ook het aantreden van
J.C. Deering als secretaris-penningmeester, aangezien Levits vanaf het begin van
het jaar al ziek was en nog verder moest kuren. Deering, jong leraar MO geschie-
denis en staatsinrichting in Haarlem en later in Utrecht, was enige malen spreker
op bijeenkomsten in Haarlem geweest. Hij werd daarna ingeschakeld als spreker
op landelijke bijeenkomsten. Vanaf 1933 was hij samen met Geluk het land
doorgetrokken. Hij had al enige tijd de secretariaatswerkzaamheden waargenomen.
Op de AV van 1935 werd hij dus officieel benoemd tot secretaris-penningmeester
en hij zou dat blijven tot aan het einde der VDJO. Daarnaast was hij vanaf 1935
vele jaren achtereen leider van zomerkampen. De geweldige waardering die in de
loop der jaren voor hem groeide is terug te vinden in het laatste nummer van
Jongeren en Democratie, van september 1946, in het artikel "Deering ter ere!" van
Harmsen. In juli 1945 werd Deering secretaris-penningmeester van de VDB.

Het jaarverslag over 1935% sprak over een jaar van grote actie en krachtige
propaganda. Er waren nu 31 afdelingen, verspreid over Friesland, Groningen,
Drente, Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord- en Zuid-Holland.?

Ook dit jaar verscheen in het decembernummer van J en D weer een belangwek-
kend artikel: "Is er samengaan mogelijk tussen VDJO en BIL". Dit al of niet
samengaan was een onderwerp dat nogal eens terugkwam. De initiatieven om tot
eventueel samengaan te komen gingen uit van de BJL. maar werden door de VDJO
telkens afgewezen. Dat gebeurde vanwege essenti€le verschillen in visie op sociaal-
economisch gebied. Daarnaast was er ook een verschil dat de BJL, volgens de
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VDJIO, wel degelijk aan praktische politiek deed (cf. ook haar leeftijdsgrens van 35
jaar).? Overigens was ook de BJL lid van de internationale entente. BJL- en
VDJO-afgevaardigden ontmoetten elkaar jaarlijks op de internationale congressen
en de verhouding tussen de twee organisaties was daar uitstekend.

1936

In januari werd wederom een speciaal propagandanummer uitgebracht, in een
oplage van 4.000 exemplaren. J en D kwam dit jaar 1936 met een serie artikelen
over "Onze beginselen". Een toelichting bij die beginselen werd van belang geacht
voor de vele nieuwe leden.

In maart 1936 werd de eerste gewestelijke weekendconferentie gehouden in Noord-
Holland op het slot Assumburg bij Heemstede. Het succes was zo groot, dat vele
andere weekendconferenties volgden in allerlei delen van het land. De weekend-
conferenties werden in de loop der jaren een traditie in de VDJO.*

Na een geweldige propaganda-actie werd in juli in het openluchttheater in Arnhem
de landdag 1936 gehouden, onder de meest ongunstige weersomstandigheden.
Maar er waren wel 1200 deelnemers!

Dat jaar waren er voor het eerst 2 kampen: in Saxenheim en Haamstede.

De AV werd in Blaricum gehouden. Er werd besloten J en D voortaan 2x in de
maand te laten verschijnen. De leden waren bijzonder tevreden over het blad, dat
"de toets met elk binnen- en buitenlands politiek jongerenblad glansrijk kan door-
staan". Besloten werd ook de leeftijdsgrens voor dispensatie op te trekken tot 30
jaar. Tevens werd geconstateerd dat de AV’s door het steeds toenemend aantal
deelnemers (50 in 1934, ruim 100 in 1935 en nu 160 in 1936) waren uitgegroeid
tot veel meer dan vergaderingen. Het waren relinies geworden van VDJO-ers uit
het hele land en daarmee propagandabijeenkomsten van de eerste orde voor de
VDIJO. Het jaarverslag vermeldde de oprichting van 10 afdelingen en een gezonde
financiéle positie.

Het congres van de Internationale Unie van Radicale, Liberale en Democratische
Jongerenorganisaties in augustus in Kopenhagen werd bijgewoond door Wolff en
Theunissen als officiéle VDJO-gedelegeerden. Naar aanleiding van de gebeurtenis-
sen in Spanje werd in Kopenhagen een motie aangenomen waarin elke buitenlandse
inmenging ten stelligste werd afgewezen en waarin het noodzakelijk geacht werd
dat onmiddellijk alle maatregelen zouden worden nagegaan die de oorlogsdreiging
in Europa zouden kunnen opheffen. In J en D werd weer veel aandacht besteed aan
de gebeurtenissen in Spanje. De sympathie ging uit naar de republikeinen als de
wettige en democratische regering. Via de Internationale Unie waren er vanaf 1937
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contacten van de VDJO met vertegenwoordigers van de Spaanse Jonge Republi-
keinen.

1937

Ook dit jaar gingen de afdelingsactiviteiten en de propaganda onverminderd door.
In januari werden vier nieuwe afdelingen in één week opgericht. Nu begon ook de
bloei in het Noorden, in het bijzonder in Friesland. Op 23 juli kwam de Koninklij-
ke goedkeuring af op de statuten. 1937 was het jaar waarin de eerste gewestelijke
federatie (Noord-Holland) werd gevormd. In het jaar erop volgde Friesland, in
1939 Groningen/Drente en in 1940 Zuid-Holland.

Er werd dit jaar geen landdag gehouden, misschien omdat er veel gewestelijke
bijeenkomsten waren. Wel was er een kleine Pinksterconferentie in het zomerhuis
van Joekes, maar de deelname was gering. Duidelijk werd nu toch wel dat de
Pinksterdagen niet zo geschikt waren voor een kaderconferentie. Het gevolg was
dat in het daaropvolgende jaar een PACO plaatsvond, een Paasconferentie. En dat
was zo’n succes, dat de PACO’s zolang dat mogelijk was, jaarlijks werden
gehouden; met als apotheose de PACO van 1946, de laatste VDJO-bijeenkomst.
Besloten werd in dit jaar 1937, vanwege de grote toeloop, 4 kampen te houden:
ieder van een week, aansluitend in tijd en op hetzelfde terrein. Dat terrein werd
gevonden bij Haaksbergen in Twente. Van 18 juli t/m 15 augustus werden daar de
4 kampen gehouden, met een totaal aantal van 200 deelnemers.

De AV was in Oldebroek, in het Bondshuis van de NBAS (Nederlandsche Bond
van Abstinent Studeerenden). Aantal deelnemers: 200. Het enige belangrijke punt
op de agenda was de lustrumviering, te houden in het najaar van 1938. Waar zou
die moeten plaatsvinden? Gezien de verblijdende groei leek viering in één van de
grote steden aangewezen. Het werd Utrecht. Het jaarverslag vermeldde de oprich-
ting van 13 nieuwe afdelingen, maar ook de opheffing van 3 andere, waaronder het
nog kort daarvoor zo bloeiende Heerhugowaard, opgericht in 1933. Het illustreert
de moeilijkheid waarmee de VDIJO, evenals andere jongerenorganisaties, te
kampen had: goede bestuurders te vinden, die bereid waren langere tijd aan te
blijven, bij een constante doorstroming van leden. Het aantal leden nam in 1937
met 447 toe.

In de jaargang 1937 van J en D werden nog enkele interessante artikelen opgeno-
men. In het julinummer schreef Geluk over de verhouding VDJO/VDB. Hij legde
er de nadruk op dat de VDJO zelf haar leiding kiest, uit eigen leden. "Daarbij
hebben wij begrepen dat het in veel gevallen noodzakelijk zal zijn de raad en steun
van ouderen te kunnen krijgen". Vandaar het systeem van adviseurs. Dat zijn
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oudere geestverwanten, die vaak uitstekend werk verricht hebben, maar zo stelde
Geluk, zij blijven adviseurs, de beslissingen liggen bij de jongeren zelf. In het
septembernummer stond een artikel van P.J. van Sloten over studenten en VDJO.
Hij was het volstrekt eens met de beslissing indertijd genomen om geen aparte
studentenafdelingen op te richten. Maar stelde hij, zorg dan wel dat de afdelings-
bijeenkomsten in de studentensteden een hoog peil hebben, waarbij het best wat
minder gezellig mag zijn, bijvoorbeeld wat minder muziek, zang en declamatie.
Tenslotte was in hetzelfde septembernummer een verslag opgenomen van Wolff
over het internationale congres, dat jaar in Knokke gehouden. Hij had daar in
Knokke geconstateerd, dat de VDJO in dit internationale gezelschap een buiten-
beentje was. Alle andere aangesloten organisaties deden aan praktische politiek.
Wel had hij een toenemende belangstelling ervaren van die andere organisaties
voor de zuiver principieel-pedagogische taak van de VDJO. Er waren op dit
internationaal congres ook enkele waarnemers van de Spaanse Jonge Republikeinen
aanwezig.

1938

En zo ging de VDJO na jaren van groei en bloei aan haar lustrumjaar beginnen.
Met Pasen werd voor het eerst een zeer geslaagde, zij het ijskoude, PACO gehou-
den. Op 26 juni was er weer een landdag in het openluchttheater Birkhoven bij
Amersfoort. De dag vormde een hoogtepunt in de VDJO-geschiedenis: rond de
2000 deelnemers uit 52 afdelingen tegen, in 1936, 1200 deelnemers uit 30 afdelin-
gen. Ook de zomerkampen waren een groot succes: 3 landkampen in Qosterbeek
en voor het eerst een waterkamp in Grouw.

Tot slot het absolute hoogtepunt van dat jaar: de viering van het 3e lustrum op 5
en 6 november 1938 in Utrecht. Op de receptie ’s middags in Tivoli werd er iets
zichtbaar van de vele externe contacten van de VDJO en de waardering van andere
organisaties voor die VDJO. Van de "bevriende" jeugdorganisaties waren aanwe-
zig: de AJC (met als spreker W. Thomassen), de Bond van Sociaal-Democratische
Studentenclubs (met als spreker D. Roemers), de Bond van Jonge Liberalen, de
VCIB, VCIC, Christelijk-Historische Jongeren en de Studentencommissie Volks-
eenheid (met als spreker D.J. Bouwman). Telegrammen en hartelijke brieven
waren er van de Internationale Unie, van L.W.G. Scholten, voorzitter van de Anti-
Revolutionaire Jongeren-Actie (ARJA), van de VCSB, de JVO en van de NBAS.
Uiteraard waren ook vele VDB’ers en oud-VDJO-prominenten aanwezig. Op de
feestavond werd Joekes gehuldigd voor 9 jaren adviseurschap, evenals Deering en
zijn vrouw. De laatsten niet alleen vanwege Deerings werk als secretaris-penning-
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meester en de daadwerkelijke steun van zijn vrouw daarbij, maar ook om hun
beider activiteiten in de zomerkampen. Zoals bekend was Deering vanaf 1935.
kampleider. Joekes had altijd een bijzondere plaats in de VDJO. Deering schreef in
J en D van september 1946 over de enorme betekenis en steun van de adviseur,
"onze vriend Joekes", die voortdurend met raad en daad de jongeren bijstond. Hij
roemde vooral zijn helder inzicht in de betekenis van een wel bevriende, maar van
de politieke partij toch onafhankelijke jongerenorganisatie. Overigens was ook
Joekes iedere zomer aanwezig in één of meerdere kampen als hoofdkampleider.
In de landelijke pers werd veel aandacht besteed aan het lustrum. Het lustrumfeest
werd ook in die persberichten als een hoogtepunt gezien.

In het jaarverslag, uitgebracht op de AV, gehouden op de dag na het lustrum, werd
van de VDJO gezegd "zo gezond als een vis". Het afgelopen jaar had een toename
van 800 nieuwe leden te zien gegeven. Deering vermeldde de oprichting van 7
nieuwe afdelingen, waarvan 5 in het Noorden. Daar viel de bloei van de afdeling
Assen op, met 100 leden! Bekeken zou worden of de stichting van een eigen
Bondshuis mogelijk was.

1939

Dit zou het jaar worden van de grote veranderingen: internationaal het uitbreken
van de oorlog in september en daardoor in Nederland de algemene mobilisatie.
Voor de VDJO intern was het bovenal het jaar van het aftreden van Geluk, in
september. Maar bij het begin van het jaar was alles nog rustig. De geweldige
groei van het ledental werkte als stimulans om nog meer te willen bereiken. De
ledenwinst over de periode 1 januari - 1 april was 500.

De maand april bracht het oproepen van groepen dienstplichtigen voor beperkte
kust-en grensverdediging, als gevolg van alarmerende internationale berichten.
Intussen bleek uit de Statenverkiezingen een verdere daling van steun aan de NSB.
In juni vond voor de 2e keer in Birkhoven een grootse landdag plaats. Daartoe was
op zeer korte termijn toch nog besloten. Het lukte ook nu weer om ruim 2000
deelnemers bijeen te krijgen.”

Juist in dit jaar van internationale spanning waren er extra internationale contacten.
Twaalf VDJO-(st)ers, een record aantal, gingen in juli naar de internationale
conferentie in Ziirich en Geluk en Wolff gingen, op uitnodiging, in augustus enkele
kampeerdagen in Oost-Duinkerken meemaken van de Belgische "zuster"-vereniging
de Jonge Wachten. Wel had men die maanden, zeker in juli en augustus, het
gevoel op een vulkaan te leven. Toen in september inderdaad de oorlog uitbrak
was men uiteraard vol zorgen maar ook steeds weer werd er getuigd van een vast
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geloof in een betere toekomst. Geen cultuurpessimisme, maar onwankelbaar idea-
lisme bij deze jongeren.?

Op 4 en 5 november werd in het NBAS-Bondshuis in Oldebroek de Algemene
Vergadering gehouden. Het uitgebreide jaarverslag van Deering bracht eigenlijk
alleen maar goed nieuws en tevreden opmerkingen. Meer dan 1000 nieuwe leden
en 20 nieuwe afdelingen! De bloei in Friesland was het grootst. Besloten werd dat
de uitgave van J en D weer terugging naar Ix per maand in verband met de
onzekere toekomst. Een nieuw HB werd gekozen, met als allerbelangrijkste punt
het aftreden van Geluk wegens het bereiken van de leeftijdsgrens en het aantreden
van Han Harmsen als nieuwe voorzitter. Leo Wolff werd lid van het HB. In het
decembernummer schreef Geluk nog enige woorden ten afscheid waarin hij met
name Joekes, Deering en Wolff dank zegde.

3.4. Terugblik

Het afscheid van Geluk in november 1939 is de afsluiting van de geschiedenis van
de VDJO in de jaren ’30. Jaren die, dankzij de reorganisatie van 1930, vanuit een
toch nog moeilijk begin tussen 1930 en 1934, uitliepen op ongekende groei en
bloei. Die voorspoedige ontwikkeling was te danken aan de rust gebracht door de
beginselverklaring van 1930 en aan continuiteit en kwaliteit in de leiding. Eerst het
driemanschap Zandstra/Klein/Tolsma en daarna met name het driemanschap
Geluk/Deering/Wolff heeft in de onderhavige jaren voortreffelijk werk gedaan. Het
adviseurschap van Joekes was, in het bijzonder in de jaren ’30 tot *34, van grote
waarde. Kortom, de leiding functioneerde uitstekend in die jaren '30. Daarnaast is
er geen twijfel aan, dat de tijdsomstandigheden, de bedreiging van de democratie
en van eigen waarden en beginselen, de activiteiten van deze jongerenorganisatie
en daarmee haar groei krachtig gestimuleerd hebben.

In die jaren van vele en verwarrende politieke ideeén en gebeurtenissen, was
daar de VDJO als een jongerenorganisatic die weliswaar niet aan praktische
politiek deed, maar zich wel nadrukkelijk bezighield met staatkundige vorming,
niet met partijprogramma’s maar met beginselen, normen en waarden, die ten
grondslag liggen aan politiek handelen. Dat was iets waaraan, juist in die jaren,
veel jongeren behoefte hadden. De beginselen, normen en waarden die de VDJO
van betekenis achtte lagen duidelijk samengevat in haar beginselverklaring. Ook
werd telkens weer door de VDJO aangegeven dat "vrijzinnig" voor haar inhield,
dat het mogelijk was om vanuit verschillende geestelijke vertrekpunten tot eenzelf-
de politieke overtuiging te komen en dat zij zich, zeker ook op sociaal-economisch
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terrein, niet door een voor alle tijden geldend leerstuk liet leiden.

Naarmate de bedreiging van de democratie duidelijker werd, wees de VDIJO
telkens weer op de waarde van die democratie en de verantwoordelijkheid van
eenieder tegenover de gemeenschap en de medemens. En in de laatste jaren voor
de oorlog benadrukte zij ook het belang van eenheid. Dat, tenslotte, VDJO-ers hun
idealen uitwerkten en uitdroegen met jongeren onder elkaar, in een sfeer van ernst
maar ook van vrolijkheid en bovenal van grote onderlinge verbondenheid, zal ook
vele jonge mensen hebben aangesproken.

Het afscheid van Geluk was tevens de afsluiting van de geschiedenis van de
VDJO in de jaren ’30. Maar het was meer dan dat. Door het uitbreken van de
oorlog was het tevens het eind van de opgaande lijn van de VDJO. De jaren daarna
geven een ander beeld te zien. Zoals Deering later schreef,” werd dat een perio-
de, niet van stilstand, maar van een rustige vooruitgang; na de geweldige groei een
wat kalmer tempo van uitbouw en, gezien de moeilijke tijdsomstandigheden, een
verdieping van de beginselen en een verinniging van de vriendschapsbanden.

Zoals gezegd, de gedachten over meer samengaan met anderen, het eenheids-
streven, werden in de laatste jaren voor de oorlog steeds sterker, ook bij de jonge-
ren. Overigens had de VDJO zich vanaf haar eerste begin al uitgesproken tegen
verzuiling en klassenstrijd. Ook in de tekst van het Bondslied van de VDJO werd
deze stellingname verwoord. Merkwaardig is dat, ondanks de vele overeenkomsten
tussen VDJO en Eenheid Door Democratie, deze laatste organisatie toch nauwelijks
genoemd wordt in J en D. Tegen gecombineerd lidmaatschap van VDJO en EDD
was geen bezwaar, maar wel had de VDJO bezwaar tegen de onverzoenlijke
opstelling van EDD tegenover het communisme en het "opblazen van communis-
tisch gevaar in ons land" (cf. met name de opstelling van EDD ten aanzien van het
Comité van Waakzaamheid).?® Op afdelingsniveau was er wel eens contact tussen
VDJO en EDD, o.a. in de afdeling Hoorn. Het eenheidsstreven werd door de
VDIO veel meer beleefd bij de bekende Volkseenheid-conferenties op Woudscho-
ten en in de directe samenwerking met andere jongerenorganisaties.

De samenwerkingsgedachten werden versterkt in de jaren van oorlog en bezetting
en mondden tenslotte uit in de politieke doorbraak-ideeén. Deze werden, zij het
slechts tendele, verwerkelijkt in 1946. Dat had toen grote gevolgen voor de VDJO.
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HOOFDSTUK IV

DE VDJO TUSSEN 1939 EN 1947
4.1. September 1939 - mei 1940: de VDJO in gemobiliseerd Nederland

Door de mobilisatie in september 1939 raakte de VDJO, vooral in de eerste
maanden na die mobilisatie, in moeilijkheden vanwege het plotseling uitvallen van
zovelen in de afdelingsbesturen. Ook het HB moest 2 leden missen. De gaten
werden zo goed mogelijk gedicht doordat anderen de taken overnamen, met name
ook de vrouwelijke leden.! In februari 1940 leek de gang van zaken bij de VDJO
weer onder controle en de toestand gestabiliseerd. VDJO-er Hein Roethof uit
Utrecht wees er toen op dat de propaganda moest doorgaan.

Eind maart werd de PACO gehouden in het Woodbrookershuis in Bentveld.
Harmsen deelde daar mee, dat ongeveer 600 leden gemobiliseerd waren. Een rede
van prof. Casimir uit Bilthoven over de punten 1 en 2 van de beginselverklaring
maakte grote indruk. Er werd geluisterd naar mooi uitgevoerde klassicke muziek.
Dit alles, gecombineerd met de schitterende omgeving, leidde vervolgens, voor het
eerst, tot een serie spontaan ingezonden stukken van deelnemers. Zij hadden er
kennelijk behoefte aan nog eens tot uitdrukking te brengen hoe bijzonder deze
conferentie voor hen was geweest. Een en ander wordt hier gememoreerd omdat,
naar later zal blijken, deze PACO van 1940 voor veel van de deelnemers in de
oorlogsjaren een inspirerende herinnering was.

In het aprilnummer van J en D werd meegedeeld, dat het bestuur in september

aanvankelijk niet van plan was geweest met de propaganda door te gaan. Tenslotte
had men het toch gedaan. En hoewel wat langzaam, het aantal leden was blijven
groeien. "Nu in april is de toevloed weer normaal en groeit de VDJO met 100
leden per maand".
En toen dan alles weer normaal ging binnen de VDJO, vielen op 10 mei de
Duitsers Nederland binnen. Han Harmsen had, zonder dat te kunnen vermoeden, in
september 1939 wel een heel zware taak op zijn schouders gekregen. Een taak, die
hij met volle inzet en grote toewijding bleef vervullen in de bezettingsjaren.
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4.2. Mei 1940 - juni 1941: het legaal functioneren van de VDJO tijdens de
bezetting

Na 10 mei 1940 was het ruim twee maanden stil in en rondom de VDJO. Het was
pas in juli 1940 dat het HB zich weer direct tot de leden richtte. Niet in het zo
vertrouwde "Jongeren en Democratie", maar in het blad "De Hand aan de Ploeg".
Dat bleek een gewijzigde uitgave te zijn van het al langer bestaande kaderblad van
die naam. De reden hiervan was, dat de bezetter al gauw begon met het opvragen
van nummers van verschillende tijdschriften, ter controle van de inhoud. Het leek
het HB toen verstandig als naam van het VDJO-orgaan op te geven "De Hand aan
de Ploeg". Daarmee voldeed men enerzijds aan de eis dat het een al verschijnend
blad was (alleen bestaande bladen mochten voorlopig worden voortgezet) en had
men anderzijds het voordeel van een in politiek opzicht neutrale titel. De redactie
bestond uit het landelijk DB, zodat centraal de koers kon worden bepaald.? In dit
eerste nummer (juli 1940) gaf de redactie die koers aan. Men wilde in de komende
nummers graag artikelen van culturele en maatschappelijke aard, van en voor
leden. De houding ten aanzien van de bezetter diende waardig en correct te zijn,
zolang dat niet in strijd zou komen met het eigen geweten. Eensgezindheid was
meer dan ooit nodig, zo werd gesteld. Tenslotte werd de verordening gepubliceerd
waarin stond aangegeven dat voor bijeenkomsten, in besloten ruimten, van meer
dan 20 personen, toestemming was vereist van de autoriteiten. Deze verordening
zou in de volgende tijd een stempel van kleinschaligheid drukken op de VDJO-
activiteiten en er ook toe leiden, dat in "De Hand aan de Ploeg" de afdelingsbe-
richten een steeds belangrijker plaats gingen innemen.

Overigens is het merkwaardig wat er in dat eerste jaar van de bezetting allemaal
nog mogelijk was. In "De Hand aan de Ploeg" werden de vrijzinnig-democratische
ideeén helder uiteengezet. Ook stond er een serie artikelen in het blad over diverse
levensbeschouwingen in Nederland, met de nadruk op waarden als verdraagzaam-
heid, gerechtigheid en naastenliefde. Zomerkampen in Qosterbeek, Grouw en
Giethoorn en gewestelijke weekendconferenties vonden plaats en zelfs was er een
Algemene Vergadering. Bij de afdelingsactiviteiten lag het accent op huiskamerbij-
eenkomsten, met als sprekers ecigen afdelingsleden, maar soms ook landelijk
vooraanstaande leden, waaronder HB-leden. Ook adviseur Joekes trok het land
door en bezocht "zijn" VDJO-ers. Zo werden, heel bewust, de onderlinge contac-
ten vastgehouden.

De Algemene Vergadering vond plaats in Amersfoort in de Internationale School
voor Wijsbegeerte, op 2 en 3 november 1940. Er waren 150 deelnemers.

68



Bron:

De Hand aan de Ploeg,
november 1940

69



De bijeenkomst werd ervaren als een geweldige stimulans om verder te gaan. Leo
Wolff, van 1933 tot mei 1940 redacteur van Jongeren en Democratie, trad uit
vanwege de leeftijdsgrens en werd benoemd tot erelid. Hetzelfde gold voor Jan
Haan uit Hengelo, jarenlang vice-voorzitter van het HB, voorzitter van de lustrum-
commissie 1938, leider van het jongenskamp in Giethoorn 1940 en leider van de
gemeenschapszang op vele landelijke bijeenkomsten.

Een belangrijk agendapunt op de AV was de verhouding VDJO/Nederlandse Unie.
In een uitgebreid artikel op de voorpagina van het septembernummer van "De
Hand aan de Ploeg" had het DB zijn visie gegeven op de Nederlandse Unie. Het
DB was het met veel van de Unie-ideeén van harte eens, maar was bang, dat de
gepropageerde eenheid zou gaan ten koste van de verscheidenheid én dat er heel
weinig invloed op de top van de Unie zou kunnen worden uitgeoefend vanwege de
stichtingsvorm. Het DB gaf de VDJO-leden dan ook het advies een afwachtende
houding aan te nemen ten aanzien van persoonlijk lidmaatschap van de Unie. Het
artikel riep nogal wat reacties op, voornamelijk van buiten de VDJO, waaronder
van de Nederlandse Unie zelf. Op uitnodiging van de Unie volgde een conferentie
met als deelnemers prominente VDJO- en Unie-leden, op 5 en 6 oktober. Het
resultaat was dat het HB van de VDIJO, zij het met enige reserves, het genoemde
advies terugnam.® Wel werd gesteld dat aandacht en energie allereerst nodig waren
voor de eigen organisatie: bron van innerlijke kracht en vertrouwde vriendschap.
Op de hiervoor genoemde Algemene Vergadering in november kwam de afdeling
Arnhem, bij monde van haar voorzitter Henk Zeevalking, met het voorstel het HB
op te dragen de VDJO-leden te adviseren zich aan te sluiten bij de Unie. Het
voorstel werd door de vergadering met de grootst mogelijke meerderheid verwor-
pen.

1941

Het nieuwe jaar bracht een januarinummer van "De Hand aan de Ploeg", waarin
redelijke tevredenheid werd geuit over de gang van zaken in de VDJO tot op dat
moment. Steeds meer, zo werd gesteld, vraagt men naar verdieping en bezinning.
Het saamhorigheidsgevoel is sterker dan ooit. Het ledental stijgt nog steeds. Het
afdelingswerk zal ook in de toekomst beperkt moeten blijven tot activiteiten in
kleine kring, met een werkwijze als die van een studievereniging. Geadviseerd
werd studie kunstzinnig te omlijsten met muziek, zang en declamatie. Dat werd
zeer belangrijk geacht. Uit de vele afdelingsverslagen blijkt, dat men enthousiast
bezig was en dat de aanbevolen aanpak goed werkte. Zo goed, dat gemeld werd,
dat er van de (weinige) VDJO-leden die in de eerste maanden van de bezetting niet
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meer wisten hoe ze zich moesten opstellen, de meesten nu weer teruggekomen wa-
ren op de VDJO-bijeenkomsten en zich vol geestdrift inzetten.* De intensieve con-
tacten in kleine kring bevorderden de geestelijke weerbaarheid. Het is een punt dat
veel later nog eens nadrukkelijk weer aandacht kreeg. Dat was in een "Terugblik"
op de VDJO in de bezettingstijd van de secretaris-penningmeester in juni 1945 in
"De Hand aan de Ploeg". Hij schreef in die "Terugblik":

"Omdat we in mei 1940 niet direct verboden werden, waren wij in de

gelegenheid, om in een periode die voor de geestelijke weerstand van

ons volk vermoedelijk wel de gevaarlijkste van de hele bezettingstijd is

geweest, onze leden en onszelf voldoende geestkracht en onverzettelijk-

heid bij te brengen, die voor de volgende jaren van onschatbare

waarde is geweest". _
De VDIJO koos in de eerste bezettingsjaren welbewust voor een minder opvallende
wijze van weerstand, door zich terug te trekken in kleine kring en daar overal waar
het nodig en geboden was, te werken aan principiéle stellingname, hetgeen "van de
allergrootste waarde is gebleken". Het gaat hier in het bijzonder om de jaren 1940
en 1941. Het betekent overigens niet dat VDJO-ers niet ook actief zouden zijn
geweest in het verzet. Informatie daarover geeft Deering in de rubriek "Uit de
VDJO" in "De Hand aan de Ploeg" van juli/augustus 1945.

4.3. Juni 1941 - mei 1945: het illegaal functioneren van de VDJO tijdens de
bezetting

In juni 1941 werden de politieke partijen verboden, evenals de politicke jonge-
renorganisaties en daarmee ook de VDJO. Die had zich daar overigens al op
voorbereid. Al vd6r het verbod waren er voortdurend contacten over allerlei
problemen en methoden van functioneren met een aantal vooraanstaande (oud-)
leden en met Joekes als adviseur.® Na het verbod leek het verstandig dat de
voorzitter en de secretaris tijdelijk "verdwenen", gezien de belangstelling die vanuit
de Gestapo en de Sicherheitsdienst naar hen uitging. De leiding werd, vanuit de
genoemde groep van vooraanstaande oud-leden, de eerste maanden overgenomen
door ir. S.A. Posthumus uit Delft en A.R.A. Theunissen uit Den Haag. Tevens
namen zij, evenals enkele ouderen, de taak van rondreizend spreker op zich. In
grote eendracht kon, met deze goed op elkaar afgestemde groep, het verenigingsle-
ven illegaal worden voortgezet. Men bleef discussiéren en kamperen, met name in
het Noorden en Oosten van het land. Op sommige plaatsen werd zelfs in oktober
1943 het vierde lustrum van de VDJO herdacht.®

72



PR D05 DE 1
&

Cort van heve
e et swedety
kel v Esflicen

e
itree jaren versonder

wive grocen Vg S
i zivh lljldnme we die ache
rdern aampetradden. Welan, dese s o e
Sellsn au yuor w1 Apil e p
oot e ot Diznder ot
B S R L E T LR

een nieuwjaarswens in oorlogstijd

Bron:
archief J. Harmsen

73



De sterke verbondenheid met élkaar kwam ook tot uiting in hulp aan Joodse vrien-
den en vriendinnen. "Hier opende zich een eerste illegaal perspectief waarin stad
en platteland op voorbeeldige wijze konden samenwerken".

Het blijven functioneren van het verenigingsapparaat was in die bezettingsjaren
zeer belangrijk en zou na de oorlog de snelle heroprichting van afdelingen verge-
makkelijken. Bovendien had de VDJO hierdoor "tijdens en na de oorlog een
belangrijke stem in de discussie over politicke vernieuwing".” 8

Ook Joekes bleef als adviseur actief. Naast zijn VDB-werk (hij was in mei 1941 na
de plotselinge dood van mr. Slingenberg partijvoorzitter geworden), bleef hij ook
zijn VDJO-ers bezoeken. Tevens stimuleerde hij het inschakelen van vooraanstaan-
de VDJO-ers bij belangrijke besprekingen over de toekomst van de VDB. In het
bijzonder J. Harmsen (voorzitter), J.C. Deering (secretaris-penningmeester) en ir.
S.A. Posthumus moeten in dit verband genoemd worden. Zij namen op die wijze
deel aan de bekende vergadering van augustus 1944 ten huize van J. Schilthuis.’
Na zijn arrestatie in mei 1942 en zijn verblijf in St. Michielsgestel tot december
1942 ging Joekes, geinspireerd door de Gestelse ideeén verder met reizen door het
land en het bepleiten van meer verstandhouding met partijen, waarmee in de
toekomst samengewerkt zou moeten worden. Aan zijn activiteiten kwam een eind
door een tweede arrestatie, in april 1943 en zijn daaropvolgende verblijf in
Buchenwald tot aan de bevrijding.

4.4. De VDJO van mei 1945 - mei 1946: nieuw begin of einde?
4.4.1. Mei 1945 - oktober 1945

Mei 1945 bracht de bevrijding. In de lange jaren van de bezetting had men zich
bezig gehouden met de vraag: herstel, vernieuwing of beide? Nu was er de kans
om in de praktijk een antwoord op die vraag te geven.

De VDJO was, zo bleek later uit de gang van zaken, in overgrote meerderheid
voor herstel en vernieuwing, waarbij in de eerste maanden na de oorlog, zeer
begrijpelijk, de nadruk werd gelegd op herstel. Op vele plaatsen werden afdelingen
die in het laatste moeilijke jaar vooér de bevrijding niet of nauwelijks meer functio-
neerden, met enthousiasme weer opgericht. Door de oorlogshandelingen waren
verbindingen verbroken. Landelijk wist men sinds dat laatste oorlogsjaar vaak
weinig meer van elkaar en van het Hoofdbestuur. Maar er was geestdrift genoeg
om dan maar vast zelf te beginnen. Liep het allemaal weer, dan kon er gepraat
worden over hoe het nu verder moest met de organisatie en de eventuele samen-
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werking met andere organisaties. Maar eerst diende de VDJO weer op gang
gebracht te worden.

Een kleine minderheid echter was voor een onmiddellijke, radicale vernieu-
wing, met als consequentie voorlopig géén heroprichting van de oude VDJO. Is het
verwonderlijk dat de voorstanders van deze visie nu juist gevonden werden onder
de oudere leidinggevende VDJO-ers, die lid van de VDB waren geworden en daar
al enige tijd betrokken waren bij gedachtenwisselingen over het eventuele samen-
gaan op korte termijn van diverse partijen? Een uitzondering hierop was Harmsen,
zoals zal blijken. Het onderling contact tussen leiding en leden was in de VDJO,
de jaren door, altijd sterk geweest, maar vlak na de oorlog, zoals hierboven
uiteengezet, praktisch niet mogelijk. Desondanks besloot de hiervoor genoemde
minderheid van leidinggevende VDIO-ers, snel te handelen, dan maar zonder
overleg met de leden. Zij was er van overtuigd de meerderheid van de VDJO
achter zich te hebben. Een duidelijk voorbeeld, naar later bleek, van een door
eigen enthousiasme verkeerde inschatting van de mening van anderen, zelfs van de
eigen achterban, zoals na de oorlog meer voorkwam. Als gevolg hiervan werden,
in de VDJO, de eerste maanden na de oorlog beheerst door de meningsverschillen
over het wel of niet doorgaan met de VDJO. Dat zou duren tot oktober 1945.

In juni 1945 kwam door toedoen van het driemanschap Deering, Posthumus,
Theunjssen het eerste na-oorlogs nummer uit van "De Hand aan de Ploeg”. Het
driemanschap deelde in dit nummer mee zichzelf te zien als voorlopige redactie en
met de uitgave geheel op eigen initiatief en verantwoordelijkheid te handelen. Met
voorzitter Harmsen was inzoverre contact geweest, dat meegedeeld werd'® dat hij,
van plan een rondzendbrief uit te laten gaan, daarvan had afgezien toen hij hoorde
van het initiatief van de drie. Of de voorzitter ook wist wat in dit nummer door het
driemanschap aan de VDJO-leden zou worden voorgesteld, lijkt, gezien zijn latere
reactie, onwaarschijnlijk. Wegens drukke en dringende werkzaamheden in Amster-
dam, bemoeide Harmsen zich, evenals verschillende andere VDJO-ers, in die
eerste maanden na de bevrijding, nauwelijks met de VDJO. Hetgeen hij en zij later
betreurden.

In dit eerste na-oorlogse nummer schreef Theunissen in zijn artikel "Van Vrijzin-
nig-Democratische Jongeren tot Jonge Vrijzinnig-Democraten",' dat "De Hand
aan de Ploeg" voortaan het orgaan zou zijn van de Jonge Vrijzinnig-Democraten,
dus niet van de VDJO. De redactie wilde met het blad de onderlinge band, in de
oorlog zo sterk geworden, behouden. Tevens wilde zij voorlichting geven op
politiek en sociaal-economisch gebied, omdat daar de eerste tijd grote behoefte aan
zou zijn. "En", zo schreef Theunissen, "aangezien zeer velen van ons nu boven de
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leeftijdsgrens zijn en dus geen vrijzinnig-democratische jongeren, maar jonge
vrijzinnig-democraten zijn, wil het blad daar rekening mee houden en zich waar
nodig wel op het terrein van de praktische politiek begeven”. Tenslotte kwam, in
verband met het vorige, de vraag aan de orde, die de volgende drie maanden de
gemoederen zou beheersen: moet de VDJO heropgericht worden? Nee, was het
antwoord van Theunissen. Als redenen voor zijn antwoord gaf hij:

a. de verwachting dat er op korte termijn een ingrijpende heroriéntatie in het
partijwezen zou gaan plaatsvinden en daarmee ook ingrijpende veranderingen
bij de jongerenorganisaties,

b. dat het weer tot bloei brengen van de VDJO zou betekenen het aanhouden van
veel leden boven de leeftijdsgrens, als kader én voor het voeren van intensieve
propaganda voor het werven van nieuwe leden, hetgeen in verband met a. niet
gewenst leek.

Beter zou het volgens hem zijn om, in afwachting van de offici€le uitspraak van de
leden over het wel of niet doorgaan met de VDJO, voorlopig plaatselijke groepen
te vormen ter bestudering van staatkundige en economische problemen. "De Hand
aan de Ploeg" kon bij die studie als kern fungeren.
Na dit opzienbarende artikel gericht aan de Vrijzinnig-Democratische Jongeren,
volgde een stuk van Posthumus. Dat was al geheel gericht op de Jonge Vrijzinnig-
Democraten. Het verscheen onder de titel “Een nieuw begin" en was gewijd aan
keuzemogelijkheden ten aanzien van eventuele samenwerkingsvormen op partijpoli-
tiek gebied.
De voorlopige redactie gaf te kennen haar functie ter beschikking te zullen stellen,
zodra contact met het hele land weer mogelijk was. Verder werd gesteld dat in de
redactie het DB van de VDJO was vertegenwoordigd in de persoon van Deering en
de leiding van de VDJO tijdens de oorlog in de persoon van Theunissen en Posthu-
mus. De redactie meende op grond van vele door haar gevoerde gesprekken te
mogen concluderen, dat de leden het in grote lijnen eens zouden zijn met de visie
in dit nummer gegeven. Vrij snel zou blijken, dat die conclusie niet juist was.

Hoewel in het volgende (juli/augustus)nummer door de redactie geconstateerd werd

dat "algemene" overeenstemming was gebleken met de aangegeven koers, werd

toch ook gemeld, dat er vrijwel overal weer federaties en afdelingen waren gestart.

Verscheidene leden waren toegetreden tot afdelingen van de VDB en sommige

daarvan waren zelfs gekozen in plaatselijke besturen van die Bond. "Nochtans en

dat is typerend, blijven deze vrienden trouw aan onze vrijzinnig-democratische
jongerenorganisatie". Dit kan alleen betekenen dat oudere VDJO-kaderleden de
overstap naar de VDB al gemaakt hadden maar beseften dat ze, als ervaren kader
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leden, de VDJO niet in de steek konden laten in deze moeilijke overgangstijd,
waarin nog geen nieuwe bestuursleden met ervaring beschikbaar waren. En dus
waren ze wel VDB-lid, maar ze bleven ook VDJO-lid zolang dat nodig zou zijn.
Dat klopt met de opmerking van Harmsen aan het eind van zijn artikel "De Taak
van de VDJO" in het oktobernummer van 1945 van "De Hand aan de Ploeg". Hij
zegt daar: "Het oude VDJO-kader heeft de taak de overgangsperiode te overbrug-
gen".
Zo vinden we inderdaad in dat eerste half jaar na de oorlog juist onder de ervaren,
vaak prominente VDJO-ers, er nogal wat met "twee petten op”: én lid van de VDB
én van de VDJO. Harmsen zelf was er een duidelijk voorbeeld van. En dat
dubbele lidmaatschap was dan, om met de redactie van "De Hand aan de Ploeg" te
spreken, typisch voor de VDJO, een teken van grote verbondenheid met de
jongerenorganisatie. Het zou ook een rol spelen bij uitspraken later door diverse
auteurs in hun publikaties gedaan'? over de invloed van de VDJO op de bespre-
kingen door de VDB gevoerd over zijn eventueel meedoen aan een te vormen
Partij van de Arbeid. .
Het gegeven van dat dubbele lidmaatschap had de redactie van "De Hand aan de
Ploeg" kennelijk aan het denken gezet, gezien haar mededeling, dat "zolang er nog
geen beslissing is gevallen over de verdere positie van de VDJO en eventuele her-
uitgave van "Jongeren en Democratic”, er een afzonderlijke rubriek "Uit de
VDJO" wordt geopend". Van die mieuwe rubriek in dit nummer werd door
Deering direct gebruik gemaakt met een artikel over de organisatie van de VDJO
na het officiéle verbod in 1941. Hij deelde in dit artikel o.a. mee, dat veel stukken
en waardevolle archieven in de oorlogsjaren verloren waren gegaan. Posthumus
schreef in dit nummer een gedegen stuk over socialisme als grondslag van overleg.
Met het volgend nummer, dat van oktober 1945, was het uur der waarheid
aangebroken. De redactie deelde mee, dat dit derde na-oorlogse nummer van "De
Hand aan de Ploeg" tevens het laatste was. Op de hoofdbestuursvergadering van 15
en 16 september 1945 was besloten de uitgave van "De Hand aan de Ploeg" te
staken en (in november) weer uit te komen met "Jongeren en Democratie". Als
reden werd genoemd dat de behoefte aan het oude orgaan "in den lande sterk
gevoeld werd". De zittende redactie nam afscheid en liet weten met zeer veel
genoegen terug te denken aan haar kortstondig bestaan.
Het belangrijkste stuk in dit laatste nummer was een lang artikel van Harmsen over
"De Taak van de VDJO". Hij levert daarin commentaar op het hiervoor besproken
artikel van Theunissen van juni 1945. Hij brengt vier punten van kritiek naar
voren:
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1. met Theunissen is hij overtuigd van de wenselijkheid van partijvorming op een
andere basis dan voorheen, maar dat betekent niet dat hij, de situatie in ogen-
schouw nemend, niet ook zou willen aandringen op een heroprichting van de
VDIJO en krachtige hervatting van haar arbeid.

2. Theunissen kijkt teveel naar het kader van de VDJO. Maar juist dat kader is
zich door studieconferenties, onderlinge briefwisseling en speciale vergade-
ringen buiten het organisatorisch verband, met praktische politick gaan bezig
houden. "Kijk eens naar de groep die nu beneden de 25 jaar is. Moet de VDJO
voor hen niet meer terugkomen?".

3. Theunissen heeft te weinig oog voor de duurzame functie van de VDJO: staat-
kundige vorming en tevens het bieden van informatie over culturele, maat-
schappelijke en historische onderwerpen. Dat laatste bijvoorbeeld, verklaart het
grote aantal meisjesleden in de VDJO.

4. Theunissen heeft niet voldoende oog voor de sfeer waarin de VDJO-activiteiten
plaatshebben en die aan die activiteiten een bijzonder karakter geeft. Het is een
sfeer van jongeren onder elkaar, die een politieke partij, met veel grotere
leeftijdsverschillen, niet kan bieden; een sfeer waardoor de VDJO juist zo
aantrekkelijk was en is voor de jongeren.

Tot slot stelt Harmsen de vraag "die Theunissen had moeten beantwoorden":

bestaat er bij de huidige jongeren van 18-30 jaar geen behoefte meer aan een

organisatie als de VDJO, of wordt er in die behoefte soms al voorzien? Zijn
antwoord is: behoefte is er, zelfs meer dan vroeger en er is géén andere organi-
satie die ons werk kan doen. En dus: zet het werk voort!

"Wij mogen de komende jongeren-generatie niet loslaten. Het oude

VDJO-kader heeft tot taak de overgangsperiode te overbruggen. Laat

er niet gezegd kunnen worden, dat wij tekort zijn geschoten. Aan de

slag! Vol goede moed!".

Met deze duidelijke taal zette de voorzitter de VDJO weer op de oude, vertrouwde

koers.

Ten vervolge op de hierboven vermelde zeer belangrijke HB-vergadering van

15 en 16 september 1945, ging er na de verschijning van het laatste nummer van

"De Hand aan de Ploeg”, nog een aparte brief van de voorzitter naar de besturen

van de federaties en afdelingen. De resultaten van die HB-vergadering werden in

deze brief kort samengevat en kwamen hierop neer:

a. de VDIJO streeft naar een zo innig mogelijke samenwerking met andere jonge-
renorganisaties. Voor overleg met die organisaties is een commissie ingesteld,
met Harmsen als voorzitter en Theunissen als secretaris. Deze commissie is met
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haar werk begonnen,

b. de VDJO dient haar werk met alle kracht voort te zetten,

c. vanaf november 1945 verschijnt "Jongeren en Democratie” weer,

d. acties richten op het aantrekken van leden tussen 17 en 27 jaar en het opnemen
van deze leeftijdscategorie in besturen,

e. een commissie is ingesteld voor het aanscherpen en aanpassen van het beginsel-
programma,

f. door overdrukke werkzaamheden van Deering (sinds 8 juli 1945 ook officieel
secretaris-penningmeester van de VDB) zal Arnold Presburg uit Haarlem een
deel van de VDJO-secretariaatswerkzaamheden, t.w. de correspondentie met
federaties en afdelingen, op zich nemen.

En zo kwam er in oktober 1945 een eind aan vijf maanden onzekerheid over het
wel of niet heroprichten van de VDJO. Men kon zich nu bezig gaan houden met
dat andere belangrijke punt: vernieuwing. De maanden na oktober geven dan ook
het beeld te zien van een VDJO die, nu weer rustig op koers, langzaam maar
zeker, afstevent op de "innige" samenwerking met andere jeugdorganisaties. Ze
kreeg daarbij de wind in de zeilen door de voortgang die werd gemaakt in de
besprekingen over samenwerking tussen enkele politieke partijen. Besprekingen,
die tenslotte resulteerden in de oprichting van de Partij van de Arbeid in februari
1946.

4.4.2. November 1945 - april 1946

Het eerste nummer van "Jongeren en Democratie” na de oorlog verscheen onder
redactie van H. Harmsen, J. Bartels en J. Voogd. Het kwam uit in november
1945. De belangrijkste thema’s in dit en volgende, weer maandelijks verschij-
nende, nummers zijn: samenwerking met anderen én het tot ontwikkeling brengen
van een actieve eigen VDJO. Wat betreft die samenwerking stelde de redactie dat
men, ondanks het weloverwogen besluit tot heroprichting, bereid was de eigen
VDIJO op te offeren aan die samenwerking, maar dan alleen op grond van eenzelf-
de interpretatie van democratie door alle betrokkenen en een aanvaardbaar begin-
selprogramma. Wat betreft die eigen, actieve VDJO: in de rubriek "Aangepakt!”
deelde Deering mee, dat de vroegere rubrieken "Afdelingsnieuws" en "Personalia”,
die altijd zeer populair waren geweest binnen de VDJO, weer zouden gaan ver-
schijnen. Hij merkte ook op dat de komende periode beslissend zou zijn voor de
VDIJO. In het kader van het wekken en levendig houden van staatkundige belang-
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stelling werd een begin gemaakt met een serie artikelen over staatkundige beginse-
len en economisch beleid van de hand van Harmsen. Hij schonk daarbij ook
aandacht aan de nieuwe ontwikkelingen op staatkundig gebied: het eventueel
samengaan van partijen met verschillende beginselprogramma’s en het al dan niet
samengaan van jongerenorganisaties. Op economisch gebied gaf hij de verschillen-
de visies weer op de rol van de overheid in het economisch leven.

Naar aanleiding van het tot stand komen van de PvdA in februari 1946 en de
moeizame gang van zaken bij de jongerensamenwerking, bevatten de J en D
nummers van februari, maart en april 1946 ieder een groot artikel over die zo
gewenste samenwerking.

In het eerste van die drie artikelen, getiteld "De Staatkundige Jongeren voor de
toekomst", gepubliceerd in J en D van februari 1946, haalde Kees Vrijling (hij had
behoord tot de groep rondreizende sprekers in de bezettingsjaren) fel uit naar de
jongeren, waaronder zijn eigen VDJO-ers, die z6 laks waren dat de politieke
partijen nu een straatlengte voorlagen op de jongeren. Hij stelde dat alle organisa-
ties van jongeren, zonder uitzondering, de verantwoording hadden om op korte
termijn samen te smelten tot één wijdvertakte jongerenorganisatie. Dat zou dan niet
de jongerenorganisatie van de PvdA moeten zijn, maar een zelfstandige, los van de
partijen staande organisatie, met eigen staatkundige, sociale en economische
beginselen. Die beginselen moesten niet dogmatisch, maar ruim zijn, zodat ze in
algemene zin door allerlei richtingen aanvaard zouden kunnen worden. Hoe moest
men tot die concentratie komen? Door in de praktijk, in de afdelingen dus, de
contacten met anderen te leggen. Dit zou kunnen door gezamenlijke vergaderingen,
fietstochten, bonte avonden etc. en misschien daaropvolgend door het beleggen van
een gemeenschappelijke propaganda-avond. Kunnen of durven de jongeren dat niet,
dan:

"moeten ze maar in enge beslotenheid hun onvruchtbare schotjesgeest
betrachten. Maar ze kunnen dan niet daarmee hun handen in on-
schuld wassen. Zij zijn dan voor een belangrijk deel verantwoordelijk
voor de politieke laksheid en sociale voosheid van tienduizenden
jongeren. De toekomst van Europa en Nederland is niet gebaat bij
een Pilatus, zij heeft een Paulus nodig!".

In het maartnummer volgde het tweede artikel: "Jeugdbeweging en Politicke
Partij" van Joop Voogd. Hij stelde hierin de vraag: moet een jongerenorganisatie,
die met de principes van een partij sympathiseert en die onderschrijft, een onder-
deel vormen van die partij? Bij zijn beantwoording van deze vraag maakte hij een
boeiende vergelijking tussen politieke partij en jongerenorganisatie. Politick, zo
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stelde Voogd, is het daadwerkelijk dienen van het land. Politieke idealen concreti-
seren zich nu eenmaal in nuchtere beschouwingen, cijfers, feiten en berekeningen.
Een politieke partij moet dan ook nuchter, ernstig en zakelijk zijn. Een jongerenor-
ganisatie daarentegen staat niet in de politiek, maar verkeert nog in de voorberei-
dingsfase. Zij is idealistisch, want haar leden hopen straks een betere wereld te
kunnen bouwen. Die jongeren hebben ook behoefte aan niet-ernstige zaken, zoals
zang, dans en feestavonden, die een stimulans zijn voor het gevoel van kameraad-
schap. Die sfeer van vriendschap is in een politieke partij wel belangrijk maar niet
strikt noodzakelijk. Een jongerenorganisatie staat of valt er mee. Tenslotte, laat
jongeren toch zelfstandig zijn, geeft ze eigen verantwoordelijkheid. Daar leren ze
alleen maar van. En dus, zo was het oordeel van Voogd, ook in de toekomst hoort
een jongerenorganisatie geen onderdeel te zijn van een politieke partij. Geen
afhankelijkheid. Geen betrokken worden in de politieke sfeer.

Dat die "toekomst" snel dichterbij kwam blijkt uit een afscheidsstukje van Joekes

gericht aan de VDJO-jongeren, in verband met het opheffen van de VDB. Maar

ook en nog veel meer uit de mededeling van Harmsen, dat in april de eerste na-
oorlogse PACO zou worden gehouden, in combinatie met een Algemene Verga-
dering. De voorzitter liet bovendien weten, dat naar alle waarschijnlijkheid aan die
vergadering een voorstel voorgelegd zou worden tot fusie met de Democratisch

Socialistische Jongeren Organisatie (DSJO) en de Jongeren Werk Gemeenschap uit

de Nederlandse Volks Beweging en misschien ook nog met enige andere jongeren

groepen. "Het is mogelijk", zo schrijft Harmsen, "dat deze PACO de laatste grote
landelijke VDJO-bijeenkomst is!".

In het aprilnummer volgde een derde en laatste artikel aangaande de moeizame
gang van zaken rond de jongerensamenwerking. Het was getiteld "Spijkers met
Koppen" en van de hand van J. van Beek, voorzitter van de afdeling Utrecht. Hij
had, net als Kees Vrijling, deel uitgemaakt van de groep rondtrekkende sprekers in
de bezettingsjaren. Begin- en eindregel van het stuk luidden: "Ik ben het niet eens
met het beleid van het HB". Hij gaf als volgt aan waarom niet:

1. Vanwege de gang van zaken vlak na de oorlog. Ondanks een apparaat dat nog
functioneerde, zij het gebrekkig, ondanks een ledental, dat alleszins voldoende
was om de VDJO weer op te bouwen en kansen genoeg, zei het HB:" nee!
wachten! Resultaat: verlies van kostbare tijd, onrust en verwarring.

2. Het HB heeft de fout gemaakt om, terwijl een zeer groot gedeelte van de leden
(én van het HB) boven de leeftijdsgrens was, geen jonge leden aan het HB toe
te voegen en geen advies te geven aan gewestelijke- en afdelingsbesturen om
datzelfde te doen. Op de uitgebreide HB-vergadering van 15 en 16 september
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1945" was het jonge element vrijwel niet vertegenwoordigd en hetzelfde gold
voor de toen ingestelde commissies.

3. De fusie krijgt nu haar beslag en heel de VDJO wist van niets. In het nummer
van maart van J en D wordt de kwestie als vrijwel afgedaan aangekondigd en
meegedeeld dat de leden op de a.s. PACO in april hun mening mogen geven.
En wie geven daar hun mening? Zij, die na de totstandkoming van de fusie de
nieuwe organisatie zullen verlaten, om de zaak dan over te laten aan jongeren
die van niets weten! Kortom: "Jullie oudere leden weten zo goed hoe het moet
en regelen de zaken met elkaar. Maar wie moeten straks die zaken uitvoeren?
Wij, de echte jongeren, die van niets weten!".

Aan de hiervoor genoemde PACO en de daaraan gekoppelde Algemene Verga-
dering van 20, 21 en 22 april in Soesterberg, is dit aprilnummer van J en D verder
gewijd. Het bevat een uitvoerige toelichting op het fusie-voorstel, dat wil zeggen
fusie met de Democratisch Socialistische Jongeren Organisatie (DSJO) en de
Jongeren Werk Gemeenschap (JWG) uit de Nederlandse Volksbeweging. Deze
fusie moest leiden tot een jongerenorganisatic onder de naam "Democratisch
Socialistische Jongeren Vereniging (DSJV) "Nieuwe Koers". Weergegeven worden
vervolgens: doelstelling en beginselverklaring van de nieuwe organisatie en punten
waar de DSJV met name naar streeft. Gesteld wordt, dat ondanks grote overeen-
stemming tussen de beginselprogramma’s van de DSJV en de PvdA, de doelstel-
ling van de PvdA, zijnde een verwezenlijking van haar beginselen in de praktische
politiek, een geheel andere is dan die van de DSJV. Ook dient de jongerenor-
ganisatie onderscheiden te worden van de jeugdbeweging. Die laatste heeft vooral
een opvoedende taak vanuit de eigen levensbeschouwing. Bedoeld wordt in dit
verband de AJC. Daarna wordt een overzicht gegeven van de besprekingen die
geleid hebben tot het fusievoorstel. Als reden van de lange duur van die bespre-
kingen wordt genoemd de moeilijkheid om te komen tot eenstemmigheid over het
doel van de toekomstige politieke jongerenorganisatie en haar verhouding tot een in
beginsel verwante politieke partij.

Tenslotte volgt een zeer uitgebreid artikel van Harmsen waarin hij, in verband met
het belang van het fusievoorstel, enkele punten nog eens extra aandacht geeft. Aan
de ene kant, zo zegt hij, zijn er leden die menen dat de nu voorgestelde fusie een
onvermijdelijk gevolg is van het tot stand komen van de PvdA. Zo eenvoudig is
dat echter niet. Politicke jongerenorganisaties en politieke partijen kunnen niet
vereenzelvigd worden, is ons standpunt altijd geweest. Welnu dat standpunt hebben
we ingenomen en verdedigd bij de onderhandelingen. Aan de andere kant zijn er

82



leden die menen dat we niets met de oprichting van de PvdA te maken hebben.

Handhaven wij echter de VDJO en bestaan er daarnaast nog enige gelijkgezinde

staatkundige jongerenorganisaties, zo zegt Harmsen, dan blijft dat scheidslijnen in

stand houden in plaats van die uit te wissen. Voor de VDJO, zo betoogt de
voorzitter, waren en zijn twee dingen van groot belang ten aanzien van de komen-
de jongerenorganisatie:

1. De beginselen. Die zijn voor ons beslist aanvaardbaar. Ook het woord "socia-
listisch" is in onze kringen niet onbekend. Belangrijk is dat men laat uitkomen
wat men daaronder verstaat. Als men dan met de inhoud akkoord gaat, hoeft
men tegen de naam zelf niet zoveel bezwaren te hebben.

2. De verhouding van de nieuwe organisatie tot de PvdA. Uit de gegeven toelich-
ting blijkt dat de gekozen oplossing, tot onze vreugde, dezelfde is als bij de
verhouding VDB/VDJO. Duidelijk wordt in die toelichting aangegeven dat de
doelstelling van de politieke partij een heel andere is dan die van de politieke
jongerenorganisaties, zoals die op haar beurt ook weer verschilt van die van de

jeugdbeweging.

Op 20, 21 en 22 april werd in Soesterberg inderdaad de eerste en laatste
PACO na de oorlog gehouden in combinatie met een Algemene Vergadering. In
die vergadering viel de beslissing over de toekomst van de VDJO. In het allerlaat-
ste nummer van "Jongeren en Democratie”, dat van september 1946, een af-
scheids-en extra-nummer (de VDJO is dan al opgegaan in de DSJV "Nieuwe
Koers", met een eigen blad) beschrijft Joop Voogd die dagen in Soesterberg onder
het motto: "Partir, c’est mourir un peu". Op zaterdag, na de openingsrede van
Harmsen volgde een "schitterend” overzicht van Deering over de VDJO in de
bezettingsjaren. Daarna had de discussie plaats over het samengaan. Er werd onder
andere opgemerkt dat men bang was straks meer de oude socialistische geest te
zullen ontmoeten dan de vertrouwde VDJO-sfeer. Van Beek herhaalde nog eens
zijn kritiek op de gang van zaken. De volgende morgen antwoordde Harmsen en
vervolgens stemde de grote meerderheid voor samengaan. Hoogtepunt daarna was
een rede van Joekes over de strijd voor socialisme en democratie, getiteld: "De
taak der jongeren in deze tijd". Die avond (zondag) was er voor het laatst een
"grootse” bonte avond. De volgende dag kwam men na een "mooie" wandeling
weer samen. Harmsen werd tot erelid benoemd. Geluk, het andere erelid en
voorzitter in de gloriejaren van de VDJO, hield de afscheidsrede. Gegindigd werd
met het zingen van het VDJO-lied:
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"Blijve dan eeuwig 't verlangen in ons levend,
Naar eene beet’re maatschappij.

Aan een leder gelijke kansen gevend,
Waarin voor de klassenstrijd geen plaats meer zij.
Dat is de basis waarop wij willen bouwen,

Ingaand de toekomst vol vertrouwen ..."
Ons parool zij immer zo:

Houd: koers, Houdt koers, V.D.J.O"

4.5. De VDJO en haar rol ten aanzien van het opgaan van de VDB in de PvdA

In verschillende publikaties zijn uitspraken te vinden als de volgende:
"De jongeren, georganiseerd in de VDJO, waren voortrekkers in het proces van
het opschuiven van de VDB naar links onder invloed van crisis-en oorlogservarin-
gen".?
"Toen de onderhandelingen van de studie-commissie succes beloofden, aarzelde de
vrijzinnig-democratische oud-minister en lijstaanvoerder, mr. P.J. Oud, voor het
socialisme te kiezen. De jongeren trokken hem echter over de streep en lieten
duidelijk blijken dat zij op 9 februari mee zouden doen".'¢
"De VDJO, in ieder geval het bestuur ervan, bleek bereid om te fuseren zonder op
een beslissing van de Vrijzinnig-Democratische Bond te wachten. Dat zou beteke-
nen dat de Bond zijn belangrijkste groepering zou verliezen en dat was een niet te
veronachtzamen risico-factor".!’ ,
"Anders dan de partij, bleef de jongerenorganisatie, de VDJO, wel functioneren in
de oorlogsjaren. Hierdoor had zij tijdens en na de oorlog een belangrijke stem in
de discussie over partijpoliticke vernieuwing".'®
"Haar invloed (van de VDJO, M.B.) is vooral tijdens het politieke gesprek in 1945
belangrijk geweest en zij heeft intern de overgang naar de Partij van de Arbeid
sterk gestimuleerd".?
Door dergelijke uitspraken wordt de suggestie gewekt dat de VDJO invloed heeft
gehad bij de besprekingen over het opgaan van de VDB in de PvdA. Is dat juist?
Kan er van een dergelijke invloed worden gesproken?

In de bezettingsjaren werden, op voorstel van Joekes, de jongeren betrokken
bij besprekingen in VDB-kringen over de toekomstige gang van zaken.” Waar in
die jaren het onderhouden van contacten moeilijk was, hetgeen overigens sterker

gold voor de VDB dan voor de VDJO, lijkt het voorstel van Joekes zeer begrijpe-
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lijk. Elkaar steunen en, zeker ook, samen denken over hoe het na de oorlog verder
zou moeten, was een vooruiiziende gedachte. Het kon des te gemakkelijker
gebeuren, omdat vooraanstaande VDJO-ers als Harmsen (voorzitter), Deering
(secretaris-penningmeester) en Posthumus ook al, vanwege hun leeftijd, lid waren
geworden van de VDB. Deze combinatie van lidmaatschappen was niet alleen
mogelijk, maar kwam door de omstandigheden ook veel voor. Na de oorlog bleef
vanuit de VDB het contact met de jongeren bestaan. Het werd zelfs extra nadruk
gegeven tijdens de VDB-vergadering van 8 juli 1945* in Den Haag. Er werd op
die vergadering een voorlopig Centraal Comité opgericht van 15 personen. Daarin
hadden ook zitting Harmsen en Posthumus als VDJO-ers én VDB-ers en Geluk als
oud-voorzitter van de VDJO. Deering, nog steeds secretaris-penningmeester van de
VDJO, werd op die vergadering ook tot secretaris-penningmeester van de VDB be-
noemd. Tijdens de VDB-vergadering van 8 september werd een commissie van 8
leden ingesteld tot onderzoek van samenwerking met andere partijen.” Ook in die
commissie zaten oud-VDJO-ers t.w. Posthumus, Geluk en Vondeling. Uit deze
laatste commissie tenslotte kwamen dan weer voort de 5 leden van de zgn. Studie-
commissie Politieke Partijen, gevormd op initiatief van de Nederlandse Volksbewe-
ging . Posthumus en Deering waren lid van die studiecommissie.

En niet alleen dat de "jongeren" vertegenwoordigd waren, ze werden ook
steeds nadrukkelijker genoemd in vergaderingen. Ter illustratie worden hier de
notulen aangehaald van de vergadering van het Centraal Comité van de VDB van
15 december 1945.2* In die notulen staat: "het verheugt hem (Kranenburg) dat
vooral van de kant van de jongeren een grote wil tot samenwerking bestaat" en
"den jongeren brengt mr. Joekes dank voor de stuwende kracht, die van hen in de
nieuwe richting is uitgegaan". Eveneens is illustratief de opmerking van Joekes in
de vergadering van de Studie-commissie Politieke Partijen van 29 december 1945.
In die vergadering meldde hij dat het Centraal Comité van de VDB in het alge-
meen kon getuigen van "warme gestemdheid bij de jongeren en instemming bij de
gehele vergadering".®
Uit het voorgaande moge duidelijk blijken dat de jongeren:

1. in de oorlog, op initiatief van de VDB, betrokken werden bij vergaderingen van
de partij;

2. na de oorlog op belangrijke posten zaten namens de VDB;

3. steeds meer in besprekingen over eventuele fusie in het bijzonder genoemd en
bedankt werden.

De vragen zijn nu:

a. waarom is dat allemaal gebeurd?
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b. hebben de jongeren op deze manier inderdaad invloed op de gang van zaken
gehad?

Bij een poging tot beantwoording van deze beide vragen zij misschien ten over-

vioede opgemerkt dat "de jongeren" in deze context, doelt op de toenmalige

VDJO-jongeren, zowel in als buiten de VDB, Iemand als Harmsen werd niet alleen

als VDJO-jongere gezien binnen de VDB, maar vertegenwoordigde daar, qualitate

qua, ook de VDJO-ers buiten de VDB.

Heeft nu de VDJO inderdaad invloed gehad op de fusiebesprekingen? Harmsen
zei later:*® "Van enige bijdrage van de VDJO aan het besluit van de VDB op te
gaan in de PvdA is geen sprake. De VDJO, als zodanig, heeft daar geen enkele
bemoeienis mee gehad". Dat was volgens hem ook logisch gezien "de door de
VDJO nauwgezet in acht genomen gedragslijn dat deze organisatie in praktisch
politicke en tactisch politieke vragen geen standpunt zou innemen". "Met de koers
van de VDB heeft de VDJO zich dan ook nimmer bemoeid".

Dat is duidelijk maar heel anders dan gesteld wordt in enkele hiervoor gegeven

citaten uit publikaties terzake. Of toch niet? Het is wel zo, dat Harmsen in de VDB

niet alleen zomaar een VDB-lid was. Voor velen was hij beslist niet los te denken

van de VDJO. Dat werd dan nog versterkt door het feit dat het standpunt dat hij

had aangaande een verregaand politiek samengaan en zelfs eventueel samensmelten

van de VDB met andere partijen, overeen kwam met het al jaren bekende, princi-

piéle standpunt van de VDJO op het gebied van samenwerking tussen jongerenor-

ganisaties.”’” En dat standpunt was ook te beluisteren in de opmerkingen van de

andere (ex) VDJO-leden in de VDB.

Kortom, in overweging nemend dat:

1. de "jongeren" staat voor de VDIO,

2. jonge VDB-leden die tevens vooraanstaande VDJO-leden waren, kort na de
oorlog op belangrijke posten in de VDB te vinden waren,

3. hun stem extra aandacht kreeg,

4. die stem altijd een stem was voor innige samenwerking tot samensmelting toe,

5. dat ook het standpunt was van de VDJO in het algemeen;

lijkt het geenszins verwonderlijk dat verschillende auteurs stellen, dat de VDJO

met dat standpunt invloed heeft gehad op de fusiebesprekingen.

Harmsen heeft formeel gelijk als hij zegt dat de VDJO als zodanig, dus als organi-

satie, geen bemoeienis heeft gehad met de gang van zaken in de VDB. Maar als

men ziet hoe Kranenburg en Joekes telkens weer het standpunt der jongeren, dat

"toevallig"” ook hun eigen standpunt was, onderstreepten en er extra aandacht aan

gaven, dan moet men toch concluderen, dat er wel degelijk VDJO-invloed was, zij
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het indirect. Harmsen zelf schrijft, dat er inderdaad inviced was van (oud)-VDJO-
ers in de VDB, "maar die moet niet worden overschat. De invloed van mannen als
Kranenburg, Joekes en Oud, was aanmerkelijk groter".

En dus: had de VDJO invloed op de fusiebesprekingen in de VDB? Antwoord:
nee, als er uitgegaan wordt van directe invloed, uitgeoefend door de organisatie als
zodanig. Ja, als men uitgaat van indirecte invloed en voor het woord "indirect" ook
nog plaatst "een zekere". Ter verduidelijking: die indirecte invloed van de VDJO
kwam tot stand doordat (oud-)leden, in de VDB het standpunt van de VDJO
uitdroegen en doordat dat standpunt, als het standpunt van "de jongeren", opzette-
lijk meegenomen werd door Kranenburg en Joekes in hun pleidooien voor fusie en
gebruikt werd om die pleidooien daarmee te versterken.

Was die invloed van de VDJO op bepaalde momenten van doorslaggevende
betekenis in dit belangrijke besluitvormingsproces in de VDB? Is het juist wat
Thomassen schrijft over de jongeren, die Oud over de streep trokken? Hij geeft
jammer genoeg niet aan of hij aangaande een zodanige gang van zaken concrete
aanwijzingen had, bijvoorbeeld ontleend aan notulen. Of gebeurde het volgens
Thomassen meer indirect, doordat bij Oud in zijn overwegingen wel of niet mee te
doen met de fusie, de houding van de jongeren de doorslag gaf? Of de zienswijze
van Thomassen juist is, valt moeilijk te beoordelen.

Tenslotte de nog niet beantwoorde vraag: waarom zijn de jongeren er na de
oorlog bijgehaald door de VDB? Een, misschien wat cynisch, antwoord is, gezien
het voorgaande, welhaast onvermijdelijk: bepaald niet alleen uit respect voor wat
deze jongeren in de oorlog hadden laten zien aan inzet ten bate van het in stand
houden van hun organisatie, maar vooral ook vanwege het bekende VDJO-stand-
punt terzake innigé samenwerking met andere (jongeren)organisaties, zonodig met
het opgeven van eigen identiteit. Er kon immers van uitgegaan worden dat VDJO-
jongeren, die lid waren geworden van de VDB, in de VDB eenzelfde standpunt
zouden innemen als het ging om samenwerking tussen politiecke partijen. En dat
betekende dat men, met deze VDJO-jongeren op belangrijke plaatsen in de partij,
kon rekenen op extra en zeer duidelijke steun voor de visie van Joekes en Kranen-
burg.

Deze aanpak heeft dan goed gewerkt en zeker bijgedragen aan het uiteindelijke
succes van de fusiebesprekingen. Het is dan ook begrijpelijk dat, op voorstel van
Joekes, op het stichtingscongres van de PvdA op 9 februari 1946, waar vertegen-
woordigers van de verschillende groeperingen het woord voerden, Harmsen sprak
namens "de jongeren", steun in het verleden, hoop voor de toekomst.
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HOOFDSTUK V

DE FORMELE ORGANISATIE

In het eerste deel van dit hoofdstuk zal de datering van de eerste statuten en die
van de statutenwijzigingen in de loop der jaren behandeld worden. Daarna volgt
aan de hand van de statuten van 1935 een beschrijving van de formele organisatie
van de VDJO.

Wegens het zeer grote belang van de in 1930 in de statuten opgenomen begin-
selverklaring, wordt deze beginselverklaring apart behandeld. Dat gebeurt in het
tweede deel van dit hoofdstuk.

5.1. Statuten, huishoudelijk reglement, federatie- en afdelingsreglementen

16 december 1923

De eerste statuten dateren van 16 december 1923. Tot nu toe is er geen exemplaar
van gevonden. Maar de toenmalige voorzitter van de VDJO, Geluk, sprak in zijn
lustrumrede van 5 november 1938 over deze eerste statuten, haalde daar passages
uit aan en zei dat ze van 16 december 1923 waren. Dat is ook de datum waarop,
volgens De Vrijzinnig-Democraat van 22 december 1923, de landelijke organisatie
werd opgericht en o.a. deze statuten behandeld werden. In bovengenoemde
lustrumrede zegt Geluk echter, dat weinig bekend is over de oprichtingsdatum van
de VDJO als centrale, d.w.z. als landelijke organisatie. Die oprichting zou volgens
hem op 23 oktober 1923 plaats gehad moeten hebben.'

Hoewel die datum dus onjuist is, vinden we in artikel 2 van de statuten uit 1935,
23 oktober toch vermeld als oprichtingsdatum van de VDJO.? Ook bij het vaststel-
len van de data voor de lustra is van die datum uitgegaan, cf. in 1928 op 20
oktober, in 1933 op 21 oktober. Alleen in 1938 verschoof de lustrumdatum iets: 5
november. De oprichtingsdatum wordt noch in de hierna genoemde ontwerp-statu-
ten, noch in de statuten van 1930 genoemd.

In december 1926 werden nieuwe ontwerp-statuten door het HB vastgesteld. Sta-
tuten en huishoudelijk reglement werden samengevoegd en er kwam een artikel bij
betreffende een Raad van Advies. De reden voor de genoemde samenvoeging was,
dat men toen toch niet van plan was Koninklijke goedkeuring aan te vragen. De
ontwerp-statuten werden gepubliceerd in het orgaan met het oog op een behande-
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ling ervan op de AV in januari 19272

23 januari 1927
De gewijzigde statuten werden aangenomen op de AV van 23 januari 1927 in
Utrecht. De volgende, zeer belangrijke, wijziging is die van 2 november 1930.

2 november 1930

Op de AV te Leeuwarden werd een eigen beginselverklaring opgenomen als artikel
2 van de statuten. De VDJO verklaarde zich hiermee onafhankelijk van de VDB,
maar liet toch een zekere band met die VDB bestaan, door de Raad van Advies te
vervangen door VDB-afdelingsadviseurs (art. 8). De, vanaf de oprichting bestaan-
de, functie van landelijke VDB-adviseur werd gehandhaafd (art. 49).

10/11 oktober 1931
Op de AV in Assen, 10/11 oktober 1931, werd eveneens een belangrijke wijziging
van, d.w.z. aanvulling, op de statuten aanvaard. Het streven naar nationale
ontwapening werd als extra punt toegevoegd aan de al bestaande 7 punten van de
beginselverklaring *

26/27 oktober 1935

Tenslotte werden in 1935 op de AV van 26/27 oktober 1935 in Arnhem (Alteveer),
de statuten wederom gewijzigd. Dit keer was het in verband met het wél aanvragen
van Koninklijke goedkeuring.” De samenvoeging van statuten en huishoudelijk
reglement uit 1927 werd nu weer ongedaan gemaakt. Liet men immers het huis-
houdelijk reglement binnen de statuten, dan zou voor iedere kleine wijziging in het
reglement Koninklijke goedkeuring aangevraagd moeten worden. De scheiding’
werd uitgewerkt door de VDJO-leden Wim de Vries en Wilke Veldhuis en het was
een puur formele aangelegenheid. Alleen in de nummering van de artikelen kwam
uiteraard verandering.®

Tevens werd het punt nationale ontwapening weer geschrapt uit de beginselver-
klaring.”

Voor de nu volgende beschrijving van de formele organisatie zijn de gegevens
ontleend aan de statuten en het huishoudelijk reglement van 1935.% De directe
verwijzing naar de nummers van artikelen is, op een enkele uitzondering na,

90



achterwege gelaten. Voor die nummers raadplege men de in de bijlagen opgeno-
men kopie van voornoemde statuten en huishoudelijk reglement. Bij de beschrij-
ving wordt de indeling van de statuten aangehouden, zodat achtereenvolgens
worden behandeld: het doel en de middelen, de leden, de afdelingen, het Hoofdbe-
stuur, de Algemene Vergadering en algemene bepalingen.

Doel en middelen

Het doel en de middelen worden in artikel 5 van de statuten als volgt omschreven:
"De organisatie heeft ten doel den band tusschen haar leden te
versterken, de in art. 4 genoemde beginselern’ te verbreiden en haar
leden gelegenheid te geven tot verdieping van hun politieke en sociale
vraagstukken. De organisatie tracht dit doel te bereiken langs wetti-
gen weg en wel door:
1. het zoveel mogelijk door middel van haar afdelingen organiseren
van studiekringen, debat-avonden, propaganda-bijeenkomsten, lezin-
gen en door het landelijke of gewestelijk organiseren van landdagen,
congressen en kampen;
2. het uitgeven van geschriften;
3. alle andere wettige middelen, die aan het doel bevorderlijk kunnen
zjn”.

Verdieping van inzicht en verbreiding van de beginselen (propaganda) worden hier
nadrukkelijk als doel genoemd. De jaren door vindt men in J en D daaraan
artikelen gewijd en ook berichten over acties, opgezet om dat doel te bevorderen.

In artikel 5 worden ook drie organisatieniveaus genoemd: plaatselijk (de
afdelingen), gewestelijk en landelijk.

Leden

Leden werden geacht jongeren te zijn "die met eerbiediging van ieders godsdien-
stige overtuiging, gemeenschapszin wenschen te doen samengaan met erkenning
van de waarde der persoonlijkheid en die de in art. 4 omschreven beginselen
onderschrijven” (art. 3).

Er werd onderscheiden in afdelingsleden, persoonlijke leden en ereleden. Voor
de eerste twee categorieén gold dat men de Nederlandse nationaliteit moest bezitten
of Nederlands onderdaan moest zijn en niet jonger dan 17 jaar of ouder dan 27 jaar
mocht zijn. Voor een zestienjarige kon een afdelingsvergadering in principe een
uitzondering maken, terwijl voor iemand die de maximum-leeftijdsgrens over-
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schreden had, het Hoofdbestuur zijn bevoegdheid kon gebruiken om telkens voor
één jaar dispensatie te verlenen, tot de leeftijd van 30 jaar was bereikt. Wat betreft
het Hoofdbestuur (HB) vielen de secretaris, de penningmeester of de secretaris-
penningmeester niet onder deze bepalingen.

Persoonlijke leden werden, in tegenstelling tot afdelingsleden, direct lid van de
centrale organisatie via opgave bij het HB, omdat er in hun buurt geen VDJO-
afdeling was. Zij hadden wel toegang tot de Algemene Vergadering (AV), maar
misten daar het stemrecht, omdat op de AV per afdeling gestemd werd.

Ereleden waren erelid geworden op grond van hun verdiensten voor de VDJO.
Zij hadden toegang tot afdelingsvergaderingen en tot de Algemene Vergadering.
Zij hadden geen stemrecht, wel een adviserende stem.

Voor alle leden gold dat het lidmaatschap beéindigd werd door: 1. overlijden;
2. overschrijding van de leeftijdsgrens of "dispensatiegrens"; 3. opzegging; 4. roy-
ement. Royement was mogelijk wegens wanbetaling of handelen in strijd met doel
en belang van de VDJO. Zowel bij royement als bij eventuele moeilijkheden rond
toelating was de hoogste beroepsinstantie de Algemene Vergadering.

Afdelingsleden betaalden een minimum-contributie van f 2,-."' Persoonlijke
leden betaalden f 3,- per jaar.'? Ereleden betaalden geen contributie.

De afdelingen

(Het plaatselijk niveau)

Een afdeling kon worden opgericht als er in een plaats minstens vijf belangstel-
lende jongeren waren. Er moest dan een afdelingsreglement worden opgesteld, dat
het HB toegezonden moest worden ter goedkeuring. Ongetwijfeld werd daarvoor
veelal het model-afdelingsreglement gebruikt, zoals dat bij de statuten en het
huishoudelijk reglement gevoegd was in één boekje. Ook moest er een afdelingsbe-
stuur, met een oneven aantal leden, gekozen worden.

Tegenover de landelijke organisatie had een afdeling de volgende reglementaire
verplichtingen: er moest voldaan worden aan de financiéle verplichting, d.w.z. een
afdracht van f 1,- per jaar, per lid, aan de centrale organisatie;”® de secretaris
moest ieder jaar het jaarverslag toesturen én de ledenlijst en de penningmeester
moest de rekening en verantwoording toezenden.'

De contributie kon door een afdeling zelf worden vastgesteld, zij het met een
minimum van f 2,-. De afdeling kon een lid vrijstellen van contributie, maar moest
wel voor dat lid f 1,- afdragen aan de centrale kas. Behalve leden kende een
afdeling ook begunstigers. Zo’n begunstiger diende de afdeling te steunen met een
bedrag van minimaal f 1,-. Werd f 2,50 of meer betaald, dan betekende dat een
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gratis abonnement op het orgaan. Overigens moest een afdeling van de donaties
20% aan de centrale kas afstaan.

De afdeling had de verplichting, minstens éénmaal per jaar een jaarvergadering
te houden binnen 2 maanden na het einde van het afdelingsjaar. Dat liep van 1
september tot 31 augustus. Ook moest de afdeling een kascommissie benoemen,
die jaarlijks de boeken van de penningmeester controleerde. Op de jaarvergadering
van de afdeling diende in ieder geval behandeld te worden:
1. het jaarverslag van de secretaris.
. de rekening en verantwoording van de penningmeester.
. het verslag van de kascommissie.
. benoeming van leden van de kascommissie.
. de notulen van de vorige vergadering.

AN W AW

. voorstellen van leden, mits op zijn minst 7 dagen voor de jaarvergadering
ingediend.
. het door het bestuur geagendeerde.

~J

Voor ontbinding van een afdeling was nodig een besluit waartegen zich ten hoogste
5 leden verzetten en dat op 2 achtereenvolgende ledenvergaderingen met een
tussenruimte van tenminste 14 dagen genomen was. Het HB had de bevoegdheid
om, als de toestand in een afdeling daartoe aanleiding gaf, samen met een commis-
sie van maximaal 3 leden uit de afdeling, maatregelen te nemen tot reorganisatie
van de afdeling.

Tenslotte diende de afdeling een VDB-lid als adviseur te hebben. Die adviseur
moest lid zijn van de plaatselijke VDB-afdeling en door de VDJO-afdelingsverga-
dering benoemd worden op voorstel van het VDJO-afdelingsbestuur en in overleg
met het bestuur van de plaatselijke VDB-afdeling. De adviseur had toegang tot alle
afdelings-en bestuursvergaderingen met adviserende stem."

De gewestelijke federaties'®

(Het gewestelijk niveau)

Deze ontstonden in de tweede helft van de jaren dertig, op initiatief van het HB en
waren meestal de formele bevestiging van een al langer bestaande samenwerking
tussen afdelingen in een bepaald gebied. De eerste federatie, Noord-Holland, werd
op 12 december 1936 opgericht. Daarna volgden Friesland (1 oktober 1938),
Groningen/Drente (25 maart 1939) en Zuid-Holland (22 februari 1940). Ook voor
de federaties bestond er een model-reglement."”

De voorzitter van het federatiebestuur werd door het HB benoemd. Het was in
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principe het HB-lid, dat het betreffende gebied in zijn portefeuille had".'® De
beide andere leden van het federatiebestuur, de secretaris en de penningmeester,
dienden door en op de federatievergadering te worden gekozen. Op die vergadering
hadden alleen de officiéle afgevaardigden van afdelingen stemrecht. Leden van
afdelingen hadden wel toegang, maar geen stemrecht. Iedere afdeling werd verte-
genwoordigd door één afgevaardigde. Een afdeling die lid van een federatie was,
moest per afdelingslid 10 cent aan de federatiekas betalen. Een federatie vergader-
de minstens tweemaal per jaar. De taak van de federaties was het versterken van
" de band tussen de afdelingen door het organiseren van conferenties en andere
gewestelijke bijeenkomsten.

Het Hoofdbestuur

(Het landelijk niveau)

Het Hoofdbestuur (HB) van de VDJO werd door de Algemene Vergadering (AV)
gekozen, telkens voor 1 jaar. Het bestond uit tenminste 5 en ten hoogste 7 leden.
De AV wees binnen het HB een dagelijks bestuur aan van 3 personen en besliste
ook wie welke functie in dat DB ging bekleden. Voor de rest verdeelde het HB de
werkzaamheden onderling.

Tot de taken van het HB behoorden het toezicht op de afdelingen en de
gewesten, het voorbereiden en leiden van de AV, de codrdinatie van de geweste-
lijke activiteiten en het vertegenwoordigen van de VDJO naar buiten. De externe
contacten van de VDJO liepen in principe via het HB. Als een afdeling samen
wilde werken met een andere organisatie was daarvoor toestemming van het HB
nodig.

Aan het HB was een adviseur, lid van de VDB, toegevoegd. Deze werd door
het HB van de VDJO benoemd, na overleg met het HB van de VDB. De adviseur
had toegang tot de vergaderingen van het HB en tot de AV, in beide gevallen met ‘
adviserende stem.

De rechtspersoonlijkheid van de VDJO lag sinds 1937, toen de Koninklijke
goedkeuring werd verkregen, bij de centrale organisatie. Dat hield in dat de
bevoegdheden van de afdelingen en de gewesten hiervan afgeleid waren. In laatste
instantie was altijd de centrale organisatie verantwoordelijk. Zeker bij financiéle
verplichtingen was dat van belang."

De Algemene Vergadering

De Algemene Vergadering (AV) was de wetgevende en ook de in hoogste instan-
tie, rechisprekende macht van de VDJO. De AV werd éénmaal per jaar®® gehou-
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den. Een AV kon bijeengeroepen worden door het HB, of door 1/8 van het aantal
afdelingen, met een minimum van drie.

De afdelingen hadden alleen stemrecht als ze aan de reglementaire verplich-
tingen voldaan hadden. Bovendien moesten de afgevaardigden van een afdeling een
schriftelijke machtiging, getekend door twee leden van het afdelingsbestuur,
kunnen overleggen. De afgevaardigden hadden vrij mandaat, tenzij de ledenver-
gadering van de desbetreffende afdeling ten aanzien van bepaalde punten anders
beslist had.

Het aantal afgevaardigden per afdeling werd bepaald door het aantal leden van
de afdeling en wel als volgt:

5-10 leden: 1 stem

11-25 leden: 2 stemmen 41-60 leden: 4 stemmen
26-40 leden: 3 stemmen 61-85 leden: 5 stemmen
Elke 30 leden meer of een deel daarvan: 1 stem.

Op de jaarlijkse AV behoorden in ieder geval de volgende punten te worden
behandeld:

1. het jaarverslag van de secretaris;

2. de rekening en verantwoording van de penningmeester;

3. het verslag van de notulen-commissie over de notulen van de vorige verga-
dering; )
. het verslag van de kascommissie over de rekening;
. het verslag van de redactie en de administratie van het orgaan;
. de verkiezing van het Hoofdbestuur;
. de benoeming van leden en plaatsvervangende leden van de kascommissie;
. de begroting van het lopende jaar;
. de voorstellen van het HB,;

O 00 2 O U B~

10. de voorstellen van de afdelingen.
Voor de indiening van voorstellen en amendementen door de afdelingen werden

uiteraard termijnen gesteld.

Duidelijk is uit het voorgaande, dat de VDJO twee officiéle landelijke commissies
kende: de hiervoor genoemde notulen-commissie en de kascommissie. Ook de
redactie van het orgaan had een officiéle landelijke status, wat o.a. blijkt uit de
verplichting verslag uit te moeten brengen op de AV. Het HB benoemde de
redacteur(s) en administrateur uit de leden van de VDJO.

95



5.2. De beginselverklaring

1930

In 1930 werd een zeer belangrijke statutenwijziging tot stand gebracht, t.w. het
opnemen van een eigen beginselverklaring. Dat was het gevolg van grote moei-
lijkheden binnen de VDJO in de eerste zeven jaren van haar bestaan. Die moeilijk-
heden waren voor een deel van financiéle aard, maar hadden vooral te maken met
de verhouding van de VDJO tot de VDB.”

Zij leidden eind 1929 tot een zeer ernstige crisis binnen de VDJO, tot bemoeienis-
sen van de zijde van de VDB met de jongerenorganisatie en tenslotte tot besprekin-
gen tussen de Hoofdbesturen van VDB en VDJO in 1930. Een en ander resulteerde
in verschillende reorganisatievoorstellen. Die voorstellen werden ingebracht op de
AV van 21 september 1930 in Haarlem en aangenomen op de AV van 2 november
1930 in Leeuwarden.

Het belangrijkste besluit was het opnemen van een eigen beginselverklaring in
de statuten. Die verklaring bracht duidelijkheid naar binnen en naar buiten en
bevorderde de eenheid onder de VDJO-ers.

De beginselverklaring, opgenomen als artikel 2 van de statuten, luidde als volgt:
"De beginselen der organisatie zijn:
1. het staatsbestuur moet steunen op de vrije, georganiseerde wilsuiting van
het Nederlandse volk;
2. zoveel mogelijk moet aan ieder in de maatschappij gelijke kans op ontwik-
keling worden geboden;
3. man en vrouw zijn, met erkenning van verscheidenheid, als gelijkwaardig
te beschouwen,
4. te streven naar opheffing van maatschappelijke misstanden, zomede naar
verbetering in het algemeen van de toestand op sociaal gebied, met mede-
werking van de onderscheidene bij produktie betrokken groepen op den
grondslag van gelijkwaardigheid dier groepen;
5. de gemeenschap moet beschermd worden tegen economische overheersing
van instellingen of groepen;

6. de internationale samenwerking dient te worden bevorderd en moet, ter

verzekering van den vrede, gepaard gaan met ontwapening;

7. het beleid over Indié moet gericht zijn op de ontwikkeling, sociaal en

staatkundig, van het Indische land en de Indische volkeren, mer steeds
toenemende medewerking der inheemschen”.
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Vrijzinnig Democratische
Jongeren Organisatie

Secretariaat Hoofdbestuur : Fr. Valentijnstr, 106, ’s-Gravenhage

IR

Voor democratie,
fegen dictatuur,

Voor ontwapening,
tegen militairisme.

Voor georganiseerde
sociale samenwerking,

tegen klassenstrijd en
verbrokkelend indivi-
dualisme.

titelblad brochure, 1934

Bron:
archief P.J. van Sloten
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1931
In 1931 werd een nieuw punt aan deze beginselverklaring toegevoegd. De afdeling
Den Haag kwam, op de AV van 10 en 11 oktober in Assen, met het voorstel als
nieuw zevende punt het streven naar nationale ontwapening in te voeren,? terwijl
de afdeling Hilversum ook met een dergelijk voorstel kwam. Het voorstel werd
aangenomen, tegen het advies in van Joekes (VDJO-adviseur) en een deel van het
HB.? Het nieuwe punt 7 luidde als volgt:

"Voor Nederland dient naar nationale ontwapening te worden ge-

streefd, met behoud van een politiemacht tot handhaving van de orde

en veiligheid".*
Dit standpunt werd in 1934, op het congres van radicale en liberale jongeren in
Kopenhagen, door Leo Wolff, redacteur van het VDJO-orgaan Jongeren en Demo-
cratie, als volgt toegelicht:

"Punt 7 van onze beginselverklaring geeft uiting aan onze radicaal-

pacifistische gevoelens ... Wij wensen om de volgende reden voor ons

land de Nationale Ontwapening:

a. De oorlog en bovenal de oorlog van "morgen” is uit een oogpunt

van humaniteit en beschaving niet langer toelaatbaar.

b. Door Nationale Ontwapening zullen wij aan alle andere natién die

steeds "Na U" verkondigd hebben-het voorbeeld geven.

¢. De huidige stand van de oorlogstechniek overschrijdt de krachten

van al de landen, maar in het bijzonder zijn de kieine natién onmach-

tig, militair, materieel en financieel. De moderne oorlog zal de zelf-

moord van onze "beschaving" zijn".»

1935

Voor de AV van 26 en 27 oktober 1935 in Arnhem, diende het HB een voorstel in
tot het schrappen van punt 7.% Het argument dat het HB aanvoerde was dat punt
7 niet een beginsel maar de uitwerking van een beginsel weergaf. Het hoorde dus
niet in een beginselverklaring thuis. Bovendien, uitwerking van beginselen was
praktische politiek en hoorde dus tot het terrein van de politieke partijen, zeker niet
tot dat van de VDJO. Het voorstel werd aangenomen met 38 stemmen voor, 7
tegen en 1 blanco. Het was de laatste wijziging in de beginselverklaring.?’

In verband met het opnemen in en het weer weghalen uit de beginselverklaring van

het punt nationale ontwapening, is het relevant te vermelden dat de VDB reeds in
1924 nationale ontwapening in zijn partijprogramma had opgenomen. In de loop

98



der jaren ontstond door de samenwerking met coalitiepartners (binnen twee
kabinetten Colijn), maar vooral door de internationale gebeurtenissen, verschil van
mening binnen de VDB over het al dan niet handhaven van de nationale ontwape-
ning als programmapunt.”?® De eenzijdige opzegging door Duitsland van de ontwa-
peningsverplichtingen welke waren opgenomen in het verdrag van Versailles,
leidde in het voorjaar van 1935 tot de instelling, door het HB van de VDB, van de
commissie Kranenburg. Die commissie moest nagaan of de verslechtering van de
internationale situatie gevolgen had voor het VDB-standpunt ten aanzien van de
nationale ontwapening. Na de aanval van Itali€ op Abessinié, stemden Joekes en
Schilthuis in de Tweede Kamer en W.H.M. Werker in de Eerste Kamer voor de
defensiebegroting 1936.” Die stemming viel al voor de rapportage van de com-
missie Kranenburg.

Op de AV van de VDB in november 1935 had de afdeling Dordrecht scherpe
kritiek op deze afvalligen en onderstreepte daarmee nog eens de verdeeldheid in de
VDB.

De commissie Kranenburg bleek tenslotte ook verdeeld. Een meerderheid
adviseerde de land-en zeemacht om te vormen "tot organen, bestemd voor de
verdediging, ter medewerking aan de internationale rechtshandhaving, tegen een
oorlogsaanval".

Het HB van de VDB besloot vervolgens een buitengewone AV (de enige in de
jaren dertig) uit te schrijven in april 1936. De meningen waren op die vergadering
nog steeds verdeeld, maar de overgrote meerderheid stelde zich achter het meer-
derheidsvoorstel van de commissie Kranenburg, dat door Joekes en Oud en uiter-
aard partijvoorzitter Kranenburg verdedigd werd.” Met 169 stemmen voor en 29
tegen werd de nationale ontwapening in april 1936 uit het partijprogramma ge-
schrapt, een half jaar nd het schrappen van de nationale ontwapening uit het
beginselprogramma van de VDJO.

Wat betreft de VDJO: al in 1931 bestond er op het punt van de nationale
ontwapening verdeeldheid binnen de VDJO, zoals hiervoor al aan de orde kwam.
Een deel van het HB was het niet eens met de opname van het punt over de
nationale ontwapening in de beginselverklaring. Men mag aannemen dat in de
eerste helft van de jaren dertig de groeiende verdeeldheid binnen de VDB, maar
vooral ook weer de situatie in het buitenland, die door de VDJO scherp geobser-
veerd en vaak ook scherp bekritiseerd werd én de opstelling van Joekes, de zozeer
gewaardeerde adviseur, grote invloed gehad hebben op de meningsvorming terzake
binnen de VDJO. Duidelijk is, dat het HB van de VDJO in het najaar van 1935 de
tijd rijp achtte om op de AV, eind oktober te Arnhem, te komen met het voorstel
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het punt over de nationale ontwapening te schrappen uit de beginselverklaring. Dat
daar een formele reden voor werd gegeven was een goede vondst. Maar doet niet
af aan het feit dat, gezien de aanvaarding van dit voorstel met een overgrote meer-
derheid van stemmen, door het HB ongetwijfeld goed ingeschat was, dat de grote
meerderheid van de VDJO-ers de nationale ontwapening, in november 1934 nog zo
fervent in internationaal verband verdedigd, in oktober 1935 beschouwde als niet
meer te handhaven gezien de internationale ontwikkelingen. De consequente
afwijzing door Joekes van nationale ontwapening zal ongetwijfeld ook invloed
hebben gehad op de besluitvorming in de VDJO.
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HOOFDSTUK VI

DE SAMENSTELLING VAN HET HOOFDBESTUUR

In de statuten en het huishoudelijk reglement was over de samenstelling van het
Hoofdbestuur het volgende vastgelegd:

"Het HB wordt door de Algemene Vergadering (AV) gekozen en

bestaat uit tenminste 5 en ten hoogste 7 leden. De leden worden voor

de termijn van één jaar gekozen en Zzijn terstond herkiesbaar. Drie

van de leden vormen samen het Dagelijks Bestuur (DB). De AV

beslist wie er in het DB komen en in welke functie. Verder kan het

HB zelf de werkzaamheden onderling verdelen.

Het HB benoemt, in overleg met het HB van de Vrijzinnig Demo-

cratische Bond, een lid van die Bond fot adviseur van de VDJO.

Deze adviseur heeft toegang tor de Hoofdbestuursvergaderingen van

de VDJO, met adviserende stem.!

leder jaar moet het in functie zijnde HB in zijn beschrijvingsbrief ter

voorbereiding van de AV, een voorstel indienen voor de samenstelling

van het nieuwe HB en DB. Tegenkandidaten kunnen door de afde-

lingen gesteld worden tot een bepaalde datum"?
Het in functie zijnde HB kwam dus op de AV met kandidaten voor het nieuwe HB.
Deze kandidaten werden in het algemeen bij enkele kandidaatstelling gekozen. Niet
altijd werd het HB-voorstel zonder meer overgenomen.® Het voorstel van het HB
voor de samenstelling van het DB werd, voorzover bekend, wel altijd geaccep-
teerd. Duidelijk is dat de invloed van het oude HB op de samenstelling van het
nieuwe, groot was.
Tot 1935 bestond het DB uit een voorzitter, secretaris en penningmeester. Vanaf
oktober 1935 uit een voorzitter, vice-voorzitter en een secretaris-penningmeester.
De samenvoeging van de twee laatstgenoemde functies werd doelmatiger gevonden.

Welke factoren speelden nu een rol bij de keuze van kandidaten voor het hoofdbe-
stuur? Op grond van de samenstelling van de hoofdbesturen in de achtereenvolgen-
de jaren en na bestudering van de in J en D gepubliceerde verslagen van de
Algemene Vergaderingen kunnen een aantal factoren worden onderkend.

Om te beginnen blijkt, dat kandidaten voor het Hoofdbestuur altijd bestuurslid
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waren van een afdeling. Zij bleven dat ook na verkiezing. De DB-leden waren in
alle gevallen eerst Hoofdbestuurslid.® Wat ook telde bij de keuze van kandidaten
voor het HB was de leeftijd. Bij die leeftijd ging het erom, dat de kandidaat liefst
nog enkele jaren verwijderd was van de maximum-leeftijd voor het lidmaatschap.®
Een te benoemen secretaris-penningmeester mocht wel wat ouder zijn. Want
volgens artikel 4 van het huishoudelijk reglement van 1935 kon het HB bij deze
bestuursfunctie(s) afwijken van de maximum-leeftijdsgrens, met inbegrip van de
dispensatie-mogelijkheden.’

Naarmate het ledental behalve in het Westen ook in andere delen van het land steeg
werd er bij de kandidaatstelling van het HB ook op gelet, dat de verschillende
regio’s in het bestuur waren vertegenwoordigd. Een gekozen HB-lid kreeg na zijn
verkiezing meestal ook de zorg voor de regio waaruit hij afkomstig was. Dat hield
0.a. in het leiden van de propaganda daar en het onderhouden van de contacten
met de afdelingen in dat gebied. Deze ’geografische’ samenstelling van het
Hoofdbestuur kreeg zijn definitieve beslag in de tweede helft van de jaren ’30 bij
het ontstaan van de gewestelijke federaties.® Zo’n federatie was een officieel
samenwerkingsverband van de afdelingen in een bepaald gewest met een eigen
bestuur. De voorzitter van een federatiebestuur werd door en uit het HB benoemd
en was daarmee formeel het HB-lid belast met de zorg voor het betreffende
gewest.

Bij de kandidaatstelling van leden voor het Hoofdbestuur werd ook gelet op de
zittingsduur. Er werd voor gewaakt dat door een lange zittingsduur verstarring zou
ontstaan. Aan de andere kant werd ook gestreefd naar een zekere continuiteit in het
HB en in het DB.® Daaraan had het ontbroken bij de VDIO in de jaren *20 en de
onaangename herinnering aan die jaren was lang blijven hangen. Geprobeerd werd
tot een "redelijke” continuiteit te komen. Het praktische resultaat was dat gewone
HB-leden een zittingsduur hadden van 1 of 2 jaar en DB-leden van gemiddeld 3
jaar.'

Vanaf 1936 gold, dat er minstens één meisje in het HB zitting moest hebben. Die
eis werd gesteld in de AV’s van 1934 en 1935. In die vergaderingen gingen de
afgevaardigden niet akkoord met de HB-voordrachten. Zij vonden dat er ook een
meisje onder de door het Hoofdbestuur gestelde kandidaten moest zijn. In beide
jaren kwam de Algemene Vergadering met een vrouwelijke kandidate, die vervol-
gens inderdaad tot HB-lid werd verkozen.'' Na 1935 zorgden de HB’s zelf voor
een vrouwelijke kandidate. Geen enkele vrouw is echter in de jaren ’30 tot het DB
doorgedrongen. Vanaf 1935 laat zich dat enigszins begrijpen gezien de door ieder
gewaardeerde wijze waarop Deering de functie van secretaris-penningmeester
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vervulde. Daardoor waren al twee functies in het HB vervuld.

In 1938 kwam tijdens een HB-vergadering nog een geheel ander punt ter sprake
aangaande de samenstelling van het Hoofdbestuur.”” Zou er ook niet een "niet-
intellectueel” deel van uit moeten maken, zo was de vraag. Deze vraag werd
besproken naar aanleiding van het zgn. memorandum Hiegentlich/Theunissen. Dat
memorandum zou op de AV van 1938 aan de orde komen. Pas op de dag voor die
vergadering trokken de indieners hun stuk terug." Met "niet-intellectueel" bedoel-
den zij iemand zonder HBS of gymnasium, dus zonder mogelijkheid van toelating
tot een universitaire studie of studie aan een Hogeschool. Voor de AV van 1938
werd inderdaad gezocht naar een dergelijke kandidaat. Als zodanig werd voorge-
steld Kas Bijlsma uit Assen. Zo gezien had het initiatief van Hiegentlich en
Theunissen toch nog effect.

In het voorgaande werd geschetst welke overwegingen golden bij het zoeken naar
kandidaten voor het Hoofdbestuur en welke factoren hierbij speelden. Ongetwijfeld
zullen ook persoonlijke kwaliteiten en kundigheden van een kandidaat of kandidate
een grote rol gespeeld hebben. Deering is in dat opzicht een goed voorbeeld.

Er volgt nu een chronologisch overzicht van de samenstelling van de Hoofdbe-
sturen uit de jaren 1923 tot en met 1940/1941. Van de Hoofdbesturen uit de jaren
twintig is nauwelijks meer bekend dan de namen van de leden. Van de Hoofdbe-
sturen uit die periode 1930/1931 tot en met 1940/1941 is echter 66k een en ander
bekend van de wijze waarop zij tot stand zijn gekomen.

De samenstelling van de Hoofdbesturen: 1923-1941"

1923

16 December, Amsterdam. Oprichting van de VDJO als landelijke organisatie. Het
eerste Hoofdbestuur werd als volgt samengesteld: voorzitter: R.H. Dijkstra, vice-
voorzitter van de afdeling Haarlem; secretaris: L.G. van Dam, voorzitter van de
afdeling Haarlem; penningmeesteresse: mej. W. de Vries (Amsterdam); leden: Th.
A. van der Have (Haarlem); M.B. Huisman, mej. M.G. Reuver, K. Zegel.

1924

Augustus. Dijkstra bedankte om persoonlijke redenen. Een interim-HB werd
gevormd, met als DB: voorzitster: mej. W. de Vries; secretaris: L.G. van Dam;
penningmeesteresse: mej. E.A. Wagemaker (Haarlem).
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Oktober. "Bij enkele kandidaatstelling" werden tot HB-leden gekozen: voorzit-
ter: L.G. van Dam; secretaris: L. Nijk (Haarlem); penningmeesteresse: mej. E.A.
Wagemaker; leden: Th. A. v.d. Have, Th. J. van Nes (Zwolle); H.P. Cloeck
(Rotterdam); L.A. Schenk (Middelburg). Aangenomen was een voorstel tot uitbrei-
ding van het HB tot 10 leden. In verband daarmee werden ook tot HB-leden geko-
zen: mr. D.L. Staal (Amsterdam), A. Prins (Alkmaar) en mr. Ch. Polak (Amster-
dam). Als adviserend lid werd dit keer nadrukkelijk mr. P.J. Oud genoemd
(secretaris van de VDB). Hij zou adviseur van de VDJO blijven tot najaar 1930,
toen mr. A.M. Joekes die functie overnam. De laatste bleef adviseur tot februari
1946, toen de VDB opging in de PvdA.

1925

16 April. Op de AV trad het HB in zijn geheel af "wegens inwendige moeilijk-
heden”. Het werd begin mei op een buitengewone AV vervangen door de volgende
personen: voorzitter: Ch. Polak; secretaris: mr. D.L. Staal en penningmeester: mr.
K. Zegel.

Het jaar 1925 was voor de VDJO een heel moeilijk jaar. Het orgaan was al vanaf
januari 1925 niet meer verschenen. Voorjaar 1926 besloot men tot een nieuwe
krachtige aanpak.

1926

18 April, AV te Amsterdam. Van Dam werd teruggehaald als voorzitter. Het
nieuwe DB bestond uit voorzitter: mr. L.G. van Dam; secretaris: J. van Doorn
(Utrecht); penningmeesteresse: mej. 1. v.d. Bent (Utrecht).

30 Mei, AV te Utrecht. Het HB werd als volgt samengesteld: voorzitter: mr.
L.G. Van Dam; secretaris: J. van Doorn (Utrecht); penningmeesteresse: mej. I.
van den Bent (Utrecht); leden: Th. A. v.d. Have (Haarlem), M.J. van Zuiden
(Zwolle), mej. C.C. van Nes (Zwolle), A.C. Verhoef (Utrecht).

19 December, AV te Zwolle. Van Dam trad af als voorzitter.”” Een nieuw
HB trad aan: voorzitter: A.C. Verhoef (Utrecht); secretaris: J. van Doorn (U-
trecht); penningmeester: J.J. Klaassesz (Utrecht); leden: B. Davidson (Zwolle);
mej. M. Keizer (Zwolle); J. van Tijn (Zwolle); J.G.W. de Kruyf (Olst).

1927

12 Juni. Op de AV werd het volgende HB gekozen: voorzitter: J.J. Klaassesz;
secretaris: J. van Doorn; penningmeester: J.F. Heroma,; leden: mej. A. Heysman;
M.J. van Zuiden (Zwolle); A.J. Gerdingh (Olst) en H.D. Heukers.
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Oktober, de AV te Zwolle. Het volgende HB werd gekozen: voorzitter: A.H.

Giinther (Haarlem); secretaresse: mej. R.H. van Vloodorp (Haarlem); penning-
meesteresse: mej. E.H.W. Beuvery (Haarlem); leden: mej. A. Heysman; M.J. van
Zuiden; A.J. Gerdingh en mej. B.G. van Sluyters (Haarlem).
De toestand van de VDJO in dat jaar 1927 was wederom zorgelijk. Men besloot op
deze AV dan ook een verzoek te richten tot het HB van de VDB een commissie te
benoemen tot het bevorderen van de oprichting van nieuwe afdelingen en de
opbouw van de VDJO. Resultaat was de commissie Joekes, die zulk goed werk
deed, dat het jaar 1928 in het jaarverslag van september 1928, gezien werd als een
"zeer gunstig" VDJO-jaar.

1928

3 Juni, AV te Amersfoort. Laatste AV voor het eerste lustrum. Gekozen werd het
volgende HB: voorzitter: A.H. Giinther; secretaresse: mej. R.H. van Vloodorp;
penningmeester: S.H. Philips (Amsterdam); leden: M.J. van Zuiden; C.S. Tolsma
(Assen); mej. S. Tjallema (Sneek); en J. de Kruyf (Olst).

21 Oktober, lustrum-AV te Haarlem. Het volgende HB trad aan: voorzitter:
S.H. Philips; secretaris: M.J. van der Plas (Haarlem); penningmeesteresse: me;j.
H. van Dam (Haarlem); leden: mej. S. Tjallema; mej. R.H. van Vloodorp; M.J.
van Zuiden en C.S. Tolsma.

1929

16 Juni, AV te Sneek. Gekozen werd het volgende HB: voorzitter: S.H. Philips;
secretaresse: mej. mr. C. Hoogland; penningmeesteresse: mej. H. van Dam;
leden: Th. L. Brouwer; M.J. van der Plas; S. Zandstra (Sneek) en C.S. Tolsma.

1930
De VDJO ging sterk achteruit. In mei hield het orgaan op te verschijnen. Een
grondige reorganisatie was dit keer absoluut noodzakelijk.

21 September, AV te Haarlem. Philips trad af als voorzitter. Aan oudere HB-
leden werd gevraagd aan te blijven. Tolsma nam tijdelijk het voorzitterschap op
zich. Reorganisatie-voorstellen werden ingebracht (o.a. de eigen beginselver-
klaring) en bekrachtigd.

2 November, de AV te Leeuwarden. Het HB voor het jaar 1930/1931 werd als
volgt samengesteld: voorzitter: Sj. Zandstra; secretaris: E. Klein (Hilversum);
penningmeester: C.S. Tolsma (Assen); leden: mej. K. Nijholt (Rotterdam) en C.B.
Van Dam (Haarlem). Adviseur van de VDJO werd mr. A.M. Joekes.
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Wat opvalt in het voorafgaande overzicht van hoofdbesturen uit de jaren ’20, is
dat meisjes niet alleen lid waren van het HB, maar, vanaf het allereerste begin,
ook lid van het DB. Men vergelijke hiermee de druk die vanuit de AV’s in 1934
en 1935 uitgeoefend moest worden om een meisje opgenomen te krijgen in het HB.
Vanaf 1930 is nooit meer een meisje lid geweest van het DB.

1930/1931

In dat jaar bestond het HB uit: Sj. Zandstra (Sneek), voorzitter; E. Klein (Hilver-
sum), secretaris; C.J. Talsma (Assen), penningmeester. Leden waren verder mej.
R. Nijholt (Rotterdam) en C.B. van Dam (Haarlem).

1931/1932

Er veranderde dit jaar weinig. C.B. van Dam kreeg de functie van bibliothecaris
en in plaats van mej. Nijholt werd B. Levits jr. (Den Haag) lid van het HB in de
functie van 2e secretaris.

1932/1933
De heren Levits en Klein wisselden van functie: Levits werd le secretaris en Klein
2e. In plaats van Van Dam werd D.J.A. Geluk (Haarlem) bibliothecaris.

Na de vele HB-wisselingen in de jaren ’20 brachten de jaren 1930 t/m 1933 een
ongekende continuiteit in het HB en met name in het DB. Een continuiteit die te
danken was aan kundige bestuurders en aan de rust gebracht door de beginselver-
klaring van 1930. Die drie jaren van consolidatie maakten in het seizoen 1933/
1934 een nieuwe start mogelijk.'®

1933/1934

De samenstelling van het HB veranderde dat jaar ingrijpend. Geluk werd voorzitter
en E. van Voolen (Haarlem) werd penningmeester. Van Voolen had nog niet
eerder zitting gehad in het HB en werd dus direct in het DB gekozen. Dat was zeer
uitzonderlijk. Er is te weinig bekend over Van Voolen om hier een verklaring voor
te kunnen geven. Levits bleef secretaris. Nieuwe HB-leden waren verder K.C.
Koopmans (Schiedam), 2e secretaris en W.N. Veldhuis (Winschoten). Het HB
voor 1933/1934 bestond dus uit: Geluk, Levits, Van Voolen, Koopmans en
Veldhuis.
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1934/1935

Vanaf 1930 had het HB bestaan uit 5 leden. In 1934 kwam het HB met een
voorstel het Hoofdbestuur uit te breiden tot 7 leden vanwege de zich uitbreidende
werkzaamheden. Het DB zou hetzelfde blijven. Van de 2 andere zittende leden
stelde Koopmans zich niet herkiesbaar. Door het HB werden, naast de aanblijvende
DB-leden, als HB-leden voorgesteld: W.N. Veldhuis (Winschoten), eveneens
aanblijvend; J. Meerburg Snarenberg (Utrecht), J.A. Qosterbaan (Amsterdam), W.
de Vries (Hengelo).

Op de AV stelde de afdeling Groningen, dat zij van mening was, dat in het HB
minstens één meisje zitting moest hebben. Zij stelde mej. H. Timmer (Groningen)
als tegenkandidate, waarop W. Veldhuis (eveneens uit de provincie Groningen),
zijn kandidatuur introk ten behoeve van mej. Timmer. Deze werd daarop alsnog in
het HB gekozen. De AV benoemde vervolgens de heer Veldhuis tot algemeen
propagandist voor Groningen. Op zich merkwaardig omdat de propaganda in een
bepaald gebied normaliter de taak was van het uit dat gebied afkomstig HB-lid."®
Tijdens de HB-vergadering van 3/4 november 1934 te Utrecht werd Henny
Timmer benoemd tot 2e secretaresse. Op die vergadering bleek overigens dat
Meerburg Snarenberg zich terugtrok. Reden onbekend. Hij werd niet vervangen,
omdat daar weer een AV voor nodig zou zijn. Het HB bestond voor het jaar
1934/1935 tenslotte uit 6 leden: Geluk, Levits, Van Voolen, Oosterbaan, mej.
Timmer en De Vries. '

1935/1936

In tegenstelling tot het jaar ervoor, kwam het HB nu met het voorstel het aantal
HB-leden weer terug te bréngen tot 5," een combinatie te maken van secretariaat
en penningmeesterschap en een vice-voorzitter te benoemen. Het HB werd sterk
gewijzigd. Behalve Levits, die zich wegens ziekte niet herkiesbaar stelde, stelden
ook Van Voolen, Henny Timmer en De Vries zich niet meer herkiesbaar. Door het
HB werden nu voorgedragen: Geluk, voorzitter; Oosterbaan, vice-voorzitter; J.C.
Deering uit Utrecht voor de combinatie secretaris-penningmeester; als gewone HB-
leden Jan Haan uit Hengelo en W. Veldhuis (Winschoten). Opnieuw bleek er
ongenoegen te bestaan in de organisatie over het feit dat er geen meisje als lid was
voorgedragen. Dit keer kwam de afdeling Utrecht,” die overigens het HB steunde
bij het teruggaan naar 5 HB leden, met een amendement om Toos van 't Hof uit
Rotterdam tot HB-lid te bencemen. Zij kwam uit hetzelfde gewest als Oosterbaan
(Amsterdam), dus ... Waarop de afdeling Amsterdam voorstelde het HB dan naar
6 leden te brengen, "omdat de niet-verkiezing van één dezer kandidaten niet in het
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belang van de VDJO zou zijn".”' Het amendement werd aangenomen en Qoster-
baan en Toos van 't Hof werden beiden HB-lid. Het HB voor het jaar 1935/1936
bestond uit: Geluk, Oosterbaan, Deering, Veldhuis, Haan en Toos van 't Hof.

1936/1937

Het HB stelde zich herkiesbaar op Oosterbaan na. Veldhuis beraadde zich nog op
zijn kandidatuur. Het HB stelde in de beschrijvingsbrief, welke werd gepubliceerd
in J en D van aug./sept. 1936, Jan Haan voor als vice-voorzitter en als nieuwe
leden Han Harmsen (secretaris afdeling Doetinchem) en Marie Oom uit Ierseke.
De laatste "vanwege de verheugende ontwikkelingen in de provincie Zeeland". Nog
voor de AV in november trokken Harmsen en Veldhuis hun kandidatuur voor het
HB-lidmaatschap in. Op de AV werden toen als HB-leden voorgesteld en benoemd:
Dé Inklaar (Deventer) en Binno van der Veen (Groningen). Het HB telde nu weer
7 leden waaronder 2 vrouwelijke! Samenstelling: Geluk, Haan, Deering, Toos van
't Hof, Marie Oom, Inklaar en Van der Veen.

1937/1938 _

Het HB stelde zich herkiesbaar op Toos van 't Hof en Dé Inklaar na. Die waren
door studie en drukke werkzaamheden niet herkiesbaar. Inplaats van Inklaar werd
Harmsen weer voorgedragen. Vanwege de groei van het aantal afdelingen in
Friesland deelde het HB in de beschrijvingsbrief mee, een plaats open te houden
voor een Friese kandidaat. Graag werden opgaven daarvoor ontvangen. Op de AV
in Oldebroek werden Han Harmsen en, voor Friesland, Goos van ’t Hull (Leeu-
warden) benoemd. Voor het jaar 1937/1938 was er dus weer een HB van 7 leden,
waaronder één vrouw. Samenstelling: Geluk, Haan, Deering, Marie Oom, Van der
Veen, Harmsen, Goos van 't Hull.

1938/1939

Dat jaar gaf de kandidaatstelling enige problemen. Het eerste probleemgeval was
Geluk, die daar zelf over begon. Hem was al tweemaal leeftijdsdispensatie ver-
leend.?? Zowel Joekes als Deering vonden dat Geluk vervangen moest worden
door een jongere. Maar wie? Geluk vroeg Harmsen; maar die weigerde, met als
reden dat hij de komende 5 jaren druk bezet zou zijn door studie. Diverse andere
mogelijkheden werden besproken. Men kwam er niet uit en dus bleef Geluk dat
jaar nog voorzitter. Het tweede probleem was de vervanging van Marie Oom, die
zich niet herkiesbaar stelde. Joekes zag wel iets in Mimi Bok (Groningen). Een
bezwaar was, dat dan 2 HB-leden uit Groningen afkomstig zouden zijn.
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Binno van der Veen trok zich daarop terug, maar Mimi Bok werd tenslotte toch
niet gekandideerd, vanwege haar, te hoge, leeftijd. Tenslotte werd Etty Haykens
(Amsterdam) gekandideerd, "zodat nu de grote steden ook vertegenwoordigd zijn".
Als opvolger van der Veen werd gezocht naar een "niet-intellectueel"? Eerste
keus was Piet Hanning (Assen), maar die was ernstig ziek.” Gekandideerd werd
Kas Bijlsma, eveneens uit Assen. De AV in Utrecht nam het HB-voorstel in zijn
geheel over. Het HB bestond dus wederom uit 7 leden waaronder één vrouw.
Samenstelling: Geluk, Haan, Deering, Harmsen, Van ’t Hull, Etty Haykens, Kas
Bijlsma.

1939/1940

Geluk was nu niet meer herkiesbaar. Op de AV in Oldebroek beéindigde hij een
periode van 6 jaar voorzitterschap. Dat betekende ook het eind van een tweede
periode van continuiteit in het DB van de VDJO: dit keer 4 jaar lang, 1935 t/m
1939, tegen 3 jaar, 1930 t/m 1933, de eerste keer. Geluk en Deering, krachtige en
inspirerende bestuurders, leidden in die jaren 1935 t/m 1939, zeker ook geholpen
door de tijdsomstandigheden, de VDJO naar en in een periode van ongekende
bloei.

Harmsen werd nu toch de nieuwe voorzitter. Was dit door aandringen vanuit
de VDJO of viel de studie mee? Door de mobilisatie in september 1939 waren Van
’t Hull en Bijlsma niet meer beschikbaar. Zij werden opgevolgd door Maurits
Troostwijk (Leeuwarden) en Jan van den Berg (Hoogezand/Sappemeer). Leo
Wolff, die als redacteur van J en D de HB-vergaderingen altijd al meemaakte,
werd nu officieel lid van het HB. De samenstelling van het HB werd dus nu als
volgt: Harmsen, J. Haan, Deering, Etty Haykens, Troostwijk, Jan van den Berg en
Leo Wolff. Totaal: 7 leden.

1940/1941

Jan Haan en Leo Wolff waren niet meer herkiesbaar. Zij hadden de maximale
dispensatie gehad. Troostwijk stelde zich niet meer herkiesbaar wegens drukke
werkzaamheden. In de beschrijvingsbrief stelde het HB voor "gezien de toestand
der financién en de steeds belangrijker wordende taak der federaties”, het HB terug
te brengen tot 5 leden. Het werden er tenslotte toch zes: Harmsen, Van den Berg,
(vice-voorzitter), Deering, Etty Haykens, Chr. Rommerts (Leeuwarden) en Jan
Bleumink (Hengelo). Deze laatste was misschien toegevoegd ten bate van het
Oosten van het land, nu Haan niet meer in het HB zat.
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Jﬁni 1941 werd de VDJO officieel verboden. Het HB, gekozen in 1940, bleef
echter, inofficieel, als HB bestaan en begon in 1945 weer als zodanig te functio-
neren.

1945/1946

In oktober 1945 werd Arnold Presburg als 2e secretaris aan het HB toegevoegd,
aangezien Deering, die nog steeds secretaris-penningmeester van de VDJO was
(sinds 1935!), in juli 1945 tevens benoemd was tot secretaris-penningmeester van
de Vrijzinnig-Democratische Bond. De benoeming van Presburg ging, bij uitzonde-
ring, via een HB-besluit, aangezien een AV in 1945 nog niet mogelijk was, o.a.
doordat de verbindingen tussen verschillende delen van het land vaak nog heel
slecht waren, zo niet volledig ontbraken.

De benoceming van Presburg is het laatste relevante gegeven dat vermeld kan
worden in dit hoofdstuk over de samenstelling van het HB van de VDJO. De
beschrijvingsbrief voor de eerste AV na de oorlog, die van april 1946 in Soester-
berg, bevatte in verband met de fusieplannen® voor het eerst geen HB-voorstel
voor een nieuw VDJO-Hoofdbestuur. Wel werden er op die Algemene Vergadering
HB-kandidaten gesteld maar nu als de VDJO-bijdrage aan het te vormen HB van
de vereniging waarin de VDJO, volgens het besluit van diezelfde AV, was opge-
gaan: De Democratisch Socialistische Jongeren Vereniging "Nieuwe Koers".
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HOOFDSTUK VII

TAKEN EN ACTIVITEITEN VAN HET HOOFDBESTUUR

Algemeen overzicht

Taken en taakverdeling
Het belangrijkste orgaan van de VDJO was de Algemene Vergadering.! Door de
Algemene Vergadering (AV) werd een Hoofdbestuur (HB) gekozen. De taken
waarmee dat HB belast was, bestonden uit:
"Het beheer van het vermogen en het behartigen van de belangen der
organisatie en de vertegenwoordiging van de organisatie in en buiten
rechten” . :

Binnen het HB werd de dagelijkse gang van zaken gedelegeerd aan het Dage-
lijks Bestuur (DB), bestaande uit drie personen. Vanaf 1935 werd in de praktijk
veel overgelaten aan de voorzitter en de secretaris-penningmeester.® Zij kwamen
in die jaren ongeveer iedere 14 dagen bijeen. De voornaamste taak voor de overige
HB-leden was het onderhouden van de contacten met het gewest waarin zij woon-
den. Het voltallige HB vergaderde niet meer dan twee of drie keer per verenigings-
jaar. Die vergaderingen werden tijdens een weekend gehouden en duurden 1 dag of
soms 2 dagen. Joekes, vanuit de VDB als adviseur toegevoegd aan de VDJO,
woonde de HB-vergaderingen bij. Ook Leo Wolff was als redacteur van J en D bij
de vergaderingen aanwezig. In de laatste jaren voor de oorlog woonde ook A.R.A.
Theunissen, die zich vooral met de buitenlandse contacten bezig hield, de HB-
vergaderingen bij. Gezien de eerdergenoemde "geografische spreiding”,* beteken-
de het bijwonen van HB-vergaderingen voor verschillende HB-leden vaak vele uren
reizen. Reis- en verblijfkosten kwamen ten laste van de algemene kas.

De taken waarmee het HB belast was, leidden tot diverse landelijke HB-acti-
viteiten. Voor het grootste deel vonden die plaats binnen de VDJO, een enkele ook
daarbuiten. Een overzicht van deze activiteiten, met korte toelichting, volgt hierna.
De belangrijkste worden vervolgens nader bekeken in de volgende hoofdstukken te
weten: VIII, Het orgaan; IX, De landelijke bijeenkomsten; X, De kampen en
hoofdstuk XI, Contacten met andere organisaties.
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Overzicht van de HB-activiteiten

1. Namens het HB werden:

- door de secretaris secretariaatswerkzaamheden verricht ten bate van de VDJO:
de administratie van de leden, het orgaan en het kamp (later: de kampen), de
verzorging van correspondentie en het versturen van propagandamateriaal,

- door de penningmeester beheers- en administratieve werkzaamheden verricht
met betrekking tot de financién en bezittingen van de VDJO.

Sinds 1935, toen secretariaat en penningmeesterschap verenigd werden in de
persoon van Deering, werden bovengenoemde werkzaamheden uitgeoefend op één
centraal adres, het zogenaamde Centraal Secretariaat.
Op de secretaris-penningmeester rustte ook de taak het jaarverslag van de organisa-
tie samen te stellen en uit te brengen op de Algemene Vergadering, evenals het
aldaar rekening en verantwoording afleggen van de financién door het uitbrengen
van het financiéle jaarverslag. Dat Deering dat alles niet alleen kon doen is duide-
lijk. Heel veel van de dagelijkse arbeid werd gedaan door zijn vrouw en door een
administratrice-secretaresse’ in dienst van de VDJO. Mevrouw Deering, Francien
Deering-Versnel:
"was van de gehele gang van zaken in de VDJO volledig op de
hoogte en was de vraagbaak voor velen. In de praktijk werd de
financiéle administratie door haar gevoerd; zij wist alles van de
ledenadministratie etc. In voorkomende gevallen streek zij ook de
organisatorische plooien glad. Zonder Francien Deering zou het
secretariaat niet goed hebben gewerkt en niet de krachtbron zijn
geweest, die het in de tweede helft van de dertiger jaren was".° .
2. Er waren HB-activiteiten die voortvloeiden uit enkele statutair of reglementair
geregelde bevoegdheden zoals:

- het verlenen van dispensatie bij het overschrijden van de leeftijdsgrens (huish.
regl. art. 3 en 4);

- goedkeuring van de afdelingsreglementen (huish. regl. art. 7);

- toezicht op afdelingen ten aanzien van ledenlijsten, financién (huish. regl. art.
8) en samenwerking met andere organisaties. (huish. regl. art. 9);

- mogelijke reorganisatie van een afdeling (huish. regl. art. 10);

- inschrijving van persoonlijke leden (stat., art. 8) en besluiten over persoonlijke
royementen (stat., art. 13);

- het organiseren van de AV (stat., art. 17), met zoveel mogelijk afwisseling in
de plaats van samenkomst (huish. regl. art. 17).
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Uit de hiervoor genoemde artikelen 7, 8, 9 en 10 van het huishoudelijk reglement
blijkt wel dat het HB het toezicht had op de afdelingen zoals het dat ook, na het
ontstaan van de gewestelijke federaties, op de federaties had. Het HB hield nauw-
keurig bij hoe de afdelingen reilden en zeilden. Hierbij speelden de "regionale"
HB-leden uiteraard een grote rol. Verder had ook het Centraal Secretariaat eigen
bronnen van informatie, zoals de inzendingen voor de rubriek "Nieuws uit de
Afdelingen" in het orgaan. Omdat veel HB-leden geregeld voor VDJO-afdelingen
spraken, was het HB goed op de hoogte van de toestand in de afdelingen. Op de
federaties was het HB-toezicht directer. De voorzitter van een federatie was altijd
een HB-lid, terwijl het initiatief voor de organisatie van de gewestelijke weekend-
conferenties ook van het HB uitging. Of het HB ooit gebruik heeft gemaakt van
art. 10 van het huishoudelijk reglement is onbekend.

3. Tot de activiteiten van het HB behoorde ook het organiseren van een aantal

landelijke VDJO-bijeenkomsten. Behalve de jaarlijkse AV ging het daarbij om:

- de landdag, vanaf 1934 t/m 1939, met uitzondering van 1937, éénmaal per
jaar gehouden,;

- landelijke VDJO-conferenties, zoals de Pinkster-, later Paasconferenties voor
het VDJO-kader en (éénmaal) een studieconferentie voor studerende VDJO-
ers;

- de lustra;

- de kampen. Ieder jaar werd door het HB een kampcommissie in het leven ge-
roepen, die het grootste gedeelte van de organisatie van de kampen regelde.

4. De uitgave van diverse geschriften viel onder verantwoordelijkheid van het

HB:

- allereerst de uitgave van het orgaan, een activiteit die gedelegeerd werd aan de
redacteur, benoemd door het HB, met goedkeuring van de AV. Hij woonde de
HB-vergaderingen bij en werd in 1939 officieel HB-lid;

- naast het orgaan werd, na een besluit van de AV in 1934, een apart, onregel-
matig, verschijnend mededelingenblad uitgegeven voor afdelingsbestuurders,
onder redactie van het HB. Het blad heette "Berichten" en verscheen van
november 1934 tot en met december 1937.7 Vanaf 1 januari 1940 werd op-
nieuw een dergelijk kaderblad uitgegeven onder redactie van het DB. Naam:
"De Hand aan de Ploeg";®

- door het HB werden ook diverse brochures uitgegeven, bekostigd met geld uit
het VDJO-brochure fonds.

5. Ook onder verantwoordelijkheid van het HB vielen enige algemene landelijke
activiteiten, zoals:
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- de filmdienst (maken en afdraaien van films over kampen en de landdagen,
vooral bedoeld als propaganda);

- de aanzet tot een landelijke leesportefeuille;

- en de landelijke VDJO-bibliotheek.

6. Een zeer belangrijke activiteit van het HB was het voeren, of stimuleren tot
voeren, van propaganda. Hiertoe behoorde:

- de organisatie van de jaarlijkse landelijke wervingsacties gericht op het verkrij-
gen van meer leden en meer abonnementen op J en D;

- het verschaffen van propagandamateriaal, zoals folders, insignes, sluitzegels,
fietsvliaggetjes, eigen VDJO-kalenders;

- het onderhouden van contacten met de pers;

- het geven van instructies aan de afdelingsbesturen hoe propagandabijeenkom-
sten georganiseerd moesten worden. HB-leden trokken ook veelvuldig zelf het
land in om lezingen of propagandistische redevoeringen te houden.’

7. Het onderhouden van de contacten met andere (verwante) organisaties in binnen-
en buitenland was ook een taak van het HB. Als een afdeling wilde samenwer-
ken met een andere organisatie, diende die afdeling daarvoor toestemming te
vragen aan het HB. Veel tijd werd op de HB-vergaderingen besteed aan het
bespreken van die contacten.

Tenslotte waren er ook nog incidentele acties die onder het HB vielen. Eén ervan
was de in 1938, direct na het Lustrum, begonnen actie voor een eigen VDJO-
bondshuis. Na een enthousiaste start is er in volgende jaren weinig of geen

informatie meer te vinden over deze actie.'

117



HOOFDSTUK VIII

HET ORGAAN

Het eerste nummer van een eigen VDJO-orgaan, genaamd "VDJO", kwam uit op
10 maart 1924,' een kleine vijf maanden na de oprichting van de VDJO. Het
blaadje bestond uit enkele gestencilde kwarto-vellen. In november 1924 werd de
naam gewijzigd in "De hand aan den ploeg". Het bleef een gestencild blad, maar
nu met in de kop een tekening van een landman werkend op een akker, met een
door een paard getrokken ploeg. In januari 1925 hield het blad op te verschijnen.
Pas na ongeveer anderhalf jaar, in het najaar van 1926, kwam er toch weer een
nummer uit. De redactie’ merkte daarin op, dat het blad na een oponthoud van
meer dan anderhalf jaar weer verscheen. Zij bracht "bij de aanvang van deze
nieuwe periode voor onze organisatie”, dank aan hen die, door hun morele en
materiéle steun "het wederaanvangen van de opbouw der organisatie” mogelijk
maakten.’

Het bovenstaande illustreert dat het verschijnen en verdwijnen van het orgaan
in de jaren 20 en het begin van de jaren ’30, duidelijk samenhangt met de opgang
en neergang van de organisatie. Helaas zijn er maar enkele exemplaren van het
blad uit die jaren bewaard gebleven. Maar de feiten, zoals die vastliggen met name
in de rubriek "VDJO-nieuws", opgenomen in "De Vrijzinnig-Democraat" uit die
jaren en in stukjes in het lustrumnummer van J en D van oktober 1933, maar ook
in het Justrumnummer van J en D van november I, 1938, laten aan duidelijkheid
niets te wensen over.

Op 1 januari 1927 verscheen het eerste gedrukte exemplaar van "De hand aan
den ploeg".* Het blad kwam nu regelmatig uit tot eind 1929, daarna onregelmatig
en vanaf mei 1930 verscheen het helemaal niet meer. Alweer valt een duidelijke
samenhang te constateren met grote moeilijkheden in de VDJO in de jaren '29 en
’30, te wijten, zoals telkens weer bij crisissituaties in de jaren ’20, aan de zeer
slechte financiéle toestand en onenigheid over de grondslag van de VDJO.

Een diepgaande reorganisatie van de vereniging bleek dit keer absoluut noodza-
kelijk.’ Deze werd tot stand gebracht en bekrachtigd op de AV’s van 21 september
1930 in Haarlem en 2 november 1930 in Leeuwarden. Besloten werd toen ook, na
enige discussie, om toch weer een eigen orgaan uit te geven. Er was ook het idee
naar voren gebracht, om in "De Vrijzinnig Democraat” een rubriek van en voor de
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jongeren te openen en de VD zo tevens te laten fungeren als orgaan van de VDJO.
Maar dat idee werd afgewezen. De afgevaardigden wilden een éigen orgaan. Een
argument was, dat de kosten van cen abonnement op de VD voor veel jongeren te
hoog zouden zijn. Gekozen werd dus voor een eigen orgaan, maar dan wel finan-
cieel los van het HB, d.w.z. met betaalde abonnementen. Tot aan 1930 was het
orgaan nl. steeds verschenen op kosten van het HB en gratis aan de leden ter
beschikking gesteld en toegezonden. Financieel bleek dat een veel te grote belas-
ting van de organisatie.

In februari 1931 verscheen inderdaad dat eigen nieuwe orgaan genaamd "De
VDJO-er", met in de redactie o.a. de voorzitter en de penningmeester van het
HB.% Enige nummers kwamen uit’ telkens 12 pagina’s in brochurevorm, keurig
uitgegeven bij Van Gorcum te Assen, ook de uitgever van "De Opbouw".® Na die
enkele nummers echter, stokte de uitgave alweer door gebrek aan kopij en vanwe-
ge te weinig abonnementen. De oplage was ongeveer 250 exemplaren met daarbij
150 abonnees, waarvan slechts 70 betalende.® Wel moet bedacht worden dat de
VDJO in die tijd, na de grote crisis binnen de vereniging, niet meer dan zeven
afdelingen had. Maar 1931 was het jaar waarin men, na de reorganisatie van 1930,
energiek vooruit wilde. Op de Algemene Vergadering van 10 en 11 oktober 1931
in Assen kwamen de afdelingen Haarlem en Den Haag met voorstellen om het
orgaan per 1 januari 1932 een andere vorm te geven. De oude redactie trad af.
D.J.A. Geluk (Haarlem) en L.J.B. Wolff (Den Haag) werden respectievelijk als
redacteur en administrateur aangesteld door het HB. Een gouden greep, zo zou in
de volgende jaren blijken. Maar voorlopig waren de moeilijkheden om het nieuwe
blad op verantwoorde wijze van de grond te krijgen nog groot: conflicten over een
drukkerscontract, gebrek aan middelen, gebrek aan tijd en gebrek aan ervaring.

In januari 1932 kwam dan toch het eerste nummer uit van het maandblad
"Jongeren en Democratie", zoals het nieuwe blad gedoopt werd; om daarna, door
acute moeilijkheden met de drukker,!® pas weer in april te verschijnen. Maar het
verscheen weer, dank zij de inzet van Geluk en Wolff. Sindsdien is het blijven
bestaan zolang de VDJO bleef bestaan, zij het in en kort na de oorlog onder een
andere naam. Het enige hiaat in de verschijning van het blad was vanaf juni 1941
tot juli 1945, dit keer niet vanwege interne moeilijkheden, maar vanwege externe
omstandigheden.

Het orgaan had een officiéle status. Redactie en administratie waren verplicht
ieder jaar op de AV een verslag uit te brengen. In 1932 werd Geluk HB-lid, in
1933 werd hij voorzitter van de VDJO. Leo Wolff werd in dat jaar in zijn plaats
benoemd tot redacteur. De administratie werd een taak van het HB.
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. PEBRUARI 1934

kop J en D van januari 1932 tot eind 1937

In december 1936 werd een prijsvraag uitgeschreven voor een nieuwe kop van het
orgaan. Het winnende ontwerp was van R.J. v.d. Zee uit Akmarijp (bij Joure). Het
bekende zeilschip uit de oude kop werd in dit ontwerp vervangen door een bran-
dend vuur. Dat symboliseerde het vuur van de geest, louterend en reinigend, dat
steeds vernieuwd en behoed moet worden. Per 1 januari 1937 verscheen J en D

met deze nieuwe kop.

kop J en D vanaf 1 januari 1937
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Vanaf 1934 ging het met de VDJO en dus ook met J en D steeds beter. In
1933 was J en D voor het eerst uitgekomen met een speciaal propagandanummer in
een oplage van 1000 exemplaren; in 1934 met een dergelijk nummer in een oplage
van 4000 exemplaren.' Ook rond de kampen en de landdagen verschenen propa-
gandanummers, speciaal aan die evenementen gewijd. Het resultaat bleef niet uit:
al in 1934 verdubbelde het aantal abonnementen.'

De tweede helft van de jaren 30 waren voor de VDJO jaren van ongekende

groei en bloei, te danken aan de rust, gebracht door de beginselverklaring van
1930, aan voortreffelijke leiding en zeker ook aan de tijdsomstandigheden. Een
afspiegeling van al die factoren is te vinden in J en D. Het orgaan werd steeds
beter naar inhoud en uitertijk. Het werd gedrukt op goed papier, in groot formaat.
Er verschenen foto’s in en per aflevering telde het 8 tot 10 pagina’s.
Jen D werd een uitstekend geredigeerd en geillustreerd maandblad. Vanaf januari
1937 tot en met december 1939 verscheen het zelfs om de 14 dagen. Het groeide
uit tot één van de belangrijkste Nederlandse jongerenperiodieken van de jaren ’30.
Het gaf een weerspiegeling van het interne VDJO-leven, maar zeker ook van de
belangrijkste maatschappelijke en politieke ideeén en - gebeurtenissen binnen en
buiten Nederland en de reactie van de VDJO daarop.

Het blad had verschillende functies. Een viertal functies worden hier onderschei-

den:

- allereerst was het eigen orgaan bedoeld als communicatiemiddel tussen HB en
leden. Er verschenen mededelingen in over landelijke activiteiten, zoals de
kampen, de landdagen, de lustra, conferenties, geldinzamelingen en de jaarlijkse
beschrijvingsbrief voor de Algemene Vergadering. Daarnaast verschenen aan-
moedigende artikelen m.b.t. propaganda-acties;

- tevens was het een communicatiemiddel tussen de leden onderling. Persoonlijk
nieuws was te vinden in de rubriek "VDJO-personalia”, bevattende examenuit-
slagen, aankondigingen van verlovingen en huwelijken en later zelfs vreugdevolle
mededelingen over geboorten. Nieuws uit de afdelingen verscheen in de rubriek
"Afdelingsnieuws", later geheten "Uit enige afdelingen”, omdat bij de geweldige
groei van de VDJO het nieuws uit alle afdelingen teveel plaats in beslag zou
nemen. Ongetwijfeld waren het deze twee rubrieken die binnen de VDJO het
meest gelezen werden.

Ook konden de leden onderling meningen uitwisselen over bepaalde contro-
versiéle zaken. Een voorbeeld daarvan is het, in hoofdstuk III reeds eerder ver-
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melde stuk van Toos van ’t Hof uit Rotterdam getiteld: "Heeft de vrouw recht op
arbeid”. Dat stuk bracht een levendige discussie teweeg. Die discussie spitste
zich al gauw toe op de vraag of de gehuwde vrouw recht op arbeid zou moeten
hebben. De meningen daarover binnen de VDJO, zowel onder de mannelijke- als
onder de vrouwelijke leden, waren zeer verdeeld.

Tenslotte werden regelmatig verslagen gepubliceerd van gezamenlijk beleefde
gebeurtenissen zoals kampen, landdagen en conferenties;

het blad had een informatieve functie ten aanzien van belangrijke ontwikkelingen
op economisch, maatschappelijk en politiek gebied en een enkele keer t.a.v. de
eigen organisatie. Dat resulteerde in vaak voortreffelijke artikelen, b.v. over de
New Deal in Amerika, de verhouding stad-platteland, de jeugdwerkloosheid, de
Duitse kerkstrijd, een serie artikelen over Thorbecke en over "Onze beginselen”,
speciaal bedoeld voor de vele nieuwe leden;"?

het blad had ook een meningvormende functie, d.w.z. er werd een uiteenzetting
gegeven van het VDJO-standpunt in bepaalde kwesties. Zo waren er artikelen
over de verhouding VDJO/Bond van Jonge Liberalen;” over de houding van de
VDJO ten aanzien van de (omstreden) deelname van de VDB aan het 2e kabinet
Colijn (1933-1935);" en over de houding van de VDJO ten aanzien van het
lidmaatschap van de Nederlandse Unie;

tenslotte wilde het orgaan ook een soort visitekaartje naar de buitenwereld zijn.

Van de leden werd verwacht dat ze bij de inhoud van hun bijdragen daarmee
rekening hielden.!” Dat betrof dan uitsluitend interne VDJO aangelegenheden.
Want er was geen enkele schroom om "vlammende protesten” te laten horen, niet
alleen tegen wat er in het buitenland gebeurde, maar ook tegen de eigen regering,
bijvoorbeeld toen zij gevluchte Duitse joden de toegang tot ons land verbood,
evenals een paar honderd kinderen uit geteisterde Baskische dorpen.
Commentaar dat er niet om loog werd ook geleverd in de befaamde rubriek "Uit
de doos van Pandora", die vanaf 1937 in J en D verscheen en waarin Spectator
(Leo Wolff) politicke gebeurtenissen in het buitenland kort weergaf en genade-
loos becommentarieerde.

Na de eerste jaren, waarin voornamelijk redactie, HB en medewerkers van
buiten de organisatie het blad volschreven, kwamen er in de loop der jaren steeds
meer en vaak heel waardevolle bijdragen van eigen leden en was er tenslotte
regelmatig een teveel aan kopij.

Voorbeelden van bijdragen van de eigen leden zijn, behalve de hierboven genoem-
de over de New Deal, de verhouding stad-platteland, de Jeugdwerkloosheid en
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"Onze beginselen", diverse artikelen op economisch gebied (b.v. over economische
politiek, de geschiedenis der economie, Rusland en de Nieuwe Economische
Politiek), artikelen over de volkshogeschool, koloniale problemen, de democratie,
de corporatieve gedachte, eugenetiek, Franse woontoestanden, Nederland en de
Vlaamse strijd en artikelen over grote figuren als Disraéli en Goethe.

Uit het grote aantal bijdragen blijkt dat I en D, met name in de 2e helft van de
jaren 30, leefde binnen de VDJO. Maar de VDJO leefde ook in haar blad, zoals
uit de inhoud van de afleveringen blijkt.

Het orgaan was van essentieel belang binnen de VDJO, maar was dat ook naar
buiten, als propagandamiddel bij uitstek. De dagbladpers schonk regelmatig aan-
dacht aan het orgaan en citeerde het herhaaldelijk, hetgeen het lezersaantal niet
weinig stimuleerde.

Wat betreft de oplage van J en D zijn precieze cijfers niet bekend. Waarschijnlijk
zal deze over het algemeen enkele honderden exemplaren boven het ledenaantal
gelegen hebben. Bekend is dat de oplage begin 1938 1800 a 2000 exemplaren was,
waarvan er ongeveer 1600 werden betaald. Volgens Wolff groeide de oplage naar
ongeveer 3000 exemplaren,'®
Voor "hoogtijdagen" werden er wel eens 5 a 10.000 exemplaren gedrukt, bijvoor-
beeld ter gelegenheid van landdagen en het lustrum in 1938.

De leden ontvingen het blad "gratis".'” Donateurs die f 2,50 of meer betaal-
den ontvingen het blad eveneens gratis. Van de jaren 1936/1937% en
1937/1938"'zijn de rekening en verantwoording van het orgaan bekend.

Rekening orgaan 1936-1937

Ontvangsten Uitgaven

Abonnementen 853,69 Redactie 25,95
Advertenties 234,60 Administratie 29,69
Verkoop losse nummers 7,55 Drukkosten 1075,-
Nadelig saldo 34,80

Totaal 1130,64 Totaal 1130,64
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Rekening orgaan 1937-1938

Ontvangsten Uitgaven

Abonnementen 1010,67 Redactie 37,49
Advertenties 288,10 Administratie 56,94
Verkoop losse numimers 21,20 Drukkosten 1309,38
Nadelig saldo 83,84

Totaal 1403,81 Totaal 1403,81

In deze jaren moest er dus, evenals in 1930/1931, geld bij het orgaan. Het was
waarschijnlijk een chronische verliespost, hoewel niet als zodanig door de HB-
penningmeester begroot. Het nadelige saldo van het orgaan werd overgeheveld
naar de Centrale Kas.

Van eind oktober 1933 (AV in Haarlem) tot begin november 1940 (AV in Amers-
foort) stond J en D onder redactie van Leo Wolff. Hoewel hij tot 1939 niet
officieel tot het HB behoorde, woonde hij de HB-vergaderingen wel bij, mede
omdat hij veel te maken had met de internationale contacten van de VDJO. In 1939
werd hij officieel benoemd tot HB-lid. Op de AV van 1940 nam hij afscheid van
de VDJO wegens de leeftijdsgrens. Hem werd toen dank gebracht "voor de grote
liefde en trouw, waarmee hij lange jaren de belangen der VDJO op eminente wijze
heeft gediend". Met algemene stemmen en "onder daverend applaus” werd hij
benoemd tot erelid.?

In april 1940 verscheen het, voorlopig, laatste nummer van J en D. Mei bracht de
Duitse inval, enkele dagen van strijd en daarna de bezetting. In juli 1940 verscheen
inplaats van J en D het blad "De Hand aan de Ploeg" als algemeen VDJO-orgaan.
Het was een gewijzigde uitgave van het al langer bestaande kaderblad van die
naam.”

De reden daarvoor lag, zoals eerder vermeld in hoofdstuk IV, in het feit dat de
bezetters al snel begonnen met het opvragen van nummers van verschillende
tijdschriften ter controle van de inhoud. Het HB besloot toen "De Hand aan de
Ploeg" als naam van het VDJO-orgaan op te geven. Daarmee voldeed men aan de
eis dat het een al verschijnend blad was. Alleen die mochten (voorlopig) worden
voortgezet. Men had tegelijk het voordeel van een neutraal blad. De redactie
bestond uit het landelijk DB, zodat men centraal de koers wat scherper bij kon stel-
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tussen 1 juli 1940 en juni 1941 droeg het VDJO-orgaan (weer) deze naam

Bron:
De Hand aan de Ploeg,
september 1940
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len, d.w.z. aangeven wat men in het blad wilde hebben (wat kon, M.B.) en indien
nodig censuur toepassen. De gewenste koers werd in het eerste nummer van "De
Hand aan de Ploeg" als algemeen orgaan, duidelijk aangegeven: graag artikelen
van culturele en maatschappelijke aard, van en voor leden.

"De Hand aan de Ploeg” kwam daarna iedere maand uit tot juni 1941, de maand
waarin de politieke partijen, evenals de politieke jongerenorganisaties, werden
verboden. De functies van het blad, zoals het verscheen tussen juli 1940 en juni
1941, waren niet veranderd, maar door omstandigheden lagen de accenten wat
anders. Nog steeds stonden er vaak voortreffelijke artikelen in, maar nu meer op
cultuurhistorisch terrein. Daarnaast waren er veel beschouwende artikelen in te
vinden en in practisch ieder nummer werd aandacht besteed aan "Nederlandse",
d.w.z. door het Nederlandse volk hooggeschatte waarden als gerechtigheid,
naastenliefde en verdraagzaamheid. Een serie artikelen, waarin een historische
uiteenzetting werd gegeven van de diverse levensovertuigingen die door grote
groepen uit het Nederlandse volk werden aangehangen, trok veel aandacht.
Overigens ontbrak ook een duidelijk meningvormend artikel niet, i.c. het hierboven
al eerder vermelde artikel over de Nederlandse Unie en de houding van de VDJO
tegenover deze Unie (Zie ook hoofdstuk IV).

De rubrieken "Personalia” en "Nieuws uit enige afdelingen” werden gehandhaafd,
waarbij extra veel ruimte werd gegeven aan de afdelingsberichten. Van de 8 tot 10
pagina’s die het orgaan per aflevering telde, een enkele keer 12, namen die afde-
lingsberichten 3 tot zelfs wel eens 6 pagina’s in beslag.

Opvallend, maar misschien ook zeer verklaarbaar, was het grote aantal gedichten
dat in "De Hand aan de Ploeg" te vinden was. Op één uitzondering na, t.w. een
gedicht van een eigen VDJO-lid, ging het daarbij om poézie van bekende Neder-
landse dichters.”

In juni 1941 kwam er dus een eind aan alle officiéle VDJO-activiteiten. Pas 4 jaar
later, in juni 1945, verscheen het eerste na-oorlogse nummer van "De Hand aan de
Ploeg" en wel onder redactie van J.C. Deering, S.A. Posthumus en A.R.A.
Theunissen. De administratie berustte bij mej. H. Zomer uit Rijswijk. Zowel het
uitbrengen van het blad, als de inhoud ervan, kwamen geheel voor rekening van
voornoemd driemanschap. Door de zeer slechte verbindingen vlak na de oorlog
was overleg met andere HB-leden of afdelingsbestuurders nauwelijks mogelijk.
Evenals bij de politieke partijen speelde ook bij de VDJO na de oorlog de vraag:
herstellen of vernieuwen?
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Zoals eerder in hoofdstuk IV werd vermeld, wilde de redactie vernieuwen en wel
direct. In de veronderstelling dat de meerderheid van de VDJO-ers diezelfde
mening was toegedaan stelde zij in dit eerste nummer na de oorlog o.a. dat het
orgaan het blad zou zijn van de Jonge Vrijzinnig-Democraten® en dat de VDJO
niet heropgericht moest worden. Op 15 september besloot het HB daarentegen:
"Onze taak is de VDJO weer op te bouwen".”

In oktober 1945 kwam het laatste nummer van "De Hand aan de Ploeg" uit.
De redactie trad af. Per 1 november 1945 verscheen weer het vertrouwde "Jonge-
ren en Democratie” onder redactie van J. Bartels, H. Harmsen en drs. J.J. Voogd.
De administratie bleef berusten bij mej. H. Zomer.
Intussen gingen de landelijke politieke ontwikkelingen door. In februari 1946 ging
de VDB op in de nieuwe Partij van de Arbeid.
Wederom geeft J en D in de nummers van november 1945 tot en met april 1946
een afspiegeling van wat zich buiten, maar ook van wat zich juist, in verband daar-
mee, binnen de organisatie afspeelde. Men leze de felle discussies die dan toch
leidden tot het beslui®® om de VDJO op te laten gaan in de DSJIV "Nieuwe
Koers".? In het speciale afscheidsnummer van J en D dat in september 1946 uit-
kwam, vindt men onder "De mijmeringen van een oud, doch niet oude redacteur”,
een terugblik van Leo Wolff op de geschiedenis van J en D "het blad dat een dikke
zes jaren m'n hart en ziel had".

In het wel en wee van het orgaan, de jaren door, weerspiegelt zich het wel en wee
van de VDJO. "Wee" vooral vodér 1930; "wel" vooral tussen 1933 en 1940. De
VDIJO heeft 23 jaar bestaan, maar één ding is heel zeker: wie de VDJO in de jaren
’30 wil leren kennen moet dat doen aan de hand van "Jongeren en Democratie”.
Het blad biedt, naast heel veel informatie, een unieke mogelijkheid om iets van de
VDJO-sfeer uit die jaren te kunnen navoelen. Men krijgt een beeld van jongeren,
die zich serieus bezig houden met economische, maatschappelijke en staatkundige
vraagstukken en dat afwisselen met veel ongecompliceerd plezier onder elkaar.
Bovenal echter komen uit J en D naar voren jongeren die ijveren voor bepaalde
beginselen en idealen, die ze door alle moeilijkheden en dreigingen heen vasthou-
den. En zo komt er iets over van een sfeer van ernst en plezier, van enthousiasme,
idealisme en kameraadschap. Een sfeer waarin, zoals Joekes schreef in het J en D
lustrumnummer van 1938, levensernst, levensmoed en levensvreugde, op gelukkige
wijze met elkaar waren samengevoegd.

Kortom, "Jongeren en Democratie” geeft, tussen 1932 en 1940, een uniek beeld
van de sfeer en de activiteiten van een politieke jongerenorganisatie uit die jaren.
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HOOFDSTUK IX

DE LANDELIJKE BIJEENKOMSTEN

De landelijke bijeenkomsten, georganiseerd door het HB, bestonden uit: de
Algemene Vergaderingen, de landdagen, conferenties en de lustra van de VDJO.

9.1. De Algemene Vergadering'

Het belangrijkste orgaan van de VDJO was de Algemene Vergadering (AV). "De
wetgevende en in hoogsten aanleg rechtsprekende macht® in de organisatie is de
Algemene Vergadering" (statuten, art. 19). Het HB had ten opzichte van de AV
een uitvoerende taak.’* De AV bestond uit afgevaardigden van de afdelingen,
althans van die afdelingen die aan hun verplichtingen voldaan hadden. Het aantal
stemgerechtigde afgevaardigden van een afdeling, werd volgens een vaste norm
bepaald, op grond van het aantal leden van de afdeling (statuten, art. 15).
Oorspronkelijk werd in de statuten gesteld* dat de organisatie minstens 2x per
verenigingsjaar bijeen moest komen. De eerste AV moest dan gehouden worden in
september, de tweede, die tevens de jaarvergadering was, in mei of juni. Tot en
met 1928 zijn er inderdaad twee, soms zelfs drie AV’s per jaar gehouden, hetgeen
in die eerste VDJO-jaren veel ellende heeft gegeven. Door onderlinge verdeeldheid
over persoonlijke zaken, maar vooral ook, telkens weer, over de grondslagen van
de VDJO, werd in strijd met wat de bedoeling was, niet alleen de jaarvergadering,
maar werden ook de andere AV’s gebruikt voor HB-verkiezingen;® met als resul--
taat een welhaast fnuikende discontinuiteit in de leiding.® Bovendien betekenden de
vele AV’s een forse aanslag op de toch al geringe financiéle middelen.

Nadat in het voorjaar van 1930 geen AV was gehouden wegens zeer grote moei-
lijkheden binnen de organisatie, werden eind 1930 twee AV’s gehouden, kort na
elkaar. Een en ander had te maken met een ingrijpende reorganisatie van de
VDIO.” De voorstellen daartoe, neerkomende op wijziging van de statuten,
werden besproken op de AV van 21 september 1930 in Haarlem en vastgesteld op
de AV van 2 november in Leeuwarden.

Ten aanzien van de AV zelf werd toen vastgesteld dat die minstens éénmaal per
jaar gehouden moest worden, in de maand oktober.

Het initiatief tot het houden van de AV lag, volgens art. 17 van de statuten, bij het
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HB. In de statuten en het huishoudelijk reglement (art. 18) was echter ook de

mogelijkheid opgenomen dat afdelingen initiatieven konden nemen voor een AV en

zelfs, dat zij, als het HB niet inging op het verzoek van de afdelingen, de AV zelf
konden uitschrijven. Vanaf 1931 is er nooit meer dan é¢én jaarlijkse AV gehouden.

Het tijdstip waarop, maar ook de plaats waar de AV gehouden zou worden, werd

vastgesteld door het HB. Het moest zich daarbij houden aan het huishoudelijk

reglement, art. 17. Dat betekende dat de AV bij voorkeur in oktober gehouden
werd en dat het HB moest zorgen voor zoveel mogelijk afwisseling in de plaats
waar de AV gehouden werd. De eerste AV, georganiseerd door de VDJO als
landelijke organisatie, werd gehouden in Rotterdam, in 1924. Daarna werden tot en

met 1933% AV’s gehouden in de volgende afdelingen: Amsterdam (1925 en 1926),

Utrecht (1926 en in 1927 twee keer),® Zwolle (1926 en 1927), Amersfoort (1928),

Haarlem (1928, 1930, 1933); Sneek (1929 en 1932); Leeuwarden (1930) en Assen

(1931). Van de in totaal 16 AV’s tussen 1924 en 1934, werden er 10 in het Westen

van het land, inclusief Utrecht, gehouden en 6 in het Noorden. Eén en ander hing

duidelijk samen met de spreiding en de activiteiten van de afdelingen.

- Wat de spreiding betreft: vanaf 1924 tot 1929 lagen de meeste afdelingen in het
Westen. Er werden in die jaren 10 AV’s gehouden: 8 in het Westen en 2 in het
Noorden nl. in Zwolle. Vanaf 1929 begon de opkomst van de afdelingen in het
Noorden. De AV in 1929 werd in Sneek gehouden.

In 1930 bestonden er maar 6 afdelingen: 3 in het Westen (Haarlem, Amster-
dam, Hilversum) en 3 in het Noorden (Assen, Sneek, Leeuwarden).
De 2 AV’s van dat jaar werden gehouden in Haarlem en Leeuwarden.

- Wat de activiteiten van de afdelingen betreft: in de jaren 1926 en 1927 waren
de afdelingen Utrecht en Zwolle bijzonder actief en speelden een grote rol in het
HB. Van de 7 leden van het HB in de periode van december 1926 tot juni 1927,
kwamen er 3 uit Utrecht en 3 uit Zwolle. Van de 6 AV’s uit die beide jaren
werden er 3 in Utrecht en 2 in Zwolle gehouden.

Ook werd er wel gevraagd om een AV te houden in een afdeling die een lustrum

vierde (Sneek, 1932) of die een grote propaganda-avond wilde organiseren in

combinatie met een AV (Zwolle, december 1926).

Tenslotte werden de AV’s altijd gecombineerd met de landelijke lustrumvieringen

(1928 en 1933 in Haarlem; 1938 in Utrecht).

Vanaf 1934 werden de AV’s niet meer in een afdeling gehouden, maar in een
landelijk centraal gelegen jeugdherberg of een verenigings- of bondsgebouw."

Ten aanzien van de zozeer aanbevolen geografische spreiding van de AV’s kan
geconcludeerd worden, dat daar zeker naar gestreefd is; dat tot 1929 de spreiding,
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op een enkele uitzondering na, beperkt bleef tot verschillende afdelingen in het
Westen; dat met de opkomst van de Noordelijke afdelingen na 1930 ook duidelijk
een regionale spreiding plaats vond en dat vanaf 1934 er van spreiding geen sprake
meer was, omdat gekozen was voor een centraal gelegen plaats van vergaderen.

Dat laatste had ook gevolgen voor een element dat altijd sterk met de AV
verbonden was geweest: de propaganda. Zoals hierboven opgemerkt, werd de AV
tot en met 1934!' vaak gecombineerd met een grote propaganda-avond in een
afdeling of met een plaatselijke lustrumviering. Vanaf 1935 gebeurde dat niet
meer, in verband met het veranderend karakter van de AV.

Wat er op de AV’s behandeld moest worden, lag vast in de statuten."? Daar-
aan veranderde in de loop der jaren weinig of niets. Maar met de groei van de
VDIJO veranderde wel het karakter van de AV. Van een formeel noodzakelijke,
algemene bijeenkomst van VDJO-leden, werd het een bijeenkomst die bovenal het
karakter kreeg van een plezierige, stimulerende onderlinge ontmoeting, vanwaar de
aanwezigen vervolgens weer opgewekt en gesterkt naar de eigen afdelingen terug-
keerden.'® Dat wat volgens de statuten behandeld moest worden, werd afgewerkt
op de Huishoudelijke Vergadering, maar die werd van de enige activiteit op de AV
tot de kern van een uitgebreid programma, dat zich om die kern heen vormde. Een
dergelijk programma kon niet meer uitgevoerd worden op één dag. Dat was van
oudsher een zondag, als enige vrije dag in de week. Dus besloot men in 1932"
een weekend aan de AV te besteden van zaterdagmiddag 5 uur tot zondagmiddag 5
uur. Dat betekende wel, dat er een oplossing gezocht moest worden voor het
overnachten van veel deelnemers. Tegelijk moest langzamerhand gezocht worden
naar een grotere vergaderruimte in verband met het toenemend aantal deelnemers.
Ideaal zou zijn beide problemen tegelijk op te lossen door ze te koppelen. Dat
ideaal werd verwezenlijkt door vanaf 1934 de AV te houden in grote gebouwen in
het midden van het land, i.c. jeugdherbergen (Arnhem, Blaricum), of Bondsge-
bouwen, b.v. dat van de Nederlandse Protestantenbond (Soesterberg) en de Neder-
landsche Bond van Abstinent Studeerenden (Oldebroek). Het voordeel hiervan was
ook, dat op deze wijze de kosten van deelname laag gehouden konden worden."
Het samenzijn in een goede accommodatie en een mooie omgeving gaf uiteraard
veel meer mogelijkheden tot gezelligheid buiten de eigenlijke vergadering, ver-
sterkte daardoor de onderlinge band tussen leden uit het hele land en had een
positieve invloed op de sfeer waarin vergaderd werd. Telkens weer stonden er
enthousiaste verslagen over de AV in J en D¢ en opwekkende stukken van Ge-
luk'” om vooral de AV "in zijn schitterende omgeving" te bezoeken. En telkens
weer werden de afdelingen opgeroepen vooral met zoveel mogelijk leden te komen
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en niet alleen met de officiéle, stemgerechtigde, afgevaardigden. Kortom, via de

AV werd nu propaganda bedreven niet naar de buitenwereld, maar onder de eigen

leden. Die interne propaganda had duidelijk succes en de AV’s werden, met de

kampen, de plaatsen waar de befaamde "echte VDJO-sfeer” van ernst en plezier te
vinden was. Vooral in de jaren *30 troffen veel "kampies" elkaar na de zomer-
kampen weer op de AV’s. Het is dan ook niet voor niets dat juist ook op de AV’s
veel kampliedjes werden gezongen en dat de kampfilms daar werden vertoond.

Ook de zaterdagavonden op de AV’s, de "bonte avonden", werden vaak gevuld

door de kampies. Overigens genoten niet alleen de jongeren van een AV, Er waren

ook regelmatig VDB-leden'® aanwezig: gewone VDB-leden, afdelingsbestuurders
en soms prominenten als Van Embden, Kohnstamm en Oud, al dan niet in verband

met door hen tijdens de AV te houden lezingen. Mr. Joekes was, sinds hij in 1930

adviseur werd inplaats van Oud, altijd aanwezig.

De AV moest minstens 4 weken van tevoren officieel aangekondigd worden
aan de afdelingssecretarissen en in het orgaan (huish. regl. art. 17). Dat laatste
gebeurde door middel van publikatie van de beschrijvingsbrief voor de komende
AV. Overigens werd de datum van de AV, in verband met het tijdig indienen van
eventuele voorstellen door de afdelingen, al veel eerder bekend gemaakt. Er kon zo
een termijn gesteld worden voor het indienen van voorstellen bij het Centraal
Secretariaat, zodat die voorstellen meegenomen konden worden in de beschrij-
vingsbrief. Die brief bevatte dan ook, naast de agenda van de huishoudelijke
vergadering, die ingediende voorstellen, voorzien van preadvies van het HB en de
mededeling, dat eventuele amendementen en ook namen van tegenkandidaten voor
het nieuwe HB, ingediend konden worden tot één week voor de AV.

Rekening en verantwoording van de penningmeester van het HB en de begroting

werden apart aan de afdelingssecretarissen toegezonden.

Aan de publikatie van de beschrijvingsbrief in J en D werd ook steeds toegevoegd

een stukje "Om goed te onthouden voor de Algemene Vergadering". Daarin werd

nog eens nadrukkelijk gewezen op:

1. de uiterste datum voor het inleveren bij het Centraal Secretariaat van amende-
menten op de beschrijvingsbrief en de namen van eventuele tegenkandidaten
voor het HB;

2. art. 15 van de statuten, dat stelde dat slechts die afdelingen stemrecht hadden op
de AV, die hadden voldaan aan hun verplichtingen, d.w.z. hun financiéle ver-
plichtingen en toezending van het jaarverslag van de afdelingssecretaris, reke-
ning en verantwoording van de afdelingspenningmeester en de ledenlijst, aan het
Centraal Secretariaat;
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3. nogmaals art. 15, waarin ook werd gesteld, dat het aantal afgevaardigden naar
de AV werd bepaald door het aantal leden dat de afdeling telde €én maand voor
de AV,

4. art. 19 van het huishoudelijk reglement, dat stelde dat de afgevaardigden
voorzien moesten zijn van een schriftelijke machtiging, ondertekend door twee
leden van het betrokken afdelingsbestuur;

5. het feit dat afgevaardigden vrij mandaat hadden, tenzij de ledenvergadering van
de afdeling anders beslist had ten aanzien van bepaalde punten.

Het algemene programma van een AV zag er vanaf 1934 globaal uit als volgt:
zaterdagmiddag + 5 uur opende de voorzitter van de VDJO de Algemene Verga-
dering. Daarna begon men met de Huishoudelijke Vergadering die rond etenstijd
geschorst werd. Na de (brood)maaltijd hield adviseur Joekes een rede.”” Daarna
volgde een bonte avond, met zang, muziek, voordrachten en films van landdagen
en kampen. Zondags kon er na het ontbijt gewandeld worden tot ongeveer half elf,
waarna de Huishoudelijke Vergadering werd voortgezet. Na de (warme) middag-
maaltijd was er een spreker,”” waarna om ongeveer vijf uur de VDJO-voorzitter
de Algemene Vergadering sloot.

De gang van zaken op de Huishoudelijke Vergadering was als volgt: na de
opening werden de notulen van de vorige vergadering doorgenomen. Daarna
volgde het jaarverslag van de secretaris, de rekening en verantwoording van de
penningmeester, het verslag van de kascommissie, de begroting, het verslag van de
redacteur van J en D en het verslag van de kampcommissie met een financieel
overzicht van het kampgebeuren, de voorstellen van het HB, de voorstellen van de
afdelingen, de verkiezing van het nieuwe HB, de benoeming van de nieuwe
kascommissie, de benoeming van de kampcommissie, bespreking van de propa-
ganda en bespreking van de komende kampen. Tenslotte kwam nog de rondvraag
en de sluiting. In J en D was altijd een verslag van de AV te vinden: enthousiast
over sfeer en samenzijn, maar verder niet veel meer gevend dan een korte samen-
vatting van genomen besluiten en de tekst van eventuele moties. Over de wijze
waarop de besluiten tot stand kwamen is helaas weinig of niets te vinden.

Tot besluit van dit onderdeel van hoofdstuk IX een kort chronologisch overzicht
van de AV’s vanaf 1930, met eventuele bijzonderheden. Voor de op die AV’s
gekozen Hoofdbesturen, zie hoofdstuk VI.

Van de AV’s uit de jaren 20 is nauwelijks meer bekend dan wat daarover in
"De Vrijzinnig-Democraat" wordt vermeld onder de rubriek "Uit de partij". Uit
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die rubriek is niet meer te halen dan de frequentie van de vergaderingen en de
namen van de nieuwe HB-leden.” Meer informatie is, door het praktisch geheel
ontbreken van nummers van het eigen orgaan uit die jaren, niet of nauwelijks te

vinden.*

1930

Het jaar van de grondige reorganisatie kende twee AV’s, nl. op 21 september 1930
in Haarlem en 2 november 1930 in Leeuwarden. In Haarlem werden voorstellen
gedaan tot wijziging van de statuten; allereerst en bovenal, door opname in die
statuten van een duidelijke, eigen VDJO-beginselverklaring.

Besloten werd de Raad van Advies af te schaffen en mr. A.M. Joekes te vragen als
adviseur van het HB. De frequentie van de AV’s werd teruggebracht tot (minstens)
1x per jaar. Een en ander werd in Leeuwarden vastgesteld. Een nieuw HB trad
aan, met als DB Sj. Zandstra, E. Klein en C. Tolsma.* Besloten werd ook tot

uitgave van een eigen orgaan.

1931

De AV werd gehouden op zondag 11 oktober in Assen. Op voorstel van de
afdelingen Hilversum en Den Haag werd, tegen het advies van Joekes en een deel
van het HB, de nationale ontwapening in het beginselprogramma opgenomen. Men
sprak zich uit voor een nieuwe vorm van het orgaan per 1 januari 1932 Geluk,
voorzitter van de afdeling Haarlem, werd bencemd tot hoofdredacteur, Leo Wolff
uit Den Haag tot administrateur. Besloten werd ook nu toch echt een kamp te
houden in de zomer van 1932.%

1932

De AV werd dat jaar gekoppeld aan de viering van het eerste lustrum van de
afdeling Sneek en duurde in verband daarmee twee dagen, 29 en 30 oktober. De
aankomst van de deelnemers was zaterdagmiddag om 4 uur. Het huishoudelijk
gedeelte van de AV begon om 5 uur en duurde tot zes uur. Met algemene stemmen
werd besloten toe te treden tot de Nationale Vredes Centrale. Deze Centrale was
geen nieuwe vredesorganisatie, maar was bedoeld als "dienend apparaat”, gericht
op eenheid en samenwerking tussen de verschillende vredesbewegingen. Afgevaar-
digden van de verschillende aangesloten verenigingen vormden samen de Nationale
Vredes Raad. Het HB werd gevormd uit die Raad, met als DB het Centraal Vredes
Bureau, bestaande uit 5 personen. Voorzitter was prof. Van Embden.

Om half zeven begon de openbare vergadering, met als spreker mr. Joekes over
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"Dictatuur of Democratie”". Om 9 uur volgde een gezellige avondbijeenkomst,
aangeboden door de afdeling Sneek. De volgende dag werd de Huishoudelijke
Vergadering voortgezet en hield Joekes een inleiding over internationale samen-
werking. Om 6 uur werd de AV gesloten en om 8 uur was er een grote lustrum-
feestavond, aangeboden door de afdeling Sneek. Tijdens de Huishoudelijke Verga-
dering had de afdeling Haarlem het voorstel ingediend de maximum-leeftijd van 25
naar 27 te brengen. De meningen hierover waren verdeeld tot in het HB toe.
Voorzitter Zandstra was tegen. Na felle discussies en diverse wijzigingsvoorstellen
werd besloten de maximum-leeftijd wel te brengen naar 27 jaar, maar na die
leeftijd geen dispensatie meer te geven. Geluk werd lid van het HB, in de functie
van bibliothecaris.

Twee moties werden met algemene stemmen aangenomen. De eerste stelde dat de
overheid, al dan niet in samenwerking met particulieren, er voor hoort te zorgen
dat werkloze jongeren gelegenheid krijgen tot ontwikkeling en ontspanning.
Bestudering werd bovendien nodig geacht van de vraag of bijvoorbeeld verlaging
van de pensioengerechtigde leeftijd en verkorting van de arbeidsduur geschikt
zouden zijn om de werkloosheid tegen te gaan. De tweede motie riep de jongeren
op sterker dan ooit nationaal voor de vrede te ijveren en ontwapening te eisen, "het
internationale saamhorigheidsgevoel krachtig te versterken, den vrijhandel te
propageren en de democratie te verdedigen".

1933

De AV werd op zondag 22 oktober in Haarlem gehouden, gekoppeld aan de
viering daar van het 2e lustrum van de VDJO op zaterdag 21 oktober. Een
belangrijke wisseling vond plaats in het HB. Zandstra trad af als voorzitter en
Geluk trad aan in deze functie. Het was het einde van het tijdperk Zandstra, dat 3
jaar geduurd had en het werd het begin van het tijdperk Geluk, dat 6 jaar zou du-
ren.”’ Leo Wolff werd nu redacteur van het orgaan.”® Met algemene stemmen
werd een motie aangenomen waarin o.a. stond, dat de VDJO zich teweer stelde
tegen nationaal-socialistische, fascistische, communistische en andere extreme
stromingen en een tijdige en krachtige voorziening in de nood van jeugdige
werklozen en intellectuelen dringend geboden achtte.”” Na de Huishoudelijke
Vergadering ging de AV zondagmiddag verder met een propagandabijeenkomst in
de vorm van een rede, uitgesproken door prof. mr. A.C. Josephus Jitta, met als
titel "Moeten wij aan de Democratie vasthouden". Deze "schitterende" rede werd
door de VDJO later als brochure uitgegeven, ter nadere bestudering, al was men
het met het standpunt van prof. Josephus Jitta ten aanzien van de nationale ontwa-
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pening niet eens.*

1934

De AV werd gehouden op 6 en 7 oktober in het Bondshuis van de Nederlandse
Protestantenbond in Soesterberg. Het was het eerste jaar dat de AV in een gebouw
"ergens buiten", in het midden van het land, gehouden werd en gedurende 2
dagen, zonder dat verband hield met een feestelijk gebeuren, zoals in Sneek in
1932. Vanaf 1934 werd dit een vast gebruik.

Zaterdagmiddag, na de opening om + 5 uur, vond het eerste deel van de Huis-
houdelijke Vergadering plaats met daarna om + 6.30 uur een broodmaaltijd. Op
die zaterdagavond werd overigens, naar oud gebruik, nog een propagandabijeen-
komst in een naburige afdeling, Utrecht, bijgewoond. Spreker aldaar was dr. A.J.
van Leusen over "Beginsel van de VDJO". Een kamp- en een landdagfilm werden
vertoond. In de jaren nd 1934 werd op zaterdagavond eerst een rede van Joekes
aangehoord, waarna een zgn. bonte avond volgde. De volgende dag werd de Huis-
houdelijke Vergadering voortgezet. De volgende besluiten werden genomen: het
HB ging van 5 naar 7 leden teneinde in de verschillende delen van het land
intensieve propaganda te kunnen voeren. Er kwam voor het eerst een meisje in het
HB. Dat was Henny Timmer uit Groningen.” Een mededelingenblad genaamd
"Berichten" zou, ongeregeld, gaan verschijnen speciaal voor afdelingsbestuur-
ders.” De leeftijdsgrens werd in feite opgetrokken tot 29 jaar, doordat er nu toch
een dispensatiemogelijkheid kwam tot die leeftijd. Het HB vroeg en kreeg machti-
ging van de AV om te onderzoeken in hoeverre toenadering tot, dan wel eventuele
aansluiting bij, de internationale Entente van jonge radicale en liberale groeperin-
gen wenselijk was. Na afloop van de Huishoudelijke Vergadering sprak zondag-
middag dr. Elzinga over "Sociale vooruitgang gebracht door democratie”, Een
dergelijke lezing van een bekend spreker over een belangwekkend onderwerp op
zondagmiddag, werd na 1934 een vast gebruik op de AV’s.

1935

De AV vond dit keer plaats op 26 en 27 oktober in de jeugdherberg "Alteveer" in
Armnhem. Zoals Geluk schreef® was dat van symbolische betekenis: de AV dat
jaar* in de Gelderse hoofdstad, "een bolwerk van conservatisme en dus ook de
laatste jaren een bolwerk van nationaal-socialisme”. Al meerdere malen was
getracht in Arnhem een afdeling op te richten. Dat was steeds mislukt. Maar vlak
voor de AV was het dan zover. De jonge afdeling werd bij de opening van de AV
zeer hartelijk welkom geheten. Ongeveer 90 deelnemers waren die zaterdag
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aanwezig.*® Na het eerste deel van de Huishoudelijke Vergadering volgde de
broodmaaitijd en daarna de rede van Joekes getiteld "Ook de jongeren paraat".

’s Avonds werd de "interne propagandafeestavond” gehouden. Op zondag kwamen
enkele belangrijke HB-voorstellen ter tafel. Allereerst het voorstel om lid 7 van de
beginselverklaring betreffende de nationale ontwapening, ingevoerd op de AV in
1931, te schrappen. De officiéle motivering was:*® wij hebben indertijd, in 1931,
een fout gemaakt. Het gaat immers in dat lid 7 niet om een beginsel, maar om de
uitwerking daarvan. Dat is praktische politiek en die hoort in een beginselverkla-
ring niet thuis. Daarin kunnen we alleen onze vredeswil vastleggen.*” Het voorstel
werd aangenomen. Het tweede voorstel was om de samenvoeging van statuten en
huishoudelijk reglement uit 1927 weer ongedaan te maken omdat het HB met het
oog op rechtspersoonlijkheid voor de organisatie nu wel juist Koninklijke goed-
keuring wenste. Een commissie, al in 1934 doo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>