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Notulen Voorjaarscongres D66 – C83  
 
 
Locatie:  Hanzehof te Zutphen 
Datum:   13 mei 2006 
Tijd:  10.00 uur – 18.15 uur 
Notulen: Mieke Kassing en Margriet Kleijn van Het Notuleercentrum 
 
 
WELKOM DOOR FRANK DALES, VOORZITTER LANDELIJK BESTU UR D66 
 
Frank Dales, voorzitter van het Landelijk Bestuur, opent de bijeenkomst en heet de aanwezigen 
welkom op het Voorjaarscongres van D66.  
 
Frank Dales vraagt instemming met de volgende benoemingen: 
 
Congresvoorzitters 
De aanwezigen gaan akkoord met de benoeming van de volgende drie congresvoorzitters:  
Magda Berndsen, Jacob Kohnstamm en Gerard Schouw. 
 
Besluitvormingscommissie  
De aanwezigen gaan akkoord met de benoeming van de volgende leden van de 
Besluitvormingscommissie: 
Ger Dullens (voorzitter), Jeroen Adema, Patrick Blokzijl, Jeroen Sterling en Pieter Wagensveld. 
 
Stemcommissie 
De aanwezigen gaan akkoord met de benoeming van de volgende leden van de stemcommissie: 
Henk Bleumink (voorzitter), Marlies Derksen-Vis, Marieke van Doorn en Maaike Veeningen.  
 
Landelijke verkiezingscommissie: 
De aanwezigen gaan akkoord met de benoeming van de volgende leden van de landelijke 
verkiezingscommissie:  
Rogier Seinstra (voorzitter), Irene van Geest en Jeanette Pietersen. 
 
Notulencommissie  
De aanwezigen gaan akkoord met de benoeming van Mieke Kassing en Margriet Kleijn van Het 
Notuleercentrum.  
 
FINANCIËN EN ORGANISATIE  
 
Magda Berndsen, voorzitter, heet de aanwezigen welkom en geeft het woord aan de 
penningmeester, Menno Witteveen, voor de toelichting op de jaarrekening 2005. 
 
Jaarrekening 2005, goedkeuring en décharge penningmeester  
Menno Witteveen  stelt dat D66 een gezonde financiële positie heeft. Toch is er het nodige gebeurd in 
organisatorisch en financieel opzicht in 2005. Er zijn twee ontwikkelingen geweest: 
 
1. De daling van het aantal zetels waardoor de contributie-inkomsten lager zijn. Dit is enigszins 

gecompenseerd door de gunstige verandering van de grondslag waarop de politieke partijen 
subsidie krijgen. Deze subsidie is echter gekoppeld aan het aantal zetels in de Tweede 
Kamer. De toekomstige financiële positie van de partij is afhankelijk van het resultaat van de 
Tweede Kamerverkiezingen in 2007 en met het oog op de continuïteit moet daar nu al 
rekening mee worden gehouden.  

2. De veranderde opzet van het landelijk bureau. Het landelijk bureau is nu zo ingericht dat de 
campagneactiviteiten van de partij projectmatig worden ondersteund. Dit heeft veel moeite 
gekost, met name aan Aletta Hekker en haar team. Menno Witteveen  complimenteert hen 
met het succesvol implementeren van de veranderingen.  

 
Zaal: In de jaarrekening 2005 staat bij “Overige opbrengsten” een groot bedrag vermeld. De vraag is  
hoe de regeling met de gekozen vertegenwoordigers nu is. 
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Menno Witteveen : Deze regeling is al jaren ongewijzigd en de bijdragen worden gedaan door de 
gekozen vertegenwoordigers. Daar zit op het ogenblik geen pijnpunt.  
 
Henk Bleumink  legt de stemprocedure uit.  
 
De jaarrekening 2005 wordt in stemming gebracht.  
Het congres keurt de jaarrekening 2005 goed.  
 
Contributieregeling 2007en afdrachtregeling regio´s en afdelingen in 2007 
Menno Witteveen : Er is in de afgelopen vier à vijf jaar geen wijziging geweest in de 
contributieregeling. Er zal in 2007 een wijzigingsvoorstel worden gedaan voor de hoogte van de 
contributie in 2008. 
 
Zaal: Het gaat niet om de hoogte van de vergoedingen maar om de procedures. Waarom wordt er in 
de afdelingen in twee tranches betaald en in de regio in drie tranches. Dit maakt de financiële 
administratie extra gecompliceerd. Ook is het lastig dat er aan het eind van de periode een vaststelling 
plaatsvindt van de bijdragen. De keuze zou moeten zijn een peildatum aan het begin van het jaar en 
dat een jaar volhouden. 
 
Menno Witteveen  bedankt voor de gedane suggesties en zegt toe op de genoemde punten terug te 
komen.  
 
Zaal: Jammer dat er in de begroting geen goede balans is tussen de hoeveelheid geld die wordt 
ingezet voor de afdelingen en de regio´s en de hoeveelheid geld die blijft hangen in Den Haag. 
Hopelijk zal het voorstel voor 2008 een betere afspiegeling zijn van de activiteiten die lokaal en in de 
regio´s plaatsvinden. Op een volgend congres zal een motie worden ingediend over dit punt. 
 
Menno Witteveen  ziet het voorstel met genoegen tegemoet.  
 
Het congres stemt in met de contributieregeling 2007 en de afdrachtregeling regio´s en afdelingen 
2007.  
 
Profielen lijsttrekker Tweede Kamerverkiezingen, overige kandidaten Tweede Kamerverkiezingen, lid 
Eerste Kamer 
 
AM 83.0001a 
De woordvoerder, Ageeth Telleman , stelt dat deze motie is opgesteld door een aantal actieve leden 
uit Amsterdam. De motie is ondertekend door een grote groep en wordt door een nog grotere groep 
onderschreven. Een en ander is niet bedoeld als een diskwalificatie aan het adres van mogelijke 
kandidaten die zich wel hebben bewezen in de politieke arena, maar het is een belangrijk principe dat 
D66 niet bij voorbaat de mensen uitsluit die zich nog niet hebben bewezen. D66 is opgericht met het 
idee dat juist mensen die nog niet in de politiek zijn gevestigd, van binnenuit de zaak willen 
veranderen. Door de opmerking in punt twee van het profiel, namelijk dat de lijsttrekker zich heeft 
moeten bewijzen in de politieke arena, worden deze mensen uitgesloten.  
De woordvoerder pleit voor het schrappen van de zin waarin staat dat men zich moet hebben 
bewezen in de politieke arena. Er zou juist ruim baan moeten worden gegeven aan kandidaten die 
van buiten komen, maar mogelijk wel potentieel hebben om de lijst van D66 aan te voeren.  
 
Bart Robbers van het Landelijk Bestuur stelt dat er geen bezwaar is tegen deze wijziging. Het 
Landelijk Bestuur leest deze wijziging niet als een diskwalificatie of een andere vorm van kritiek, maar 
het ziet deze wijziging als een variant. 
 
De motie wordt in stemming gebracht.  
Het congres stemt in met AM 83.0001a. 
 
AM 83.0001b 
De motie wordt in stemming gebracht.  
Het congres stemt in met AM 83.0001b. 
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AM 83.0015 
De woordvoerder, Andries Tijssens , brengt naar voren dat in de originele tekst werd gesproken over 
diverse documenten en het manifest. Het was niet zo duidelijk als het partijprogramma.  
In het oorspronkelijke profiel staat niet vermeld dat een Kamerlid gedreven moet zijn om het 
partijprogramma van D66 zoveel mogelijk gerealiseerd te krijgen. Dit is een omissie in de tekst en 
vandaar het voorliggende voorstel.  
 
Bart Robbers van het Landelijk Bestuur merkt op dat in regel drie en vier staat dat een Kamerlid ´het 
gedachtegoed zoals verwoord et cetera´ moet realiseren. Het huidige profiel is volledig en het geeft op 
een goede toon aan waar D66 voor staat. Het Landelijk Bestuur ontraadt het amendement. 
 
Zaal: Het congres stelt het programma vast en het programma heeft een duidelijke status. Zouden er 
publicaties zijn die een andere richting verkondigen, dan hebben deze een andere, door het congres 
niet te controleren status. Het partijprogramma moet als leidraad voor het handelen van de fracties 
worden gehanteerd.  
 
Andries Tijssens  voegt toe dat het partijprogramma het brede begrip is. Over het manifest moet nog 
worden gediscussieerd om nog maar te zwijgen over wat de status is van andere documenten. 
 
De motie wordt in stemming gebracht.  
Het congres stemt in met AM 83.0015 
 
Conceptprofiel lid Eerste Kamer 
Het conceptprofiel wordt in stemming gebracht. 
 
Het congres stemt in met het conceptprofiel lid Eerste Kamer. 
 
Wijzigingsvoorstellen Huishoudelijk Reglement  
De voorzitter, Magda Berndsen  deelt mee dat de publicatie hierover niet juist is geweest. Een en 
ander heeft te kort op de website gestaan. Desalniettemin wordt aan het congres het voorstel gedaan 
om deze wijzigingsvoorstellen in behandeling te nemen.  
 
Zaal: De voorstellen moeten amendeerbaar zijn. Als een voorstel twee dagen voor het congres wordt 
gepubliceerd, kunnen de afdelingen er niet op reageren.  
 
Zaal: Ongeveer drie jaar geleden is de vernieuwingsagenda behandeld op het congres. Twee dagen 
voor het congres een voorstel publiceren zonder enige discussie in de partij en dit vervolgens 
voorleggen als reglementswijziging, is buitengewoon onzorgvuldig. 
 
Zaal: Er waren bestuursleden die op de avond van de uitslagen al meldden dat zij hiermee zouden 
beginnen. Dat betekent dat zij in februari 2006 hierover al een discussie hadden. Moet het congres het 
dan bij hamerslag goedkeuren? 
 
De voorzitter, Magda Berndsen , vraagt aan de stemcommissie om het congres te laten stemmen 
over het wel of niet in behandeling nemen van de wijzigingsvoorstellen Huishoudelijk Reglement. 
 
De stemcommissie  brengt het voorstel in stemming. 
 
Het congres verwerpt het voorstel tot het in behandeling nemen van de wijzigingsvoorstellen 
Huishoudelijk Reglement.  
 
Besloten wordt dat dit onderwerp zal worden behandeld tijdens het congres van 24 juni 2006.  
  
Zaal: Een verzoek aan het bestuur is om zorg te dragen voor een tijdige agendering van het 
congresvoorstel.  
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Behandeling algemene organisatorische moties 
 
AOM C83.000 
Bart Robbers: Het Landelijk Bestuur stelt voor om de lijsttrekkersverkiezing te houden op een 
congres in speciale zitting op 24 juni 2006. De omstandigheden waarin D66 verkeert, het vertrek van 
Boris Dittrich als fractievoorzitter en de ontstane situatie, konden naar de mening van het Landelijk 
Bestuur niet gehandhaafd blijven tot oktober 2006 evenmin als de onduidelijkheid of de huidige 
fractievoorzitter wel of niet de lijsttrekker wordt. In eerste instantie is gedacht om een en ander te doen 
vóór het nieuwe parlementaire jaar en wel op 9 september 2006. Vervolgens werd gezegd als er toch 
wordt vervroegd, doe het dan vóór de zomer. Dan is er duidelijkheid en kan er een korte maar hevige 
strijd worden gevoerd.  
 
Het Landelijk Bestuur heeft ervoor gekozen om de lijsttrekkersverkiezing te houden op 24 juni 2006 in 
een congres met speciale zitting. Op de agenda zullen alleen de punten “verkiezing lijsttrekker” en 
“moties” kunnen worden geplaatst. Gezien de uitslag van de vorige stemming zal het agendapunt 
“Wijzigingsvoorstellen Huishoudelijk Reglement” ook worden toegevoegd. 
Het Landelijk Bestuur roept het congres op het voorstel van het bestuur te steunen en in te stemmen 
met dit besluit.  
 
Zaal: Er staat dat AOM C83.0000a later in stemming komt dan AOM C83.0000. Maar AOM C83.0000 
is een voorstel en AOM C83.0000a is een verkapt amendement. “C83.0000a” zou eerst in stemming 
moeten komen en dan “C83.0000”. 
 
De besluitvormingscommissie  stelt dat dit correct is. 
 
De voorzitter, Magda Berndsen, stelt voor om zowel te reageren op AOM C83.0000 als op AOM 
C83.0000a en beide tegelijk in behandeling te nemen. 
 
De indiener  van de motie merkt op dat in ARV Zeeland nadrukkelijk aan de orde is geweest hoe er 
met de lijsttrekkersverkiezing moet worden omgegaan. In het gevoerde debat is besproken dat het 
lijsttrekkerschap niet alleen zal gaan om “performance” maar ook om hoe de politieke partij er weer 
bovenop te helpen. Indien er wordt gekozen voor een fundamenteel debat met alle kandidaten die 
zich daartoe aandienen, is 24 juni 2006 erg vroeg. Naar de mening van de ARV Zeeland is  
9 september 2006 een uitstekende datum. Voor het politieke proces doet het er niet toe want de 
Kamer is met reces. Echter voor het interne democratische partijgebeuren binnen D66 en het debat 
dat daar dient te worden gevoerd, is 9 september 2006 een veel betere datum; ARV Zeeland heeft dit 
bijna unaniem aangenomen.  
 
Bart Robbers antwoordt dat de lijn is geweest om “te vervroegen” of om “nog iets meer te 
vervroegen”. De lijn is niet geweest dat er een uitdrukkelijke discussie zou moeten worden gehouden. 
De lijn is geweest om een krachtige en korte discussie binnen de partij te voeren en vervolgens 
iemand aan te wijzen. De verlenging van de tijd om te debatteren zal de uitkomst niet veel vergroten.  
 
Zaal: Wat betreft motie C83.0000 steunt spreker het bestuur in het voorstel om op 24 juni 2006 een en 
ander te laten plaatsvinden. Er is geen enkele reden om de stemprocedure rondom de lijsttrekker te 
veranderen. Een van de charmes van D66 is dat de lijsttrekker op het congres zelf wordt gekozen en 
niet via een poststemming. Voorgesteld wordt om het besluit voor een poststemming niet aan te 
nemen. Dit zou kunnen door te besluiten het apart in stemming te brengen. 
 
Zaal: Het is een duivels dilemma en het is te mooi om waar te zijn zoals Bart Robbers het zegt. Het 
zou kunnen als er verder niets aan de hand is. Wat D66 nu nodig heeft, is iemand die de goede 
inhoud ook goed kan verkopen. Helaas is de ware lijsttrekker er nog niet maar dat kan nog komen. 
Daarom zou de termijn bij uitzondering moeten worden verlengd.  
 
Zaal: Het bezwaar tegen het voorstel van het Landelijk Bestuur is dat zij de spelregels van het spel 
verandert, terwijl het spel al aan de gang is. Dat hoort niet en het is niet netjes. Stel dat er een 
kandidaat is die niet zo bekend is en die nog niet in de politieke arena rondloopt. Deze kandidaat krijgt 
dan niet de mogelijkheid om zich te kunnen profileren naar de partij en naar buiten. Daarom moet dit 
voorstel niet worden gesteund. De reglementaire weg moet worden bewandeld. 
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Zaal: Deze motie doet geweld aan het democratische gehalte van D66. Zoals de vorige spreker al zei, 
als een minder bekend gezicht zich kandideert voor het lijsttrekkerschap dan heeft deze kandidaat in 
deze setting geen enkele kans. Op dit moment is de belangrijkste opdracht die D66 heeft, zo 
zorgvuldig mogelijk te werk te gaan. Elke vorm van vervroeging of van verandering van de spelregels 
in de vorm van een poststemming, doet geweld aan het democratische gehalte van D66.  
 
Zaal: Geen uitspraak over de datum van het congres maar wel over de voorgenomen poststemming. 
De poststemming doet geen recht aan de kansen van de kandidaten. Het is belangrijk dat alle 
kandidaten voor het lijsttrekkerschap zich op een gelijkwaardige manier op een congres moeten 
kunnen presenteren. De leden die dan op het congres aanwezig zijn, moeten op basis van 
gelijkwaardige presentaties en niet op basis van bekendheid en media-exposure hun keuze kunnen 
maken. 
 
Zaal: Er is geen behoefte aan een fundamentele discussie over waar D66 voor staat. Dit is wel 
degelijk bekend. Het gaat vooral om de wijze waarop D66 met het programma omgaat. Iedereen wil 
een goede leider hebben, daar gaat het nu om in de discussie. Iedereen wil graag een authentieke 
leider. Dat betekent dat iemand voor een deel zijn eigen verhaal moet kunnen uitdragen. De keuze 
van de leider zegt ook iets over waar D66 naartoe wil. Iedereen die zich wil kandideren voor het 
lijsttrekkerschap, moet in staat zijn om ook nu al dat verhaal te kunnen houden. Gelukkig is ervoor 
gekozen om de verkiezing te vervroegen omdat D66 nu aan het navelstaren is en aan alles begint te 
twijfelen. Het is een goede zaak dat er op korte termijn een aantal debatten wordt georganiseerd. 
Amsterdam heeft aangeboden om één ervan voor zijn rekening te nemen, hopelijk gaan andere 
afdelingen dit ook doen. Het devies is om snel te stoppen met navelstaren. Een van de kandidaten 
heeft zich onlangs bekendgemaakt; dit geeft een “boost” aan het zelfvertrouwen van D66. Hopelijk 
volgen er op korte termijn meer kandidaten.  
 
Zaal: Motie “1” is niet in behandeling, maar gaat verder dan motie “0”. Eigenlijk moet de volgorde zijn: 
motie C83.0001, dan motie C83.0000a. De motie C83.0000, de motie van het Landelijk Bestuur, valt 
uiteen in drie delen. Het is een poststemming, ja of nee een extra congres, en 24 juni 2006 of  
9 september 2006. 
 
De besluitvormingscommissie  gaat akkoord met het bovenstaande en in de volgorde van de 
stemming zal rekening worden gehouden met deze reglementaire opmerkingen.  
 
Zaal: Het maakt niet veel uit of er verkiezingen in juni, september of oktober 2006 worden gehouden. 
De argumentatie van het Landelijk Bestuur om op zoek te gaan naar een intern gezicht is 
tenenkrommend. D66 moet nu op zoek naar een lijsttrekker die kiezers aanspreekt en kiezers aan de 
partij weet te binden.  
 
Zaal: Iedereen is het ermee eens dat D66 het betere programma heeft. Nu moet er worden gezocht 
naar de betere lijsttrekker. Spreker pleit ervoor om de verkiezingen pas in september 2006 te houden. 
De reden hiervoor is dat, kijkend naar wat er momenteel bij de VVD gebeurt, het alleen maar leidt tot 
nog meer stemmenwinst. Voor de democratie is het belangrijk dat de beste kandidaat naar voren komt 
en het is belangrijk dat deze kandidaat de tijd heeft om echt campagne te voeren. 
 
Zaal: Wat misschien achter de motie van Amsterdam zat en ook in deze discussie zit, is dat als D66 in 
de peilingen van zes naar twee zetels gaat, D66 kiezers kwijtraakt die al twintig, dertig of veertig keer 
op D66 hebben gestemd. En deze kiezers willen misschien dat D66 teruggaat naar wat het vroeger 
was, namelijk een beweging van burgers die ernstig bezorgd is over de kwaliteit van de democratie. 
Als dat zo is, dan moeten de burgers de gelegenheid krijgen om zich te kandideren voor het 
lijsttrekkerschap om zo minder Haagse kandidaten te hebben.  
 
Zaal: Een lijsttrekkersverkiezing is meer dan alleen maar een intern gerichte procedure. Een 
lijsttrekkersverkiezing heeft ook een sterke naar buiten gerichte functie. Het demonstreert hoe 
democratisch D66 is. Het wordt een feest van de democratie en dat feest heeft tijd nodig.  
In drie weken kan dit feest niet worden georganiseerd.  
 
Zaal: “ Ik ben nog geen lid, maar ik meld me vandaag tijdens het congres aan als lid en kandidaat-
lijsttrekker. Het doet genoegen om rond te lopen op een plek waar veel maatschappelijk 
geëngageerde mensen zijn”. 
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Bart Robbers : De reacties tijdens het congres onderstrepen precies waarom het Landelijk Bestuur 
heeft gezegd: “Er is stof voor interne discussie, maar dat mag niet te lang duren omdat iedereen zich 
naar buiten moet richten”. De inhoud moet niet worden verwaarloosd; de inhoud is het belangrijkste 
onderdeel van de agenda. De discussie over hoe het verder moet met de “patiënt D66” zal snel en 
hevig moeten worden gevoerd. Feestjes verzanden als ze te lang duren. Dus kort maar hevig. Wie nu 
nog niet weet of hij geschikt is als kandidaat voor het lijsttrekkerschap, is niet degene aan wie 
gevraagd kan worden om de partij te leiden. De mensen moeten duidelijk zijn en zich profileren en 
D66 moet ze kennen. Als hier ter plekke de eerste burger zich al aanmeldt als kandidaat, dan is dat 
een goede start voor de opening van de kandidaatstelling.  
Het voorstel is vervroegen en het voorstel is 24 juni 2006. Als reactie op veel signalen, wordt bij deze 
lijsttrekkersverkiezing aan alle leden de gelegenheid gegeven om een stem uit te brengen, ook aan 
diegenen die niet op het bewuste congres aanwezig kunnen zijn. Vandaar de poststemming. 
 
De indiener van de motie brengt naar voren dat de mening van het hoofdbestuur niet veel verschilt 
van de mening van de regio Zeeland. De regio Zeeland verwelkomt de poststemming, dat wordt niet 
aangetast. De data waarop men zich kandidaat kan stellen en waarop de kandidaatstelling sluit, staan 
vast. Het argument van het hoofdbestuur dat diegenen die het nu nog niet weten ook geen geschikte 
kandidaten zijn, wordt ook niet aangetast door de regio Zeeland. Wat bereikt moet worden, is een 
fundamentele discussie met de kandidaten die zich aanmelden. Het gaat bij deze verkiezingen niet 
om de vraag wie de beste “performance” heeft. Het gaat erom wie gaat er op een zodanige manier 
leidinggeven dat D66 weer terugkomt op de plaats waar de partij hoort te zijn en dat is tussen de 
vijftien en twintig zetels. Daarom het pleidooi voor 9 september 2006. Dat betekent dat er ook in de 
regio en niet alleen in de Randstad, goede debatten georganiseerd kunnen worden.  
 
AOM C83.0001 
De woordvoerder, mevrouw Harberink , merkt op dat het duidelijk is waarom de afdeling Geldrop-
Mierlo het oneens is met het vervroegen van de vergadering om de lijsttrekker te kiezen. Iedereen 
moet de kans hebben om zich te presenteren. Eén van de belangrijkste redenen voor de afdeling 
Geldrop-Mierlo is dat de interne democratie en de lijnen die daarvoor bepaald zijn, niet eenvoudigweg 
genegeerd kunnen worden. Ook is er nog geen verkiezingsprogramma, zelfs nog geen 
conceptverkiezingsprogramma; de kandidaat-lijsttrekkers moeten zich daaraan wel conformeren. 
Daarom is het onjuist om het congres op 24 juni 2006 door te laten gaan. 
 
Zaal: AOM C83.0001 stelt dat de interne democratie van de partij geweld zou worden aangedaan. Het 
Landelijk Bestuur heeft bij het opstellen van de termijnen voor het ingelaste congres bij de landelijke 
verkiezingscommissie juist benadrukt dat de interne democratie geen geweld mag worden 
aangedaan. 
 
AOM C83.0001 wordt in stemming gebracht.  
Het congres verwerpt deze motie. 
 
AOM C83.0000a wordt in stemming gebracht. 
Het congres verwerpt deze motie. 
 
De voorzitter, Magda Berndsen , merkt op dat alleen de poststemming nog aan de orde dient te 
komen. 
 
De poststemming wordt in stemming gebracht. 
Het congres stemt in met de poststemming. 
 
AOM C83.0000 wordt in zijn geheel in stemming gebracht. 
Het congres stemt in met deze motie. 
 
AOM C83.0002 is vervallen.  
 
AOM C83.0002a 
De woordvoerder merkt op dat de nadruk op kandidaatstelling van gegadigden van buiten het 
parlementaire circuit niet inhoudt, dat de kwaliteiten van de mensen binnen dit circuit niet hoog 
genoeg worden geacht. Er moet uitdrukkelijk gelegenheid zijn voor de leden om iemand te kiezen die 
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niet gecommitteerd is aan wat er momenteel in de regering en in het parlement gebeurt, zodat er een 
echte keuze is voor een nieuwe lijsttrekker.  
 
Het congres stemt in met AOM C83.0002a.  
 
AOM C83.0003 
De indiener : Tijdens de afgelopen verkiezingen is gebleken dat veel afdelingen er behoefte aan 
hadden dat de lokale naam toegevoegd kan worden aan D66. Op dit moment is dat alleen mogelijk via 
ingewikkelde procedures.  
 
Rogier Seinstra  van de landelijke verkiezingscommissie stelt dat alle afdelingen zijn ingelicht over dat 
het kan en hoe het moet. De kiesraad heeft gezegd dat het mag en er is niets ingewikkelds aan. Er is 
een aantal stembureaus dat moeilijk doet; deze stembureaus wijken af van wat er is geregeld.  
 
Zaal: Uitermate belangrijk dat ook D66 Lelystad in die vorm op de stemlijst kan komen te staan.  
 
Het congres stemt in met AOM C83.0003. 
 
AOM C83.0004 
Het congres stemt in met deze motie. 
 
AOM C83.0005 
De woordvoerder, Ben Jager, stelt dat de fracties in de Tweede Kamer, de Eerste Kamer en in het 
Europarlement, vooral door hun bescheiden omvang een meer proactieve opstelling mogen 
verwachten van het Landelijk Bestuur. Daartoe zijn, mede namens de regio Noord-Brabant, vier 
handreikingen verwoord in de moties. Veel D66’ers zijn op verschillende fronten actief om het 
internationale beleid vorm te geven, maar ze functioneren als eilanden. Het gevolg van deze 
eilandenmentaliteit is dat de fractie en het bestuur niet altijd een eenduidige koers varen. Het bestuur 
wordt opgeroepen om de coördinerende taak op zich te nemen. 
 
Bart Robbers : Het Landelijk Bestuur ontraadt deze motie. De internationale secretaris van het 
Landelijk Bestuur en de penningmeester zijn ook bestuurders van het IDI-bestuur. De landelijke 
bestuursleden leggen verantwoording af voor al hun werkzaamheden in verslagen en op dit congres. 
Het internationale beleid kan volgens het huishoudelijke reglement ondergebracht worden in een 
speciale, slagvaardige en kleine stichting en dat is ook gedaan. Het Landelijk Bestuur ontraadt deze 
motie omdat het door de normale gang van zaken heen gaat lopen. Wel zal in één van de volgende 
congressen een overzicht van het buitenlandbeleid, van het eigen partijbeleid, aan de orde komen 
maar dan volgens de huidige regels.  
 
Zaal: Het is vanzelfsprekend dat er verantwoording wordt afgelegd en het is logisch dat er op het 
congres ook wordt gesproken over buitenlandbeleid. 
 
Zaal: Het is logisch dat de destijds gekozen mensen de gelegenheid krijgen om richting congres 
melding te doen van wat er namens alle leden is gedaan. Blijkbaar vindt het hoofdbestuur dat niet 
nodig en wordt een en ander onmogelijk gemaakt.  
 
De voorzitter, Magda Berndsen , deelt mee dat in het dictum van AOM C83.0005 de volgende 
wijziging moet worden aangebracht: “(na)” moet zijn: “(najaars)” 
 
AOM C83.0005 wordt in stemming gebracht. 
Het congres stemt in met deze motie. 
 
AOM C83.0006 
Ben Jager , indiener: Het aantal onbezoldigde vrijwilligers is teruggelopen en dat moet tot nadenken 
stemmen. Het terugdringen van het aantal bestuursleden van vijf naar drie heeft een negatieve 
invloed gehad op de stichting IDI in zijn algemeenheid.  
 
Landelijk Bestuur : De voorganger van het IDI had een paar Landelijk Bestuursleden in het bestuur, 
namelijk vijf benoemde leden. Daarna heeft het congres besloten, en dat is in het reglement 
opgenomen, dat het kleiner en slagvaardiger gemaakt zou worden. Naast het bestuur moeten ook 
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andere mensen meedoen aan de delegatie maar de beleidslijn wordt door een kleine slagvaardige 
groep vastgesteld. De Stichting IDI heeft een relatief kleine omvang van taken en een klein budget. 
Het is naar de toekomst onzeker of deze stichting moet blijven functioneren. Het Landelijk Bestuur 
ontraadt met klem de motie.  
 
Zaal: De stichting bestaat uit drie bestuursleden waarvan twee afgevaardigden uit het Landelijk 
Bestuur en slechts één gekozen lid namens het congres. Hij ondersteunt de indiener. Hem lijkt het 
verstandig dat het bestuur wordt uitgebreid en dat in ieder geval de meerderheid van het 
stichtingsbestuur bestaat uit leden die rechtstreeks zijn gekozen door het congres.  
 
Zaal (bestuurslid stichting IDI): Deze motie wordt ontraden omdat er in het bestuur geen werk is voor 
vijf personen. Het budget is gekoppeld aan het aantal Tweede Kamerzetels. Als het congres wil dat de 
meerderheid rechtstreeks door het congres gekozen wordt, dan is het voorstel twee of drie leden door 
het congres te laten kiezen; spreker wijst een uitbreiding naar vijf af omdat het inefficiënt is.  
 
Zaal: Een paar jaar geleden is de structuur van de stichting IDI veranderd en aangepast aan de 
structuur van andere partijstichtingen. Het Kenniscentrum kent exact hetzelfde model. Spreker stelt 
voor eerst te evalueren of het terugdringen van het aantal bestuursleden van negatieve invloed is 
geweest op het functioneren van de stichting. Spreker is hier niet van overtuigd.  
 
Zaal: Vorige keer is spreekster in dit orgaan gekozen. Voor zover zij heeft gemerkt, gaat het vooral om 
de dingen die de stichting in het buitenland doet. Het heeft geen zin om het bestuur te vergroten. Om 
dingen te doen hoeft men niet in het bestuur te zitten. Het gaat erom dat de mensen in Oost-Europa 
geholpen worden. Dit kan prima met een bestuur van drie personen.  
 
Zaal: Ondersteunt het verhaal van de vorige spreker. Als er mensen zijn die actief willen zijn binnen 
de partij dan zijn er nog een heleboel andere plekken.  
 
Het congres verwerpt AOM C83.0006. 
 
AOM C83.0007  
Ben Jager, indiener: Het primaat van de buitenlandse politiek ligt naar zijn mening bij de fractie. Het 
kan niet zo zijn dat het bestuur beslissingen neemt die haaks staan op fractiebesluiten. De fractie 
heeft de motie ingediend om Roemenië en Bulgarije extra ondersteuning te bieden en niet het 
omgekeerde te doen door deze assistentie stop te zetten.  
 
Landelijk Bestuur : Aan de motie liggen feitelijk onjuiste veronderstellingen ten grondslag. Er zijn 
projecten en activiteiten in Bulgarije en Roemenië. Deze landen zullen binnen afzienbare tijd in de EU 
worden opgenomen en dan kunnen er geen projecten meer worden gedaan. Het budget is volledig 
“volgeplempt”. De motie vraagt iets wat is gebaseerd op de verkeerde veronderstelling en de motie is 
niet uit te voeren.  
 
Zaal: De motie is onuitvoerbaar. De voorstellen van de stichting voor 2006 zijn al bij het ministerie van 
Buitenlandse Zaken ingediend. De partijen waarover indiener spreekt, zijn grote, volwassen partijen. 
Partijen die het beter doen dan D66. Misschien moet D66 steun aan hen vragen om te zien hoe 
verkiezingen worden gewonnen. Als het geld van de stichting IDI goed besteed moet worden dan 
moet gekeken worden naar andere landen zoals Moldavië, Servië en Bosnië. 
 
Het congres verwerpt AOM C83.0007. 
 
AOM C83.0008  
Zaal: Deze motie sluit naadloos aan op de motie die net is aangenomen om te komen tot een 
rapportage richting het congres. Deze motie zou de mogelijkheid bieden om als gekozen 
vertegenwoordigers van het congres verantwoording af te leggen aan het congres over de 
internationale flora. Het lijkt logisch dat het congres, nu de motie C83.0005 is aangenomen, instemt 
met deze motie.  
 
Landelijk Bestuur : Omdat motie C83.0005 is aangenomen komt er een verslaggeving, rapportage en 
bespreking op het congres. De motie die nu voorligt vraagt om de vorm waarin wordt gerapporteerd. 
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Het is niet wenselijk dat het congres op dit moment vaststelt hoe gerapporteerd wordt, dat is aan het 
ambtelijk bestuur en de overige delegatieleden.  
 
Zaal: Spreekster merkt in zijn algemeenheid op dat deze moties haar het gevoel geven dat er onvrede 
is over het internationale beleid. Er wordt al een half uur gesproken over procedures. Deze tijd had 
beter benut kunnen worden met een debat over het internationale beleid. Beide partijen zouden met 
elkaar moeten communiceren, dan is het indienen van moties overbodig.  
 
Het congres verwerpt AOM C83.0008. 
 
AOM C83.0009  
Het congres stemt in met deze motie.  
 
AOM C83.0010  
Constantijn Dolmans , indiener: Het is frappant dat het bestuur een motie overneemt waarin 
afkeuring van het beleid wordt aangenomen. Spreker vraagt zich af of het bestuur zich dat heeft 
gerealiseerd. Ten tweede wil hij weten hoe het bestuur hiermee omgaat. Gaat het bestuur expliciet 
verantwoording afleggen over het gevoerde beleid in het afgelopen jaar en wanneer komt het bestuur 
met een concrete vernieuwingagenda?  
 
Het congres stemt in met AOM C83.0010.  
 
AOM C83.0011  
Roland de Bruin , indiener: De kracht van de partij in 1975 was dat Glastra van Loon de kanalen open 
maakte en de basis van de partij invloed gaf op datgene wat in Den Haag gebeurde. Daardoor werden 
mensen betrokken bij de partij. Hij heeft het idee dat de partij als los zand aan elkaar hangt en spreker 
vraagt het hoofdbestuur via dit congres, om de Adviesraad en het regio-LB-lid opnieuw in te voeren. 
 
Landelijk Bestuur : De motie wordt ontraden omdat de titel van de motie “herstel communicatie basis 
en top” een discussiepunt is. Het daaraan gekoppelde voorstel herinvoering van de functie regio LB-lid 
en invoering van een Adviesraad, zijn twee voorstellen die door de vernieuwingsagenda zijn vervallen. 
Het Landelijk Bestuur wil niet zonder een goede evaluatie deze functies wederom instellen (jojo-
effect).  
 
Zaal: Ontraadt deze motie omdat het hoofdbestuur juist goede stappen heeft gezet om de 
communicatie te verbeteren. Namens de regiobesturen is iemand opgenomen in het Landelijk 
Bestuur.  
 
Zaal: Het argument van het jojo-effect is merkwaardig. Het bestuur jojoot ook de laatste jaren. Spreker 
vraagt zich af of de problemen in de afgelopen jaren niet door te weinig gestructureerde communicatie 
tussen de basis van de partij en de top komen. Misschien is er vaker de behoefte om bij elkaar te 
komen en niet te communiceren via mails. De motie wordt aanbevolen.  
 
Zaal: Is het mogelijk dat de motie in twee gedeelten in stemming gebracht wordt? Mevrouw wil de 
Adviesraad niet meer terug, maar het Landelijk Bestuur kan communicatielijnen in de organisatie 
zeker stellen.  
 
Zaal: Wanneer de interactie en de discussie tussen de afdelingen en de regio’s goed gestructureerd 
is, is er geen Poolse landdag meer nodig.  
 
Zaal: Voorstander van de motie. De top weet niet wat er bij de basis leeft. Een van de problemen van 
het huidige functioneren van de partij, is het afschaffen van deze twee organen.  
 
Zaal: De partij bevindt zich in een slechte toestand. Er is op dit moment geen behoefte aan 
structuurveranderingen maar de problemen moeten worden opgelost. 
 
Zaal: Er is geen enkele behoefte aan een bestuur waarin de effectiviteit in evenredigheid afneemt 
maar het aantal mensen toeneemt. Er is geen behoefte aan een orgaan dat tussen het bestuur en de 
leden in staat. De leden kunnen rechtstreeks het bestuur aanspreken. De Adviesraad en het regio-LB-
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lid zijn drie jaar geleden om goede redenen afgeschaft en spreker ziet geen reden om deze weer in te 
stellen.  
 
Indiener : Ondersteunt het voorstel van Machteld Versnel. Zij heeft geen behoefte aan de Adviesraad 
maar spreker heeft wel behoefte aan een Adviesraad als politiek klankbord voor vertegenwoordigende 
functies. Hij stelt geen Poolse landdag voor met zeventig leden maar twee kwaliteitszetels per regio. 
Deze groep mensen kan de fractie tot steun zijn.  
 
Het congres verwerpt AOM C83.0012 (regio-LB-lid) 
Het congres verwerpt AOM C83.0012 (Adviesraad). 
 
AOM C83.0013  
Zaal: Het statement dat de regio Fryslan maakt is ongelooflijk belangrijk. Het leeft breed maar het 
vraagt om voorstellen. Spreekster heeft geen behoefte aan voorstellen, zij wil dat het gebeurt.  
 
Indiener : Sluit zich aan bij de vorige spreekster. Het voorstel moet zitten tussen een Adviesraad en 
een referentietelefoonboom.  
 
Zaal: Er is geen goede top-downcommunicatie en er is ook geen goede benutting van de ARV’s en 
AV’s.  
 
Zaal: Snapt niet waarom het hoofdbestuur zegt overnemen. Spreker dacht dat een dergelijke motie 
anderhalf jaar geleden ook al is aangenomen en hij vraagt zich af waar het hoofdbestuur op het 
gebied van communicatie mee bezig is.  
 
Het congres stemt in met AOM C83.0013.  
 
PRESENTATIE KANDIDATEN VOOR DE VERSCHILLENDE BESTUR EN EN COMMISSIES 
 
Landelijk Bestuur, vice-voorzitter politiek 
Marcel van Dalen : “Beste D66’ers. Voor jullie staat een buitengewoon kritisch lid van onze partij. 
Maar ik wil die kritiek niet voortdurend uiten langs de zijlijn. Ik wil mijn verantwoordelijkheid nemen en 
daarom heb ik mij kandidaat gesteld voor het vice-voorzitterschap van het Landelijk Bestuur. Ik vind 
dat onze partij draagvlak moet hebben onder de leden en dat wij weer een partij voor de leden moeten 
zijn. Wij zijn teveel gestoeld op Den Haag. Daarom nodig ik jullie uit om op mij te stemmen. Ik kom 
niet uit het Haagse. Ik hoor niet bij de vertrouwde namen maar ik kan er voor zorgen dat nog meer 
D66 een open, eerlijke en verfrissende partij wordt. En daar hebben wij behoefte aan”.  
 
Jan Hoekema  (presenteert zich via een video): “Democraten, wat was ik graag vanmorgen bij jullie 
geweest in Zutphen. Maar ik moest in Amsterdam zijn vanwege het tienjarig bestaan van het cultureel 
verdrag tussen Vlaanderen en Nederland. Staatssecretaris Nicolai heeft mij gevraagd daar op te 
treden. Ik kom graag naar jullie terug, om jullie stem te gaan winnen, Als vice-voorzitter politiek van 
het Landelijk Bestuur van D66. Ik zou dolgraag met jullie steun deze klus klaren. Een heel lastige klus 
want we hebben moeilijke jaren achter de rug. Deelname aan het kabinet Balkenende II, grote 
politieke problemen en ik ben er zeker van dat we alleen maar omhoog kunnen gaan de komende 
jaren. Omhoog in de peilingen, omhoog in de verkiezingen en met een geweldige lijstrekker gaan we 
volgende jaar een goede uitslag neerzetten. Daarom vraag ik u, geef mij het vertrouwen om door te 
gaan als vice-voorzitter politiek in de komende jaren want we gaan als Landelijk Bestuur er alles aan 
doen om van D66 weer een grote, groeiende en bloeiende politieke partij te maken”.  
 
Roelof van Netten : “Geweldig om zo’n volle zaal te zien. Soms heb je van die congressen, dat is er 
een. En ik heb het idee dat dit weer zo’n congres gaat worden. Wat betreft mijn eigen kandidatuur. Ik 
verwijs naar de toelichting in het kandidatenboek, die spreekt voor zich. Maar ik heb als vice-voorzitter 
de ambitie om zichtbaar in de partij aanwezig te zijn. En weer een “boost” te geven aan het politieke 
debat en dat D66 de durf heeft om de “lead” te nemen bij de gecompliceerde thema’s waar D66 altijd 
een traditie in heeft gehad. Thema’s als duurzame ontwikkeling, democratie, thema’s waar D66 altijd 
een andere benadering in heeft gehad dan andere partijen. Daar heeft D66 een toegevoegde waarde 
in. Zolang er nog premiers zijn die afstand durven nemen van het homohuwelijk dan is D66 nodig in 
het politieke bestel. Voor wat betreft mijn eigen kwaliteiten, die zijn geworteld in de afdelingen Zeist en 
Utrecht. Daar hebben we laten zien dat het kan en ik denk ook dat het landelijk kan”.  
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Koen Voskamp : “Geacht congres, geachte mede-D66-leden, ik was vorige week in Frankrijk, waar ze 
geen liberalisme kennen. Daar kennen ze alleen de tweedeling. Ik woon in Rotterdam, en sinds de 
verkiezingen is er een tweedeling. Alle stromingen, partijen zijn weggevaagd. Waarom, ik denk wat wij 
missen, we hebben de inhoud, we weten alle cijfers. Maar we missen helderheid, openheid en 
standpunten. We moeten mensen durven kiezen die keuzes durven maken. We missen 
vasthoudendheid en moeten niet op de komma’s blijven zitten. Ik wil, als vice-voorzitter politiek, u 
daarbij helpen en de partij erbij helpen, dat D66 blijft staan voor helderheid, richting maar vooral 
eenduidigheid”.  
 
Kandidaten besluitvormingscommissie 
Xander van Asperen : “Niet alleen het doel maar ook de weg erheen is belangrijk. Een oud Chinees 
spreekwoord. We hebben regels en volgens de voorzitter van de besluitvormingscommissie hebben 
we een masochist nodig om er iets mee te doen. Ik ben geen masochist en we hebben geen regels 
maar er zijn afspraken gemaakt om tot besluiten te komen. We zijn volwassen democraten, daaraan 
wil ik meewerken om die uit te voeren”.  
 
Otto Magel : “Ik heb me kandidaat gesteld voor de besluitvormingscommissie om een heel simpele 
reden. Ik zat in de Financiële commissie en kan er niet in terugkeren omdat de termijn is afgesloten. 
Maar nog een belangrijkere motivatie is dat ik vind dat partijorganen bezet moeten zijn. Anders kan 
een partij niet functioneren. Werkers in de achterhoede zijn ook nodig. Het is niet mijn eerste functie 
binnen D66 en ik hoop ook niet mijn laatste. Als ik word gekozen zal ik mij ten volle inzetten voor de 
besluitvormingscommissie”.  
 
Kandidaten landelijke verkiezingscommissie  
Gerzon Eenkhoorn : “Vandaag sta ik kandidaat voor de landelijke verkiezingscommissie. Ik vind het 
belangrijk dat het democratische gehalte van de partij hoog gehouden moeten worden. Procedures 
helder uitgelegd worden en consequent gevolgd worden. Ik sta bekend als helder, een 
statutenkenner, en ik geloof dan ook dat D66 beter kan worden van mijn expertise”. 
 
William Rademakers : “Ik heb niet zoveel te vertellen. Ik vond het wel zo netjes om mijn gezicht te 
laten zien want dat, en ook de toelichting, ontbreekt in het congresboek”  
 
Financiële commissie  
Geen van de kandidaten presenteert zich.  
 
Geschillencommissie 
Jacques Honkoop : “Democraten, geschillenbemiddeling is een belangrijk onderdeel van mijn 
dagelijkse werkzaamheden. Ik heb daarvoor de kennis en opleiding als mediator, gerechtelijk 
deskundige in minitrails en bij bindend advies en arbitrage. Ik heb daarvoor de ervaring in binnen- en 
buitengerechtelijke procedures. Als u mij kiest dan zal ik mede zorgen voor rechtvaardige beslissingen 
zodanig dat partijen zich erin kunnen herkennen”.  
 
De stembussen zijn geopend. Bij de congresstukken zijn de stembiljetten gevoegd.  
 
VRAGENAANKOPSTUKKEN@D66.NL 
Eerste Kamerleden en Europees Parlementslid – deel 1  
 
Sophie in ’t Veld : Eén van de dingen waar op dit moment aan gewerkt wordt, is een 
onderzoekscommissie van het Europese Parlement, die probeert uit te vinden wat de CIA voor 
activiteiten heeft ontwikkeld op Europees grondgebied. Activiteiten die in strijd zijn met internationale 
verdragen en de mensenrechten. Het ziet ernaar uit dat de CIA in Europa gevangenen heeft vervoerd 
en ontvoerd. De CIA voert vluchten uit door Europa waarmee gevangenen worden vervoerd. Er zijn 
ook verhalen van martelingen en geheime gevangenissen in Europa. Dit zijn zaken waarvan wij 
vinden dat die zeker niet op Europees grondgebied plaats mogen vinden. We proberen de onderste 
steen boven te halen. In samenwerking met de Tweede Kamerfractie van D66 proberen we ook te 
kijken hoeveel de Nederlandse regering hieraan kan doen en hoeveel zij ervan geweten heeft om te 
zorgen dat dit soort zaken niet meer voor kan komen. 
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Eddy Schuyer : Wij proberen de Europese verdragen niet meer door de Eerste en de Tweede Kamer 
apart te laten behandelen maar door een verenigde vergadering. Reden is dat de invloed van de 
Eerste Kamer ook bij grondwetswijziging, dan vermindert.  
 
Zaal: Heeft behoefte Sophie mede te delen dat zij de enige is waar hij ontzettend trots op is geweest. 
Met name toen hij haar ’s morgens vroeg in het Italiaans hoorde spreken.  
  
Zaal: Verschillende afdelingen in de Limburgse regio en ook de Tweede Kamerfractie hebben zich 
uitgesproken tegen de IJzeren Rijn. Tot verbazing heeft de Eerste Kamer wel ingestemd met 
reactivering van de IJzeren Rijn. Hierover graag een uitleg. 
 
Eddy Schuyer : De IJzeren Rijn is niet iets van de laatste weken of maanden. In onze eigen 
organisatie is pas op het laatste ogenblik over de IJzeren Rijn nagedacht. De reden waarom de D66-
fractie is meegegaan, is omdat het juridisch absoluut dichtgetimmerd was in een verdrag uit de 19e 
eeuw met de Belgen. Zij hadden internationaal alle recht van spreken gekregen en ook het gelijk (is 
een uitspraak van het internationale hof geweest). Er was geen reden om daarvan af te wijken.  
 
Zaal: Duurzame energie komt pas van de grond als fossiele energie enorm veel duurder wordt. 
Zolang wij fossiele energie tegen wereldmarktprijzen binnenlaten, kunnen wij alle ideeën over 
duurzame energie schudden. Er zal iets moeten gebeuren aan de buitengrenzen zodat duurzame 
energie wel kans van slagen krijgt. 
 
Sophie in ‘t Veld : Energiepolitiek is een beetje het kindje van Boris van der Ham. Zo langzamerhand 
begint iedereen er van doordrongen te raken dat Europa een gezamenlijke energiepolitiek moet gaan 
voeren waarbij duurzaamheid vooropstaat. Eén van de dingen die we moeten doen is zorgen dat we 
niet de vervuilende energiebronnen subsidiëren terwijl duurzame energiebronnen, hernieuwbare 
energiebronnen, zich moeten redden in de markt. Dat is een raar mechanisme. Dat is een van de 
dingen waarvan geprobeerd wordt ze binnen de eigen vakcommissie aan te pakken. Het is allereerst 
belangrijk dat de lidstaten tot erkenning komen dat dit onderwerp gezamenlijk moet worden gedaan. 
Op dat punt zijn zij nog niet. De burgers en het Europese Parlement zijn hiervan doordrongen, maar 
de lidstaten zijn alleen maar bezig met hun nationale energiekampioenen. Die hobbel moet eerst 
worden genomen.  
 
Hans Engels : Het hoogtepunt was de motie Engels. Belangrijk binnen het binnenlandse bestuur is de 
discussie over de WGR-plus. Het belang ervan is dat minister Remkes eindelijk is opgestaan en dat 
hij een discussie wil voeren over de toekomst van het middenbestuur. De onroerendzaakbelasting 
stond in het regeerakkoord. Het is goed dat de minister via een motie gedwongen is om een 
alternatieve inkomstenbron te verzinnen waardoor de gemeenten hun fiscale en financiële autonomie 
op peil kunnen krijgen.  
 
Gerard Schouw : Op initiatief van D66 zijn zes ministers bij elkaar gebracht om met de ministers te 
praten over het regeringsbeleid na 2015. Wat opvalt is dat kabinetten maar ook ministeries niet verder 
denken dan 2015. Kijkende naar de investeringsagenda, waar miljarden geïnvesteerd worden in 
wegen en dijken, wordt het afgewogen in een visie tot 2015 en niet tot 2050 en worden er 
onverstandige beslissingen genomen. Het kabinet bereidt door middel van een motie, beleid voor. Het 
heeft veel aandacht gehad in de media. Een aankomend hoogtepunt is het verzelfstandigen van 
Schiphol, het vervreemden van aandelen. Moet Schiphol een publieke of een private onderneming 
zijn? Op dat punt staat de D66-fractie lijnrecht tegenover het kabinet. Het wordt spannend in juni. De 
staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat wordt, voor wat dit onderwerp aangaat, ondersteund door 
minister Zalm.  
 
Zaal: Begrepen dat de Eerste Kamerfractie een afwijkend standpunt heeft ten opzichte van de 
Tweede Kamerfractie over Schiphol. Spreker vraagt een toelichting en hij wil daarbij graag het woord 
geloofwaardigheid terughoren. 
 
Gerard Schouw : Omgekeerd geredeneerd zou het ongeloofwaardig zijn als de Eerste Kamerfractie 
van D66 precies hetzelfde standpunt zou hebben als de Tweede Kamerfractie. In de aanloop van het 
Schipholdossier is er veelvuldig contact geweest. De Eerste Kamerfractie zit principiëler in het dossier 
dan de Tweede Kamerfractie. Wij vinden dat de ontwikkelingen in en om het gebied van Schiphol 
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publiek domein is. Daar moet de overheid maximale invloed op kunnen uitoefenen en dan past het 
vervreemden van aandelen niet.  
 
MANIFEST 2006  
 
Frank Dales : “Wij zijn toe aan de bespreking en de vaststelling van het manifest 2006. Boris Dittrich 
heeft enige tijd geleden het initiatief genomen voor deze discussie door met zijn pamflet te komen. 
Mede aan de hand hiervan hebben velen gediscussieerd over de toekomstvisie van D66. In 
tegenstelling tot wat in het NRC stond, is het juist wel heel goed gevallen bij veel leden. Soms werd 
het besproken op vergaderingen, soms op sites, soms binnen platforms. Ook hebben wij tijdens het 
congres in Delft hierover gesproken.  
 
Er is ontzettend veel materiaal aangeleverd. De bijdragen van de leden waren zeer diffuus. Soms 
abstract soms heel concreet. Soms geschikt voor een manifest soms meer geschikt voor een 
verkiezingsprogramma. Soms in kromme lange zinnen. Soms in schitterend proza. Er is getracht om 
uit een bord spaghetti enkele lijnen te trekken en dat was niet gemakkelijk. Het resultaat ligt voor u.  
 
Als ik eerlijk ben kan ik mij goed voorstellen dat sommige van u, gevoelens van lichte teleurstelling 
hebben, andere wellicht niet. Sommige zullen hun befaamde zin niet terugvinden en niet eens hun 
idee. Is dit erg? Ik kan u geruststellen het is niet erg. Heel veel materiaal zal en wordt namelijk 
gebruikt voor het samenstellen voor het conceptverkiezingsprogramma. Er zat ook heel veel bruikbaar 
materiaal tussen. Dank daarvoor. Verder is getracht de rode draad uit de overige reacties te vatten in 
de teksten die nu voorliggen. En wat is dit dan het manifest. Is dit de D66-bijbel? Is dit een 
zwaarwichtig document? Moeten we hiermee de verkiezingen gaan winnen? Nee, u mag deze notitie 
zien als een deel uit een reeks. We hebben al veel documenten vastgesteld en er zullen nog vele 
komen. Dit manifest past in het rijtje van het pamflet van Boris en het verkiezingsprogramma 2007.  
 
Het is een steppingstone. Een steen waarop je staat om verder te kunnen op je pad. Er is binnen de 
partij veel over het manifest gesproken en vandaag wordt een aantal wijzigingen voorgesteld. Prima. 
Dat biedt ons een mooie gelegenheid om met elkaar te discussiëren over een aantal zaken. En 
discussie met elkaar is goed. Ik zie de discussie met vertrouwen en belangstelling tegemoet”.  
 
De voorzitter stelt voor de moties PM C83.0001 tot en met PM C83.0004 gezamenlijk te behandelen. 
 
PM C83.0001 
Vincent Sabee , indiener: Op zich staan we niet onsympathiek ten opzichte van discussie in de partij, 
maar de afdeling Den Haag moest constateren dat het manifest tamelijk flets is en dat het pamflet van 
Boris Dittrich veel concreter en uitdagender is. Aan een dergelijk stuk is meer behoefte. Verder vindt 
de indiener dat er geen tijd is om te veel te navelstaren.  
 
PM C83.002 
Indiener trekt de motie in.  
 
PM C83.0003  
Salima Belhaj , indiener: Heel sympathiek wat Den Haag stelt, namelijk het compleet intrekken. Maar 
het is zonde van het werk en van de inspiratie die het manifest kan geven. Rotterdam pleit daarom 
voor onmiddellijke stemming over het manifest. De bedoeling is het manifest voor kennisgeving aan te 
nemen. Duidelijke argumenten voor Rotterdam zijn dat: 

- De aantrekkingskracht van de kiezer vooral in vertrouwen en daadkracht van politici zit;  
- Er na de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2006 richting Tweede Kamerverkiezing 

2007 andere zaken urgenter zijn dan een koersdiscussie; 
- Er nog een hoop andere politieke moties zijn te bespreken.  

 
PM C83.0004 
Roelof van Netten , indiener: De strekking van de motie is vergelijkbaar met de motie PM C83.0003. 
Ons voorstel is de tijd niet te besteden aan lange discussies over het manifest. Er is de afgelopen 
jaren al veel over gesproken. De vertaling van dit soort manifesten zit in de actuele politiek. Wij roepen 
dan ook op de tijd zorgvuldig te besteden om de actuele politieke moties te bespreken en het manifest 
direct in stemming te brengen.  
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Zaal: Het huishoudelijk reglement zegt dat alleen de jaarrekening zonder amendering mag worden 
voorgelegd.  
 
Zaal: Volgens spreker is het manifest veel te vaag. D66 heeft geen behoefte aan academisch 
gewauwel. Bij de evaluatie van de gemeentelijke verkiezingen is gesproken over aansprekende 
personen die concrete onderwerpen weten te brengen en die de emotie van mensen weten aan te 
boren. Spreker stelt voor het manifest in te trekken.  
 
Zaal: D66 wil een sociaal-liberale partij zijn. Dat betekent dat wij ons moeten realiseren dat wij niet op 
weg zijn naar een brede volkspartij zoals zoveel andere partijen. D66 zal een partij zijn voor een 
kleinere groep uit de samenleving die bewust kiest voor wat D66 wil. Dat betekent dat D66 niet 
opschiet met een vriendelijke en maatschappelijke partijvisie. Wat D66 nodig heeft, zijn gedurfde 
controversiële prioriteiten waar de achterban voor gaat en die anderen misschien zullen verketteren. 
Waarom schuiven wij onder het vloerkleed dat D66 de meest uitgesproken pro-Europese partij is. Een 
partij die zoveel jaar voor een gekozen burgemeester en een gekozen iedereen kiest, kan die ook de 
monarchie blijven steunen? Het beleid van de overheid heeft zich in de afgelopen tijd te weinig gericht 
op creativiteit, kunst en cultuur. Inherent hieraan mag de staatsrechtelijke vernieuwing naar achteren 
worden geschoven. De gekozen burgemeester komt er wel, over het referendum moet nog eens goed 
worden gesproken. Het districtenstelsel is niet meer zo nodig. Door de ontwikkelingen die de media 
hebben doorgemaakt, staan de bestuurders zo dicht bij de burgers dat het ook wel iets verderaf mag.  
 
Zaal: Spreker zit met een aantal vragen en hij wil graag discussie voeren met de Tweede 
Kamerfractie. Dat is de discussie die gevoerd moet worden en niet over het manifest. Het manifest is 
een leuk onderwerp voor discussie maar niet nu. Daarom stemt hij voor een van de moties om meer 
tijd te krijgen voor discussies.  
 
Zaal: Vond het jammer dat Den Haag zonder motivering motie drie introk. Dit manifest levert voor D66 
niets inhoudelijks, niets electoraals op.  
 
Zaal: Vandaag is het precies twintig jaar geleden dat Jan Terlouw in het boek schreef “Naar 17 zetels 
en terug “als we eenmaal tot de grootste partijen zijn gaan behoren dan is de grootste drijfveer weg”. 
Tot de grote partijen behoren we al lang niet meer maar de drijfveer om de straat op te gaan is ver te 
zoeken. We hebben geen manifest nodig waar de hele middag over wordt gesproken. Wat we nodig 
hebben is dat de leden gaan folderen en de straat op gaan. Uitleggen aan Nederland, dat het meer is 
dan het “zoek-het-maar-uit-liberalisme” van de VVD of het crypto-socialisme van de PvdA.  
Motie van orde: Of de motie wordt ingetrokken of voor kennisgeving wordt aangenomen is spreker om 
het even.  
 
Voorzitter : Vraagt de besluitvormingscommissie of dit te verstaan is als een motie van orde en vraagt 
of deze motie direct in stemming moet worden gebracht. De motie komt er in de kern op neer om het 
manifest voor kennisgeving aan te nemen. De besluitvormingscommissie stemt hiermee in.  
 
Frank Dales : Heeft de discussie aandachtig gehoord. Hij heeft de betrokkenheid van de leden 
gevoeld en ook de prioriteiten zijn goed tot hem doorgedrongen. Hij onderschrijft dat vandaag niet 
ouderwets de punten en komma’s vastgesteld moeten worden. Hij gaat voor een gedeelte mee met 
het ordevoorstel. Er zijn hogere prioriteiten dan het manifest. Het manifest moet niet een te 
zwaarwichtige status krijgen. Anderzijds zijn heel veel leden actief betrokken geweest bij het opstellen 
van het manifest. Het zou een klap in hun gezicht zijn door te zeggen: “we trekken het manifest in” of: 
“we verwerpen het”. Frank Dales stelt voor het manifest voor kennisgeving aan te nemen en 
vanmiddag meer tijd te nemen voor discussie met de kopstukken van de partij.  
 
De stemcommissie brengt in stemming het voor kennisgeving aannemen van het manifest.  
 
Het congres stemt in met het ordevoorstel om het manifest voor kennisgeving aan te nemen.  
 
De stembussen worden om 13.00 uur gesloten. 
 
BEVESTIGING FRACTIEVOORZITTER TWEEDE KAMERFRACTIE 
 
Het congres stemt in met het fractievoorzitterschap van Lousewies van der Laan.  
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VRAGENAANKOPSTUKKEN@D66.NL 
Ministers en staatssecretaris – deel 2 
 
De voorzitter, Jacob Kohnstamm , deelt mee dat er de mogelijkheid is geweest om allerlei vragen per 
e-mail aan ministers en staatssecretaris en aan de leden van de Tweede Kamer te stellen. Er zijn veel 
vragen gesteld en niet alle vragen kunnen worden beantwoord tijdens het congres. Allereerst zal 
Laurens Jan Brinkhorst iets zeggen en vervolgens zal een aantal vragen worden gesteld aan Medy 
van der Laan. 
 
Laurens Jan Brinkhorst :: 
“Jacob, Democraten, ik heb erg geaarzeld of ik überhaupt hier iets zou zeggen. Uiteindelijk zijn er veel 
vragen in de zaal en in de hele partij. Ik sta hier om verantwoording af te leggen maar vooral ook om 
te kijken wat ons in de toekomst te doen staat. Democraten, ik ben altijd geïnspireerd geweest door 
Martin Luther King. Hij heeft gezegd dat iemand uiteindelijk wordt beoordeeld niet op waar hij staat op 
momenten van comfort en van gemak, maar waar hij staat in tijden van uitdaging en controverse. Dit 
is het soort moment waar wij op beoordeeld worden. Wat betekenen wij nu in Nederland en in Europa 
en in de komende tijd? Het zijn tijden van uitdaging. Het is een tijd voor een discussie. Daarover 
moeten we absoluut niet krampachtig doen, want de tijd is onzeker en er zijn heel veel problemen.  
 
Maar dat hoort ook bij onze identiteit. Wij zijn altijd de partij geweest die dacht over de toekomst 
voordat anderen daarmee bezig waren. En, Democraten, ik hoor in deze periode zowel van buiten de 
partij als ook van binnen de partij dat wij een gewone Haagse partij zijn geworden. Op dat punt moet 
mij toch wat van het hart. Al bij de oprichting van D66 veertig jaar geleden stelden we ons diezelfde 
vraag. Zijn we een beweging of zijn we een partij? Ook toen al kozen wij uiteindelijk voor praktische 
politiek met idealen. En die idealen heeft niemand ooit verloren. Ook ik heb die idealen nooit verloren. 
Wij zijn wel altijd gericht geweest op daadwerkelijke verandering.  
 
Wij zijn geen getuigenispartij en wij hebben dat ook nooit willen zijn. Mooie woorden zijn niet mooi 
genoeg. Wij willen wat bereiken en wij nemen daarvoor verantwoordelijkheid. En dat geldt ook juist nu, 
juist nu moeten wij een kopgroep blijven die gericht is op vernieuwingen, gericht op de toekomst. In 
wisselende coalities, maar altijd met een eigen identiteit. Ook om die reden zijn wij altijd een spil van 
die hervormingen geweest. Immaterieel in de tijd van “Paars” en nu, nu het gaat om de hervorming 
van het kabinet en de agenda van het kabinet op economisch gebied.  
 
Natuurlijk is de toon en de kleuring van dit kabinet niet 100% D66. Natuurlijk hebben wij 
compromissen moeten sluiten. Wij zitten in een coalitiekabinet. Natuurlijk zijn er elementen die ons 
minder aanstaan. Ik kan ze net zo goed benoemen als u. Natuurlijk zijn er fouten gemaakt, ook bij de 
discussie rond Uruzgan en die moeten we benoemen. Dat hebben de kiezers niet begrepen en dat 
hebben velen van u niet begrepen; dat kunnen wij onszelf aanrekenen.  
 
Democraten, wij zijn verreweg de kleinste coalitiepartij, maar we krijgen verhoudingsgewijs heel veel 
voor elkaar. Wij zijn de kennispartij, miljarden, meer dan voorheen, gaan naar de kenniseconomie en 
het onderwijs. Door ons gaat de helft van die extra aardgasbaten naar kennis, terwijl het merendeel 
voorheen naar asfalt ging. Dat telt en dat komt door D66. D66 is en blijft een groene partij. En anders 
dan GroenLinks zijn wij voor het resultaat gegaan. Wij steken nu ruim een miljard in innovatie en in 
groene energie en er is mede op mijn initiatief een actieplan energietransities om voor de langere 
termijn een omslag in de duurzame energievoorziening te bereiken.  
Dat betekent inzetten op minder verspilling van energie, het betekent energie uit andere bronnen, 
minder olie, minder kolen en gas. Meer zon en meer wind en natuurlijke materialen. En dat komt door 
D66.  
 
Wij hebben de dogma’s rond de Waddenzee en Borssele doorbroken om de natuur en het klimaat te 
redden. Anders waren de kokkelvissers gewoon doorgegaan met de vernieling van de Waddenzee. 
Tegen hen die zeggen dat wij niet recht in de groene leer zijn geweest, zou ik willen zeggen dat ik 
denk dat de Waddenzee en het klimaat er beter van afkomen door wat wij gedaan hebben. Dat komt 
inderdaad door D66.  
 
D66 staat meer dan welke partij ook voor een open samenleving. Dat is de fundamentele reden van 
onze democratiseringsagenda. Die democratiseringsagenda blijft recht overeind zoals veertig jaar 
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geleden. Wij hebben ons om die reden ook hard gemaakt voor het openen van de grenzen voor 
werknemers uit de nieuwe Europese lidstaten en voor de kennismigranten. Want dacht u nu werkelijk 
dat dit een speerpunt van de VVD was? D66 vindt dat iedereen zich moet kunnen ontplooien. En 
daarom is een stap gezet in de richting van het versterken van de kinderopvang. Dat geeft ouders de 
mogelijkheid meer te werken. Dacht u werkelijk dat het zo ver gekomen was als wij dat aan het CDA 
hadden overgelaten? 
 
Democraten, en dat brengt mij op de toekomstagenda. Onze toekomstagenda is nog niet half af, want 
onze blik gaat veel verder dan één kabinetsperiode. Als wij niet willen dat onze kinderen en 
kleinkinderen alle kosten van de vergrijzing moeten ophoesten, zullen wij keuzes moeten maken. En 
kiezen doet altijd pijn, daar zijn wij in Nederland heel slecht in. Meer mensen zullen de kosten moeten 
dragen. Meer mensen moeten aan het werk. Door allochtonen alle steun te geven bij het vinden van 
een baan. Meer senioren aan de slag door het fiscaal stimuleren van langer werken. Door een 
geleidelijke verhoging van de AOW-leeftijd nu wij gemiddeld tien jaar langer leven dan bij het ontstaan 
van de AOW. Toen wij dat bij het begin van het kabinet aan de orde stelden, werden wij uitgelachen. 
Nu is het hét thema voor de komende tijd en daar is ook D66 voor nodig.  
 
Meer vrouwen aan de slag door de kinderopvang verder te versterken. Door eindelijk een eind te 
maken aan het fiscaal ontmoedigen van vrouwen om aan het werk te gaan, de zogenoemde 
overdraagbare heffingskorting. En gek genoeg, ook Wouter Bos bouwt inmiddels verder op deze 
hervormingsagenda van het kabinet, waar hij eerder zo fel oppositie tegen voerde. Je vraagt je 
weleens af wie er meeliep bij de acties op het Museumplein. Maar, Democraten, beter ten halve 
gekeerd dan ten hele gedwaald. Het duurde even, maar hij volgt nu ons pleidooi voor meer en langer 
en ook slimmer werken.  
 
Democraten, ik moet zeggen dat ik onder de indruk ben van wat Wouter Bos zegt. Hij attaqueert ook 
de taboes zoals de AOW, het ontslagrecht en de hypotheekrenteaftrek. Hij volgt niet de economische 
struisvogelpolitiek van de andere partijen en daarvoor breng ik hem hulde. Maar hij verliest wel in de 
opiniepeilingen. Sociaal-democraten kunnen echter niet afkomen van hun overheidsverslaving, want 
de angstige burgers kunnen het schijnbaar niet redden zonder een grote en logge overheid. Hij zegt: 
Het is de overheid die moet zorgen voor meer solidariteit.  
 
Democraten, D66 kiest voor de kracht van het individu als basis voor de solidariteit. Natuurlijk met een 
sterke overheid als steun in de rug. En wat is dan onze agenda voor de komende jaren? Ruim baan 
geven aan mensen van buiten in plaats van mensen die op gevestigde belangen zitten. Wij zijn geen 
partij van insiders, nee, wij willen juist de outsiders bevorderen. En zo moeten wij iets doen aan de 
woningmarkt en aan de hypotheekrenteaftrek, en moet het ontslagrecht flexibeler. Wij moeten 
structureel en strategisch meer investeren in onderwijs en kennis en een daadwerkelijke omslag 
bereiken naar een duurzame energievoorziening, met het oog op ons klimaat en de kans die innovatie 
daarbij biedt.  
 
Wij moeten een offensieve benadering hebben van de vergrijzing, dus zonder taboes. Dat alles in een 
open samenleving, een samenleving die rekening houdt met de Europeanen en een samenleving die 
ook rekening houdt met al diegenen daarbuiten. En juist vanwege die toekomstagenda is er een 
sterke behoefte aan een sociaal-liberale partij als D66. Wij moeten de pioniers blijven die wij waren en 
ook in de komende tijd zullen zijn en die de voorhoede willen zijn bij vernieuwing. Die pioniers, die 
verscheidenheid aan mensen, als bron van vernieuwing en als noodzaak tot creativiteit. Die pioniers 
zoeken naar praktische en duurzame oplossingen van de problemen van de moderne tijd.  
 
Democraten, ik roep u op om een einde te maken aan de verlamming, aan de negatieve energie en 
aan de verdeeldheid van de afgelopen tijd. Dit is onze echte toekomstagenda.” 
 
Zaal: Sinds een jaar lid van D66; lid geworden in een moeizame periode en absoluut trots op wat D66 
binnen dit kabinet heeft bereikt. Maar graag meer aandacht voor wat collega’s kapotmaken. Dankzij 
mevrouw Van Ardenne kan er bijna niets meer aan ontwikkelingssamenwerking worden gedaan 
zonder een bijbel in de hand. Mevrouw Ross wil gaan tornen aan de abortuswetgeving en er een 
overtijdbehandeling in gaan onderbrengen. Wat doet D66, dit kan D66 niet laten gebeuren; D66 is er 
ook voor de immateriële dingen, zoals mensenrechten, abortus, homoseksualiteit et cetera.  
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Laurens Jan Brinkhorst antwoordt dat zo lang D66 in het kabinet zit, D66 ervoor zal zorgen dat de 
essentiële dingen die de afgelopen jaren zijn bereikt, niet worden afgepakt. Het is onmogelijk ertegen 
te zijn dat mevrouw Van Ardenne graag de bijbel in haar hand wil hebben, dat is de visie van mevrouw 
Van Aardenne; wel moet zij alle ruimte geven aan de mensen die dat anders zien.  
Laurens Jan Brinkhorst zal aan mevrouw Van Ardenne vragen of dat zo is en de vraagsteller (Thirza 
Bronner) zal hierover antwoord krijgen. 
Inzake het punt abortus is er geen sprake van dat er iets wezenlijks kan veranderen aan datgene wat 
is bereikt. De “vijfdagentermijn” is inderdaad aan de orde geweest in het kabinet. De D66-ministers 
hebben zich daar uiteindelijk niet tegen gekeerd. Uit een enquête blijkt dat ongeveer 78% van de 
vrouwen er langer dan veertien dagen over doet. Als blijkt dat je nadenkt en als de vraag wordt 
gesteld of je er vijf dagen over doet, was D66 van mening dat dit niet wezenlijk afdoet aan het 
belangrijke verworven recht dat een vrouw zelf beslist over abortus. Dit is een afweging en het komt 
terug in de Kamer; de fractie zal er nog over spreken. Alle elektriciteitsnetwerken zijn nu in 
Amerikaanse handen omdat de gemeentes en de provincies in Nederland tien jaar geleden 
dollartekens in hun ogen hadden en daardoor essentiële publieke belangen uit handen hebben 
gegeven. Een meerderheid van de Kamer is het ermee eens dat het publieke belang van een eigen 
net zo groot is, dat dit niet kan worden overgelaten aan particuliere en commerciële distributie- en 
productiebedrijven. Het is een publiek belang en daar is een overheid voor. Dat betekent niet 
vooruitlopen op Europa, het wordt gesteund door Europa.  
 
De voorzitter, Jacob Kohnstamm , introduceert Medy van der Laan en vraagt haar wat ervan waar is 
dat het CDA en mogelijk zelfs de VVD de veranderingsvoorstellen inzake het mediabeleid willen 
torpederen. 
 
Medy van der Laan  antwoordt dat het van de VVD niet waar is; de beide lijsttrekkers, de 
woordvoerder en de fractievoorzitter hebben duidelijk gemaakt dat zij het plan volop steunen en het 
een goed plan vinden.  
Het CDA heeft veel moeite om zich niet met de belangen van de EO, NCRV et cetera te bemoeien. Zij 
ageren tegen een, recent ingestelde, onafhankelijke Raad van Toezicht bij de publieke omroep. Door 
deze onafhankelijke Raad van Toezicht worden wijzigingen ingevoerd die de kijker centraal stelt in 
plaats van de omroepvereniging. Dat is het CDA niet gewend en dit is de reden dat het CDA stelt dat 
het “paasakkoord” niet gevolgd wordt.  
Echter, aldus Medy van der Laan, het “paasakkoord” wordt volledig gevolgd, want hierin wordt gezegd 
dat juist de Raad van Bestuur en de kijker centraal komen te staan. Ook zegt het CDA dat de 
omroepverenigingen versterkt worden. Wat de omroepverenigingen krijgen, is maar één derde van het 
geld dat zij nu hebben en dit is niet echt een versterking. Wat wel mag in de toekomst, is dat de 
omroepverenigingen zelf de inhoud bepalen van die paar programma’s die ze zelf nog maken. 
 
Jacob Kohnstamm  vraagt aan Medy van der Laan wat sinds het vorige congres een hoogtepunt in 
haar werk was en waarop onvoldoende zicht is geweest.  
 
Medy van der Laan  is er trots op dat in de artistieke film die in Nederland wat naar de achtergrond 
begon te verdwijnen, 7,5 miljoen euro is geïnvesteerd. Bij D66, in de film- en in de cultuursector is 
hiervoor veel waardering. De 20 miljoen euro die nu nog bij minister Zalm zit, komt hier nog bij om te 
besteden aan de filmsector. 
 
Medy van der Laan wijst verder nog op een nota van Laurens Jan Brinkhorst en haarzelf in antwoord 
op een opmerking van Gerrit Jan Wolffensperger over het te weinig doen aan de creativiteit en het 
denken aan de creatieve economie. Deze nota is een echt D66-thema geworden de afgelopen twee 
jaar.  
 
Zaal:  Al negenentwintig jaar lid van D66 en sprekend vanuit het vluchtelingenwerk. Voor de 
kenniseconomie zouden er mensen uit Amerika moeten worden aangetrokken om in Nederland een 
een kans te krijgen. Maar de vraag is of men zich ervan bewust is dat er een aanzienlijk aantal 
mensen in Nederland is dat weg moet. Deze mensen wachten misschien al tien jaar. Waarom wordt 
er geen gebruik van deze mensen gemaakt, terwijl er capabele mensen bij zijn.  
 
Medy van der Laan : Onlangs is, samen met Laurens Jan Brinkhorst, in de ministerraad nog een vurig 
pleidooi gehouden voor kenniswerkers, creatieve ondernemers en mensen die afgestudeerd zijn en 
veel te snel Nederland uit moeten. Er wordt aan gewerkt om: 
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- Talent in Nederland te houden, en:  
- De mensen die Nederland graag wil houden, volop de ruimte te geven.  

  
Jacob Kohnstamm bedankt Laurens Jan Brinkhorst en Medy van der Laan voor hun bijdrage en 
geeft het woord aan Alexander Pechtold. 
 
Alexander Pechtold : 
“Democraten, deze week heb ik me uit overtuiging gekandideerd voor het lijsttrekkerschap.  
Ik wilde helderheid geven vóór het congres, want ik wil met u het debat aangaan. Het debat over de 
toekomst van onze partij.  
 
Eerst richt ik me op u, op de leden; daarna, als u dat wilt, mét u op de kiezers. Waarom? Omdat wíj 
het eerst eens moeten worden. Omdat wij, na vandaag, moeten stoppen met terugkijken, omdat wij 
weer zelfvertrouwen moeten uitstralen én krijgen. En dat ziet de kiezer.  
 
Ik zie het natuurlijk ook: D66’ers twijfelen. Op verjaardagsfeesten en op ons werk moet de 
argumentatie soms uit onze tenen komen en het lijkt wel of we ons soms generen.  
 
Democraten, we doen het ook onszelf aan. Lage peilingen, slechte pers en onrust komen voort uit 
navelstaren en zelfdestructie. Natuurlijk, op 7 maart zijn we ongelooflijk hard door de kiezer afgestraft.  
Ik ben raadslid en wethouder geweest en ik weet hoe het is om afgerekend te worden door Den Haag.  
Maar erger dan de lage peilingen vind ik het dat veel kiezers het gevoel hebben dat we onszelf niet 
meer zijn. Het bestaansrecht van D66 wordt niet door andere politieke partijen uit onze handen 
geslagen, maar ook, én dat is veel erger, door onszelf.  
 
Tweemaal gaf een D66-congres steun aan dit kabinet. Niet van harte en misschien zelfs niet uit het 
hart. Wel bij het volle verstand. Er moet wel een verdomd goede reden zijn om er dan nu uit te 
stappen. Onze betrouwbaarheid staat nu op het spel.  
 
Democraten, politici moeten afgerekend kunnen worden en aangesproken. Ook ik! Maar dan wel met 
nuance en in redelijkheid.  
 
Ruim een jaar ben ik nu minister, ik heb mijn draai gevonden en ik werk ook aan resultaten.  
De bureaucratie met 25% terugdringen, 65% van de dienstverlening via internet, geld voor de steden 
en een bestuurslaag minder op de Antillen. De Nationale Conventie, het burgerforum Kiesstelsel en 
zelfs een nieuw en veiliger paspoort. En ondertussen mag ik uw grondrechten beheren, behoeden en 
behouden.  
 
Een mooie portefeuille waar je je bijna overal mee mag bemoeien. En dat doe ik ook graag. Dus ook 
vandaag.  
 
Maar Democraten, ik heb ook geleerd dit jaar. Soms op een rotmanier. Van Den Haag en ook van 
mijzelf. Ik wil het hier – voor eigen publiek – nog een keer duidelijk zeggen. Het woordgebruik was 
fout, teveel gericht op menselijke aspecten, en niet op politieke verantwoordelijkheden. Daarmee heb 
ik de aandacht afgeleid van het probleem waar het me om ging: de politieke cultuur. Maar de analyse 
blijft voor mij belangrijk! Den Haag moet veranderen. De urgentie van vernieuwing ebt steeds maar 
weer weg. Behoudzucht, gemakzucht of gewoon onversneden conservatief gedrag leiden tot afstand. 
Mensen worden toeschouwers. Te gemakkelijk wordt die vernieuwing weggezet als de gekozen 
burgemeester, een kiesstelsel of het referendum. Alsof het allemaal daarom gaat.  
 
Democraten, controle op macht, “checks and balances”, een houding dat regels er voor ons zijn en 
niet andersom. Dat zit in onze genen. Dus ook democratie tot in de haarvaten van onze samenleving, 
in onze instituties. En dan kan het ook gaan om een betere wet openbaar bestuur, of de aanpak van 
adviescommissies vol oud-politici.  
Behalve die democratische genen, bezit ons DNA zoveel meer moois.  
 
D66 als de partij waar het individu centraal staat. Vrijheid, zelfbeschikking en privacy. Vrijheden in een 
weerbare rechtsstaat. Zonder schijnveiligheid. Geen overheid die maakbaarheid van veiligheid 
pretendeert.  
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Maar ook D66 als milieupartij. Geen dogma’s, maar duurzaam in het belang van de leefomgeving 
waarin onze kinderen opgroeien. Aantasting van natuur moet worden beargumenteerd, niet het 
behoud.  
 
D66, dé partij voor onderwijs en innovatie. Onze miljarden waren goed voor achterstallig onderhoud, 
maar nu moeten we ook doorpakken. Politiek bedrijven vanuit kracht, niet vanuit angst. We staan pas 
aan het begin. Onze strijd voor een betere positie in de wereld wordt pas gewonnen als we het 
maximale uit mensen en organisaties halen. Ook in het onderwijs. Juist in het onderwijs.  
 
De strijd wordt pas gewonnen als we de barrières wegnemen; goede ideeën moeten niet stranden in 
regeldruk en bestuurlijke drukte. De strijd wordt pas gewonnen als we de mensen in de frontlinie de 
ruimte geven; de vmbo-docent, de klassenassistent, maar ook de ondernemende hoogleraar en de 
student die een bedrijf kan opzetten.  
Die docent en professional moeten niet alleen mooie woorden krijgen maar ook beter beloond worden.  
Wij staan pas aan het begin. Doorpakken betekent een forse, meerjarige investeringsagenda. Voor 
alle lagen van ons onderwijssysteem. En voor onderzoek en innovatie.  
 
D66, als partij met een eigen sociale agenda.  
En dat is niet alleen inkomenspolitiek; loonstrookjes en inkomensplaatjes. Politiek bedrijven vanuit 
eigen kracht, niet vanuit angst. Dat betekent ook discussies durven voeren over hypotheekrente en 
AOW. Taboes waar in Den Haag zwart-wit over wordt gedacht. Wie ze alleen maar noemt, zit voor 
weken politiek op de blaren. Vijf zetels erbij of eraf is zomaar gebeurd. Voor dat laatste hoeven wij niet 
zo bang te zijn. Maar als het gebeurt, wordt het wel stil op het Binnenhof. Dat vind ik moeilijk te 
verteren. Want rechtvaardigheid staat onder druk. We hebben het hier niet alleen over solidariteit nú, 
maar vooral ook over solidariteit met de generaties in de toekomst.  
 
Ik houd hier geen pleidooi om het hier en nu en morgen allemaal te veranderen. Maar als we nu niet 
een eerste stap zetten, moeten we straks om vijf voor twaalf noodmaatregelen treffen, die opnieuw tot 
een schokeffect in de samenleving leiden. Daarom nu het debat. Want we moeten mensen erin 
meenemen. Onze analyse met ze delen.  
 
VVD en CDA doen de deuren op het nachtslot, en Wouter Bos dreigt door zijn achterban te worden 
afgefakkeld. Die politieke patstelling moet doorbroken worden. Politiek bedrijven vanuit eigen kracht, 
niet vanuit angst. Dat geldt zeker voor de integratie. D66 als de partij van integratie. Wij hadden ooit 
de naam een vrijzinnige, open en tolerante natie te zijn en die reputatie heeft deuken opgelopen. Het 
klimaat is ruwer en benauwender.  
 
In het buitenland – in Europa - wordt met verbazing naar ons gekeken. Confrontatie, polarisatie aan 
de ene kant, de dialoog aan de andere kant. Langs die lijnen gaat het zo ongeveer.  
Als je kiest voor het laatste sta je te boek als softies. Dat stempel riskeer ik dan maar, want het 
integratiedebat is doorgeschoten. Letterlijk doorgeschoten. Was Antwerpen een eenzame gek, of het 
zoveelste signaal?  
 
Wij zijn integratie gaan verbinden aan discussies over nationale veiligheid. Na de betutteling zitten we 
nu in de beschuldiging. Mensen die hier geboren zijn, voelen zich niet welkom. Integratie zegt wat 
over onze beschaving. Staan we open voor elkaar, voor het nieuwe? Handelen we uit angst of zien we 
kansen? Schrikken we van etensluchtjes en hoofddoeken, of gaan we, zoals het WRR-rapport 
onlangs adviseerde, de dialoog aan?  
De reacties op dat rapport waren tekenend: schieten uit de heup, krachttermen, einde discussie.  
 
Democraten, daar begint ons werk. Daar moeten onze handen jeuken.  
 
Integratie gaat ook over wie daar wel en niet aan mee mogen doen. Duidelijkheid is soms recht door 
zee. Rita Verdonk is duidelijk; ze wil premier worden. Een premier moet binden. Zo iemand komt 
afspraken na.  
Ik ga ervan uit, en ik zal daar zelf ook mijn collegiale verantwoordelijkheid in nemen, dat dit kabinet als 
het gaat om de 26.000 asielzoekers - voor ons een open zenuw in het regeerakkoord - ook 
afrekenbaar zal zijn. Dat betekent, dat als versnellen niet werkt, wij de verantwoordelijkheid niet aan 
opvolgers overlaten. Dan zijn excuses geen duidelijkheid, een pardon wel.  
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In het jaar dat wij veertig jaar bestaan en van die veertig jaar zo ongeveer de helft het land mee 
hebben bestuurd en het daarmee in materiële en immateriële zin vooruit hebben geholpen, in dat jaar 
laat ik me door niemand aanleunen of aanpraten dat D66 overbodig zou zijn.  
Kennelijk irriteren we, zijn we de partij waardoor anderen zich bewust worden van hun 
tekortkomingen.  
 
Ik ben lid van D66 geworden vanwege het vrije denken én vanwege de stijl van politiek bedrijven.  
We hebben díe naam op te houden. Ik wil met D66 terug naar de toekomst. Wij hebben de inhoud, wij 
hebben de stijl. Nu nog het zelfvertrouwen. Vertrouwen hebben en vertrouwen geven.” 
 
Jacob Kohnstamm  bedankt Alexander Pechtold voor zijn toespraak en geeft vervolgens de zaal de 
gelegenheid tot het stellen van vragen. 
 
Zaal: Wat is de mening van Alexander Pechtold over het vreemdelingen- en integratiebeleid van 
mevrouw Verdonk. Spreker stelt dat hij is geschrokken van de recente uitlatingen van Lousewies van 
der Laan. 
 
Alexander Pechtold: Niet bekend met welke uitlatingen er bedoeld worden. De handtekeningen van 
D66 staan onder het akkoord. De Kamer heeft opgeroepen tot versnelling en wil daar desnoods 
financiële mogelijkheden voor wil neerzetten. Dat er nu in het laatste jaar ook duidelijkheid moet zijn 
vóór het einde, dat betekent niet afraffelen en dat betekent niet willekeur. Dat betekent zeker niet laten 
aan opvolgers en dat is wat zojuist bedoeld werd met excuses en een pardon. 
 
Zaal: “Er zijn drie dingen waar veel over wordt gepraat. Leiderschap dat vertrouw ik u toe, zeker na 
deze speech. De boodschap overbrengen, dat vertrouw ik u toe als veilingmeester. En de inhoud, 
over de inhoud gaat de volgende vraag: U wilt het individu en zijn vrijheid centraal stellen. Een 
geëmancipeerde samenleving moet gedragen kunnen worden door de individuen die daaraan 
meedoen. Ik denk dat het indivdu daarvoor sterker moet worden en niet alleen maar meer moet 
individualiseren.”  
 
Alexander Pechtold : Met individu wordt niet gedoeld op ‘ieder voor zich’, maar de mogelijkheden en 
de kansen van het individu worden centraal gesteld in elk te voeren debat. Alleen als het individu 
zichzelf kan verrijken, is het totaal meer dan de som der delen.  
 
Zaal: Als het gaat om zelfvertrouwen en er in de krant staat dat de partij een vier krijgt, zakt de moed 
in de schoenen. Op het moment dat er een lijsttrekker moet worden gekozen, dan is het zoeken naar 
iemand die de partij een acht wil geven en die ontzettend trots kan zijn op wat de partij allemaal kan 
doen. Is Alexander Pechtold diegene die de partij een acht geeft? 
 
Alexander Pechtold  antwoordt dat een vier bij het voorjaarsrapport niet zo erg is maar dat het gaat 
om het eindrapport. 
 
MANIFEST 2006 
 
Ger Dullens  (voorzitter Besluitvormingscommissie) wil met het reglement in de hand tot een goede 
afhandeling komen van de moties en de amendementen. Tijdens het beraad in de lunchpauze is 
geconstateerd dat met de beslissing die is genomen over het manifest de moties 01, 03 en 04 op 
pagina 31 van het congresboek zijn afgehandeld.  
In behandeling komen de moties 010, 011, 012, 053, 057 en 05. Alle overige moties die gaan over 
aanvullingen en wijzigingen in het manifest komen te vervallen.  
 
PM C83.0057  
Joost Wery , indiener: Is verbaasd dat de motie wordt behandeld. Het was de bedoeling om te vragen 
om het huiswerk opnieuw te doen. Het huidige manifest is onvoldoende. De strekking van de motie is 
dat nagedacht moet worden over waar de partij voor staat.  
 
Landelijk Bestuur : Heeft geen behoefte aan deze motie omdat er staat “een nieuw manifest”. Het 
manifest is voor kennisgeving aangenomen.  
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PM C83.005  
John Wijsmuller , indiener: Het wordt moeilijk om het beeld van D66 als een partij van draaikonten en 
opportunisten om te buigen. Daar is meer voor nodig dan een nieuwe lijstrekker of een nieuw 
verkiezingsprogramma. Waar over nagedacht moet worden, is het denken in de partij en in de 
Tweede Kamerfractie over de voorwaarde voor deelname aan een coalitie. D66 heeft behoefte aan 
een nieuw kompas voor het politieke handelen. Liberalen maakten in 1848 in Nederland een 
constitutionele monarchie. Vrijzinnig democraten zorgden in 1919 voor algemeen kiesrecht. Toch is de 
democratie in Nederland nog verre van volmaakt en zijn de regenten in Nederland verre van 
democratisch. In de vorige eeuw kende Europa vele dictaturen, twee wereldoorlogen, veel 
massamoorden en de Verenigde Staten gedragen zich niet als van een democratische land mag 
worden verwacht. Democratie is nog maar een laag vernis over een barbaarse samenleving en is 
allesbehalve vanzelfsprekend. Een democratisch manifest moet niet alleen een mooi toekomstbeeld 
schetsen maar ook de geschiedenis en mogelijke verbetering van onze democratische samenleving 
behandelen. De denkrichtingen over democratie weergeven en de positie van D66 in de Nederlandse 
politiek helder vaststellen. Voor de komende verkiezingen heeft D66 genoeg aan een goede 
lijsttrekker en een goed verkiezingsprogramma. Om als D66 in de komende veertig jaar een 
vooraanstaande rol in de politiek en in de samenleving te spelen, moeten we samen verder werken 
aan een echt manifest dat onze leden bij hun politiek handelen blijvend zal inspireren.  
 
PM C83.0053 
Joost Wery , indiener: Het weerwoord van het Landelijk Bestuur op motie 053 vindt spreker 
teleurstellend. De strekking lijkt te zijn het stoppen met nadenken over de koers van de partij. De 
motie die in 2004 is aangenomen lijkt iets anders uit te stralen. Het lijkt goed om daar uitvoering aan te 
geven en na te denken over een manifest dat met trots uitgedragen kan worden.  
 
Landelijk Bestuur : Heeft geen beeld willen oproepen om te stoppen met nadenken, integendeel. Een 
manifest moet geen doel op zich zijn. Het gaat om de ideeën die erachter zitten. De moties 53 en 57 
lijken erg op elkaar. Het Landelijk Bestuur wil niet opnieuw een manifest vaststellen maar wel 
nadenken over de inhoud van het verkiezingsprogramma.  
 
Zaal: Dat het congres een manifest afstemt (bij rectificatie) voor kennisgeving aanneemt is gênant. 
Dat zegt iets over de kwaliteit van de voorbereiding. Is er nog vertrouwen in het bestuur om dit voort te 
zetten? 
 
De voorzitter  merkt op dat dit punt niet aan de orde is. 
 
Zaal: Dit punt komt terug op het volgende congres. 
 
Zaal: Het baart zorgen dat de voorzitter meldt dat niet ieder congres een nieuw manifest wordt 
behandeld. Er is behoefte aan een levend document. Daarom moet het in de discussie iedere keer 
weer aan de orde komen. Daar moet de nadruk op liggen. Daarom is het nuttig dat deze moties aan 
de orde komen. 
 
Zaal: Het manifest is voor kennisgeving aangenomen. Maar er is een duidelijke lijn nodig om aan de 
kiezers uit te leggen waar D66 voor staat en wat de partij gaat doen. Daarom het verzoek om toch een 
manifest op te stellen. 
 
Zaal: Weet niet goed wat te zeggen op de reactie van de voorzitter. In november 2004 is een motie 
van de afdeling Enschede, die inhoudelijk aangaf waar het politieke debat binnen D66 over zou 
moeten gaan, gesteund door het hoofdbestuur, onder leiding van de voormalig voorzitter de heer 
Pechtold, door het congres geaccordeerd. In deze op het manifest toegeschreven moties staat niets 
anders. Zij vraagt het hoofdbestuur op welk moment de motie die in november 2004 is aangenomen, 
wordt uitgevoerd.  
 
Zaal: Verbaast zich over de reactie van het Landelijk Bestuur. Nu het manifest voor kennisgeving is 
aangenomen, wil men niet nadenken over een nieuw manifest. Als D66 weer leden wil aantrekken dan 
is een toekomstvisie nodig waar concrete voorbeelden in staan.  
 
Landelijk Bestuur : Boris Dittrich heeft met zijn pamflet een aftrap gegeven voor een discussie. Dat 
was bedoeld om te discussiëren en de uitkomsten van die discussie zouden worden vastgelegd in een 
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manifest. Niet om de discussies te stoppen en af te ronden maar om vervolgens met het pamflet en 
het manifest in de hand het verkiezingsprogramma 2007 op te stellen. Het manifest is vandaag voor 
kennisgeving aangenomen, maar het wordt gebruikt als bouwsteen voor het verkiezingsprogramma 
2007.  
 
Namens de indiener : Dit is een buitengewoon flauw antwoord. Boris Dittrich heeft een fantastische 
notitie geschreven. Die haakte in op de motie die door het congres in november is aangenomen. Als 
uitgangspunt voor het politieke debat dat moet leiden tot een verkiezingsprogramma waar de 
verkiezingen wel mee gewonnen worden. Het manifest lijkt er niet op. Het feit dat het congres het 
manifest voor kennisgeving heeft aangenomen, betekent niet dat het gebruikt kan worden als leidraad 
bij het opstellen van het verkiezingsprogramma. Spreekster vraagt van de voorzitter de toezegging dat 
hij de motie die in november 2004 is aangenomen gaat uitwerken.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0057.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0005.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0053.  
 
PM C83.0010  
Het congres stemt in met PM C83.0010.  
 
PM C83.0011 
Constantijn Dolmans , indiener: Verbaasd over de gang van zaken. De uitgangspunten waar de 
identiteit van D66 in zijn vastgelegd, wegen zwaar mee bij het opstellen van het programma. Spreker 
heeft er vertrouwen in dat Joris Backer met zijn nieuwe ploeg dat goed gaat doen.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0011.  
 
PM C83.0012  
Bernard Aris , indiener: Als we iets zijn is het Europeanen. Dit manifest is D66 in dat opzicht volstrekt 
onwaardig. Europa wordt erin genoemd, maar hoe Europa doorwerkt in de beleidsvorming wordt niet 
opgenomen. Het pamflet van Boris Dittrich vindt spreker beter dan dit manifest. Bij iedere gelegenheid 
ook bij dit manifest, had het beleid van D66 opgenomen moeten worden.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0012.  
 
TOESPRAAK FRANK DALES, VOORZITTER LANDELIJK BESTUUR  D66 
 
“Democraten! 
 
Het is nu precies één jaar geleden dat u mij tot landelijk voorzitter hebt gekozen. Toen ik begon, was 
ik erg benieuwd wat ik zou meemaken. Of er wel voldoende uitdagingen zouden zijn, of er voldoende 
dynamiek te verwachten was, of het erg veel tijd zou gaan kosten. Nou, u wordt bedankt!  
 
Door alle geledingen in de partij is keihard gewerkt om te zorgen dat ik me als voorzitter niet heb 
verveeld! Nogmaals dank! Want, in alle ernst, keihard werken voor D66 is helemaal niet erg. 
Integendeel, het kan juist erg stimulerend zijn. En het kan ook overslaan naar anderen die dan hun 
bijdrage aan de partij willen leveren. 
 
Maar dan moeten we met elkaar wel met de goede dingen bezig zijn. En dat is eerlijk gezegd, de 
afgelopen tijd te weinig gebeurd. Veel te weinig. We hebben veel te veel tijd en aandacht aan onszelf 
besteed. We houden elkaar te veel in de gaten. We leveren te veel commentaar op elkaar, en dan 
meestel in negatieve zin. Wij zijn beter in het leveren van kritiek dan in het uitdelen van complimenten. 
Nu wil ik niet zeggen dat we elkaar niet scherp moeten houden! Graag zelfs! Zeker als het de kwaliteit 
ten goede komt. Elkaar kritische vragen stellen is juist een kenmerk van D66. Kritisch meedenken en 
creatief zijn zit ons in het bloed. Maar wel als middel om samen verder te gaan. Samen betere 
resultaten te bereiken. 
En er is nog zoveel te bereiken. En de kiezers verwachten van ons dat wij ons met de toekomst 
bezighouden. Niet met onszelf. Door met onszelf bezig te zijn, vervreemden wij ons van de kiezers. 
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En vervreemden wij D66 van de samenleving. En daardoor vervaagt de toegevoegde waarde van 
D66. Laten we daarom de neuzen dezelfde kant op richten.  
 
Laten we met elkaar discussiëren over de maatschappelijke problemen van nu en van de toekomst. 
Laten we niet verzanden in alleen de problemen maar creatief kijken naar oplossingen. En als we de 
komende tijd in minder gemeenteraden vertegenwoordigd zijn, dan zoeken we gewoon nieuwe 
platforms op. Of we maken nieuwe platforms. Niets hoeft ons ervan te weerhouden om duidelijk de 
D66-standpunten naar buiten te brengen. De geschiedenis kunnen we niet veranderen. De toekomst 
zullen we veranderen. 
 
Maar ook hierin schuilt een gevaar. Wij zijn nogal een partij van de grote woorden. We zijn voor 
bestuurlijke vernieuwing, wij zijn voor de kenniseconomie, wij zijn voor meer aandacht voor het milieu, 
wij zijn voor internationale samenwerking, wij zijn voor meer aandacht voor onderwijs, wij zijn pro-
Europees. Jee, wat zijn wij toch voor een hoop zaken! Maar wat zeggen we eigenlijk? Wat blijft er 
hangen? Is er iets concreets gezegd? Iets wat mensen zich werkelijk kunnen voorstellen? Waar ze 
enthousiast voor willen worden? Iets waar ze met de buurman over kunnen praten?  
Kortom, ik vind dat wij te veel in abstracte termen spreken als partij. Wij hebben wel concrete beelden 
maar verzuimen om die te communiceren. We maken niet de vertaling naar de praktijk van alledag. 
Naar de feitelijke wereld van de kiezer. Een voorbeeld: Natuurlijk zijn wij voor investeringen in de 
kenniseconomie. Wie niet? Maar welke dan? En wat is het resultaat? En wie merkt dat? Kortom, met 
zo’n kreet kan de kiezer zich niet identificeren met ons. En wordt dus niet enthousiast van onze 
standpunten want hij kan ze zich niet eigen maken. Ze leven niet voor hem.  
 
Dat D66 er nu zo slecht voor staat bij de kiezer ligt niet aan onze ideeën. Ligt niet aan onze leden. Ligt 
niet aan u. Ligt niet aan onze inzet. Het ligt voor een groot gedeelte aan de manier waarop wij met 
elkaar omgaan en vervolgens de manier waarop wij communiceren naar buiten. Als wij deze twee 
zaken niet wezenlijk aanpakken en veranderen, wordt het heel erg moeilijk voor D66. Ik doe daarom 
een oproep aan u allen: 
 
Laten we stoppen met het voortdurend rondsturen van mailtjes en berichten waarin we elkaar de maat 
nemen, waarin het negatieve de boventoon voert in plaats van het positieve. En laten we wat 
terughoudender zijn in het aantal reacties. Denk toch niet dat iedereen op jouw mening zit te wachten 
op elke vraag, die gesteld wordt. Het enige wat bereikt wordt is dat een instrument als de BV-mail 
helemaal verstopt wordt door alweer een bericht van Jan, Klaas, Piet of wie dan ook. Hierdoor haken 
mensen af en verliezen we input aan nieuwe frisse ideeën en initiatieven. De BV-mail is bij uitstek een 
middel om die ideeën en initiatieven snel rond te sturen. Kortom, Laat de BV-mail werken zoals het 
hoort! 
 
En een tweede punt: natuurlijk mag iedereen binnen D66 een mening hebben. En is het goed om met 
elkaar daarover in discussie te gaan. Maar met elkaar in discussie gaan, doe je meestal samen met 
die ander. En dus niet via de band, oftewel via de media. Ik ben het afgelopen jaar te veel verrast als 
partijvoorzitter met uitspraken van D66’ers in de media die al via de pers naar buiten waren gegaan 
zonder dat ze eerst zelf met andere D66’ers in gesprek waren geweest. En wat gebeurt er dan? Via 
de media voeren we, al dan niet vervormd, een gesprek tussen de leden van D66 onderling. Terwijl 
we dat zelf met elkaar zouden moeten doen.  
Nogmaals, verschillen van inzicht moet kunnen. Zijn zelfs wel goed. Maar laten we elkaar niet telkens 
via de media verrassen. We roepen een beeld op van een partij in opperste staat van verwarring. En 
een partij in verwarring is nooit aantrekkelijk voor de kiezer. En het is ook nog eens niet juist. Dus 
leden, meer discussie prima maar dan wel met elkaar en niet via de pers. Er is meer dat ons bindt dan 
dat ons scheidt.  
 
En waarom zouden we dat moeten doen? Omdat D66 een partij is die dat verdient. Natuurlijk hebben 
we de afgelopen tijd harde klappen gekregen. Soms terecht, soms ten onrechte. En natuurlijk doet dat 
pijn en is het zuur en onverdiend. Dan denk ik vooral aan de vele gemeenteraadsleden die op 
verkeerde gronden zijn afgerekend ondanks hun inzet en betrokkenheid de afgelopen jaren. Maar ook 
de bestuursleden, campagnecoördinatoren en de vele vrijwilligers die keihard hebben gewerkt in de 
campagne en uiteindelijk met lege of legere handen stonden op 7 maart. Jullie hebben dat niet 
verdiend en jullie pijn en verdriet en teleurstelling is ook mijn pijn en verdriet. Wij zullen alles in het 
werk stellen om het verloren terrein weer te veroveren. Als schrale troost, maar als blijk van 
waardering voor jullie inzet, vraag ik aan het congres om keihard voor jullie inzet te klappen (applaus). 
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Gelukkig hebben we ook goed nieuws te melden. Soms klein, soms groot, soms zichtbaar, soms 
minder. Om maar een voorbeeld te noemen. Ik stoorde mij altijd aan het feit dat er bij elk congres 
meer vacatures waren dan kandidaten. Terwijl het werk wel gedaan moet worden. Hoe kun je vooruit 
als je geen handjes hebt? Vandaag is voor het eerst sinds lange tijd dat alle vacatures vervuld kunnen 
worden! Alle posten zijn bemenst! We kunnen aan de slag! 
 
Nog een aantal voorbeelden: het kenniscentrum is qua bezetting uitgebreid en inmiddels volop in 
bedrijf. De regio Zuid-Holland is weer opgestaan en volop bezig met voorbereidingen voor de 
provinciale statenverkiezingen. Nijmegen heeft slechts twee zetels gehaald, maar wordt volop 
geprezen in de pers als een van de belangrijkste politieke partijen in Nijmegen op dit moment. Het 
ledental van D66 is stabiel (en dat is al heel wat voor een regeringspartij!), de regiobesturen zijn super 
actief, de sfeer en inzet van het Landelijk Bestuur is stimulerend en de Jonge Democraten zijn 
vreselijk vermoeiend actief! Kortom, de basis is er! Nu nog profileren! Laten zien dat D66 terecht altijd 
zo hoog eindigt bij de stemwijzers, laten zien dat D66 een partij is die eerst nadenkt voordat zij wat 
roept, laten zien dat ook wij niet altijd direct een sluitende oplossing hebben voor alle problemen. Maar 
wel de houding hebben om problemen met open vizier tegemoet te treden en samen met de 
betrokkenen een oplossing bedenken. Een waardige partij. Een partij met ambities maar ook met 
twijfels. Net zoals zoveel Nederlanders die nu in de samenleving staan. Enigszins onzeker maar niet 
bang voor de toekomst. Wij zien de uitdagingen. Wij zien de mogelijkheden.  
 
Wij zijn niet van gisteren. Wij zijn niet van vandaag. Wij zijn van morgen!”  
 
VRAGEN AAN KOPSTUKKEN@D66.NL  
Tweede Kamerleden 
 
Lousewies van der Laan : De fractie wil zoveel mogelijk tijd laten voor vragen, daarom is er geen 
speech voorbereid.  
 
Boris Dittrich  (applaus): “Het was een moeilijke beslissing die ik vol overtuiging genomen heb om de 
verantwoordelijkheid te nemen rond het Afghanistandebat en de voorfase daarvan. Ik heb het besluit 
vol overtuiging genomen. Ik wilde laten zien dat D66’ers op een aparte manier in de politiek staan en 
dat we ook onszelf de maat durven nemen. Ik treed af maar dat wil niet zeggen dat ik het niet eens 
ben met het fractiestandpunt dat de missie naar Afghanistan zo’n goed idee is. Sterker nog, wij 
geloven nog steeds dat het een verkeerde beslissing is om naar Uruzgan te gaan. Ik zeg er nog iets 
bij, iedereen vraagt steeds, “zie je wel, jullie krijgen gelijk”. Daar gaat het niet om. Het zijn onze 
militairen die er zitten die een verdomd lastige klus te klaren hebben en ik wens hen ontzettend veel 
sterkte en succes. Maar politiek moet gaan over hoe processen tot stand zijn gekomen. Gelet op alles 
wat er is gebeurd, laat ik zien dat ik de verantwoordelijkheid neem en dat heb ik ook gedaan om de 
partij de mogelijkheid te geven om met een schone lei naar de toekomst te kijken. Ik hoop dat het 
congres van vandaag daartoe bijdraagt”.  
 
Boris Dittrich : Er was iemand die zei hebben jullie het standpunt over Uruzgan ingenomen nadat 
jullie zoveel kritiek hebben gekregen over jullie standpunt rond Irak. Die vraag begreep ik niet. De 
fractie van D66 heeft, onder Balkenende I, vanuit de oppositierol luid en duidelijk gezegd dat D66 
tegen een politieke of militaire ondersteuning van de oorlog in Irak was. Daar is een motie voor 
ingediend. Die motie ging over politieke steunverlening aan de oorlog in Irak. D66 was daarop tegen. 
De motie werd ingediend. De PvdA heeft tegen die motie gestemd. Terecht heeft premier Balkenende 
geconcludeerd dat de PvdA wel voor politieke steunverlening, oorlog, in Irak was. 
 
Zaal: Stel dat het helemaal misloopt in Afghanistan zodanig dat het zeker is dat wij in zware 
gevechtsomstandigheden komen en dat er veel gewonden en doden vallen. Wat gaat de fractie dan 
doen. Roept de fractie dan de regering terug of zijn we tot de naad toe trouw?  
 
Boris Dittrich : De Nederlandse militairen voeren een lastige missie uit. Dat betekent dat er 
beperkingen zijn in het publieke debat over strategische afwegingen die gemaakt worden. De vijand 
luistert ook mee. Wat de fractie betreft, staat voorop dat als de missie is afgerond de politiek, net zoals 
met Srebrenica is gedaan, moet terugkijken. Kort na Srebrenica, onder leiding van Tom de Graaff, 
heeft de fractie verzocht om een parlementaire enquête. Die is er uiteindelijk ook gekomen. Daar is 
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veel van geleerd. Goede bedoelingen zijn niet voldoende om zo’n missie te volbrengen. Dat betekent 
dat een parlementaire enquête rond de missie te zijner tijd absoluut op zijn plaats zal zijn.  
 
Zaal: Recent is bij het gerechtshof Amsterdam het besluit genomen dat advocaten mogen worden 
gehoord als het hof of de rechtbank daar noodzaak in ziet. Dat betekent dat het zwijgrecht van een 
advocaat onderuit wordt gehaald. Gaat de fractie daarover vragen stellen in de Tweede Kamer? 
 
Boris Dittrich : Wij zijn erop tegen. Een advocaat heeft een vertrouwenpositie. Als een advocaat altijd 
als getuige gehoord wordt, dan is hij verplicht onder ede antwoord te geven, dan hol je de 
vertrouwensfunctie uit. Dat betekent dat een advocaat zijn werk niet goed kan doen en dat is slecht 
voor de rechtstaat. Een paar weken geleden heeft de fractie een motie ingediend om bij zware zaken 
de advocaat aanwezig te laten zijn bij het eerste politieverhoor. Het is, voor het eerst sinds 1980, 
gelukt met een meerderheid van stemmen deze motie te verzilveren. De regering gaat de motie 
uitvoeren.  
 
Boris van der Ham : Er is veel discussie over energie en over de verduurzaming van energie. De 
problemen zijn enorm groot. Vorig jaar december tijdens de klimaattop in Montreal bleek dat de 
veranderingen bijzonder langzaam gaan. De fractie heeft, samen met veel D66’ers en met Jan 
Terlouw, een notitie gemaakt waarin voorstellen zijn opgenomen hoe in Nederland op grootschalige 
wijze is te investeren in duurzame energie. Er zijn bijzonder veel reacties op gekomen.  
 
Boris van der Ham : In de per mail gestelde vragen zaten vragen over kernenergie. Borssele laten we 
nu langer open. Met het geld wat is uitgespaard, wordt geïnvesteerd in duurzame energie. Mensen 
mailen dat D66 meer voor kernenergie moet zijn. De bestaande centrales moeten niet lukraak worden 
gesloten zonder te bedenken wat het kost; maar aan de andere kant moet het geld worden ingezet op 
echte duurzame energie.  
 
Zaal: Waarom blijf je met de windmolens bezig. Het kost handenvol geld en dat geld kan beter worden 
gestoken in het onderzoek naar mogelijkheden op het gebied van zonne-energie. Daar zijn andere 
landen erg ver mee. De windmolens zijn, volgens Jan Terlouw, te onstabiel.  
 
Boris van der Ham : Windenergie heeft veel potentie, zeker op zee. Dat blijkt uit alle cijfers. We 
kunnen er niet helemaal mee uit. Inderdaad is zonne-energie op termijn een enorme uitdaging zelfs 
ook in Nederland. D66 heeft een onderzoek laten doen door de TU-Delft mede op basis van de 
plannen van Jan Terlouw. Het zou mooi zijn als we onze Nederlandse investeringen zouden doen in 
grote zonnecentrales in Zuid-Europa. Voor wat betreft het energiebeleid moet niet nationaal worden 
gedacht maar moet men samenwerken in Europees verband. Daar staat D66 achter. In Nederland 
zou eerder begonnen kunnen worden met zonne-energie bijvoorbeeld door een teruglevergarantie te 
garanderen voor mensen met een zonnepaneel. In Duitsland en Spanje kent men een vorm van 
subsidiëring die heel effectief is en de lange termijn bestrijkt. Zonne-energie heeft een enorme 
potentie, zeker voor de innovatiekracht van Nederland. Het lijkt Boris van der Ham een enorme kans.  
 
Zaal: Waarom merken wij soms dat er zo weinig ruimte is voor de mening van directbetrokkenen voor 
standpunten van de fractie. Spreker doelt op de Zuiderzeespoorlijn en op de A6 - A9-verbinding, 
waarbij de directbetrokkenen een heel duidelijke mening hebben. 
 
Boris van der Ham : U komt uit Flevoland; er komen ook veel mensen uit Amsterdam en die zijn 
hartgrondig tegen. D66 heeft gesteld, Almere mag niet in de steek worden gelaten voor wat betreft de 
mobiliteit. De huidige wegen kunnen worden verbreed of verdiept maar er zal geen weg worden 
aangelegd door het Naardermeer. Natuurlijk zijn er dan ook afdelingen die een andere keuze willen 
maken. Dat is onderdeel van het debat in de partij. Uiteindelijk moet de partij een conclusie trekken en 
een besluit nemen. Boris van der Ham zal niet voorstemmen voor een weg door het Naardermeer, 
ook al zijn er afdelingen die dit wel willen.  
 
Toespraak Fatma  Koser Kaya :  
“In Nederland denkt men dat de arbeidsmarkt sociaal is. De meeste vragen zijn ook over de 
arbeidsmarkt geweest. Ik kan u vertellen dat de arbeidsmarkt niet sociaal is. Niet sociaal omdat er een 
tweedeling bestaat, omdat jongeren, vrouwen, allochtonen niet aan de bak komen. Niet sociaal omdat 
de arbeidsmarkt ook niet toekomstbestendig is, omdat wij niet kijken naar de internationale 
ontwikkelingen om ons heen.  
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Dus moet er wat gebeuren. Wat moet er dan gebeuren? Wij moeten beginnen met het ontslagrecht 
eens te flexibiliseren. Wat betekent dat? Dat betekent dat mensen, werkgevers en werknemers die 
met elkaar afspraken willen maken en een einde aan het dienstverband willen maken, dat ook moeten 
kunnen doen. Dat werknemers dan niet het verwijt krijgen dat zij meegewerkt hebben aan hun ontslag 
en dus geen uitkering krijgen.  
 
Wat moet er verder gebeuren? De CWI-ontslagtoets moet afgeschaft worden. Ik begrijp niet dat twee 
instanties zich bezighouden met ontslag. Het is te kostbaar, het is te duur en het is te langdurig. Weg 
met de CWI-ontslagtoets. Wat moet er verder gebeuren met dat ontslagrecht. Wanneer een 
werkgever van een werknemer af wil moet de werkgever naar de kantonrechter gaan; niet de 
werknemer zoals bijvoorbeeld de VVD dat vindt. Waarom? Omdat dat ook niet sociaal is. Niet sociaal 
omdat het heel langdurig is, omdat het niet leuk is voor de werknemer, maar evenmin voor de 
werkgever. Niet sociaal omdat het bureaucratisch is en totaal geen uitkomst biedt. Dus laat de 
werkgever naar de kantonrechter gaan. Dan zijn werkgever en werknemer binnen een maand van 
elkaar af en is er duidelijkheid.  
 
Wat moet er verder gebeuren? Verder moet, wat mij betreft de reïntegratiemarkt totaal op de schop. 
Wij hebben een circus aan instanties dat zich bezighoudt met werk en inkomen. Ik begrijp dat niet. Ik 
begrijp niet waarom een werknemer eerst naar het CWI moet en vervolgens na zes maanden naar het 
UWV moet, UWV ziet het dossier en dat dossier wordt doorgestuurd naar het reïntegratiebureau. En 
vervolgens als de uitkering op is, komen we weer bij de gemeente. Miljarden kost dit. Dat moeten we 
ook niet willen. Terug naar één activeringsloket bij de gemeente, een-op-een begeleiding, de mensen 
weten waar zij aan toe zijn en worden niet van het kastje naar de muur gestuurd. Wij hebben die 
miljarden beter te besteden dan al die instanties in stand te houden. 
 
Wij hebben ook de uitzendbureaus. Als je bedenkt dat de uitzendbureaus 80% van de mensen die zij 
hebben geplaatst aan een vaste baan helpen, dan kunnen het CWI en het UWV wat van dat 
uitzendbureau leren. Wat moet er dan gebeuren bij het uitzendbureau? Geef ze de ruimte om die 
zesentwintig weken naar drie jaar te laten gaan. Dan hebben de mensen in ieder geval de zekerheid 
van drie jaar werk in plaats van zesentwintig weken, of afhankelijk van de CAO’s, hopen dat dat 
verruimd wordt. Dat moeten wij niet willen. En ook van die loonvoorschriften, waarin een intercedent 
ongeveer twaalfhonderd CAO’s moet leren, moeten we af.  
 
Als laatste, en daar moet mijn pamflet op aansluiten: hoe gaan wij met het MKB om? Wij hebben de 
neiging in Nederland voor het MKB regels te maken die ook voor grote bedrijven gelden. Laatst stond 
er in een artikel in de Volkskrant dat zieke werknemers ontslagen worden. Dat verbaast mij niet want 
het is al jaren aan de gang. Waarom wordt dat gedaan? Omdat er financiële risico’s gedragen moeten 
worden waar zij niet mee uit de voeten kunnen. Daar moeten wij ook verandering in brengen. En dan 
de uitkeringen. Ja, ook aan de uitkeringen moet wat gebeuren.  
 
Tot slot, de neiging om alles tussen negen en vijf te stoppen. Waarom kunnen wij die arbeidstijden 
niet flexibiliseren? Waarom moet de vierentwintiguurseconomie in die tijd plaatsvinden? Ik nodig jullie 
uit en vooral de tegenstanders van wat ik hier nu zeg, met mij in discussie te gaan. Ik loop hier straks 
ook rond om daar een visie over neer te zetten. De Kamer, noch links noch rechts, is hiervoor klaar. 
Links vindt dat de vakbonden vooral niet voor het hoofd moeten worden gestoten en rechts vindt dat 
VNO/NCW niet voor het hoofd moet worden gestoten. Noch met de vakbond, noch met VNO/NCW 
heb ik iets te maken. Wel met de werknemer en de werkgever.” 
 
Fatma  Koser Kaya antwoordt op een de vraag over de wet afbreking zwangerschap, dat de vijf 
dagen door D66 ook niet gewenst zijn. Maar er zijn wel afspraken gemaakt. Dat betekent ook dat de 
staatssecretaris zelf natuurlijk niet kan gaan shoppen, zij moet zich ook aan die afspraak houden. De 
afspraak is, dat er een pas op de plaats wordt gemaakt, dus geen veranderingen. Dit jaar zal er niets 
veranderen maar de komende periode zal D66 zich daarvoor inzetten. Tegelijkertijd is het zo dat de 
staatssecretaris ook niet aan de overtijdbehandeling kan komen, die zij wel wil wijzigen. 
 
Zaal: U heeft het erover dat het ontslagrecht bij het CWI weg moet. De kantonrechter heeft de 
kantonrechterformule. Bedrijven met een tot en met twaalf à vijftien medewerkers, worden soms 
geconfronteerd met een kantonrechterformule waaraan ze ten onder gaan. Dit zou aangepakt moeten 
worden en er zou een “één-loket-functie” moeten komen zowel bij het UWV als bij het CWI.  
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Fatma  Koser Kaya maakt uit de woorden van spreker op dat de CWI-toets moet blijven omdat er een 
vergoeding kan worden opgelegd door de kantonrechter. Maar in de praktijk is het zo, dat als een 
werkgever of een werknemer de uitkomst niet bevalt, ze alsnog naar de kantonrechter gaan en dan 
kan er alsnog een vergoeding komen. Sterker, er kan ook een loonbetalingsverplichting achteraf voor 
die kleine werkgever komen. Dit kan tot veel ellende leiden.  
 
Ursie Lambrechts: Onderwijs is een investeringsportefeuille, “jong geleerd, oud gedaan” dat geldt 
voor taal en rekenen. Dat geldt natuurlijk ook voor onderwerpen die D66 zo belangrijk vindt, 
democratische waarden, het geldt ook voor integratie. Geen beleidsterrein belangrijker dan onderwijs 
voor die integratie. Het is D66 gelukt om veel meer geïnvesteerd te krijgen in de vroeg- en 
voorschoolse educatie. Het is D66 ook gelukt om wat te doen voor de leraren. Er is een 
“tienpuntenplan” gepresenteerd. Het is gelukt om bovenformatief, de leerkrachten de komende twee 
jaar aangesteld te krijgen. Het is ook gelukt om te investeren in huisvesting, in de toerusting van 
praktijklokalen van scholen.  
Vorig jaar heeft het congres een motie ingediend, waarin werd gesteld dat er in de tweede fase van 
het voortgezet onderwijs weer meer wiskunde in het pakket moest komen. Ook dat is D66 gelukt.  
 
Zaal: Dyslectische kinderen krijgen op dit moment onvoldoende zorg. De zorgverzekeraars kunnen 
zich op het standpunt stellen dat zij niets vergoeden en het onderwijs heeft onvoldoende geld voor de 
begeleiding van deze kinderen. Dit in tegenstelling tot kinderen met autisme of ADHD, waarvoor van 
alles is geregeld.  
 
Ursie Lambrechts : Over of het genoeg is, kan men twisten, maar er is wel iets voor dyslectische 
kinderen gebeurd. Er is een speciaal programma en extra geld voor beschikbaar gesteld. Maar hier 
moet ook gelden dat er onderwijs op maat moet worden geleverd. D66 doet zijn best hiervoor. 
 
Zaal: Misstanden in de asielpraktijk, kinderen die gedurende langere tijd worden opgesloten. Ook te 
weinig aandacht voor psychosociale problemen van asielzoekers. Er is een actie gestart tegen het 
opsluiten van kinderen in Nederlandse gevangenissen. Is de fractie bereid om het gevraagde 
onderzoek naar de misstanden, van de grond te helpen tillen? Ondersteunt de fractie de acties van 
Amnesty International, Unicef en Kerk In Actie?  
 
Ursie Lambrechts : D66 is heel actief op dat gebied. Op dit moment is er een rechtszaak in 
Straatsburg gestart. Je kunt kinderen niet zomaar opsluiten, er moet worden gezorgd voor goede 
woonomstandigheden. Er moet onderwijs worden geboden en juist waar het gaat om de kinderen 
moeten de rechten van het kind, die internationaal in verdragen zijn afgesproken, worden nageleefd. 
 
Zaal: Er is heel veel uitval in het middelbaar beroepsonderwijs en er zijn heel veel mensen die zonder 
diploma de school verlaten. Is het alleen een verantwoordelijkheid van scholen, ROC’s, dat mensen 
met een diploma de school verlaten? Die ROC’s kunnen geen ijzer met handen breken. 
 
Ursie Lambrechts : Dat ze niet meer zouden kunnen doen dan nu om te voorkomen dat één derde 
van hun populatie en van de jongeren hun school uiteindelijk zonder diploma verlaten, valt te 
betwijfelen. Het is wel een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Staatsecretaris Rutte moet in déze 
regeerperiode zorgen dat bureaucratie aan de ene kant en stimulans voor de aanpak van schooluitval 
behoorlijk geregeld zijn. Als dat niet voldoende lukt dan zou hij daar op aangesproken moeten worden. 
 
Zaal: Wat gaat u specifiek doen voor de oude asielzoekers? 
 
Ursie Lambrechts : Er zijn op dit moment van de 26.000 asielzoekers die nog onder de oude 
Vreemdelingenwet vallen, 19.000 dossiers afgehandeld. Daarvan hebben er uiteindelijk 9.000 op dit 
moment al een verblijfsvergunning gekregen. Dat is bijna de helft en dat is veel. Maar de keerzijde is 
dat in individuele gevallen het soms heel onrechtvaardig uitpakt. Het feit dat Taida Pacic twee weken 
voor haar eindexamen het land wordt uitgezet, mag dan juridisch juist zijn maar moreel is het bijna 
niet te accepteren. De keerzijde is ook het feit dat sommige mensen al ongeveer acht tot tien jaar in 
onzekerheid verkeren. Wat buitengewoon verontrustend is, is dat er grote fouten zijn gemaakt in de 
dossiers van Congo en Syrië bij de 4.100 die wel zijn teruggekeerd.  
Het is te hopen dat het de minister gaat lukken om tot een versnelling te komen, zodat er in elk geval 
van de zomer duidelijkheid is. Maar gevreesd wordt dat het niet lukt. Hoe dan ook zal het in deze 
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kabinetsperiode moeten worden afgehandeld. Als het niet lukt, heeft D66 een goede uitgangspositie 
om het CDA ervan te overtuigen om in elk geval te proberen de gezinnen met kinderen, waarvan één 
of meer van de kinderen al vijf jaar of meer in dit onderwijs actief zijn, voorrang te geven. 
 
Bert Bakker : Aan de volgende twee punten wordt gewerkt: 
1.  Een initiatief wetsvoorstel om te komen tot een betere financiering van de lokale omroep die 

heel belangrijk wordt gevonden voor de democratie en voor de lokale samenleving. In de loop 
van het jaar zal dit geregeld worden. 

2.  Het onderwerp van de topinkomens in de semipublieke sector is een half jaar geleden aan de 
orde geweest bij de algemene financiële beschouwingen. Toen is het voor het eerst gelukt om 
een meerderheid van de Kamer zich te laten uitspreken over een wettelijke normering van die 
inkomens. De afgelopen vijf à tien jaar is in de semipublieke sector, waar men het doet van 
belastinggeld en van premiegelden, te veel uitgegaan van een soort marktwerking die men 
zichzelf heeft ingebeeld. Met als gevolg salarissen die de pan uitrijzen; dit gaat ten koste van 
de echte gezondheidszorg, van het echte onderwijs of van de echte sociale zekerheid. Het 
streven is, en de Kamer heeft zich in beginsel hiervoor uitgesproken, om te komen tot een 
wettelijke honorering met als top het salaris van de minister-president.  
Elke maand komen er weer nieuwe cijfers; de ene keer zijn het de hogescholen of de 
ziekenhuizen en dan zijn het weer de woningbouwcorporaties waar de topsalarissen de pan 
uitrijzen. Hierdoor wordt het management ook veel interessanter dan het echte onderwijs en 
de zorg en daaraan moet een einde worden gemaakt.  

 
Zaal: Tegenwoordig gaan ook middelbare scholen over op een college van bestuur in plaats van dat 
er gewoon een directeur is. Het is bekend dat er op gewone middelbare scholen, inmiddels salarissen 
rondgaan die schaal 18 beginnen te benaderen. D66 kan dus veel geld stoppen in het onderwijs maar 
alles wat er gedaan wordt voor klassenassistenten en andere mooie dingen gaat in de pot voor de 
directie. 
 
Bert Bakker: Bedankt voor het voorbeeld. In het HBO is het nog een slag erger. Daar wordt het 
onderwijs straks in de nieuwe functiestructuur minder beloond dan wanneer men als leraar er ook nog 
iets coördinerends/managementachtigs bij doet. Het moet gaan naar het echte onderwijs in plaats van 
naar het management.  
 
Zaal: Spreekster heeft in een van de voorgaande congressen al eens een vraag gesteld over de 
getraumatiseerde Srebrenicavluchtelingen. Daarover niets meer gehoord. Nederland heeft een 
ereschuld aan deze mensen.  
 
Bert Bakker: D66 heeft dit onderwerp als fractie meerdere malen naar voren gebracht in het debat. 
Maar het is ook één van de onderwerpen waarvoor op dit moment in de Kamer geen meerderheid is 
om het af te dwingen. Inderdaad, wij hebben een ereschuld aan die mensen. Als er één groep is waar 
we niet moeilijk over moeten doen in het licht van ons eigen verleden en onze eigen geschiedenis, 
dan is het wel die groep van vluchtelingen. Toen het kon, een paar jaar geleden, onder Paars II, toen 
het kabinet tot een pardon had willen besluiten en de Kamer dat wilde en D66 dit voorstelde samen 
met GroenLinks, was het elke keer het kabinet dat zei “dat doen we niet”. Het zijn toen vooral de 
PvdA-ministers in het kabinet geweest, die zeiden “nee, dat doen we niet in een tijd dat het zo goed 
gaat met Fortuyn, dat regelen we straks wel in ons volgende eigen kabinet”. Dat cynisme zit je elke 
keer dwars als je weer een asielzoeker langs ziet komen op de televisie, evenals de houding en de 
hardvochtigheid die Rita Verdonk soms uitstraalt en de hele geschiedenis. Want diegenen die nu het 
hardst roepen om een generaal pardon, lieten het drie jaar geleden het hardst afweten.  
 
Zaal: Deze vraag is niet specifiek tot de heer Bakker gericht maar bedoeld voor de gehele Tweede 
Kamerfractie. Waarom wordt constant een taalgebruik als: “bijna onacceptabel” of “haast niet te 
verteren” gebruikt in plaats van: “het is onacceptabel en het is niet te verteren”. 
Ten tweede, waarom is er op het moment dat er een duidelijke motie van wantrouwen op tafel lag 
over de Syrische asielzoekerskwestie, niet een duidelijk standpunt van D66 ten aanzien van die motie 
van wantrouwen naar voren gekomen? 
 
Bert Bakker:  Het tweede gedeelte zal door Ursie worden beantwoord. Wat betreft het eerste 
gedeelte, het is wel zo dat wij allemaal, ook als D66, samen met de PvdA en de VVD onder Paars II 
een nieuwe Vreemdelingenwet hebben gemaakt. Daar waren wij het allemaal mee eens. Waar steeds 
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ellende over is, zijn de oude gevallen, niet het nieuwe beleid. Het is dus wel heel belangrijk om ook te 
blijven staan voor een restrictief beleid, waarbij wordt gezegd dat er grenzen zijn aan wat Nederland 
aan asielzoekers kan verwerken. Aan de ene kant is het goed dat er een restrictief beleid is, maar 
mag het ook een beetje een menselijk beleid zijn? Die onmenselijkheid, daar zit iedereen mee. 
 
Zaal: Er dreigt een conflict tussen de ouderen en de jongeren over de financiering van de 
oudedagsvoorzieningen. De ene generatie probeert de rekening door te schuiven naar de andere 
generatie. Wordt het niet tijd dat D66 als eerste partij in Nederland het pleidooi overneemt van onze 
minister Brinkhorst om een besluit te nemen voor een langetermijnbeleid, waarin de 
pensioengerechtigde leeftijd wordt opgeschoven met twee à drie jaar in een periode van zo’n 
vierentwintig à zesendertig jaar? Een langetermijnbeleid om generaties eerlijk te bedienen en te 
zorgen dat er geen generatieconflicten gaan ontstaan. 
 
Bert Bakker : In De Telegraaf van 1984 stond de mededeling: “Nypels/D66, VUT afschaffen”. Het 
heeft twintig jaar geduurd, maar het is gedaan. Nog een jaar eerder, zei mevrouw Groenman, “er moet 
iets gedaan worden aan de betaalbaarheid van de AOW; als we dat nu doen hebben wij in de jaren 
2010-2020 een veel kleiner probleem”. Iedereen zei toen, dat dat nergens voor nodig was. En zo zijn 
er dus problemen vooruitgeschoven. Nu nog steeds als het onderwerp AOW, financiering AOW, 
betaalbaarheid et cetera aan de orde komt, zegt iedereen daarover niet te willen praten. Maar 
datgene, wat Laurens Jan over de leeftijd maar ook over de financiering heeft gezegd en wat Wouter 
Bos onlangs over dat punt heeft gezegd, was moedig en dapper en dit moet straks in het 
verkiezingsprogramma voor de volgende periode worden opgenomen. 
 
Jacob Kohnstamm : De lokale omroep werd genoemd als speerpunt. Maar is dat de hoogste prioriteit 
op het moment dat in Nederland de publieke omroep totaal aan het ineenstorten is. Voor alle 
duidelijkheid, dat komt niet door een verkeerd plan, dat komt omdat niemand het ooit over dit 
onderwerp met iemand in dit land eens kan worden. Het is een dramatische situatie en als het zo 
doorgaat, hebben wij over twee jaar geen publieke omroep meer over. De vraag is: “Wanneer komt 
het beloofde wetsontwerp, waarin het monopolie op de programmagegevens van omroepen wordt 
afgeschaft?”.  
 
Bert Bakker : De lokale omroep wordt er een beetje bij gedaan maar het moet wel gebeuren omdat 
het al jaren loopt.  
Het wetsontwerp over de afschaffing programmagegevens is er; het is ingediend en schriftelijk 
besproken. Het is in de laatste fase en wordt waarschijnlijk in de komende paar maanden behandeld. 
Per 1 januari 2007 is het monopolie afgeschaft. De zaak van de publieke omroep, die op het punt van 
omvallen staat, is daarmee nog niet opgelost. Daarover is een discussie met het kabinet, waarbij het 
kabinet zegt dat de publieke omroep een groot probleem heeft met de teruglopende reclamegelden. 
Dat heeft met economie te maken, met de eredivisie en met Talpa et cetera. De vraag is of het 
langzaam maar zeker verder moet verschralen, zodat men vanzelf terug moet naar twee netten. Of 
zou er een goede, kwalitatief onderscheidende, publieke omroep met voldoende volume moeten zijn? 
D66 vindt dat er zo’n onderscheidende, op kwaliteit gestuurde en niet door kijkcijfers en reclame 
beheerste, kwalitatieve omroep moet zijn. Als het kabinet het niet doet en als D66 in de komende twee 
jaar moet zorgen dat er geld moet komen om de publieke omroep niet te laten omvallen, dan moet het 
geld er ook komen. Dat debat is er in de komende twee weken, niet alleen met Medy van der Laan, 
maar met Gerrit Zalm. 
 
Zaal: Vraag aan Lousewies van der Laan. Toen het kabinet werd geformeerd, had  
Jan Peter Balkenende zich al bijna verzoend met het feit dat D66 om een generaal pardon zou 
vragen. Het lag voor de hand. Nu is het eigenlijk zo dat electoraal gezien D66 door veel mensen wordt 
afgestraft voor het inhumane beleid van Rita Verdonk. D66 krijgt niet de credits voor de portefeuille die 
Ursie Lambrechts zo goed heeft verdedigd. Zou er opnieuw die keuze gemaakt worden om prioriteit te 
geven aan de andere zaken en niet aan het algemeen pardon? 
 
Lousewies van der Laan: Het is lastig en ook een beetje flauw om te gaan zeggen dat wat er toen is 
afgesproken door Boris Dittrich en andere mensen, anders gedaan zou zijn. Er zijn toen zeer bewuste 
keuzes gemaakt waar ondergetekende mede de verantwoordelijkheid voor draagt.  
Wat men zich wel moet realiseren is dat D66 met zes zetels niet het hele kabinetsbeleid naar zijn 
eigen hand kan zetten. Het was aan iedereen vooraf bekend dat er ingestemd werd met de deal van 
het kabinet. Elke keer was vooraf bekend dat de asielzoekers, aan wie D66 heel graag het generaal 
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pardon wilde geven, er niet bij zaten. Elke keer dat D66 het pardon wilde, was er geen 
Kamermeerderheid en die is er nu ook niet. Eindeloos treuren biedt geen uitkomst, er moet gekeken 
worden naar wat wél kan worden gedaan. Wat Ursie al heeft uitgelegd, is dat er voor moet worden 
gezorgd dat die versnelling er komt.  
Er is nog iets anders. Het grote probleem met minister Verdonk ligt maar ten dele bij de afhandeling 
van dit dossier. Een heel groot probleem ligt op het gebied van integratie, zij doet niets aan die 
integratie. Als je echt zegt dat nieuwe Nederlanders erbij horen, dan moet je ook hartelijk naar binnen 
zijn en zorgen dat de mensen die er zijn, geholpen worden en welkom zijn. Daar is minister Verdonk 
heel erg verantwoordelijk voor. 
 
Zaal: Vroeger was er altijd een zekere balans tussen de milieubeweging en de sociale aspecten en er 
was voldoende tegenkracht om de economische krachten wat in de hand te houden. Door de open 
grenzen binnen de EU en de open grenzen naar de wereld, lukt het nauwelijks om de eigen 
standaards te handhaven en ook de nieuwe standaards, zoals onder andere duurzaamheid, naar 
voren te brengen. Is die ontwikkeling niet verontrustend en wordt er binnen de EU bij stilgestaan dat er 
door de vrije grenzen een geoptimaliseerde concurrentie zou moeten komen in plaats van een 
gemaximaliseerde? 
 
Lousewies van der Laan:  Uiteindelijk is de economische groei belangrijk voor de ontwikkeling en de 
keuzemogelijkheden. Het is belangrijk dat er zelfvertrouwen is om te zorgen voor ruimte om open te 
staan voor nieuwe ontwikkelingen.  
Er moet niet worden gezorgd dat er minder interne markt komt in Europa, of een minder 
geglobaliseerde economie. Globalisering is een feit en niet een beleidskeuze. Het betekent dat 
mensen dichter bij elkaar komen, dat markten opengaan. Het biedt allerlei mogelijkheden en kansen. 
Er kan niet worden gezegd dat dit moet worden teruggedraaid of dat het moet stoppen. Dat moeten 
wij ook niet willen terugdraaien. Wat wel moet gebeuren, is zeggen: “Waar zijn de grenzen en hoe 
schoon moet de lucht zijn, hoeveel afval willen wij accepteren.” De politiek moet daar de grenzen 
stellen. Juist D66 heeft dit soort zaken altijd hoog in het vaandel gehad.  
 
Zaal: Spreekster is al dertig jaar lid en niet tevreden met de werkzaamheden van de fractie; blijkbaar 
zijn heel veel andere D66-leden dat ook niet. Nog nooit een fractie gezien die zo weinig op een 
positieve manier zichtbaar is in een coalitie. Dat ligt aan de fractie en niet zoals de voorzitter zegt aan 
de kritische leden. Willen jullie eens overwegen of jullie je nog wel voor een nieuwe termijn 
beschikbaar moeten stellen?  
 
Lousewies van der Laan : De leden bepalen wie er op de nieuwe lijst komt, dus wat dat betreft is het 
duidelijk waar het stemadvies heen gaat. De leden beslissen wie de nieuwe lijsttrekker is en de leden 
beslissen wie de nieuwe kandidaten zijn.  
Over dat deze fractie het zo ongelooflijk slecht doet, is een verschil van mening, aldus  
Lousewies van der Laan. Dit congres heeft aan D66 gevraagd om zich af te zetten tegen het kabinet, 
om zich te profileren, maar dat kan niet. Het is niet mogelijk om te staan voor een kabinetsbeleid en te 
zeggen dat er goede dingen worden gedaan voor dat sociaal-economische beleid en tegelijkertijd 
oppositie voeren. D66 steunt het kabinetsbeleid waar het gaat om de uitvoering van het 
hoofdlijnenakkoord en D66 neemt heel duidelijk afstand van de dingen die D66 anders wil, zoals het 
asielbeleid maar bijvoorbeeld ook het internationale beleid. D66 is veel pro-Europeser dan dit kabinet 
uitstraalt. 
 
Zaal: In hoeverre is er jurisprudentie over iemand die onder een valse naam een paspoort krijgt en 
van wie het paspoort wordt ingetrokken. De zaak rond Ayaan Hirschi Ali is nogal schokkend; kan zo 
iemand wel volksvertegenwoordiger zijn? 
 
Lousewies van der Laan : Ayaan Hirschi Ali is volksvertegenwoordiger en het zijn de kiezers van de 
VVD die moeten beslisssen of zij wordt herkozen.  
 
De voorzitter bedankt de sprekers en gaat over tot de behandeling van de punten op de agenda.  
 
PM C83.0014  
Wilfried Derksen , indiener: De motie constateert dat het de partij heeft ontbroken aan leiderschap in 
het afgelopen jaar. De partij moet leiderschap, professionaliteit, betrouwbaarheid en eensgezindheid 
uitstralen. Van de website van de partij heeft hij begrepen dat de motie is overgenomen maar dat ziet 
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hij niet terug in het congresboek. Hij zou van het bestuur willen weten of de motie wordt overgenomen 
en hoe zij de motie willen gaan uitvoeren.  
 
Landelijk Bestuur : De motie is een moeilijke omdat het iets verwoord waar we in het algemeen 
sympathie voor hebben. Als bestuur hebben we een probleem om deze motie over te nemen. Omdat 
we de stemadviescommissie niet willen beladen of belasten met een opdracht. De 
stemadviescommissie moet vrijuit haar werk kunnen doen. We begrijpen de geest van de motie dat 
het jong, fris en allemaal anders moet maar het zou niet juist zijn om de stemadviescommissie op te 
zadelen met een formeel mandaat.  
 
Zaal: Staat sympathiek tegenover deze motie. Hij stelt voor een zin eraan toe te voegen namelijk 
“roept het Landelijk Bestuur op om hun positie voor het volgende congres beschikbaar te stellen”. Ik 
denk dat dat heel erg nodig is om weer een open cultuur binnen de partij te krijgen. Zij kunnen zich 
prima weer kandidaat stellen.  
 
Wilfried Derksen , indiener: Ik begrijp dat het Landelijk Bestuur enige problemen heeft. De 
stemadviescommissie kent de partij nog niet. Het gaat er niet om deze commissie te hinderen maar 
het gaat erom dat actief gezocht wordt naar nieuw bloed. Deze stemadviescommissie hoeft geen 
blokkade te zijn voor het uitvoeren van deze motie. Deze motie is positief bedoeld. Het gaat erom dat 
deze partij gaat voor leiderschap. De toevoeging hoeft er niet in.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0014.  
 
PM C83.0015  
Jurrian Meeter , indiener: Het congres mag niet naar huis gaan zonder dat het congres zich heeft 
uitgesproken over wat tijdens het Afghanistandebat is gebeurd. Wat er aan lessen meegenomen moet 
worden voor deze en toekomstige fracties. Omdat het een verplicht nummer is, heeft hij geprobeerd 
het luchtig te maken. Vandaar de tekst van de motie. De kern is bloedserieus. D66 moet nooit meer 
denken dat een dreigement om uit de regering te stappen gebruikt kan worden om andere partijen 
onder druk te zetten, om politieke spelletjes te spelen. Als er gedreigd wordt dan is het omdat er 
inhoudelijk zulke grote problemen zijn dat daarvoor een regering wordt opgeblazen. Als er gedreigd 
wordt dan moet D66 het ook uitvoeren.  
 
Landelijk Bestuur : Adviseert deze motie niet te steunen. Soms kan de vorm de inhoud 
overschaduwen. Het is moeilijk de motie serieus te nemen wanneer Martin Gaus en het kernwapen op 
een hoop worden gegooid met de politieke strategie. De gedachte is sympathiek maar deze had op 
een andere manier verwoord moeten worden.  
 
Zaal: De motie moet wel serieus genomen worden. Duidelijk moet worden uitgesproken dat je niet iets 
kan zeggen en het vervolgens niet doen. Dat is de reden waarom kiezers weglopen. Als de vorm van 
de motie niet de goedkeuring van het bestuur kan hebben, welke vorm moet de motie dan wel 
hebben? Een uitspraak hierover lijkt meer dan noodzakelijk.  
 
Zaal: Vraagt de indiener het eerste deel van de motie in te trekken en alleen de conclusies te 
handhaven.  
 
Zaal: De laatste spreker wil ik hartelijk ondersteunen. Alleen het dictum en het congres bijeen. 
 
Zaal: Vindt dat deze motie serieus genomen moet worden. Er zit een kern van waarheid in. Aan de 
gezapigheid waarmee de fractieleden de boel staan te verdedigen, ergert hij zich en wanneer hij wil 
reageren dan wordt zijn mond gesnoerd. Een motie als deze moet aangenomen worden.  
 
Indiener : Heeft deze vorm gekozen omdat hij dacht dat er meerdere moties over dit onderwerp 
ingediend zouden worden. Hij wil de uiteindelijke motie wijzigen in “niet meer mogen dreigen zonder 
het dreigement uit te voeren” 
 
Het congres stemt in met PM C83.0015.  
 
PM C83.0016  
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Ursie Frehner , indiener: Onze leden maken zich ernstige zorgen over het voortbestaan van D66. 
Twee tot drie zetels in de peilingen dat is een absoluut dieptepunt. Onze kiezers hebben van de 
gemeenteraadsverkiezingen een motie van wantrouwen gemaakt tegen de deelname van D66 aan 
het kabinet Balkenende. Om het vertrouwen terug te winnen moet een duidelijk signaal worden 
afgegeven. Wat D66 doet in dit kabinet komt helaas niet over. Wat wel overkomt is dat D66 veel buigt 
en lijmt omwille van deze kabinetsdeelname en daarmee verloochent D66 het eerste principe, 
namelijk D66 stond altijd open voor andere democratische politiek. Onze kiezer heeft gesproken en 
wacht op een antwoord. Het is aan het congres door een trendbreuk een signaal af te geven. D66 is 
niet alleen het vertrouwen van de kiezer kwijt, maar wat ernstiger is, is dat de leden er genoeg van 
hebben. In de afdeling Lemsterland hebben de burgemeester en een oud-raadslid hun lidmaatschap 
opgezegd. De rest roept al jaren: “wat een ellende”, maar er is geen alternatief. We hebben genoeg 
van buigen omwille van het pluche.  
Het kabinet Balkenende is het Afghanistan, Uruzgan van D66 geworden. Een opbouwcommissie 
waarvan de essentiële doelen gedoemd zijn om te falen. Dan moet je afwegen hoe lang je doorgaat 
met een missie die zoveel offers vraagt of zelfs je bestaan in gevaar brengt. Het is het Srebrenica van 
D66. Congres laten we duidelijk communiceren met onze kiezer, laten we een signaal afgeven door 
nu uit het kabinet te stappen. Om bij Afghanistan te blijven, een gewonde soldaat stuur je niet terug 
naar het front behalve voor een zelfmoordcommando. Geef de kiezer een antwoord, ga terugtrekken, 
herdefiniëren en hergroeperen.  
 
Landelijk Bestuur : Deze motie vraagt twee dingen, ga uit het kabinet, en ga je als partij 
hergroeperen, herdefiniëren. Dat willen we niet en dat moeten jullie ook niet willen.  
 
Zaal: We hebben een probleem met onze identiteit en authenticiteit zoals die wordt uitgedragen. De 
partij is veertig jaar oud en zit in een stevige identiteitscrisis. Ze heeft een midlifecrisis en de overgang 
is aanstaande. Deze crisissituatie moet worden aangepakt. Dat moeten we zelf doen. Alleen de leden 
kunnen dat doen. We moeten het zelf doen, als partij en als individuen. De kans is groot, dat D66 bij 
de komende Tweede Kamerverkiezingen geen grote overwinning zal behalen. Dat kan ook niet, 
iemand in crisis kan niet presteren. De vraag is, hoe we de kans op een overwinning zo groot mogelijk 
kunnen maken en op welke termijn we dit kunnen realiseren. Zelfs de kans op een gelijkspel is niet 
groot, dat wijzen de peilingen uit. De kans op verlies, en dat wijzen de uitslag van de 
gemeenteraadsverkiezingen en parlementsverkiezingen 2004 uit, is groot. De keuze is aan u. 
 
Zaal: Ik ben net lid geworden van D66, niet omdat het allemaal zo slecht gaat maar juist om er wat 
aan te doen. De mensen die klagen, of negatief zijn, ga af via de zijdeur.  
 
Zaal: Wat voorgaande spreker zegt is grote onzin. Als er kritiek is in tijden van nood dan moet die er 
zijn. Als kritiek wordt weggemoffeld of critici via de zijdeuren worden afgevoerd, dan ben je geen 
democratische partij. Het is onzin om nu uit het kabinet te stappen. Er zijn twee mooie gelegenheden 
geweest om uit het kabinet te stappen en dat is niet gebeurd. Nu moet men consequent zijn en in het 
kabinet blijven. Dat betekent wel dat er een probleem blijft. Alexander Pechtold stond hier vanmorgen 
dingen aan te vallen die hij in het kabinet moet verdedigen. Er moet helderheid komen waar je wel of 
niet in meegaat in het kabinet. Die helderheid is er niet, zeker niet voor de kiezer. 
  
Zaal: Ook wij hebben deels dankzij de zaken uit Den Haag verloren bij de 
gemeenteraadsverkiezingen. Spreker vindt het te gemakkelijk om vanuit het Friese alle 
verantwoordelijkheid voor de tegenvallende resultaten richting Den Haag te schuiven. Hij roept op om 
ook de hand in eigen boezem te steken. En niet vanuit die uitslag met dit soort moties richting het 
congres te komen. 
 
Zaal: Is het voor een groot deel eens met voorgaande sprekers. Hij is het niet eens met de motie. De 
gemeenteraadsverkiezing is een eigenstandig orgaan.  
 
Zaal: De kwalificatie om D66 te vergelijken met Srebrenica gaat spreker te ver. D66 moet zich 
beraden als er een derde fout wordt gemaakt. Dan moet D66 uit het kabinet stappen.  
 
Zaal: Het valt hem tegen dat een spreker zich erop beroept dat het congres in grote meerderheid 
heeft ingestemd om aan het kabinet deel te nemen. In het programma Nova van 12 mei 2006 werd 
het resultaat van een enquête gepresenteerd. 42% van de D66-leden heeft tegen het paasakkoord 
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gestemd, 18% was onbeslist en slechts 22% was voor. Het congres waar wij mee hadden ingestemd 
was een zeer manipulatief congres en dat moet niet meer worden herhaald.  
 
Zaal: Als je me nu vraagt, hadden we tot dit kabinet moeten toetreden dan zeg ik, in retro-perspectief, 
misschien wel niet. Als je me nu vraagt hadden we, toen de plannen van Tom de Graaff werden 
afgeschoten, uit het kabinet moeten stappen dan zeg ik misschien wel ja. Als je me nu vraagt, hadden 
we rond de kwestie Uruzgan onze poot stijf moeten houden en ons uit het kabinet terug moeten 
trekken dan zeg ik ja. Om nu alsnog eruit te gaan, zou betekenen dat we helemaal onbegrijpelijk 
worden. Daarom is er maar een weg mogelijk namelijk nu er het beste van maken. Dat betekent in het 
komende jaar laten zien wat D66 waard is en zorgen dat we de mensen terugkrijgen. 
 
Zaal: Er waren voldoende redenen om uit het kabinet te stappen. Het zou schandalig zijn om het nu te 
doen. De burger snapt daar niets van. 
 
Zaal: Als je breekt met een kabinet dan ben jij degene die de schuld krijgt. Dat moeten we, zeker op 
dit moment, niet doen. Als je niet meer luistert naar de mensen maar alleen maar over wat de PvdA 
zegt over D66, dan stel je zo’n motie op. Wij zijn niet in crisis. Als je op de vraag, waar zou je op 
stemmen als D66 er niet was, een antwoord hebt, dan hoor je hier niet langer thuis. Ik heb het 
antwoord niet, ik wil op D66 blijven stemmen. 
 
Zaal: Zojuist is met overweldigende meerderheid motie 15 aangenomen. Waarom wordt het niet gelijk 
in praktijk gebracht. Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.  
 
Zaal: D66 heeft genoeg kansen gehad om uit kabinet te stappen. We hebben een groot offer gebracht 
doordat Tom de Graaff is opgestapt. Hou op met het gezwalk en ga nu door.  
 
Zaal: Je kunt wel uit het kabinet stappen maar dan moet je de anderen de kastanjes uit het vuur laten 
halen.  
 
Ursi Frehner , indiener: Het is zo jammer als de Tweede Kamerfractie de kans om te kappen keer op 
keer voorbij laat gaan. Dan ben je als lid op enig moment genoodzaakt om zo’n motie in te dienen. Het 
is natuurlijk nooit het juiste moment. D66 is veel te aardig en heeft veel te fatsoenlijke mensen. Trouw 
tot de dood ons scheidt. Alhoewel ik mij er niet van bewust ben dat dit verstandshuwelijk met die 
belofte is bezegeld. Ik vind het zo jammer dat zo weinig D66’ers een beetje lef durven te tonen. 
Zonder lef geen leven, of zoals Loesje het zegt “leven is het meervoud van lef”.  
 
MUZIKAAL INTERMEZZO, the Road Ahead van City to City (uitvoering motie AOM C83.0004)  
 
Het congres verwerpt PM C83.0016. 
 
PM C83.0017  
Jeroen Kreijkamp , indiener: Wil het Landelijk Bestuur oproepen om een vernieuwende sociale 
economische agenda op te stellen. Het kabinet Balkenende heeft een aantal stappen gezet maar D66 
moet het voortouw nemen in vernieuwende voorstellen op het gebied van de sociale zekerheid en de 
WAO. Hij roept het Landelijk Bestuur en het Kenniscentrum op om concrete voorstellen te doen.  
 
Zaal: Heeft geen probleem met de herziening van het sociale zekerheidsstelsel maar in het dictum, 
tweede streepje, betekent het dat men streeft naar een stelsel op bijstandsniveau. Dat is een 
verarming.  
 
Zaal: Is verbaasd dat het Landelijk Bestuur de uitspraak overneemt dat er hervormingen zijn blijven 
steken. Zowel het VWB en het zorgstelsel zijn succesvol, dat zijn geen marginale aanpassingen. Hij 
vindt een primaire functie van de sociale zekerheid het verzekeren van een sociaal minimum voor elke 
Nederlandse ingezetene. Dat is het soort liberale democratie waar de VVD voor staat. Hij mist de 
solidariteit waar D66 voor staat.  
 
Jeroen Kreijkamp , indiener: Het was bedoeld als een uitgangpunt. Het Landelijk Bestuur wordt 
verzocht met voorstellen te komen. We zeggen niet dat het sociale minimum het echte minimum is.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0017. 
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PM C83.0018  
Het congres stemt in met PM C83.0018. 
 
PM C83.0019  
De heer Van der Werf , indiener: Ter voorbereiding op het congres heeft in de afdeling Den Haag een 
pittige vergadering plaatsgevonden. Uiteindelijk is besloten het vizier op de toekomst te richten. Deze 
motie is daar het resultaat van. Er zijn drie overwegingen en zes suggesties genoemd om in de 
toekomst mee te nemen. Er zijn nogal wat partijen in Nederland die zich sociaal noemen. Er is 
minstens een andere partij die zich liberaal noemt. Die liberale partij ontwikkelt zich langzamerhand 
asociaal. In de laatste suggestie roept spreker het Landelijk Bestuur op om sociaal-liberalen uit andere 
politieke partijen en niet-georganiseerde socialen in deze nieuwe koers te betrekken.  
 
Zaal: Een blik op de toekomst richten is mooi. De bestaansreden van D66 wordt in het sociaal-
liberalisme geplaatst. Dat is een term die een tiental jaar geleden is bedacht om D66 te profileren 
maar dat is niet de bestaansreden van D66. D66 staat voor ontplooiingsliberalisme, de vrijzinnig 
democraten. In het tweede streepje wordt verwezen naar het werk van John Rawls. Die heeft niets 
nieuws gebracht maar heel goed onder woorden gebracht hoe het zit met het liberalisme. Volgens 
hem is dit niet een ideologisch liberalisme maar een discussieliberalisme en dat is typisch D66. De 
andere liberale partij is de partij die kijkt naar de individuele burger. De maatschappij moet zorgen dat 
die ontplooiingskansen heeft. Onze partij zegt dat ook het collectief belang goed behartigd moet 
worden. 
 
Zaal: Het gaat wat ver om in deze motie het verkiezingsprogramma te benoemen als een willekeurige 
wensenlijst. Juist de verkiezingsprogramma’s zijn een consequente uitwerking van een sociaal-liberale 
visie. Hij vindt het stuitend dat op deze manier zo’n belangrijk onderwerp wordt besproken.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0019. 
 
PM C83.0020 
Robert J. Schliessler , indiener: De doelstellingen van D66 formuleren in een lijstje met tien punten 
zodat de kiezer weet waarom hij op D66 stemt en weet wat D66 in 2020 moet hebben bereikt. 
 
Landelijk Bestuur: Er is een verkiezingsprogramma voor vier jaar en een manifest voor de verdere 
toekomst. Er zijn ongetwijfeld in de komende maanden in de aanloop naar de verkiezingen ook 
plekken waar de visie van D66 op de wereld kan worden vastgelegd. Dat is de procedurele reden 
waarom het Landelijk Bestuur niet zo blij is met de motie. 
 
Zaal: Wordt het niet eens tijd om wat concrete punten op te schrijven en niet alleen maar wat vage 
ideeën? 
 
Zaal: Het zou niet zo’n slecht idee zijn om naast al die manifesten en programma’s een aantal punten 
goed op te schrijven die D66 beschouwt als prioriteiten en als speerpunten voor de komende tijd. De 
indiener heeft het verkiezingsprogramma 2007 in de motie genoemd voor deze uitspraken, dus het 
sluit goed aan. 
 
Zaal: De afdeling Enschede heeft in 2004 een soortgelijke motie geschreven. Die motie is toen 
overgenomen. Nu komt er een soortgelijk iets en wordt het ontraden. Dat is een vreemde gang van 
zaken.  
Zaal: De laatste tijd wordt de partij beticht van zwalken en onberekenbaar gedrag. Dat kan je 
voorkomen door een visie uit te stralen. Die visie is het enige juiste begin om de komende 
verkiezingen goed in te gaan en daarom is dit een goede motie. Dat is ook de reden waarom deze 
motie beter is dan de vorige motie, die wel is aangenomen. 
 
Zaal: Deze motie zal goed bij kunnen dragen aan het terugwinnen van het electoraat dat D66 heeft 
verloren. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0020. 
 
PM C83.0021 
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De indiener: De punten waar het om gaat, staan duidelijk aangegeven in de motie. Van de Tweede 
Kamerfractie wordt over deze punten vóór de derde dinsdag actie verwacht. Het voorstel is om tijdens 
het najaarscongres in 2006 een evaluatie te houden van de kabinetsdeelname en dan kunnen er 
eventueel consequenties aan verbonden worden. 
 
Landelijk Bestuur : U zult hebben gezien dat wij niets hebben gepubliceerd in de zin van ontraden of 
overnemen. Het is een wat moeilijke motie. Deze motie vraagt namelijk om iets te doen wat altijd al 
wordt gedaan. Bij elk congres legt de Tweede Kamerfractie verantwoording af in welke vorm dan ook 
over de ingenomen standpunten. Inhoudelijk is het ook een wat moeilijke motie omdat de zaken niet 
worden uitgewerkt; Europa wordt genoemd en de hypotheekrenteaftrek wordt genoemd zonder dat er 
gezegd wordt wat de inhoud van de evaluatie op die punten zou moeten zijn.  
 
Zaal (Boris van der Ham): Er is al een paar congressen geleden een motie aangenomen vanuit de 
partij om aandacht te besteden aan grootschalige zonne-energie (CSP). Er zal alles aan worden 
gedaan om wat naar voren is gebracht in die energienotitie buiten de partij om kenbaar te maken. Het 
is een ondersteuning van het beleid.  
 
Zaal: Het is verbazingwekkend dat het Landelijk Bestuur aangeeft dat ze er behoefte aan heeft om in 
de motie te lezen wat er dan bijvoorbeeld met de hypotheekrenteaftrek zou moeten gebeuren. Het 
signaal dat het Landelijk Bestuur afgeeft, is dat deze issues nog even geparkeerd moeten worden tot 
er weer een nieuw verkiezingsprogramma is, maar het programma is er en daar kan de fractie 
gewoon mee aan de slag.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0021. 
 
PM C83.0022 
E.H. du Marchi van Voorthuysen , indiener: Begin mei 2006 heeft de Taskforce Energietransitie een 
plan ingediend met het ambitieuze doel dat voor 2050 de CO2-uitstoot gehalveerd zal zijn. Als je dat 
plan goed leest, kun je zien dat ze dat nooit zullen halen. Dit is een oproep aan met name de minister 
van Economische Zaken om hierop stevig beleid te gaan voeren. 
 
Zaal: D66 is ongelooflijk sterk in elke keer weer moties over duurzame energie aan te nemen. De 
komende tijd komt er niets van, eenvoudigweg omdat duurzame energie op veel factoren duurder is 
dan fossiele energie.  
 
Zaal (Boris van der Ham) : Er wordt in de komende jaren twee miljard euro extra geïnvesteerd in het 
goedkoper krijgen van duurzame energie. Je moet nu gaan bouwen om het over twintig jaar 
goedkoper te krijgen.  
 
Zaal: De investering in deze “solar power” in Noord-Afrika gaat een beetje voorbij aan de politieke 
stabiliteitsproblematiek daar. Wil je in de toekomst een goed energiebeleid kunnen voeren dan zul je 
een systeem moet hebben om energie op te slaan en om energie te transporteren. Het belang van het 
investeren in transportmogelijkheden en opslag van energie is aanzienlijk. Het is nogal eenzijdig om 
dat helemaal niet te noemen.  
 
E.H. du Marchi van Voorthuysen , indiener: Als er onjuistheden worden verteld, moet er corrigerend 
worden opgetreden want juist deze CSP heeft geen opslagproblematiek omdat je overdag warmte 
kunt winnen die ’s avonds wordt gebruikt om stroom te winnen. Het transport op grote afstand is al 
beter betaalbaar geworden. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0022. 
 
PM C83.0023 
Robert J. Schliessler , indiener: Er is geen enkel beleid waaruit blijkt dat iemand een idee heeft wat 
we met Schiphol aan het doen zijn. Schiphol is een stedelijk gebied met veel mensen. De motie stelt 
voor om na te denken over in welke vorm de groei van Schiphol kan worden gestopt en welke andere 
uitbreidingsmogelijkheden er zijn. Spreker pleit ervoor om deze discussie aan te gaan en te stoppen 
met het steeds verleggen van alle normen voor Schiphol.  
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Landelijk Bestuur : Deze motie is erg kort door de bocht. Als je dit zo doet, betekent het in feite op 
termijn het einde van Schiphol en dat zouden wij niet moeten willen. 
 
Zaal: De groei van Schiphol heeft alles te maken met de economische ontwikkeling en de verbetering 
van de economische positie. Natuurwaarde en cultuurwaarde staan onder andere ernstig onder druk 
in de Randstad door de ongebreidelde groei van Schiphol. D66 kan de keuze maken om de groei te 
beteugelen ten bate van de waarden die door de groei van Schiphol in het gedrang zijn. Om deze 
reden heeft spreker sympathie voor de motie.  
 
Zaal: Het vliegverkeer kun je beschouwen als communicerende vaten; dat wil zeggen als je ergens de 
stop op zet, dan komt het op een andere plaats omhoog en in Lelystad zien wij de bui al hangen. Dit is 
typisch een onderwerp waar een heel breed integraal beleid voor moet zijn en daarom is spreker sterk 
tegen de motie.  
 
Zaal: In Lelystad en Almere is er woningbouw gepland; je kunt er wel veel woningen bij bouwen maar 
er ligt al weer een aanvliegroute richting Lelystad. Laten we de problematiek op één punt 
concentreren. Schiphol is belangrijk voor de Nederlandse economie. Doe er technisch gezien alles 
aan wat mogelijk is en richt dan de omgeving van Schiphol op zo’n manier in dat de meeste mensen 
er zo min mogelijk last van hebben.  
 
Zaal: Deze motie is kort door de bocht en biedt ook geen ruimte aan andere oplossingen. 
 
Zaal: Schiphol is een mainport en is niet alleen een belangrijke vervoersschakel voor Nederland. Het 
is het ook voor Vlaanderen en voor Duitsland. Schiphol moet groeien, dit heeft ook gevolgen voor de 
werkgelegenheid. Natuurlijk moet er binnen de grenzen die de milieu-eisen stellen worden 
geopereerd, maar Schiphol moet kunnen blijven groeien. Stem tegen deze motie. 
 
Zaal (Boris van der Ham) : Wij zijn zeer kritisch over de groei van Schiphol en wij hebben tegen de 
huidige Luchtvaartwet gestemd omdat de bewoners in het gebied niet goed werden behandeld. Als de 
staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat die wet niet op een goede manier aanpakt, dan zullen wij 
weer tegenstemmen. Dus de bescherming van de mensen die in dat gebied wonen, staat voor D66 
voorop. Dit ook in de vorm van duidelijkheid; waar zijn die mensen precies aan toe? Maar binnen de 
milieunormen kan Schiphol wel gewoon groeien, als er maar wat minder milieuschade wordt 
veroorzaakt. Met andere woorden, deze motie is inderdaad te kort door de bocht. 
 
Robert J. Schliessler , indiener: Ik vind dat het moet stoppen op Schiphol. Als de vliegtuigen stiller 
worden, minder geluidsoverlast produceren, dan is dat mooi voor de mensen die daar wonen en niet 
een reden om nog meer vliegtuigen toe te laten. Deze motie is bedoeld om een signaal af te geven 
dat er niet verder wordt gebouwd en dat er een andere plek wordt gezocht. 
 
Het congres verwerpt PM C83.0023. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0024. 
 
PM C83.0025 
Reinout de Vries , indiener: Wouter Bos kwam onlangs met een voorstel om de hypotheekrenteaftrek 
af te bouwen en op termijn af te schaffen. Indiener had heel graag gezien dat D66 dat voor zijn 
rekening had genomen. De woningprijzen worden namelijk kunstmatig hoog gehouden door het 
belastingvoordeel en daardoor kunnen starters op de woningmarkt er niet of nauwelijks tussenkomen. 
De huizenmarkt moet dan ook op zijn kop en als eerste verworven recht moet de 
hypotheekrenteaftrek eraan. Dat levert veel geld op en met dat geld kan bijvoorbeeld de 
overdrachtsbelasting afgeschaft worden en kunnen er veel nieuwe huizen gebouwd worden. Voor 
starters zal het hierdoor veel makkelijker zijn zich op de huizenmarkt te begeven. D66 moet zo snel 
mogelijk met een wetsvoorstel komen om te zorgen dat dit op de langere termijn afgeschaft zal 
worden.  
 
Landelijk Bestuur : Wij begrijpen heel goed wat in de motie wordt gevraagd, maar nu zijn wij nog 
gebonden aan de afspraken die zijn gemaakt in 2003 in het hoofdlijnenakkoord. Het taboe op de 
hypotheekrente is al doorbroken en D66 is ermee bezig. Als je nu een wetsvoorstel gaat indienen, dan 
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breek je het hoofdlijnenakkoord en dat is niet verstandig. Wel is het verstandig om over die zaken te 
gaan discussiëren, want het is evident dat het niet altijd meer zo zal blijven.  
 
Zaal: D66 is een hele rationele partij. Wat opvalt is dat als het gaat om de hypotheekrenteaftrek, D66 
al heel snel principieel wordt. Als de hypotheekrenteaftrek wordt afgeschaft, hebben veel mensen in 
het land een probleem. Dus het is geen slimme actie. 
 
Zaal: Er zou een voorstel moeten komen waarin een inkomensneutrale manier komt om van de 
hypotheekrenteaftrek op termijn af te komen zonder tegelijkertijd inkomenspolitiek te voeren. 
 
Zaal (Boris van der Ham) : Natuurlijk is er afgesproken in het regeerakkoord dat wij daar geen 
wetsvoorstellen over in gaan dienen, maar voorbereiden zoals de motie zegt: ja, we moeten erover na 
gaan denken.  
 
Zaal: Een aantal Soestenaren heeft ooit exact dezelfde motie ingediend, die toen werd ontraden 
omdat het niet paste in de afspraken met Paars. Als wij een vooruitstrevende partij willen zijn, moeten 
we vooral doorgaan met het ontraden van dit soort zaken omdat ze niet passen in de afspraken. 
 
Zaal: Hoe langer je wacht met het nemen van maatregelen, hoe stringenter die maatregelen zullen 
zijn en hoe meer paniek er op de huizenmarkt zal ontstaan. Het wordt tijd om nu met maatregelen te 
komen zodat het op een geleidelijke manier kan.  
 
Zaal: Deze motie is weliswaar geënt op een aantal problemen in de samenleving, maar het lost de 
problemen niet op. De hypotheekrente is niet het probleem op zichzelf, het woningprobleem zou breed 
aangepakt moeten worden. Daar horen alle fiscale aspecten bij. Met deze motie los je geen 
startersproblemen op, dat los je op met bouwen. Het streven moet zijn dat er in het najaar bij het 
verkiezingsprogramma een breed plan voor de woningmarkt wordt gecreëerd en niet nu deze motie 
aannemen.  
 
Zaal: Er is vandaag over toekomstvisie gesproken. Iedereen weet dat die hypotheekrenteaftrek moet 
worden afgeschaft. Beste D66’ers, ook al bent u wat ouder, die hypotheekrenteaftrek moet worden 
afgeschaft. Denk aan de generaties die nog moeten komen, denk eraan dat de huizenmarkt 
betaalbaar moet blijven.  
 
Zaal (Bert Bakker) : De hypotheekrente moet in het verkiezingsprogramma van D66 een heel 
belangrijk onderwerp zijn. Maar niet vanuit dat ene argument in deze motie van lage en hoge 
inkomens. Het zou moeten gaan om de woningmarkt en de betaalbaarheid van woningen en de 
verhouding van hoe de overheid omgaat met kopers en huurders. Er is een wat afgewogener voorstel 
in de maak ten behoeve van het verkiezingsprogramma van D66.  
 
Zaal (Fatma) : In aansluiting op de woorden van Bert, er is al een motie ingediend door D66-collega 
Francine Giskes die gaat over hoe de overheid financieel betrokken wil zijn bij alle aspecten op de 
woningmarkt. Daarover gaan wij het binnenkort hebben. 
 
Reinout de Vries , indiener: Het lijkt me een mooi moment om in ieder geval te beginnen met heel 
hard na te denken over een heel mooi voorstel, dat er bij voorkeur zo snel mogelijk komt. De 
huizenprijzen worden kunstmatig hoog gehouden en voor starters is de hypotheekrenteaftrek 
onhoudbaar; daarom moeten wij er zo snel mogelijk vanaf.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0025. 
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PM C83.0026 
P. de Vey Mestdagh , indiener: Noord-Nederland is naar internationale maatstaven de rijkste regio 
van Nederland met de grootste netto bijdrage aan de rijksfinanciën, maar er is sprake van 
economische achterstand in de ruimtelijke ontwikkeling. Toch heeft het kabinet besloten om de 
Zuiderzeelijn af te blazen omdat het geen rendabel project is. Dit is niet in het belang van Noord-
Nederland.  
 
Zaal: Dit is geen voorstel, het is een constatering en wij kunnen niet anders dan het erover eens zijn. 
 
Zaal: Wij moeten hier kijken naar het landsbelang. Het is in het landsbelang dat het niet doorgaat dat 
de Zuiderzeelijn wordt doorgetrokken richting noorden.  
 
Zaal: Eens met de motie. Er zijn afspraken gemaakt in het verleden. Als de Zuiderzeelijn niet 
doorgaat, dan voel ik me aan het lijntje gehouden.  
 
Zaal (Boris van der Ham) : Naar de Zuiderzeelijn zijn veel onderzoeken gedaan. Die lijn is niet 
rendabel en gaat niet de werkgelegenheid opleveren waar hij voor was bedoeld. Spreker is wel 
voorstander van een snelle verbinding, maar geen voorstander van die hele dure lijn. Het geld dat 
beloofd is gaat wel naar het Noorden; het geld moet worden gebruikt voor investeringen in het 
openbaar vervoer en voor andere vormen van werkgelegenheidsprojecten.  
 
Zaal: De Zuiderzeelijn moet er wel komen want het Noorden heeft hem nodig.  
 
Zaal: Blij dat het kabinet een besluit durft terug te draaien wanneer het te duur wordt.  
 
P. de Vey Mestdagh , indiener: Het niet doorgaan van de Zuiderzeelijn is niet in het belang van 
Noord-Nederland en dat spreekt voor zich, dus stem voor de motie. 
 
Het congres verwerpt PM C83.0026. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0027. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0028. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0029. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0006 
De indiener van PM C83.0006, Frans Verhagen , merkt op dat het bestuur er niets aan heeft gedaan 
om het onderwerp in het manifest te krijgen. Spreker stelt dat in het programma dat in het najaar wordt 
gepresenteerd, een en ander wél nadrukkelijk naar voren moet komen.  
 
PM C83.0030 
Robert J. Schliessler , indiener: De Europese Unie is een soort droom, een soort model waarbij de 
staat en de burgers een goede verhouding met elkaar hebben gevonden. Het is een organisatie 
waarvan iedereen lid moet kunnen worden. Indiener wil af van het gepraat over Europa als een soort 
clubje; het is een model en het is te hopen dat in de toekomst de hele wereld daarbij mag horen.  
 
Landelijk Bestuur : Er zijn twee notities uitgebracht waarin iets anders staat dan in de motie wordt 
bepleit. Hoewel er veel sympathie voor de motie is, want Europa is geen gesloten gebied, laat het 
Landelijk Bestuur het oordeel aan het congres over. 
 
Zaal: Er zit verschil tussen droom en daad. Spreker is er voor dat Europa groeit. De landen die nu lid 
willen worden, hebben Europese wortels, ook Turkije. Alleen tussen droom en daad zit de 
werkelijkheid; het is de werkbaarheid en er zijn criteria opgesteld. Het wordt een keer tijd dat men zich 
aan die criteria gaat houden.  
 
Zaal: De motie zegt dus dat Europa een waardengemeenschap moet zijn. Die waarden komen 
ongeveer overeen met het handvest van de Verenigde Naties. Als het te groot wordt, verliest het zijn 
betekenis. Er wordt niet ingegaan op de samenhangende ordening van groepen landen die onderling 
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overigens een goede verstandhouding hebben. En dat betekent dus ook een zekere geografische 
begrenzing.  
 
Zaal: Het probleem met dromen is, dat de helft van het bewustzijn is uitgeschakeld en het lijkt niet 
goed om al te dromerig te doen over de Europese politiek. Wij hebben gezien dat met de neigingen 
om landen erbij te trekken, soms te zachtzinnig met de regels werd omgesprongen. Laten wij 
verstandig blijven en wel degelijk grenzen trekken.  
 
Zaal (Sophie in ’t Veld) : De uitbreiding van de Europese Unie is een doorslaand succes geweest. 
D66 is een van de warmste pleitbezorgers van een zeer ruimhartige benadering daarvan. Voor nu zou 
er een oost- en een zuidgrens moeten worden besproken. Ik zou niet willen dat er door andere 
politieke partijen in Nederland bijvoorbeeld op de West-Balkan per land wordt bekeken wie er wel of 
niet bij mag. Dan worden die landen een speelbal van de populisten. Maar voorlopig toch grenzen 
vaststellen, alles wat daarbinnen valt mag op termijn – als zij willen – lid worden van de Europese 
Unie. Over decennia kan je dan altijd nog die grenzen gaan verruimen.  
 
Zaal (Boris van der Ham) : Het voorstel in de motie zou betekenen dat Nieuw-Zeeland lid kan 
worden; dat kan natuurlijk ook maar ze doen het eigenlijk al. De droom die Europa is, wordt al 
geëxporteerd.  
 
Zaal: Met de droom in grote lijnen eens, maar noem het dan geen “Europese Unie”, kom dan met een 
“wereldunie”. 
 
Zaal: Wat niet goed ging, is dat er in een heel kort tijdsbestek heel veel tegelijk is gebeurd. Daarom 
ben ik ook blij dat de motie geen tijdpad aangeeft.  
 
Robert J. Schliessler , indiener: Heel blij dat iedereen het ermee eens is dat het oorspronkelijk geen 
geografisch-christelijk clubje is maar een open systeem.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0030. 
 
PM C83.0031  
Het congres stemt in met PM C83.0017. 
 
PM C83.0032  
Victor Everhardt , indiener: We hebben zojuist gesproken over de Europese droom. We hebben ook 
het bericht gehad dat premier Prodi pleit tot het vormen van een topgroep van zes landen die de boel 
gaat trekken en daarmee negentien landen buiten spel zet. Dit is een volstrekt belachelijk idee. 
Daarnaast moet iedereen die aan de vereisten van het lidmaatschap van de EU voldoet ook lid 
kunnen worden.  
 
Landelijk Bestuur : Ook hier zit de suggestie in van een grenzeloos Europa. Deze motie zet de deur 
open voor iedereen. Dat gaat het Landelijk Bestuur iets te ver.  
 
Zaal: Denkt dat het vormen van groepjes binnen het Europa van nu of straks altijd de dood in de pot 
is. Dat is nooit de gedachte van de EU geweest. Spreker is sterk voor de motie. 
 
Zaal: Europa telt vijfentwintig landen. Vaak wordt als argument voor nationale staten genoemd dat 
men geen wetgeving wil doen op het gebied van bio-industrie of milieu. Hij vindt het belangrijk dat er 
binnen de Europese Unie een aantal koplopers is. Die vooruit lopen op Europese wetgeving. Het 
principe van kopgroepen is heel goed. Daar moet Nederland bijhoren.  
 
Zaal: In plaats van een open brief aan premier Prodi zou spreekster liever een open brief aan premier 
Balkenende willen schrijven en hem vragen een debat te voeren over wanneer het kabinet initiatieven 
neemt zodat Nederland zelf weer koploper wordt binnen Europa.  
 
Indiener : Om lid te worden van de Europese Unie zou voldaan moeten worden aan voorwaarden. 
Voorwaarden die door de Europese Unie worden opgesteld. 
 
Het congres verwerpt PM C83.0032. 
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PM C83.0033  
Anna Jonkman , indiener: De motie betreft het burgerinitiatief rookvrije horeca. In tegenstelling tot wat 
er staat zijn er inmiddels al 60.000 handtekeningen verzameld. Het lijkt erop dat dit onder de mat 
wordt geschoven, vandaar deze motie.  
 
Landelijk Bestuur : Doe het stap voor stap, dit is wel erg heftig.  
 
Zaal: Is voorstander van deze motie. Zoals het nu gaat werkt het niet. Hij is voorstander van het nu in 
een keer instellen van een rookverbod. Het blijkt dat het in andere landen goed werkt.  
 
Zaal: Het is een heftig, maar wel een helder voorstel. Het is een heel sociaal voorstel. Wanneer dit 
wordt ingesteld dan kunnen mensen met astma ook eens een keer lekker uitgaan. 
 
Zaal: Andere landen hebben laten zien dat het kan. Dus gewoon voor stemmen. 
 
Zaal: Het is correct dat er veel te weinig gebeurt in de horeca. Daar maken de Kamerleden zich boos 
over. Om de hele horeca rookvrij te maken gaat hem te ver. Ook mensen die willen roken, moeten die 
keuze kunnen maken. Hij is voorstander van een rookvrije horeca in zijn algemeenheid, maar er 
moeten uitzonderingen kunnen blijven bestaan. Hij stemt tegen deze motie. 
 
Zaal: Laten we een keer duidelijk zijn en voor deze motie stemmen. De problemen lossen zich vanzelf 
op.  
 
Zaal: Het is een heldere motie. Andere landen hebben laten zien dat het mogelijk is.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0033. 
 
PM C83.0000 
De voorzitter  meldt dat het dictum is aangepast en de tekst staat geprojecteerd op het scherm.  
 
Irene Mouwen , indiener: Ik baseer me op het recht van zelfbeschikking van ieder mens. Ik vraag u 
respect voor die iemand die een vrijwillig levenseinde wenst wanneer de individuele zingeving van de 
kwaliteit van het leven in het geding komt. Het is aan het individu om te bepalen of iemand die hem 
nabij is hem wil bijstaan of aan te wijzen als die in gebreke wil blijven, een begeleider of begeleidster. 
Op basis van vrijwilligheid en onbaatzuchtigheid na zorgvuldigheid schakelt zo’n mens zich in ter 
begeleiding van een mens. Het moet mogelijk zijn voor zowel degene die afscheid wil nemen, het 
vrijwillig levenseinde waardig en naar eigen keuze in eigen omgeving te laten verlopen en dat degene 
die hem bijstaat niet strafbaar wordt gesteld. Ik doe een oproep aan u als mens om deze weg zonder 
strafbaarheid open te houden.  
 
Landelijk Bestuur : Dit is een buitengewoon belangrijk onderwerp dat ook de congresleiding ter harte 
zal gaan. D66 is aan het begin van de jaren 90 hiermee bezig geweest. Het gevraagde onder de 
aandacht van de programmacommissie te brengen, is een grote stap in de goede richting. Het 
Landelijk Bestuur heeft moeite met de motie omdat het in feite vraagt een pil ter beschikking te stellen 
aan iedereen die het wil. Dit gaat een grote stap verder dan De Jong in 1991 en varianten daarop. 
Zo’n vergaande stap zou niet zonder een uitvoerige maatschappelijke discussie over alle pro’s en 
contra’s gezet kunnen worden. Deze motie is te vergaand omdat er geen beperkende voorwaarden in 
zijn gesteld.  
 
Zaal: Wat ik mis is de controle. Spreker is bang dat er misbruik van gemaakt kan worden. 
 
Zaal: Uit zijn complimenten aan de afdeling Zeist. Hij vindt het een fundamenteel recht om te bepalen 
hoe en wanneer iemand sterft. In de huidige constructie, zoals is vormgegeven zijn veel 
compromissen gesloten. Het komt erop neer dat je ook in de laatste fase afhankelijk bent van artsen, 
beoordelaars en anderen en daarin dus niet de regie op je leven kunt voeren. D66 moet fundamenteel 
kiezen voor de regie op eigen leven.  
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Zaal: Het momenteel ontbreken van deze optie veroorzaakt veel schrijnende gevallen voor mensen 
die euthanasie willen plegen. Gezien de toenemende vergrijzing zal die hoeveelheid schrijnende 
gevallen toenemen. Het wordt de hoogste tijd dat dit wettelijk wordt geregeld. 
 
Zaal: Stel je een land voor waar iedereen een pilletje op het nachtkastje heeft liggen dat ingenomen 
kan worden wanneer iemand de zin van het leven niet meer ziet. Als je in zo’n land leeft dan moet je 
nadenken over in wat voor soort maatschappij je leeft. Deze motie is eigenlijk een mogelijkheid voor 
iedereen om zelfmoord te plegen wanneer hij/zij dat wil. Het lijkt niet goed om zelfmoord tot de keuze 
van het individu te maken maar het is noodzakelijk de samenleving leuker te maken voor mensen die 
zingeving zoeken.  
 
Zaal: Ondersteunt deze motie. Het blijkt dat mensen die een pilletje op de nachtkast hebben liggen, er 
minder gebruik van maken. Er moeten waarborgen zijn dat het pilletje niet zomaar bij de apotheek 
opgehaald kan worden. Een tweefasepil zou een mogelijkheid zijn. Deze motie is een goede stap in 
de richting van de samenleving die D66 wel wil.  
 
Zaal: Is tegen deze motie. Er is een euthanasiewetgeving, die redelijk goed dekkend is. Het is te 
makkelijk om mensen die in een manisch-depressieve bui zijn een pilletje te laten aanschaffen.  
 
Zaal: De kern van deze motie is dat begeleiden niet strafbaar zou wordt gesteld. Dat is bijzonder 
riskant. In de motie staat niet aan welke vereisten een begeleider moet voldoen. Dit opent de weg 
naar misbruik. De euthanasiewetgeving en de praktijk zijn in sommige situaties niet toereikend 
geregeld. Dat vergt een brede discussie. Spreker wil het onderwerp onder de aandacht brengen van 
de programmacommissie. Hij stelt voor hier een aparte discussie over te voeren. Zoals deze motie nu 
luidt is spreker erop tegen. 
 
Zaal: Is het eens met de strekking van de motie. Dat zelf het moment kan worden bepaald en de regie 
hierover wordt gehouden. Deze motie gaat wat ver door er geen voorwaarden aan te stellen. 
Spreekster pleit ervoor dat die pil alleen op artsenrecept verstrekt wordt.  
 
Indiener : Wat naar voren is gekomen door de verschillende sprekers is bezorgdheid voor het 
zelfmoordaspect. Zij kan dat niet helemaal afwijzen maar het tegenovergestelde dat de euthanasiewet 
veiligheid geeft, kan zij ook niet bevestigen gezien de juridische kant ervan en het strafbaar stellen 
ervan. Zij vraagt om tweefasenveiligheid, om begeleiding en zij vraagt het Landelijk Bestuur de motie 
onder de aandacht te brengen van de programmacommissie of aan te houden.  
 
De motie wordt in stemming gebracht. Er is een schriftelijke stemming nodig. De uitslag van de 
schriftelijke stemming is:  
Tegen    190 stemmen 
Blanco    10 stemmen 
Ongeldig   1 stem 
Voor    219 stemmen.  
 
Het congres stemt in met PM C83.0000. 
 
Zaal: Motie van orde. Het ophalen van de stemmen kan nog enige tijd duren. Spreker stelt voor verder 
te gaan met PM C83 0083.  
 
Het congres verwerpt deze motie van orde.  
 
PM C83.0034  
PM C83.0035 
PM C83.0036 
PM C83.0037 
 
Het congres stemt in met de moties met nummer 34, 35, 36 en 37.  
 
PM C83.0023A (in het congresboek C83.0023 op pagina 45) 
De voorzitter  meldt dat de motie wordt aangepast omdat de laatste zin van het dictum gebaseerd is 
op het manifest wat voor kennisgeving is aangenomen.  
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Landelijk Bestuur : Als het gaat om de grondwet iedere vijf jaar integraal te herzien dan wil het 
Landelijk Bestuur deze motie ontraden. Dat betekent dat iedere vijf jaar de grondwet overhoop 
gegooid moet worden en dat lijkt niet goed voor de lange termijnstabiliteit van de grondwet.  
 
Het congres verwerpt motie PM C93.0023A.  
 
Zaal: Zojuist werd gesuggereerd dat de wijziging eens in de vijf jaar zou gebeuren. Dat moet zijn eens 
in de twintig jaar.  
 
De voorzitter  merkt op dat de motie in stemming is gebracht volgens de tekst in het congresboek.  
 
PM C83.0038 
Het congres stemt in met PM C83.0038.  
 
PM C83.0039  
Andries Tijssens , indiener: Aanleiding tot het indienen van deze motie is met name de infrastructuur 
in de Randstad die landsbreed het gevoel oproept dat er te veel provincies zijn die niet goed kunnen 
worden gemanaged. De Nederlandse provincieomvang past niet goed bij de Europese regio-omvang. 
Binnen het provinciaal stelsel zijn wij behoorlijk kansloos. Het is een complexe operatie. In de PvdA en 
het CDA zullen niet veel medestanders worden gevonden. Vandaar dat hij het Landelijk Bestuur 
oproept om met alle programmacommissies bijeen te komen om te kijken of zowel van onderaf als 
van bovenaf de beuk erin gegooid kan worden. Hij roept op te komen met een partijstandpunt waarin 
het imago van de partij van de bestuurlijke vernieuwing positief kan worden neergezet.  
 
Landelijk Bestuur : De programmacommissie kan een beroep doen op alle platforms die er zijn. Het 
Landelijk Bestuur gaat op dit moment geen nieuw platform instellen. Hij stelt voor dat indiener zich 
meldt bij de programmacommissie.  
 
Indiener : Het tijdelijke platform is niet nodig om één programmaonderdeel aan te spreken want dan 
spreken we het Landelijk Bestuur aan. Op het moment dat er 13 soevereine programmacommissies 
bezig zijn dan moet het Landelijk Bestuur iets doen om dit te faciliteren.  
 
Zaal: Raadt de motie aan om D66 in staat te stellen één coherent gezicht naar buiten te laten tonen. 
Spreker heeft een aantal gemeenteprogramma’s vergeleken. Het was zielig dat middelen en doelen 
door elkaar werden gehusseld.  
 
Zaal: Is er voor om na te denken of de schaal waarop provincies opereren de juiste is. Om op dit 
moment zo’n punt, waar geen breed draagvlak voor is, op deze manier aan te pakken is niet goed. 
Laat de provincies werken aan die dingen die ze moeten doen. Dat lijkt hem belangrijker dan op dit 
moment met een structuurdiscussie bezig te zijn.  
 
Zaal: Is persoonlijk voor het afschaffen van de provincies. Er is momenteel al een regionaal bestuur 
dat volledig ondemocratisch is. Laten we eerst daar wat aan doen. Nederland is in Europees verband 
één superprovincie.  
 
Indiener : Het belangrijkste argument om niet de provincies op te heffen is dat we tegen de 
dramatische muur van de grondwetwijziging oplopen. Dan bereiken we niet wat we moeten bereiken. 
De argumenten voor zijn: de Randstad ligt in drie provincies, de Veluwe ligt in drie provincies, de 
Belgische grens grenst aan drie provincies, de Waddenzee ligt in drie provincies. 
 
Het congres verwerpt PM C83.0039. 
 
PM C83.0040 
Het congres stemt in met PM C83.0040. 
 
PM C83.0041  
Het congres stemt in met PM C83.0041.  
 
PM C83.0042  
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De motie is ingetrokken 
 
PM C83.0043  
Reinout de Vries , indiener: De afgelopen jaren heeft minister Verdonk laten zien dat zij een streng 
asielbeleid kan voeren. Dat lukt haar ook aardig. Er komen steeds minder mensen Nederland in, maar 
soms gaat het wel erg ver. Kinderen worden van hun ouders gescheiden en mensen met goede 
banen worden weggestuurd. Daarnaast maakt zij grove fouten. Eerst stuurt zij gevoelige informatie 
naar landen van herkomst zoals Congo en Syrië, terwijl zij beloofd had aan de Tweede Kamer dit niet 
meer te doen. Tot overmaat van ramp stelde zij ook nog voor om homo’s en Christenen naar Iran 
terug te sturen terwijl zij weet dat deze mensen daar de kans lopen op de doodstraf. Het asielbeleid 
van deze minister is inhumaan en D66 onwaardig. D66 moet het ministerschap van deze minister niet 
langer steunen. 
 
Landelijk Bestuur : Kritiek te over op minister Verdonk. Dat heeft de fractie ook herhaaldelijk 
aangeven. Staatsrechtelijk is het raar om nu alsnog te vragen een motie van wantrouwen in te dienen.  
 
Zaal: Doet een voorstel tot amendering op de motie. Hij stelt voor het woord “alsnog” te schrappen en 
daaraan toe te voegen “wanneer het asielbeleid in strijd is met het compromisloze 
mensenrechtenbeleid waarvoor D66 zich sterk maakt”.  
 
Zaal: Het vertrouwen in mevrouw Verdonk hoeft niet opgezegd te worden want iets wat er niet is kun 
je niet opzeggen. Spreker zou deze motie sympathieker vinden wanneer in deze motie is opgenomen 
dat bij de volgende uitglijder van minister Verdonk het vertrouwen wordt opgezegd.  
 
Zaal: Minister Verdonk heeft twee waarschuwingen gehad maar ze heeft nog steeds niet geleerd. Het 
wordt tijd dat inderdaad het vertrouwen in minister Verdonk wordt opgezegd.  
 
Zaal: Er zit iets dubbelzinnigs in de motie. Dat komt omdat mevrouw Verdonk twee petten op heeft. Zij 
is minister maar zij is ook beoogd lijsttrekker van een concurrerende partij waar spreker niets mee 
heeft. Als dit een motie zou zijn tegen mevrouw Verdonk als beoogd lijsttrekker van de VVD dan 
ondersteunt hij deze motie van harte. Daar waar de minister in het geding is, is zojuist besloten dat 
D66 niet uit de regering stapt.  
 
Zaal: Heeft vandaag iets gehoord over recht door zee en consequent maar hoort ook iets over beleid. 
Mevrouw Verdonk faalt niet op het beleid maar op de uitvoering. Er is een rapport ingediend door de 
LOGO-gemeenten. Daar komt geen reactie op. Iemand die niet functioneert die hoort niet thuis in het 
kabinet.  
 
Zaal: Is voorstander van een sterk en rechtvaardig asielbeleid. Maar vindt de wijze waarop het 
asielbeleid wordt uitgevoerd niet humaan.  
 
Zaal: Het is niet mogelijk om op dit moment het vertrouwen in minister Verdonk op te zeggen over 
kwesties die de revue al zijn gepasseerd. Spreekster zegt toe dat minister Verdonk nog kritischer zal 
worden gevolgd bij het uitvoeren van het beleid. Op het moment dat zij wederom in de fout zal gaan, 
is driemaal scheepsrecht.  
 
Zaal: Het lijkt niet wenselijk dat minister Verdonk een aantal maanden voor de start van de nieuwe 
campagne vogelvrij is. Op het moment dat zij niet meer gebonden is aan kabinetsbeleid en aan de 
Tweede Kamer, kan zij doen wat zij zelf wil. Dat is onwenselijk. Zij krijgt daarmee een voorsprong op 
de Tweede Kamerverkiezingen. 
 
Zaal: Vindt het belangrijk dat grenzen worden getrokken. In de discussie over Congo was de eis van 
D66 om excuses duidelijk. Het excuus is er gekomen. Tegelijkertijd was ook het idee tot hier en niet 
verder. Enige tijd later gebeurde precies hetzelfde. Minister Verdonk liegt de Kamer voor en brengt 
mensen in de problemen. De oppositie, SP en ChristenUnie hebben het vertrouwen in minister 
Verdonk opgezegd en D66 doet dat niet. Dat is onacceptabel als lid van D66, de partij die een 
humaan asielbeleid nastreeft.  
 
Zaal: Voor wat betreft minister Verdonk gaat het verder dan Congo en Syrië. Ook in het jaarverslag 
van de Ombudsman over 2005 wordt kritiek geuit op de IND. Het probleem is dat wanneer minister 
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Verdonk fouten maakt, dit mensen raakt in hun leven. Het gaat niet over snelwegen die fout worden 
aangelegd. Juist daarom moet men extra wantrouwend zijn over minister Verdonk. 
 
Zaal: Een ongeschreven regel is dat er geen motie van wantrouwen tegen een coalitieminister wordt 
ingediend. Vanmorgen is gesteld dat D66 door wil met het kabinet. Dat betekent dat de partij er geen 
belang bij heeft om de relatie zuurder te maken. Daarom pleit spreker ervoor om uitvoering te geven 
aan AM C83.0004, “Suspicious minds” van Elvis Presley lijkt hem zeer op zijn plaats. 
 
Zaal: Is voorstander van een strenger asielbeleid maar met minister Verdonk krijg je het idee dat ze 
wel streng is maar er een stukje populisme uit haalt, en dat gaat over de rug van mensen.  
 
Zaal: Los van het feit dat de manier waarop minister Verdonk het asielbeleid uitvoert een schande van 
deze tijd is, wil spreker wijzen op de ondermijnende werking op de democratie van het laten zitten van 
zo’n mevrouw die fout op fout stapelt. Daarin hebben wij ons de afgelopen jaren enorm vergist. Op het 
moment dat een minister bij herhaling de Kamer voorliegt, dan kan mevrouw Lambrechts zeggen “zij 
heeft beterschap beloofd”, maar dat had haar vervanger ook gedaan. De Kamer moet er van op aan 
kunnen dat een minister de waarheid spreekt.  
 
Zaal: Is uitermate teleurgesteld over de wijze waarop minister Verdonk haar beleid uitvoert. Nadat de 
fractie zich heeft uitgesproken heeft zich geen nieuw feit voorgedaan. Uitvoering van deze motie kan 
niet en is strategisch erg dom. Een beoogd lijstrekker van de VVD zal nooit worden weggezonden met 
instemming van de VVD. Dat betekent een kabinetscrisis. Als we willen dat de VVD meer stemmen 
gaat krijgen, dan moeten we deze motie aannemen.  
 
Zaal: Als congres moeten we minister Verdonk verzoeken de eer aan zichzelf te houden zodat zij zich 
volledig kan bezighouden met de VVD. Dan kunnen zij op de LPF gaan lijken. Dan kan het congres 
zeggen “we hebben hier schoon genoeg van, we willen geen minister van desintegratie”.  
 
Zaal: Vraagt de D66’ers zuiver in de redenering te blijven. Als deze motie wordt aangenomen dan is 
dit een motie van wantrouwen tegen de eigen fractie. Dat vindt spreker al niet kunnen. Sentiment 
moet worden gescheiden van wat in de politieke arena gebeurd. Hij is het niet eens met wat minister 
Verdonk doet, maar hij is het ook niet eens met wat in het kabinetsbeleid is afgesproken over een 
generaal pardon. Dat neemt niet weg dat de fractie beoordeeld wordt op de afspraken die zijn 
gemaakt. Dan kan het congres achteraf niet zeggen, we sturen iemand weg. Hij hoopt dat Ursie 
Lambrechts de fractie aan hun woord kan houden en ook Alexander Pechtold die hier vanmorgen iets 
stevigs heeft gezegd over hoe hij met het generaal pardon om wil gaan. Daar wil hij hen de maat op 
nemen. Als het nog een keer gebeurt dan zal de fractie ruggengraat moeten tonen. Daar hoort het 
thuis en niet op dit congres.  
 
Zaal: De fractie had al ruggengraat moeten tonen. De minister is keer op keer in de fout gegaan. Als 
minister Zalm een miljard kwijt was geweest dan was hij allang weggeweest. Het gaat hier om 
mensen.  
 
Zaal: We hebben goed geluisterd en het is waar dat het een motie van wantrouwen aan onze fractie 
zou zijn. Spreker houdt zich eraan vast dat er nog achtenveertig dagen zijn tot 1 juli 2006. Dat is de 
dag dat het goed geregeld moet zijn voor 26.000 mensen.  
 
Indiener : Spreker neemt het amendement over. Op dit moment is het een compromisloos 
mensenrechtenbeleid waarvoor D66 zich niet sterk maakt. D66 moet zorgen dat minister Verdonk het 
beleid van D66 wel uitvoert of daar dicht bij in de buurt komt.  
 
Het amendement luidt: het woord “alsnog” te schrappen en toe te voegen “wanneer het asielbeleid in 
strijd is met het compromisloze mensenrechtenbeleid waar D66 zich sterk voor maakt”.  
 
Het congres verwerpt PM C83.0043. 
 
PM C83.0044 
Klaas Verschuure , indiener: Het integratiedebat gaat niet meer om integratie maar om buitensluiting. 
Indiener wil hier stelling tegen nemen, zeker als het gaat om de voorgenomen maatregelen om 
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Antillianen terug te sturen naar de Antillen. Het is heel erg dat in Nederland onderscheid wordt 
gemaakt tussen Nederlanders en Nederlanders. 
 
Landelijk Bestuur : Het gaat om een hele kleine groep en het wetsvoorstel ligt nu bij de Raad van 
State. Er zal advies worden uitgebracht en er zal zeer kritisch naar worden gekeken door de fractie. 
Als wij deze motie aannemen, betekent het dat het wetsvoorstel nooit had mogen worden ingediend 
en dat is geen bemoediging. 
 
Zaal (Roger van Boxtel) : Het advies aan het congres is om deze motie aan te houden en niet in 
stemming te brengen. Het wetsontwerp ligt nog voor ter beoordeling. Spreker denkt dat het juridisch 
niet kan.  
 
Zaal (Boris Dittrich) : De fractie heeft al in de Kamer gezegd dat als het voorstel juridisch niet 
haalbaar is, zij erg kritisch zal zijn. Het ligt nu nog bij de Raad van State. Het advies is om de motie 
aan te houden.  
 
Klaas Verschuure , indiener: Aanhouden is een sympathiek iets maar het zou niet alleen juridisch 
moeten worden getoetst maar ook op redelijkheid en wenselijkheid. Dus geen onderscheid tussen 
Nederlandse Antillianen en Nederlandse Hollanders.  
 
PM C83.0044 wordt aangehouden.  
 
PM C83.0045 
Het congres stemt in met PM C83.0045. 
 
PM C83.0046 
Jan Berend de Vries, indiener: De motie voor het specifiek pardon is het logische gevolg van de 
moties uit de twee vorige congressen. De invulling van het regeerakkoord lijkt niet goed uit te werken. 
Een half jaar geleden koos het congres alsnog voor een pardon. De fractie heeft tot nu toe 
onvoldoende invulling gegeven aan het pardon. Intussen steeg het aantal resterende dossiers tot 
12.000, duurt de afwikkeling zeker tot 2008 en is het aantal verleende statussen ten opzichte van het 
totaal niet hoger dan voorheen. Geef D66 weer een sociaal-liberaal gezicht en stem voor deze motie.  
 
Landelijk Bestuur : Het Landelijk Bestuur zou tegen de indiener willen zeggen, houd de motie aan. 
Na 1 juli 2006 kan de balans worden opgemaakt van hoeveel van de oude dossiers er nog zijn. Op dat 
ogenblik kan de volgende stap worden gezet. Als de fractie nu iets moet doen, wordt de fractie de 
ruimte ontnomen om na 1 juli 2006 scherp te blijven in die zaak. 
 
Zaal (Ursie Lambrechts) : De motie is buitengewoon sympathiek ook omdat Friesland hier al zo lang 
mee bezig is. Tegelijkertijd is de motie zo speficiek in de tijd. Op 2 juni 2006 moet er onmiddellijk met 
een specifiek pardon worden gekomen waardoor de motie bijna onuitvoerbaar is. Dus houd de motie 
aan, geef ons wat ruimte om te kijken wat wij kunnen doen en waar wij ons draagvlak voor kunnen 
realiseren.  
 
Zaal: Buitengewoon sympathieke motie. De vraag aan Ursie is of zij, als het CDA straks een motie 
gaat indienen voor het specifiek pardon voor de oude vluchtelingen, akkoord gaat.  
 
Ursie Lambrechts : Het antwoord is ja, maar die kans is erg onwaarschijnlijk.  
 
Zaal: Het begint in toenemende mate te irriteren dat D66 de band tussen de fractie en de partij kwijt is. 
Spreker beschouwt deze motie als een lakmoesproef. Waar staat D66 ten opzichte van dit vraagstuk? 
Spreker is helemaal voor deze motie omdat het de positie van D66 in dit dossier markeert als partij en 
de fractie zoekt het maar uit.  
 
Zaal: Sterk voor deze motie. Na weer een half jaar Verdonk heeft iedereen het gehad met het 
vigerende asielbeleid. De ellende is bekend. De uitvoering van deze motie is dé kans om iets terug te 
winnen voor mensen die het meeste nodig hebben.  
 
Zaal: Nu moet de partij zich uitspreken en de motie aannemen.  
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Zaal: Ook binnen het CDA is brede steun voor een speciaal pardon en ook bij de VVD. Waarom mag 
dit in de Tweede Kamer niet tot uitdrukking komen? Maak duidelijk dat er een grens is aan wat deze 
asielzoekers aangedaan wordt. Stem voor deze motie.  
 
Zaal (Roger van Boxtel): Aan de indiener wordt gevraagd om in het dictum “alle asielzoekers” te 
vervangen door “alle asielzoekerskinderen”. Dan geven wij de minister ook de gelegenheid om de 
prioriteit daar te leggen waar het hoort, namelijk bij de kinderen.  
 
Jan Berend de Vries, indiener: Wij gaan de motie niet alleen beperken tot de kinderen, iedereen 
moet ervoor in aanmerking kunnen komen. Het zou een soort willekeur zijn om alleen maar te kiezen 
voor de kinderen. Wij willen niet wachten tot de datum van 1 juli 2006. Het is klip en klaar dat die 
datum niet wordt gehaald. Het enige dat wordt gevraagd in de motie, is een duidelijk zichtbare inzet 
om tot een draagvlak te komen voor een dergelijke pardonregeling. 
 
Het congres stemt in met PM C83.0046. 
 
APM C83.0001 
Hans Tromp , indiener: Het gaat vooral om de rol die de fractie nu zou moeten oppakken bij de 
verdere uitwerking van de motie en de wijze waarop de motie tot stand moet gaan komen. De fractie 
heeft zich duidelijk uitgesproken in het verleden. Het voorstel is om op basis van een duidelijke 
strategie, en die strategie moet zijn dat Uruzgan niet een vrijhaven wordt voor Al Quaida, de missie uit 
te werken.  
 
Landelijk Bestuur : Aan beide moties, namelijk C83.0001 en C83.0002, heeft het Landelijk Bestuur 
geen behoefte en ook zijn er geen bezwaren tegen. In de eerste motie worden veel dingen gezegd 
over het karakter van de bevolking, dat is allemaal erg gedetailleerd. In de tweede motie staan er wat 
zinnen over dat Nederland helemaal op nul begint qua materieel en dat is wel een erg vergaande 
uitspraak. Het Landelijk Bestuur is heel lauw over beide moties. 
 
Zaal (Bert Bakker) : In beide moties staat een aantal dingen die niet helemaal kunnen. Toch is dat 
geen aanleiding om die moties af te wijzen. Wat bijvoorbeeld niet kan, is dat Nederland in zijn eentje 
definities gaat aanpassen. Als de strekking van de tweede motie is om een spoeddebat te houden met 
als doel om alles onder de beste omstandigheden te laten gebeuren, dan is het antwoord “meteen”. 
 
Het congres stemt in met APM C83.0001. 
 
APM C83.0002 
Margriet Hoogslag , woordvoerder: De enige intentie is dat we gewoon gaan praten in de Tweede 
Kamer over Uruzgan om de standpunten helder te maken.  
 
Het congres stemt in met APM C83.0002. 
 
De voorzitter bedankt iedereen voor zijn medewerking en geeft het woord aan Rogier Seinstra van de 
Landelijke Verkiezingscommissie. 
 
UITSLAGEN INTERNE VERKIEZINGEN VOOR BESTUREN EN COM MISSIES 
 
Besluitvormingscommissie:    Financiële Commissie 
Xander van Asperen             Ton Schuitemaker 
Patrick Blokzijl 
Otto Magel      Geschillencollege 
Jeroen Sterling       Jacques Honkoop 
 
Landelijke Verkiezingscommissie   Vice-voorzitter p olitiek Landelijk  Bestuur  
Gerzon Eenkhoorn      Roelof van Netten 
William Rademakers  
Jerome Scheltens  
Hanneke de Vries  
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TOESPRAAK LOUSEWIES VAN DER LAAN, FRACTIEVOORZITTER  TWEEDE KAMER 
 
“Democraten,  
 
Het is een vreemd gevoel hier te staan vandaag, als jullie nieuwe fractievoorzitter in de Tweede 
Kamer. Zeker nu het congres net heeft besloten dat we binnenkort een nieuwe partijleider kiezen. 
Want bij D66 is iedereen gelijk. En volgens mij is de kandidaatstelling nog open. En dat betekent dat ik 
hier eigenlijk sta voor een zaal vol potentiële D66-lijsttrekkers. En dus voor een kritisch publiek. 
Dat hebben we kunnen zien vandaag. En gelukkig maar. Want het is goed en soms ook hard nodig 
om een stevig, maar open en eerlijk debat met elkaar te voeren. 
 
Ik heb daar zelf ook aan meegedaan, doordat ik een paar weken geleden mijn analyse gaf van 
waarom we de afgelopen twaalf jaar verkiezingen hebben verloren. 
Ik realiseer mij dat ik daarbij erg kritisch ben geweest over onszelf, door te zeggen dat D66 een partij 
is geworden die politiek is gaan bedrijven op de vierkante millimeter en dat we daardoor de “moral 
high ground”, de zuiverheid die altijd bij onze manier van politiek bedrijven heeft behoord, zijn 
verloren. 
 
Ik weet dat niet iedereen het eens is met mijn analyse en dat sommige mensen het als zelfkastijding 
beschouwen om je eigen gebreken toe te geven. 
Maar ik denk echt dat je soms fouten uit het verleden open en eerlijk moet erkennen, juist om in de 
toekomst opnieuw het vertrouwen van kiezers te kunnen vragen en te kunnen krijgen. Ik vind het dan 
ook goed dat we, vooral ook vandaag, het debat voeren over de koers en het karakter van D66. Goed 
en grondig en zonder taboes. We hebben geluisterd, er is verantwoording afgelegd, er zijn duidelijke 
signalen gekomen. En daardoor is er nu ook weer ruimte voor een nieuw perspectief en wat mij betreft 
richten we ons vanaf nu vooral op de toekomst en vooral naar buiten toe. 
 
We moeten de discussie over de toekomst nog wel op een goede manier afsluiten. Daarom vind ik het 
ook verstandig dat jullie vandaag hebben besloten de verkiezing voor een nieuwe partijleider te 
vervroegen. 
 
Want, het is misschien op een D66-congres een beetje vloeken in de kerk, maar ik geloof dat je de 
koers en het karakter van een politieke partij in 2006 niet meer los kunt zien van de mensen die het 
moeten doen. 
Hans van Mierlo benadrukte al in de jaren ’70 het belang van het persoonlijke in de politiek. 
Met het verder afkalven van de ideologische tegenstellingen en de toegenomen invloed van de media 
heeft het persoonlijke in de politiek alleen maar aan belang gewonnen.  
Dat kunnen we betreuren of toejuichen, maar het is een feit. 
 
Politiek is meer dan ooit mensenwerk. Het gaat over het stellen van prioriteiten.  
Het gaat over waar je hart ligt, waar je passie ligt, waar je echt in gelóóft.  
En meer dan ooit is het de manier van politiek bedrijven die het karakter van een partij bepaalt. 
 
Ik geloof, bijvoorbeeld, dat de VVD een heel andere partij zal worden met Rita Verdonk aan het roer, 
dan als het lijsttrekkerschap daar bijvoorbeeld gewonnen wordt door Jelleke Veenendaal. 
 
De komende weken krijgen we ongetwijfeld een leuke en pittige campagne. 
Maar ik geloof niet dat die bij ons zó pittig wordt dat we verkiezingswaarrnemers nodig zullen hebben. 
En als de verschillende kandidaten duidelijk zijn over de door hen gewenste koers en het karakter van 
D66, dan krijgen de leden ook een echte keus. 
Daarmee kunnen we de discussie over het nieuwe perspectief afronden en kunnen we in 2007 naar 
de kiezer met een goed, eenduidig verhaal en het gezicht dat daarbij hoort. 
 
Een aantal mensen heeft zich al gemeld als kandidaat. De eerste die daarmee naar buiten kwamen 
waren Alexander Pechtold, Hein van Meeteren en André van Wanrooij. Dat getuigt van moed en 
karakter, en ik wil jullie vanaf deze plaats dan ook allemaal heel veel succes wensen met jullie 
campagne! 
 
Als je spreekt over de menselijke factor in de politiek, dan zullen sommigen meteen wijzen op het 
gevaar van populisme. 
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Maar het andere uiterste is technocratie. 
En technocratie, een politiek van het haalbare maar zonder die passie, is niet in staat om mensen 
mee te nemen in de grote en snelle veranderingen die nu meer dan ooit nodig zijn. 
Technocratie is niet alleen wat ik onszelf heb verweten, en de paarse kabinetten, maar het is ook wat 
ik het huidige kabinet verwijt.  
 
Dit kabinet kan maatregelen “uitleggen” als de beste. 
En het heeft grote wapenfeiten gecreëerd, onder hele moeilijke economische omstandigheden. 
Maar het slaagt er niet in om een verbinding te leggen tussen die wapenfeiten en de levens van 
mensen. 
 
Natuurlijk gaat het in de zorg niet over geld, maar over mensen. Maar de werkelijkheid is dat als de 
financiën niet kloppen, echte mannen, vrouwen en kinderen niet de zorg krijgen die zij nodig hebben. 
Maar zolang Hans Hoogervorst spreekt over “marktwerking in de zorg”…. 
Zolang ons kabinet elk jaar zes miljard extra investeert in de verzorging van zieken en bejaarden, 
maar minister Zalm een uitstraling heeft alsof bezuinigen zijn lust en zijn leven is….. 
Zolang het gezicht van het kabinet er niet in slaagt de vertaalslag te maken naar de mensen voor wie 
we dit doen…. 
Dan is het wel erg makkelijk voor iemand de oppositie om net te doen alsof zij diegenen zijn die de 
menselijke maat bewaken. Maar de werkelijkheid is dat u en ik en onze kinderen straks toegang 
houden tot goede zorg.  
Dankzij ons kabinet en ondanks Wouter Bos, die tegen de houdbaarheid in de zorg stemde.  
 
De werkelijkheid is, dat er in één jaar elfduizend mensen extra uit de bijstand zijn geklommen en weer 
aan het werk zijn gegaan. 
Dánkzij ons kabinet en óndanks Wouter Bos, die tegen de Wet Werk en Bijstand stemde. Een wet, die 
duizenden families permanent uit de armoede heeft gehaald. 
 
Maar nu wij de hervormingen bijna hebben afgerond van de zorg, de WAO, de omroep, een deel van 
de arbeidsmarkt, de VUT en het prepensioen, komt ook Wouter Bos opeens met hervormingen.  
 
Eerst ging het allemaal véél te ver, nu gaat het allemaal niet ver genoeg. Geen misverstand. Ik vind 
het goed dat Wouter Bos wederom een heel eind richting D66 opschuift.  
De erkenning van de grootste oppositiepartij, dat hervormingen nodig zijn, is natuurlijk buitengewoon 
belangrijk.  
Het maakt het makkelijker om samen naar oplossingen te zoeken voor bijvoorbeeld de problemen van 
de vergrijzing. 
 
Maar, ik ga natuurlijk niet doen alsof ik vreselijk onder de indruk ben. 
 
Daarvoor heb ik twee redenen. 
 
In de eerste plaats moeten we nog maar zien wat hij daadwerkelijk gaat klaarspelen. 
Wat denkt u dat voor Wouter Bos uiteindelijk de doorslag geeft?  
De volgende generatie of de volgende opiniepeiling? 
 
Ik geloofde dat Bos het meende, toen hij aan de vooravond van de Tweede Kamerverkiezingen een 
krachtig pleidooi hield voor de gekozen burgemeester en zelfs voor de gekozen minister-president. 
Maar zijn behoudzuchtige achterban dacht daar anders over en floot hem met veel gemak terug. 
Dus behoort de PvdA inmiddels weer tot de geharnaste tegenstanders van de gekozen minister-
president.  
 
En we hebben allemaal nog op ons netvlies hoe de PvdA met een gericht schot in de rug de gekozen 
burgemeester om zeep hielp. 
 
Dus als Bos nu zegt dat hij wil hervormen voor de toekomst, terwijl zijn achterban op de rem staat, 
durf ik nog niet te wedden wat daar de uitkomst van zal zijn. Belangrijker wellicht, is dat de 
oplossingen waar Bos mee komt mij ook lang niet allemaal aanstaan. 
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Want het is natuurlijk lekker dat Bos wat bijgerechten uit de D66-keuken van vernieuwing serveert, 
maar het hoofdgerecht komt toch echt rechtstreeks uit het oude, vergeelde Grote Joop den Uijl-
receptenboek. 
De overheid moet het allemaal regelen en voor enige zelfbeschikking is geen plaats meer. Laat ik 
eens een voorbeeld nemen van die menukaart van Bos. Jezelf goed scholen is net toegestaan, maar 
dan wel zonder studiefinanciering en op straffe van een extra belasting. 
Want, zo zegt Bos streng, en ik citeer: 
“Mensen die op kosten van de maatschappij hebben mogen studeren …” 
 
Let op de denkwijze die uit die uitdrukking spreekt. Het succesvol afronden van een studie is geen 
individuele prestatie meer om trots op te zijn, een prestatie waaraan talent en inzet ten grondslag 
liggen. 
Nee, het is een door de staat geschonken luxe. 
 
Nu weet ik wel, dat de PvdA niet zoveel jonge leden heeft als D66 en dat de Jonge Socialisten niet zo 
groot zijn als de JD. 
 
Dus Wouter, ik ga je even updaten. 
Anno 2006 zijn studenten echt geen brallende nietsnutten die vermanend moeten worden 
toegesproken. 
Het zijn mensen die in vier jaar tijd een wetenschappelijke studie of hogere beroepsopleiding aan het 
afronden zijn, terwijl ze met bijbanen in de ochtend- of in de avonduren in hun levensonderhoud 
voorzien. 
Waarna de gemiddelde student nog tot 15 jaar lang bezig is met het afbetalen van de studieschuld. 
 
Maar behalve dat dit alles dus niet terecht is, is het ook niet slim. Want het is niet goed voor 
Nederland als we mensen niet meer belasten naar hun inkomen of draagkracht, maar naar de mate 
waarin zij in zichzelf investeren of zichzelf ontwikkelen. 
D66 wil juist iedereen stimuleren om het beste uit zichzelf te halen. 
Daar ben ik trots op. 
 
Er zijn mensen die zeggen dat D66 er vooral is voor de immateriële onderwerpen. 
We hebben veel wapenfeiten als het gaat om zelfbeschikking, als het gaat om vrijzinnigheid. 
Ik ben trots op ons homohuwelijk, de vrije winkeltijden, de Euthanasiewet, maar ook op de 
pragmatische manier waarop wij in Nederland omgaan met drugs en prostitutie. 
Zonder D66 was Nederland nu een ander land geweest, minder prettig om in te leven. En zonder ons 
had Europa dan ook geen voorbeeld dat de andere landen nu kunnen nastreven. 
Er zijn al genoeg partijen waar je terecht kunt als je bang bent.  
Bang voor nieuwe Nederlanders of voor hoofddoekjes. 
Bang voor Europa, of voor vergrijzing. 
Bang voor globalisering, voor Poolse loodgieters of goedkope werknemers in China. 
 
Eén advies: als angst je raadgever is, stem dan niet op D66. Want wij zijn er voor de mensen die zich 
niet willen afschermen van de toekomst, maar die klaar staan om daar juist het beste van te maken! 
Mensen zoals u hier in de zaal. 
 
Want je hebt lef nodig om vandaag de dag nog D66’er te zijn. 
 
Zoals je lef nodig hebt om minister van Economische Zaken te worden aan het begin van de langste 
en zwaarste recessie die Europa heeft gekend. Maar dankzij Laurens Jan Brinkhorst staat Nederland 
er aan het eind van die recessie beter voor dan al onze Europese buurlanden. 
 
Zoals je lef nodig hebt om, zoals Medy, de machtige publieke omroep radicaal te hervormen, en voor 
het eerst programma’s centraal te stellen in plaats van structuren. Dat heb jij gedaan. 
 
Je hebt ook lef nodig om minister van Bestuurlijke Vernieuwing te worden op het moment dat zowel 
links als rechts zich keren tegen meer zeggenschap voor burgers en D66 op dit punt helemaal alleen 
is komen te staan. Maar Alexander Pechtold durft het aan en zoekt naar nieuwe, creatieve manieren 
om het denken over de democratie levend te houden. En wie de energie ziet die afspat van het 
burgerforum onder leiding van Jacobine Geel, die moet vaststellen dat hij daar ook nog in gaat slagen! 
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Democraten, 
 
Als het gaat om lef, is er één man die niet ongenoemd mag blijven en dat is Boris Dittrich. Want 
anders dan veel anderen in Den Haag had hij de moed om verantwoordelijkheid te nemen en af te 
treden vanwege gemaakte fouten. D66 heeft tegen de missie in Uruzgan gestemd om hele goede 
redenen. Ook ik sta daar nog steeds volledig achter. 
Ik ga hier niet nogmaals een uitgebreide evaluatie geven van het debat daarover, of over de 
discussies tussen Tweede-Kamerfractie, de bewindslieden en het partijbestuur. Daar hebben we 
vanmiddag al over gesproken.  
Ik stel wel vast, dat Boris Dittrich als een echt politiek leider de verantwoordelijkheid heeft genomen 
voor veel meer dan zijn eigen handelen. Boris heeft zijn eigen plek op het pluche niet zwaarder laten 
wegen dan het belang van de partij en daarvoor heb ik ongelooflijk veel respect.  
D66 is geen partij van bange mensen. 
Wij zijn zelfs niet bang om ons eigen bestaansrecht ter discussie te stellen. 
Sommigen mensen vinden dat een hele charmante eigenschap. 
Ik vind dat een knap irritante eigenschap. 
Want ik deel helemaal niets van de analyse dat D66’ers zomaar bij andere partijen terecht zouden 
kunnen. 
 
Dankzij D66 wordt er in het onderwijs voor het eerst sinds decennia weer geïnvesteerd in plaats van 
bezuinigd. 
Kennis en onderwijs zijn speerpunten van het kabinet geworden, terwijl het woord ‘innovatie’ niet eens 
voorkwam in Balkenende I. 
Nu praten alle partijen ineens over kenniseconomie. 
 
Maar D66 verliest toch niet haar bestaansrecht als we bondgenoten krijgen van andere partijen? 
Eén van de belangrijkste redenen van ons bestaan, is toch juist dat wij onderwerpen op de politieke 
agenda zetten en dat wij de agenda van Nederland steeds weer vernieuwen? 
Ik heb al wat gezegd over onze unieke positie als het gaat om vrijzinnigheid. 
En over het feit dat wij de enige linkse partij zijn die durft te hervormen. 
Ik had het ook kunnen hebben over het feit dat wij de enige onversneden pro-Europese partij zijn, en 
dat wij altijd één oog over de grens hebben.  
Want het internationale zit in onze genen. 
 
Maar wij zijn ook uniek, omdat de kiezers die het milieu echt belangrijk vinden alléén maar bij ons 
terecht kunnen.  
 
Ja, u hoort het goed. Alléén maar bij ons. 
Want andere partijen hebben hun mond wel vol van natuur en milieu, maar er zijn ook kiezers die niet 
alleen willen praten, maar die ook echt wat willen dóen. Laten we kijken naar de feiten. 
Balkenende I bezuinigde 90 miljoen op de natuur, nu komt er 250 miljoen euro structureel bij onder 
andere voor de ecologische hoofdstructuur. Wat was verschil tussen Balkenende I en II – ja 
inderdaad, dat was D66. 
Er wordt meer geïnvesteerd in duurzame energie dan ooit. De Waddenzee staat er dankzij D66 beter 
voor dan in decennia en de lucht die we inademen wordt eindelijk schoner.  
 
En nu u, mevrouw Halsema! 
 
Heeft u drie wapenfeiten van gelijke grootte zoals wij die hebben of eentje dan misschien? 
 
Je kunt ervoor kiezen als partij principieel aan de zijlijn te gaan staan en alleen maar kritiek te leveren 
op anderen die wel kiezen en ook kritiek leveren op die gekozen oplossingen. 
Maar het is een feit dat D66 alleen al in déze kabinetsperiode meer voor het milieu voor elkaar heeft 
gekregen dan GroenLinks in haar hele bestaan. 
Dat gegeven alleen al maakt elke discussie over het bestaansrecht van D66 volstrekt ridicuul. 
 
Ik stelde eerder al vast dat politiek mensenwerk is. 
En natuurlijk vind je tegenwoordig sociaal-liberalen bij alle partijen. 
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Femke Halsema noemt zich sociaal-liberaal. 
En als het niet over de economie gaat is Wouter Bos ook best sociaal-liberaal. 
Mark Rutte is het natuurlijk ook, al lanceert hij wel het ene na het andere rechtsrabiate plannetje om 
de VVD-leden voor zich te winnen. Zo mogen ondernemers winkeldieven voortaan flink-te-grazen-
nemen. En de bijstand, die moet worden afgeschaft. 
 
Maar Mark, al die gekkigheid zal je niet helpen om van dat links-liberale imago af te komen. 
Want tja, laten we wel wezen: naast IJzeren Rita lijkt zelfs Hans Wiegel op een linkse hippie. 
 
D66 is natuurlijk de enige onversneden sociaal-liberale partij, maar inderdaad: we hebben geen patent 
op goede, pragmatische en toekomstgerichte ideeën. En dat is maar goed ook. 
Ik ben het dan ook ogenblikkelijk eens met mensen die zeggen: 
Laten we met al die sociaal-liberalen één grote, sterke sociaal-liberale beweging vormen. 
Of ze nu uit de PvdA komen, van de VVD of uit GroenLinks.  
Of dat ze actief zijn in die nieuwe jongerenbewegingen Lux-Voor of het Alternatief voor Vakbond. 
Tuurlijk jongens, goed idee. Samen sterk. 
 
Maar toch.... 
 
Waarin zou die grote, sociaal-liberale beweging inhoudelijk eigenlijk verschillen van D66? 
Ik denk, dat die verschillen niet zo groot zouden zijn. 
Dus als wij zo’n grote sociaal-liberale beweging willen. 
Dan moeten wij die beweging toch gewoon zijn! 
 
Want ik ben ervan overtuigd dat D66 alles in huis heeft om straks weer een 8, een 9 of een 10 te 
worden. En als we straks met een nieuwe leider de periode van zelfreflectie beëindigen  
en vol optimisme en zelfvertrouwen onze mensen en ideeën naar voren schuiven 
dan ben ik ervan overtuigd dat die sociaal-liberale beweging D66 ook weer een grote en brede 
sociaal-liberale beweging zal worden! 
 
Ik dank u wel.” 
 
18.15 UUR: SLUITING PLENAIR CONGRES 


