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Woord van de
hoofdredacteur

geste JOVD'ers

Voor u ligt een nieuwe Driemaster. Na wat onstuimige coronajaren is de
vereniging weer op volle toeren gaan draaien en ook de Driemaster heeft zijn
Zijlen afgelopen joar mogen afstoffen. Met een nieuwe website, nieuwe
aanwas aan redacteuren en veel enthousiasme vanuit de vereniging om
actief mee te doen. Als hoofdredacteur heb je de verantwoordelijkheid om
mensen de ruimte te bieden in vrijheid de gedachten te scherpen en deze
zorgvuldig en zonder schroom op te laten schrijven. Ik ben daarom voor deze
editie geen moeilijke of controversiéle onderwerpen uit de weg gegaan.
Binnen de JOVD zijn wij kritisch, vooral onder en naar elkaar. Het lijkt alleen of
deze houding afzwakt naarmate de politieke ambitie binnen de VVD stijgt en
men langs alle boxjes van de VVD machine in een perfect gepolijste mal wordt
gegoten. Niks mis met jezelf polijsten, maar ik hoop dat de JOVD en met uitstek
de Driemaster en plek mag blijven waar vrije geesten gehoord worden. Voor
de toekomst van de VVD is dit ook in het eigenbelang van onze moederpartij.
Wij zijn niet uit de VVD geboren, daar zijn wij trots op, maar we dreigen door
onze

persoonlijke ambities aan de tiet van de VVD te blijven hangen. Een moeder
moet haar normen en waarden over weten te dragen zonder de eigen
persoonlijkheid van het kind te miskennen. Als hier lezers tussen zitten met
ambitie om hogerop te komen binnen de VVD, laat dit dan een oproep aan u
zijn. Vergeet in uw politieke opvoeding niet te rebelleren tegen uw ouders.
Immers, als u deze fase overslaat zult u daar rond uw 50e van terug moeten
komen wanneer u zonder daadwerkelijke persoonlijkheid in een politieke
midlife beland. Dan gaat u misschien boeken schrijven en zich afsplitsen wat
wellicht onnodig was geweest. De VVD heeft karakters nodig en karakters moet
je ontwikkelen. Hopelijk geeft deze Driemaster u de inspiratie en motivatie om
de cultuur binnen de VVD ook na uw jonge jaren gezond te houden.

Hartelijke groet,
Roos Sparreboom
Hoofdredacteur Driemaster
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Geweld tegen journalisten lijkt steeds
erger te worden. Ik sprak twee
belangrijke schakels in de preventie van
ge-weld tegen journalisten. Hier moet
aan-dacht aan besteed worden, want zoals



Peter Ter Velde

Peterter Velde is een doorgewinterde journalist die al 20 jaar in het vak zit.
Niets hield hem tegen; de oorlogsgebieden van Pakistan en Israél tot de

de-monstraties en rellen in Nederland. Voor dat laatste is hijin actie gekomen. Ik

Waarom houdt veiligheid jou zo bezig?

“Ik heb 20 jaar gereisd door oorlogsgebieden, daar leer je wat (het
gebrek aan) veiligheid is. Ik ben geen avonturier, maar wel iemand
die nadenkt en altijd dacht: “Mijn voorbereiding is tachtig procent van
hoe ik er uiteindelijk levend uitkom.”

Dat heeft zich langzaam maar zeker ontwikkeld. Ik werd een beetje
‘mister veiligheid, ook voor anderen. Ik werd verantwoordelijk voor de
veiligheid bij de NOS, maar ik werd ook door andere media gevraagd
om ze te helpen met hun veiligheidsbeleid.”

PersVeilig is redelijk nieuw, vanuit welke

gedachte zijn jullie PersVeilig gestart?

“Wij zijn in november 2019 officieel opgericht. We zagen dat er bij een
bepaalde onderstroming in Nederland iets aan het veranderen was
naar journalisten toe. Daardoor kregen steeds meer journalisten te
maken met bedreigingen en geweld.

Er waren vier partijen die naar aanleiding van het rapport van pro-
fessor Brenninkmeijer, een dreigend klimaat, samenkwamen. Dit was
een rapport uit 2017 dat aangaf dat de meerderheid van de journa-
listen te maken had met dreiging, geweld en agressie. Dat was toen
schokkend, omdat journalisten er nauwelijks iets mee deden. Het was
iets wat voorkwam, maar journalisten gingen bijna niet naar de poli-
tie, die lieten dat allemaal maar.

Toen zijn er vier partijen bij elkaar gekomen, het NVJ, het Genoot-
schap van Hoofdredacteuren, het Openbaar Ministerie en de Politie,
om eens met elkaar te praten, want hier moesten we iets mee. Daar
is PersVeilig uit gekomen, om de positie van journalisten in de Neder-
landse samenleving versterken.”

Hoe belangrijlk is het dat die vier partijen samen voor PersVeilig zijn?
“Hetis in ieder geval uniek. Het valt in het buitenland op en ik krijg veel
de vraag, vanuit de Raad van Europa, collegaomroepen, hoe wij dat
hier georganiseerd hebben. Het is mooi en belangrijk. Mooi, omdat
de lijnen met de Politie en het Openbaar Ministerie nu heel kort zijn.
We kunnen nu heel snel schakelen op het moment dat er iets gebeurt
met een journalist. De politie en de journalist werken tijdens een de-
monstratie ook nauwer samen. Het is belangrijk, omdat deze twee
grote instituten zich gecommitteerd hebben aan een heel aantal za-
ken om journalisten beter te beschermen en hun positie te versterken.”

Is PersVeilig al bekend onder de journalisten?

“Afgelopen jaar hebben veel journalisten zich aangemeld, juist door
corona en de demonstraties, de vele incidenten en avondklokrellen.
De naamsbekendheid van PersVeilig werd groot. Heel veel mediaor-
ganisaties klopte aan, omdat ze hun journalisten plotseling moesten
sturen naar demonstraties met agressie en gewelddadigheden. Om
in Nederland als journalist te werken, had je geen training nodig en
nu opeens wel.”

Je hebt op PersVeilig een video staan waar je tips geeft tijdens rellen.
Wat ik daar interessant aan vond, is de eerste vraag die jij stelt. Moet
je als journalist wel aanwezig willen zijn bij een rel? De journalist is
volgens het NVJ de publieke waakhond. Hoe zie jij dat?

“Het is een vraag die je als journalist voor jezelf moet beantwoorden.
Je moet je altijd afvragen: “is het me waard om bij gewelddadighe-
den te staan met het risico dat ik daardoor zelf gewond raak?” Je
moet weten of je het Uberhaupt wil. Ik heb natuurlijk in die oorlogsshit
gezeten. Ook de NOS heeft mij gevraagd of ik dat wil.

De rellen van tegenwoordig zijn zo heftig en onoverzichtelijk. Een de-
monstratie en de ME staan normaal tegenover elkaar, maar op het
moment dat het zo chaotisch wordt en het zich verspreid, sta je op-
eens tussen rellen in. Je hebt het risico dat je gewond raakt. Word je
niet heel erg bang? Angst en paniek zijn een slechte raadgever.

Maar zeker, de journalistiek moet er zijn. In trainingen zeggen journa-
listen: “We krijgen veel beelden binnen via Twitter of andere sociale
media.” Daar moet je ook zeker gebruik van maken als het geverifi-
eerd is, maar je wilt er zelf bij aanwezig zijn om zelf te zien wat er al-
lemaal gebeurt.

Ik weet nog heel goed, dat ik tijdens de intifada in de Palestijnse ge-
bieden was. Het was vrijdagmiddag en de Palestijnen begonnen te
schieten op Israélische militairen en de Israéliérs schoten terug. Ver-
volgens luister ik de Israélische radio en daar wordt gezegd dat de
Palestijnen begonnen te schieten. Daarna luister ik de Palestijnse ra-
dio en daar wordt gezegd dat de Israéliérs begonnen te schieten op
Palestijnen. Het is allemaal propaganda, maar ik was er zelf bij, dus ik
kon zelf beoordelen hoe het is gegaan.

De waakhondfunctie van de journalistiek is per definitie: wij willen
aanwezig zijn, daar waar het gebeurt om te kunnen zien, beoordelen
en onderzoeken.

Corona heeft dus een heel groot aandeel gehad in het geweld tegen
journalisten. Valt het op welke personen nu het geweld plegen ten op-
zichte van de mensen voor corona?

“We hebben nieuw onderzoek gedaan, afgelopen jaar. De cijfers zijn
niet gunstig. Corona heeft een deel van de samenleving, die al zeer
kritisch en negatief tegenover de media stond, heel erg naar boven
gebracht. De demonstraties zijn natuurlijk
voor Nederland nieuw. Het gebeurde eigenlijk nooit.

Wie er allemaal achter bedreigingen en gewelddadigheden tegen
journalisten zitten, is zo'n geméleerd gezelschap. Complotdenkers,
hippies, hooligans, neonazi’s, het zijn allemaal groepen die niet heel
erg pro-media zijn.

Een journalist in Groningen heeft vuurwerkbommen naar binnen ge-
gooid gekregen. Dat waren mensen die anti-corona maatregelen
waren. Bij Joey Bremer, een fotograaf uit Viaardingen, zijn stenen door
de ruiten gegooid. Dat kwam van Feyenoordsupporters. Het kom uit
heel veel hoeken. Ik zeg tegen journalisten in trainingen: “daar waar
groepen bijeen komen, moet je ervan uitgaan dat ze tegen je kunnen
keren.”



“Mijn voorbereiding is tachtig
procent van hoe ik er

uiteindelijk levend uitkom.”

Hoe denk je dat het komt dat mensen nog minder pro-media zijn ge-
worden?

“Dat is moeilijk te zeggen. In de grote onderzoeken over vertrouwen in
de media zie je dat het in de bevolking heel erg positief is. We hebben
het over een stroom in de samenleving, niet over de overgrote media,
gelukkig. Het gaat over een gevarieerde onderstroom.

Dit speelt al wel een tijd. We hebben de moord gehad op Pim Fortuyn.
In die periode kwam het eigenlijk voor het eerst een beetje naar boven.
Toen werd echt de schuld gegeven aan links en daar werd de media
bij genoemd, ‘want media zijn links’ Die stroom in de samenleving is
altijd gebleven, misschien deels gegroeid door sociale media. Mensen
doen zelf ‘'onderzoek’ op internet om te kijken hoe de wereld in elkaar
zit en komen tot de meest bizarre conclusies.”

Ben je van mening dat een journalist nog evengoed zijn werk kan
doen als 10, 20 jaar geleden?

“Het klimaat is wel veranderd. Journalisten kunnen zeker nog hun werk
doen, maar het is wel veranderd. De naiviteit die journalisten hebben
moet eruit. En ik geloof dat we op dit moment bezig zijn met het ma-
ken van die omslag. Het bewust maken is heel belangrijk.

Ik gaf laatst een training aan een hoofdredactie en de hoofdredac-
teur zat met het hoofd in de handen en zei: “Ik was al bang dat je dit
soort dingen ging zeggen.” Ook die hoofdredactie wist dat er veel
speelde voor hun verslaggevers, fotografen, cameramensen. Maar ze
moesten wel een drempel over geholpen worden om maatregelen te
nemen, bijvoorbeeld beschermde kleding aanschaffen, een steekwe-
rend vest, bescherming voor je hoofd.

Die hoofdredacteur wist het, maar toen ik het allemaal uitsprak tijdens
de training, was het een confrontatie. Hij kon er niet meer omheen en
moest stappen zetten. En voor journalisten geldt: de naiviteit moet er-
uit. Je kunt niet meer zomaar naar een demonstatie gaan, daar ha-
meren we zo erg op. Je kunt niet meer gaan en denken ‘het komt wel
goed””

Merk je dat journalisten
afhaken?

MJ O ."

Wat vind jij van die keuze?

"Dat begrijp ik wel. Je moet je altijd afvragen, wil ik dit wel? Wil ik wel
met een steekwerend vest lopen, omdat er een risico is dat iemand
met een wapen loopt en mij neersteekt. Die vraag is heel erg legitiem.
Als werkgever moet je ook de ruimte geven om medewerkers niet te lo-
ten gaan, als ze dat niet willen. Vroeger was het voor oorlog-en crisis-
gebieden, dat waren mensen die wilden daarheen. Als jij in Nederland
niet naar een coronaprotest wil, moet het binnen het bedrijf zo veilig
zijn dat je als journalist kunt zeggen: “Nee dit wil ik niet”

Wat kan het kabinet daaraan bijdragen?

“Het is al heel bijzonder dat media in het regeerakkoord genoemd
wordt. Er zijn een paar dingen waaraan gewerkt (moet) worden. Er
komt een wetsvoorstel aan om Doxing te verbieden. Te veel mensen
maken een jacht van de privégegevens van journalisten. Waar we ook
nog steeds tegenaanlopen, is de inschrijving van freelancers bij de
Kamer van Koophandel. Ik kan klikken op de Kamer van Koophandel,
jouw naam intikken en als jij een eigen bedrijf hebt, zie ik jouw adres.
Meestal is het bedrijffsadres, ook jouw thuisadres. Daar valt echt nog
winst te halen.

Hetzelfde geldt voor het kadaster. Je ziet bij Sigrid Kaag hoe makkelijk
het is om gegevens te achterhalen. We krijgen heel veel van de over-
heid, geld en middelen. Maar er zijn nog een paar stappen die gezet
moeten worden en dat zijn voornamelijk deze twee openbare regis-
ters”

Wat heb je nodig van Nederland?

“Dat ze lief zijn voor ons, voor de journalisten. Kritiek op de journalis-
tiek is perfect. Kritiek is van alle tijlden en dat is alleen maar goed, dat
houdt de journalistiek scherp. Toen ik bij het NOS-journaal kwam, werd
bijna elk woord wat ik uitsprak gewogen, ik kon geen woord verkeerd
zeggen. Dan kreeg je een eindredacteur over je heen, en terecht. Want
alles wat het NOS-journaal brengt, moet kloppen. Daar waar journalis-
ten werken, worden fouten gemaakt. Het is heel goed om een kritische
samenleving te hebben en die hebben we.

We hebben een goed opgeleide samenleving en iedereen mag een
mening hebben. Tot zover het goede nieuws, haha. Waar het veran-
dert zijn de bedreigingen en gewelddadigheden. Dan passeer je een
grens. Dat heeft niets te maken met kritisch nadenken over journalis-
tiek. Dan ga je grenzen over. Een samenleving zit altijd in golfbewegin-
gen en hopelijk gaat deze golf ook over. Dat hoop ik. Maar we zijn er
nog lang niet”






Pimvan Strien

Pim van Strien is Kamerlid voor de VVD sinds maart 2021. Hij heeft de
portefeuille Cultuur en Media en een groot deel van Economie. Hij wil
het medialandschap versterken en zet zich in voor de persveiligheid
en persvrijheid van journalisten. Ik sprak met hem naar aanleiding
van het gesprek met Peter ter Velde. Recent legde hij tijdens het vra-
genuurtje dit onderwerp voor aan Minister Robbert Dijkgraaf en ver-
wees daarbij naar de gepubliceerde ranglijst, opgesteld door Repor-
ters Sans Frontiéres (RSF).



“We proberen heel veel te doenomde
persvrijheid en persveiligheid te

waarborgen, maar je ziet dat we er
nog nietin slagen om die kentering te

maken.”

Wat maakt dat er iets aan het geweld tegen journalis-
ten gedaan moet worden?

“Je ziet al drie jaar op rij dat Nederland daalt op de in-
ternationale ranking van persvrijheid. 8 op de 10 journa-
listen krijgt te maken met geweld en dat blijft stijgen. We
proberen heel veel te doen om de persvrijheid en pers-
veiligheid te waarborgen, maar je ziet dat we er nog niet
in slagen om die kentering te maken. We zetten nu voor-
al, samen met journalisten, Persveilig en de NVJ, in om
de mogelijkheden te bekijken die we vanuit de politiek
kunnen gebruiken om de persveiligheid te borgen en te
verbeteren.”

De kritische noot naar de journalistiek is goed, maar
waarom moet er toch iets veranderd worden?

“Het is eigenlijk de vraag wat belangrijk is aan vrije me-
dia en journalistiek. En als we iets hebben gezien de af-
gelopen tijd, in de macht en tegenmacht-discussie, is
dat de rol van de journalistiek cruciaal is. Nieuwsuur is
begonnen met de toeslagenaffaire en je ziet dat er va-
ker dingen boven water komen door goede journalistiek.
Als het onder druk gaat staan, ontbreekt er een cruciaal
deel van de macht en tegenmacht die een democratie
functionerend maakt. Kijk bijvoorbeeld naar het extre-
me voorbeeld van wat er nu in Rusland gebeurt. Op het
moment dat journalisten niet meer in staat zijn om hun
staatsrechtelijke rol te vervullen, komt het de democra-
tie niet ten goede.

Dat zie je op lokaal niveau veel gebeuren, daar blijven
de perstribunes vaak leeg. Zo kunnen allerlei zaken on-
der het tapijt geveegd worden of buiten het zicht van de
kijker plaats hebben. Die controle vanuit de journalistiek
is heel belangrijk voor het bestuur en de politiek.
Daarnaast, als liberale partij, denk ik ook dat de burgers
de informatie nodig hebben, als je wilt dat ze goed gein-
formeerde keuzes kunnen maken. Daar is de media ook
van belang. We kunnen ons gelukkig prijzen dat bijvoor-
beeld de NOS nog heel gewaardeerd is en hoog aange-
schreven staat als je het vergelijkt met andere landen.
Dan is het des te zuurder als je ziet dat zij degene zijn die
hun logo's van de busjes af moeten halen.

In Groningen heb je gezien dat een journalist bedreigd
werd, omdat hij een dossier steeds verder in ging en dat
ie *mag je in de Driemaster shit zeggen? *, steeds meer
shit bovenhaalde. Je moet dat zien te voorkomen. Je wilt
niet dat journalisten zichzelf gaan beperken, omdat ze
bang zijn dat ze bedreigd worden. Ze moeten ervanuit
gaan dat de overheid er is om hen te beschermen.”

Journalisten kunnen hun werk niet meer goed uitvoe-
ren.Is dat ook de
reden dat de lokale perstribunes leeg blijven?

“Dat zijn twee verschillende dingen. Aan de ene kant zie
je dat er lokaal te weinig geld en professionaliteit is. Er
Zijn te weinig vrijwilligers en mankracht om die tribunes
te vullen, waardoor raadsvergaderingen niet meer goed
verslagen worden.

We hebben pilots om de lokale journalistiek te professi-
onaliseren en te zorgen dat ze meer samenwerken op
regionaal niveau. Zo hopen we meer mensen aan te
trekken die ook hun functie kunnen vervullen.

Aan de andere kant heb je de dreiging en geweldple-
ging wanneer journalisten in een bepaald dossier dui-
ken; met bier bekogelen, bussen worden omgegooid.
Dus aan de ene kant moet je zorgen dat er op lokaal ni-
veau een goede, onafhankelijke funding is en voldoen-
de professionaliteit, zodat het aantrekkelijk wordt om
het controlerende werk te kunnen doen. Aan de andere
kant moet je ervoor zorgen dat als ze hun werk aan het
doen zijn, ze ook beschermd worden.

Ook zijn we bezig met bewustwording. Dat is ook waar-
om wij ervoor pleiten, dat er in burgerschap [voorheen
het vak maatschappijleer] persveiligheid opgenomen
wordt. Zo leer je kinderen op jonge leeftijd al aan wat het
belang van onafhankelijke nieuwsgaring en goede jour-
nalistiek is. Deze drie paden proberen we in te zetten,
zodat we de persvrijheid en persveiligheid beter kunnen
waoarborgen.”

Waarom de jongeren? Valt het op dat het geweld voor-
namelijk uit de jongerenhoek komt?

“Nee, maar je leert wel, bijvoorbeeld uit de Scandinavi-
sche landen, hoe eerder je begint met bewustwording,
hoe groter de kans dat ze later waardering hebben voor
de rol van journalisten.”

Je zei net dat er lokaal niet genoeg geld is voor journa-
listen, hoe komt dat?

“Dat is het beleid van de afgelopen jaren geweest. Er
waren natuurlijk bezuinigingen. Gemeentes krijgen geld
om de lokale journalistiek te ondersteunen, maar dat is
niet geoormerkt. Vanuit het gemeentefonds gaat het
naar de gemeente met als doel de gelden te investeren
in cultuur of journalistiek. Maar de

gemeente heeft de ruimte om dat op een andere ma-
nier te besteden. Je ziet dat dat vaak gebeurd is. Daar-
om hebben we in het huidige coalitieakkoord gezegd,
dat we die financiering terug tillen naar landelijk niveau.
Je kunt je afvragen of degene die je moet controleren,
de Road, degene moet zijn die het geld zou moeten ge-

ven.



Dat is een wat beklemmende relatie, dus dat hebben
we nu doorgeknipt en het geld gaat terug naar de Rijks-
overheid. Je voorkomt op die manier de beklemmende
relatie en je zorgt ervoor dat het geld ook daadwerkelijk
wordt uitgegeven aan de lokale journalistiek.”

Wat heb jij tot nu toe gedaan om

journalisten meer in veiligheid te brengen?

“De toon is een van de dingen die vaak bekritiseerd
wordt; dat wij in Den Haag te weinig aangeven wat het
belang is van de jour journalistiek. Je hebt natuurlijk
PVV'er Geert Wilders, die zegt: “Het is tuig van de riggel"”.
Er is heel veel kritiek, maar er is niet heel veel weerwoord
tegen. Wij maken die draai.

Dus in de boodschap, de tone of voice, willen wij ook uit-
stralen dat wij pal achter de journalisten staan.

In het coalitieakkoord hebben we gelden opgenomen
om te zorgen dat lokaal en regionaal beter samenwerkt
en professionaliseert. We gaan investeren in de onder-
zoeksjournalistiek. In december hebben we met SP en
GroenLinks een amendement ingediend om te zorgen
dat de pilots, die als doel hebben om de lokale journa-
listiek te verstevigen en professionaliseren en de samen-
werking tussen lokaal, regionaal en landelijk te verster-
ken, voort te zetten.

We zijn bezig met Doxing. We hebben bijna hallucinante
debatten gevoerd met de staatssecretaris van Econo-
mische Zaken. Het ministerie snapt het probleem niet.
Wij hebben in debat naar debat duidelijk gemaakt dat
er gezorgd moet worden dat de privegegevens van
journalisten niet op straat moeten komen te liggen. Dat
is gelukt. Je merkt dat ze constant een zetje nodig heb-
ben vanuit het Parlement, maar vanuit de hele breedte
zijn we die agenda nu aan het pushen. Je ziet in het coa-
litieakkoord en de hoofdlijnenbrieven en ze toch wel het
belang ervan inzien.

En ik probeer heel veel te praten met journalisten die be-
dreigd worden, om te laten weten dat we er mee bezig
zijn en dat we achter ze staan. Samen met onder ande-
re Peter ter Velde proberen we te kijken aan welke knop-
pen we kunnen draaien. We zijn er al jaren mee bezig,
terwijl je de trend juist de andere kant op ziet gaan. Ik
ga binnenkort ook meelopen in een demonstratie om
zelf te ervaren wat voor effect het heeft. We proberen te
kijken hoe we slim de persveiligheid en persvrijheid kun-
nen verbeteren:

WAT IS NU DE STRAF?

“Het ligt eraan wat je doet natuurlijk, maar er is nu een
derde verzwaring. Net zoals ambulance en politie, krijg
je bij een journalist ook een derde strafverzwaring, op
het moment dat je de journalist iets aandoet. Als je ie-
mand vanuit de functie als journalist belaagt, beledigt
of mishandelt, krijg je er een extra straf bovenop. Wij
willen zelfs dat je geen taakstraf kunt krijgen, dus dat je
meteen een gevangenisstraf krijgt. De vraag is natuur-
lijk: als je met je dronken hoofd een blik pils naar een
journalist gooit, heeft een taakstrafverbod dan wel nut,
maar het signaal is op dat moment wel duidelijk”

“0Ook de politiek heeft een verantwoordelijkheid .

‘Tuig van de Rigel’

Helpt niet



Je vertelde net, dat het Parlement echt een zet nodig
heeft om alles in gang te zetten. Hoe komt het dat het
parlement niet voldoende overtuigd is van het belang?
“In het Parlement zijn de pilots vrij snel doorgevoerd.
Behalve de partijen aan de rechterzijde, was iedereen
het er mee eens om de pilots te versnellen. Je moet
kijken aan welke touwtjes je kunt trekken om te zorgen
dat de persveiligheid en vrijheid toeneemt. Het is zoe-
ken wat werkt. Als ik zeg dat ze een zetje nodig hadden,
bedoel ik meer het Ministerie OCW die in het verleden
een zetje nodig hadden om de pilots in te zetten.”

Peter ter Velde vertelde dat het contact tussen de jour-
nalist en agent ook nauwer wordt. Is dit ook in de wet zo
geregeld?

“Persveilig is echt uniek, ommdat er direct linkjes zijn.
Vroeger belde de journalist in Doetinchem de politie in
Doetinchem, wanneer hij of zij bedreigd werd. De politie
wist niet wat ze ermee moesten. Nu zijn er regionale
punten die snappen wat de positie van journalisten is
en die snappen dat de bijzondere positie die ze heb-
ben, beschermd moet worden. Er wordt sneller gescha-
keld en sneller gehandeld”

Waar komt de nauwe samenwerking ten goede van?
“Dat is tweeledig. Voor de journalist is het goed dat hij
weet dat hij wordt gedekt door de politie en politiek
wanneer hij ergens induikt of dingen publiceert die niet
voor iedereen in het voordeel zijn. Als de journalist iets
overkomt, wordt hij extra geholpen. Maar hopelijk ook
dat iedereen weet: “Dit is een journalist, blijf er met je
tengels vanaf” Het werkt aan twee kanten, waardoor
het journalistieke product uiteindelijk beter wordt.

Waar ligt uiteindelijk de grootste verantwoordelijk-
heid?

“Bij elk individuele burger. De politie grijpt pas in als

het mis dreigt te gaan of als het al mis is gegaan. De
journalist heeft ook een verantwoordelijkheid om zijn
perskaart te laten zien, zich kenbaar te maken. Maar
uiteindelijk is het de samenleving als geheel die de
verantwoordelijkheid heeft om in te zien dat de journa-
listen een belangrijke rol hebben.

Ook de politiek heeft een verantwoordelijkheid. Onder
andere “Tuig van de riggel” helpt niet. De reden waar-
om we zo vroeg op school willen beginnen met de
bewustwording, is dat de samenleving als geheel inziet
dit is niet zomaar iemand die iets schrijft. Daar blijf je
vanaf en dat waardeer je. Het is dus ook een collectieve
verantwoordelijkheid en dat verwatert dan vaak in nie-
mands verantwoordelijkheid. Dat is de reden waarom
wij met Persveilig, de Politie en de journalistiek werken
aan een actieplan
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“Laat verschillende soort=ls
geld met elkaar concurre L1}

Het huidige stelsel

Het gesprek begint over het huidige
geldstelsel, want wat is er eigenlijk mis
met dit stelsel? Volgens Buitink ligt het
grote probleem bij de ruime geldcre-
atie. Geld kan door zowel de centrale
als door commerciéle banken worden
gecreéerd. Centrale banken verzorgen
het chartale geld, zoals de biljetten en
munten die je in de portemonnee hebt
zitten, maar kunnen ook bankreserves
creéren door staatsleningen op te ko-
pen. Commerciéle banken verzorgen
daarentegen het girale geld kunnen
eigenlijk vanuit het niets geld creéren
door het verstrekken van leningen. Dit
proces van geldcreatie levert volgens
Buitink problemen op; ‘Het probleem
ligt enerzijds bij het basisgeld, dus het
geld dat de centrale bank creéert. De
Europese Centrale Bank (ECB) kocht
de afgelopen jaren obligaties op,
waardoor rentes op staatsobligaties
werden gedrukt en dat heeft landen
als Italié de ruimte gegeven om door
te gaan met onverantwoord fiscaal
beleid. Anderzijds kunnen commercié-
le banken ook te makkelijk geldschep-
pen door kredietcreatie. Hypotheken
kunnen ontzettend makkelijk worden
verstrekt, waardoor de huizenprijzen
fors stijgen.

Doordat er heel veel heel makkelijk kan
worden geleend, groeit de

economie in bepaalde periodes heel
hard. Op een later moment halen
mensen juist weer de broekriem aan
en dan belandt de economie in zwaar
weer. Zo krijg je dus periodes van hele
harde groei, waarna periodes volgen
van recessie. ‘En dat terwijl het eigenlijk
beter zou zijn als een economie
geleidelijk aan groeit, zo vervolgt
Buitink. ‘Op verschillende plekken in het
financiéle systeem kan vrij makkelijk
geld worden gecreéerd en dat zorgt
voor bubbels. Die bubbels worden op
een gegeven moment weer gecorri-
geerd door de menselijke aard en dat
leidt dan weer tot allerlei crises.

Op het moment van schrijven is de
inflatie 11,2 procent en bij zulke cijfers
lijkt een renteverhoging een logische
stap, zeker nu de rente ontzettend
laag is. De beleidsrente kan alleen
niet in grote stappen omhoog, omdat
overheden, maar ook particulieren,
zich in een hele hoop schulden
hebben gestoken. ‘Italié kan een
rentepercentage van drie procent nog
wel aan, maar vier of vijf procent wordt
al een lastig verhaal. En dat geldt
voor heel veel landen. De inflatie is nu
ontzettend hoog, maar nu de centrale
banken de rente verhogen, klappen
aandelenbeurzen in en zakken de
huizenprijzen. Eigenlijk

manoeuvreren centrale banken nu
tussen hoge inflatie en een diepe
recessie, ik zou nu geen centraal
bankier willen zijn', aldus Buitink.

De Euro

Ook voor de euro ziet Buitink grote
problemen. Markten reageren al op
het feit dat de ECB strenger beleid
gaat voeren. De rentes lopen nu
harder op in landen met een hoge
overheidsschuld, waardoor die
overheden moeten gaan bezuinigen,
terwijl ze de afgelopen jaren juist heel
veel hebben kunnen uitgeven. ‘Dat kan
best leiden tot een eurocrisis 2.0. Dat
leidt dan weer tot een climax, waarbij
weer nieuwe stappen worden gezet
voor verdere integratie van de EU. De
afgelopen jaren vonden de
Nederlanders dat nog prima, ook o
mdat het hier nog wel goed ging.

Nu is er inflatie en zijn pensioenen al
jarenlang niet geindexeerd. Zo worden
mensen zichtbaar armer, dan gaat
dat niet zo makkelijk. De vorige crisis
zit nog te vers in het geheugen om bij
een volgende crisis weer een

aantal miljarden naar andere landen
te sturen’

Paul Buitink is managing
director van Holland
Gold, het grootste
edelmetaalbedrijf van de
Benelux. Het bedriijf
handelt veel in goud en
zilver, maar doet ook veel
in educatie en opleiding.
Buitink weet ontzettend
veel van goud, geld en
crypto en heeft al veel
andere economen

geinterviewd. Ik zocht
hem op, in zijn kantoorin
Alkmaar, om hem te
spreken over het
geldstelsel, de euro en
alternatieven.



We moeten volgens hem nu kiezen
wat we nu eigenlijk precies willen met
de euro; ofwel verdere integratie en de
vorming van een politieke unie, ofwel
een plan b. ‘Allereerst moet je het met
elkaar eens zijn dat de eurozone zoals
het nu is ingericht niet werkt en dat
een muntunie niet kan slagen

zonder politieke unie. Ik denk dat links
en rechts het wel eens zijn dat de
opzet nu niet klopt. Ik waardeer het
aan Volt en D66 dat ze eerlijk zeggen
daarom meer richting een Europese
superstaat te willen. Rutte beweegt in
Brussel vaak mee met de EU, om zich
vervolgens in Den Haag weer kritisch
te uiten tegenover de EU. Dat vind ik
kiezersbedrog'

Vrij concurrentie voor geld

Een stelsel waarin mensen vrij kunnen
kiezen tussen verschillende soorten
geld zou het stelsel sterker kunnen
maken. ‘lk ben er fundamenteel van
overtuigd dat mensen zoveel mogelijk
in vrijneid moeten kunnen leven', zo
pegint Buitink. ‘Ook bij grotere thema's
zouden mensen de vrije keuze
moeten hebben en zou je ze niet
moeten dwingen om ergens aan vast
te zitten, zeker niet als daar ook nog
eens risico's aan zijn verbonden. Nu
zitten we met z'n allen vast aan het
eurosysteem, terwijl je een veel
weerbaarder systeem hebt als er
andere keuzes mogelijk zijn'.

Buitink is dus pleitbezorger van een
stelsel met meer concurrentie

tussen verschillende soorten geld. In
zo'n scenario krijgt het geld dat we

nu gebruiken, zoals euro's en dollars,
concurrentie van crypto, goud, of geld
dat misschien wel door grondstoffen is
gedekt. Het maakt volgens Paul Buitink
niet uit welke munten dan floreren,

dat zal de markt uiteindelijk beslissen,
maar het zou wel de mogelijkheid
brengen om internationaal geld te
ontwikkelen. ‘lk vind crypto heel mooi,
omdat het mensen de kans geeft om
iets nieuws te proberen en iets op te
bouwen. We leven nu in een
wereldwijde samenleving. Er zijn
uiteraard nog landgrenzen, maar voor
heel veel jonge mensen zijn die
landgrenzen niet heel logisch. Ze zijn
al in contact met elkaar via het
internet, of in het metaverse. Daarbij
past ook virtueel geld, zonder dat een
land daar zeggenschap over heeft.
Het zou ontzettend gaaf zijn als we
straks wereldwijd geld hebben, net als
dat we nu wereldwijd internet
gebruiken’.

Naast crypto kan ook goud in de
toekomst weer interessant worden.
Voor 1971 was geld direct of indirect
gedekt door goud. Het voordeel van
een goudstandaard is dat het
overheden disciplineert en dat het
geld heel waardevast maakt. Het
delven van goud is zeer complex en
daarom kan het. aanbod niet opeens
heel hard toenemen. ‘Goud vind ik
weer heel interessant omdat het van
oudsher al gebruikt wordt als
betaalmiddel en omdat centrale
banken nu ook nog heel veel goud
opslaan. Er zijn nu economen, zoals
Zoltan Pozsar (een econoom van de
Zwitserse bank Credit Suisse), die al
spreken over een nieuw geldsysteem
dat eraan zou kunnen komen. Goud
zou daar nog wel eens een grote rol in
kunnen spelen. Ik denk dat het
verstandig is om op meerdere
paarden te wedden zo vertelt Buitink.

Dit hoeft volgens Paul Buitink niet te
betekenen dat dit tot een wirwar van
allerlei verschillende munten leidt,
want hij denkt dat er uiteindelijk maar
een paar munten zullen floreren in een
vrije markt. Het leidt niet tot
problemen als er in een land twee of
drie valuta’s in zwang raken, maar het
versterkt een economie juist. ‘Zo krijg je
dus dominante valuta’s die ook weer
worden vervangen als ze het verkeerd
doen en dan kunnen mensen in ieder
geval iets kiezen. Nu zitten mensen
constitutioneel vast aan een geldsoort
en hebben ze geen uitweg als het fout
dreigt te gaan.

Wil je meer weten over Holland Gold? Neem een
kijkie op de website www.hollandgold.nl

=
>
>
o))
=
@
A
<
e,
i}
O
N
>
Pl
O
O
\
Q@
O
-
O
=
U
rm
gl
O
L1]
\
O
2
@))
bk
=
T
rmi
A
=
-
i
A
o))
)]
>
i,
]
=2
O
A
O
rm
<




De agressie
van de

woke
ideologie




Diversiteitsquota’s die behaald moeten worden door bedrijven en onderwijsinstellingen, een sportcommentator
die wegens een aanstootgevende grap gecanceld wordt, de blanke hetero man die dient te erkennen dat hij bij
geboorte al white privileged was en de autochtone Nederlanders die zich zouden moet schamen voor het
slavernij verleden. Begint het u al te kriebelen? Dat begrijp ik heel goed; ik heb zojuist namelijk per ongeluk een
‘blanke’ man in plaats van ‘witte’ man gezegd. Mijn oprechte excuses hiervoor, ik hoop dat u mij deze
microagressie kunt vergeven. Aan alle deugmensen die zichzelf woke noemen; alsjeblieft cancel mij niet, stuur
geen trollenleger op mij af en beklad mijn voordeur niet met verf.

Volgens aanhangers van de woke
ideologie heeft de autochtone
Nederlander behoorlijk wat goed

te maken. Zij zouden zich immers
te allen tijde bewust moeten zijn
van hun bevoorrechte positie in de
maatschappij. Vergiffenis is volgens
hen enkel mogelijk door het
openlijk erkennen en het excuses
maken van al het gedane leed.
Indien dat niet gebeurt zal de
monsterideologie woke op ons
losgelaten worden. Het is een
ideologie die alle mogelijkheid tot
rede wegneemt en die de Nederlan-
ders een schuldgevoel wil aanpra-
ten. Waarom geeft deze ideologie
ons geen kans om met elkaar het
dialoog aan te gaan? En hoezo
zouden wij ons moeten schamen
voor iets waar we niks aan kunnen
doen? Om mijn kritische
stellingname ten aanzien van woke
beter te begrijpen is het van belang
om te begrijpen wat deze ideologie
concreet inhoudt en waarom het
als een monsterideologie
aanschouwd kan worden.

Vervreemd
Blanke
Dominantie

In het boek ZWIIG! 'Waarom woke
niet deugt’ beschrijft Paul
Boonefaes bondig waar de woke
ideologie voor staat. Volgens hem
is woke een vierkoppig monster dat
alles in twijfel trekt en problema-
tiseert. Bij deze ideologie wordt er
gebruikt gemaakt van postmoder-
nistische termen als het
subjectivisme en het relativisme.
Hierdoor wordt er verondersteld dat
alle waarheden subijectief zijn en
dat er daardoor niet zoiets bestaat
als pure bjectiviteit.

Woke stelt dat de wetenschap
bijdraagt aan de instandhouding
van de vermeende blanke
dominantie waardoor ‘onze
waarheid’ nooit gelijk zou kunnen
staan aan ‘hun waarheid' Volgens
het gedachtegoed van de ideologie
zijn er wel duizend en één manieren
om onderdrukt te worden. De meest
gebruikte hiervanis de
discriminerende identiteitspolitiek.
Op basis van nagenoeg
onveranderlijke kenmerken als ras,
seksuele geaardheid,

etniciteit, handicap, of gender
wordt er vastgesteld of dat iemand
wel of niet onderdrukt wordt. Hierna
zullen de ideologie aanhangers de
desbetreffende persoon in een
hokje plaatsen. Wanneer iemand in
verschillende hokjes van
minderheidsgroeperingen
geplaatst kan worden komt degene
in aanmerking voor een
‘slachtoffertitel' Interseksualiteit,
waarmee de overlap tussen
verschillende categorieén
aangeduid wordt, omvat dan
verschillende vormen van
onderdrukking.

Verheerlijking van het
slachtofferschap

Doorgaans wordt slachtofferschap
ervaren als iets verschrikkelijks. Dit
geldt echter niet in de woke-cultuur.
Slachtofferschap staat volgens hen
immers gelijk aan onderdrukking en
daardoor is er zelfs een hiérarchie
ontstaan van de mate van onder-
drukking. Indien iemand op meer-
dere manieren onderdrukt wordt
staat de betreffende persoon hoger
op de rangorde van onderdruk-
king en kan hij of zij zich met meer
groepen identificeren. In deze visie
wordt het collectivisme belangrijker
geacht dat individualisme waar-
door mensen zich te allen tijJde met
een groep dienen te identificeren.
De groep bestaande uit blanke
westerlingen symboliseert volgens
de supporters de onderdrukking.
Wanneer iemand als individu uit
een slachtofferpositie probeert te
kruipen houdt degene het systeem

van onderdrukking in stand. Er
wordt verondersteld dat het
achterlaten van het slachtoffer-
schap enkel als collectief mogelijk
is.

Aanval
op de
Geschiedenis

In het gedachtegoed van woke
komt de term sociale
rechtvaardigheid vaak voor. Dit
klinkt positief, maar niks is minder
waar. Volgens de progressieve
activisten betekent sociale
rechtvaardigheid dat de
‘onderdrukte’ groep bevoordeeld
wordt ten koste van de
‘dominante onderdrukkende’ groep.
In Nederland willen woke
aanhangers bijvoorbeeld
vermeende slachtoffers uit een
minderheidsgroepering voorrang
geven ten opzichte van de blanke
Nederlander bij een sollicitatie of
het krijgen van een huurwoning.
Kwaliteit of inschrijfperiode doet
er volgens hen niet toe. Indien een
autochtone Nederlander dit geen
eerlijke aanpak vindt staan de
wokies in de startblokken om de
betreffende persoon weg te zetten
als eenracist.

De woke ideologie wil helemaal
geen gelijkheid: het wil enkel de
geschiedenis rechttrekken op een
‘antiracistische’ wijze door de over-
heersende groep hetzelfde te laten
ervaren als de onderdrukte klasse
in het verleden. Het is overduidelijk
dat historische distantie een geheel
nieuw begrip voor ze is. Elke welden-
kende autochtone Nederlander zal
slavernij vandaag de dag immers
verafschuwen.
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Vervangen van liberale waarden

WOKE
BESTRIJDEN

Hoe kunnen we deze idiote

Blanke personen zouden zich

volgens de deugneuzen klaar moeten
maken voor een paar jaar slavernij

en hetero's zouden het niet moeten
wagen om daar openlijk voor uit te

komen. De ideologie ideologie bestrijden? Allereerst
veronderstelt dat er pas over kunnen we de veronderstelde
gelijkheid gesproken mag worden als  deugmensen kritisch ondervra-
iemand ongelijkheid ervaren heeft.  gen:veel wokies hebben namelijk
Indien iemand veel geld van ziln of  ygel radicale en totaal misplaatste
haar ouders geerfd heeft zou degene pyattingen die in de praktijk lastig
volgens de woke verdedigbaar blijken. Een goed
aanhangers niet mogen spreken over yoorpeeld hiervan werd zichtbaar
gelijkheid omdat daarvoor eerst de bij ‘Good morning Britain’ toen een

ervaring over hoe hetis om geen geld trqnsgender model om uitleg werd

accepteren dat u mensen uit minder-  Het model kwam met vage termen
heidsgroepen onbewust onderdrukt.  ggnzetten, waar Piers Morgan uit-
Nederland moet gedekoloniseerd stekend op inhaakte door om meer
worden. Alle westerse invioeden zoals jtjeg te vragen en daardoor haar
onze uitspraken te ontkrachten. Hierop
tradities, ons liberale denken en uni-  yolgde enkel wat gestotter. Ik raad
versele gelijkheid moeten het iedereen aan om door te vra-
vervangen worden door niet gen op de woke-ideologie: laat ze
westerse tradities. De tijd is de basale termen die ze schreeu-
aangebroken voor de door de woke  \en maar eens haarfijn uitieggen.
ideologie uitgeroepen slachtoffers,  Misschien komen ze er dan eindelijk
maar we kunnen dit nog eens achter dat ze precies dat gene
tegenhouden. zijn wat ze juist verketteren.

Slachtoffers van de westerse
samenleving moeten safe spaces
krijgen op universiteiten zodat de zich
kunnen terugtrekken van de blanke
dominantie. De taal moet aange-
past worden. Hoe zou een non-binair
persoon zich wel niet moeten voelen
als de NS ‘welkom dames en heren’
omroept? Spreekt u zich toch uit tegen
de woke ideologie, bereid u dan maar
vast voor, men zal er alles aan doen
om u te cancelen. Het zal zo goed als
onmogelijk worden gemaakt om uzelf
te verweren tegen de
beschuldigingen, woke kent

immers geen dialoog. Het maakt niet
uit wat uw staat van verdienste is, wan-
neer woke u aanvalt krijgt u het zwaar.
Niet omdat u ongelijk heeft, maar
omdat u te maken krijgt met een leger
van deugmensen die uw zogenaamde
intolerantie aan de kaak willen stellen.
Het internet zal ontploffen en u veroor-
delen. De deugmens zal na een
twitterverbanning weer voldaan zijn: ze
hebben hun medeleven richting de zo-
genoemde slachtoffers weer getoond.
Ze hebben laten zien zich bewust zijn
van hun dominante rol in de blanke
westerse maatschappij.

Ook is het belangrijk om nader te
kijken naar de sociale gelijkheid die
woke veronderstelt te realiseren.
Doordat alles evenredig verdeelt
moet worden komt kwaliteit op de
tweede plaats. Gelijkheid van
kansen wordt hier dus direct van
tafel geveegd. Vraag eens of ze dit
ook willen bij bijvoorbeeld functies
die minder populair zijn: zou
volgens hen de man-vrouw
verdeling bij stratenleggers
evenredig moeten zijn? Nee, hier
hoor je ze niet over, evenals het feit
dat er veel meer mannen dan
vrouwen zelfmoord plegen. Dit
ontkracht namelijk hun
aangenomen mannelijke
privileges en daardoor kunnen ze
het niet gebruiken voor hun
propagandavoering. Jordan B.
Peterson geeft tijdens een debat
een goed voorbeeld over het feit
dat de deugmens alleen gelijkheid
wil wanneer het hen uitkomt. Ze
willen wel een evenredige
genderverdeling in het parlement
maar willen dit niet voor
bouwvakkers: zij zouden immers
niet representatief zijn voor de
machtsverdeling. Zoals u leest
tellen de bouwvakkers in onze
samenleving volgens de
deugmensen niet mee. Wat een
eerlijke ideologie is het toch.

Verkiezingen zijn geschikte momen-
ten om weerstand te bieden tegen
woke. Een analyse van partijstand-
punten en gedrag van politica’s op
socials laat zien dat verschillende
kandidaten ten tijde van verkiezin-
gen pronouns in hun bio zetten, om
ze vervolgens na de verkiezingen
weer te verwijderen. Social media
geeft een goede inzage in de op-
vattingen van ministers: zo wenst
Kaag iedereen wel een fijne rama-
dan maar de Nederlandse bevol-
king een zalig

paasfeest wensen is volgens haar
uit den boze. Deugmensen ten top
en uiteraard staan deze mensen
aan de progressieve kant van het
politieke spectrum.

Ik wil iedere lezer aansporen om

te blijven geloven in gelijkheid van
kansen. Weet dat iedereen kan
bereiken wat hij of zij maar wilt. Bij
gelijkheid van kansen maakt het
niet of je Mohammed, Simon, Carla
of Sylvana heet: geleverde kwaliteit
is doorslaggevend en niet de door
woke aangeprate slachtofferiden-
titeit. Er zijn geen quota's of gecre-
eerde slachtoffergroepen nodig om
een rechtvaardige samenleving tot
stand te brengen.

Tot slot een triggerwarning voor
de zogenaamde wokies en overige
deugmensen: dit bericht kan als
aanstootgevend ervaren worden.
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Waarom er weinig maatschappelijk draagviak is voor de mensenrechtenschendingen in
Noord-Korea.

Wanneer ik mensen vraag wat zij weten over
Noord-Korea komen hier meestal twee soorten
antwoorden uit. Als eerste dat Noord-Korea graag raket
testen houdt en bij het tweede antwoord komen er de
meest bizarre ‘feitjes’ over de Kim familie naar voren.
Dat deze thema's aandacht krijgen is op zich logisch,
maar het is verbazingwekkend dat het debat over de
mensenrechtenschendingen zo afwezig is.

Noord-Korea wordt door de internationale
gemeenschap streng aangesproken, maar veel succes
boeken de sancties niet. Het regime bilijft zijn bevolking
bespioneren, hersenspoelen, onderdrukken en
uitbuiten a la 1984. Om aan geld te komen heeft het
departement ‘Bureau 39’ de taak gekregen geld te ver-
dienen en daar worden moeite noch

mensenrechten voor gespaard. Dit doen zij door te
frauderen bij (Europese) verzekeraars, valsmunterij,
hacken, drugshandel, wapenhandel en slavernij. Ook
Nederland wast zijn handen in onschuld. Zo werden
door onbetaalde Noord-Koreaanse arbeiders Neder-
landse schepen in een Poolse scheepswerf in elkaar
gelast. Of deze schepen nu niet meer door
Noord-koreaanse slave, wat ze in de praktijk zijn,
worden gemaakt is onduidelijk. Daarnaast zijn de
Noord-Koreaanse hackers een van de beste die wij op
aarde kennen. Begin juni 2022 zijn er nog
defensiebedrijven in Nederland aangevallen door de
bekende Noord-Koreaanse hackersgroep Lazarus. Deze
hackers worden door het regime uit de bevolking
geselecteerd op hun reken talent en volgen een
zesjarige opleiding om vervolgens in opdracht van de
regering aanvallen te doen. Het is niet duidelijk of er
informatie of geld is gestolen van het Nederlandse
bedrijf, maar kijkend naar de geschiedenis van Lazarus
en de (digitale) status van ons defensieapparaat zakt
de moed mijin de schoenen. De wereldbevolking lijkt
als toeschouwer de handdoek in de ring te gooien. En
als de grote spelers op het wereldtoneel er niks mee
kunnen, waarom zou jij je nog over deze kwestie
buigen?

Het is onmogelijk om ieder onrecht dat zich in de
wereld voordoet met evenveel aandacht te bespre-
ken, maar in het geval van Noord-Korea lijken wij deze
dictatuur compleet geaccepteerd te hebben. Het staat
weinig mensen scherp voor de geest welke duistere
praktijken zich op het hermetisch afgesloten
schiereiland afspelen. Nu moeten wij niet de naiviteit
hebben te denken dat Noord-Korea compleet
geisoleerd is. Zij is in haar overlevingsdrang
samenwerkingen aangegaan met verschillende
landen, organisaties en personen. Zo heeft
Noord-Korea chemische wapens geleverd aan
president Assad en was China een lange tijd de
afzetmarkt voor de meest zuivere crystal meth die werd
geproduceerd in staatsfabrieken. Toch is er wel
degelijk sprake van succesvolle isolatie. In Noord-Korea
is er geen onafhankelijke pers, geen toegang tot het
internet en men kan niet vrij reizen. Wel stuurt
Noord-Korea diplomaten of arbeiders de grens over.
Zo hebben Noord-Koreaanse mannen ook gewerkt in
erbarmelijke omstandigheden bij het bouwen van de
stadions in Qatar.

Als westerse journalist kom je snel het probleem tegen
over niet veel betrouwbare bronnen te beschikken.
Informatie is schaars en komt laat aan het licht.
Wanneer er een rakettest gedaan wordt zoals recent
het geval was weten we dat gelijk, maar wanneer 70%
van de gevluchte Noord-Koreaanse vrouwen eindigt
als seksslaaf voor eenzame Chinese mannen horen we
hun verhalen amper. Dit heeft naar mijn inzien
verschillende redenen. Ten eerste zal meespelen dat
tussen Noord-Koreaanse gebeurtenissen en publicatie
veel tijd kan zitten. Vaker heb ik het bericht
teruggekregen van mediakanalen dat zij mijn verhaal
niet wilden publiceren omdat het niet actueel is. Dit
brengt een impasse in het leven waarbij mensen weinig
weten over Noord-Korea, maar niet geinformeerd
kunnen worden door het gebrek aan journalistieke
actualiteit. Ten tweede is het lastig om aan goede
bronnen te komen. Het regime is zich hier bewust van
en heeft er dan ook baat bij expres onduidelijkheid te
creéren rondom het nepnieuws dat de wereld in wordt
geslingerd. Deze verwarring kan mensen apathisch te
maken. Je weet toch niet zeker of het waar is, de
bewijslast is immers vaak miniem, waardoor er minder
stimulans is om dit aan de talkshowtafel te brengen.
Ten derde lijkt het voor veel mensen een
ver-van-mijn-bed-show. Er is per slot van rekening wel
meer ellende op de wereld, Noord-Koreanen staan
daar niet alleen in. Toch moeten we uitkijken voor deze
onverschilligheid. In het maatschappelijk debat maken
we ons maar al te graag hard voor de onderdrukten in
de samenleving zonder even sterk op te komen voor
de samenleving die zich niet eens kan uitspreken over
die onderdrukking. Het oplossen van het Koreaanse
probleem is complex en zou zomaar nog lang kunnen
duren. Dit is echter geen excuus om het er dan maar
voorlopig niet over te hebben. Een mogelijk begin voor
de oplossing ligt in het bewustzijn van mensen. Bekijk
filmpjes van Noord-Koreaanse overlopers zoals
Yeonmi Park of lees het verhaal van Shin Dong-Hyuk
die de (tot zover bekend) eerste was om te ontsnappen
uit het concentratiekamp ten noorden van Pyongyang.
Volgens mij willen we niet nog een keer op de geschie-
denis terugkijken om te concluderen: dit hadden wij
kunnen weten.
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Het zal iedere JOVD met instagram niet zijn ontgaan dat onder ons een heuse meme-mol verscholen zit. In korte
tijd is het populaire meme-account hot topic geworden bij de (digitale) borrels en evenementen. Er wordt zelfs

gesproken over een heuse heksenjacht, zo zijn er pogingen gedaan om het e-mailadres te achterhalen en wordt
vriend en vijand ervan verdacht de oprichter te zijn. Onder strikte voorwaarden hebben wij een interview gehou-

den met deze mysterieuze JOVD’er

Wat was voor jou de reden om het account JOVD
memes te starten?

Datis een hele leuke vraag. Het was eerst een beetje
als grapje bedoeld. Misschien slaat het aan, misschien
ook niet. Er was ook altijd een ander meme-account,
VVD memes, maar dat is al lang niet meer actief was
geweest. Daarna kwamen er al andere politieke me-
me-accounts op, daar past wel een liberaal account
tussen. Mijn uiteindelijk doel is om een redelijk aantal
JOVD'ers en niet-JOVD'ers de memes delen en
onderling bespreken. Dan zie ik dat mensen het
waarderen. Het gaat mij vooral niet om de aandacht, ik
hoef niet op het scherm geprojecteerd te worden.

Zijn er andere accounts geweest die jou hebben
geinspireerd, bijvoorbeeld fijne-cda-memes?

Het CDA-account was niet zozeer inspiratie. Het idee
had ik al een tijdje, maar het bestaan van die andere
accounts was wel een doorslaggevende reden om de
ruimte te pakken voor liberale grappen. Ik heb wel een
paar keer contact gehad met de eigenaar van CDA
memes. Maar dat was niet zozeer om te vragen hoe
mijn identiteit te verbergen. Op termijn wil ik die wel
verhullen, maar dat wil ik op een later moment doen. Ik
heb wel iets van hem overgenomen, namelijk het
gebruik van een apart mailaccount. Mensen,
waaronder het Hoofdbestuur, hebben namelijk al
geprobeerd om mijn identiteit te achterhalen.

In de biografie staat dat jouw account niet gebonden
is aan de JOVD zelf. Toch gaf je in een meme aan be-
stuurslid te zijn bij de JOVD en is de Landelijke Voorlich-
ter een gastschrijver. Hoe verhoud jou account uitein-
delijk tot de JOVD?

Zelf zit ik ergens in een bestuur. Verder heb ik
meermaals contact gehad met Pepijn, maar hij weet
niet wie ik ben. Eigenlijk staat mijn meme-account los
van hoe of wie ik ben binnen de JOVD. Daar heb ik van-
af het begin al rekening mee gehouden. Dit is ook wel
handig, want stel dat ik een domme grap maak, dan
moeten mensen niet op de JOVD neerkijken, maar juist
alleen op mij. De uitingen van Pepijn op mijn account
zijn voor mij geen uitingen van het hoofdbestuur. Hij
heeft mij privé gestuurd, en niet vanuit zijn rol als
Hoofdbestuurder.

ANONI
MITEIT

Wat was voor jou de reden om het account JOVD

Je probeert je anonimiteit goed te bewaken. Hoe er-
vaar je de nieuwsgierigheid van JOVD'ers?

In het echte leven is wel eens de vraag aan mij gesteld
en er zijn ook JOVD'ers die mij verdenken. Bijvoorbeeld
heb ik de vraag gekregen om mijn Instagram-accounts
te laten zien. Ik ben alleen wel slim genoeg om te
switchen van account op het moment dat ik naar een
activiteit te ga. Deze nieuwsgierigheid vind ik wel
grappig hoor. Juist die mysterie is leuk. Ik heb ook
gehoord dat ik vaak ter sprake ben gekomen binnen
afdelingen. Zo doe ik toch iets op positieve wijze voor
de JOVD. Soms krijg ik wel een DM van een JOVD'er die
mijn identiteit probeert te raden. Dat vind ik leuk en
daar word ik nog niet moe van. Als dat zo wel zou zijn,
zou ik mijn identiteit prijsgeven, want dan is de
anonimiteit niet leuk meer. Mijn bestuursgenoten weten
van mijn identiteit. Voor de rest weet niemand geloof ik
wie ik ben.

Je hebt eerder ook aangegeven jou identiteit op een
bepaald moment te willen vrijgeven. Heb je al een idee
hoe je dit wil gaan doen?

Het idee wat ik heb, is om op een landelijke activiteit
mijn identiteit te onthullen. Dan moet ik wel het Hoofd-
bestuur meehebben. Op dit moment is het nog wel hot
topic om mijn identiteit te ontrafelen, dus dat ga ik nu
nog niet doen. Eventueel op een later moment. Als het
Hoofdbestuur in zou stemmen, dan denk ik bijvoor-
beeld aan een soort openbaring aan het begin van het
congres. Het gaat mij helemaal niet om de publiciteit
per se, maar ik denk dat mensen het wel leuk vinden.
Het is niet iets waar ik mij nu veel mee bezighoud, ik
ben vooral bezig met memes maken en mijn identiteit
waarborgen.

Wat is volgens jou de perfecte meme?

Dat is eigenlijk alsof je vraagt aan een kunstenaar
‘Wat is het perfecte schilderij. Ik denk dat het iets waar
iedereen om kan lachen en waar je niemand kwaad of
boos kan maken. Uiteindelijk moet het gezelligheid in
de brouwerij brengen.

Waar ligt voor jou de grens tussen humor en andere
mensen schade?

Beetje porren moet dus zeker kunnen. Niet alleen naar
het Hoofdbestuur, maar ook naar andere partijen. Ook
bijvoorbeeld laatst over Asscher en Diederik Samson.
Sommige dingen die echt op de persoonlijkheid in-
spelen vind ik niet kunnen. Ik ga geen memes maken
die op één persoon gericht zijn, zeker niet binnen de
JOVD. Voor mij ga je de grens over als je teveel op één
persoon ingaat en dit teveel op een zeikerige manier
gebeurt. '
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Wat vind je van de algemene politieke lijn van
de VVD?

Ik ben er zelf wel kritisch op. Ik zou niet zeggen
100% vervreemd van de VVD. Er moeten wel
een aantal zaken anders, als je bijvoorbeeld
kijkt naar immigratie en de Europese Unie. Kort
Gezegd: ik vind de VVD geen slechte partij, ik
heb zelfs op ze gestemd, er moeten wel een
paar dingen anders. Ik denk niet dat Mark
Rutte weg moet, maar er moet wel een soort
nieuw liberaal geluid komen. De VVD moet
een nieuw (liberaal) elan hebben. Daar heb

je denk ik mensen voor nodig met een frisse
liberale blik.

Ook politieke partijen zetten steeds vaker me-
mes in om jongere mensen te bereiken. Hoe
kijk jij naar het fenomeen dat politiek memes
gebruikt voor marketing?

Het kan een goede campagnestunt zijn, zeker
als het account verbonden is met een moe-
deraccount, dan kun je op een loagdrem-
pelige manier jongeren bereiken. Dat is een
goede manier van compagne voeren. Moet je
het wel goed doen, anders tenenkrommend.
Jongeren vinden memes heel erg leuk, dus zit
daar veel potentie in.

Sommige memes van de VVD vind ik wel leuk,
maar andere echt tenenkrommend. Dan denk
ik bijvoorbeeld direct aan die voetbalplaat-
jes. Jongens, kom op... Die meme is in de tijd
uitgekomen dat de toeslagenaffaire hot topic
was en de formatie nog lang bezig was (en
corona, woningmarkt, etc.), dan raak ik geirri-
teerd. Wij kunnen toch wel wat beter doen met
onze tijd? Ga je bezig houden met de echte
belangrijke dingen. In een andere tijd had ik
deze meme waarschijnlijk nog steeds tenen-
krommend gevonden. De meeste mensen
hadden het denk ik wel meer geaccepteerd
als het een manier waarop zij campagne
voerden.

Waar hoop je ooit nog een meme over te ma-
ken?

Ik leef meestal van dag tot dag. Mijn telefoon
zet ik aan, in de trein of auto, en ik heb dus
niet echt een visie van dit wil ik met mijn me-
me-account. De memes worden gewoon een
beetje lukraak bedacht. Het is wel een moeilij-
ke vraag waar ik over wil publiceren. Misschien
wil ik iets speciaals uit de kast halen als de for-
matie helemaal is afgerond. Ik heb wel leuke
ideeén hiervoor, maar dat is denk ik best wel
veel werk.

Is er nog iets wat je aan jou volgers mee wil
geven?

Blijven vooral mijn memes liken. Praat er voor-
al over met elkaar op een positieve manier.
Blijf er vooral om lachen. Als je zelf creatieve
inzichten of ideeén hebt, stuur ze vooral op.
Meestal post ik dat wel, tenzij het teveel van
hetzelfde is.
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. Dicmaster Interview

“Daarom kan ik iedereen aanraden
die de wereld wil redden dan wel slopen:

word lid van de JOVD, dan ligt de wereld an je voeten”

Stelt u zich eens voor: je bent levende, inhalerinkje hier, exhalerinkje daar, de hartspier is een bezige bij
en de met zuurstof beladen rode bloedcellen paraderen rustig door de bloedbaan. Tot plots, e-mail in je
mailbox, ah, aankoopbevestiging Tk ben lekker stout’ van Annie M.G. Schmidt, beter kijken, och nee
toch, een e-mail van twee bezeten JOVDers bewapend met citaten van jou uit de Driemaster van dertig
jaar terug, of je er aub vragen over wilt beantwoorden, walging, transpiratie, dubbelzicht, toch maar
reageren, anders lelijk zelfbeeld, confrontatie met het verleden, pijn, nostalgie, eindeloos geratel...

Het overkwam de oud-JOVDéer ten noordoosten van deze inleiding, beter bekend als Jort Kelder.

Resulterend letsel van dit ongeval bevindt zich hier benee:

U belandde op blijkbaar misdadige
wijze in het bestuur van de JOVD
en schreef er in de Driemaster het
volgende over:

“Hoewel van nature toeschouwer, liet
ik mij in een keurslijf dwingen. Het
was loyaliteit met de club en collega’s
versus de mij door het lot toegekende
kritische zin en anderszins onhebbe-
lijke karaktereigenschappen. Kortom
(Path- os spuugt de tekstverwerk), het
was een leuke en leerzame tijd.”

JK: “Onverdraaglijke tekst, mijn god,
wat een pretentie. Pfff. Ik kan mij
trouwens niet voor de geest halen wat
er misdadig aan was, ik werd ge-
vraagd en heb het anderhalf jaar met
plezier gedaan omdat mensen als Nijs
en Rutte maar ook ander HB-leden
gewoon slimmerds waren waar je je
geest en pen aan kon slijpen en ook
mee kon lachen. De liberalen houden
het leven licht, dat scheelt wel hoor”

Jort Kelder (links) en
voormalig HB-lid

Bas Klein (rechts) »

Wat heeft u er achteraf aan
overgehouden?

JK: “Tk was vanaf het begin wel
selectief met waar ik tijd in stak. Op
vergaderingen kwam ik doorgaans te
laat, waardoor een enkel HB-lid een
bloedneus van ergernis opliep. Maar
de JOVD was veel in de publiciteit, en
dat pookte ik dan op. Helaas was dat
zelden vanwege de eigen standpun-
ten, maar vooral omdat we ‘ets’ van
de doorgaans wat houterig opereren-

de VVD van Joris Voorhoeve vonden.

“De VVD moet weer een clevere bek
krijgen. Echt smoelen doen ze in de
Tweede Kamerfractie van de VVD
geen van allen. En terwijl De Grave
naar Amsterdam vlucht, Hermans in
de commercie en de Nijp wederom in
de luwte, blijft het voorlopig behelpen
met het fluidum van Voorhoeve. Ach
gut. “There’s small choice in rotten
apples’, schreef Joris’ geliefde Engelse
dramaturg ooit. En wie zal Sha-
kespeare tegenspreken?

-meneer Kelder in Driemaster in 1990

Ons mild-republikeinse standpunt
waarin de koning alleen een lintjes-
knipper mocht zijn, kostte de VVD
honderden leden. VVD-voorzitter
Ginjaar deelde Annette Nijs mede dat
ze al haar kansen op een VVD-functie
in de politiek daarmee had
verspeeld. Ze zou staatssecretaris
worden en dat alsnog verprutsen,
maar daar had ze die autoritaire
@ ginjaar niet voor nodig. Op de

f dag dat het kabinet-Lubbers II viel

A vanwege een breuk in de VVD-
gelederen, en wij die wond inwreven,
kwam toenmalig Kamerlid Annema-
rie Jorritsma in Nieuwspoort op mij
af en vertelde mij dat ze me graag op
mn bek zou willen timmeren.

“Ik snapte haar wel. Kortom, leuke
tijd.”

In 1989 nam u voor Driemaster een
interview af met destijds VVD- ka-
merlid Jos van Rey:

“En ik kom er eerlijk voor uit: ik rijd
geregeld 160 km/uur. Laatst zat ik

in de auto met een aantal collega’s

op weg naar een VVD-bijeenkomst.
Zegt Frits Bolkestein: ‘Jos, rijdt dat
ding echt 200 km/uur?’ Dat hebben
we toen gedaan. Vermoedelijk zijn we
onderweg een burgemeester voorbij
gereden. Kwamen we ‘m even later
tegen: ‘Ik had je zo op de bon kunnen
slingeren!’ Zeg ik: dan moet je bij
Bolkestein zijn. Die vroeg erom.”
Lekker gek doen met de makkers,
het interview koste van Rey (tij-
delijk) z’n zeteltje in de Tweede
Kamer. Maar in deze tijd was
Bolkestein minister van defensie/
aanstaand fractievoorzitter. Had dit
nog gevolgen voor meneer
Bolkestein?

JK: “Nee, volgens mij had Bolkestein,
kennelijk de bijrijder van van Rey,
geen last. Dat komt ook omdat dit
soort schendingen toch minder
gevoelig lagen dan nu. We zijn veel
hysterischer geworden met grenzen,
die al snel uiterst krap zijn bemeten.
Dat interview met van Rey had ik sa-
men met Jeroen Princen (de curator,
nu, en toen ex-vice voorzitter poli-
tiek in het HB) in het Kamerrestau-
rant met van Rey gehouden. Wéken
ervoor, het ging toen allemaal nog
traag. Ik stuurde hem per envelop het
concept op, belde er nog eens achter-
aan, maar hoorde verder niets, dus
voelde mij vrij te publiceren. Vlak
voor Driemaster verscheen maakte ik
een afspraak met Jan Tromp




I, D:icmaster Interview

in nieuwspoort, toen sterverslagge-
ver van de Volkskrant. Die las het en
zei: ‘Daar krijgt-ie last mee. En zo
geschiedde. Jan schreef in de dagen
dat Driemaster uitkwam een stukje in
zijn rubriek ‘Deining aan Zee’ Toe-
vallig viel die dag het kabinet-Lub-
bers II over het reiskostenforfait, en
werd er in het Kamerdebat veelvuldig
gerefereerd aan de VVD-opvattingen
over ‘reizen.

deel van de VVD-fractie tijdens het ka-
merdebat. Alleen meneer Lins- choten kon
‘t gewicht van het hoofd nog aan. (beeld:

Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid)

Van Rey werd vervolgens (nog) niet
de partij uitgegooid, maar belandde
10 plekken lager op de lijst. Wat ik al-
tijd wel sterk aan hem gevonden heb:
hij heeft nooit geprobeerd onder het
interview uit te komen, snapte ook
wel dat-ie stom was geweest, maar
piepte niet en vocht zich uiteindelijk
terug. Omdat het zo opgepikt werd,
vergemakkelijkte het mij wel m'n en-
tree in de journalistiek. Een half jaar
later zou ik afstuderen en begon op 4
december 1989 bij Quote. Bolkestein
zou ik later nog wel eens voor Quote
interviewen. Ook dat leverde gedoe
op omdat hij, tegen zijn gewoonte

in, een beetje zat te roddelen over de
minister van Economische Zaken,
Koos Andrie- ssen. Die man was
over the hill, en Bolkestein wilde dat
off the record - ‘maar schrijft u dat
maar niet op’ - benadrukken, zodat
ik het niet zou citeren maar onder
mijn naam zou gebruiken. Ik besloot
die zeer Haagse mores bloot te geven
en citeerde hem letterlijk, inclusief
alle disclaimers. Rotstreekje. Zijn
woordvoerder Clemens Cornielje,
later Kamerlid en Commissaris van

de Koningin geworden, belde mij en
zei: Als je dit publiceert, kom je er
hier nooit meer in’ Ik sluit niet uit dat
ik dat er toen ook nog bij heb gezet,
waha!”

U schreef in de Driemaster het
volgende:

“Mijn mars door de instituties had de
subtiliteit van de spreekwoordelijke
olifant in de porseleinkast. Daarboven
was, ben en blijf ik de gedoodverfde
derde. Een buitenstaander opererend
vanuit journalistiek perspectief. Een
jacobin ministre, kritisch vanonder
de warme vleugels van de macht. Een
goed journalist houdt geen vrienden
over. Kortom: ik wil een goed journa-
list worden.”

JK: “Pijnlijk, dat pompeuze taalge-
bruik. Was dat niet als pamflet be-
doeld om het hoofdredacteurschap
van de Driemaster via strijd binnen te
hengelen? Het hoofdbestuur vond mij
een onhandelbaar mannetje en droeg
dus een brave kopij-kakker van hun
persberichtjes voor, waarop ik mij
tegenkandideerde en campagne ging
voeren. Dat werd een kleine veldslag
op het congres, met zenuwachtige
hoofdbestuursleden die je probeer-
den te overtuigen van je heilloze
ambitie. Achteraf snap ik ze ook wel:
ik was een lastpak, geen lid van de
VVD, kon hooguit hun carrieres bij
de moederpartij frustreren. Mooie
tijd, want je leert er veel van. Vooral
mensenkennis, en hoe buigzaam de
ruggengraten zijn als het om de eigen
posities gaat. Door de oud-JOVD-
voorzitter en huidige premier heb

ik mij laten vertellen dat de mecha-
nismen in de ‘grote mensen politiek’
precies hetzelfde zijn. Daarom kan ik
iedereen adviseren die de wereld wil
redden dan wel slopen: word lid van
de JOVD, dan ligt de planeet an je
voeten.”

“Daarboven was, ben en blijf ik de
gedoodverfde derde. Een buiten-
staander.”

Wat zorgde ervoor dat u zich de bui-
tenstaander voelde?

JK: “Laat ik de jonge liberalen niet
te zeer vermoeien met psycho-ana-
lyse, maar die ‘gedoodverfde derde
(..) een buitenstaander’ ben ik altijd
gebleven. In alles, ook privé, meestal
en bij voorkeur een Einzelgénger. Als
‘JOVD'ertje’ werd je beschouwd als
deel van de blazer dragende applaus-
brigade van de VVD. Was ik niet, ik
stemde toen D66 en ambieerde geen
baantje in de politiek...

g 7 < |
tevreden meneer Kelder met op- zettelijk
ondersteboven gehangen VVD affiche’je

Een baan in een hiérarchische orga-
nisatie, ondenkbaar voor mij. Ik heb
geen talent voor onderdanigheid, hoe
kinderachtig dat soms ook uitpakt in
pure dwarsigheid. Tegelijk moet ik niet
hypocriet zijn: ik leef van presentatie-
werk voor radio en TV en optredens als
dagvoorzitter. Ook daar heb je op-
drachtgevers en types die de declaraties
afvinken en het minder jofel vinden als
je doorlopend op hun lange tenen staat
te dansen. Zorg alleen voor genoeg fock
you money’ om altijd en overal weg te
kunnen lopen”

De progressie-makers (buiten- staan-
ders) belicht u graag. Overtuigd nihi-
list kunt u dus niet zijn, gelovig lijkt u
ook bepaald niet. Zou die drang naar
uitlichting van de buitenstaanders een
soort vorm van onbewuste zingeving
kunnen zijn?

JK: “Geen idee, u graaft diep. De zin van
het leven ontgaat mij. Het begint en ein-
digt doorgaans met bloemen, laten we de
vloek en de zucht daartussen een beetje
gezellig voor onszelf en schadevrij voor
de anderen trachten door te komen.”

“Kortom: ik wil een goed journalist wor-
den”

Gelukt?



JK: “Nee, niet echt. Ik ben veel te
snel hoofdredacteur geworden en
werd een Bekende Nederlander
omdat er enorme behoefte was aan
iemand die het grote publieke kon
gidsen door de wereld van de onge-
neeslijke rijken. Al snel daarna werd
ik TV-presentator, vaak van ‘info-
tainment’ programma’ als ‘Bij ons in
de PC’ of ‘Hoe heurt het eigenlijk?’
Met plezier, zeker. Daardoor kon

ik al heel snel een geweldig leven
leiden met alle vertier en avontuur,
maar het echte journalistieke hand-
werk van verhalen goed uitzoeken
en ze vervolgens vloeiend op papier
slingeren, schoot er sinds 1993 bij
in. Dat schrijnt, zij het dan ‘all the
way crying to the bank’, want als je
de zielige salarisjes en dus armzalige
omstandigheden ziet waar vooral
freelance journalisten zich tevreden
mee moeten stellen, kan ik geen spijt
hebben de afslag naar de goudkust te
hebben genomen. Onderzoeksjour-
nalistiek is het enige dat telt, de rest
is garnering. Maar ik moet u zeggen,
de garnering ligt er comfortabeler
bij dan de harde, hete kern van de
ovenschotel.”

U vervolgde met:

“Mijn beeld van deze politieke kinder-
club [de JOVD] is niet onderhevig aan
de hier te lande zo populaire terreur
van “smalle marges’, “haalbaarheden”
en “nuances’. Wie echt iets wil veran-
deren, zet radicaal in, minder is voor
later”

“wie echt iets wil veranderen, zet radi-
caal in.”,

Bent u het nog met uw verleden zelf
eens of was dit een soort tijdelijk
geflirt met de no-nonsense tijd van
Lubbers?

JK: “Soms is radicaal nodig. Waren
we twintig jaar eerder begonnen met
het vergroenen van onze industrie

en verduurzamen van de landbouw-
sector, dan had Rob Jetten nu niet
met €35 miljard belastinggeld mogen
smijten, maar waren al lang ‘om’
geweest. Ik ben een kind van de jaren
zeventig en tachtig, dus heb logi-
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scherwijs een zwak voor de naieve
romantiek van het kabinet-den Uyl
en het machismo van Lubbers I.
Radicalisme is ook op principiéle
punten nodig. Wie denkt er sinds
COVID nog fundamenteel na over
grondrechten, of schaffen die ge-
makzuchtig af omdat het even beter
lijkt voor de dagelijkse besmettings-
cijfers? En welke liberaal staat nog
voor een kleinere Staat, of geloven

ze werkelijk in een begroting die de
overheidsfinancién volledig uit ba-
lans slaan? Leuk voor al die jongens
en meisjes VVD'rs dat ze als grootste
partij de meeste bestuursbaantjes
mogen verdelen, maar mag het aub
ook zo nu en dan nog over de idealen
gaan waarvoor die partij vlak na de
oorlog werd opgericht?”

Tja, de doerakken hebben nu zelfs
in de Eerste Kamer voor een tijde-
lijk vrouwenquotum gestemd. U
schreef in 1988 in Driemaster:
“Menig marathon-vergadering, lijm-
poging en AB’tje (Actie Beschadiging)
later wordt het compromis gelanceerd:
Annette de Nijs (een vrouw!) wordt
voorzitter, Bernard Wastiaux (een flik-
ker!) wordt vice-voorzitter politiek.”

Wat vinden we eigenlijk van men-
sen verkiezen op basis van geslacht,
seksuele geaardheid of huidskleur?
JK: “Annette was een econoom met
ingenieursstijl in de politiek, een
beetje zoals Wiebes.”

Mmm...

JK: “Ik heb er een zwak voor, maar
het werkt niet, te rationeel in emotio-
nele tijden.”

Juist ja, maar kunt u..

JK: “En waar die Wastiaux geble-
ven is, geen idee, maar dat was een
briljante debater. Veel te links voor
de JOVD, maar het mooie is dat dat
soort vogels toch konden foerageren
in onze contreien.”

Zeker, maar kunt u nu antwoo...
JK: “Veurzitter”

En opa gaat los...

JK:“..snerpte hij dan aan de inter-
ruptiemicrofoon. ‘Het dictum strookt
niet met de considerans van deze
motie, derhalve stemt de Afdeling
Amsterdam tegen!”

Antwoord!?

JK:“Fout. Het is leuk meegenomen
als politieke gremia een afspiegeling
van de maatschappij vormen, maar ik
ben voorstander van de meritocratie
en wil dus de beste mensen op de
juiste plek. Felroze, pikzwart - wat
kan mij dat schelen? Als iemand zich
met kanker bij de dokter meldt, zal
de discussie niet zijn of de behande-
lend arts wit, zwart, gay of trans is,
maar wie dat verdomde gezwel het
meest effectief kan verjagen. Voor ons
bestuur geldt hetzelfde, al weet je dat
policor criteria in de publieke sector
zwaarder wegen. Wat heeft een witte
jongeman daar nog te zoeken? Niets,
want die wordt gestraft voor het
ouderwetse gedrag van de vaders en
wordt bij de overheid en grote bedrij-
ven bijna als melaats behandeld.

“Volgens mij moeten we
meer ons best doen dat
iedereen dezelfde kansen
krijgt, ongeacht kleur,
kunne of atkomst. We
zijn immers niet allemaal
D66-millennials met ju-
beltonnetjes.”

En voor het overige zou ik al die
individuen die zich gediscrimineerd
voelen willen oproepen: word lid, doe
mee, duw jezelf naar voren, werk het
snot voor je ogen en maak je onmis-
baar. Het slachtofferschap in dit land
is groots en meeslepend, alsof al die
zo verguisde ‘witte mannen’ aan de
top zomaar cum laude afstudeerden,
altijd rijke ouders hadden en er kwa-
men met werkweken van 32 uur. Wie
de top wil halen moet gewoon afzien
en zich invechten, basta. De ironie
van al die voortrekkerij van vrouwen
heeft trouwens een interessant effect
dat je hevig ziet optreden op scholen
maar ook in de rechterlijke macht, bjj
de overheid en inmiddels ook in de
media. Het worden vrouwenberoe-
pen, waardoor ze slechter beloond
zijn, waardoor er alsnog minder



mannen zullen toestromen, en de sa-
larissen nog schraler worden omdat
vrouwen immers ‘niet voor het geld,
maar de impact’ werken. Als al die
grijze mannen straks met pensioen
zijn, krijg je actief beleid om mannen
te werven, omdat het sekse-even-
wicht compleet de andere kant is
uitgeslagen. Wel geestig, eigenlijk...

o
S

U in een interview met mevr.
Andrée van Es, de destijdse lijst-
trekker van de PSP (een van de
voorlopers van GroenLinks). De
arme vrouw wist niet wat ze bin-
nenliet:

“Toen we hier voor de deur stonden
viel ons onmiddellijk het prachtige
uitzicht op het gebouw van Shell aan
het IJ op. Geniet u daar ook zo van?”

Waar zou dat ontembare plaag
gedrag in veel journalisten toch
vandaan komen?

JK: “Veel journalisten verkiezen

het omgehangen kleed van cynisme
boven oprechte interesse. Ik sluit niet
uit dat ook mijn ongemak zich zo
verhult. Maar het heeft ook iets met
een Angelsaksische stijl vandoen, zie
de fameuze Britse interviewer Jeremy
Paxman. Ironie als een floret in plaats
van de botte bijl van het makkelijke,
negatieve. Mag ik zeggen dat ik in de
loop der jaren, gehavend door het
leven, ook iets milder ben geworden
en vaak met politici en andere boven
ons gestelden te doen heb? Ze kun-
nen het niet snel goed doen. En ja,
dan is het makkelijk oordelen vanaf
de veilige tribune voor journalisten,
dan daar beneden in de arena. Of
het wetenschappelijk onderbouwd is
weet ik niet, maar journalisten oorde-
len liever zelf dan dat ze beoordeeld
worden. Zou dat het grote percentage
gesjeesde studenten en rijbewijslozen
verklaren dat vroeger de stukjes-
schrijverij inging?”

“toen god het niet meer wist,

schiep hij de journalist” zullen we
maar zeggen. Bent u ook milder
geworden in uw kijk op de wereld?
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JK: “Politiek-ideologisch gezien ben
ik niet echt opgeschoven. Ik ben nog
steeds anarcho-liberaal, wantrou-
wend tegen de oprukkende Staat en
de merkwaardige obsessie van politici
die denken alle burgers gelukkig te
kunnen maken. Als deze COVID-cri-
sis ons iets leert is dat de samenleving
niet maakbaar is, alleen de politiek
dendert maar door in die zelfover-
schatting en smijt met geld op kosten
van volgende generaties.”

Ja, kosten gooien op volgende gene-
raties... Misschien hebben wij dat in
enige zin ook over onszelf afgeroe-
pen. Echt eigen consumptie aanpas-
sen voor bijvoorbeeld het klimaat-
probleem doen er schrik- barend
weinig. Eigen consumptie aanpas-
sen is toch een hartstikke rechts-li-
berale manier om de aardkloot af te
laten koelen? Moeten niet veel meer
JOVD’ers vegetariér of veganist
worden om op klimaatbeleid
serieuzer te worden genomen?

JK: “We moeten in dit land al zo

veel en mogen steeds minder, maar
wat andere dieren betreft denk ik

dat beschavingsidealen wel wat meer
aandacht mogen krijgen. Hoe mooi
zou het zijn als we geen andere leven-
de dieren hoeven doden, om toch zelf
gelukkig en gezond te zijn? Waarom
is het maltraiteren, doden en opeten
van een koe, varken of zelfs kip een
verworven recht? Ik zeg met Yuval
Harari dat over enige decennia vlees
eten in de beschaafde wereld als
onwellevend wordt gezien. Wat mij
altijd zo verbaast, is dat veganisme als
een soort linkse hobby wordt gezien,
alsof slopen en vervuilen rechtse
hobby’s zijn. Curieus. ‘Blijf met je po-
ten van mijn gehaktbal af; dat soort
sneue teksten. Hou toch op.

“En ja, op zichzelf zou-
den die volgevreten
JOVD’ertjes zich wel
eens rekenschap mogen
geven van hun misselijk-
makende footprint.

Ga gewoon een keer naar een slach-
terij en denk na over het dolgedraai-
de voedselsysteem, dan pas je vanzelf
voor medeplichtigheid aan deze
misdadige machinerie.”

Toch echt u weer in de Driemaster:
“Mark was - en is - een aardige, cul-
tureel angehaucht knul die anderen
ruimte laat. Een voorzitter zonder
vijanden. Een man die andermans
portefeuille niet aanrandt. Een plooi-
bare jongen. Nu hebben we in de
contemporaine JOVD-geschiedenis al
een boer, een Limburger en een vrouw
tot het hoge ambt geroepen, dus een
Rutte overleven we ook wel. Toch zou
ik - voor alle functies - willen pleiten
voor meer creatieve types, oorspronke-
lijke geesten...”

JK: “Schreef ik dat over Rutte? Dik
dertig jaar terug. Zo zie je maar, nog
steeds waar. Vraag je om visie, dan
zit-ie reeds bij de oogarts. Maar te-
gelijkertijd zijn wij, z'n vriendjes van
toen, stilletjes-apetrots-op hem.

Landelijk JOVD-bestuur ‘van toen:

its!

DULLENIEW OO0 O

Wie zijn dit? Oh hetzelfde kliekje.
Mieters.

26



Binnenkort de langstzittende premier
ooit, wat met het onstuimige poli-
tieke klimaat van vandaag vergelijk-
baar moet zijn met naakt de Mount
Everest beklimmen, om daar vervol-
gens nog vijf triathlons, twaalf bun-
geejumps en een worsteling met ach-
tereenvolgens een krokodil, een witte
haai en boa constrictor winnend aan
toe te voegen. Volkomen onmenselijk
en dus diep respect. En in ruil voor
wat eigenlijk? Een lemma in de ency-
clopedie van ons koninkrijk. Bravo.
Iemand moet het doen in dit ver-
scheurde land, en OMG, wat doet-ie
het knap. Maar ook z6 eenzaam. Je
moet het maar willen en kunnen.

En zonder die vormende jaren in

de JOVD was het ‘m waarschijnlijk
nooit zo soepeltjes afgegaan”

“Toch zou ik - voor alle functies- wil-
len pleiten voor meer creatieve types,
oorspronkelijke geesten...”

Zou u nu ook nog pleiten voor
meer creatieve types in de politiek?
Wordt dat geen schouwspel van
afsplitsingen en nijdige
achterbannetjes?

JK: “Eerlijk gezegd ben ik niet diep
bedroefd over de bewindslieden-
ploeg. Dat iemand als Robbert Dijk-
graaf kostbare levensjaren investeert
in de politiek lijkt mij een zegen voor
de natie, en ministers als van Gennip,
Adriaansens, Helder, van Rij en Kui-
pers hoefden ook niet echt in de rij
voor het UWYV zonder het telefoontje
van de formateur. Juist nu het ver-
trouwen in de politiek zo laag lijkt, is
begeestering nodig. En dan helpt het
als er ministers zitten die iets willen
en snappen waar het over gaat. Rutte
houdt van, zoals hij dat zelf noemt,
‘safe pair of hands’ Die wantrouwt
bewindslieden van buiten, uit het
grote bedrijfslevens, omdat die de
finesses van het politieke proces in
dit coalitieland niet aanvoelen. Op
korte termijn heeft hij daar gelijk in,
maar je kunt je ook afvragen waarom
ministers als Ruding, Winsemius,
Weijers, Zalm en Bolkestein ooit
succesvol waren. Misschien juist wel
omdat ze niet meededen aan die ge-
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heten politiek met een kleine p.”

Verder schreef u in uw afscheids-
brief in de Driemaster over de
JOVD:

“Mijn agenda er op naslaand, oogde
het meer als een politiek drugmiddel,
waarvan ik snel hoop af te kicken.”

Volledig afgekickt? Non? Oké dan,
nog een paar algemene politieke
vraagjes, komen ze...

De mooiere foto’s uit de politiek:

(Beeld: Bert Verhoeff)

De visualisering van het concept ‘de
politiek’.

JK: “Deze foto onthult iets wat latere
biografen van den Uyl en Wiegel uit-
werkten, namelijk dat de twee welis-
waar ideologische tegenpolen waren
maar elkaar zeer respecteerden. Hier
schiet Wiegel in tranen omdat het on-
verwacht over zijn overleden vrouw
gaat. Niemand gaat de politiek in om
vrienden te maken, maar er is ook
een soort lotsverbondenheid, omdat
voor bijna iedereen geldt: het eindigt
met een desillusie, en vaak in tranen.
Dat maakt ze achter de schermen
begripvoller. Zagen we het voor de
camera maar iets meer, het zou het
vertrouwen in de politiek goed doen
en tegenstellingen overbrugbaar
maken.”

Tja, tegenstellingen... Er heeft zich
nu een ware babyboom aan oppo-
sitiepartijen voorgedaan. Denkt u
dat er daardoor minder inhoudelijk
debat is ten opzichte van de jaren
‘60, ‘70 en ‘8072

JK: “Weet niet. Er is wel debat, soms
zelfs inhoudelijk, maar wat de me-
dia haalt zijn vooral de soundby-

tes waarin ze elkaar op de persoon

aanvallen. Die zogenaamde gedach-
tenuitwisseling in de jaren zeventig
was er ook niet, links wilde gewoon
z'n gelijk halen. En toen rechts wraak
kon nemen in Lubbers I, lieten ze

dat ook niet na. Gingen daar groot-
se debatten aan vooraf die het vaste
voornemen hadden het niet over alles
oneens te blijven? Het debat naar La-
gerhuis-voorbeeld is uiterst eloquent
en vermakelijk, maar is puur voor de
Biihne en dus grotendeels show die
past in de entertainmentisering van
de politiek. Want ja, die is er. Vroeger
keek je voetbal met zoutjes en een
pijpje Heineken op de bank, sinds
Fortuyn is ook de politiek een spel met
winnaars en verliezers.”

Fortuyn was ook degene die: “weg
met het achterkamertje” schreeuw-
de, iets wat de laatste tijd ook weer
trending topic is. Maar is het niet
een beetje naief om te denken dat
achterkamertjespolitiek maar beter
helemaal van de baan moet worden
geveegd?

JK: “Zodra je de achterkamert- jes-
politiek verbiedt, ontstaan nieuwe
antichambres. Rutte IV heeft in het
kader van het dualisme het maan-
dagse Torentjesoverleg geschrapt,
maar je denkt toch niet heus dat het
kabinet rustig afwacht tot het kamer-
debat. Tk

denk niet dat Rutte met een kleinere
belbundel toe kan.”

Allerlaatste vraagje...

U komt morgen onder een tram.
Spijtig, maar het wordt u fataal. U
wordt dan toch maar herinnerd.
Maar hoe? Wat bent u eigenlijk in
de kern geworden?

JK: “Tegen de tijd dat ik in een E-Ty-
pe Series I de Julierpas oprijd en de
voorlaatste bocht mij dan toch fataal
wordt, hoop ik zon beetje mijzelf te
zijn. Een meneertje die in geen enkel
vakje wilde passen. En liefst voorlopig
ook nog niet in een kist.”

HET BITTERE EINDE
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“En ik hoorde alleen ‘pepepe™. Jesse Klaver
plaatste in de week van 16 mei een video op
het social media platform TikTok. Dansend is
de GroenlLinks fractievoorzitter lichtelijk spot-
tend te zien achter uitspraken van onze Minis-
ter-President. De video illustreert een aantal
recente ontwikkelingen op het gebied van
Tweede Kamerleden en journalistiek. Aan de
hand van deze video schets ik een aantal van
deze ontwikkelingen.

TikTok, een platform dat wereldwijd wordt
gebruikt door meer dan een miljard mensen,
waarvan 640.000 Nederlandse gebruikers
onder de negentien jaar zijn volgens het Na-
tionale Social Media Onderzoek. Voor Jesse
Klaver een mogelijkheid om een nieuwe gene-
ratie aan te spreken. Niets mis mee, zeker niet
gezien het feit dat de opkomst onder jonge-
ren en first-time-voters erg laag is. 43 procent
van de stemmers onder de 24 jaar zetten
volgens de NOS hun stappen naar de stem-
bussen van de Gemeenteraadsverkiezingen
in 2022

Nu kun je je afvragen of TikTok het juiste plat-
form is voor politici. Moeten de volksverte-
genwoordigers zich uiten over onderwerpen
op social mediakanalen waar er opvallende
dansjes en grappige teksten worden ge-
plaatst? De volksvertegenwoordigers dragen
een grote verantwoordelijkheid voor hun
kiezers en de rest van het land. Zou er dan niet
meer aandacht besteed moeten worden aan
de inhoudelijke debatten?

De TikTok (zie screenshot uit de TikTok hier-
naast) bevat teksten als ‘ik gooi alleen onbe-
langrijke sms’jes weg’ en ‘daar heb ik geen
actieve herinnering aan'. Deze teksten vallen
in de TikTok van Klaver allemaal onder de kop
‘dingen die ik hoor van Rutte' In de ondertitel
schetst Jesse Klaver zijn probleem en kondigt
hij een debat aan. Is dit de manier waarop we
Nederland informeren over een plenair debat
in de Kamer?

Dat leidt tot de tweede ontwikkeling. Het lijkt
of framing een nieuwe dimensie heeft gekre-
gen. Wanneer TikTok-kijkers enkel deze video
zouden zien en zich verder niet verdiepen in
politiek, is een beeld al snel geschetst. On-
danks dat ziet partijgenoot Lisa Westerveld
geen mogelijkheden in TikTok (AD, 24 mei
2022).

Niet alleen TikTok laat zich grijpen door
framing, ook op Twitter is dit terug te zien.

Op het moment dat een bepaalde situatie
zich voordoet en een politicus reageert als
eerste op Twitter, wordt het onderwerp, of zijn
reactie hierop, sneller met de politicus geas-
socieerd.

Aan deze TikTok is ook geen journalist te pas
gekomen. Het is gebruikelijk geworden dat
politici buiten de journalistiek om hun stand-
punten en meningen uiten. Mede door de (op)
komst van social media is het relatief mak-
kelijk om iets dergelijks naar buiten te bren-
gen. Vroeger werden Tweede Kamerleden
regelmatig geinterviewd. Nieuwspoort bood
journalisten de mogelijkheid om op een laag-
drempelige manier contact te zoeken met
politici. Zo werden interviews afgenomen en
artikelen geschreven.

Voor sommige volksvertegenwoordigers is
de ‘ouderwetse’ manier van hun standpunten
verspreiden verleden tijd en kiezen zij sneller
om er een ‘Tweetje’ uit te doen. Nu ook TikTok
een geschikt platform blijkt te zijn voor onze
Kamerleden kan het een interessante vorm
van regeren gaan betreffen. Misschien wordt
een plenair debat binnenkort ook uitgezon-
den in een live op TikTok?
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Na een denderende verkiezingsuitslag in maart 2021 is
Nederland na maandenlang formeren seizoen vier van
de Netflix-serie Rutte ingerold. Een serie die ieder seizoen
steeds meer begint te lijken op een goedkope remake van
House of Cards, waarin we machtsbeluste politici alles

uit de kast zien trekken voor hun eigen gewin. Net als het
laatste seizoen van House of Cards, was de laatste afle-
vering van Rutte 4 niet om aan te zien. De VVD dacht dat
het normaal zou zijn om iemand zijn maidenspeech af te
laten leggen tijdens een debat over uit huis geplaatste
kinderen in de toeslagenaffaire. Een sneer naar de ouders
van de kinderen die uit huis zijn geplaatst, een sneer naar
de stemmer die denkt dat er gedebatteerd wordt in de
Tweede Kamer, en een sneer naar de leden van de VVD,
die denken dat hun partij bijdraagt aan oplossingen.

Ik wil het niet hebben over de exacte speech zelf, aange-
zien daar al talloze columns aan gewijd zijn, maar ik wil
een licht schijnen op de cultuur binnen de partij en bin-
nen de politiek die dit mogelijk hebben gemaakt. De VVD
pronkt met haar idealen, waarvan verantwoordelijkheid

er een is die misschien wel het belangrijkst is voor iedere
liberaal. De VVD lijkt deze verantwoordelijkheid te dragen
door zitting te nemen in het Kabinet, maar wanneer pakt
de VVD een groot probleem nou echt op? Of het nou van-
uit de fractie is die iets agendeert en de regering streng
controleert, of een Minister die eigenhandig een crisis
neutraliseert. De VVD doet het allemaal niet. Met minimale
inspanning en maximaal problemen voor je uit schuiven,
kun je ook zo min mogelijk fout doen lijkt het mantra. Het
is ook veel makkelijker omn ambitieloos te pleiten voor
stokpaardijes als belastingvrij schenken en behoud van de
hypotheekrenteaftrek dan echt wezenlijk nadenken over
het liberalisme en landsbelang.

Een bijzonder verschillende houding dan het eigen stand-
punt over verantwoordelijkheid, deels is dat uitlegbaar
omdat de politieke arena er eentje is met een afrekencul-
tuur en politieke spelletjes, maar dat is niet de volledige
verklaring. Want wat is het alternatief? Zou een VVD die
met een sterke inhoudelijke woordvoerder komt om over
de toeslagenaffaire te debatteren afgerekend worden?
Zou een VVD die met goede plannen komt om ouders te
compenseren, het woningprobleem aan te pakken of de
klimaatcrisis te tackelen dalen in de peilingen? Integen-
deel, juist dat is wat veel VVD-sympathisanten verwachten:
daadkracht en verantwoordelijkheid. In plaats daarvan
hebben we nu een VVD die denkt dat het politieke spel
belangrijker is dan waarover gesproken wordt.

Ook binnen interne zaken is het zichtbaar dat de VVD een
machine is, waar niemand groter is dan de partij. Sou-
maya Sahla werd door partijprominent Frits Bolkestein
binnengehaald, ze werd als tafelvoorzitter terrorisme en
radicalisering gezien van toegevoegde waarde, door haar
eigen verleden en deradicalisering. Of die aanstelling
verstandig is of niet is een discussie op zich, maar nadat je
iemand binnen de partij hebt opgenomen committeer je
ie als partij aan haar en steun je haar. Tenminste dat zou
je zeggen. Wanneer de PVV in een debat over haar rol bin-
nen de VVD begint, en de heilig verklaarde zetelpeilingen
in gevaar komen, kan Sahla op geen enkele steun rekenen.
Op dinsdag 18 januari werd het genoemd in het debat
over de regeringsverklaring en op zondag 283 januari sprak
VVD-fractievoorzitter al ‘een ongemakkelijk gevoel’ uit bij
WNL. De enige reden dat de VVD Sahla niet sneller heeft
laten vallen is het feit dat die uitzending op zondag was.

Zo je eigen mensen te kakken te zetten klinkt moreel
verwerpelijk, zou je zeggen, maar misschien dat het dan
aan de voordeur bij de VVD heel goed gaat. Het tegen-
deel is waar, bij het vaststellen van de lijst voor de Tweede

Kamerverkiezingen heeft 26% van de leden gestemd, wat
resulteerde in een ongewijzigde lijst, omdat 50% + 1 niet
gehaald werd. Een lijst waar een VVD voorlichter van zou
zeggen dat hij wel maar mooi 34 zetels heeft behaald.
Tegelijkertijd heeft die lijst een uitstroom aan vakinhoude-
lijke kennis en instroom van oud politiek medewerkers. Je
zou denken dat vriendjespolitiek geen duidelijkere vorm
aanneemt dan deze, maar dan is er nog de voordracht
van Minister Van der Wal. Christionne van der Wal is tijdens
haar termijn als partijvoorzitter voorgedragen als Minister
voor Natuur en Stikstof, een vocordracht die komt uit de
Tweede Kamerfractie, waarvan Van der Wal dan weer in
de commissie zat die die lijst samenstelde. Het feit dat een
VVD zo haar mensen kiest en vervolgens weigert te steu-
nen lijkt haast logisch, want ze worden toch niet gekozen
op hun kennis en kunde.

Gedeelde smart is halve smart kan ik de ontevreden leden
van de VVD en benadeelde burgers vertellen, want naast
die twee groepen heeft de VVD het ook niet zo met de
Tweede Kamer en haar controlefunctie. Op het moment

is Sophie Hermans, oud politiek assistent van Mark Rutte
en dochter van Loek Hermans, fractievoorzitter van de
VVD. En Hermans is geen Klaas Dijkhoff, zij is niet iemand
die durft te vragen waarom we bepaalde dingen op een
bepaalde manier doen. Noch is zij iemand die de contro-
lefunctie van de Kamer strak uitvoert. Waar Heerma (CDA),
Paternotte (D66) en Segers (CU) met respectievelijk 6, 33
en 19 aangenomen moties mogen pronken zijn dat er van
Hermans slechts 4. Om nog maar niet te beginnen over
schriftelijke vragen en amendementen, daar heeft Her-
mans er namelijk nul van op haar naam staan. Niet dat de
VVD-bewindspersonen dat erg vinden. Sterker nog, Rutte
wist dagelijks zijn Sms‘jes, omdat zijn telefoon er maar
twintig kan opslaan. VVD bewindslieden zijn actief bezig
met het bemoeilijken van het controleren van de regering.

De morele maatstaven waaraan iemand een partij meet
zijn voor iedereen anders, maar die bij de VVD lijken echt
doorgeschoten te zijn de verkeerde kant op. Want een van
de ergste dingen aan deze benadeelde burgers, teleurge-
stelde leden en verwaarloosde Tweede Kamer is dat het
getolereerd wordt. De VVD denkt niet dat ze het kunnen
maken, ze weten dat ze het kunnen maken. Voor iedereen
die een moreel sterkere VVD wil geldt dat die wegkijkcul-
tuur moet veranderen, voordat de VVD gaat veranderen.
Het spel heeft bij de VVD de overhand gekregen, waar-
door de partij het zicht op de bal kwijt is. De partij is zo erg
bezig met framen en tijdswinst, dat het een inhoudsloze
machine is geworden die slechts trucjes uit kan voeren die
het soms wel en soms niet goed doen. Vanuit de grondbe-
ginselen van de VVD is het niet uit te leggen dat de partij
niet juist crises aangrijpt om daar een einde te maken. Het
is essentieel voor de partij om de burger en haar pro-
blemen serieus te nemen, ook is het essentieel de leden
daarin serieus te nemen. Daarbij is een goede kritische
Tweede Kamer onmisbaar. De VVD claimt de partij van

de doeners te zijn, de VVD claimt verantwoordelijkheid te
dragen. Mijn oproep is dan ook: doe dat ook.
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‘Er

bestaat niet
zoiets als
off the
record; dlles
gebruik je’

Ron Fresen




Op 22 april 2022 was het helaas zo ver; Ron Fresen, voor
de meeste van ons al ons leven lang politiek verslag-
gever van het achtuurjournaal gaf zijn laatste duiding
over het Haagse reilen en zeilen wegens zijn gezond-
heid. Als requiem schreef hij Acht jaar achtuur over zijn
journalistieke carriére en zijn mooiste ervaringen in de
achterkamertjes. De redactie van de Driemaster mocht
hem interviewen voor een afscheidsgesprek: ‘Ik blijf de
dagvoorzitterschapjes gewoon doen hoor!’

We spreken het corps journalistique in de Utrechtse
Winkel van Sinkel, waar hij met goed gemoed en een
onbevangen vrolijkheid aankomt. Tien jaar eerder werd
prostaatkanker bij hem gediagnosticeerd en nadat het
een lange tijd verdwenen leek te zijn, lijkt het menselijk
lichaam net de politiek; alles komt terug. Op 63-jarige
leeftijd zet de vrolijke man geen punt, maar komma
achter zijn carriere om zich meer te kunnen richten op
zijn familie, gezin en vrienden. In een exclusief inter-
view voor de redactie van de Driemaster is hij nog een
laatste keer aan het woord. ‘Als journalist - en zeker als
politiek verslaggever werk je wel 24 uur per dag, zeven
dagen in de week. Ik wil meer tijd voor mijn gezin en
vrienden. En dat wil zeggen dat ik zeker nog niet stop
met werken, maar ik ga het minder doen. En dat wordt
afkicken.

In je boek schrijf je over de rechtstatelijke rol die de
journalistiek heeft, maar ook wat voor relatie je met
Rutte hebt. Wat is belangrijker; de politiek of journalis-
tiek?

‘In het boek vertel ik inderdaad een anekdote dat ik
met Rutte door de gang loop. Een aantal aanwezige
scholier wijst verbaast naar Rutte, waarop hij zegt: ‘Hij is
anders veel belangrijker, zonder hem zouden jullie niet
eens weten wie ik ben. Er is een belangrijke rol voor de
journalistiek weggelegd, zoals we dat ook zien in het
Toeslagenschandaal, de Bulgarenfraude en bijvoor-
beeld dossiers over de appjes van FVD, Van Drimmelen
van D66.En in de journalistiek moeten we ook een mooi
en genuanceerd beeld van de werkelijkheid schetsen.
Laatst maakten we een verslag van een debat in de
Kamer voor Met het oog op morgen waarin het leek of
zeventig a tachtig procent van de Kamer tegen was,
maar dat is niet zo. Het is de dertig procent die zegt:
“Het is een schande!” Dat klinkt dan veel luider dan het
gematigde en genuanceerde antwoord van belangen,
voors en tegens. Maar dan komt de vraag op de redac-
tie: “Moeten we niet veel meer tijd en aandacht beste-
den aan de nuance?” Dat geschreeuw van de flanken
moeten we uitbalanceren, wordt er gezegd. Aan de
andere kant wordt er dan weer verteld dat we niet eer-
lijk zijn als we dat geluid helemaal niet laten horen. Zij
moeten 66k vertegenwoordigd worden. We kunnen hen
niet negeren!

Levert de journalistiek dan wel goed werk, beter dan
voorheen - kan de journalistiek wel goed werk leveren?
‘Nou, dat is toch best een dilemma. Een paar jaar gele-
den hadden we deze discussies niet eens. Maar het is
een winst dat we deze discussies voeren in de journa-
listiek. De vraag komt vaak bij de journalistiek terecht of
dit polarisatie is, en wanneer is iets inhoud. Waar gaat
het om? En waar zit de kijker of luisteraar op te wach-
ten? Wacht hij op Wilders die zegt “Wat een schande,
Rutte is een leugenaar!”, Kaag die zegt: “Ik praat niet
meer met Wilders” of zit hij te wachten op een interes-
sant verhaal over de omgang met klimaat en corona?

Deze discussie staat nog in de kinderschoenen, maar ik
wil dat hij ook naar de politiek getrokken wordt. Overal
waar ik kom zeg ik dat de politiek overspannen is, te
weinig bezig met inhoud, maar wie volgt in deze? Praat
de politiek de journalistiek na of andersom?”

En hoe is dan de relatie tussen de politiek en journa-
listiek, heb je ‘'vriendjes’, geef je aan wel of niet iets te
gebruiken?

‘Ja, je hebt een goede relatie met Rutte als journalist

- we groeten elkaar in de gang, maar meer is het niet.
We spelen op elkaar in. Als iemand zegt dat dat niet
gebruikt mag worden of nog niet zeker is, dan gebruik
je dat alleen als context. Er bestaat niet iets als off the
record, want voor ons zijn de bijzaken ook erg belang-
rijk. Voorbeeld: ergens vorig jaar kwam ik Rutte even
kort te spreken over de dividendbelasting op het Bin-
nenhof. Het was met camera en ik stelde een vraag. Hij
geeft een ellenlang antwoord, met ingewikkeld jargon,
Engelse termen over best practices in een zin van een
A4'tje. Als de camera uit staat, vraag ik hem: “Waarom
zo'n ingewikkeld antwoord?” Hij lacht: “Dan weet ik zeker
dat je het niet gaat gebruiken!” en loopt weg. Politiek
weet hoe journalistiek werkt, en journalistiek hoe poli-
tiek werkt. Het is een soort tweeling

‘Nog zo'n voorbeeld: Pieter Omtzigt! Hij heeft vaak veel
goede, inhoudelijke bijdragen, hij heeft veel verstand
van zaken bij sommige dossiers, maar hij heeft maar
één zetel. Hoeveel tijd en ruimte moet je die man dan
bieden, is alles wel eerlijk verdeeld? Het NOS-journaal is
het best bekeken programma en journalisten houden
ook allemaal van hem, maar soms maakt die ene stem
die hij heeft niet zo gek veel uit. Wat moet je ermee, dat
bespreek je met de redactie!’

Dit lijkt een standpunt tegen de trend van versplin-
tering in te gaan waar de Kamer nu mee kampt. We
hebben inmiddels 20 fracties; komt dat de democratie
ten goede?

‘Versplintering is niet per se slecht, het is hooguit inge-
wikkeld. Het is ingewikkeld omdat er steeds meer partij-
en zijn die de mankracht niet hebben om bestuursver-
antwoordelijkheid te nemen, maar niet omdat er meer
partijen zijn. Wat mij betreft zijn er 150 partijen, dls er
maar verantwoordelijkheid genomen wordt. En als ze
van inhoudelijke toegevoegde waarde zijn, dan komen
ze ook nog in het nieuws!

Wordt daarmee niet het woord van de eenmansfrac-
ties weggenomen, wadrdoor ze nég extremer worden
en de polarisatie in een land alleen maar toeneemt?
‘Als we een goed verhaal krijgen op de redactie is de
eerste vraag altijd: wie zegt dit, wie vindt dit en waar
staat hij voor? Welke belangen spelen een rol en wat
bereikt hij of zijf met die mening? Of daarmee zolder-
kamerterroristen ontstaan, kan ik niet zeggen, maar er
moet goed bedacht worden of sommige fracties tijd
krijgen in het meest bekeken programma van de dag.
Dat is niet altijd zo!
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Veel liberalen zijn optimistisch over de toekomst, het politieke klimaat en sa-
menwerking, maar journalisten zijn vaak kritischer en pessimistischer. Als ken-
ner, hoe ziet de veelbesproken bestuurscultuur eruit, wat is het politieke klimaat
van vandaag?

‘Pfoe, soms ben ik optimistisch en soms pessimistisch over de toekomst, maar
gelukkig wel veel vaker optimistisch! Die positieve kant zegt: “Waar maken we ons
druk om?” Het gaat soms had tegen hard, maar het land wordt nog bestuurd,
we hebben geen Capitoolbestormingen, we zijn gelukkig en welvarend met veel
tevreden mensen die blij zijn hoe het nu gaat en hoe het nu bestuurd wordt. Na-
tuurlijk, er zijn veel crises en verbeterpunten, maar daaraan wordt gewerkt, dus
waar hebben we het over? Er is iets aan de hand, dus hoezo somber?

Aan de andere kant zeg ik: vergeleken met een aantal jaren geleden zijn er
steeds meer politici die onderdeel willen uitmaken van het democratische sys-
teem. Steeds meer partijen keren zich tegen het systeem, keren zich tegen de de-
mocratie en er zijn steeds minder partijen in het midden die verantwoordelijkheid
durven te nemen. Je ziet het zelfs in de coalitieoverleggen van vorig jaar. Steeds
meer partijen durven niet hun nek uit te steken voor het algemene belang. Maar
dat is wel waar de politiek over moet gaan, de politiek moet voor het geheel
staan, prisoners dillema’s voorkomen. Het is een gevaarlijke ontwikkeling dat
steeds minder partijen gecommitteerd zijn aan een in mijn ogen goed werkend
systeem. Mensen staan niet meer voor de democratie, maar branden haar af.

Maar over de omgang in de Kamer is nogal wat te doen; Vera Bergkamp wil som-
mige woorden zelfs niet horen. Jan Anthonie de Bruijn wordt zelfs boos, zien we
op tv. Is dat wel eerlijk?

‘Je moet deze discussies niet zwart of wit zien, want ook in het midden worden
goede argumenten aangedragen - juist in het midden! Ik denk niet dat we woor-
den moeten verbieden, maar in de politiek moet een stilzwijgende moraal terug-
komen; een politiek van respect. Ik vind het niet zo gek dat Bergkamp extreem
gekke opmerkingen de mond snoert, maar dat moet de journalistiek niet doen.
Wij vertegenwoordigen evengoed de mensen als dat de Kamer dat doet!






Maarten

van
Rossem

De heer Wilders: “Mevrouw de voorzitter, we raken ons
land kwijt voor goed als we niet heel snel wakker wor-
den. De open grenzen en de onwil om de identiteit van
ons land te verdedigen hebben Nederland ziek ge-
maakt, doodziek.” Och heden, denkt de heer Wilders, ik
voel geknabbel aan mijn nationaliteitje. Gegeten zullen
we worden - hij voelt het aan zijn grachtenwater. “Wat
blijft er van ons over?” denkt de beste man. Nog steeds
massadl schadeclaims aan het adres van de overheid?
Klamme kaas met leverworst op een houten tandensto-
ker? And what about de prominentie van de Nederland-
se taal? Dus wie kan ons beter bijpraten over nationa-
lisme en nationale identiteit dan historicus, voormalig
Amerikanist alsook TV-zendtijdknabbelaar meneer
Maarten van Rossem?



De rechterflank in de tweede kamer zegt wel eens dat onze
Nederlandse cultuur of nationale identiteit afbrokkelt door
globalisatie en immigratie. Hoe zou u het verschil tussen

de termen “Nationale identiteit” en “Nederlandse cultuur”
definiéren?

“Ten eerste geloof ik niet in een nationale identiteit. Er zijn al-
lemaal verschillende identiteiten. De identiteit kan beinvlioed
worden door de leeftijd die je hebt. Ik ben opgegroeid in de
jaren veertig en vijftig en dat gaf een andere achtergrond
dan jullie hebben. Dan kan je identiteit nog heel sterk bein-
vloed worden door de culturele achtergrond en de maat-
schappelijke positie van je ouders. Het maakt een enorm ver-
schil uit of je in Nederland in een keurige buurt in Apeldoorn
bent opgegroeid of in een achterbuurt in Den Haag, dat
maakt al het verschil van de wereld. Dus er is niet zoiets als ‘de
Nederlandse identiteit. En kijk, die hele boodschap dat onze
cultuur onder druk zou staan - of geleidelijk aan zou afbrok-
kelen omdat we nu in plaats van zwarte piet de roetveegpiet
hebben - is grotendeels pure flauwekul. Er is helemaal niet
een samenhangend specifieke Nederlandse cultuur waar we
allemaal in participeren. Als je ooit op de Waddeneilanden
bent geweest en tegelijkertijd ook in Zuid-Limburg, dan weet
je dat er enorme grote culturele verschillen zijn tussen de ty-
pische Waddeneiland-bewoner en de prins carnaval in Vaals.
Het een is niet beter dan het ander maar het is wel anders.
Dus ‘de Nederlandse cultuur’ die bestaat helemaal niet, dat is
een uitvinding van rechts, om mensen op stang te jagen.”

Dus eigenlijk zit er niet echt verschil tussen “de Nederlandse
nationale identiteit” en “de Nederlandse cultuur”, het be-
staat allebei niet?

“Nee, het is eigenlijk allebei onzin. Je moet cultuur of identi-
teit zien als een heel breed spectrum. Er zijn wel een aantal
dingen die de Nederlanders verbinden, bijvoorbeeld dat ze
Nederlands spreken.”

Eind Jaren achttienhonderd schreef echter de Franse filo-
soof Ernest Renan een boek over nationalisme waarin hij
betoogde dat de nationale identiteit onder andere gevormd
wordt doordat je een geschiedenis deelt met elkaar. Kan u
zich daar dan ook niet in vinden? “Nee, daar ben ik het ook
niet mee eens. Omdat ook die gedeelde geschiedenis heel
wisselend is. Laat ik een heel simpel voorbeeld geven: het
zuiden van Nederland was al bevrijd in 1944, het noorden van
Nederland is pas bevrijd in mei ‘45. Ik woon in het Noorden
van Nederland en ik heb het maar amper overleefd. Maar
had ik in Limburg gewoond, dan was dat helemaal geen
kwestie geweest. Want daar was ook geen hongerwinter
bijvoorbeeld”

Maar er is toch een gedeelde geschiedenis die voor de
grondlegging van Nederland heeft gezorgd? Bijvoorbeeld
welke godsdienst de nhormen en waarden kleurden en hoe wij
onze Staat hebben ingedeeld....

“oh oh oh ja de grondlegging, ook dat is al heel dubieus wat u
daar nou zegt. Wij waren natuurlijk van oudsher katholiek, zo-
als iedereen. Toen kwam de hervorming en een deel van die
hervorming - namelijk het orthodox christelijk zeg maar cal-
vinistisch deel van die hervorming - is in Nederland heel lang
de officiéle staatskerk geweest. Maar heel veel Nederlanders
deden daar helemaal niet aan mee. Heel veel katholieken
bleven gewoon katholiek, ook in een stad als Amsterdam. In
de zeventiende eeuw was nog steeds een groot deel van de
pbevolking katholiek. Dus ook daar geldt dat ‘de Nederlandse
identiteit, 'de Nederlandse geschiedenis’, ‘de Nederlandse
cultuur' - allemaal heel misleidende termen zijn en eigenlijk
geen rekening houden met de ingewikkelde werkelijkheid.

Dus iets als ‘Nederlandse nuchterheid’ bestaat eigenlijk ook
niet?

“Die bestaat totaal niet zoals u weet. We hebben net het Max
Verstappen verschijnsel gehad, ik zal zeggen, dat was nou
niet zo nuchter. Ik weet nou niet wat u ervan vindt. Of u ook
met tranende ogen door het huis gesprongen bent. Maar het
laat toch zien hoeveel mensen er eigenlijk totaal niet nuchter
zijin."

Een G2-fase wordt in Nederland anders opgepikt dan in veel
andere landen om ons heen. Dat komt doordat we een libe-
raal landje zijn met dwars volk, wordt dan gezegd. Is dat dan
ook overgeneralisatie?

“Nou Nederlanders zijn over het algemeen wel vrij eigenwijs.
Eigenwijsheid is misschien wel een onderdeel van de cultuur.
Ik heb een jaar in Duitsiond gewoond, lang lang geleden. Dus
ik heb veel op en neer gereden tussen Nederland en Duits-
land. En ook toen had je al enorme files op de Duitse snelwe-
gen. Als de Duitsers stilstaan stappen ze soms uit en maken
ze praatjes, maar je had altijd in die file van die lui die via

de ventweg probeerden van de weg af te komen. Dat waren
altijd Nederlanders. Ik vond dat altijd heel opmerkelijk. Dus
het viel me altijd wel op dat het altijd Nederlanders waren die
Zo eigenwijs waren om te proberen te ontsnappen. Wat u wilt
maken van deze simpele observatie dat mag u zelf weten.
Dat vind ik eigenlijk ook een van de grote problemen van de
politiek. Er wordt voortdurend gegeneraliseerd over dingen,
wat je niet kunt generaliseren.”

Nationalisme is hedendaags een wat verafschuwde term.
We kennen dan ook de eventuele gevaren van nationalisme.
Maar kan nationalisme ook voordelen hebben in uw ogen?
“Dat is iets wat samenhangt met het bestaan van een natie-
staat. De moderne natiestaat is een relatief recent histori-
sche creatie. Die dateert terug tot de periode van de Franse
revolutie. De natiestaat heeft voordelen. Namelijk dat er door
de natiestaat een zekere vorm van solidariteit bewerkstelligd
wordt tussen de bewoners van die natiestaat. Dus ik betaal
een heleboel belasting, maar omdat ik het gevoel heb dat
toch grotendeels die belasting goed besteed wordt - bijvoor-
beeld aan uitkeringen voor mensen die het geld misschien
dringender nodig hebben dan ik - heb ik er vrede mee. Dus

ik voel wel een zekere solidariteit met de andere leden van
de Nederlandse natie. Tegelijkertijd is die natie ook gevaar-
lijk. Omdat die natie ook bij veel mensen leidt tot een soort
emotionele identiteits-zoeking. Het idee dat de natie iets is
waar ze bijhoren, waar ze een deel van zijn. Denk maar even
terug aan onze Max, onze wereldkampioen autoracen, en
dat miljoenen mensen volledig uit hun dak gingen alsof ze
zelf die race gewonnen hadden. En dat betekent ook dat je
mensen op kunt zwepen om oorlog te gaan voeren tegen
andere naties. Daar hebben we natuurlijk een heel ongelukki-
ge geschiedenis mee. Je moet hopen dat dat niet terugkomt
en je moet vooral voorzichtig zijn met politici die mensen zich
emotioneel laten identificeren met de natie.”

Wat kan die emotionele identificatie met de natie voortbren-
gen?

“Dat kunnen in principe positieve gevoelens zijn, dat je je
bijvoorbeeld bereid voelt om je in je land aan de regels te
houden. Maar het kan ook negatief zijn, in de zin dat het
agressie opwekt ten aanzien van mensen - waarvan beweerd
wordt - dat ze niet tot de natie behoren. Laatst had je zo'n lid
van Forum voor Democratie die zei: "Die immigranten die ho-
ren hier niet”. Waarna een kamerlid vroeg: “Wie horen hier dan
wel?" en toen zei die van Forum: “Ja, Nederlanders die hier al
heel lang zijn.". Ja, dat is wel een heel dubieuze uitspraak. Heel
Nederland is in alle opzichten een land van immigranten. Of
die nou driehonderd jaar geleden binnengekomen zijn of
vorig jaar, dat doet er niet zoveel toe. En wie een Nederlander
is wordt natuurlijk niet bepaalt door hoe lang je hier al bent,
maar simpelweg door juridische definities. Heb je een Neder-
lands paspoort, dan ben je Nederlander.”
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patis dus allemaal redelijk buigbaar en grijs gebied. Dus
Geert Wilders die mekkert dat door de ‘islamisering’ onze
Nederlandse normen en waarden in het geding komen, is vrij
onzinnig. We willen ook niet weten hoe de zoontjes van deftig
voogd in Wassenaar sommige meisjes behandelen...

"Ha, ja dat zou je waarschijnlijk ook niet heel erg vrolijk stem-
men als je wist hoe dat was. Het hele idee dat Nederland
geislamiseerd wordt is al zo lachwekkend, dat je niet begrijpt
dat Geert met die onzin nou al zo lang in de kamer zit. Omdat
het aantal moslims in Nederland ergens tussen de vier en

vijif procent is, moeten wij geloven dat die vier a vijf procent,
die andere viffennegentig procent gaat islamiseren. Aan de
andere kant moet ik erbij zeggen dat ook de moslims zich
moeten houden aan de Nederlandse wet- en regelgeving. En
als die strijdig is met hun godsdienstige beginselen, dan vind
ik dat Nederlandse wet- en regelgeving daarvoor gaat.”

Maar het christendom schaadt met sommige beginselen
toch ook de Nederlandse wet- en regelgeving?

“Zeker, daar hebben we dat probleem precies zo. Denk aan
het feit dat vooral orthodoxe christenen zich niet laten inen-
ten. lets wat ik niet kon terugvinden in de Bijbel, maar goed.
Maar denk ook aan dat er geen evolutietheorie mag worden
gegeven. Je zit met zeer gelovige personen altijd met frictie
tussen de wet- en regelgeving en hun religieuze beginselen.”

Is religie in de westerse landen langzaam aan het
verdwijnen?

“Nou verdwijnen, je ziet een afname in bijvoorbeeld kerkgan-
gers. Maar het gekke wat je vaak ziet is dat mensen - als ze
niet meer op een traditionele manier geloven - allerlei andere
onzin gaan geloven. De mens heeft een heel sterke drang om
iets te willen geloven, want dat geloof brengt ook vaak zinge-
ving met zich mee. Voor veel mensen is het maar moeilijk te
accepteren dat als je dood bent, je dan dood bent, echt heel
erg dood.”

Heeft die afname in religieuze aanhang voor een soort indi-
vidualisering gezorgd?

"“Mensen zijn zonder meer in de afgelopen honderd jaar
individualistischer geworden. Maar dat heeft voornamelijk te
maken met de enorme stijging van de welvaart. Je bent nu
minder snel afhankelijk van andere mensen dan vroeger. En
daarnaast is het opleidingsniveau in Nederland natuurlijk gi-
gantisch veel hoger is dan bijvoorbeeld zestig jaar geleden.”

Nu we het toch hebben over dat er niet echt een nationale
identiteit bestaat, kunnen we het nog wat meer uitzoomen.
Veel landen lijken meer en meer op te gaan in de westerse
‘massacultuur-...

“Nou, er is een soort westerse massacultuur, dat zijn die Ame-
rikaanse zangeresjes en Bambi en van alles en nog wat. Er
zijn een soort varianten van de westerse massacultuur. Ik was
voordat ik met pensioen ging Amerikanist, zoals jullie weten.
En wat me altijd opviel was dat als je zo'n gezellig avond-

je had met Duitse Amerikanisten, zij altijd precies dezelfde
romans lazen en hetzelfde meubilair hadden en dezelfde
smaak als de Nederlandse. Ik dacht ook altijd: het verschil
tussen een Duitse Amerikanist en een Nederlandse Amerika-
nist is eigenlijk heel klein. Waar het verschil tussen mij en een
felle supporter van Feyenoord een stuk groter is”

Dus u erkent wel dat er cultuurverschillen zijn tussen landen?
Omdat elk land dus toch anders reageert op zo iets als een
westerse ‘massacultuur’.

“Ja, er zijn wel verschillen in cultuur. Het is me altijd opgeval-
len dat Duitsers zich beter aan de verkeersregels hielden dan
Nederlanders. Maar dat is natuurlijk individuele waarneming.
Ik heb geen statistische data.”

Vindt u die cultuurverschillen dan ook gezond, of kan het ook
ergens in de weg van staan?

Ik moet je zeggen, ik heb me er nooit druk over gemaakt. Ik
Zie echter wel dat als je naar een conferentie gaat in Belgié

ie verschillen merkt tussen Nederlanders en Belgen. Neder-
landers zijn toch al sneller geneigd om te zeggen: nou wat

meneer Jansen zegdt is volslagen onzin, ‘t is gewoon kletskoek.
Dat zal je een Belg nooit horen zeggen. Een Belg zou eerder
zeggen: ja, ik vind de observatie van meneer Jansen bijzon-
der interessant maar ik zou nog wel een klein opmerkinkje
willen maken... en dan zegt hij eigenlijk dat het slap gelul is.
Dat is een heel andere verbale stijl

Hebben dat soort aspecten als verbale stijl dan weer niet
veel meer met identiteit te maken dan met cultuur? Is cultuur
hiet meer het jasje zoals hetzelfde meubilair of hetzelfde type
licht in de woonkamer hebben? “Nou dat zijn gewoon dingen
die elders anders ingesleten zijn. Ik wil vooral laten zien dat er
verschillen zijn in het dagelijks gedragspatroon.”

Juist ja....

“En al zou er een grote westerse massacultuur komen, dan
zou die heel complex zijn, omdat de input daarin van allerlei
kanten komt. Dus ja er is een soort westerse massacultuur,
maar dat is alleen een soort bovenlaag. Als je je even laat
zakken, dan merk je vanzelf dat die landen toch ook allemaal
hun eigen culturele tradities en gewoontes hebben. Het doet
een beetje denken aan de Middellandse Zee. Zolang je nor-
maal zwemt is het heerlijk warm water, maar als je ophoudt
met zwemmen en je je benen laat zakken, blijkt het ijskoud
te zijn aan je benen... dat is ook een beetje met de westerse
cultuur zo”"

ja, ja...
“de westerse cultuur is het warme water aan de top.”

Dus u bent niet zo bang voor een overkoepelend westerse
cultuur?

“Nee, daar maak ik me niet zoveel zorgen om, ik maak me
sowieso niet zoveel zorgen”

En de woke sensatie van de afgelopen jaren dan? We merken
nu dat ‘woke’ zich gaat mengen met de wetenschap aan de
universiteiten. Is dat niet reden tot zweten en paniek?

“Ja, ja, dat is die cancel culture, waarin je als blanke oude
man sowieso doodgeschoten dient te worden. Die hele
cancel culture deugd voor geen meter. Dat heeft met weten-
schap niets te maken. Het is bezwaarlijk als studenten daar
ook in meegaan. Het is triest dat ik dit moet zeggen maar
studenten zijn altijd buitengewoon gevoelig voor de meest
abjecte ideeén/”

Altijd aan de goede kant van de geschiedenis willen staan...
"Vooral als je er zeker van bent aan de goede kant van de
geschiedenis te staan, sta je meestal aan de verkeerde.”

Wat is uw eindoordeel over wokeism?

“Mijn indruk van ‘woke’ is dat het voornamelijk georganiseer-
de warhoofderij is. Van wat ik ervan gezien heb was ik niet
onder de indruk. Ik kan jullie ook verzekeren dat ik niet woke
ben. Het is denk ik toch het streven van mensen om ergens bij
te horen. Het lijkt ergens op het bij een natie willen horen

Geertis met z’'n nationalisme gewoon hartstikke woke!
“We komen dan eigenlijk weer terug bij onze natiestaat ja”
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Mijn indruk van
‘woke’

is dat het voornamelijk
georganiseerde

warhoofderij
is

Maarten van Rossem

40



U bent een jaar of vijf en huppel-de-pupt wat rond in een
kantoor winkel omdat uw moederdier nieuw schrijfge-
rei verlangt. Aan de hand van mams lijkt alles goed te
verlopen, u bent tevreden als blij. Tot u een blik werpt

op een machtig mooie computer met mystiek uitziende
lichtgevende knopjes en uw handje vochtig wegglijdt uit
de hare. U gooit er de hartstochtelijke pas in en na uitge-
breide analyse van het device, knalt de omgeving weer
uw bewustzijn te binnen. Rotatie, observatie, gebrek aan
moederdier gedetecteerd, doodsangst. U krimpt ineen,
en de angst laat verbaal van zich kennen. Moederlief
komt aan sprinten, u houdt het vast ter preventie van
eventueel toekomstig gebrek aan aanwezigheid, de rust
keert weder.

DDit is een metaforische uitleg over hoe de maatschap-
pij in elkaar steekt, waar u weldra achter zult komen. Wij
menselijke creaturen hebben bewustzijn, ook wel een
reflecterend vermogen, wat ons in staat stelt om onder
andere in logica en causaliteiten te denken. Wij kunnen
hierdoor ons gedrag aanpassen door detectie van pa-
tronen. En wij mensen zijn niet de enige dieren die dit
kunnen. Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat ratten (naast
nog een aantal dieren) wederkerig altruisme vertonen,
wat inhoudt dat ratten ruilen over de tijd (patronen zien).
Ratten kunnen dus denken: als ik jou nou dit geef, geef jij
mij dat later (ratten zijn ook ware ras-kapitalisten). Hoe
bewuster een systeem wordt, hoe meer patronen er door
gedetecteerd kunnen worden. Het kindeke in mijn inlei-
ding is nog niet zo bewust ten opzichte van het moeder-
dier. Dus als bewustzijn patronen detectie impliceert, is
het handig om dat zweterig gore handje van moederlief
maar vast te houden om uw overlevingskans te vergroten.
Zij kan immers met haar hoger reflecterend vermogen uit
veel meer chaos een geordend patroon scheppen.

OMG ik ben zooo chaotisch

Sommige stervelingen zijn wat defect geboren en hebben
per ongeluk bij aankomst ter aarde een meesterbrein
meegekregen. Deze meesterbrein-bezitters kunnen onge-
lofelijk goed reflecteren en zijn simpelweg bewuster dan
de non-meesterbreintjes (zien dus ook patronen waar de
non-meesterbreinen die niet zien). Dat zien van patronen
vindt plaats in de kunsten, de wetenschap, het bedrijfs-
leven, de politiek en de media. Zo kan men bijvoorbeeld
muzikale of maatschappelijke patronen zien. Overal waar
patronen te zien zijn, behalve in de wetenschap, zijn ech-
ter merendeel broodje-poep-patronen. Patronen die wij
zien, maar eigenlijk helemaal niet bestaan. Dat komt om-
dat de mens denkt in unificatie. Wij denken dat alle chaos
geordend kan worden, en resulterend patronen in te zien
zijn zonder enig open einde. Daarom doen cliffhangers
het goed als binge-middel, pakt een dirigent niet midden
in een uitvoering van de negende symfonie van Beetho-
ven de biezen en oriénteren mensen zich (doorgaans)

in overkoepelende (unificerende) ideologieén. Patronen
worden dus gedetecteerd en in een unificerend verhaal-
tje gegoten. Er worden verhaaltjes gemaakt in de vorm
van een muziekstuk, een ideologie, een religie maar ook
in de vorm van een bedrijf. Een goede entrepreneur ziet
een patroon in de maatschappij (waar velen die niet zien)
en speelt daarop in met een verhaaltje. Wie participeert
er nu nietin het Apple, Samsung of Google verhaaltje?
Helaas duidt het universum echter niet op unificatie (door
inconsistentie in de logica, waar ik u niet mee zal kwellen),
waardoor wij mensen onszelf goed voor de gek kunnen
houden door het universum vaak wel in een unificerend
verhaaltje te gieten.




Dus wat heeft dit met de meesterbreinen te maken?
Woke is slecht omdat het een communistisch alsook nihi-
listisch verhaaltje vertolkt. Maar veel grote boze beren die
tegen de arme, onwetende, ‘wakkere’ beestjes vechten,
als bijvoorbeeld een Jordan Peterson, schieten zichzelf
ook in de voet door net zo hard zelf in narratief verstrikt
te zitten door de God-kaart hier en daar in te zetten. Wij
menselijke beestjes kunnen heel goed intrinsiek waarden
hechten (weg met dat nihilisme dus) zonder een imagi-
nary friend genaamd God (het universum kent geen uni-
ficatie). Hoe complexer een bewust systeem, hoe hoger
de intrinsieke waarde doordat het de kans op overleving
vergroot. Hoe bewuster je bent, hoe beter je kunt reflecte-
ren, hoe meer je kunt ordenen en je overlevingskans kan
vergroten. Zo'n bewuster systeem aanhangen als minder
bewust systeem vergroot dan ook JOUW overlevingskans.
En daarvoor moet ik weer even terug naar mijn inleiding,
want evenals het kind wat de hand van de moeder dient
vast te houden om niet in volledige paniek te schieten
door te veel chaos, houden hordes aan minder bewus-
te systemen de hand vast van de meesterbreintjes (die
hebben immers een hoger reflecterend vermogen). wat
velen echter niet zien, is dat deze meesterbreintjes (bui-
ten de meesterbreintjes in de wetenschap) vaak je hand
vasthouden met onware, gelnificeerde verhaaltjes.

Laat dat gore kleffe handje af en toe eens los

Die patronen die gedetecteerd worden door onze men-
selijke kopjes zijn dus door een soort filtertje van causa-
liteiten en unificatie gegaan. Hoe hoger het reflecterend
vermogen (hoe bewuster dus), hoe meer chaos er door
dat filtertje heen komt en hoe geordender het wordt. Hier-
door maken de meesterbreintjes unificerende verhaaltjes
(het handje van mama), waarin jij lekker comfortabel kunt
leven door de voorgekauwde geordende chaos die het
meesterbreintje jou verschaft (de bevestiging van jouw
hand aan de hare). Maar moeten de dommere kop-

jes niet eens het handje van mama loslaten? Of schiet
het kind dan in de paniek door te hoge mate aan cha-

os en verkleining van overlevingskans? Kunnen relatief
achterlijke mensen wel voor zichzelf nadenken? Wel, de
non-meesterbreinen kunnen zich altijd blijven melden bij
het toevluchtsoord voor de onwetendheid (de verhaaltjes
van de meesterbreinen, oftewel het gore kleffe tengeltje
van mama). De meeste mensen opzadelen met vrijden-
ken eindigt door een overbelast filtertje alleen maar in
ellende, maar we moeten ons wel bewust zijn van het
handje. Snuffel maar wat aan religie, aan woke, aan
nationalisme, aan linkse, rechtse of klimaat ideologieén,
maar wees wel bewust van de overstap van het hand-

je, of laat die liever af en toe even helemaal los. Anders
raakt u bezeten en bent u niets meer dan een uitvoerder
van het gemaakte verhaal.

toeviuchtoord
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