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De voorkant van deze Driemaster editie is op de 67e Dies van de JOVD geveild. Het Hoofdbestuur '14-'15 heeft een 
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Van de hoofdredacteur
Driemaster; hij is er weer, da langstlopen- 
de traditie binnen de JOVD sinds 1949! Het 
duurde even, maar Driemaster is terug van 
weggeweest. De meerwaarde van Driemas
ter werd begin dit jaar alweer vlug duidelijk: 
tegengeluid bieden tegen het besluit van 
het Hoofdbestuur dat Sybe Schaap tot 'Libe- 
raal van het Jaar 2016' benoemde.

Schaap werd gelauwerd vanwege zijn "gevecht 
tegen het opkomend populisme". Het Hoofd
bestuur vergat te duiden wat 'populisme' is. De 
Dikke van Dale hanteert de definitie: '(minacht- 
end) neiging zich te richten naar de massa van de 
bevolking' The Oxford Dictionary: 'Support for 
the concerns of ordinary people'. Interessant om 
te zien dat twee gezaghebbende woordenboeken 
er al een andere definitie op nahouden. Het woord 
populisme lijkt multi-interpretabel en zonder 
goede definitiebepaling.

Ik zie dat populisme te pas en te onpas wordt 
gebruikt - een modewoord en vooral gebruikt 
als het gaat om meningen en ideeen die men niet 
aanstaat. Het doelbewust negatief afschilderen 
van de opponent, is dat ook niet een vorm van 
populisme? In hoeverre is de term 'populisme' 
dan niet gewoon een lege huls? Een manier om een 
gevoel onder woorden te krijgen. Zolang het maar 
geen onderbuikgevoel is, want dat hebben politick 
correcte mensen niet.

Driemaster ageerde vooral tegen de procedure die 
het Hoofdbestuur volgt om tot een keuze te komen. 
In achterkamertjes komt deze keuze tot stand en u 
heeft het maar goed te vinden, zonder enige vorm 
van inspraak. Wat een 'toeval' dat Schaap, net als 
de oud-Landelijk Voorzitter Van de Burgwal, uit 
Lemmer komt.

Driemaster wil dat de verkiezing open is voor 
alle JOVD-leden. Op driemasteronline.nl had 
de redactie zes kandidaten geselecteerd waarbij 
bezoekers via een poll konden stemmen. Driemas
ter hoopt dat in de toekomst een open en transpar- 
ante procedure tot stand komt, met een betere en 
weloverwogen onderbouwing voor de keuze van 
de kandidaten.

Driemaster heeft de smaak te pakken en komt 
met nog een verkiezing. In een verkiezingsjaar is

er niets mooier dan om binnen de vereniging hen 
te belonen die voor meer dynamiek en innovatie 
hebben gezorgd. Daarom komen wij met de 
verkiezing; JOVD'er, JOVD-event en JOVD-afdel
ing van het jaar 2017. Like Driemaster op Facebook 
voor de ontwikkelingen omtrent deze verkiezin- 
gen.

Dan nu naar het blad dat voor u ligt. Deze Driemas
ter heeft als rode draad 'Democratie'. Even geen 
politici tussen al het verkiezingsgeweld, maar 
terug naar de basis. Hoe staat de representatieve 
democratie in Nederland ervoor? Is het tijd voor 
een algehele bezimiing op het concept dat wij sinds 
1848 kennen? Is de representatieve democratie uit 
haar voegen gebarsten? Hebben referenda nut?

Driemaster ging in gesprek met Frank Karsten, 
auteur van De Democratie Voorbij, die een 
verfrissend perspectief over de representatieve 
democratie geeft. En ook met Arnout Maat en 
Geerten Waling, jonge denkers die het afgelopen 
jaar met hun verschenen boeken; 'De Particratie' 
en '848 Clubkoorts en revolutie' hun duit in het 
zakje deden over de representatieve democratie en 
haar tekortkomingen. Ook het debat over het eigen 
risico zal hier besproken worden door Nina Sophie 
Vroom. Uiteraard laten wij onze eigen vereniging 
niet onderbelicht. Een blik op de JOVD-afdeling 
Rijnmond, JOVD Internationaal en natuurlijk het 
donateursnetwerk Club '49.

Gastschrijvers hebben wij ook, filosofe Andrea 
Speijer Beek over het individu en democratie. Haar 
boek 'Een herwaardering van het individu' zal 
in het najaar verschijnen. Marie Hemelrijk, blog 
manager van European Students For Liberty, zal u 
meenemen in de wereld van dit vrijheidsnetwerk. 
Dit en nog veel meer, ik wens u veel lees- en denk 
plezier.

Marco Nijweide, Hoofdredacteur Driemaster.



Van de landelijk voorzitter
Het mag dan wel een tijd geleden zijn dat de 
Hoofdredacteur een Driemaster uitbracht, 
als hoofdbestuurder beschouw ik het als 
de "defining moments of our time". Ik lees 
dat de Driemaster tegenwoordig kritisch, 
filosofisch en opinierend is. Geweldig! Want 
aan kritiek kan een vereniging geen genoeg 
hebben. Filosofisch en opinierend maken 
bij mij andere gevoelens los. Bij filosofisch 
denk ik aan de gemiddelde JOVD'er die eens 
lekker, met sigaar en cognac in de hand en 
de kamerjas aan (want zo hoort dat kenne- 
li jk), eens rustig de wereld gaat overdenken. 
Zander pit, actie of durf. Driemaster publiek: 
zet weg die cognac, gooi uit die kamerjas, en 
druk de sigaar uit. Het is tijd voor actie: op de 
barricade!

Enfin, werk aan de winkel. Richting 15 maart 
weten we niet zeker of de redelijkheid het wint 
van schijnoplossingen. Weten we niet zeker of 
we een Nederland krijgen dat zich vastklampt aan 
demagogische waanideeen. Het spel is dan ook 
nog niet gespeeld. Maar we weten nu al dat het 
spel interessanter wordt dan ooit. Het is tijd dat de 
JOVD zich mengt in deze strijd. Het is tijd om te 
vechten voor waar wij in geloven. Om dat te doen 
moeten we begrijpen wat populisten als Wilders 
en Trump nu echt beweren. Populisten beweren de 
enige stem des volks te zijn, waarbij andersdenken- 
den (politick media, de rechterlijke macht) gemak- 
kelijk worden weggezet als verraders van het volk. 
Hoe vrij is een samenleving als niet iedereen vrij is 
zijn mening te uiten, vrij is zichzelf te ontplooien en 
vrij is om te zijn wie hij wil zijn? Populisten staan 
niet voor die vrijheid, ze staan voor een deelbelang.

De liberaal van het jaar, Sybe Schaap, waarschuwde 
gedurende 2016 meerdere malen voor het gevaar 
van het wegzetten van democratische instituties als 
niet ter zake doende, laat staan als verraders van het 
volk. Schaap waarschuwt, in zijn boek 'Rechtstaat 
in verval', dat onze democratische instituties juist 
onze individuele vrijheid beschermen. Het uithol- 
len van deze instellingen draagt bij aan een minder 
liberale samenleving. Hij roept ons op te vechten 
voor deze instituties en er zo voor te zorgen dat 
onze democratische rechtsstaat behouden blijft.

En laat dat nu net mijn oproep zijn voor deze

Driemaster. Met onze strijd voor vrijheid en 
democratie komt verantwoordelijkheid. De verant- 
woordelijkheid om te staan waar we voor staan 
en onze koers recht te houden. We moeten niet 
indutten en in onze eigen bubbel blijven leven. 
Een bubbel waar andersdenkenden geen ruimte 
krijgen en ons liberalisme vergaat tot eenheid- 
sworst, volgestopt met restvlees. Het activisme 
in ons politieke denken moet terug. Teneinde ons 
liberaal perspectief te vergroten. Eaten we weer 
vechten voor een liberale politiek waar principes 
overtuigend zijn. Eaten we weer opkomen voor 
een maatschappij waar leven en laten leven niet het 
eindstation is, maar een middel om iedereen eigen 
richting te geven aan zijn of haar leven. Het is die 
liberale politiek die ons land al eeuwen vooruit 
helpt.

Driemaster publiek, het is aan u. We kunnen stil aan 
de zijlijn blijven staan. We kunnen nog eens rustig 
een glas cognac inschenken en de sigaar opnieuw 
aansteken. We kunnen kritisch zijn vanachter onze 
laptop, turend naar een scherm en alles vinden van 
de wereld. Of we gaan naar buiten, we openen de 
ramen en deuren en laten horen dat het liberal
isme nog niet is uitgeblust, dat we nog van alles te 
melden hebben. Doen wij dat, dan hebben populis
ten geen schijn van kans. Dan zullen zij nooit de 
stem van het volk zijn. We moeten als liberalen de 
straat op, onze mond opentrekken.

Rutger de Ridder, Landelijk Voorzitter.
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Het eigen risico van de democratie
Politiek

Nina Sophie Vroom 
Oud-voorzitter JOVD Twente

De verkiezingen komen nu echt dichtbij en daarmee ook de campagnes van de partijen. 
Met het bekendmaken van de verkiezingsprogramma's werd al snel duidelijk dat het eigen 
risico een populair onderwerp van de partijen is; gaat het afgeschaft warden of wordt het 
verlaagd? Laten we het bij de status quo of verhogen we het zelfs? In mijn stageonderzoek 
voor BPRA, een lobbykantoor gespecialiseerd in dezorg, in Den Haag heb ik ditthema geana- 
lyseerd. Het heeft een goede link met het thema van deze Driemaster:; de democratie. Met 
welke optie ontstaat er het minste weerstand in de Kamer en is daarom de ultieme polder- 
model uitkomst?

Van gildebussen naar basisverzekeringen 
Laten we eerst eens kijken naar het eigen risico 'an 
sich'. Al vanaf voor 1780 bestaan er verschillende 
vormen van zorgstelsels. Het begon allemaal bij de 
verschillende 'gildebussen'; per beroepsgroep een 
andere. Men doneerde geld, en wanneer iemand 
naar de dokter moest konden ze geld krijgen uit 
deze bus. Na 1780 kwam er een scheiding tussen 
gildebussen voor rijke en arme mensen; zo hoefden 
rijke mensen niet het geld te gebruiken van de 
armere mensen. De armere mensen kregen een 
fonds georganiseerd door de lokale kerk en de 
gemeenschap.1

Met een paar flinke stappen eindigen we zo in 1941 
bij het ziekenfonds; iedereen onder een bepaalde 
inkomensgrens was verplicht een verzekering af 
te sluiten via het ziekenfonds van de overheid. 
Mensen boven die inkomensgrens moesten zich 
particulier verzekeren. Dit ging een tijdje goed, 
totdat er in de jaren '80 kritiek ontstond. Er zaten 
voor de overheid enorm hoge kosten verbonden 
aan dit stelsel; als ziekenfondsen tekorten hadden 
moest Den Haag bijspringen. Geleidelijk werd er 
gewerkt naar centralisatie van het zorgstelsel en 
vanaf 2008 werd dit werkelijkheid; een verplichte 
particuliere basisverzekering en een verplicht 
eigen risico. Het is te begrijpen dat het woordje 
'verplicht' bij veel van ons liberalen ervoor zorgt 
dat de nekharen omhoog gaan staan, maar de 
intentie was eigenlijk helemaal liberaal verant- 
woord: mensen werden zich meer bewust van de 
zorgkosten en de marktwerking werd gestimu- 
leerd. Ook hebben mensen zelf de keuze welke 
verzekering en verzekeraar ze willen.

Het Nationaal Zorgfonds
Er is de laatste paar jaar weer veel ophef over de

kosten van de zorg. Sinds het invoeren van het 
eigen risico zijn deze flink gestegen, namelijk van 
79,9 miljard euro in 2008 naar 95,3 miljard euro in 
2015, wat neerkomt op een stijging van 12,5% van 
het BBP naar 14,05 %2. Dit heeft zich ook geuit in 
een stijging van het eigen risico; het startte met een 
bedrag van 150 euro, is tot en met 2012 in stapjes 
verhoogd naar 220 euro en staat nu op 385 euro. 
Het is dus in negen jaar tijd meer dan verdubbeld. 
Dit is dan ook precies waarop veel partijen kritiek 
hebben: het eigen risico is te snel te veel gegroeid. 
Men zou de zorg niet meer kunnen betalen en 
mijdt, zo concluderen verschillende onderzoeken, 
de zorg om kosten te besparen. In 2016 ging dat om 
10% van de Nederlanders.3

De SP heeft, samen met de PvdD en 50PLUS, 
een oplossing bedacht: het Nationaal Zorgfonds, 
wat het ziekenfonds anno 2017 moet worden. De 
huidige negen zorgaanbieders worden afgeschaft 
en er komt een publieke zorgpolis, met een uitge- 
breider basispakket. Dit is dus een stap verder dan 
alleen het afschaffen van het eigen risico. De kosten 
voor dit stelsel zijn onduidelijk: "De financiele 
onderbouwing ervan lijkt nauwelijks uitgewerkt. 
Alleen voor de afschaffing van het eigen risico 
geeft de SP enige cijfermatige onderbouwing. En 
ook daarop valt wat af te dingen. Zo gaan de initi- 
atiefnemers ervan uit dat afschaffing van het eigen 
risico 3,2 miljard euro aan inkomsten kost. Volgens 
het CPB gaat het om 3,7 miljard."4 Om het Nation
aal zorgfonds helemaal in te stellen zijn de kosten 
door het CPB beraamd op 20 miljard euro (nieuw 
ambtelijk apparaat, nieuwe regels, kapitaalbuffer 
opbouwen, compensaties). De initiatiefnemers 
houden zich hier stil over. Verdere uitwerking van 
de kosten ontbreken en zo stond Roemer met lege 
handen tijdens de Algemene Beschouwingen toen
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er werd gevraagd of er doorberekeningen waren 
gedaan (het was vrij genant). Toch bijzonder dat 
het initiatief al 243.000 handtekeningen heeft 
verzameld.

DE
G
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_ JN
RISICO

lh steun het 
Nalionaal ZorgFonds, 
uoak?'

Emile Roemet

naiionaalzorgfonds.nl
De campagne van de SP voor het Nationaal Zorgfonds.5 
Modes zonder meerderheid
Terug naar mijn onderzoek: om meer duidelijkheid 
te krijgen over hoe de zaken er wellicht voor zullen 
staan na maart 2017 is het goed om het gemiddel- 
de verwachte aantal zetels (van vijf verschillende 
peilingsinstituten) naast de voorkeuren van de 
desbetreffende partijen neer te leggen. Naast het 
aantal zetels die het blok heeft staat het verlies/ de 
winst van het desbetreffende blok na de verkiezin-
gen.

Status Quo Verlagen Afschaffen Verhogen
(38 zetels, -15) (67 zetels, +30) (45 zetels, -15)

WD (24) 
D66 (14).

CDA (15), 
50PLUS (10) 

CU (6)
PW (33) 
SGP (3)

SP (12) 
PvdD (4) 
PvdA (12)

GL (15) 
DENK (2)

Verwachte verdeling van zetels en voorkeuren.
De oplettende lezer ziet dat geen enkele optie de 
meerderheid behaalt,6 wat ook is gebleken eind 
vorig jaar toen Van Gerven en Leijten (SP) een 
motie indienden over het afschaffen van het eigen

risico vanaf 2018. Of toen Koemer, Krol (50PLUS) 
en Thieme (PvdD) een motie indienden over het 
verlagen van het eigen risico met gebruik van 
een miljard euro van de reserves van de zorgver- 
zekeringen. Je zou zeggen dat de partijen die het 
eigen risico willen afschaffen ook het verlagen van 
het eigen risico zouden steunen, maar dat gebeurt 
veelal niet. Een reden kan zijn dat de precieze 
invulling van waar het geld vandaan moet komen, 
of de hoogte van het bedrag niet is wat de desbe
treffende partij voor ogen heeft. Zo hebben uitein- 
delijk de PvdA en DENK tegen de motie over het 
verlagen van het eigen risico gestemd. Dit zorgt 
dus uiteindelijk voor problemen, want geen enkele 
meerderheid is tevreden met de huidige situatie, of 
met de plannen die op tafel liggen.

De weg van de minste weerstand 
Dit is een ideaal moment om het poldermodel erbij 
te pakken. Dit compromissenmodel is ook verre 
van ideaal, maar binnen de democratie ontkom je 
er niet aan.
Met de 'condorcet method'7 valt door het sorteren 
van de voorkeursvolgordes van de partijen te 
berekenen wat de weg van de minste weerstand 
is, en dus wat de ideale uitkomst binnen het 
poldermodel is. Daarnaast is er met de 'Black's 
single peakedness'7 theorie te berekenen of dit 
een stabiele uitkomst is. Zitten er geen onlogische 
voorkeursvolgordes tussen?

De uitkomst was dat de minste weerstand ontstaat 
bij het verlagen van het eigen risico in zowel de 
Eerste als Tweede Kamer. Deze uitkomsten waren 
ook gelijk stabiel te noemen. Bij de meeste mogelijke, 
nog haalbare, meerderheidskabinetten (allemaal te 
vinden op coalitiechecker.nl) is de uitkomst echter 
de Status Quo. Hieruit kan worden geconcludeerd 
dat alles afhangt van hoe de afspraken binnen 
het kabinet worden gemaakt en hoe de Kamers 
hiermee omgaan. We zullen het zien! ■

1. Sprangers, R. (2012, Maart 28). Ziekenfondsen en zorgverzekerin- 
gen in Nederland. Opgeroepen op Januari 10, 2017, van IsGeschieden- 
is: http://www.isgeschiedenis.nl/nieuws/ziekenfondsen-en-zorgverzek- 
eringen-in-nederland-obamacare/
2. CBS. (2016, Mei 19). Zorguitgaven stijgen langzamer. Opgeroepen 
op Januari 22, 2017, van Centraal Bureau voor de Statistiek: https:// 
www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/20/zorguitgaven-stijgen-langzamer
3. Bos, K. (2016, September 14). Eigen risico leidt tot mijden zorg. me
4. van Steenbergen, E„ &Rusman, F. (2016, September 22). Het Na
tionaal Zorgfonds is geen blauwdruk maar 'een beweging’. Nrc.
5. Emile Roemer (2016, September 19). Zet de zaag in het eigen risico. 
Opgeroepen op Januari 18, 2017, van SP: https://www.sp.nl/column/ 
emile-roemer/2016/zet-zaag-in-eigen-risico
6. Het schema is gebaseerd op interviews, verkiezingsprogrammas en 
debatten.
7. Beide teveel stofom dieper op in te gaan. Voor meer info kunje me 
altijd contacteren.
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Referenda? Nee, bedankt!
Politiek
Rikde Jong 
Redacteur

De discuss!© over de invoer van een al dan niet bindend referendum in Nederland is er een 
die al jaren speelt. Van oudsher is het een van de "kroon juwelen" van D66, maar tegenwoordig 
wordt er vooral op de rechterflank van het politieke spectrum over dit onderwerp gesproken. 
Wei probeerde D66 tijdens het tweede paarse kabinet de Grondwet te wijzigen om daarmee 
een correctief referendum mogelijk te maken. Dit kwam echter niet door de Eerste Kamer 
doordat voormalig JOVD'er Hans Wiegel met zijn tegenstem een benodigde 2/3© meerder- 
heid blokkeerde.
Inmiddels staat dit thema weer hoog op de politieke 
en maatschappelijke agenda doordat we, alweer 
dankzij D66, nu wel de wettelijke mogelijkheid 
hebben van een adviser end referendum. Tot op 
heden is er een keer gebruik van gemaakt: door 
het ons alien bekende Geenpeil. De uitslag van het 
referendum, die het assodatieverdrag tussen de 
EU en Oekraine afkeurde, bracht het kabinet van 
Mark Rutte in een lastig parket.

In Nederland hebben we dus nog niet bijster veel 
ervaring met het houden van referenda. En dat zou 
zo moeten blijven ook. Referenda wekken de schijn 
op van democratie, maar zijn in werkelijkheid 
een uitholling van het democratisch proces. In 
een liberale democratie, waarin rekening wordt 
gehouden met minderheden, ligt bovendien al 
snel het gevaar van de zogenoemde 'dictatuur 
van de meerderheid' op de loer. Dat referenda in 
Nederland de laatste tijd weer aan populariteit 
winnen lijkt overigens vooral te komen doordat 
de plotselinge voorstanders ervan via de reguliere 
wegen geen meerderheden weten te vinden voor 
hun plannen en ideeen.

Is draagvlak voor wetten en beleid dan niet belan- 
grijk? Natuurlijk wel. Maar de wetgevende macht 
wordt geacht daar rekening mee te houden. Mocht 
dat niet gebeuren, dan hebben burgers bij verkiez- 
ingen de mogelijkheid om de volksvertegenwoor- 
digers weg te stemmen. Maar tegelijkertijd moeten 
er soms impopulaire maatregelen genomen

worden waar wellicht niet een meerderheid van de 
bevolking achterstaat, maar die bijvoorbeeld wel 
de rechten van minderheden beschermen.

Zijn burgers dan te dom om daarin een goede 
afweging te maken? Absoluut niet. Als dat het 
geval was geweest, had de democratie in zijn geheel 
afgeschaft kunnen worden. Maar die democratie is 
nu net wat ik hier wil verdedigen. Het vellen van 
een oordeel over complexe vraagstukken kost nu 
eenmaal ontzettend veel tijd en inspanning. Voor



Kamerleden is dat hun baan. Ze zijn er meer dan 
fulltime mee bezig. Een burger die iedere dag 
om zes uur moet opstaan voor zijn kantoorbaan, 
heeft helemaal geen tijd om zich te verdiepen in de 
voordelen en nadelen van de verbreding van een 
snelweg of bet verhogen of verlagen van bet eigen 
risico in de zorg. Kamerleden worden geacht over 
deze zaken in breed verband een overweging te 
maken namens hun kiezers.

En daarom is bet sympathiek klinkende idee van 
raadgevende referenda ook onwenselijk. Het 
vergroot het wantrouwen in de politiek wanneer 
Kamerleden hun vrijheid aangrijpen om alsnog 
tegen de wil van een meerderheid van de bevolk- 
ing in te gaan, maar dat is nu juist wel precies 
wat ze moeten doen. Een Kamerlid moet kunnen 
stemmen zonder last. Een referendumuitslag met 
de mogelijke woede van een grote groep burgers is 
daarvanzowat de definitie. Het parlement mag zich

nooit laten gijzelen. Bovendien vertegenwoordigen 
Kamerleden alle burgers die bij de verkiezingen 
hun stem hebben uitgebracht. Niet alleen degenen 
die zijn op komen dagen bij een referendum. Een 
referendumuitslag klakkeloos overnemen zou dus 
verraad en laksheid zijn richting de eigen achter- 
ban.

Een veelgehoord argument om referenda in te 
voeren is dat het een middel zou zijn om de kloof 
tussen politiek en burger te dichten. Niemand kan 
en zal ontkennen dat er sprake is van een kloof. En 
tot op zekere hoogte is de aanwezigheid van een 
kloof ook helemaal geen probleem. Maar om te 
zorgen dat deze kleiner wordt zijn referenda nog 
niet het begin van een oplossing. Integendeel.

Een beter alternatief zou meer decentralisatie van 
bevoegdheden zijn. Als de politiek dichter bij de 
mensen staat en gaat over zaken waar mensen 
direct bij betrokken zijn, wordt het wantrouwen 
en het onbegrip voor door de politiek genomen 
beslissingen ook kleiner. Ook worden inspraak en 
participatie makkelijker en aantrekkelijker.

Laten we dus niet experimenteren met referenda en 
daarmee de representatieve democratie uithollen. 
Die is te kostbaar om uit te leveren aan de waan van 
de dag en een mogelijke dictatuur van de meerder
heid. In een liberale democratie waarin de rechten 
van het individu voorop staan, is een referendum 
precies de kant waar we niet op moeten gaan.

Referenda? Nee, bedankt! ■
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De huidige stoat van de democratie
Arnout Maat en Geerten Waling

Interview
Marco Nijweide & Lars Benthin 

Hoofdredacteur & adjunct-hoofdredacteur

In het sfeervolle Instock in Amsterdam spraken wij met twee schrijvers en opkomende 
denkers over het democratisch stelsel, Arnout Maat en Geerten Waling. Wat denken zij over 
het stelsel dat wij hebben en wat moet er veranderen? Hoe zijn wij eigenlijk aan dit stelsel 
gekomen?

Driemaster: Wat is de huidige staat van de 
democratie en hoe zijn we op dit punt gekomen?

Arnout Maat: We leven niet echt meer in een 
democratie, maar in een systeem dat wordt 
gedomineerd door partijen. Zoals je kon zien bij 
het Oekraine-referendum stemt de bevolking tegen 
het verdrag, maar zeggen de partijen uiteindelijk

toch 'ja'. De bevolking kan er niet zo veel tegen 
doen, behalve bij verkiezingen op een andere partij 
stemmen. Zo moet het systeem niet werken, je 
moet juist de personen kunnen afrekenen, maar de 
partijen hebben nu altijd het laatste woord. Daarom 
leven we niet in een democratic, maar een parti- 
cratie, daarover heb ik geschreven in mijn boek.

Geerten Waling: Wat Maat stelt, is dat Nederland 
van een monarchie, naar een aristocratic, naar een 
particratie is gegaan. Ik deel die conclusie wel. 
In 1917 is er een systeem van evenredige verte- 
genwoordiging mogelijk gemaakt die meekwam 
met het algemeen kiesrecht. Dat heeft geleid tot 
een systeem waarin politici geen volksvertegen- 
woordigers zijn, maar partijvertegenwoordigers. 
Politici denken nu na over of wat ze zeggen een 
bedreiging is voor hun carriere, bijvoorbeeld hun 
plek op de lijst bij de volgende verkiezingen, of een 
mooie burgemeesterspost. Een Joost Taverne die 
niet meer op de lijst komt, omdat die zich aan de 
verkiezingsbelofte heeft gehouden, geen geld meer 
naar Griekenland. Dat is eerlijk gezegd echt genant 
voor de VVD. Kuzu en Ozturk die een eigen partij 
beginnen, omdat zij hun idealen en geluid niet 
mogen laten horen.

Dissidenten worden zij genoemd toch?

Waling: Ja, zetelrovers. Dat is een hele rare term. 
Kuzu heeft misschien rare standpunten, maar in 
een ding heeft die gelijk. Hij zei tegen mij in een 
interview: 'hoe kan ik iets roven wat van mijzelf 
is?' Daar heeft hij een punt, via de lijst van de PvdA 
heeft hij recht gekregen op die zetel. Men kan dan 
nog zoveel discussies voeren over de legitimiteit, 
maar ons staatsrecht is duidelijk: vrij mandaat voor 
de volksvertegenwoordigers.



Maat: Partijen staan nog niet eens in de Grondwet.

Is het dan niet een soort stigma dat ontstaan is, dat 
partijen wel deze legitimiteit hebben?

Waling; Dat brengt ons bij het volgende probleem 
in onze democratie. Mensen stemmen op partijen 
en niet op individuen. Mensen vragen aan elkaar 
'op welke partij stem je' en niet 'op welke persoon 
stem je', dat moeten we doorbreken.

Maat: Partijen hebben in dit opzicht de grondwet 
gekaapt. Je kan wel op een individu stemmen, maar 
dan moet die met voorkeursstemmen de Kamer in 
komen, zoals is gebeurd met Pieter Omtzigt. Hij 
durft dat, maar het systeem lokt het niet uit om het 
te doen. Niemand doet iets verder aan het systeem, 
want het is makkelijker om je omhoog te likken in 
de partij.

Waling: Wilders is nu een van de grootste tegen- 
standers van zetelroof, terwijl hij ooit afgesplit- 
st is van de VVD, omdat hij niet meer tegen het 
grijzemuisprincipe binnen de VVD kon.

Kan binnen de huidige structuur en wetten een 
einde worden gemaakt aan de particratie, zoals de 
invoering van een districtenstelsel?

Maat: Nee, ik denk dat je wel rekening moet houden 
met de cultuur die al aanwezig is in Nederland. Een 
districtenstelsel heeft sowieso niet mijn voorkeur. 
Je hebt het in Engeland en Frankrijk, maar daar zijn 
er ook problemen. Kijk maar naar de uitslag van de 
algemene verkiezingen in het Verenigd Koninkrijk. 
Daar zie je scheve uitslagen. UKIP had drie miljoen 
stemmen, maar haalde uiteindelijk maar een 1 zetel

door het districtenstelsel.

Waling; Het districtenstelsel is een soort kiesdrem- 
pel waarbij het niet gaat om representativiteit, 
maar welke partij de grootste wordt in een district 
en dus de zetel krijgt. De rest verliest zijn stem. Een 
evenredige vertegenwoordiging is veel rechtvaar- 
diger, one man one vote. ledere stem telt. In de 
Verenigde Staten heb je een gelijksoortig probleem. 
Als je een Republikein bent in Californie heeft het 
bijna geen zin om te stemmen, de staat is dispro- 
portioneel Democraat.

Maat: Die evenredige vertegenwoordiging is recht- 
vaardiger, dat zou je moeten behouden, maar ze 
hebben daarna wel een drempel omhoog opgegooid 
voor als je met voorkeursstemmen de Kamer in 
wilt. Het trad als eerst in werking bij de algemene 
verkiezingen van 1922. Toen moest je ineens veel 
meer stemmen halen dan nu, vijftig procent van de 
kiesdeler. Dat zou nu 30.000 stemmen zijn, bijna 
onmogelijk. Het ging toen hard tegen hard. Je ziet 
het verschil goed, voor de verkiezingen van 1921 
waren er nog acht mensen die op eigen kracht 
de Kamer in zijn gekomen, daarna constant nul. 
Gelukkig is het nu 25%.

Waling: Cort van der Linden, de liber ale premier 
voor Rutte, had een staatscommissie ingesteld die 
heeft geleid tot een grondwetswijziging van 1917. 
Hij wilde met de drempel de particratie tegenw- 
erken en hoopte dat in de evenredige vertegen
woordiging meer onafhankelijke vertegenwoor- 
digers zouden komen. Daar heeft Van der Linden 
zich misrekend, dat is nauwelijks gebeurd.
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Hoe heeft hij het zo aan het verkeerde eind kunnen 
hebben?

Waling: Het gaat in dit geval om de organisa- 
torische macht die partijen hebben in een evenre- 
dige vertegenwoordiging. Het kost heel veel geld 
en energie om als nieuwe partij, of als persoon 
op het nationale toneel gezien te worden. Door 
de democratisering van het kiesstelsel moest je 
ineens veel meer mensen bereiken. Een voordeel 
van een districtenstelsel is dat het gebied waarin 
je campagne moet voeren veel kleiner is. Het geeft 
nieuwe spelers een grotere kans om een zetel te 
kunnen behalen. Het is een hele praktische uitleg 
die Van der Linden misschien niet heeft bedacht.

Leidt het systeem die hij introduceerde automa- 
tisch naar de situatie waar wij nu in zitten?

Maat: Ja, kabinetsposten zijn ook helemaal in 
handen gekomen van grote partijen. Het is nu heel 
logisch dat partijen de coalitieonderhandelingen 
ingaan en poppetjes op posities aanwijzen. Vroeger 
waren er veel meer partijloze Ministers en Staats- 
secretarissen. Ongeveer vanaf de jaren '60, ook 
het moment dat partijen begonnen leeg te lopen, 
zie je een kentering. Zo ontstond er een systeem 
waarin er nog meer verantwoording aan de partij 
moest worden afgelegd als je een politieke carriere 
ambieerde. Bij posities van burgemeesters zie je dat 
ook, of topfuncties bij publieke omroepen. Alles is 
in handen van de grote partijen.

Partijen hebben dus die rol naar zich toe getrokken? 
Zoals met het werken van lijsten in verkiezingen?

Maat: Weet je wie de grootste tegenstanders waren 
van partijdwang? De liberalen. Nu is de VVD het 
grootste voorbeeld van een strakke partij discipline 
en weinig vrijheid van individuele Kamerleden. 
Je mag geen interviewtje meer geven als nummer 
40 van de lijst zonder 4 woordvoerders om je 
been. Het is juist een hele liberale gedachte dat je 
als Kamerlid je eigen afwegingen en keuzes mag 
maken.

Waling: Die lijsten zijn ook een fossiel uit de oude 
tijd waarbij het aanmelden van een lijst vooral te 
maken had met kiesverenigingen en het selectie- 
proces. Als je het hele systeem weg denkt en een 
nieuwe representatieve democratie zou opzetten 
dan zou je met andere oplossingen komen. Je zou 
zorgen dat mensen zich aanmelden op persoonlijke 
titel, een x aantal handtekeningen en een startkapi- 
taal nodig hebben.

Hoe kijken jullie aan tegen het idee van een 
kiesdrempel?

Maat; WD wil een kiesdrempel van 7 zetels. Dat 
is natuurlijk wel te begrijpen, als grote partij krijg 
je dan nog meer zetels. Voor de diversiteit in het 
parlement is het natuurlijk een ramp.

Waling; Er wordt gedaan alsof het aantal partijen 
een groot probleem is. In 1918 hadden we zeventien 
fracties in het parlement. Dat hebben we trouwens 
ook door al die afsplitsingen.

Maat; We hebben vaak coalities gehad met vijf 
partijen. We hadden in de jaren '90 van de 19e eeuw 
helemaal geen partijen maar losse vertegenwoordi- 
gers. Dat kan prima, het is flauwekul dat het aantal 
partijen een probleem is.

Driemaster: Het zou de functionaliteit van de 
democratie kunnen ondermijnen, omdat er zoveel 
partijen zijn die consensus moeten bereiken.

Maat: Democratie kost sowieso tijd. Een dictatuur 
is het meest functioneel, besluitvorming gaat het 
snelst maar dat is ook geen wenselijk stelsel. Het 
zal niet de spuigaten uitlopen. Je hoeft ook niet per 
se coalitieakkoorden te sluiten. Wij vinden het heel 
normaal, maar het is niet normaal.

Waling: Je kan systemen verzinnen zoals een 
dictatuur waarin snel beslissingen kunnen worden 
genomen, maar een democratie kost inderdaad 
tijd en is het meest rechtvaardige systeem dat we 
kennen. Een ander probleem is dat veel mensen



tegenwoordig niet meer willen stemmen. De 
jongere generaties die denken dat het toch geen 
zin heeft om naar de stembus te gaan. In Frankri- 
jk sprak ik met vrienden en die hadden ook zo'n 
bonding. Het is niet alleen een cultureel verschi- 
jnsel, maar ook vooral een onderdeel van deze 
tijd. Dat is misschien nog wel een meer zorgelijke 
ontwikkeling dan het systeem waar wij nu in zitten.

Is directe democratie een oplossing?

Maat: Vorig jaar kwam het Sociaal Cultureel 
Planbureau met een rapport waarin werd gesteld 
dat mensen wel meer democratie willen en minder 
politick, maar er nog wel veel behoefte was aan 
politieke leiders om op te stemmen en uitvoeren 
wat de stemmers willen. Af en toe een referendum 
hier en daar op belangrijke onderwerpen is nodig, 
maar men wil niet constant participeren.

Waling: Ik ben niet voor bindende referenda. Er 
kunnen niet twee systemen naast elkaar bestaan. 
Er moet eerst veel ervaring zijn met referenda van 
tientallen jaren en er moet een routine komen. 
Nederland heeft bijna geen ervaring daarmee. Een 
referendumcultuur is er niet binnen een aantal jaar.

Wat kunnen de mensen zelf doen om het huidige 
systeem te veranderen?

Waling: Stem nooit op de lijsttrekker. Op welke lijst 
je ook stemt, stem ook op een persoon die jou als 
persoon aanspreekt. Dat kan op ideologisch vlak 
zijn, of juist op persoonlijk vlak. Ga niet strategisch 
stemmen. Kijk naar partijen, ook al zijn ze klein, die 
beter bij jou passen. Het is een principiele kwestie.

Maat: Strategisch stemmen is ook gevaarlijk. Je ziet 
dat de media het weer willen wegzetten als een 
tweestrijd tussen de WD en de PVV. Aan de linker- 
kant komt er vast ook een partij naar boven die met 
de top mee zal doen. Het wordt nu geframed als 
een premiersrace en niet een ideologische strijd. 
Daardoor krijg je strategisch stemmen dat uitein- 
delijk de particratie alleen maar zal versterken. 
Mijn advies is: stem niet op, zoals Thierry Baudet 
het zou zeggen, leden van het partijkartel. D66, 
PvdA, VVD, GroenLinks of CDA. Qua democra- 
tische voorstellen hebben ze de slechtste program- 
ma's, zelfs D66 staat bij mij in het rechterrijtje. ■
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"IkdenkdatdeJOVDsteedsmeer 
op Rijnmond is gaan lijken"

JOVD/Interview
Door Thomas de Jonge met Lex Cornelissen 

Oud-voorzitter en lid van verdienste JOVD Rijnmond

In 2007 kwam ik naar Rotterdam en werd ik lid van afdeling Rijnmond. Met is me altijd opge- 
vallen hoe bijzonder deze afdeling is. Met is een soort Asterix en Obelix-dorpje vol Galliers: er 
zijn bovengemiddeld veel klassiek- en conservatief-liberalen actief.Toen ik lid werd van Rijn
mond vertelden toenmalige leden me al snel dat veel leden duidelijk Fortuynistische trekjes 
hadden sinds de oplcomst van Leefbaar Rotterdam. De eigenheid van Rijnmond heeft me 
altijd gefascineerd. Daarom interviewde ik de huidige voorzitter van Rijnmond, Lex Cornelis
sen.

Een van de rechtsere JOVD'ers 
Lex Cornelissen werd samen met zijn bestuur in de 
nacht van 13 op 14 September 2016 verkozen. Begin 
januari heb ik met hem afgesproken bij Hotel New 
York. Hier werd bet kerstdiner georganiseerd met 
een overweldigende opkomst van meer dan vijftig 
mensen: het is een plek die goed bij de steer van de 
afdeling past.

Tijdens het schooldebatteren in de laatste twee 
jaren van het vwo werd Lex politiek bewust. Al snel 
ontdekte hij dat hij liberaal is, en in de zomer van 
2012 werd hij lid van de JOVD in zijn woonplaats 
Eindhoven. Bij de JOVD Eindhoven kwam hij voor 
het eerst mede-liberalen, maar hij merkte wel dat 
hij rechtser was dan de meesten van hen. "Het was 
een verkiezingsjaar, waardoor ik natuurlijk fervent 
voorstander was van de VVD. Na de coalitie-deal 
met de PvdA ben ik wat van de VVD afgeschoven. 
Dit leidde ertoe dat ik me meer ging interesseren in 
het klassiek-liberalisme en zelfs het conservatisme, 
maar ik ben later weer meer gematigd geworden. 
Toch sta ik wel nog steeds bekend als een van de 
rechtsere leden van de hele JOVD."

afdeling. Bij Rijnmond voelde ik een speciaal soort 
verbondenheid: de leden bij die afdeling stonden 
qua denkbeelden erg dicht bij mij. Op een gegeven 
moment heb ik gewoon de knoop doorgehakt 
en heb ik mij laten overschrijven naar afdeling 
Rijnmond."

Eigenheid van de afdeling
Lex en ik zitten op een plek met uitzicht op de 
Maas. Er vaart een containerschip voorbij. Hij wijst 
naar buiten: "Rotterdam is al eeuwen een echte 
havenstad, hier wordt het geld verdiend. Zoals 
ik tijdens mijn speech zei op het kerstdiner: dit is 
iets om trots op te zijn. Puur en alleen door handel 
werd onze jonge Republiek het rijkste land op 
aarde, daar hadden we de EU niet voor nodig. Zo 
is de sfeer ook binnen onze afdeling. Recht door 
zee, zonder bullshit. Op een of andere manier is 
deze opstelling consequent terug te vinden bij 
bijna alle leden: een soort tribal instinct. Het heeft 
vast iets te maken met de Rotterdamse "niet lullen 
maar poetsen"-mentaliteit. Maar toch: veel van 
de Rijnmondiaanse leden zijn geen geboren en 
getogen Rotterdammerts."

Als lid van de JOVD Eindhoven kwam Lex regel- 
matig bij andere afdelingen, waaronder Rijnmond. 
"Het viel me op een gegeven moment op dat 
ik meer bij Rijnmond kwam dan bij mijn eigen

Mede door deze eigenwijsheid is Rijnmond erg 
rechts. Rijnmondianen hebben door hun wantrou- 
wen jegens instituties vaak geen goed woord over 
voor de EU en willen een veel kleinere over held.

14



Bestuur Cornelissen. v.l.n.r. Stefi Gubbels, Qagri Belgiican, Lex Cornelissen, Robbin Dercksen, Bart van Dienst en 
Frederick Droge. (Hille Hillinga)

Andere afdelingen over Rijnmond
"In mijn ogen is Rijnmond zo uniek door de buitengewoon ambitieuze leden die 
kritiek niet zien als een bevestiging om te stoppen, maar juist als een motivatie om 
door te gaan. Dat zie ik nergens zo sterk terug als bij Rijnmond." - Jos Loock, voorzit- 
ter van afdeling Utrecht e.o.

"Een congres zonder Rijnmond is niet compleet. Met gedurfde en eigenzinnige 
politieke standpunten van haar leden zorgen ze ervoor dat het hele liberale spectrum 
is vertegenwoordigd binnen de JOVD. Ik heb enorm respect voor hoe Rijnmondi- 
anen staan voor hun eigen mening, ongeacht wat anderen ervan denken." - Reender 
Reenders, voorzitter van afdeling Groningen

"Afdelingen karakteriseren is lastig - een liberaal beschouwt de groep immers als een 
collectie van individuen. Met die kanttekening valt er toch wel wat over Rijnmond te 
zeggen. Het weet de twee kwaliteiten 'kritisch' en xonstructief in zich te verenigen. 
Dat is knap en wordt in Leiden gewaardeerd. Het is dan ook geen toeval dat wij 
ons vaak aan dezelfde kant van het debat worden geschaard." - Alexander de Bree, 
voorzitter van afdeling Leiden e.o.
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lemand als Pim Fortuyn is er alom geliefd, veel 
meer dan gemiddeld binnen de JOVD. Lex gaat 
door. "JOVD'ers willen natuurlijk een kleinere 
overheid, maar brj Rijnmond zijn de leden vaak nog 
een beetje rechtser. Een goed voorbeeld van deze 
bonding werd duidelijk tijdens de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen. Waar leden van andere 
JOVD-afdelingen overwegend voorstander waren 
van Hillary Clinton of zelfs Bernie Sanders was bij 
ons Donald Trump vanaf een vrij vroeg stadium 
populair."

Aan de andere kant is Rijnmond in de kern 
natuurlijk hetzelfde als andere afdelingen. "We zijn 
natuurlijk net als alle afdelingen de jongerenorgan- 
isatie van de WD, en allemaal liberaal. Ik denk dat 
de JOVD steeds meer op Rijnmond is gaan lijken: 
de vereniging is veel kritischer, eigenwijzer en 
meer politiek incorrect dan een paar jaar geleden."

"Ik ben trots om voorzitter te zijn van Rijnmond 
omdat Rijnmond mij binnen de JOVD heeft weten 
te houden. Dankzij deze afdeling heb ik een groep 
mensen gevonden die politiek gezien erg dicht bij

mij staan. Als voorzitter van de JOVD Rijnmond 
ben je toch een beetje de ombudsman van de 
rechtervleugel van de JOVD, en daar ben ik erg 
trots op. Wij hebben een naam hoog te houden!"

Maak rechtse jongeren weer liberaal 
Ten slotte hebben we het over de toekomst van 
de JOVD. Het liberalisme hoort volgens Lex geen 
beweging te zijn die alleen geschikt is voor keurige 
nette mensen. "Op dit moment is de PVV de 
populairste partij onder jongeren: al die jongeren 
hebben een hekel aan politiek. Je kunt lacherig doen 
over die mensen en de strijd tegen het populisme 
uitroepen, maar je kunt het ook zien als kans. 
Bolkestein veroverde ooit het hart van de gewone 
man die gedesillusioneerd was over immigratie 
en integratie. De JOVD moet op dezelfde manier 
rechtse jongeren weer liberaal maken. Rijnmond 
heeft daar ervaring mee, met haar schat aan leden 
die via de weg van Leefbaar en Pim Fortuyn naar 
de afdeling kwamen." ■

Leden van de JOVD Rijnmond (Sophie van de Vorst)



Van De Vorsts weetjes
Informatief

Sophie van de Vorst 
Fotografisch redacteur

DE GEMIDDELDE LEEFTIJD VAN DE LEDEN DIE 50PLUS 'GESTALTE' GEVEN IS 64 JAAR EN
TWEE MAANDEN

TRUMP MOETTWEE KEEP PER WEEK ZELFBRUINER AANBRENGEN OM EGAAL ORANJE TE
BLIJVEN

MET 700 MILJOEN GEREGISTREERDE KIEZERS, IS INDIA DE GROOTSTE DEMOCRATIE TER
WERELD

BILL CLINTON HEEFTIN ZIJNTIJDALS PRESIDENT MAAR TWEE E-MAILS VERSTUURD

DE MINISTER-PRESIDENT VERDIENT157.287 EURO PER JAAR

GEERT WILDERS BLEEKTEENS IEDERE VIER WEKEN ZIJN HAAR

50PLUS HEEFT 6056 LEDEN, WAT GELIJK IS AAN 0,07 PROCENT VAN DE 40+ BEVOLKING

IN CORMORANT, MINNESOTA, IS EEN HOND VOOR DE DERDE KEER VERKOZEN TOT BURGE-
MEESTER

NOORWEGEN IS MET EEN 9,93 GEMIDDELD ALS RAPPORTCIJFER MET MEEST DEMOC- 
RATISCHE LAND TER WERELD, NOORD-KOREA SCOORT MET EEN 1,08 GEMIDDELD ALS

LAAGSTE

HETCDA HEEFT MET 37 PROCENT 65+-STEMMERS, RELATIEF DE OUDSTE KIEZERS

ANGELA MERKEL IS 165 CENTIMETER LANG

NEDERLAND HEEFT64 ACTIEVE POLITIEKE PARTIJEN

THEODORE ROOSEVELT IS, MET 42 JAAR EN 322 DAGEN TEN TIJDEN VAN ZIJN INAUGERATIE,
DE JONGSTE AMERIKAANSE PRESIDENT OOIT

DE PARTIJ VAN DE DIEREN HEEFT IN 2016 2500 BOMEN, 4000 VIERKANTE METER NATUUR, 
EEN STIER, 18 REEEN EN DE TIJDELIJKE NATUUR IN NOORD BRABANTGERED

THE OVAL OFFICE HEEFT EEN OPPERVLAKTE VAN 73,3 VIERKANTE METER

DE VIJF MEEST VRIJE LANDEN TER WERELD VOLGENSTHE HERITAGE INSTITUTE ZIJN; 1. 
HONG KONG, 2. SINGAPORE, 3. NIEUW ZEELAND, 4. ZWITSERLAND, 5. AUSTRALIE

DE VIJF MEEST ONVRIJE LANDEN TER WERELD ZIJN; 174, TURKMENISTAN, 175. ZIMBABWE,
176 VENEZUELA, 177 CUBA, 178 NOORD-KOREA
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Club '49
JOVD

Nick Derks 
Penningmeester Club '49

Wat is Club '49?
Club '49 is sinds 2011 bet donateursnetwerk van 
de JOVD. Dit netwerk brengt alle soorten liber- 
alen jong en oud - die de JOVD een warm hart 
toedragen - met elkaar in contact. In alle hoeken 
van de samenleving vind je (oud-)JOVD'ers terug: 
de top van het bedrijfsleven, de journalistiek, in 
allerlei volksvertegenwoordigingen, en zelfs in 
het Torentje. Club '49 verbindt hen middels een 
exclusief netwerk.

Donateurs krijgen de kans om met elkaar in contact 
te komen tijdens diverse activiteiten die Club '49 
organiseert. Denk aan exclusieve donateursborrels 
op de JOVD-congressen, een diner met VVD-voor- 
zitter Henry Keizer, een wijnproeverij, en barbecue 
in de zomer of kleiduif schieten. Donateurs worden 
met een nieuwsbrief voor deze activiteiten uitgen- 
odigd, waarbij deelname uiteraard nooit verplicht 
is.

Wie is Club '49?
Het donateursnetwerk is in 2011 opgericht door 
Hoofdbestuur Jonk II. Na een aantal jaar van relat- 
ieve rust vonden oud-Landelijk Voorzitter Tom 
Leijte en oud-waarnemend Landelijk Voorzit
ter Nick Derks het in 2016 hoog tijd om Club '49 
nieuw leven in te blazen. Een bruisend netwerk 
van liberalen was het doel. Met het aansluiten van 
oud-Landelijk Voorzitter Matthijs van de Burgwal

en Landelijk Voorzitter Rutger de Ridder is het 
bestuur van Club '49 compleet.

Waarom Club '49?
Club '49 heeft twee heldere doelstellingen. 
Allereerst vormt Club '49, zoals hierboven 
beschreven, een exclusief netwerk voor iedereen 
die de JOVD een warm hart toedraagt. Het tweede 
doel van Club '49 is eveneens van groot belang: de 
JOVD minder afhankelijk maken van overheids- 
subsidie en laten zien dat subsidie voor politieke 
partijen niet noodzakelijk is. Dit door het bedrag 
aan donateursinkomsten te vergroten.

Word donateur!
Doneren is mogelijk vanaf slechts 49 euro per jaar. 
Met dank aan het feit dat de JOVD de ANBI-STA- 
TUS (Algemeen Nut Beoogde Instelling) heeft 
verkregen, zijn deze donaties aan de JOVD fiscaal 
aftrekbaar. Schrijf je net als Mark Rutte in als 
donateur door het invullen van het aanmeldfor- 
mulier of eenvoudig op onze site: www.jovd.nl/ 
club49

Dankzij iedere gedoneerde euro wordt de JOVD 
minder afhankelijk van subsidie, waar we donateurs 
graag voor bedanken. Donateurs die een extra 
grote bijdrage leveren, kunnen zelfs aanspraak 
maken op extra voordelen. Een overzicht: ■

Zilver (v.a. €49,-) Goud (v.a. €99,-) Platinum (v.a. €149,-)

Twee keer per jaar toegang tot exclusieve 
donateursborrel op het JOVD-congres

X X X

Twee keer per jaar toegang tot het plenaire 
middagprogramma van het JOVD-congres

X X X

Toegang tot de jaarlijkse zomerborrel voor 
donateurs

X X X

Toegang tot de jaarlijkse zomeractiviteit 
voor donateurs.

X X

Een zilveren Club '49 draagspeld X
Een gratis exemplaar van 'De weg naar de 
macht'

X

Vermelding in het Financieel Jaarverslag 
van de JOVD (indien gewenst)

X
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Je laat |e brood toch ook niet 
democratisch bakken?

Frank Karsten
Interview

Marco Nijweide & Lars Benthin 
Hoofdredacteur & adjunct-hoofdredacteur

Op een koude winterdag even voor Oud en Nieuw spreken uw adjunct-hoofdredacteur en 
hoofdredacteur in een Amsterdams cafe met Frank Karsten, co-auteur van het boek De Demo
cratic Voorbij. Frank is bekend van stichting MeerVrijheid. Daarnaast is hij medeoprichter 
van het Mises Instituut Nederland, vernoemd naar de befaamde vrijheidsdenker en politiek 
econoom Ludwig von Mises. Vandaag de dag is hij woordvoerder van Free Private Cities.

In het kader van het thema Democratie van deze 
Driemaster besloten wij Frank Karsten uit te 
nodigen. Hij schreef samen met Karel Beckman het 
boek De Democratie Voorbij, omdat hij er in zijn 
ogen behoefte was aan een kritisch werk over de 
representatieve democratie. Zijn boek is inmiddels 
in meer dan twintig talen uitgegeven.

Wat is de kern van wat u beschrijft in uw boek?

Frank: Democratie is zowel immoreel als onprak- 
tisch en leidt niet tot de resultaten waartoe men 
zegt dat het leidt. Het is immoreel, want je bent 
niet vrij om als individu te bepalen wat je wilt - de 
meerderheid bepaalt. Het is onpraktisch omdat het 
niet leidt tot tolerantie, vrijheid en welvaart maar 
tot economische neergang, onvrijheid, bureau- 
cratie, centralisatie en corruptie. Het is niet een 
systeem dat vrijheid als essentie heeft, maar juist 
collectivisme, zoals ook bij het communisme en 
fascisme. Dat het individu ondergeschikt is aan 
de wensen of de vermeende noden van het collec- 
tief. Het probleem zoals bij fascisme, dat men zegt 
dat de meerderheid dit of dat nodig heeft en dat 
de vrijheid van het individu ondergeschikt is, dat 
geldt ook voor democratie.

Er wordt een aantal mythes beschreven in uw boek 
met betrekking tot democratieen. Kunt u er een 
aantal opnoemen?

Frank: Dat democratie zou leiden tot welvaart 
bijvoorbeeld. Dat is niet het geval, integendeel. 
Er zijn ook democratieen die heel weinig welva- 
rend zijn, zoals India of Venezuela. Vaak wordt 
dan gezegd dat die landen geen echte democratie

zijn. Maar eigenlijk zegt men daarmee dat iets pas 
een echte democratie is als men de resultaten leuk 
vindt. Democratie is een grote herverdelingsma- 
chine. ledereen probeert te leven op kosten van 
de ander, omdat het uiteindelijk collectief betaald 
wordt.

Dit klinkt eigenlijk als het fundament van social- 
isme. Zijn democratie en socialisme gelijk aan 
elkaar?

Frank: Niet gelijk, maar het zijn wel neefjes, het zijn 
familieleden. Bijvoorbeeld door de essentie van dat 
het collectief beslist. Dat het individu onderges
chikt is, dat het individu niet zelf mag beslissen.

Het is eigenlijk een andere naam voor collectiv
isme?

Frank: Klopt, Marx heeft ook gezegd: 'democra
cy is the road to socialism'. Het begon allemaal 
bescheiden, in een tijd waarin 10% a 12% van 
het Bruto Nationaal Product besteed werd door 
de overheid. Dat is nu gestegen naar 50% a 52% 
en stijgt almaar verder. Op de website van de
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Socialistische Partij van de Verenigde Staten staat, 
'socialism and democracy are one and indivis
ible'. Waarschijnlijk zijn ze daarom ook zo dol 
op democratic, want zij zien ook in dat het een 
gigantische herverdelingsmachine is. Waarbij 
de herverdeling niet per se van de rijken naar de 
armen gaat, maar van de mensen die geen macht 
hebben, hard werken en verantwoordelijk zijn, 
richting de mensen die o n verantwoord cl ijk zijn en 
die wel macht hebben. Dat zie je ook bij de enorme 
verzorgingsstaat die nu is opgetuigd. De notie dat 
democratic welvaart bevordert, is een mythe die 
wij in ons boek ontkrachten.

Een andere mythe is dat democratie vrijheid is. 
Dit is niet zo. De staat bepaalt voor meer dan de 
helft hoe we ons geld moeten besteden en bij het 
maken van contracten zie je veel dwingend recht. 
Er is geen vrijheid van professie, voor een aantal 
beroepen heb je een licentie nodig. De overheid 
bepaalt wat er onderwezen moet worden, hoeveel 
docenten betaald worden, wie er voor de klas mag 
staan, tot welke leeftijd je leerplicht hebt. Er is geen 
vrijheid van gezondheidszorg, je mag niet je eigen 
medische plan bepalen, je mag geen experimentele 
behandelingen ondergaan en er wordt bepaald hoe 
je je moet verzekeren en voor welk bedrag.

Kijk, 99,5% van alle wetten die wij vandaag de dag 
hebben, bestonden honderd jaar geleden helemaal 
niet. Er is een enorme brij van wetten gekomen die 
ons leven tot in detail beheersen en sturen. Welke 
lampen wij mogen hebben en welke niet, hoe sterk 
stofzuigers mogen zijn, hoe krom bananen moeten 
zijn, hoe recht komkommers moeten zijn. Ik geloof 
dat deze wetten nu ingetrokken zijn, maar het geeft 
maar aan dat er steeds meer wetten bij komen. De 
mensen die deze wetten maken hebben er geen last 
van, zij willen alleen maar meer macht. Ze hoeven 
geen verantwoording af te leggen, er is geen tegen- 
kracht.

De Verenigde Staten heeft een constitutie die de 
burger beschermt tegen een tirannieke overheid. 
Toch zie je dat het geen garantie is tegen een 
alsmaar groter groeiende overheid. Op wat voor 
manier kan de burger wel worden beschermd 
tegen de groeiende macht van de overheid?

Frank; Het is inderdaad waar dat een grondwet 
op geen enkele manier helpt, deze kan aangepast 
worden door de staat of geinterpreteerd of gewoon 
genegeerd. Je ziet dat ze in de VS nog een vrij strikte 
grondwet hebben - de Nederlandse grondwet 
rammelt aan alle kanten en is net een sociaal-

democratisch pamflet. In een marktdemocratie 
'stemmen' mensen door geld te spenderen. Dat 
werkt heel goed, de markt heeft een veiligheids- 
mechanisme. Als een bedrijf hoge prijzen vraagt 
voor een product, dan heeft iedereen het recht 
om dat te bestrijden door een nieuw bedrijf op te 
zetten. Die tucht van de markt werkt niet binnen 
de democratie, want in een democratie heb je een 
meerderheid nodig om iets te veranderen. Het 
zou onzinnig zijn als dat in de markt ook zo zou 
werken. Daar werkt een 'de helft plus een'-systeem 
niet. De enige manier om onze vrijheid te bescher- 
men, is door meer concurrentie tussen systemen.

Dus het initiatief van partijen die je nu ziet 
opkomen, VNL, FvD, Geenpeil en PVV die meer 
directe democratie willen ziet u niet zitten?

Frank: Het ene kan beter zijn dan het andere, maar 
het is allebei nog steeds slecht. In essentie is er iets 
mis met democratie omdat het een one-size-fits- 
all is, de winnaar mag het allemaal hebben. Het is 
allemaal een erg groot compromis, de ene helft wil 
links de andere helft rechts. Als compromis gaan 
wij rechtdoor, en is iedereen ontevreden.

Maar dat is toch goed? Zo wordt het ons onder
wezen in het onderwijs vanaf de basisschool. Niet 
iedereen kan hebben wat hij/ zij wil en wij in Neder
land zijn een land gebaseerd op het poldermodel.

Frank: Er is niets mis met een compromis, het hele 
leven bestaat continu uit compromissen. Maar 
hier gaat het om compromissen die helemaal 
niet gemaakt hoeven te worden. Bovendien, een 
compromis is iets wat vrijwillig wordt aange- 
gaan, het is niet zo dat jullie mij met z'n tweeen 
hadden kunnen dwingen om hier te komen. Ik 
kan nog steeds zeggen "ik doe het niet". A1 die 
keuzes die wij vroeger wel hadden, die de Staat 
nu voor ons bepaalt, die kun je ook gewoon indiv- 
idueel bepalen. Bijvoorbeeld naar welke school je 
kinderen laat gaan, wat ze leren, hoe jij je verzekert. 
Net zoals wij onze huizen, hypotheken en telefoons
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kiezen. En het voordeel daarvan is dat het niet leidt 
tot sociale conflicten zoals je nu ziet. Brood kan je 
ook niet democratisch bakken.

viel. Zo'n ontwikkeling zie je nu ook in Europa en 
de VS. Bernie Sanders is een socialist, dat is niet 
mis, en Trump is extremer dan zijn voorgangers.

Waar komt deze mantra vandaan, dat democratic 
goed is?

Frank; Het is ons met de paplepel ingegoten en de 
overheid wil natuurlijk graag brave burgers. De 
democratie is niet plots ontstaan, het recht om te 
stemmen was vroeger alleen voorbehouden aan 
een select groepje mensem mannen met grond- 
bezit. Stemrecht klinkt heel aantrekkelijk als je 
daarvoor geregeerd werd door een alleenheerser 
of een koning. Wat men hierbij echter vergeet, en 
die fout zou ik zelf ook gemaakt hebben, is dat het 
volk geen stem heeft. Het is niet 'wij tegen de staat1, 
maar de staat gebruiken om anderen te overheers- 
en. Een dictatuur by proxy.

Op welke manier kan er een einde komen aan deze 
mythes?

Frank Het mooie aan democratie is dat het zichzelf 
ondermijnt. Dat heb je met alle dingen die niet 
waar zijn en die niet werken: je kunt het een tijdje 
volhouden, maar na een tijd gaat het mis. We 
hebben een enorme verzorgingsstaat die zichzelf 
ondermijnt en steeds minder goed te betalen is. 
De grote herverdeling heeft ervoor gezorgd dat 
er vrijwel geen economische groei is in westerse 
democratieen. Hoe de wal het schip gaat keren, 
dat weet ik niet. Ik hoop wel dat het vreedzaam 
zal zijn. Maar je kan steeds meer vergelijkingen 
trekken met de Weimarrepubliek, die geld begon te 
drukken en in 1930 compleet democratisch faalde 
- het jaar waarin het laatste meerderheidskabinet

Wat voor hoop hebben wij eigenlijk op democra
tisch vlak in Nederland?

Frank: In Nederland is het alleen maar kommer en 
kwel, ik zie niet zoveel lichtpuntjes. Ik geloof niet 
zozeer in directe democratie, maar soms is het wel 
aardig. Er zijn sommige dingen die zo overduideli- 
jk de politici wel willen en de burgers niet. Zie 
bijvoorbeeld de Europese grondwet, die vervangen 
is door het Verdrag van Lissabon. Politici kunnen 
een 'nee' gewoon wegwuiven. In dat opzicht zou 
het wel goed zijn om meer directe democratie te 
hebben.

Men zegt vaak dat democratie de minst slechte 
keuze is, maar als dat niet waar is, wat dan wel?

Frank: Democratie werkt slechter naarmate het 
groter is. Je kan nog steeds een gebied zoals Neder
land hebben en veel autonomie geven aan kleinere 
gebieden. Dan kan een gebied zoals Friesland 
zeggen: wij hebben lagere inkomstenbelasting. 
Neem bijvoorbeeld Zwitserland, dat heeft een 
beter systeem dan dat wij hebben. Kantons hebben 
veel autonomie en concurreren met elkaar op het 
gebied van belastingen en gezondheidszorg. Je 
hebt zelfs kantons die regressieve belastingen 
hebben, waar je minder belasting betaalt naarmate 
je meer verdient.

Een andere vorm zou een markt voor overheids- 
diensten zijn. Daar ben ik nu mee bezig met Free 
Private Cities. Dit bedrijf biedt overheidsdiensten
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op commerciele basis aan, voor winst. Je hebt dan 
zoiets zoals Monaco of Dubai, voor een jaarli- 
jkse betaling krijg je een contract. Een contract 
met de overheid, waarin duidelijk de (betalings-) 
verplichtingen en rechten staan, bestaat niet. Het 
kan niet anders dan dat dit leidt tot een situatie 
waarbij de kosten steeds hoger worden, en de 
geleverde kwaliteit steeds lager. Elke keer zeggen 
politici weer dat er een probleem is, waarna wij bun 
weer meer geld en macht geven, en dan zou het 
opgelost moeten zijn. Maar zo gaat het natuurlijk 
nooit gebeuren. Deze overheidsinstanties hoeven 
niet te opereren onder de tucht van de markt. 
Wanneer dit wel gebeurt, levert het een hele 
andere dynamiek op.

Naast rechtszekerheid is er dan ook een impuls om 
kosten te besparen. Terwijl overheden juist geneigd 
zijn tot overspending, politici hebben een buitenge- 
woon kortetermijnbelang, want alles wat ze lenen, 
hoeven ze niet zelf terug te betalen. Stel dat je als 
politicus namens de staat geld leent waarbij rente 
betaald moet worden. Daar voelen ze zelf niets 
van en hun opvolgers blijven hetzelfde doen. Dat 
kan niet lang goed gaan. Een eigenaar van een 
commercieel bedrijf heeft een langetermijnbelang, 
een eigenaar mag de winst houden, maar moet ook 
geld dat hij geleend heeft zelf terugbetalen.

Er is niet echt een goed alternatief voor de 
democratie zelf, wat voor bestuursvorm moet een 
land iiberhaupt hebben?

Frank: De bestuursvorm is dat er niet echt een 
bestuursvorm is, er zijn gewoon veel verschillen- 
de gebieden. Zoals de Duitse gebieden voor 1870. 
Duitsland bestond destijds uit verschillende prins- 
dommen, staatjes en stadstaten die van elkaar 
verschilden. Als wij kleinere eenheden hebben van 
bestuur dan maakt het bijna niet meer uit wat voor 
bestuur het heeft. Je hebt geen belang van stemrecht 
bij de bakker, waarom heb je invloed nodig? Als je 
het niet bevalt, dan haal je je brood bij een andere 
bakker. Een overheid zou op basis van contracten 
diensten moeten leveren, en als een commercieel 
bedrijf opereren. En als het niet goed functioneert, 
dan kies je voor een ander.

Hongkong is niet democratisch maar dat maakt die 
mensen helemaal niet zoveel uit. Dubai idemdito, 
Dubai is erop gericht om te groeien en zal zich 
netjes moeten gedragen. De tucht van de markt is 
een veel betere garantie dan stemrecht. Het idee van 
private steden is zo nieuw, maar je ziet het steeds 
vaker. In China is de grote omwenteling ontstaan

Foto’s door Maarten Kraay

door 'Special Economic Zones', waarbij Shenzhen 
een van de eersten was. In 1980 waren er vier zones 
die groeiden als kool, waarna er voor gekozen is 
geleidelijk meer zones toe te voegen. Deze zones 
hebben geen centrale sturing en zorgden voor een 
grote economische impuls - en daarmee voor veel 
veranderingen.

Dan heb je nog het Seasteading initiatief, waarbij 
je drijvende steden hebt die niet onder wetgev- 
ing van landen valt. Hoe staan de ontwikkelingen 
hiermee?

Frank: Het Seasteading Institute is in gesprek met 
Frans-Polynesie. (Red.: Nu ligt er een intentieverk- 
laring om in 2019 met de bouw te beginnen. Het 
Nederlandse bedrijf Blue21, dat hun ingenieur- 
skunst toepaste op het Drijvend Paviljoen in Rotter
dam, heeft de duurzame modulaire platforms 
ontworpen.) Peter Thiel van PayPal heeft er onder 
andere in geinvesteerd. Maar Larry Page (oprichter 
van Google) is met hetzelfde idee bezig. Hij vindt 
dat er gebieden moeten zijn in de wereld waar veel 
geexperimenteerd kan worden. Experimenteren 
is de basis van de markt, van wetenschap en van 
kunst. En op de een of andere manier kunnen wij 
dat niet in de politiek. Het politieke systeem is 
zoals een fort, er is vrijwel niets veranderd in de 
afgelopen honderd jaar. Als iemand zegt in een 
stad: wij gaan het op een andere manier doen, bijvo- 
orbeeld door de inkomstenbclasting te verlagen, 
dan mag dat niet. Het is allemaal one-size-fits-all in 
ons politieke systeem. ■

De democratie voorbij door Frank 
Karsten en Karel Beckman (€ 10,95)
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Seasteading
De grote omwenteling

Politiek
Imre Wessels 

Oud-politiek commissaris onderwi js

Churchill stelde ooit dat democratie de slechtste regermgsvorm is met uitzondering van 
alle andere die we hebben geprobeerd.

Er zijn een heleboel redenen om democratie 
ondermaats te vinden. Je hoort in discussies wel 
eens dat de gewone man te dom is om een goed 
geinformeerde stem uit te brengen. De econoom 
Brylan Caplan stelde in zijn boek 'The Myth of the 
Rational Voter' dat dit niets te maken heeft met 
domheid. Stemmers zijn niet dom, maar rationeel 
onwetend. Dat wil zeggen dat ze zich bewust niet 
informeren omdat ze slim genoeg zijn om in te 
zien dat stemmen toch geen nut heeft. Jezelf goed 
informeren wil zeggen dat je een basisbegrip moet 
hebben van economic, verkiezingsprogramma's 
naast elkaar legt en op basis van studies kijkt welke 
partij de meest optimale resultaten zal leveren. Dat 
is een enorme tijdsinvestering zonder rendement. 
De kans om een beslissende stem uit te brengen is 
kleiner dan de kans om op weg naar de stembus 
om te komen in het verkeer.

Gelukkig zijn er alternatieven waarbij mensen zich 
wel goed informeren. Stemmen met je eigen geld 
bijvoorbeeld. Zie iedere aankoop als een stem op 
een bepaald product of dienst. Mensen hebben 
direct invloed en als ze de verkeerde beslissing 
nemen dan doet dit zeer in hun portemonnee. 
Socialisten zullen roepen dat sommige mensen 
weinig geld hebben en daardoor vrijwel geen 
'stemrecht' hebben. Er zullen natuurlijk inkomens- 
verschillen zijn en daar is niets mis mee. Maar 
laten we ook stil staan bij het feit dat zelfs iemand 
met een minimuminkomen meer dan 600 euro 
per maand kwijt is aan belastingen. Hierbij kijk ik

naar de totale belastingdruk (inclusief afgewen- 
telde belastingen die als kosten worden doorber- 
ekend in de prijs van producten). Dit is gebaseerd 
op een studie van PvdA econoom Flip de Kam; 
De drukverdeling van collectieve lasten. Met een 
fors kleinere overheid hebben ook mensen met een 
minimuminkomen ruimschoots de mogelijk om te 
stemmen met hun geld.

Een ander alternatief is stemmen met je voeten. 
Ben je het niet eens met hoe het eraan toegaat? Dan 
vertrek je. Door deze dynamiek krijg je concurren- 
tie tussen overheden. Sommige overheden zullen 
een aantrekkelijker vestigingsklimaat creeren door 
de belastingen te verlagen. Anderen bieden meer 
voorzieningen. Iedere overheid voelt de druk 
om de overheidsuitgaven zo efficient mogelijk te 
besteden. Decentralisatie heeft daarnaast als effect 
dat er verschillende experimenten in democratie 
ontstaan. Elet huidige softdrugsbeleid zouden we 
niet kennen als we een Europa waren. Deze democ- 
ratische experimenten zijn belangrijk om ervoor te 
zorgen dat de beste ideeen de nieuwe standaard 
worden. Andersom gaat dit ook op; het gevaar 
voor een one-size- fits-all wordt door decentralisa
tie voorkomen.

Natuurlijk werkt stemmen met je voeten vooral als 
overheden klein zijn. Verhuizen naar een andere 
gemeente is een kleinere stap dan verhuizen naar 
een land waarvan je de taal niet spreekt.



Zwitserland is een mooi praktijkvoorbeeld. De 
kantons in Zwitserland hebben een hoge mate 
van autonomie. leder kanton heeft haar eigen 
Grondwet, parlement, regering en rechtbanken. 
Het stemmen met je voeten is een van de redenen 
waarom Zwitserland zo welvarend is en de meest 
vrije economie in Europa heeft (Google 'Economic 
Freedom Index').

Nederland zou de Zwitserland aan de Noordzee 
moeten worden. Helaas hebben we momenteel nog 
een democratie waarin mensen ongeinformeerd 
zijn en al mrjn inspanningen zo goed als nutteloos 
zijn. Ik zou kunnen emigreren naar Zwitserland 
maar dan zijn er wel taalbarrieres. En voor veel 
mensen in de wereld bestaat de emigratieoptie niet 
door immigratiebeperkingen.

Gelukkig zijn er initiatieven om de wereld te 
decentraliseren. Het Seasteading Instituut heeft als 
doel om drijvende steden mogelijk te maken op 
zee. In internationale wateren kunnen deze steden 
hun eigen wetten en beleid uitvoeren. Wanneer dit 
project van de grond komt is er een Cambrische 
explosie in bestuur mogelijk. Momenteel ligt het 
idee nog op de tekentafel. Samen met het Neder- 
landse bedrijf DeltaSync is men aan het kijken 
wat voor technologische uitdagingen seasteading 
met zich meebrengt. Het bouwen van drijvende 
steden op de oceaan brengt meer haken en ogen 
met zich mee dan een woonboot in het kanaal. 
Vragen aangaande watervoorziening, energieop-

wekking, bestuur, economische levensvatbaarheid 
en de weerbaarheid tegen stormen moeten worden 
beantwoord. Onmogelijk zijn deze uitdagingen 
niet. Kleine 'steden' bestaan al op de oceaan, alleen 
dan noemen we ze cruiseschepen. Ook olieboor- 
platforms worden steeds geavanceerder. Shell 
is momenteel aan het bouwen aan een olieboor- 
platform dat 200 km van Australie staat en vier 
voetbalvelden groot is. Die technologie komt er 
dus wel. En zodra de eerste 'seasteads' gebouwd 
zijn zullen er meer volgen.

Er zijn momenteel slechts 195 landen voor 7 
miljard mensen. Veel landen hebben weinig tot 
geen inspraak in hun bestuur. Ook democratieen 
zijn weinig dynamisch en ontberen effectieve 
inspraak. Drijvende steden kunnen mensen kansen 
bieden die nu nog in kansarme landen wonen. 
Zieke mensen kunnen behandeld worden met 
medicijnen die door overregulering (nog) niet 
op de markt zijn. Ook op het gebied van bestuur 
zijn er innovaties mogelijk. Een drijvende stad 
zou haar rechtbanken, politic en andere overheid- 
staken geheel kunnen privatiseren. Seasteading is 
momenteel nog een idee maar het is wel een idee 
dat een radicale omwenteling teweeg kan brengen 
in de wereld. ■
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JOVD internationaal
JOVD

Joris Zevenbergen 
Algemeen Bestuurslid PoSitiek

[lij de meeste JOVD'ers gaat er wel een lichtje branden als het over LYMEC of DFLRY goat. Voor 
anderen zeggen deze twee begrippen niet veel. Eerlijk is eerlijk: internationaal is niet het 
meest populaire onderwerp binnen de JOVD. Een aantai jaar geleden is de Hoofdbestuurs- 
portefeuilSe Internationaal afgeschaft, het is ondergebracht bij Politiek. Dat betekent dat ik - 
als bestuurslid Politiek - de JOVD mag vertegenwoordigen op congressen van LYMEC en IFLRY.

Net als de meeste JOVD'ers was ik voor mijn aantre- 
den als hoofdbestuurder niet actief op internation
aal vlak. Het leek mij wel degelijk interessant, maar 
ik wist er te weinig vanaf en vond daardoor de 
drempel te hoog. Ik heb sinds mijn aantreden twee 
congressen bijgewoond: een van LYMEC en een 
van IFLRY. En ik ben positief verrast door beide 
organisaties.

LYMEC
De JOVD is aangesloten bij LYMEC, de Europese 
liberale koepelorganisatie en de officiele jongerenor- 
ganisatie van de ALDE. Vorig jaar oktober vond 
het najaarscongres plaats in Tallinn, Estland. 
Bijzonder aan dit congres was dat het veertigjarige 
bestaan gevierd werd. Wist je dat de JOVD een van 
de oprichters van LYMEC is? En dat de JOVD vele 
bestuursleden geleverd heeft aan deze internatio- 
nale organisatie?

Op het congres werden - zoals je mag verwacht- 
en - ook flinke discussies gevoerd. Bij de resolutie 
over een Europees leger werd duidelijk dat wij 
als JOVD, deel uitmaken van de rechterflank 
van LYMEC. Wij werken dan ook al jaren goed 
samen met collega's uit Duitsland, Scandinavie 
en Belgie. Na een intensief debat waarin wij fel 
tegen een Europees leger gepleit hebben werd de 
resolutie toch aangenomen. Een andere omstreden 
resolutie ging over de Brexit. Er werd gepleit voor 
een zachte Brexit zodat het Verenigd Koninkrijk 
nog steeds middels allerlei verdragen aan de EU 
verbonden zou blijven. Wij hebben - samen met 
jong VLD - gepleit voor een harde Brexit. Exit is 
exit wat ons betreft. Hoewel ik verwachtte dat deze 
resolutie - net als het Europees leger - aangenomen 
zou worden werd deze nipt verworpen. Toch een 
overwinning binnen!

IFLRY
Helaas was ik het enige delegatielid namens 
de JOVD op het afgelopen congres van IFLRY - 
wereldwijde liberale jongeren koepelorganisatie 
- in november in Amman, Jordanie. Het interes- 
sante aan dit congres was dat veel jongeren uit het 
Midden-Oosten aanwezig waren en dat het thema 
van het congres een echt JOVD-thema was: econo- 
mische vrijheid. Bij dit congres waren live vertalers 
(van Engels naar Arabisch en vice versa) aanwezig. 
Dit maakte spannende discussies mogelijk over 
bijvoorbeeld de rol van de vrouw op de arbeids- 
markt in Egypte. Een kritische opmerking van mij 
over de - in veel gevallen - beperkte economische 
vrijheid van vrouwen in Islamitische landen leidde 
dan ook tot felle reaches. Zo werd mij verteld dat 
ook binnen Islamitische landen verschillen bestaan 
over de positie van de vrouw en dat in bepaalde 
steden vrouwen gewoon mochten werken en een 
eigen onderneming konden beginnen. Toch werd 
ook geconcludeerd dat dit op het platteland vaak 
niet het geval is.

Net als bij LYMEC zijn bij IFLRY ook organisaties 
aangesloten afkomstig uit landen waar het liberal- 
isme weinig voet aan de grond heeft. Ik ben ervan 
overtuigd dat het goed is dat al deze organisaties 
verenigd zijn. Hierdoor kunnen we elkaar helpen, 
ervaringen uitwisselen en van elkaar leren. Dit 
moet 66k voor JOVD'ers iets opleveren. Daarom 
probeer ik de sollicitatie voor internationale 
congressen laagdrempeliger te maken, organiseren 
we een International Liberal Traineeship dat open 
staat voor iedereen en zijn we bezig een Benelux 
congres te organiseren. Wat mij betreft stopt het 
liberalisme niet bij onze landsgrenzen! ■
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Democratie als burgeroorlog
Politiek

Andrea Speijker Beek 
Journalist-filosoof

Als de overheid verantwoordelijk is voor alles, van gezondheidszorg tot banen en het alge- 
heel welbevinden van de bevolking, is het dan vreemd dat er een felle strijd ontstaat om de 
macht over die verantwoordelijkheid? Op het moment datde overheid overal verantwoorde
lijk voor is - omdat het de verantwoordelijkheid voor alles naar zich toetrekt - zullen mensen 
geloven dat ze alleen grip hebben op hun eigen lot als ze grip krijgen op de politieke macht.

Omdat verliezers van het democratisch proces 
zich niet kunnen onttrekken aan de beslissingen 
van de winnaars, betekent het streven naar macht 
over je eigen leven via de stembus ook een streven 
naar macht over anderen. Die 'anderen' zullen op 
hun beurt bij de volgende verkiezingen proberen 
de 'schade' te herstellen. Steeds meer partijen 
met tegenovergestelde idealen claimen alien te 
handelen in het algemeen belang in een almaar 
verder escalerende machtsstrijd. Uiteindelijk 
zal deze gesublimeerde burgeroorlog - die wij 
democratie noemen - escaleren in een geweldda- 
dige variant. Hoe groter het verwachte of voorges- 
piegelde verlies bij winst van de tegenpartij is, hoe 
groter dit gevaar wordt.

Ondertussen is Europa al beland in een (verkiez- 
ings)strijd om hie westerse manier van leven'. Met 
als wisselgeld de persoonlijke bewegingsvrijheid 
van anderen. Vrijheid in libertarische zin - indiv- 
iduen die hun 'eigen wil1 direct uitoefenen en niet 
via of ten koste van anderen - is in het huidige 
politieke systeem nog niet eens uitgevonden. 
De legitimiteit van het representatieve systeem 
staat dan ook zelden ter discussie. Tegelijkertijd 
beklagen politiek-columnisten zich zonder een hint 
van ironie over het 'doorgeslagen individualisme' 
in de politiek.

Zo rumineert Christiaan Weijts in De Groene 
Amsterdammer over het 'selfietijdperk' en verlangt 
hij dromerig terug naar een tijd genaamd 'ooit' 
waarin 'het volk zich onderwierp aan waardige 
leiders die het land in de juiste koers stuurden'. 
Alsof het collectief onderwerpen aan een (populis- 
tische) leider - en zo vergaande macht te claimen 
over anderen - gelijkstaat aan de definitie van 
'individualisme'. Vrijheid voor het individu

zonder dwang van een staat of andere collectieven. 
Bas Heijne vindt de wens naar individuele betrok- 
kenheid bij politieke besluitvorming een trieste 
zaak. Hij vraagt zich in het NRC af of we 'zelf 
overal, dag in, dag uit over willen beslissen'. 
'Willen we niet gewoon betere politici?' Hij blaast 
het verhaaltje uit met wat profetische vingerzwaa- 
ierij. De 'belofte' dat burgers het zonder politiek 
afkunnen, 'zonder vertegenwoordigers die wij de 
macht toevertrouwen binnen een democratische 
orde', is volgens Heijne 'de grootste leugen van 
allemaal.' De populaire columnisten vervullen 
hier de rol van hofnar. Ogenschijnlijk kritische 
commentatoren wiens positie volledig conditioneel 
is op het voortbestaan van het systeem waarbimren 
ze mild kritisch mogen zijn.

Als we kijken naar dit fenomeen van de 'kritische' 
intellectueel die het bestaande systeem verdedigt, 
zien we dat ieder politiek tijdperk lakeien heeft die 
het contemporaine systeem verdedigen en claimen 
dat ieder alternatief een utopie is. In de middeleeu- 
wen steunden de meeste politiek-filosofen en 
pamflettisten in Europa het Goddelijk Recht van 
de Koning. Tijdens de Verlichting was de taak van 
de Bas Heijnes van toen dat recht te verdedigen 
tegen de democratische dreiging. In China werd 
de keizer verdedigd tegen vernieuwers en andere 
radicalen. In Rusland waren de hooggeleerden het 
erover eens dat de tsaar door god was verkozen om 
het land te regeren.

Het is goed om je af te vragen waarom de 'elite' in 
een representatieve democratie precies dat model 
loopt te verdedigen. Is dat omdat het huidige 
inderdaad het beste systeem is, of trekt de tijd en 
de plaats waarin men leeft een onevenredig grote 
wissel op het voorstellingsvermogen?
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Een van de trends waarmee tegen de verdedigers 
van de status quo wordt geageerd, is die van de 
'directe democratie'. Deze ontwikkeling zou de 
democratie vanuit libertarisch oogpunt funda- 
menteel kunnen verbeteren. Maar alleen als zij 
gepaard gaat met een volledige herwaardering 
van bet individu. Meerdere partijen claimen 
directe democratie, maar bet is vaak onduidelijk 
in hoeverre bun specifieke variant breekt met bet 
traditioneel representatieve model. Beloftes om bet 
individu centraal te stellen, terwijl de structuur van 
beslissingen nemen over bet leven van anderen 
onveranderd blijft, zijn leeg en betekenisloos. Wat 
is de winst voor bet individu als we elkaar op een 
directere manier de wet kunnen voorschrijven?

Het is ondertussen duidelijk dat bet huidige repre
sentatieve systeem de mogelijkheid tot libertarisch 
individualisme simpelweg niet biedt. Dit komt 
door de eerdergenoemde dubbelzijdigheid: binnen 
de parlementair democratie bepaalt de ander mede 
jouw lot en andersom.

In Nederland is de oude stoplap voor dit gebrek 
aan vrijwilligheid 'solidariteit'. Je dient de resultat- 
en van het politieke proces die in je nadeel uitvallen 
te accepteren uit solidariteit met de medemens. De

definitie van het woord 'solidariteit' wordt wel erg 
opgerekt wanneer je uit angst voor gevangenisstraf 
moet accepteren dat een groot deel van je salaris 
wordt ingehouden voor zaken waarmee jij geen 
affiniteit hebt. Alleen individuen die vrij de keuze 
kunnen maken om elkaar te steunen, zijn op een 
betekenisvoile manier solidair met elkaar.

Wrang genoeg maakt de overheid het burgers 
vrijwel onmogelijk om deze keus te maken. Zo 
dwarsbomen gemeenten kleine bedrijven die zorg 
aanbieden omdat het te veel bureaucratic oplevert 
en de grote jongens de hele pot overheidsgoud 
voor zichzelf willen houden. Ondernemers die 
private pensioenfondsen of een eigen bank willen 
oprichten, merken de kunstmatigheid van het 
onderscheid tussen 'publiek' en 'privaat'.

De politieke betekenis van een woord als 'solidar
iteit' is door de tijd been geperverteerd omdat 
individuele keuzevrijheid ontbreekt. Je kunt bijvo- 
orbeeld niet niet solidair zijn met vluchtelingen als 
de regering een asielquotum heeft afgesproken en 
een asielzoekerscentrum in je woonwijk plaatst. 
Voor de burgers die dat niet willen is het enige 
alternatief een stem op een politicus die belooft 
minder vluchtelingen te zullen opnemen. Ook voor



de burger die juist niet gedwongen wil worden om 
mee te betalen aan bet uitzetten van asielzoekers is 
de enige hoop ergens een kruisje op papier te zetten. 
Vluchtelingenwerk geeft namelijk de verantwoor- 
delijkheid voor asielzoekers niet graag uit handen. 
De opvang is 'een taak van de overheid/

In een vrije samenleving bepalen burgers zelf of er 
vluchtelingen in bet dorp komen en regelen ze zelf 
de huisvesting. Dit gebeurde onlangs in Friesland. 
Daar kochten inwoners van een dorp zelf huizen 
voor vluchtelingen uit Syrie. Het door de strot 
duwen van vluchtelingen bij mensen die daar - 
wat je daar zelf verder ook van vindt - geen zin in 
hebben, leidt tot meer stemmen voor Wilders en co. 
Het is voorspelbaar - en vooral logisch. Door een 
top-down benadering zorgt de politick zelf voor 
de tegenreactie. Een betere benadering is beleid dat 
gebaseerd is op vrijwillige solidariteit en vrijheid 
van associatie. Het huidige democratische model 
biedt daartoe geen mogelijkheid en daar zit de 
crux.

Wanneer we namelijk iets fundamenteler kijken 
naar een kwestie zoals de weerstand tegen de 
opvang van vluchtelingen valt een belangrijk deel 
van de problematiek te herleiden tot de onvrijwil- 
lige wederzijdse afhankelijkheid. Die is ingebou- 
wd in het politieke systeem. Veel tegenstanders 
van vluchtelingen zijn groot voorstander van een 
verzorgingsstaat en voelen een solidariteit met 
autochtone ouderen. De zorg voor deze ouderen 
wordt naar hun visie niet weerspiegeld in het 
regeringsbeleid. Als er vervolgens vreemdelin- 
gen in het land komen waar ook een deel van de 
verzorgingsstaat naartoe gaat, is het voorspelbare 
gevolg gevoelens van woede en machteloosheid. 
Deze gevoelens resulteren nu overal in Europa in 
stemmen voor anti-immigratiepartijen.

Stemmers hebben nu niet, of nauwelijks, controle

over de uitgave van hun belastinggeld. Ze zijn 
zich er wel van bewust dat ze in competitie zijn 
met anderen om dezelfde middelen. Mensen met 
andere ideeen over de uitgaven van belastinggeld - 
dus ook dat van anderen - worden elkaars vijanden 
als de inzet hoog genoeg is. Een directe democratic 
zou burgers hun eigen geld direct kunnen laten 
verdelen over de verschillende onderdelen van de 
(verzorgings)staat. Zo'n vrijwillig democratisch 
systeem verandert burgers van potentiele vijanden 
weer in individuen.

Een simpele applicatie waarmee ieder individu 
de verdeling van zijn eigen geld controleert, zou 
dit verschil al kunnen maken. Begin met 1 procent 
van de belastingen door burgers zelf te laten 
verdelen. Plotseling is daar de optie om pacifist te 
zijn door geen belasting af te dragen aan defensie, 
maar in plaats daarvan aan ontwikkelingshulp, of 
andersom.

Door de onmiddellijke overgang van collectief 
naar individueel is de noodzaak voor het politiek 
systeem zoals we die nu kennen, verdwenen. 
Niemand maakt aanspraak op de middelen van de 
ander, dus is er geen noodzaak voor strijd om de 
politieke macht via Grote Leiders. De een zal niet 
worden onderworpen aan legale plunder voor de 
doelen van de ander. Vrijheid is niet langer een 
eufemisme voor collectieve onderdrukking.

We staan nu op het punt dat zelfs zo'n kleine 
innovatie al een eerste stap kan zijn naar een 
tijdperk van daadwerkelijke vrijheid en solidarite
it. Na 15 maart zullen wij zien wie die eerste stap 
durft te nemen, of dat de politieke realisatie van 
individuele vrijheid toch een leugen blijkt te zijn. ■
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European Students For Liberty
Liberale studenten voor een vrijer Europa

Internationaal
Marie Hemelrijk 

Blog Manager, ESFL Executive Board

Voor iedereen die droomt van een vrijer Europa, van minder macht bij de overheid en meer 
in handen van het individu, van (klassiek) liberaal tot anarchokapitalist, is er nu een studen- 
tenvereniging met een netwerk dat zich uitstrekt tot ver over de Nederlandse landsgrenzen:

European Students For Liberty (ESFL) is een 
internationale studentenvereniging voor liberale 
en libertarische studenten door heel Europa - of 
eigenlijk zelfs over de hele wereld, want moederor- 
ganisatie Students For Liberty heeft lokale vereni- 
gingen on every inhabited continent. In Nederland 
zijn dat Maastricht Students For Liberty (MSFL) en 
Rotterdam Students For Liberty (RSFL).

Veel van deze lokale verenigingen organiseren 
jaarlijks een conferentie aan hun universiteit, waar 
studenten uit heel Europa op af komen. Maastricht, 
Parijs, Fleidelberg, Madrid en zelfs Tbilisi, zijn 
slechts een kleine greep uit de Europese steden 
waar studenten met interesse in liberalisme elkaar 
ieder jaar op deze bijeenkomsten kurmen treffen.

vrijheid van hun burgers maar al te graag inperken. 
En ESFL nodigt je niet alleen uit om hieraan deel 
te nemen, maar ook om je eigen campagne op te 
zetten en activiteiten te organiseren.

Wie zich bij European Students For Liberty aansluit 
als Local Coordinator krijgt een uitgebreide training 
in het organiseren van evenementen, maakt kermis 
met de klassiek liberale theorieen en werken van 
auteurs als Hayek en Mises, en treedt toe tot een 
internationaal netwerk van liberale studenten, 
jonge ondernemers, denktanks, en vele anderen 
die werken aan de toekomst van het liberalisme in 
Europa. Peace, Love, Liberty! ■

Van 17-19 maart 2017 vindt bovendien de jaarlijkse 
grote ESFL-conferentie plaats aan de Karelsuni- 
versiteit in Praag: LibertyCon. Dit is het grootste 
evenement voor liberale studenten in Europa, waar 
ook dit jaar naar verwachting honderden student
en met zelf georganiseerde "Liberty Bus" road 
trips naartoe zullen reizen. Reeds aangekondigde 
sprekers voor LibertyCon zijn o.a. Jamie Bartlett 
(auteur van "The Dark Net"), lyad el-Baghdadi 
("Islamic libertarian" die bekend werd met zijn 
verslaggeving van de Arabische lente) en Jeffrey 
Tucker (Foundation for Economic Education). 
Voor meer informa tie, zie libertycon.net.

European Students For Liberty voert verschillende 
campagnes voor een vrijer Europa, zoals de End The 
Drug War campagne en de No Nanny campagne, 
die zich richt tegen de vele betuttelende regeltjes 
waarmee Europese overheden de individuele
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EFSL conference Berlijn 2015 EFSL conference Praag 2016

EFSL conference Praag 2016 ESFL regional conference Tbilisi 2016

EFSL conference Praag 2016
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Trumps overwinning ishetfailliet
van de media

Maatschappij
Sid Lukkassen 

Schrijver & VVD raadslid

Nu de stofwolk rend Trumps weerspannige overwinning langzaam goat liggen en de eerste 
schok voorbij trekt, is het tijd om na te gaan wat dit nu echt betekent voor de representatie- 
ve democratie. Want dit lijkt in eerste opzicht een "once in a century black swan event": een 
uitslag die niemand zag aankomen - zeker de media niet - en waarop over honderd jaar nog 
zal worden teruggeblikt. Want alie polls hadden het verkeerd en op tv bleken alie komedi- 
anten en talkshowhosts naderhand verbijsterd. In een boek dat binnenkort verschijnt, De 
Democratie en haar Media, betoog ik dat ondanks Fortuyn, Brexit en het OekraYne-referen- 
dum de mainstream media nog steeds niks hebben geleerd.
Als eerst blijkt uit het campagnebudget dat Trump 
omgerekend 5 dollar1 uitgaf voor iedere stem: voor 
Clinton was dat het dubbele. Dat is interessant - 
niet alleen omdat hij zeer rijk is maar ook omdat 
sinds de Tweede Wereldoorlog de kandidaat 
met het grootste media- en PR budget doorgaans 
won. Vooralsnog is het bemoedigend dat verkiez- 
ingen in de VS blijkbaar niet altijd te koop zijn. 
Desondanks zijn veel linkse mensen nu boos. Had 
Bernie Sanders het laten opnemen tegen Trump!, 
stellen zij.

Modder gooien voor de biihne 
Was het Trump tegen Sanders geweest, dan hadden 
we een 'eerlijkere' campagne gezien in die zin dat 
het meer over ideologie en concepten was gegaan: 
over kapitalisme versus socialisme. Nu was het 
geen campagne over concepten maar vooral over 
persoonlijkheden - wie haat je meer? - zodoende 
ontaardde de verkiezing in moddergooien als 
mediaspel. Trump en Clinton zijn beiden kapital- 
istisch, maar Clinton bedreef identiteitspolitiek als 
verkiezingsstrategie, wat leidt tot culture wars en 
dus tot verdeeldheid, terwijl Trump uitdrukkelijk 
nationalistisch was. Nu rijst de vraag of dit Ameri- 
kanisme dient als optimistisch sausje om een diep 
verdeelde multi-etnische natie bijeen te houden. 
Vooralsnog stemden2 meer blanken op Obama dan 
op Clinton, dus een puur rassenvraagstuk is de 
verkiezingsuitslag niet.

Anderzijds, als het Sanders tegen Trump was 
geweest, dan had het volk moeten kiezen tussen

twee afwijkende buitenstaanders. In de huidige 
situatie koos het volk tussen verandering en een 
voortzetting van de status quo. Julian Assange 
van Wikileaks omschreef de status quo die Clinton 
verdedigde als "pay for play": ze nam geld aan van 
vrouwenonderdrukkende regimes en oliesjeiks 
maar schilderde Trump af als de ergste vrouwen- 
hater ooit.
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Onverzoenbare wereldbeelden 
Dat bet volk bier niet meer intrapte bleek niet alleen 
bij de exitpolls (Clinton had maar 1 procent meer 
stemmen van vrouwen dan Obama) maar ook in 
de laatste fase van de presidentsrace. Toen voelden 
de media die Clinton steunden dat bet bier ging 
om twee existentieel onverzoenbare wereldbeelden en 
dat bun argumenten bij de tegenstanders niet meer 
aankwamen. Op dat moment gooiden ze bet over 
een andere boeg: via opiniepeilingen werd gesugg- 
ereerd dat Clintons voorsprong zo groot was dat ze 
onvermijdelijk zou winnen, om zo de Trump-aan- 
hangers te ontmoedigen en thuis te laten blijven.

Ten slotte bleek dat 'links' de opiniehegemonie 
volledig in handen heeft: ze hoeven niet meer te 
discussieren en dus kunnen ze bet niet meer. Ze 
kunnen alleen nog bun tegenstanders belache-

lijk maken door ze met tokkies te vergelijken. Of 
ze reageren vanuit morele verontwaardiging met 
woorden als 'islamofoob' of 'bigot'. Die laatste term 
stamt uit bet puriteins-christelijke vocabulaire, 
maar betekent nu dat je als mens niet zou deugen 
omdat je niet in bet progressieve wereldbeeld 
gelooft.

De Democratie en haar Media diept niet alleen deze 
mediadynamiek uit maar ook de Platoonse analyse 
van democratie. Dat is in dit verband zeer boeiend 
want in Politeia (380 v.C.) betoogt Plato dat ieder 
regime een vaste cyclus kent: democratie zou 
leiden tot versplintering, klassenstrijd en onver
zoenbare wereldbeelden, waaruit vervolgens de 
zucht naar autoritair leiderschap ontstaat om de 
orde en eenheid te herstellen. De slagzin "Make 
America Great Again" appelleert aan een dergelijk 
herstellend sentiment.

Nieuwe 'reformatie'
Conclusie: postmoderne progressieven wonnen 
de culture wars maar zijn bet debatteren verleerd. 
ledereen die bun wereldbeeld verwerpt moet 
zonder financiele vergoeding te werk gaan want 
zij beheersen alle subsidiestromen. Ook moet je 
tien keer meer feitenonderzoek doen: bij een foutje 
wordt je afgemaakt terwijl bij de linkse foutjes de 
talkshowhost gewoon de aandacht verlegt. Alles is 
vrijwilligerswerk en geen enkel mainstream media 
kanaal gaat je helpen - enkel de meest fanatieke 
mensen bleven over: oprechte idealisten. Door 
deze 'natuurlijke selectie' zijn zij wel voorbestemd 
om in bet post-Brexit tijdperk authentieke, integere 
leiders te zijn. Het aanbrekende Trump-tijdperk is 
vergelijkbaar met de Reformatie: de katholieken 
hadden meer macht en beheersten alle instituties, 
maar de protestanten hadden betere predikers. ■

1: https://www.yahoo.com/news/under-5-trumps-votes-came- 
cheap-094550053.html
2: http://www. therehel. media/wasn_t_white_vote_trump_s_big_ 
gains_with_blacks_hispanics_women_youth_poor
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Wat voor JOVD'er ben jij?

1 Je komt binnen op de barbecue van een andere 
afdeling. Wat doe je?
A Je kijkt wat schuchter om je been of je toevallig 
een bekende ziet. Intussen scoor je een biertje.
B Je bestelt een halve liter bier. Het wordt een 
mooie avond. Tegen 6:00 uur word je straalbezo- 
pen de laatste kroeg uitgeflikkerd.
C Je bent voor de vorm aardig tegen iedereen. 
Tegelijkertijd probeer je uit te zoeken wie het 
nieuwe bestuur vormen en zorg je dat je je de rest 
van de avond met hen vermaakt.
D Je ergert je aan alle niet-inhoudelijke small talk. 
Je zit immers bij een politieke jongerenorganisatie 
om over politiek te praten.

2 Je hebt je voorgenomen een JOVD-vrije dag te 
houden. Wat ga je doen?
A Er is genoeg werk te doen, en de JOVD is natuurli- 
jk niet alles. De meeste van je dagen zijn JOVD-vrij. 
B Gelukkig heb je nog genoeg vrienden buiten 
de JOVD. Afgezien van wat lachen in de afdel- 
ings-whatsapp lukt de JOVD-vrije dag prima, 
totdat je's avonds door een vriend uit de verenig- 
ing gebeld wordt om even te bieren.
C De eerste tien minuten na je voornemen gaan 
prima. Dan wordt je gebeld door een afdel- 
ingsvoorzitter wat je vindt van het HB-besluit om 
veel te veel geld uit te geven aan een activiteit. 
Vijf minuten later knipperen alle JOVD-whatsap- 
pgroepjes op je telefoon. Die JOVD-vrije dag gaat 
het toch niet worden, maar het is niet erg; het toont 
aan dat je prominent bent.
D Dat is prima, de JOVD is voor jou vooral een 
podium voor je politieke ideeen. Je gaat rustig The 
road to serfdom herlezen.

3 Je hebt een date en het dreigt serieus te worden. 
Neem je hem/haar mee naar de JOVD?
A Je hebt het nog niet met hem/haar over de JOVD 
gehad, maar misschien best een goed idee.
B Je laat het wel uit je hoofd. Je komt immers vooral 
naar activiteiten om te regelen.
C Frank en Claire komen geregeld bij elkaars 
afdelingen. Je zorgt dat hij/zij afdelingsvoorzit- 
ter wordt en dat jij dus alle informatie uit de A6* 
hebt als je je kandideert voor het Hoofdbestuur. 
Intussen houd je je affaire muisstil.

Quiz
Dimitri van Tienhoven 
Oud-hoofdredacteur

D Misschien wel, hoewel jij en je date natuurlijk 
beiden vooral bezig zijn politieke filosofie. Naar 
een borrel neem je hem/haar dan ook niet mee, 
maar misschien is een interessante sprekersavond 
wel een goede gelegenheid om samen het debat 
aan te gaan.

4 Waar ben jij op een congres vooral te vinden?
A Uiteraard bij de werkgroepen, er zijn altijd erg 
interessante sprekers en je komt uiteraard om iets 
te leren over politiek.
B Aan de bar of op het terras.
C Op een hotelkamer of ergens anders uit het zicht, 
om de strategic voor de Algemene Vergadering 
door te spreken.
D Bij moties en resoluties natuurlijk, waar je het 
hoogste woord voert.

5 Je hebt gesolliciteerd voor een functie in een 
projectgroep, maar krijgt te horen dat je het niet 
bent geworden. Wat doe je?
A Natuurlijk vind je het jammer, maar het is niet 
erg. Er komen genoeg kansen en zo actief ben je nu 
ook weer niet.
B Je solliciteert niet voor een projectgroep. 
Congressen zijn om te zuipen, neuken en dingen 
te slopen en als PG'er moet jij je fatsoenlijk 
gedragen.
C Dat accepteer je niet. Je vogelt uit hoe de 
stemming in het Hoofdbestuur is geweest en belt 
onmiddellijk je bondgenoten op om je tegenstand- 
ers zuur te maken.
D De post Inhoud & Sprekers heb je dus gemist. 
Dat is jammer want het was een uitgelezen kans 
de vereniging te verrijken. Je hoopt dat het bij het 
Politiek Commissariaat wel gaat lukken.

6 Wat vind je van House of Cards?
A Wel een aardige serie, maar volstrekt onrealis- 
tisch.
B Leuke serie, maar weinig actie en veel te weinig 
seks en drugs.
C In het begin was het leerzaam maar bij het kijken 
bedenk je voortdurend hoeveel beter jij het zou 
aanpakken.
D Walgelijke serie. Politiek moet gaan over inhoud, 
niet over machiavellisme.
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7 De afdelingsvergadering duurt nogal lang. Wat 
doe je?
A Zodra je het zat bent, ga je rustig naar huis. 
Morgen moet je nog aan je studie werken.
B Je gaat dollen en wordt na verloop van tijd door 
de technisch voorzitter emit gestuurd omdat je te 
luidruchtig bent.
C Vanachter de tafel stuur je je bondgenoten in 
de zaal appjes met de vragen die ze aan je bestu- 
ursgenoot moeten stellen.
D Je zeurt het bestuur de oren van het hoofd over 
een persbericht waar je het niet mee eens bent.

8 In hoeveel JOVD-gerelateerde whatsappgroepjes 
zit jij?
A 0,1 of 2 
B 3 tot 20 
C Meer dan 20
D Geen. WhatsApp is tijdverspilling.

9 Je krijgt een nieuwe functie in de JOVD. Hoe 
reageert je omgeving?
A"En ga je dan op het Binnenhof werken?"
B"Vast een excuus om nog meer te zuipen."
C"En hoe staat het eigenlijk met je studie?" 
D"Daar zullen die mensen daar vast niet blij mee 
zijn!"

10 Je hoort de kandidaten van het nieuwe Hoofd- 
bestuur langskomen. Hoe reageer je?
A Dit soort informatie kom je meestal pas op het 
congres te weten.
B Je vindt het allemaal wel prima, maar hoopt 
wel op een beetje relaxte mensen die je niet bij het 
minste of geringste schorsen als jij je weer eens 
misdragen hebt op een congres.
C Zolang nog niet alle namen bekend zijn, ben je 
vooral aardig tegen en over iedereen: je kunt nog 
gevraagd worden.
D Als de Politieke Driehoek maar van jouw kleur 
is, vindt je het wel prima. *)

Vooral A: De beginneling
Je lijkt een uitzondering in de vereniging, maar jij 
hebt duidelijk een leven buiten de JOVD. Dat is iets 
bijzonders. Waarschijnlijk haal je al je ECTS en kom 
je hooguit af en toe een keer langs op een afdeling- 
sactiviteit of een congres. Je zult vast tijdig afstud- 
eren, maar pas op: zodra je 31 bent, krijg je spijt dat 
je niet meer uit je JOVD-tijd hebt gehaald.

Vooral B: De YOLO'vder
De JOVD is voor jou vooral een excuus om heel 
veel feest te vieren. Het is een wonder waar je de 
tijd vandaan haalt, maar je hebt een hele leuke 
tijd. Je hebt veel vrienden in de JOVD en je enige 
vijanden zijn het Hoofdbestuur en de Projectgroep 
op congressen; het kat-en-muis-spel beheers je 
perfect. Na je 31e ga je gewoon verder met je leven, 
als je lever het tenminste nog doet en je tegen die 
tijd nog geen enge SOA hebt opgelopen.

Vooral C: De doorgewinterde JOVD'er 
Niemand hoeft jou iets te vertellen, want je kent de 
vereniging op je duimpje. Je beheerst het politieke 
spel in de finesses en hebt veel vrienden maar ook 
veel vijanden. In de strijd om hogerop te komen 
schuw je geen enkel middel. Tegelijkertijd heb je 
geen vrienden meer over buiten de vereniging en 
is het afwachten of je ooit nog gaat afstuderen. Na 
je 31e ga jij in een diep zwart gat vallen.

Vooral D: De inhoudstijger
lemand heeft jou verteld dat je bij de JOVD naast 
gezelligheid ook inhoud kunt vinden. Het hele 
interne gezeur en de feesten kunnen je gestolen 
worden, zolang jij je motie of resolutie er maar 
doorheen krijgt. Vrienden of vijanden heb je eigen
lijk niet in de vereniging, mensen vinden je vooral 
een irritante nerd. Na je 31e ga je gewoon bij de 
Teldersstichting aan de slag.

*) Het overleg van de zes grootste afdelingen die gezamen- 
lijk een meerderheid van stemmen hebben.
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The fundamental problem is no longer 
whether the government can order 

human affairs, it's whether the human 
brain itself can quite handle them.'

- Friedrich Hayek

'Groen betekent onervaren 
en links staat voor onhandig. 
Waar staat GroenLinks dan 

voor?' - Onbekend

'If voting made any difference they 
wouldn't let us do it.' - Mark Twain

'De kans op 
regeren met 

de PVV is 
null'

- Mark Rutte

The greater the power, the 
more dangerous the abuse.' 

- Edmund Burke

'The first lesson of economics is 
scarcity... The first lesson of politics 

is to disregard the first lesson of 
economics." - Thomas Sowell

'Whoever would overthrow the liberty of a 
nation must begin by subduing the freeness 

of speech.' - Benjamin Franklin

The present struggle seems
'Freedom granted less about abolishing big

only when it is known government than about who
beforehand that its gets to use it.' - William Greider

effects will be benefi
cial is not freedom.'

- Friedrich Hayek

'Rutte, zeg foei tegen Trump.' - Jesse Klaver

'Despots and democratic 
majorities are drunk with 

power.' - Ludwig von Mises

'The free market punishes 
irresponsibility. Government 

rewards it' - Harry Browne

The need for government is the 
need for force; where force is 

unnecessary, there is no need for 
Government. - Rose Wilder Lane

'The market is a 
democracy in 

which every penny 
gives a right to 

vote.'
- Ludwig von Mises

'Partijen die elkaar uitsluiten, dat 
noemen wij kartelpraktijken, dat 

is oude politiek. Spelletjes die 
de politiek onderling speelt om 

elkaar bezig te houden en de NPO 
zoet te houden.' - Thierry Baudet
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Voorwoord hoofdredacteur

N
a verkozen te zijn als Hoofdredacteur op het 
najaarscongres van 2016 heb ik een poging 
widen wagen om Driemaster weer terug in 
het centrum van de vereniging te brengen. 
Of dit gelukt is laat ik aan u over om te oordelen. Wei 

ben ik blij dat het pleidooi dat Driemaster eerder dit 
jaar voerde voor een gekozen ‘Liberaal van het Jaar’, 
overgenomen is na een motie van leden van de JOVD 
Utrecht e.o. op de ALV. Hopelijk gaat dit een interes- 
sante discussie opleveren waarin u als individueel lid 
op basis van motivatie kandidaten kunt voordragen.

Nu moet ik zeggen dat dit niet het enige punt is waar 
ik verbetering zie voor de JOVD. Wat te denken aan de 
uitlatingen afgelopen jaar van de JOVD in de media? Koste 
wat het kost moest er een coalitie gevormd worden met 
GroenLinks. Was dit politiek opportunisme om op de 
Jessias-trein te springen? Wellicht, maar de vraag is, als je 
een visie over duurzaamheid wilt vormen, of dit verstandig 
is om dit eerst te doen met andere PJO's. Onder leiding van 
Jan Terlouw werd er een klimaat-manifest bij De Wereld 
Draait Door gepresenteerd. Het product? Een lijstje met 
onrealistische voorstellen, een artikel op driemasteron- 
line.nl, de digitale outlet van Driemaster, noemde het 
irrationele luchtfietserij. Dit is de prijs die je betaalt als je 
zo’n akkoord ondertekent: een nietszeggend stuk papier 
dat onrealistisch is. Het klimaat is complex en het

manifest bewijst dat dit uiteinde- 
lijk tot een nietszeggend stuk 

papier komt, zonde van de 
gevelde bomen.

Wellicht is het beter 
om in het vervolg 
eerst rondetafel- 
gesprekken te 
organiseren over 
het onderwerp. 
Organiseer een 
symposium over 
het onderwerp, 

betrek de vereniging 
erbij. Heb een interne 

discussie met deskun- 
digen en kom dan met 

een visie. Overigens wacht 
Dennis Begheijn, auteur van 

de weerlegging op het klimaat- 
manifest, nog steeds op een antwoord 

van het Hoofdbestuur. Voor zover de inhoudelijke discussie 
vanuit het HB.

het Hoofdbestuur werd geconfronteerd dat JFVD 1000 
leden binnen twee weken had gekregen hadden ze geen 
antwoord op dit fenomeen. Dit was aan de andere kant ook 
weer veelzeggend. Het is namelijk bij meer problemen zo 
waarbij ik mij afvraag wat voor antwoord de JOVD heeft. 
Dit is terug te zien in uitlatingen in de media. Nietszeggend 
en meer van hetzelfde, visieloos. De vraag is: hoe gaan wij 
dit tij keren? Mij lijkt het dat wij ons bezig moeten gaan 
houden met het bestaansrecht van de JOVD, onze ideologie: 
het liberalisme. Zonder ideologische vorming en verdie- 
ping zijn wij een inwisselbare PJO die niet van de Jonge 
Democraten of de Jonge Socialisten te onderscheiden is. 
Wat wij als JOVD nodig hebben, zijn nieuwe frisse ideeen. 
Ideeen zijn als zuurstof voor het debat. Zonder ideeen 
sta je nergens. Het is de legitimiteit van je organisatie.
Mijn voorstel is om een online leiderschapsprogramma te 
lanceren die deelnemers kennis laat maken met liberale 
werken en principes. Dit kan aangevuld worden met best 
practices voor organiseren en ledenwerving. Wij moeten 
ons ideologisch gaan bewapenen, zolang wij niet weten 
waar wij ideologisch vandaan komen, zullen wij ook niet 
weten waar wij naartoe moeten, uiteindelijk vormen 
ideeen de wereld.

In deze Driemaster zullen enkele liberale denkers bespro- 
ken worden, Ayn Rand en Ludwig von Mises. Hopelijk weet 
dit u te inspireren om werk van deze denkers op te pakken. 
U kunt zich ook aanmelden voor de Mises-zomercursus 
van het Mises Instituut Nederland, als alumnus kan ik 
het zeer aanbevelen. Erg blij ben ik dat Lawrence Urbain, 
auteur van de 'Chrono-crisis' tijd vrij maakt om over zijn 
boek te praten. Het boek is een verslag van 10 jaar Euro- 
en economische crisis. Als u dacht dat wij eruit waren, dan 
vergist u zich, the best (of in dit geval the worst] has yet 
to come. Sid Lukassen neemt u mee naar zijn Avondland 
en voormalig Hoofdredacteur Driemaster, Thijs W. Roest, 
laat wat immorele notities achter. Ook zal er van meerdere 
JOVD'ers een beschouwing gegeven worden op het reilen 
en zeilen van de JOVD en waar wij naartoe moeten.

Voor mij komt er volgende maand een einde aan mijn jaar 
als Hoofdredacteur en ik wil iedereen die bijgedragen heeft 
bedanken, dank aan de redactie en in het bijzonder aan; 
Tamara Paas (eindredactie] Linde Berkhout [grafisch] en 
Lars Benthin als adjunct-hoofdredacteur.

Haije en bedankt,

Marco Nijweide 
Hoofdredacteur Driemaster

Het voorbeeld van het klimaat-manifest brengt mij bij 
een meet fundamenteler probleem. Dit is het probleem 
waar de JOVD mee te kampen heeft. Waar JFVD in ruim 
vier maanden naar 3200 leden klimt, blijft de JOVD op 
2800 leden steken: de ongemakkelijke waarheid. Toen

Ps. blijf kopij insturen voor zowel de papieren editie 
alsmede de digitale Driemaster. En vergeet niet Driemaster 
te liken op Facebook
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Voorwoord landelijk voorzitter

A
chtenzestig jaar geleden - op 26 februari
1949 - werd de JOVD opgericht in een statige 
zaal in de Haagsche Pulchri studio. Inmid- 
dels hebben vele duizenden JOVD'ers in die 

achtenzestig jaar bet liberale JOVD-geluid laten horen. 
De JOVD biedt tegenwicht aan de heersende liberale 
macht in Den Haag, en doet dat op een eigenzinnige 
manier. En hoewel onze invloed soms beperkt is kan 
de JOVD nieuwe inzichten bieden bij de heersende 
elite van politick Den Haag. De JOVD komt op voor de 
idealen van jongeren, proeft de tijdsgeest en duwt libe
rale partijen als WD, D66 en in mindere mate Forum 
voor Democratic in de juiste richting. Hierbij wordt 
altijd uitgegaan van de liberale principes van vrijheid, 
verantwoordelijkheid en verdraagzaamheid.

Binnen de JOVD zijn enkele uitingen van bet hoofdbestuur 
om de elite bij te sturen prikkelend en voor sommige zelfs 
controversieel. Dat geeft maar aan dat de JOVD - gelukkig 
- geen eenheidsworst is. De JOVD bestaat uit verschillen- 
de liberale stromingen, logisch want bet liberalisme is per 
definitie niet dogmatisch. De ruim 3000 leden die de JOVD 
rijk is zijn allemaal individuele liberale denkers en doeners. 
Dat is juist de kracht van de JOVD. Een onafhankelijke 
jongerenorganisatie die handelt vanuit een rijke, diverse en 
onuitputtelijke ideologie. Geen jongerenorganisatie die zich 
zo onafhankelijk op durft te stellen en daardoor zo relevant 
kan blijven als de JOVD, al achtenzestig jaar lang. Onderdeel 
van die onafhankelijkheid is dit blad; de Driemaster. Onder 
de bezielende leiding van Marco Nijweide is Driemaster 
terug van weggeweest en ik weet bet zeker: Driemaster is 
'here to stay'! Vanuit bet hoofdbestuur en van mij persoon- 
lijk complimenten voor Marco en zijn redactie. Want als 
er niet meer onafhankelijk wordt gedacht en geschreven 
ontstaat er wel eenheidsworst. Dat moet koste wat kost 
worden tegengehouden.

De JOVD zag in de verkiezingsuitslag een meerderheids- 
combinatie mogelijk tussen het motorblok en GroenLinks. 
Controversieel, ik snap het. Maar juist nieuwe en gewaagde 
ideeen zijn nodig om de representatieve democratie 
uit het slop te trekken. Want de kiezers vertrouwen de 
politiek niet, ze vragen om leiderschap. De gevestigde 
partijen moeten ambitie tonen en stappen zetten. Voor mij 
betekenen die stappen twee dingen. Allereerst betekent 
het dat politieke partijen uit hun 'comfortzone' komen 
(dat gaat verder dan over je schaduw been stappen door 
alleen buiten een kabinet met elkaar samen te werken].
Het betekent dat samenwerking op alle fronten in principe 
mogelijk moet zijn. Een combinatie van GroenLinks en WD 
moet tot de mogelijkheden behoren, net als een combina
tie tussen D66 en de ChristenUnie. Daarnaast moeten de 
ideeen van partijen als Forum voor Democratie niet per 
definitie weggehoond worden. Wellicht gaan de ideeen 
ver, wellicht worden ze gebracht op een manier die de 
gevestigde politiek hard raakt. Maar een frisse wind kan 
geen kwaad. Het zijn juist partijen als SOPlus, Partij voor

de Dieren en Forum voor Democratie die de gevestigde 
partijen kunnen helpen het eigen verhaal te vernieuwen. 
Hierdoor krijgen de partijen beter grip op de tijdgeest.

Het is de taak van de JOVD om nieuwe ideeen aan te 
dragen en met name de WD scherp te houden. Wij laten 
zien dat het liberalisme ook anders kan worden ingevuld. 
Daarom blijven wij binnen de JOVD nadenken over 
thema's als bestuurlijke vernieuwing, duurzaamheid en 
medische ethiek. Wij hebben 
ideeen over de herziening 
van het belastingstelsel, 
decentraliseren en de 
prijs van medicijnen.
We mogen niet 
stoppen met 
nadenken en 
discussieren.
Dat is nu meer 
nodig dan ooit.

Deze zomere- 
ditie van 
Driemaster 
komt precies in 
de periode dat de 
kandidatuur voor 
het nieuwe hoofdbe
stuur in gang is gezet.
Altijd een spannende 
tijd van nieuwe gezichten 
en nieuw beleid. Een tijd waarin 
we zoeken naar de manier waarop die onafhankelijke 
geest gewaarborgd blijft. En beleid wordt geschreven dat 
de JOVD groter, sterker en onafhankelijker maakt. Ikzelf 
hoop dat dit voorwoord niet mijn laatste voorwoord zal 
zijn als voorzitter en dat ik de kans krijg om mij nog een 
periode in te zetten voor de JOVD. Samen met een team vol 
onafhankelijke denkers met torenhoge ambities en idealen.

Mijn wens voor de lezers van Driemaster is onafhankelijk
heid. Een blad vol kritische geluiden dat de politieke lijn 
van de JOVD aanscherpt, het beleid bijstuurt en de politiek 
het vuur aan de schenen legt. Tot slot daag ik alle liberale 
lezers uit mee te denken over het nieuwe beleidsplan. Mail 
je ideeen naar beleidsplan2018@jovd.nl Juist kritische en 
onafhankelijke geesten zijn nodig voor een sterk beleids
plan. Ik reken op jullie!

Rutger de Ridder 
Landelijk Voorzitter
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De erfenis van Ayn Rand
Wie was deze meest beruchte en meest onbegrepen

denker van de 20ste eeuw?

Geschiedenis
Yernaz Ramautarsing 

Lid JOVD Amsterdam e.o.

Wie was Ayn Rand?
Ayn Rand werd in 1905 geboren als Analysa Rozen
baum in Rusland. Ze vluchtte na de Russische revolutie 
naar de Verenigde Staten. In Amerika begon ze een 
carriere als tekstschrijver en brak uiteindelijk door met 
romans als The Fountainhead en Atlas Shrugged. Ze 
werd een iconisch figuur in de Amerikaanse populaire 
en politieke cultuur. Tijdens haar leven en na haar dood 
in 1982 veracht en bewierookt, nimmer lokte ze een 
neutrale reactie uit. Ze creeerde een filosofie genaamd 
Objectivisme en de echo van haar werk dreunt nog 
zwaar na.

Wat is Objectivisme?
Over het Objectivisme schreef Rand: "Mijn filosofie, in 
essentie, is het idee van de mens als een heroi'sch wezen, 
met zijn eigen geluk als het morele doel van zijn leven, 
met productieve prestatie als zijn meeste nobele activite- 
it, en met de rede als zijn enige absoluut."

Het Objectivisme kent 4 takken,

Metafysica - Objectieve werkelijkheid
Realiteit bestaat als een objectief absoluut. Feiten staan los 
van menseiijke emoties, wensen en voorkeuren.

Epistemologie - De rede als absoluut
Enkel via de rede kan de mens kennis verwerven noodzakelijk 
om te overleven.

Ethiek - Rationeel Egoi'sme
Het nastreven van persoonliik geluk dient het hoogste morele 
doel voor ieder individu te zijn.

Politiek - Kapitalisme
Enkel kapitalisme is een moreel systeem omdat het uniek is in 
de erkenning van individuele en eigendomsrechten.

Waar wilde Ayn Rand ons voor waarschuwen?
Veel analisten en critici neigen ernaar om Ayn Rand 
te reduceren tot anti-communistisch denker. Haar hele 
filosofie wordt vernauwt tot haar afkeer van de Russische 
revolutie en de Sovjet-Unie. Rand waarschuwde niet 
zozeer tegen Communisme maar tegen de onderlig- 
gende gedachte die communisme en andere dictaturen

mogelijk maakt. Communisme en Fascisme waren 
uitingen van deze onderliggende gedachtes, Rand wilde 
tot de kern komen. De basis voor alle totalitaire dictat
uren was volgens Rand de ontkenning van individuele 
rechten, dit leidt tot collectivisme. De ontkenning van 
Individuele rechten is alleen mogelijk in een wereld 
waarin altrui’sme als moreel wordt gezien en egoi'sme als 
immoreel. Deze combinatie van een altruistische morele 
doctrine gecombineerd met collectivistisch beleid 
vormen het fundament voor iedere vorm van tirannie.

Welke boodschap wilde Ayn Rand ons meegeven.
Rand wist dat enkel afzetten tegen een systeem niet 
genoeg is om een filosofie op te baseren. Haar boodschap 
was dat de mens een nieuwe morele code nodig had 
om de verworvenheden van het westen te beschermen 
tegen Collectivisme en dictatuur. Deze nieuwe morele 
code brak volgens velen met 2000 jaar aan westerse 
filosofie. Als verlichtingsdenker pur sang zag Ayn Rand 
enkel Aristoteles als haar meerdere en beschouwde ze 
veruit de meeste filosofen als kwakzalvers.

Rand propageerde rationeel egoi'sme, dat hield in dat 
een individu zich nimmer moet slachtofferen voor een 
ander, noch dat van een ander mag verwachten. Ze zag 
menseiijke interactie als een uitwisseling van waarden. 
Dit principe doopte ze "The trader principle". Ze zag 
de mens als een heroi'sch wezen niet als ritueel offerdier.

“Ze zag menseiijke interactie als een 
uitwisseling van waarden."

Ayn Rand had een diep respect voor de kracht van 
het menselijk brein en waartoe mensen in staat waren 
bij rationeel gebruik van de capaciteit. Alle productie, 
creativiteit en innovatie komt voort uit ons brein en 
enkel via gebruik van de ratio kan de mensheid tot grote 
hoogtes stijgen.
Kapitalisme is die grote hoogte die voor ons te bereiken 
is met de Verenigde Staten als uithangbord. Dat was het 
ideaalbeeld van Rand dat in Amerika nog steeds tot de 
verbeelding spreekt. ■
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"Do not let your fire go out, spark by irreplaceable spark in the 
hopeless swamps of the not-qulte, the not-yet, and the not-at-all. 
Do not let the hero in your soul perish in lonely frustration for the 
life you deserved and have never been able to reach. The world 
you desire can be won. It exists., it is real., it is possible., it's yours."
Atlas Shrugged - Ayn Rand

Itute-europe
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Internationaal: een wereld 
vol mogelijkheden!

JOVD internationaal
Marit van der Pol (intro), Anouk van Brug 

(LYMEC) & Niels Bos (IFLRY)

■ n de wereld van tegenwoordig is het ondenkbaar om als politieke jongerenorganisatie enkel binnen 
I de grenzen van je eigen land te blijven en te kijken. Internationale reizen, Internationale congressen 
en seminars, en Internationale trainingen horen een belangrijk onderdeel van elke politieke jonge- 
renorganisatie te zijn, en dus ook van de JOVD. En er is veel meer mogelijk dan vele JOVD'ers denken.
Vaak werd er lacherig over internationaal gedaan tijdens 
de JOVD-congressen en worden de mensen die interna
tionaal actief zijn weggezet als het Internationale elite 
clubje. Doodzonde! Zoals je in deze Driemaster kunt 
lezen gaan niet alleen JOVD-veteranen als Anouk van 
Brug van de JOVD Amsterdam e.o. naar congressen, 
maar ook leden die nog maar amper drie maanden lid 
zijn, zoals Niels Bos van de JOVD Limburg. Hun beleve- 
nissen op de voorjaarscongressen van LYMEC en IFLRY 
lees je hieronder.

Uiteraard zijn congressen niet de enige manier om uit 
je comfort zone te stappen, want dan zou internationaal 
nog steeds enkel toegankelijk zijn voor een klein groepje 
JOVD'ers (de plekken in de JOVD-delegatie zijn immers 
beperkt). Maar wat dacht je van een congres bezoeken 
van een liberale zusterorganisatie in het buitenland? Of 
een liberaal zomerkamp in de Scandinavische landen? 
Of lijkt het je leuker om een meerdaagse training ergens 
in Europa te volgen? Of organiseer je met je af deling een 
toffe en inhoudelijke buitenlandse reis? Er is veel meer 
mogelijk dan je denkt, dus neem het initiatief en stap die 
grens over!

Liberale gastvrijheid van LYMEC in Stockholm
Van 12 tot 14 mei was Stockholm de liberale hoofdstad 
van Europa aangezien het LYMEC-voorjaarscongres 
hier werd gehouden. Voor mij was het een terugkeer 
na een lange afwezigheid. Maar gelukkig was LYMEC 
nog precies zoals ik het me herinnerde: de perfecte plek 
om gelijkgestemde jeugd uit heel Europa te ontmoeten 
en om te debatteren over liberaal beleid. Vanzelfsprek- 
end zijn de ideeen over wat liberaal beleid is verschil- 
lend, maar het debat is van groot belang om onszelf als

jonge liberalen te trainen 
in beleidsvorming en 

debatteren.

Niet iedereen kan zichzelf als liberaal in hun geboor- 
teland uiten. De kans om gelijkgestemde mensen te 
ontmoeten helpt hen echt hun ideeen te versterken en 
te leren hoe ze een liberaal beleid op kunnen stellen 
en daarover te kunnen debatteren. Daarom zijn er 
afgelopen congres ook vijf nieuwe associate members 
bijgekomen; Mlade ANO uit Tsjechie, UDI Jeunes uit 
Frankrijk, Youth Forum Nasa Stranka uit Bosnie-Herze- 
govina. Young Liberals uit Griekenland en Nowoczesna 
Youth uit Polen. Dit brengt het doel om liberale jeugd 
uit heel Europa bij elkaar te brengen een stap dichter bij 
de realiteit.

Tijdens het congres zijn verschillende resoluties bedis- 
cussieerd. We hebben bijvoorbeeld gepraat over de 
toekomst van de Europese Unie. En afgezien van het 
feit dat de visie van de JOVD niet noodzakelijkerwijs de 
algemene visie van LYMEC is, hebben we een stap gezet 
naar een nieuw beleid. Andere onderwerpen die we 
besproken hebben zijn bijvoorbeeld: het opheffen van 
de 1 en 2 eurocent munten, het onderwijs in Europa en 
het aanpakken van propaganda en fake news. Helaas is 
onze resolutie. License to Heal, die we in samenwerking 
met de Jonge Democraten hebben ingediend, niet op dit 
congres besproken (op het IFLRY-congres is de resolutie 
wel aangenomen, red.). Daarom zullen de JOVD en 
JD-delegaties op het volgende LYMEC-congres er alles 
aan doen om de resolutie over het beschikbaar stellen 
van gezondheidszorg voor iedereen te kunnen besprek- 
en en aan te nemen.

Verder hebben we de nieuwe statuten die de Working 
Group on the Statutes and Congress hebben gesclrreven 
besproken en geaccepteerd en hebben we besproken 
hoe een congres eruit moet zien. De werkgroep had 
goed werk geleverd, wat resulteerde in twee duideli- 
jke nieuwe documenten. Ook hebben we een tienkop- 
pige LYMEC-delegatie gekozen voor het komende 
ALDE-congres in december, welke in mijn mooie stad 
Amsterdam zal plaatsvinden. De delegatie zal hard 
werken om ervoor te zorgen dat de belangen van 
LYMEC duidelijk zullen worden gehoord tijdens het 
congres.



Feesten hoort ook bij een inter- 
nationaal congres

En natuurlijk 
was er tussen 
de sessies en 
tijdens het
avondpro- 
gramma veel 

tijd om nieuwe 
kennissen te

maken en de 
leuke en gastvrije 

kant van het liberal- 
isme te ontdekken. Ook 

werd op zaterdagavond de 
finale van het Eurovisie Songfesti- 

val gehouden, wat ons een excuus gaf om een fijn feest 
te vieren. Zelfs het bestuur ging los en gaf een ABBA-op- 
treden weg. Foto's en video's zijn beschikbaar voor de 
geinteresseerden. Maar afgezien van alle interessante 
discussies en feesten was de grootste hit van het congres 
zeker de ijsmachine. Het was mogelijk om, gratis!, zo 
veel ijs te eten als je wilde, iets wat velen dan ook deden.

Over het geheel genomen heb ik de liberale gastvrijheid 
van LYMEC ervaren en heb ik de behoefte gezien om 
samen te werken als Europese liberale jeugd om elkaar 
te helpen bij nieuw beleid en vaardigheden om Europa 
liberaler te maken.

Internationale congressen bijwonen als nieuw lid? 
Natuurlijk!
Zoals de meeste (nieuwe) leden van de JOVD denken, 
kun je als net nieuw lid vast niet mee naar een interna- 
tionaal congres. Foute gedachte zoals ikzelf heb ervaren 
tijdens het IFLRY-congres in Thessaloniki, Grieken- 
land. Afgelopen maart ben ik als nieuw lid bij de JOVD 
gekomen om, zoals iedereen, zijn politieke horizon te 
verbreden en gelijkgestemden te ontmoeten. Nooit had 
ik gedacht dat ik meteen in juni al mee zou mogen om 
de JOVD internationaal te vertegenwoordigen bij een 
groot internationaal congres.

IFLRY (International Federation of Liberal Youth) heeft 
als doel om jonge liberale organisaties op een infor- 
mele manier vanuit de hele wereld te verenigen, ideeen 
uit te laten uitwisselen en vriendschappen op te laten 
bouwen. Persoonlijk vond ik het dan ook erg leuk om 
mensen vanuit de hele wereld te ontmoeten en te leren 
kennen. Natuurlijk heb ik als nieuw lid, en nieuw 
delegatielid niet de kermis en ervaring die mijn 
mede-delegatieleden Joris Zevenbergen of Marijn de 
Pagter hebben. Juist daarom was het leuk om mee te 
mogen en van hun te leren. Marijn en Joris hebben mij 
op sleeptouw genomen en me zoveel mogelijk dingen 
laten ervaren. Je krijgt echt een kijkje in de keuken als 
je met iemand meegaat die bij zowat iedere belangrijke 
meeting aan tafel zit.

Natuurlijk moet er ook wat gedaan worden en zal je 
actief mee moeten doen met netwerken en discussieren. 
Verschillende onderdelen van het congres, zoals 
stemmen over lidmaatschap van nieuwe partijen, het

aannemen van resoluties of het kiezen van nieuwe 
bestuursleden vragen om actieve deelname en het van 
tevoren aanvoelen hoe elke organisatie gaat stemmen, 
en te bedenken of je daar nog invloed op kunt uitoe- 
fenen. Het politieke spel hierachter is ontzettend leuk 
om te doen. Tijdens het congres wordt al heel snel 
duidelijk welke organisaties aansluiten bij de ideeen van 
de JOVD, en als nieuw lid heb je dan meteen de kans 
om te "shinen" en je gezicht te laten zien zodat anderen 
meteen weten wat ze aan je hebben in de toekomst.

Naast de voile agenda van het congres is er natuurlijk 
ook tijd om de andere deelnemers onder andere omstan- 
digheden te leren kermen. Ik heb in vier dagen tijd 55 
nieuwe Facebookvrienden gemaakt om maar even iets 
te noemen. Na de drukke en soms lange sessies van het 
congres kun je lekker de stad in om wat te eten en te 
drinken en kun je in een informele setting nog wat meer 
van gedachten wisselen. Zo heb ik als nieuw lid van de 
JOVD Limburg kermis gemaakt met de Junge Liberalen 
uit Krefeld (Duitsland) dat op 30 minuten rijden van 
Limburg ligt. Deze congressen zijn daarmee natuurlijk 
de uitgelezen kans om grensoverschrijdende projecten 
op te zetten en samen te werken.

Naast het feit dat je veel mensen leert kennen is het ook 
leuk om iets van het gastland te zien. IFLRY probeert 
in de toekomst zoveel mogelijk buiten Europa General 
Assemblies (congressen) te plannen zodat andere organ
isaties ook makkelijk deel kunnen nemen. Mocht je inter- 
esse hebben om mee te gaan dan kun je je voorbereiden 
op een leuke reis.

In het kort, deelnemen aan Internationale congressen is 
echt niet alleen maar voor diegenen die al lang lid zijn 
van de JOVD, als nieuw lid maak je prima kans. Er wordt 
natuurlijk wel van je verwacht dat je actief meedoet en 
zelf ook wat te vertellen hebt. Ik heb het in ieder geval 
als geweldig ervaren en raad iedereen dan ook aan om 
in de toekomst mee 
te gaan. ■

IflRY (Imernalional Federation o? 
liberal Youth) is the global umbrella 
body of liberal youth organ sal ions,

It is the platform for co-operation 
among liberal youth and r.*uCert 
organisations in the world.

To find out more about os visit 
vrcAv.iflry.org

GLOBALISING FREEDOM

Niels Bos in actie op het IFLRY congres
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JivoncCCanden icfentiteit: 
tweejaar Cater politiek

Sid Lukassen 
Auteur en VVD-gemeenteraadslid

Begin 2015debuteerde ikals jong VVD-gemeenteraadslid met Avondland en Identiteit (Aspekt).
Het boek trok al snel aandacht van invloedrijke figuren. Premier Rutte poseerde er mee en dr. 

Thierry Baudet schreef een voorwoord in de herd rule. Ook werd ik uitgenodigd om erover te spreken 
in het Europees Parlement voor de ALDE-groep. Nu voorts kort lets over de betekenis van dit boek, om 
vervolgens de analyse toe te passen op het Europa van vandaag. Snijdt het werk nog steeds hout?

Filosofie is haar eigen tijd in gedachten uitgedrukt. Als 
dit zo is, dan weerspiegelt het boek in ieder geval niet 
het gezellige kikkerlandje dat me in mijn jeugd werd 
beloofd. 'Avondland' is het overkoepelende begrip 
voor de geestelijke cultuur van de Europese beschav- 
ing. Europa is het Avondland dat met zijn westelijke 
ligging de grond verbeeldt waarachter de zon verdwi- 
jnt wanneer de avond valt. Voor de EU zou de avond 
weleens kunnen vallen in een andere zin: denk aan 
de Brexit, de Griekse schuldencrisis en het gedoe met 
grondwettelijke hervormingen in Polen. Deze zaken 
scheppen samen met de migratiecrisis een perfect 
storm die het toneel klaarzet voor het uiteenvallen van 
de EU.

Europese eigenwaarde
Avondland en Identiteit biedt analyses van dergelijke 
bedreigingen waaruit ook is af te leiden wat nodig is 
voor een heropleving: een hedendaagse Renaissance. 
Het boek is mijn pleidooi voor een politieke strategic 
en identiteit die juist uitgaat van kracht en Europese 
eigenwaarde. Vandaag is de vraag aan de orde welke 
rol het liberalisme en de liberale partijen spelen in 
zowel het verval als de genoemde wederopstanding.

Toen ik Avondland en Identiteit in 2015 publiceerde 
was ik optimistischer over het Europees project. De 
stampende Russische laarzen, het opflakkerende 
islamfanatisme, Chinees neokolonialisme en etnische 
spanningen in de eigen binnenwijken zouden de 
Europeanen en hun leiders wel wakker schudden.
Ik achtte het een kwestie van tijd totdat de Europese 
eigenwaarde was hervonden en er weer een realistische 
geopolitiek gevoerd zou worden.

Het compleet tegenovergestelde is sindsdien gebeurd. 
Via chantage met de migratiecrisis en gesteund door 
zijn voorhoede-stoottroepen in de Europese steden, 
drukt Erdogan (AKP) de Eurocommissarissen het mes 
op de keel. Wat betreft het uitgangspunt "samen sterk, 
een eendrachtig buitenlandbeleid" is de EU mislukt.
Via het opkopen van staatsschulden door de ECB,

fiscale verruimingen en het Europese Stabiliteit Mecha- 
nisme is ook het economische uitgangspunt mislukt. 
Want we hebben dan wel een single market gekregen, 
wat vooral goed is voor multinationals, de middenkla- 
sse is echter de sigaar omdat de welvaartsvoorsprong 
van Noord op Zuid op deze wijze wordt genivelleerd. 
De Britten hebben hun hoop opgegeven en trekken zich 
terug.

Einde van ideele vrijheden is in zicht 
Schandelijk is dat de mainstreampartijen geen moment 
de hand in eigen boezem steken wat betreft de popular- 
iteit van Trump, Parage, Hofer of Beppe Grillo. Onmid- 
dellijk meten ze zichzelf de rol aan van een authentiek 
en integer moreel verzet, terwijl ze tegelijk de belangen 
van de toenemend gewantrouwde instituties, van de 
status quo blijven doordrukken. Politici die dit onbeha- 
gen stem geven, zoals Wilders en Le Pen, worden met 
rechtszaken kapotgemaakt, terwijl Zuckerberg met 
Merkel en Timmermans de handen ineenslaat om "hate 
speech en fake news op het internet aan te pakken".

Google-topman Eric Schmidt en Georges Soros delen 
dit standpunt. Soros betaalt het bureau Correctiv om, 
met toestemming van Facebook en de Duitse wet, 
"berichten van twijfelachtige herkomst" te verwij- 
deren: in het bijzonder "negatieve berichten omtrent 
migranten". Voor wie is inzichtelijk wat wel of niet als 
'nepnieuws' geldt? En op grond van welke criteria?
Stef Blok (WD) en Gert-Jan Seegers (CU) speuren 
ondertussen naar een wetsontwerp om columnisten 
op sociale media te beboeten, hierin gesteund door 
het CDA. Een kreet als "AZC nee" valt al gauw onder 
"discriminerende" of "polariserende" uitlatingen.
Het einde van de ideele vrijheden komt niet eens van 
links: het gevaar komt uit het midden. Zeker ook de 
lager opgeleiden, die geen training hebben om hun 
onbehagen erudiet te verwoorden, zullen zich door 
deze censuurdreiging laten afschrikken om nog deel te 
nemen aan het publieke debat.

Degenen die we vandaag de "elite" noemen - het



establishment: zij die de juridische bovenlagen 
beheersen, de poppetjes op verkiesbare plaatsen op 
verkiezingslijsten aanwijzen, lobbyisten, cultuurbobo's 
en kosmopolitische CEO's - ondervinden hier zelf 
geen hinder van. Ze verkeren in veilige en welgestelde 
milieus; kinderen gaan naar de beste scholen. Bovend- 
ien zijn ze mobiel en hebben dus altijd een uitweg als 
de vlam in pan slaat. Psychiater dr. Esther van Fenema 
publiceerde recent over deze kosmopolitische elite: 
denk aan hoogopgeleide mensen die werken in hoge 
kantoortorens, en van daar veilig en wel neerkijken op 
de burka's die langzaam maar gestaag het straatbeeld 
inkleuren.

Etnische spanningen en economische tegenstellingen
In Brussel zag ik dit overigens met eigen ogen. Bij het

land en IdentiU

Berlaymont, waar de ambtenaren van de Europese 
Commissie werken, werd een beveiligde parkeer- 
garage aangelegd. Van belastinggeld welteverstaan.
De rest van de burgers moet de auto maar ergens op 
straat parkeren. Als er dan beschadigingen komen, 
bijvoorbeeld door hangjongeren, dan vragen burgers 
om handhaving en meer politie op straat. Vervolgens 
krijgen zij van de bovenklasse te horen dat ze "zich 
niet moeten laten leiden door angst", dat ze een "te 
autoritair wereldbeeld hebben" en "hun hart wat meer 
moeten openstellen voor de medemens". Aan het eind 
van de dag rijdt men zelf weg vanuit de veilige garage. 
Ik noem dit voorbeeld opdat u dit type bezwerende 
beeldtaal gaat herkennen en voortaan beseft welke 
klassenbelangen eraan ten grondslag liggen.

Naast de etnische spanningen in Europa tellen ook de 
economische: zoals het verdwijnen van kleine winkels 
waar jongeren vroeger werkten als eerste opstap 
naar de middenklasse. Hier maakten zij zich ook het 
arbeidsethos eigen dat hoorde bij de middenklasse. 
Vandaag worden dit soort zaakjes vervangen door 
grote ketens die via brievenbusfirma's en juridische 
loopholes vaak belastingen omzeilen. Voor de midden
klasse is het, ook door de langzame afschaffing van 
contant geld, juist moeilijker om belasting te omzeilen. 
Jongeren krijgen hier geen werkzekerheid voor terug, 
maar tijdelijke flexcontracten en slecht betaalde stages. 
Die worden je aangesmeerd als "een investering in 
het eigen CV", terwijl je ondertussen loondrukkend 
concurreert met degene die het diploma heeft waar jij 
naartoe werkt. Dit alles remt bovendien gezinsvorm- 
ing, waardoor de vergrijzing en de demografische 
volksvervanging er des te harder inhakken. Maar voor 
werkgevers is dit geen probleem: zij zien in de bevolk- 
ingsexplosie van Afrika (alleen al het land Nigeria heeft 
naar schatting door de VN in 2050 een inwonertal van 
440 miljoen) een onuitputtelijk arbeidsreservoir.

Politiek gaat steeds meer over sfeerbeelden 
Tegen de achtergrond van deze substantiele proble- 
men probeert de gevestigde orde de politiek vooral 
over sfeerbeelden te laten gaan. Zoals ik ook in mijn 
nieuwste boek De Democratic en haar Media aantoon, 
wordt de kiezer niet aangesproken op een coherente 
set ideeen maar op associatieve beelden. Het beeld 
van een gemoedelijke, zonovergoten Koningsdag of 
een succesvolle Olympische Spelen. Lekker samen 
drinken op terras, doen alsof de sociale spanningen niet
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bestaan. Gezelligheid. Wegkijken van de cultuurveran- 
dering. Het beeld is; genieten staat boven principes.
De Koreaans-Duitse filosoof Byung-Chul Han (die ik 
eveneens in mijn proefschrift citeer), licht toe hoe onze 
ondergang ons wordt verkocht als optimisme: er is 
sprake van positiviteitsterreur, in die zin dat steeds 
wordt opgedragen om positief te denken. Tegenslagen 
worden herduid tot 'leermomenten' en het verlies van 
rechten heet plots 'omgaan met nieuwe uitdagingen'. 
Gebrek aan zekerheid heet 'wendbaarheid' of 'flexibi- 
liteit'. De positiviteitsterreur drukt zekere zorgen in de 
taboesfeer: specifiek die zorgen die mensen vandaag 
doen nadenken over natievorming en nationale 
soevereiniteit.

Het liberalisme heeft de plicht om dit verval van ons 
Avondland te bestrijden. Dit gedachtegoed ontstond 
immers om de vrijheid van denken te waarborgen. 
Helaas ontdekten liberate politici dat tegen cultuurrela- 
tivisme strijden betekent dat zij zwaar tegen de stroom 
in moeten zwemmen, wat qua politieke carriere een 
groot afbreukrisico inhoudt (zie o.a. Guy Verhofstadt). 
Tegelijk maakt het wegvagen van de Europese identite- 
it dat multinationals generieke producten kunnen 
maken: minder onderscheid in product en marketing 
betekent lagere kosten, kleinere risico's en dus hogere 
winsten voor multinationals. Vanuit het frame "voor 
groei en banen!" gaan liberale politici hier wat al te 
makkelijk (opportunistisch) in mee.

Links en rechts verdeelden het speelveld 
We kunnen wel stellen dat 'links' en 'rechts' het 
speelveld hebben verdeeld. Ten eerste heeft 'rechts' 
het cultureel-conservatieve thema laten vallen voor 
het economisch liberale thema. Dit om enerzijds de 
belangen van multinationals grenzeloos te kunnen 
dienen en anderzijds een grote kiezersgroep aan te 
spreken die vatbaar is voor een oppeppend tsjak- 
ka-wereldbeeld, zoals eerder beschreven. Tegelijk heeft 
'links' het economische thema van klassenmobiliteit 
losgelaten voor het cultureel-progressieve thema. Dit 
komt erop neer dat 'links' de hegemonie verkreeg 
op cultuurgebied (denk aan 'safe spaces', 'trigger 
warnings' en het schrappen van het woord 'allochtoon' 
door WRR en CBS), terwijl 'rechts' hegemoniaal is op 
economisch vlak (denk aan de bonuscultuur, priva- 
tisering, arbeidsmarktflexibilisering en de afname van 
solidariteit tussen werkenden onderling).

Links en rechts aanvaarden deze modus vivendi wat 
verklaart waarom multinationals ineens de Kerstwens 
inruilen voor 'fijne winterwensen'; idem dito voor 
Paaseieren en Zwarte Piet. Hierbij vormt de midden- 
klasse een bliksemafleider; zij is nog enigszins gewor- 
teld in de burgerlijk-nationale cultuur en vormt, als 
spons van de koloniale erfzonde, de perfecte boeman 
voor progressieve activisten. Dit is voor rechts nuttig 
omdat de nadelen van de globalisering op dezelfde 
middenklasse worden afgewenteld. Op paradoxale 
wijze staan de nieuwe mosliminwoners van West-Eu- 
ropa hier zij aan zij met de kosmopolitische klasse.

omdat beide groepen niets hebben met de Nederlandse 
natiestaat en evenmin met de nationale cultuur. Het is 
hierom dat Wim van Rooy recent opmerkte; "Social- 
istisch links bevordert de immigratie bewust terwijl 
kapitalistisch rechts weinig tegengas geeft. Grote 
corporaties profiteren immers van meer concurrentie 
op de arbeidsmarkt. De middenklasse wordt verpul- 
verd tussen beide kampen maar moet wel belasting 
blijven betalen. Als ze tegensputteren krijgen ze te 
horen: 'u bent fascistisch!'."

Conclusie: politieke hoofdthema's krijgen andere 
'thuishavens'
"Wij mogen geen vleiers zijn van de democratie," 
stelde Leo Strauss, "juist omdat wij haar vrienden en 
bondgenoten zijn." Precies zo moet iemand die het 
liberalisme wil versterken juist de zwakke plekken 
laten zien. Wie zijn kinderen liefheeft, tuchtigt ze. Het 
eerder omschreven uiteendrijven van de politieke 
klassen zien wij terug in de Europese politick. Bij de 
grote liberale fractie (ALDE) zijn de meest actieve 
leden vaak jongeren die bezig zijn met 'diversificatie', 
'vrouwenrechten', 'klimaatverandering', enzovoorts. 
Het zijn mensen met een internationale vriendenkring 
die veel reizen en zichzelf als wereldburgers zien.

Dit kosmopolitische utopisme is een heel ander milieu 
dan dat van de kleine middenstander, waar nijverhe- 
id, zelfredzaamheid en spaarzaamheid de heersende 
waarden zijn. De liberale 'elite' is in die zin geen 
afspiegeling van haar voedingsbodem, de middenstand 
als liberale kiezersgroep.

Deze analyse zou weerlegd zijn zodra dit plots 
verandert, echter zo een kentering is niet in zicht. Dit 
onderstreept zowel de klassenvervreemding als het 
feit dat de as verandert: de klassieke liberale burger- 
lijk-kapitalistische thema's krijgen een ander politick 
dak. Een partij als de WD moet daarom reageren 
op de opkomst van FVD. Ofwel met een inhoudelijk 
antwoord en effectief beleid, ofwel met nog meer sfeer- 
beelden en oppeppende "optimisme" retoriek. Ik vrees 
voor VVD-leden dat het dit laatste wordt.*
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Blok je agenda op 30-9-17 en 1-10-17 
voor het Najaarscongres 2017

Voorjaarscongres 2017 door Hille Hillinga

Vacatures
Durf jij van de gebaande paden af te wijken? Ben je kritisch? Heb je een 

interesse om jezelf te ontwikkelen tot een leider, een schrijver een fotografisch en/of grafisch 
wonder? Wil je jezelf en Driemaster naar een hoger plan tillen?

Voor het Driemaster jaar 2017-2018 zijn wij op zoek naar:
Hoofdredacteur 

Adjunct-hoofdredacteur 
Eindredacteur 

Grafisch redacteur 
Fotografisch redacteur

Interesse en wil je meer informatie? Neem dan contact op met hoofdredacteur Marco Nijweide:
0618017240 of mail naar hoofdredacteur@jovd.nl
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tOLOOG
Een cynisch begin: Vroeger was alles beter, zeggen de 
ouderen. De vrolijke jeugd weet wel beter, toch? Nec 
nostri saeculi estl Of: Dat is niet meer van deze tijd - de 
lijfspreuk van de moderne jeugd. De ouderen zijn niet 
meer van deze tijd, of moeten met bun tijd meegaan. 
Een omarming van en een uitgesproken liefdesver- 
houding met bet vooruitgangsideaal. Vroeger, ja 
toen.. gelukkig weten we nu wel beter.

Een tijdje geleden stuitte ik op bet internet op 
een filmpje van de JOVD waarin vrijheid werd 
geduid. Ik citeer: 'Vrijheid is voor mij het 
volledig zelf kunnen inrichten van je eigen 
leven. Zelf bepalen waar je in gelooft, hoe 
je je kleed, en met wie je omgaat. Volledig 
vrij zijn van dwang van anderen, niet bang 
zijn. Leven precies zo invullen als je zelf 
wil.' Wow, dat klinkt fijn en nobel! In 
navolging van Engelse democraten zoals 
J.S. Mill, maar dan zonder gezemel over 
verantwoordelijkheden. Het makkelijke 
leven, waar men mag gaan en staan 
waar men maar wil, met als laatst 
resterende moraal (of deugd?): het 
schadebeginsel van Mill. Leven (en 
kleden!) zoals je zelf wil, wie wil 
dat nou niet? Wat een onderschei- 
dende standpunten - hoe modern 
ook. Is dit heden politick?
Willen de marxisten van Rood 
of krakers van Dwars een 
ander type staat? Gaan zij 
wel bepalen hoe ik mij 
moet kleden en met 
wie ik omga? Of zijn 
zij evenzeer voor 
vrijheid, maar 
kennen ze een 
andere invul- 
ling van het 
begrip.
Eenzelfde 
streven 
via



andere weg naar 
soortgelijke (moderne) 

doelen.

Het is een vrijheidsbegrip 
waar alle verplichtingen 

en verantwoordelijkheden 
weg worden gelaten. Terwijl 

eenieder weet: vrijheid komt 
niet met de zon op. Er is voor 

gevochten, en in de wereld vrij 
zeldzaam. In dit filmpje wordt 

het als vanzelfsprekend aangeno- 
men, en als vanzelfsprekend goed 

en gemarginaliseerd tot huivering- 
wekkende nietszeggendheid. De 

fundamentele pijlers (de drie masten) 
van de JOVD kunnen nog amper 

verantwoord worden, en de tweede 
en derde V worden veelal weggelaten. 

(Organiseer daar eens een congres over, 
waarin sprekers komen vertellen over 

de complexiteit van deze begrippen.) Een 
JOVD waarbinnen deze pijlers zijn verwor- 

den tot dogma is niets meer waard. Niet door 
een paar jasjes en dasjes, maar door dergelijke 

dogma's wordt het de pretentieuze studenti- 
koze borrelclub waar velen bang voor zijn.

U moet niet mij volgen, of een ander, maar het 
zou de JOVD'er sieren als hij eens wat dieper 
nadenkt over zijn redenen van toetreding 
tot de politieke arena - en de wijze waarop.
De politieke arena komt met een bijzondere 
verantwoordelijkheid (tweede pijler) die men 
nog nauwelijks onderschreven ziet. Elet gemak- 
zuchtige dwepen met vrijheid wat ook nog 
eens wordt gereduceerd tot zelf je kleding uit 
mogen zoeken is een intellectuele verloedering 
van de club. Ik meen zelfs dat dit juist vrijheid- 
ondermijnend werkt. Het leeglopen van de 
VVD (in vier jaar terug van 34.000 naar 26.500) 
en een fors aantal overstappers van JOVD naar 
J-FVD is mogelijk het gevolg van vermoeidheid 
en een pijnlijk gebrek aan ideeen. Een verzwak- 
kende moeheid om nog langer niet-te-verdedi- 
gen standpunten te verkondigen. Net als vele 
politici die het liefst niets meer zeggen, niets 
mogen zeggen behalve ingestudeerde riedeltjes. 
Aan een borreltafeltje in Den Haag met een glas 
bier even op gelijke voet met die burger staan 
via het medium voor de massa (Facebook), dat 
gaat nog. De laatst overgebleven verantwoor- 
ding.

Mijns inziens is een dergelijke houding het 
gevolg van een ziekelijke neiging naar het 
onnatuurlijke gelijkheidsbegrip. Een gelijkscha- 
keling van mensen, nieuws, feiten, culturen, 
ideologieen en wat dies meer zij kan helemaal

niet. Wellicht moet er eens nagedacht worden 
waarom de liberale ideologie wenselijker en 
beter is dan anderen - of de pijlers van de JOVD 
wel een functionele staat kunnen bewerkstel- 
ligen. Een begin in dit proces lijkt mij het 
volgende: Twee verlichtingsbegrippen uit de 
Franse Revolutie - gelijkheid en broederschap
- liggen niet in het betonnen fundament van de 
JOVD, verantwoordelijkheid en verdraagzaam- 
heid wel. Was er slechts plaats voor drie, of 
zijn de ene twee wellicht belangrijker of zelfs in 
strijd met de andere twee?

U, als democraat, bent toch voor volksbe- 
stuur? Of in elk geval de verheven vertegen- 
woordigende democratie. Omdat de simpele 
burger nu eenmaal niet intelligent genoeg is 
de uitkomsten van zijn beslissingen beter te 
overzien dan erudiete denkers als Jesse Klaver 
en Emiel Roemer. Het beste argument tegen 
deze democratie is niet een gesprek van vijf 
minuten met de gemiddelde stemgerechtigde 
(Churchill), maar een gesprek met een politicus.
- Politici d.ie het gevolg zijn van een eindeloze 
vervlakking voortkomend uit die democratie.
Ik betoog hieronder dan ook dat een vergaande 
democratie met haar gelijkheidsbegrip het 
vrijheidsbegrip zal verdrukken. Een totalitaire 
gelijkheid die kritiek en commentaar leveren of 
ergens buitentreden uitsluit.

Het moderne idee is dat enkel democratie 
vrijheid vertegenwoordigt, het volk aan het roer 
- zelfbestuur. Dit kan weliswaar nobel klinken 
maar democratie leidt tot vervlakking, tot een 
egalitaire samenleving. Democratie alleen is niet 
voldoende en heeft aristocratie nodig om niet 
aan zichzelf ten onder te gaan.

Om een tuin florerend te houden moet er 
hard aan gewerkt worden. Er moeten zowel 
planten bijgeplaatst als planten uitgetrok- 
ken worden, en doodgaan. Dit is eveneens 
het geval met cultuur. Cultuur herscheppen 
is zowel opbouwen als afbreken, cultuur is 
geen eeuwigheid of vanzelfsprekendheid zoals 
net rechtssysteem tracht te impliceren. Om 
cultuur te herscheppen zijn er genieen nodig, 
en herscheppen is noodzakelijk om cultuur 
in leven te houden. In een loutere democra
tie kunnen deze genieen - deze besten, deze 
aristoi - niet gedijen. Ze worden neergemaaid 
in het maaiveld. Het is een opdracht aan iedere 
mens, om met Nietzsche te spreken, zichzelf te 
overwinnen. Er moet ademruimte komen voor 
de grote denkers der aarde om de mens op 
sleeptouw te nemen. Om de mens te ontkete-
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nen, los van de idee 
die het Christendom 

introduceerde: de idee 
van de gelijkwaardigheid 

alle mensen. Kruideniers, 
christenen, koeien, vrouwen, 

Engelsen en andere democraten 
dromen van de vrijgeworden 

, mens, schrijft Nietzsche. Het is deze 
• -\.i,. vrijgeworden mens of geest die de

. > Verachtelijke vorm van welbehagen'
V' met voeten treedt. Alles wordt platge- 

walst en gelijkgemaakt, en er volgt een 
haat jegens alles wat heerst of sterk is.

Een krachtige tijd kenmerkt zich echter 
met het pathos van distantie, aldus Nietz

sche; Er moet spanwijdte zijn tussen de 
extremen, een kloof tussen mens en mens, 
stand en stand en een veelheid van typen 

- men moet zichzelf willen zijn. En dus niet 
een slaaf van de teerhartige en verwekelijkte 
verwende smaak van de democratische eeuw. 
De democratische eeuw is een tijdperk van 
schuld en schaamte. Democratic is decadent en 
vrouwelfjk: zorgzaam en ^elijk behandelend.
Er is een miskenning van met afgrondelijkste 
antagonisme en de noodzaak van een eeuwig- 
vijandige spanning'. In deze vergaande 
egalisatie of nivellering kan de enkeling niet 
leven. Nivellering 'verstikt en verhindert'. Men 
wordt doorsneeburger, massamens of kudde- 
dier - en zijn lage moraal. Als iedereen gelijk is 
dan mogen verschillen en individuele (sterke) 
besluiten niet meer. Het leven leent zich niet 
meer voor de afgezonderde enkeling, dat laat 
de maatschappij niet toe. Enkel reflecterende 
conclusies kunnen nog, doch geen besluiten 
meer. Reflectie is stilstaan, en stilstaand water 
wordt ruw en troebel. Reflectie leidt tot beslui- 
teloosheid. Zelfmoord is nooit een besluit, het 
wordt gestuwd door een verstikkende reflectie 
van een individu op zichzelf. Kritiek of ergens 
buitentreden wordt onmogelijk.

In democratic moet de leiding genomen 
worden, het voortouw. De massa heeft 
immers noch de kermis, noch de wil 
zichzelf met rede te beroepen. De massa
mens ziet zichzelf als gelijk aan ieder 
ander, is gelijk aan ieder ander en kan zo 
niet de baas zijn. De massamens heeft 
geen idealen, maar is zelfvoldaan.
Er is een gebrek een waardering 

A voor autoriteit, gebrek aan zefikri- 
-; A tick en bescheidenheid zo houdt 

V hii zichzelf voor nog macht te 
/ nebben. Een elite wordt in zijn 

^^7- geheel niet meer erkend.
. IH Smt. Zonder bescheidenheid is

iontvankelijk voor beschaving, 
dan heerst er enkel nog egoisme.
Het platvloerse wordt hiermee 
heerser of tiran. Deze onheilspellende 
despoot valt te wijten aan de triomf van 
de democratie. Hier komt een perverse 
voorkeur voor het laag-bij-de-grondse uit 
voort.

f

Men kent vooral een plebejische opvatting 
van democratie, waarbij men enkel boos 
wordt als gelijke mensen ongelijk worden 
behandeld . Niet als ongelijke mensen gelijk 
worden behandeld. Nietzsche beschrijft dit 
met het begrip ressentiment. De zwakken 
voelen afgunst voor de meesters, zij haten al 
het hoge. Zij trekken dit zo ver door tot het 
hoge zijn status verliest, enkel en alleen omdat 
het hoog is. Het ondergaat een capitis diminu- 
tio. Er wordt niet gewerkt om te zorgen dat 
men op een dag geen steenkolen meer hoeft 
te sjouwen, er wordt gewerkt zodat iedereen 
steenkolen moet sjouwen. Al het hoge wordt 
laag, en het lage wordt de standaard - een 
Omkehrung oiler Werte.

Als iedereen gelijk is, is iedereen gepeupel. 
Geen elite, geen aristocratie. Als iedereen gelijk 
is kan men niet uniek worden. Men mag niet 
uniek of beter worden (Normaal. Doen. aldus 
uw aller Rutte.) Dit leidt tot egalitarisme, 
uniformiteit en individualisme. Een individu 
dat zich niet meer betrokken voelt bij anderen 
of zelfs bij de staat; de staat die hij zou moeten 
besturen als onderdeel van het volk. De 
democratische mens wordt zo eenzaam, zwak 
en anoniem en blijft over met een klein kringe- 
tje van collegae, een paar vrienden en wat 
naaste i .. .v .v ; vj‘
familie. ' v . ’ ', v."'4 v--:.' > d* £•
De
meerderheid
bepaalt, en een verstik- ', Z ,i ,
kend conformisme bepaalt 
wat de mode is; wat men mag 
vinden. (Vergelijk dit maar eens 
met het artikel van Hendrik 
Elema elders in deze Driemaster.)
Er is geen autoriteit meer, geen 
beste, niets om te volgen, niets 
om vooruit geholpen te worden.
De staat zal groter worden en 
meer en meer mensen op meer 
terreinen hulpverlenen op 
basis van gelijke rechten. De 
volledige samenleving dreigt 
door de staat te worden 
gedomineerd. (Hoewel 
vele JOVD'ers enkel de 
politick en zo de staat



—

meer en meer taken toerekenen is dit in strijd 
met liberalisme en zijn natuurlijke afkeer van 
de grote of sterke staat.) We komen steeds 
verder van het daadwerkelijke bestuur af te 
staan en de betrokkenheid bij het bestuur zal 
afnemen - het zal zich van ons vervreemden. 
Tot zover het zelfbestuur door het volk; Dit 
bestuur is enkel nog schijn, het bestaat niet 
meer. Een systeem dat wij met ons dagelijks 
bestaan niet kunnen herkennen, daar voelen 
wij ons van vervreemd. Vervreemding leidt tot 
afstand en democratie heeft juist betrokken
heid nodig van de burgers.

Wellicht moet vrijheid niet naast gelijkheid 
staan maar veel hoger. Vrijheid in de democra

tie betekent dat wij hem zelf mo gen invullen.
De macht is van niemand en zo kan deze 
gevuld worden met voorlopers, met genien. 
Mensen die de samenleving kritisch bekijken 
en willen hervormen, en niet plat willen 
drukken zoals in een loutere democratie het 
geval is. Mensen die niet langer de vervlakte 
opvattingen van het volk volgen waarbij niets 
langer bijzonder is, en afwijking slecht is. Dit 
verstikkende klimaat moet tegengaan worden 
met aristocratie. Er moet ruimte komen voor 
aristocratic om de negatieve tendens van de 
democratie tegen te gaan of de democratie zal 
aan zichzelf ten onder gaan.«

[Voor voetnoten hunt u terecht bij de auteur.]
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Baudets aanval 
op het liberalism©

Politiek
Hendrik Elema 

lid JOVD Den Haag e.o.

Op 3 juni was de aftrap van de Jongerenorganisatie Forum voor Democratie (JFVD) van 
Thierry Baudot. Een week daarvoor was Theo Hiddema te gast bij onze eigen vereniging 

in Amersfoort, bij de JOVD-University. JFVD heeft naar eigen zeggen nu 3000 leden, waarvan 
er 600 aanwezig waren bij de aftrap in Amsterdam. Aan de rechterflank van onze eigen vereni
ging is er een aanzienlijke groep mensen die sympathieen koestert voor Baudet en zijn 
gedachtegoed. Vanuit een liberaal perspectief, is dat in mijn ogen opmerkelijk te noemen.

Baudet wordt vaak in de media neergezet als een halve 
zool, die met zijn snobistische gedrag leuk is om te 
lachen en verder niet serieus te nemen. Dit is een grove 
onderschatting. De politiek van Baudet is ingegeven 
door een duidelijk ideologisch narratief. Een narratief 
die volgens mij het best valt te typeren als een aanval op 
het liberale gedachtegoed.

Drie speerpunten van Forum voor de Democratie. 
Baudet heeft in zijn campagne het constant over drie 
speerpunten gehad. Als eerst het partijkartel, waarvoor 
het referendum volgens FvD een oplossing is. In het 
verkiezingsprogramma van Forum voor Democratie 
staat hier het volgende over: "Forum voor Democratie 
wil invoering van bindende referenda en volksinitiati- 
even, vergelijkbaar met het zeer succesvolle Zwitserse 
model. Dit is de enige manier om de invloed van het 
partijkartel serieus terug te dringen en de macht van de 
partij-elites te doorbreken."

Immigratie, en dan specifiek die uit voornamelijk 
moslimlanden. In het programma van Forum voor de 
Democratie staat hier het volgende over; "De Neder- 
landse samenleving heeft de afgelopen decennia een 
enorme instroom van immigranten te verwerken 
gekregen. De samenleving kan dit niet meer behappen, 
maar het partijkartel blijft maar doorgaan met het 
binnenhalen van ongehoorde aantallen kansarme 
immigranten (met steun van de NPO en gesubsidieerde 
instanties zoals Vluchtelingenwerk)."

Tot slot, de volgens hem rampzalige technocratische 
Europese Unie en andere Internationale organisaties die 
volgens Baudet de nationale soevereiniteit ondermijnen. 
"Soevereiniteit is het uitgangspunt van een democratie. 
Zonder soeverein parlement valt er niets te beslissen - en 
dus ook niet te kiezen. De afgelopen decennia is een aantal 
supranationale organisaties opgericht die de soeverein
iteit ernstig hebben ingeperkt. Forum voor Democratie 
streeft ernaar de soevereiniteit zoveel mogelijk terug te 
brengen naar het nationale parlement; en de organisa

ties die de soevereiniteit ondermijnen (zoals de EU, het 
Internationaal Strafhof, en het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens) te hervormen of te ontmantelen."

Narratief
Waarom zijn uitgerekend deze speerpunten voor 
Baudet belangrijk? Welk narratief verbindt deze stand- 
punten met elkaar en kan licht werpen op de ideologic 
van Forum voor Democratie en Jongeren Forum voor 
Democratie?

De eerste aanwijzing voor dit antwoord kreeg ik door 
het verhaal dat Theo Hiddema hielt in Amersfoort 
tijdens JOVD University. Hij vertelde dat hij vond dat 
een referendum nodig is om de politici te binden aan 
de "wil van het volk". Hij vertelde dat hij vond dat het 
partijkartel deze "volkswil" niet respecteert en vooral 
zijn eigen gang gaat. Dit sentiment echoot door in de 
ideeen van Forum voor Democratie over de Europese 
Unie, die wordt gezien als een verlenging van het parti
jkartel. Deze constante teruggreep op het idee van een 
volkswil deed mij dieper graven in de ideeen van Forum 
voor Democratie en van Thierry Baudet.

Het idee van een volkswil hangt sterk samen met het 
idee van het bestaan van een natie. Een natie kan worden 
gezien als een groep mensen die door een gezamenlijke 
geschiedenis, een gezamenlijke cultuur, een gezamen
lijke set waarden en normen hanteert. Je zou kunnen 
zeggen dat Forum voor Democratie de natiestaat ziet als 
de politieke uiting van de volkswil, ofwel de wil van de 
natie. Het partijkartel dat daar niet altijd in meegaat is 
volgens Baudet alleen maar een sta-in-de-weg voor de 
verwezenlijking van deze "volkswil".

In die context is de weerwil tegen de EU en andere supra
nationale organisaties door Forum voor de Democratie 
goed te begrijpen. Als een natiestaat de politieke uiting 
is van de wil van de natie is elke organisatie die de 
invloed van de natiestaat beperkt niets anders dan een 
beperkende factor voor de uiting van de "volkswil".



Foto: Robin van Lonkhuijsen (ANP)

Dit denken in termen van naties komt ook terug in het 
denken over immigratie van Forum voor Democratie. 
Immigratie door mensen met andere waarden en 
normen in een land staat haaks op het idee van een natie 
als een groep mensen met een gezamenlijke set normen 
en waarden. Het staat daarom ook haaks op het idee van 
een "volkswil". Mensen die andere normen en waarden 
hanteren, verwateren de natie en daarmee de zuivere 
"volkswil" van de natie. Baudet heeft er zelf eens het 
volgende over gezegd: "Die zelfhaat die we proberen te 
ontstijgen [..] door de Nederlandse bevolking homeo- 
pathisch te verdunnen met alle volkeren van de wereld, 
zodat er nooit meer een Nederlander zal bestaan. Zodat 
wie wrj zijn, niet meer gestalte kan krijgen." In mijn ogen 
is dit citaat niet een eenmalige rare uitspatting, maar een 
consistente doorvoering van de ideologie van Baudet en 
daarmee de sleutel voor het begrijpen van de kern van 
zijn nationalistisch gedachtegoed.

Baudet zegt er in een gesprek met Tommy Wieringa 
in Vrij Nederland van 18 mei 2017 over zijn doel in 
de politiek het volgende over: "Het project van mijn 
leven bestaat eruit dat ik de heelheid van de wereld 
wil herstellen: de heelheid die er voor de Eerste Werel- 
doorlog was." In deze context verwijst Baudet expliciet 
naar het boek "Der Untergang des Abendlandes" van de 
Duitse Filosoof Oswald Spengler. In dit boek analyseert 
Spengler de opkomst en ondergang van beschavingen. 
Hij doet aan de hand van de gedachte dat een beschav- 
inghegint als een losse verzameling individuen die in de 
loop van de geschiedenis steeds verder naar elkaar toe 
gaan groeien en een geheel gaan vormen. Baudet doelt 
met het "heel zijn" van de beschaving in deze tijd op 
het toen nog, in zijn ogen heel zijn van de natiestaat, die 
in zijn ogen verwaterd wordt door een kosmopolitische

elite die eigenlijk een hekel heeft aan de "eigen cultuur". 
Een van de manieren waarop deze verwatering zich 
uit, ligt volgens hem in de verloedering van onze eigen 
cultuur door de elite. Onder andere in de moderne kunst 
en moderne architectuur. Hij noemt dit Oikofobie. In het 
NRC van 7 September 2013 schrijft Baudet het volgende: 
"Multiculturalisme, modernisme in de kunsten en 
het Europese project: ze komen hieruit voort. Het zijn 
symptomen van een ziekelijke afkeer van het thuis. 
Manifestaties van oikofobie: de angst voor het eigene. 
En precies daarom worden ze met zoveel vuur verded- 
igd door onze elites. Anders dan de meeste pubers, die 
zich na een paar jaar schoppen verzoenen met hun thuis 
en daar dan weer van kunnen houden, wil de 'hoogop- 
geleide' Europeaan al meer dan een halve eeuw niets 
liever dan de Oikos - de eigen gewoontes en gebruiken, 
de natie, de schoonheid en harmonie van de traditionele 
kunsten en architectuur - verstoren, uitwissen, bestrij- 
den. Hij wil maar niet volwassen worden."

Baudet maakt een typische nationalistische analyse van 
de huidige situatie in Nederland. Hij ziet het verwateren 
van de natie en daarmee het verwateren van de wil van 
de natie dat tot uiting komt in een natiestaat als een 
probleem. Die verwatering komt, volgens Baudet, door 
immigratie, door de politieke elite en haar instituties, en 
supranationale instanties. Hij zet deze daarom ook neer 
als het grote kwaad van deze tijd en bedreiging van de 
"westerse" beschaving.

Hij ziet een referendum als een perfect middel om de 
politieke elite en haar instituties te breken en op die 
manier de zuivere wil van de natie opnieuw gestalte 
te geven in de natiestaat en daarmee de beschaving te 
redden. Hij zei op de kick-off van het Jongeren Forum 
voor Democratie het volgende over: 'We hebben niets 
anders te doen dan de wederopstanding van onze 
beschaving inluiden.' en "Een samenleving verander je 
door een lange mars door de instituties te maken. Die 
mars gaanjullie maken!"

Aanval op de Liberale Waarden
Als Liberaal heb ik moeite met het idee van een 
"volkswil" en een "natie", omdat "het volk" bestaat 
uit individuen die allemaal eigen dromen, waarden, 
wensen, en belangen hebben en deze vaak strijdig zijn. 
Neem bijvoorbeeld de belangen en wensen van een 
aandeelhouder van Shell en de belangen en wensen van 
de door gaswinning getroffen inwoners van Groningen.
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Het zijn die verschillen en de waarde die we daaraan- 
toe kennen die de basis van het Liberalisme vormt. In 
het liberalisme gaan we, vanwege die verschillen tussen 
mensen, uit van onvervreemdbare individuele rechten, 
die door andere individuen of de staat niet geschonden 
mogen worden. Dit is een essentiele waarde van het 
liberalisme. Het idee van een volkswil die zo zuiver 
mogelrjk moet worden geuit staat daar haaks op, die ziet 
die rechten niet als essentieel, maar juist als een sta-in- 
de-weg voor de uiting van de zuivere wil van de natie. 
Juist daardoor is een "volkswil" als een duidehjke uiting 
van gezamenlijke waarden en normen door de pluri- 
formiteit van de groep mensen die we "natie" noemen 
binnen het liberalisme een moeilijk vol te houden idee. 
Binnen natiestaten is volgens liberalen de rol van een 
goed functionerende rechtsstaat met sterke checks- 
and balances cruciaal om de rechten van het individu 
te beschermen. De parlementaire democratie zoals wij 
die kennen is daar een van. Deze functioneert als een 
filter die al te doldwaze ideeen van een meerderheid, 
die ten koste gaan van een minderheid, kan afzwakken 

j of negeren bij het maken van beleid.

Het beschermen van individuele rechten was ook de 
1 reden waarom supranationale instanties, waar Baudet

een hekel aan heeft, in de tweede helft van de 20e eeuw 
iiberhaupt zijn opgericht. Men had in twee wereldoor- 
logen de voile breedte gezien wat een onbegrensde 
natiestaat onder de verkeerde leiding, voor verschrik- 
kelijke gevolgen voor individuen bimren en buiten 
zulke landen kan hebben. Men wilde dit niet meer en 
is gaan werken aan een internationale rechtsorde, door 
verdragen zoals het UVRM en het EVRM die de naties
taat onder controle kan houden en aan instanties om 
de rechtsorde te handhaven, zoals de EU, de VN en het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

Baudet ziet deze nuances niet, getuige het programma

van Forum voor Democratie en zijn uitspraken in bijeen- 
komsten en in de media. Baudet wil de grondrechten, 
die in het liberalisme als onvervreemdbaar worden 
gezien, afhankelijk maken van de volkswil van een natie. 
Baudet zegt er in een uitzending van Zembla op 8 maart 
2017 het volgende over; "Die rechten die worden ook 
maar gedefinieerd door iemand, door een paar rechters 
en als de bevolking zegt we willen die rechten anders 
definieren, andere inkleuring geven, ja, dan hebben 
rechters zich daarna te voegen. ..ik denk dat meerder- 
heden minder snel fouten maken dan minderheden, 
dus iemand moet het laatste woord hebben in dit soort 
beslissingen, nu zijn dat rechters, maar ik denk dat,dat 
beter de bevolking in zijn geheel kan zijn" Hij voegt met 
zijn Forum voor Democratie daad bij het woord en zet 
de aanval in op de instituties die zijn opgericht om de 
rechten van het individu te beschermen.

Baudet bedrijft politiek vanuit ideologisch nationalisme, 
dus op basis van het idee van een zuivere natie met een 
geconstrueerde volkswil. Liberalen bedrijven politiek 
vanuit de onvervreemdbare rechten van het individu. 
Baudot's politiek, het afhankelijk maken van de rechten 
van het individu van de volkswil, leidt in het slecht- 
ste geval tot wat John Stuart Mill als dictatuur van de 
meerderheid zou omschrijven. Sterker nog, het is niets 
anders een regelrechte aanval op de grondbeginselen 
van het liberalisme. Ik vind het daarom persoonlijk 
moeilijk te begrijpen dat een rechtgeaarde liberaal daar 
sympathie voor heeft.



De JOVD, een aangelijnde leeuw?
Opinie/JOVD

Jort Fokkens
Voormalig algemeen bestuurslid JOVD Flevoland

Niet iedereen binnen de JOVD zal mij kennen. Wie ik ben? Een kritische observator die ontevre- 
den is met de algehele koers van de JOVD en die zich zorgen maakt. Ik zal u uitleggen waarom.

Voor alle duidelijkheid, ik vind de JOVD fantastisch. 
Toen ik, alweer ruim drie jaar geleden, lid werd, kwam 
ik terecht in een geweldige organisatie. Zoveel leuke 
mensen, vele interessante activiteiten, sprekers en 
congressen. AI vrij snel werd ik bestuurslid in Flevo
land. Daar heb ik veel geleerd, ook over mijzelf. Dat de 
JOVD de politieke leerschool van Nederland is, beaam 
ik ten voile vanuit mijn eigen ervaringen. Toch ben ik 
bet niet met alles binnen de JOVD eens. Sterker nog, aan 
veel zaken erger ik mij!

Het belangrijkste punt is bet ontbreken van een kritische 
houding richting de WD. Iedereen die lid wordt van de 
JOVD krijgt vroeg of laat te horen: "de JOVD is politiek 
onafhankelijk, maar wel verbonden met de WD." Of 
zoiets. In de praktijk komt het erop neer dat de JOVD 
een zak met geld krijgt en daarom te weinig kritisch kan 
zijn. Floe anders waren de tijden beschreven in 'De weg 
naar de macht' van Ewout Klei. In die tijd was er regel- 
matig herrie in de tent en veel conflict tussen de JOVD 
en WD. Wat is daar mis mee? Persoonlijk hou ik ervan 
om, indien nodig, de boel eens flink op te schudden. Dat 
meet ook gewoon kunnen. Als professionals in de dop 
praat je dat uit en na afloop drink je een bierije. Klaar!

Ik vind de JOVD dus te weinig kritisch op de moeder- 
partij. De laatste tijd maakt de WD een forse ruk naar 
links en met motivaties als 'groen rechts' en 'duurzaam- 
heid', worden opties met, nota bene, GroenLinks 
besproken. Waar gaat dit been? Eenieder die het boek 
'De mythe van het economisme' van Jesse Klaver leest, 
krijgt een inkijkje in de onhebbelijke en verongelijkte 
geest van deze man. 'De sterkste schouders dragen de 
zwaarste lasten' is het devies; daarnaast moet iedereen 
hetzelfde verdienen en privaatonderwijs deugt niet, 
omdat dit de ongelijkheid zou vergroten. Dat onder- 
nemers lef tonen, risico's nemen en werkgelegenheid 
creeren, vergeet Jesse even voor het gemak. Fiet zou 
logisch zijn dat de JOVD op de barricade staat om de 
WD terug te fluiten; tot nu toe gebeurt dit echter niet. 
Sterker nog, de optie met Jesse wordt opmerkelijkerwijs 
zelfs gesteund. Waar komt dit vandaan?

Volgens mij door het ontbreken van een kritische 
houding, wat recent wederom pijnlijk duidelijk werd in 
de zaak 'Keizer'. De heer Keizer heeft een miljoenenbed- 
rijf overgenomen voor een prikkie. Dat dit waarschijn- 
lijk niet deugde, was met enig inzicht in bedrijfsecono-

mie redelijk snel te zien. Tevens hield 'de ondernemer' 
zich van de domme wanneer het ging over de rol van 
de commissarissen bij de overname van dat bedrijf. 
Toch bleef het angstvallig stil binnen de gelederen van 
de JOVD en WD. Ik heb in ieder geval weinig 'intern 
debat' gehoord en discussie was er nauwelijks: iedereen 
zweeg. Wat was erover gezegd indien dit de voorzitter 
van een andere partij betrof? WD-politici lieten niet 
het achterste van hun tong zien. Mark Rutte gaf zijn 
steun en met een zeer belerend 'ho ho ho' van Annema- 
rie Jorritsma bij BNR werd de zaak snel afgedaan. Het 
algehele optreden van de WD is zeer zwak geweest in 
deze situatie.

Een belangrijke factor die hieraan bijdraagt is, naar mijn 
mening, het feit dat veel JOVD'ers tevens lid zijn van 
de WD, waarbinnen ze allerlei 'springplank-baantjes' 
vervullen als voorzitter, raadslid, burgerraadslid, 
commissies en wat dies meer zij. De belangen lopen 
hier behoorlijk door elkaar. Hoe kan je immers kritisch 
zijn op persoon 'X' als je de volgende dag voor diezelf- 
de persoon weer aan de bak moet? De kans dat je dan 
wordt gevraagd voor een baantje neemt zienderogen af. 
Is dit de koers waar je als liberaal naartoe wilt? Je mag 
toch binnen een liberale partij verwachten dat je mag 
zeggen wat je vindt, zonder dat daar consequenties aan 
verbonden zijn? Zo houd je de boel gezond,

De JOVD doet aan dit zwijgen mee door totaal niet 
kritisch te zijn en ook door het werkelijke liberale geluid 
niet te laten horen. Ze verliest hiermee haar geloofwaar- 
digheid als 'liberale waakhond' (of liberale leeuw wat 
mij betreft). Elk jaar wordt de prijs van de 'liberaal van 
het jaar' uitgereikt, fantastisch, maar wat is deze prijs 
op de lange termijn nog waard als de JOVD vol zit met 
jaknikkers?

Ik wil graag een oproep doen aan het komende bestuur. 
Toon lef, durf, trek je mond open als je het niet bevalt 
en maak eens Sink ruzie met de WD. Doe dit vanuit 
je liberale waarden en laat zien dat je tegelijkertijd de 
WD een warm hart toedraagt. Hopelijk leidt dit tot 
meer openheid en tot meer kritische geluiden. Dit zal 
onze liberale waarden enkel ten goede komen. Vergeet 
uiteraard niet om na afloop weer gezellig dat biertje met 
elkaar te drinken. Ik zou graag zien dat het toekomstig 
bestuur deze oproep overneemt. ■
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Voltooid leven: John Locke 
draait zich om in zifn graf

Politiek
Aron Rijsdorp 

Lid JOVD Leiden e.o.

De wet 'voltooid leven' is op dit moment een heet hangijzer bij de kabinetsformatie. In Nederland 
zijn de liberale partijen in zekere mate voorstander van deze nieuwe wet en zijn alleen de christe' 

lijke partijen principieel erop tegen. Met is echter de vraag of de huidige liberale visie van VVD en D66 
in overeenstemming is met de ideeen van de grondiegger van het liberalisme, John Locke.

De wet voltooid leven gaat ervan uit dat mensen 
mogen kiezen om een arts hun leven te laten beeindi- 
gen wanneer zij het leven 'niet meer zien zitten'. Het 
verschil met de bestaande euthanasiewetgeving is 
dat er bij voltooid leven geen sprake hoeft te zijn van 
ondraaglijk fysiek of mentaal lijden, alleen van een 
expliciete stervenswens. Voltooid leven zou dan ook 
een verruiming zijn van de mogelijkheden van actieve 
euthanasie. Belangrijk is om op te merken dat de wet 
voltooid leven net als actieve euthanasie een vorm is 
van hulp bij zelfdoding.

Het recht op leven is volgens John Locke het eerste 
recht dat ieder individu heeft in een vrije samenleving. 
Zonder leven is er immers geen vrijheid. Locke ziet het 
recht op leven als een natuurrecht dat de mens inherent 
bezit, dus ook al in een hypothetische natuurtoestand. 
De natuurtoestand is de situatie voordat de politieke 
instituties zijn ontwikkeld. Locke gaat ervan uit dat de 
mensen dan onafhankelijk en gelijk zijn en men zou 
dan redelijkerwijs elkaars natuurrechten respecteren: 
"The state of nature has a law of nature to govern it, 
which obliges every one: And reason, which is that 
law, teaches all mankind, who will but consult it, that 
being all equal and independent, no one ought to harm 
another in his life, health, liberty, or possessions" (STG, 
hoofdstuk 2, paragraaf 6). Dit idee is uitgewerkt in het 
liberale schadebeginsel dat stelt dat de vrijheid van een 
individu ophoudt wanneer de natuurrechten van een 
ander worden geschaad. De staat wordt volgens Locke 
uiteindelijk opgericht om deze universele natuurrecht
en te handhaven.

De invulling van het schadebeginsel gaat bij John Locke 
echter veel verder dan bij de meeste liberalen van 
tegenwoordig. Het recht op leven en vrijheid beschou- 
wt hij als onvervreemdbaar, wat concreet inhoudt dat 
niemand dat van een ander zou mogen wegnemen, 
zelfs niet met expliciete toestemming van de betrok- 
kene: "For a man, not having the power of his own

life, cannot, by compact, or his own consent, enslave 
himself to any one, nor put himself under the absolute, 
arbitrary power of another, to take away his life, when 
he pleases." (STG, hoofdstuk 4, paragraaf 23). Kortom 
zoals je jezelf niet als slaaf mag verkopen, zo zou je ook 
je leven nooit in andermans handen mogen leggen. 
Hiermee wijst Locke duidelijk het idee van voltooid 
leven en actieve euthanasie af. Dit laat hij niet alleen 
gelden voor zijn eigen leven, maar ook voor de hele 
maatschappij, aangezien de sociale interacties die hulp 
bij zelfdoding teweegbrengen ingaan tegen het indivi- 
duele recht op leven.

Daarnaast stelt hij dat de mens het recht op leven van 
God heeft ontvangen en daarom ook een plicht heeft 
om zijn leven te behouden: "For men being all the 
workmanship of one omnipotent and infinitely wise 
Maker; all the servants of one sovereign master, sent 
into the world by his order, and about his business; 
they are his property, whose workmanship they 
are, made to last during his, not another's pleasure" 
(STG, hoofdstuk 2, paragraaf 6). Het levenseinde 
dient volgens Locke dus te worden bepaald door de 
Schepper en niet door de mens zelf. Daarmee worden 
alle vormen van zelfdoding afgewezen. Toch politi- 
seert hij deze overtuiging niet zo duidelijk als bij de 
eerdergenoemde hulp bij zelfdoding en kan dit ook 
worden opgevat als alleen een persoonlijke plicht. Aan 
de hand van twee wezenlijke verschillen tussen hulp 
bij zelfdoding enerzijds en persoonlijke zelfdoding 
anderzijds zal ik deze politieke overtuiging van Locke 
verdedigen.

Ten eerste wordt in het geval van hulp bij zelfdoding 
de verantwoordelijkheid van de dood bij een ander 
individu neergelegd. Een arts fungeert als instrument 
voor iemand om zijn of haar leven te beeindigen en 
dit is dan ook geen zelfbeschikking. Zelfbeschikking 
vereist persoonlijke verantwoordelijkheid en juist die 
verantwoordelijkheid wordt bij hulp bij zelfdoding



T
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John Locke (http:// 
www.constitu.tion. 
org/jl/jlocke. 
html)

De bescherming van het leven is dus niet alleen 
een christelijk principe, maar ook een liberaal 
uitgangspunt. John Locke zag leven en vrijheid als 
onvervreemdbare rechten die niemand zou mogen 
ontnemen. Hij zou de wet voltooid leven en actieve 
euthanasie dan ook niet goedkeuren. Hiermee wordt 
namelijk persoonlijke verantwoordelijkheid verzuimd 
en komt de waarde van het leven in het geding. ■

bare mensen 
te laten sterven en zo

worden perverse prikkels gecreeerd. Dit kan ervoor 
zorgen dat de staat druk gaat uitoefenen op de hulpbe- 
hoevende mensen wanneer zij een te grote kostenpost 
vormen. Zo werden in Nazi-Duitsland met het eutha- 
nasie-programma 'Aktion T4' duizenden lichamelijk 
en geestelijk gehandicapte mensen omgebracht 
zogenaamd om hen uit hun lijden te verlossen, maar in 
werkelijkheid om de samenleving te "zuiveren".

overgedragen aan de arts die jouw leven 
ontneemt. Hierdoor wordt de drempel tot een 
zelfgekozen levenseinde verlaagd, aangezien men niet 
meer zichzelf hoeft te doden, maar dat uitbesteedt aan 
een ander. Om tot deze beslissing over te gaan, is dan 
ook minder wilskracht en een minder diepgewortelde 
overtuiging nodig.

Persoonlijke zelfdoding en passieve euthanasie zijn 
daarentegen wel echte zelfbeschikking. Zelfmoord is 
eeuwenlang het enige middel tot zelfdoding geweest 
en hierbij maakt iemand zelf een einde aan zijn leven 
zonder anderen daarbij te betrekken. In het geval van 
passieve euthanasie sterft iemand vrijwillig doordat 
artsen een behandeling niet uitvoeren of de behandel- 
ing stopzetten die de patient in leven houdt. Hierbij 
dragen artsen echter niet actief bij aan de dood, maar 
laten artsen alleen iemand sterven wanneer die niet 
meer kunstmatig in leven wil worden gehouden. In een 
vrije samenleving kan men immers niet gedwongen 
worden om medicatie te nemen of een behandeling te 
ondergaan.

Ten tweede kan het toestaan van hulp bij zelfdod
ing een gevaarlijke maatschappelijke ontwikkeling 
zijn. Het was niet voor niets dat Locke jezelf als slaaf 
verkopen en je leven door anderen laten ontnemen 
in een adem noemde. Het recht op leven relativeren 
kan namelijk leiden tot een darwiniaans recht van 
de sterkste. Nu de staat verantwoordelijk is voor de 
(ouderen)zorg, is het economisch voordelig om kwets-
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Maak JOVD-verkiezingen 
open, vrij en democratisch

JOVD
Benjamin Broekhuizen 

Voormalig Algemeen Bestuurslid Opleiding ^Training

Na de bekendmaking van de Liberaal van het Jaar werd er in de Driemaster - en later op de Alge- 
mene Vergadering - gepleit voor een democratischer invulling van het bepalen van de Liberaal 

van het Jaar, bijvoorbeeld door een ledenraadpleging. Zelf had ik weinig op met dat pleidooi, aange- 
zien ik de prijs altijd gezien heb als een mediamomentje voor het Hoofdbestuur om aandacht te 
vragen voor een bepaald thema.

Laat ik hier dan maar een Ians breken voor het grondig 
herzien van de interne democratie waar het gaat om 
twee veel gewichtiger punten: de verkiezing van een 
Hoofdbestuur en in algemene zin de besluitvorming op 
de Algemene Vergadering.

Vorig jaar hebben wij als Commissie Herziening 
Verenigingsstructuur een enquete doen uitgaan onder 
de leden. Onder de respondenten kwamen bepaalde 
opmerkingen meermaals terug. Velen zagen binnen de 
JOVD vriendjespolitiek en 'ons kent ons'. Een aantal 
mensen gaf als concreet voorstel 'afschaffen van het 
kandidaats-Hoofdbestuur (KHB)' of wilde opener 
bestuursverkiezingen. Dat zijn signalen waar we als 
vereniging lets mee moeten, zeker omdat het meritoc- 
ratische principe 'de beste persoon op de beste plaats' 
bij uitstek voor liberalen belangrijk is.

Naar opener Hoofdbestuursverkiezingen
Het zou flauw zijn een suggestie als 'afschaffen KHB' 
terzijde te schuiven met de formeel juiste, maar weinig 
sympathieke constatering dat 'het KHB' als zodanig 
nergens vastgelegd is, alleen in de praktijk bestaat 
en dus niet zozeer 'afgeschaft' kan worden. Men kan 
echter wel stellen dat het niet gezond is, dat er voor 
iedere functie doorgaans slechts een enkele kandidaat 
is.

Nog opvallender is de situatie waarin er twee kandi- 
daten zijn voor dezelfde functie, zoals anderhalf 
jaar geleden bij de verkiezing van het bestuur-Van 
de Burgwal. Bij dergelijke verkiezingen wordt de 
kandidaat die niet onderdeel uitmaakt van 'het KHB' 
al snel gezien als de tegenkandidaat. Dat er formeel 
sprake is van twee volledig gelijkwaardige kandida- 
turen doet dan weinig ter zake.

De vraag is dus vooral waarom er tiberhaupt zoiets 
bestaat - zij het officieus - als 'het KHB'. Is dat 
vanwege traditie, het belang van een team voor zo'n 
intensief bestuursjaar, vriendjespolitiek, of een eensgez- 
ind blok tegen 'lastige' afdelingen? Hoewel in elk van 
deze redenen wellicht een kleine kern van waarheid te 
vinden is, is de hoofdreden vrij eenvoudig: de JOVD 
verkiest op de zaterdag van het Najaarscongres een 
nieuw Hoofdbestuur en bepaalt op zondag het beleid- 
splan en de begroting.

Als in hetzelfde weekend wordt vastgesteld wie in het 
bestuur komt en welk beleid moet worden uitgevoerd, 
is het simpelweg onmogelijk niet als team te opereren: 
er moet een gezamenlijk beleidsplan komen met 
bijbehorende begroting. Voor elke functie met twee 
kandidaten liggen er ook weer twee bijdragen aan het 
beleidsplan, met eigen gevolgen voor begroting en 
jaarplanning.
De bestuursverkiezing kan dus worden 'opengebro- 
ken' door deze in te plannen op zo'n moment dat de 
gekozen bestuurders daarna, op basis van eigen beleid- 
spunten en toezeggingen aan de AV, kunnen werken 
aan een gezamenlijk beleidsplan voor de Algemene 
Vergadering. Het zou dan voor de hand liggen dat 
er rond de zomer een verkiezingscongres plaatsvin- 
dt, waarna het beleid op een later volgende losse 
Algemene Vergadering wordt vastgesteld, bijvoorbeeld 
begin September.
Een bijkomend voordeel is dat kandidaten voor bestu
ur sfuncties rond de zomer weten hoeveel tijd zij per 
September nog hebben voor bijvoorbeeld het halen van 
studiepunten. Op het moment dat een studie of een 
bijbaan gepauzeerd zou moeten worden, is er geduren- 
de de zomerperiode tijd om dit definitief te regelen. 
Mocht een kandidaat niet verkozen worden, dan is er 
ook geen jaar verloren.



Daarnaast kan er na verkiezing aan teambuilding 
gedaan worden, ook als de samenstelling van dat 
team anders is dan de kandidaten van tevoren hadden 
verwacht. In het huidige systeem is het namelijk zo 
dat een 'tegenkandidaat' na verkiezing nog altijd de 
'KHB-periode' van teambuilding voorafgaand aan de 
verkiezing heeft moeten missen.
Tot slot speelt een dergelijke wijziging nog een rol waar 
het gaat om het eventueel verlengen van de benoem- 
ingsperiode van de Landelijk Voorzitter ter bevorder- 
ing van de continuiteit, zoals ook besproken bij sessies 
van de Commissie Herziening Verenigingsstructuur. 
Met een structuur waarin een de facto KHB bestaat, 
zal meet macht richting de voorzitter verschuiven. De 
voorzitter is het tweede jaar immers verzekerd van een 
plek in dat (K)HB.

Naar betere besluitvorming in de Algemene Vergade- 
ring
Het zou een vergissing zijn bij het openbreken van 
de bestuursverkiezingen niet ook te kijken naar het 
openbreken van de Algemene Vergadering en zo 
tot een betere besluitvorming te komen. Het is van 
groot belang dat ook het herzien van het stemsysteem 
onderdeel uitmaakt van de discussie, juist omdat men 
anders het ene soort vriendjespolitiek zou inwisselen 
voor het andere.

Zonder herziening van het stemsysteem zouden de 
grootste afdelingen onderling kunnen afstemmen wat 
de samenstelling van het aankomende Hoofdbestuur 
zou moeten worden. Via politieke koehandel zouden 
zij elkaars kandidaten kunnen steunen, waarmee 
verkiezingen opnieuw een formaliteit zouden worden. 
Zelfs als de huidige lichting afdelingsbestuurders ervan 
overtuigd is dat zij dat nooit zou doen, kan zij alsnog 
niet spreken voor de opvolgers. Opnieuw zou daarmee 
het verkiezen op persoonlijke merites bepaald niet 
gewaarborgd zijn.

Het zou dan voor de hand liggen naar een systeem 
van One Man, One Vote (OMOV) te gaan; een al lang 
besproken en al lang controversieel verklaard onder- 
werp binnen onze vereniging. In zekere zin is dit een

kip-en-eiprobleem: 'de afdelingen' zien het huidige 
afgevaardigdensysteem als noodzakelijk tegenwicht 
tegen 'het Hoofdbestuur', terwijl kandidaten het 
optrekken als 'KHB' als noodzakelijke verdediging zien 
tegen politieke manoeuvres van 'de afdelingen'.

Een belangrijk voordeel is het versterken van de 
stem van het individu; er zijn wel leden die hun stem 
opeisen, maar die stemmen zijn veelal voor spek en 
bonen. Het opeisen van de eigen individuele stem is 
een druppel op een gloeiende plaat als afgevaardigden 
van diverse afdelingen vervolgens meer dan tweed- 
uizend stemmen uitbrengen. Zeker voor leden die de 
moeite nemen wel naar een Algemene Vergadering te 
komen - in tegenstelling tot de talloze leden die niet 
machtigen en ook niet deelnemen aan afdelingsverga- 
deringen - is een dergelijke stemverhouding in zichzelf 
oneerlijk.

Natuurlijk is het daarbij raadzaam te kijken naar het 
uitbreiden van de machtigingsmogelijkheden, om te 
zorgen dat leden die niet aanwezig kunnen zijn toch 
hun stem kunnen laten horen. Ook kan er gekeken 
worden naar andere systemen. Uitgangspunt zou mijns 
inziens echter moeten zijn dat we richting een indivi- 
dueler stemsysteem gaan.

Ik denk dat we deze twee deeldiscussie samen als 
vereniging moeten voeren, met open vizier. Laten 
we vooral niet de fout maken te terughoudend te zijn 
in de wijzigingen: juist omdat het om grote kwesties 
gaat, moeten we lef tonen en doorzetten. Dit om te 
voorkomen dat er juist een nog grotere onbalans 
ontstaat.

Het is mijn hoop dat zowel de afdelingen als het 
Hoofdbestuur de politieke moed durven tonen om 
beide kwesties serieus en onbevangen te beschouwen. 
Er moet verder gedacht worden dan louter de eigen 
positie, of het willen scoren ten opzichte van 'de tegen- 
partij'. We zijn allemaal lid van dezelfde mooie vereni
ging. Volgens mij kunnen wij de vereniging samen net 
dat beetje mooier, opener en democratischer maken."
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Actueel
_ • - V-’

Wereldwijd zijn miljoenen mensen op de vlucht voor oorlog, honger en geweld. De VVD pleit al 
jaren voor opvang van vluchtelingen in de regio. Maar hoe ziet die opvang er eigenlijk uit? Om 

dit te onderzoeken bezoeken wi j met een groep van veertien JOVD'ers het grootste vluchtelingenkam- 
pen in het Midden-Oosten - het Zaatari vluchtelingenkamp in Jordanie. Een indrukwekkende ervaring 
die ik via dit artikel graag met jullie deel.
Een stad in de woestijn
Zaatari ligt in het noorden van Jordanie tegen de 
grens met Syrie aan. Sinds 2012 worden hier Syrische 
vluchtelingen opgevangen die als gevolg van de 
burgeroorlog zijn gevlucht. Inmiddels wonen er 80,000 
mensen en is het kamp een stad op zich geworden. Zo 
zijn er bijvoorbeeld voorzieningen als ziekenhuizen, 
scholen en winkels.

We worden bij ons hotel opgehaald door Abdallah 
Abdoh, medewerker van onze partner Friedrich 
Naumann Stiftung (FNF). Na twee uur rijden doemt 
daar vanuit het niets - midden in de woestijn - een 
stad op. Wij komen aan bij de hoofdingang, waar de 
geimproviseerde kantoren van de internationale organi- 
saties gevestigd zijn. Op een bord naast de ingang staan 
alle vlaggen van landen die meebetalen aan het kamp 
- Nederland is er hier een van.

Introductie in het kamp
We worden hartelijke ontvangen door de kolonel en zijn 
collega's - het kamp valt onder de verantwoordelijkheid 
van de nationale veiligheidsdiensten. De kolonel geeft 
een introductie over het kamp: er worden geen nieuwe 
vluchtelingen meer toegelaten, dit kamp heeft haar 
capaciteit bereikt. Opvallend is dat het aantal vluchtelin
gen alsnog groeit. Er worden namelijk tachtig baby's per 
week geboren. De helft van de inwoners van Zaatari is 
onder de achttien.

Midden in het kamp maken we een stop. Er komen 
direct een aantal kinderen op ons afgerend. Ze geven 
ons high fives en zien er blij en opgewekt uit. Dan wordt 
het stil. Veertien welvarende jongeren uit het westen in 
een vluchtelingenkamp. Een groter verschil met thuis 
bestaat niet. De wind waait door ons haar, de zon brandt 
op ons hoofd, maar niemand zegt nog een woord. We 
zijn onder de indruk van de leefomstandigheden en 
geschiedenis van de toch nog vrolijke kinderen om ons 
been.

Ook aan persoonlijke ontwikkeling wordt gedacht 
In het kamp zijn ook verscheidene culturele voorzienin
gen, zo is er bijvoorbeeld een sportgelegenheid, muziek- 
school en atelier. Allemaal gerund door vrijwilligers 
uit het kamp. Dit zijn de mensen die het kamp leefbaar 
maken, de mensen die ervoor zorgen dat de bewoners 
zich ondanks de oorlog in hun thuisland wel kunnen 
blijven ontwikkelen. De energie die we hier voelen is 
ongelooflijk bijzonder en eigenlijk niet te beschrijven. 
Het is fascinerend om te zien hoeveel energie de vrijwil
ligers hiervoor kunnen opbrengen.

We verlaten het kamp met een gemengd gevoel. 
Opgewekt door de inzet van de vrijwilligers die we 
ontmoet hebben, maar ook emotioneel door de situatie 
van de vluchtelingen. Deze mensen proberen ongeacht 
hun situatie het beste van hun leven te maken, dat is 
bewonderenswaardig. Dit is voor mij een bevestiging 
van ons liberate wereldbeeld.

Na de inleiding van de kolonel vertelt een medewerker 
van het World Food Program (WFP) over de voedsel- 
voorziening in het kamp. Dit gebeurt op zeer geavan- 
ceerde wijze: de vluchtelingen kunnen middels een 
irisscan een voedselpakket ophalen. Zo wordt fraude 
voorkomen. We schrikken als ons verteld wordt dat 
de financiele middelen voor de voedselvoorziening op 
begint te raken, het is onzeker of er op korte termijn 
nieuw budget beschikbaar komt.

Steun van de internationale gemeenschap voorwaarde 
voor opvang in de regio
Jordanie laat zien dat het mogelijk is om vluchtelingen 
zowel in kampen als steden op te vangen. Dit kan ze 
niet alleen. Mede door de goede banden van Jordanie 
met het Westen kan Zaatari zo professioneel aangepa- 
kt worden: er is voedselvoorziening, dagbesteding en 
doorstroming naar de steden.

Een groter verschil met thuis bestaat niet 
We stappen weer in de bus en rijden door het kamp. We 
zien de prefab-woningen waar de duizenden mensen 
in wonen, stromend water hebben ze niet. De inwoners 
halen hun water uit de watertanks die verspreid over 
het kamp staan.

Terwijl wij ons inNederland druk maken over de opvang 
van duizend vluchtelingen in Drenthe, zouden wij het 
moeten hebben over hoe wij de opvang van miljoenen 
vluchtelingen in de regio duurzaam kunnen faciliteren. 
Daar zouden we in Den Haag over moeten praten."



Ludwig von Mises en het 
Mises instituut Nederland

Informatief
Ger van Gils, Bestuurslid van het 

Ludwig von Mises Instituut Nederland

Toen op een zonnige dag in de winterse januarimaand van 2013 het Ludwig von Mises Instituut 
Nederland werd opgericht lag de keuze voor de naam voor de hand. Ludwig von Mises (29 Septem

ber 1881 - 10 October 1973) is immers een van de meest, zo niet de meest vooraanstaande liberale 
theoreticus en econoom van de afgelopen eeuw. Hij is de leermeester van de even prominente, maar 
bekendere Friedrich Hayek. Maar er is meer dan dat. Pas geleidelijk aan realiseerden we ons dat een 
betere naamgeving nauwelijks mogelijk was. Het levensverhaal van Mises weerspiegelt de roerige 
geschiedenis van de 20e eeuw en de lotgevallen van het volhardende individu daarin. Ervaringen die 
zijngeneratie-enstadsgenoot Stefan Zweigomschreefals: "het was ons deelmaximaalmeetemaken 
wat de geschiedenis anders spaarzaam verdeelt over een enkel land, een enkele eeuw."

Mises is het toonbeeld van de gedreven idealist die een 
leven lang tegen de stroom in roeit om zijn overtuigin- 
gen te volgen. En dat deed hij met grote inzet en zonder 
aanziens des persoons. Bij een discussie over inkomen- 
sherverdeling tijdens de eerste bijeenkomst van de door 
Hayek georganiseerde Mont Pelerin Society, bestempel- 
de Mises de verzamelde liberalen, waaronder 'markt- 
fundamentalisten' als Milton Friedman, als: "you are 
all a bunch of socialists".

Ondanks zijn vele en vaak vernieuwende publi- 
caties bekleedde hij nooit een volwaardige 
academische positie als gewoon hoogleraar. In 
zijn Weense jaren werkte hij voor de Wiener 
Handelskammer (Kamer van Koophandel).
Zijn radicaal liberale opvattingen, zijn onbuig- 
zaamheid daarin en zijn Joodse achtergrond 
droegen ertoe bij dat hem een aanstelling aan 
de Universiteit van Wenen werd onthouden.
Vanwege diezelfde de autoriteiten onwel- 
gevallige meningen werd hij tijdens de Eerste 
Wereldoorlog niet zoals gebruikelijk eenmaal, 
maar tweemaal naar het front gestuurd.
Hij raakte gewond, maar overleefde beide 
veldtochten.
Om bij gebrek aan een universitair podium de 
resultaten van zijn onderzoek en denken toch te 
kunnen delen met anderen, organiseerde hij een 
wekelijks prive seminar dat bekend kwam te staan als 
de' Mises Kreis'. Het werd druk bezocht door studenten, 
economen en andere intellectuelen, waaronder (latere) 
grootheden als Friedrich Hayek, Lionel Robbins, Oskar 
Morgenstern, Fritz Machlup, Godfried von Haberler,
Alfred Schutz, Erich Voegelin.
Foto: http://misesde.org/wordpress/wp-content/up- 
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In maart 1938, een dag voor de Anschluss van Oosten- 
rijk bij Nazi Duitsland, vluchtte hij naar Zwitserland. 
Hij werkte daar enkele jaren bij het Institut Universi- 
taire des Hautes Etudes Internationales in Geneve. De 
Nazis waren zeer geinteresseerd in zijn persoon: zijn 
woning behoorde tot de eerste die in Wenen werden 
doorzocht. Zijn bibliotheek en archief werden in beslag 
genomen. Pas na de val van het Sovjetimperium doken 
ze in Moskou weer op. Bij het begin van de Tweede 
Wereldoorlog vluchtte hij opnieuw. Het was in die tijd 
allerminst zeker dat de Nazis de Zwitserse neutraliteit 
zouden respecteren. Dwars door een in chaos vervallend 
Frankrijk wist hij met zijn gezelschap de oprukkende 
Duitse troepen soms letterlijk slechts luttele minuten 
voor te blijven. Via Spanje en Portugal ontkwam hij 
uiteindelijk naar New York. Veel van zijn familieleden, 
vrienden en relaties in Wenen overleefden de oorlog 
echter niet.

In de VS werd hij door een kleine, maar toegewijde 
groep verwelkomd als de man die met het gezag van 
een vooraanstaand econoom argumenten kon inbrengen 
tegen de groeiende New Deal consensus en de steeds 
verder uitzaaiende 'Warfare-Welfare state'.
Ondanks zijn bewogen leven wist hij belangrijke 
bijdragen te leveren aan de economische theorie, de 
politieke economie, geschiedschrijving en kennisleer. Ik 
bespreek hier drie van zijn belangrijkste inzichten voor 
de economie en politieke economie: zijn conjunctuur- 
theorie, zijn stelling over de onmogelijkheid van een 
socialistische samenleving en zijn theorie van het inter- 
ventionisme.

In 1912 verscheen zijn eerste boek, 'Theorie des 
Geldes und der UmlaufmitteT, beter bekend in de 
Engelse vertaling als 'Theory of Money and Credit'. 
Zijn leermeester, Eugen von Bohm-Bawerk had net de 
eerste twee delen van zijn 'Oostenrijkse' synthese van 
de economische wetenschap op basis van een subjectiv- 
istische waardeleer gepubliceerd. Maar een duidelijke 
visie op de rol van geld ontbrak daarin nog. Met zijn 
eerste boek en de daarin beschreven theorie van het 
geld trok Mises volgens Bohm-Bawerk de vastgelopen 
Oostenrijkse leer vlot. Mises werd daarmee de grond- 
legger van de zogenaamde 'neo-Oostenrijkse school'. 
Mises liet in zijn boek zien dat economische conjunc- 
tuur en financiele instabiliteit niet onontkoombaar 
kenmerken zijn van het kapitalisme en vrije markten, 
maar integendeel worden veroorzaakt door het ingri- 
jpen van overheden en centrale banken in het geldver- 
keer. Geldschepping door banken zet ondernemers en 
consumenten en masse op het verkeerde been. Ze krijgen 
het signaal dat er meer gespaarde middelen beschikbaar 
zouden zijn dan werkelijk het geval is. Ondernemers 
starten daardoor meer investeringsprojecten dan 
kunnen worden afgerond en consumenten steken zich 
dieper in de schulden dan ze uiteindelijk kunnen terug- 
betalen. Er wordt een kaartenhuis van waninvesterin- 
gen opgebouwd. Wanneer de geldschepping wordt stop 
gezet, of zelfs maar wordt getemperd, komt de ware

verhouding tussen sparen en consumeren aan het licht 
en stort het wankele bouwwerk in een crisis in elkaar. 
Deze verklaring leidt tot de paradoxale conclusie dat de 
opgaande conjunctuur de periode is waarin de proble- 
men zich opstapelen en de crisis in feite het herstel is 
van gezonde economische verhoudingen.

Toen grote delen van Europa begin jaren '20 van de 
vorige eeuw op het punt leken te staan de revolution- 
aire weg van de Soviet-Unie op te gaan, publiceerde 
Mises zijn essay 'Die Wirtschaftsrechnung im sozialis- 
tischen Gemeinwesen' (1920), gevolgd door zijn beken- 
dere boek 'Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber 
den Sozialismus' (1922), Daarin liet hij zien dat centrale 
planning en socialisatie van de productiemiddelen 
alleen tot economische en maatschappelijke chaos kan 
leiden. In een op arbeidsdeling gebaseerde samenlev
ing kan geen rationele productie plaatsvinden zonder 
economische calculatie, het vergelijken van prijzen 
voor kosten en opbrengsten, zo betoogde hij. Prijzen 
zijn echter geen objectief te bepalen parameters in een 
formule of vergelijking. Prijzen komen tot stand door 
het vrijelijk loven en bieden en handelen in producti
emiddelen. Dat vrijelijk loven en bieden veronderstelt 
prive-eigendom van die productiemiddelen.

Tegen het einde van de 20e eeuw was met de val van het 
Sovjet Imperium pijnlijk duidelijk geworden hoe zeer hij 
ook op dit punt gelijk had. Verschillende 'mainstream' 
economen gaven nu ook ruiterlijk toe: 'Mises was right'. 
Maar nog was de echte les niet geleerd. Mises' theorie 
heeft een ruimere draagwijdte en raakt de rol van 
prive-eigendom, vrijheid en prijzen als kompas voor 
besluitvorming in alle geledingen van de samenleving. 
In zijn boekje 'Bureaucracy' paste hij die visie toe op 
bureaucratieen en andere organisaties zonder winstoog- 
merk. Hij liet zien dat, zoals hij het stelde: 'een overheid 
net zomin prijzen kan bepalen als een gans kippeneieren 
kan leggen'. De politicus en de ambtenaar beschikken 
immers over andermans geld en zetten niet hun eigen 
middelen op het spel. Hun handelen is daarom niet op 
de ware kosten en opbrengsten van hun voorstellen 
gebaseerd.

Het politick bedrijf illustreert nog dagelijks zijn derde 
belangrijke inzicht: de theorie van het 'intervention- 
isme'. Deze theorie legt de dynamiek van politiek 
handelen bloot. In Mises' wereld is er geen ruimte voor 
een gematigde 'derde weg' tussen kapitalisme en social- 
isme, tussen vrijheid en overheidsdwang. Een politieke 
interventie is niet anders dan een zogenaamd 'zero sum 
game'. Wat rechts wordt gegeven, wordt links wegge- 
nomen, zonder positief saldo en in het beste geval met 
een neutraal saldo. De politiek kan de pijn of armoede 
alleen verplaatsen, doorgaans naar groepen die minder 
in de gunst staan en geen politieke vuist kunnen maken, 
of die nog nauwelijks als groep zijn te onderscheiden. 
Maar ze zullen zich de pijn snel gewaarworden en bij 
dezelfde politiek aankloppen voor een of andere vorm 
van 'compensatie'. Ongeacht succes of falen roept de 
ene maatregel zo alweer de 'noodzaak' van de volgende



op. Een minimumjeugdloon leidt al snel tot een pleidooi 
voor speciale werkgelegenheidsprogramma's voor 
jongeren, een maximumhuur tot de noodzaak van 
rantsoenering van woonruimte. Uiteindelijk gedijen 
vooral politici en ambtenaren bij dit estafettespel.

Deze en andere inzichten presenteerde Mises niet als 
losstaande theorieen, maar als onderdelen van een 
opmerkelijk omvattende en samenhangende visie op bet 
menselijk handelen en op manieren waarop we kennis 
over dat handelen kunnen verkrijgen. Die visie start 
met een aantal eenvoudige en evidente principes, zoals 
dat de mens moet handelen en dus keuzes moet maken. 
Daarvan uitgaande bouwt Mises logisch redenerend 
zijn bouwwerk van een samenhangende theorie over 
de 'wetten van het menselijk handelen', de zogenaamde 
praxeologie. De economische wetenschap is daar een 
onderdeel van. Mises' economie kent geen robotach- 
tige, mechanisch bewegende 'homo economicus', maar 
wordt bevolkt door handelende mensen van vlees 
en bleed. Het gehele bouwwerk legde hij vast in zijn 
magnum opus 'Human Action'1. Vorig jaar verscheen 
de eerste Nederlandse vertaling onder de titel: 'Het 
Menselijk Handelen; een economische verhandeling'. 
Met dit boek liet hij het belangrijkste erfgoed voor een 
liberale en rationele visie op de wereld na.

Mises was geen kamergeleerde. Door zijn positie bij de 
Weense Kamer van Koophandel wist hij een duidelijk 
stempel te drukken op het Oostenrijkse economisch 
beleid van na de Eerste Wereldoorlog. Hij manifesteerde 
zich onvermoeibaar en onvermurwbaar agerend en 
argumenterend tegen de verleidingen van socialisme en 
van een inflatoire politiek. Hij hielp daarmee een halt 
toe te roepen aan de hyperinflatie die het land drie jaar 
lang teisterde. Hij had ook een duidelijke invloed op de 
liberalisering van het Europa van na de Tweede Werel
doorlog. Jacques Rueff bijvoorbeeld, de belangrijkste 
economisch adviseur van de Franse president Charles 
de Gaulle, was een vriend en bewonderaar van Mises. 
Rueff hielp de generaal om Frankrijk van de socialis- 
tische weg te houden. In de jaren '60 fluisterde hij De 
Gaulle in de vloed aan Amerikaanse dollars die de 
wereld overspoelde aan de gegarandeerde koers tegen 
goud in te wisselen. Daarmee werd uiteindelijk het 
Bretton Woods systeem opgeblazen. De Italiaan Luigi 
Einaudi, vooraanstaand econoom, vriend en collega van 
Mises, wist als president in het post-fascistische Italic 
een vrije markt te herstellen en de socialistische koers 
te verleggen. Het naoorlogse Duitse 'Wirtschafswun- 
der' was vooral het werk van minister van economische 
zaken en Bundeskanzler Ludwig Erhard, die werd 
geinspireerd door Mises' vriend en volgeling Wilhelm 
Ropke.

In de VS deed zijn invloed zich vooral gelden in de 
academische wereld en onder onafhankelijke financiele 
adviseurs. De eerste generatie van bewonderaars en 
studenten van Mises, mensen als Henry Hazlitt, Hans 
Sennholz, Israel Kirzner, George Reisman, Ralph Raico 
en Murray Rothbard, heeft ertoe bijgedragen dat er zich

inmiddels eenbrede enlevendige beweging manifesteert 
in diverse publicaties en op het internet. In de persoon 
van Congreslid en Republikeinse presidentskandidaat 
Ron Paul wist deze beweging enkele jaren geleden een 
indrukwekkende politieke vuist te maken.

In 1982 richten Murray Rothbard en Llewellyn Rockwell 
het Ludwig von Mises instituut op. Het is gevestigd in 
Auburn in de staat Alabama en is uitgegroeid tot een 
internationale ontmoetingsplaats van onderzoekers, 
commentatoren en studenten gei’nteresseerd in de 
Oostenrijkse School. Inmiddels bestaan er wereldwi- 
jd tientallen Mises instituten. Notoire voorbeelden 
van bijzonder actieve instituten zijn het Ludwig von 
Mises Institut Deutschland, het Zweedse Ludwig von 
Mises Institutet i Sverige, Mises Brasil, Mises Canada, 
Ludwig von Mises Italia en het Spaanse Institute Mises. 
Allemaal hebben ze als doelstelling om door middel 
van publicatie en educatie de liberale boodschap van de 
soevereiniteit van het individu en het belang van vrijwil- 
lige samenleving voor vrede en welvaart uit te dragen. 
Het Mises Instituut Nederland wil verder met nadruk 
ook gelegenheid bieden voor persoonlijke ontmoeting 
van mensen met gelijkgestemde interessen en overtu- 
igingen. We blijven daarmee in goed Misiaanse traditie 
van de avondlijke bijeenkomsten van de Mises Kreis. 
De ideeen van de OS werden vooral gevormd in debat, 
vaak onder het genot van 'ein Bier', 'ein guter Wein' of 
eventueel een 'Wiener Kaffee Melange' en afgesloten 
met zang van liederen als 'Der Letzte Grenadier der 
Grenznutzenschule', 'Der Nationalokonom im Paradies' 
en 'Untergang der Konjunktur durch Erforschun'. ■

De belangrijkste werken van Mises zijn, naast Human Action: Theorie 
des Celdes und der Umlaufmittel (1912), Die Cemeinwirtschaft 
(1922), Liberalismus (1927), Kritik des Interventionismus: Unter- 
suchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der 
Cegenwart (1929), Die Burokratie (1944). De origineel in het Duits 
verschenen werken zijn ook alle in goede Engelse vertaling te verkri
jgen. De meer toegankelijke en kortere werken zijn o.m.: Liberalism, 
Critique of Interventionism, Bureaucracy en de bundel met artikelen 
‘the Mises Reader’ uitgegeven door Shawn Ritenour waarvan zowel 
een verkorte als een ‘unabridged’ vers/e bestaat.

Alle werken van Mises zijn van de website van Mises.org gratis te 
downloaden.

Het Mises Instituut Nederland organiseert op zaterdag 26 
augustus en zaterdag 2 September weer een zomercursus ‘intro- 
ductie tot de Oostenrijkse School’ die zal plaats vinden in Utrecht.

We hopen u bij een van onze bijeenkomsten of cursussen te 
ontmoeten.

1. Human Action. A Treatise on Economics, 1949. 
http://mises.nl/
https://www.facebook.com/mises.nl/
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“Ik heb veel energie,
Miiiiiiige zullen
zeggen te veel”

JOVD/Interview
Door Laura van den Nieuwenhuijsen met Splinter Chabot 
Algemeen bestuurslid en voorzitter JOVD amsterdam e.o.

Speciaal voor deze editie van de Driemaster interviewde Laura van den Nieuwenhuijsen (Algemeen 
Bestuurslid met de portefeuille Politiek en Voorlichting, afdeling Amsterdam e.o.), haar eigen voor

zitter, Splinter Chabot, over zijn dynamische JOVD-carriere en visie op de vereniging.

meteen ook zeggen: Lars, Lau, Ivo, Justin en Aileen, ik 
ben trots op jullie, jullie zijn schatten en ik vond het een 
heerlijk, uitdagend, leerzaam en geweldig jaar! Dank 
daarvoor."

Als je een hoogtepunt van het afgelopen jaar mag 
noemen, welk moment en waarom?
"Oei. Ik kan hier nooit met een kort antwoord op 
komen. Korte antwoorden zijn sowieso niet echt mijn

Wat bracht je tot de keuze dit jaar voorzitter te 
worden van de afdeling Amsterdam?
"Ik had al een jaar voor de Amsterdamse afdeling 
mogen werken. Hierna had ik goed zicht op wat er 
beter en anders kon. Ik wilde graag dat onze afdeling 
meer een geheel werd want daarvoor verkeerde deze 
vaak in een soort 'eilandjescultuur'. Die cultuur wilde 
ik doorbreken, om de eilandjes tot een hecht geheel te 
maken. Daarnaast wilde ik dolgraag met onze afdeling 
nieuwe stappen zetten op verschillende terreinen, 
zoals het hernieuwen van de contacten met de gemeen- 
telijke VVD en het faciliteren van een betere Politieke 
Leerschool. Ook heb ik altijd veel energie. Sommigen 
zullen misschien zeggen iets te veel energie, maar ik 
wilde mijn energie en enthousiasme graag in de afdeling 
steken. Dat enthousiasme resulteerde erin dat ik elke 
twee weken nieuw AH-prepaid tegoed kocht, om van 
alle inspirerende ideeen rondom de afdeling op de 
hoogte te kunnen blijven."

"Nooit de bitterbal 
onbemosterd laten"

Heeft het jaar uitgepakt zoals je had verwacht en 
gehoopt? Op welke gebieden wel/niet?
"Ik ben heel trots op mijn bestuursgenoten, ook op 
jou schat. Daarnaast is onze afdeling enorm gestegen 
in ledenaantal, mede door de grote inspanningen van 
Aileen. Ook hebben we een groter en actiever ledenkad- 
er gekregen en is de sfeer op veel fronten verbeterd. Als 
team zijn we soms ook op de proef gesteld; even leek 
het dat op een vroege oktoberochtend oude, religieuze 
waarden via de brievenbussen in Amsterdam-West 
voor opschudding zouden zorgen in de stad. Maar 
gelukkig bestond mijn JOVD-team uit vroege vogels; 
direct hebben we een tegenactie op touw gezet, en na de 
drukker met zachte hand ietwat onder druk te hebben 
gezet, hadden we twee dagen later een positieve tegen- 
flyer op dezelfde deurmatten liggen en de altijd positi
eve aandacht van PowNews getrokken. Laat ik dan hier



sterkste kant, maar dat weet je als geen ander! Elke 
afdelingsactiviteit heeft vaak weer iets waarvan je denkt 
'gob, dat was een leuke avond'. Van politieke schri- 
jvers tot trainingen, van ledendebatavonden tot aan een 
masterclass in etiquette (nooit de bitterbal onbemosterd 
laten, en indien de mosterd te scherp blijkt, altijd van 
je gesprekspartner afniezen), van opkomende politici 
tot aan verschillende excursies. Elke avond was weer 
een verrassing en elke avond was weer een feestje. Op 
landelijk niveau vond ik het een hoogtepunt om met Jos, 
Rik, Maarten en Henk (zonder Ingrid) in de PG van het 
voorjaarscongres te zitten onder leiding van Ricardo. Ik 
denk dat ik nog nooit in een PG zo veel gelachen heb. 
Onze vergaderingen duurden wel lang, en af en toe was 
het stressen maar het motto van Ricardo, de Baron van 
Breda, bleek wel te kloppen: 'Ah joh, ontspan, het komt 
heus wel goed!'.

Dan was er ook nog een hoogtepunt naar buiten toe. 
De #handinhand-mars vond ik echt heel bijzonder. 
Het statement dat we toen niet alleen als Amsterdamse 
JOVD, maar juist ook politiek breed konden uitdragen, 
was echt heel bijzonder. ledereen in Nederland mag zijn 
wie hij of zij wil zijn en iedereen mag houden van wie 
hij of zij wil houden, luidde de boodschap. Dat er twee 
mensen in elkaar werden geslagen vanwege hun geaard- 
heid, maar dat er vervolgens tweeduizend mensen met 
ons de straat op gingen om te laten zien dat we dat niet 
accepteren, vond ik erg mooi en ontroerend. Ik vond het 
bijzonder dat ik toen de JOVD mocht vertegenwoordi- 
gen en werd er zelf ook emotioneel door geraakt. Het 
waren hectische dagen, toen we alles op touw moesten 
zetten, maar toen ik samen met jou, Lau, de bloemenk- 
rans in de vorm van een hart legde in de kleuren van de 
regenboog, ja, zo'n avond/JOVD-moment zal ik nooit 
vergeten en altijd met me meedragen."

En dieptepunt?
"Hahaha! Ik heb niet het gevoel dat er een echt 
dieptepunt is geweest. Sommige zaken gaan altijd 
anders dan je plant of sommige projecten komen moeil- 
ijker van de grond. Maar met veel enthousiasme en 
een grote glimlach... ach, dan kom je overal wel weer 
doorheen! En uiteindelijk is eventuele stress het altijd 
waard geweest, als je merkt dat de JOVD weer een 
stapje verder komt. Dus dieptepunt? Nee. Daar ben ik 
niet zo van!"

Zijn er dingen die je niet gedaan hebt die je wel had 
willen doen?
" Ach jeej, ik heb altijd zo veel ideeen en plannen. Dat red 
je niet in een jaar. Maar alle zaken die we in het beleid- 
splan hebben gezet, die hebben we natuurlijk zo veel 
mogelijk uitgevoerd. Echter, in mijn hoofd blijven altijd 
veel ideeen rondspoken, maar wie weet dat ik die weer 
op een ander moment op papier kan zetten. Daarnaast 
is het ook zo dat ik aan het begin van dit jaar heb onder- 
schat hoe enorm veel voldoening het geeft om adequaat 
te reageren op zaken die je niet kan voorbereiden, maar 
die maatschappelijk veel gewicht dragen."

Als voorzitter stuur je je afdeling landelijk aan, wat 
vond je van de landelijke lijn dit jaar? Wat vond je 
wel goed en wat niet en wat zou jij anders hebben 
aangepakt?
"Het is natuurlijk altijd makkelijk om te zeggen 'dit 
zou ik anders hebben gedaan'. Ik heb gezien dat het 
afgelopen jaar, laat ik het even zo zeggen, een druk jaar is 
geweest. Stiekem vind ik het wel een prestatie van mijn 
zeventien afdelingscollega's en mijzelf dat we het voor 
elkaar hebben gekregen om een Algemene Vergadering 
zeventien uur te laten duren. Zeventien uur vergaderen, 
twee keer verdagen; volgens mij is het een record! We 
kunnen er inmiddels gelukkig om lachen (uiteraard 
mede dankzij het feit dat we emit zijn gekomen). Echter, 
achter die hele situatie schuilt natuurlijk iets anders. Dat 
was en is een vorm van ontevredenheid. Ik denk dat het 
van belang is dat we zulke ontevredenheid voortaan 
eerder constateren en er dus ook eerder een oploss- 
ing voor zoeken. Voor mij zit daar de volgende reden 
achter: met al het talent, alle energieke mensen binnen 
de JOVD, de professionaliteit van onze organisatie en de 
ondernemingsgeest die er heerst binnen de vereniging 
kunnen we echt zo veel bereiken, zo veel doen en zo veel 
zaken uit de grond stampen. Ik hoop dan ook dat we 
ons daar weer met z'n alien op kunnen gaan focussen, 
maar dat moet goedkomen hoor, want volgens mij denkt

"Zorg dat je 
betrokken bent!"

iedereen er zo over!"

Tot slot, je hebt er 2 bestuursjaren opzitten, wat zou 
je (redelijk nieuwe) leden die bijvoorbeeld later een 
bestuursjaar willen draaien bij de JOVD aanraden 
om te doen?
"Zorg dat je betrokken bent! Denk mee, praat mee, kom 
met je ideeen! Ook als je denkt dat je idee misschien stom 
gevonden wordt; altijd wel opperen, want ten eerste zijn 
bestuurders er in dienst van jou als lid, ze zijn er juist 
om naar je te luisteren. Daarnaast zijn alle vormen van 
nieuwe ideeen en energie welkom, want dat houdt de 
organisatie levend. Tevens is het, als je een bestuursjaar 
wil draaien, van belang dat je feeling hebt voor de JOVD; 
dat je weet hoe alles werkt en dat je betrokken bent bij 
je afdeling. Dat lukt niet zo maar, dus als je de ambitie 
hebt om een bestuur in te gaan; stap op de huidige 
(of voorgaande) bestuurders af en vraag om advies, 
begeleiding en hulp als je daar behoefte aan hebt. Een 
bestuursjaar bij de JOVD kan soms best even doorpak- 
ken zijn; onderschat het dus niet. Daar tegenover staat 
wel dat je er echt ongelofelijk veel van kunt leren en 
uiteindelijk is het altijd een geweldige ervaring!! En 
het belangrijkste is niet om jouw punt ergens volledig 
zonder kleerscheuren doorheen te krijgen, maar juist 
dat je via je eigen idee anderen dusdanig weet te inspir- 
eren dat je tot het perfecte groepsidee komt!"*
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Ron Paul, inspirator voor 
de vrijheidsbeweging

Politicusin beeld
Imre wessels 

Oud-politiek commissaris onderwi js
fledere verkiezing warden we getrakteerd op kandidaten die ons 'verandering' beloven. Maar in het 

Amerikaanse politieke jargon is Verandering' altijd meer van hetzelfde: meer overheid, meer bero- 
ving van Amerikanen, meer inflatie, meer politiestaat, meer onnodige oorlogen en meer centralisatie 
van macht/
Met deze woorden begint Ron Paul zijn New York 
Times besteller 'The Revolution'. Ronald Ernest "Ron" 
Paul (1935) is een Amerikaanse politicus, auteur en arts. 
Hij is voormalig congreslid, tweevoudig Republikeins 
presidentskandidaat (in 2008 en 2012) en presidentskan- 
didaat van de Amerikaanse Libertarische Parti) in 1988. 
Ron Paul werd geboren in 1935 te Pittsburg, Pennsyl
vania. In zijn middelbareschooltijd werd hi) kampioen 
met de 200 meter sprint en in 1961 studeerde hi) af als 
arts. Twee )aar later vervulde hi) zijn dienstplicht door 
als arts voor de luchtmacht te werken. Na zijn dienst
plicht begon hij zijn eigen praktijk in Texas, waar hij zich 
specialiseerde in obstetric en gynaecologie.

losgekoppeld werd, dat de waarde van de dollar in een 
vrije val kwam. Destijds werden centen nog gemaakt 
van koper, tegenwoordig is de waarde van koper veel 
hoger dan de nominale waarde van een cent.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog begon hij als negen- 
jarige munten te verzamelen. In deze periode werden 
Amerikanen opgeroepen om zogenaamde 'war bonds' 
(overheidsobligaties) te kopen om de oorlog te finan- 
cieren. Dit werkte verwarrend op de jonge Ron Paul. 
Waarom ging de overheid niet gewoon het geld drukken 
dat ze nodig had? Hij ging naar zijn broer, die zijn vraag 
beantwoordde met; 'Als ze dat zou\doen, dan zou het 
geld waardeloos worden'. Jaren later kwam Nixon.

Zijn toekomstige politieke carriere nam vorm toen hij 
geneeskunde studeerde. In zijn vrije tijd las hij het werk 
van Friedrich Hayek, Ludwig von Mises en Ayn Rand. 
Hij converseerde met economen zoals Hans Sennholz en 
Murray Rothbard, wat zijn interesse in economie inten- 
siveerde.

De basis voor zijn interesse in de economische weten- 
schap werd al zijn jeugd gelegd. Ron Paul groeide op 
in de uitloop van de Amerikaanse Grote Depressie en 
de tekorten tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hard 
werken, soberheid en spaarzaamheid stonden centraal 
in de opvoeding van Ron Paul. De waarde van het geld 
was destijds ook nog niet onderhevig aan inflatie. In die 
tijd kon je met een paar cent nog een voile zak snoep 
kopen. Het was pas toen de link tussen goud en de dollar

Het was president Richard Nixon die in 1971 het 
'goudloket' sloot, door de Amerikaanse participatie in 
het Bretton Woods systeem te beeindigen. Het Bretton 
Woods systeem was een monetair systeem waarbij de 
dollar inwisselbaar was voor goud. Hierdoor werd een 
limiet geplaatst op het vermogen van de FED, de Ameri
kaanse centrale bank, om dollars te creeren. Wanneer de 
dollarhoeveelheid groter werd dan de goudreserves, 
kon de FED haar beloftes niet meer nakomen.

Dit systeem werkte voor een aantal decennia, totdat de 
politieke druk op de FED te groot werd. Via de geldpers 
moesten de Vietnamoorlog en de verzorgingsstaat 
gefinancierd worden. Al snel werd de dollarhoeveel
heid vele malen groter dan de goudreserves, waardoor

Libemlisme / libertarisme
Zeg in de VS dat je een 'liberal' bent en mensen zullen je zien als een socialist. Aangezien het 
woord 'liberal' gekaapt is hadden liberalen een nieuwe term nodig. Dat werd 'libertarianism' 
of in het Nederlands 'libertarisme'. Libertarisme is een moderne aanvulling op het 
negentiende-eeuwse (klassiek) liberalisme.
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het niet meer mogelijk was om deze tegen elkaar in te 
wisselen. Het systeem klapte en de dollar werd fiatgeld. 
In tegenstelling tot een zogenaamde 'goudstandaard', 
waarbij geld inwisselbaar is voor een bepaald gewicht 
aan goud, is fiatgeld volkomen gebaseerd op vertrou- 
wen. De loskoppeling van de dollar en goud was voor 
Ron Paul de aanleiding om politiek actief te worden.

Zijn eerste campagne als Republikein begon in 1974 
toen hij met de slogan 'Freedom, Honesty, and Sound 
Money'. Hij probeer de zijn plaats te bemachtigen in 
het Amerikaanse congres. Hij verloor die race van 
Democraat Robert Casey, die twee jaar later zijn positie 
als congreslid opgaf om te werken in een commissie 
van het kabinet Ford. Er werd een nieuwe verkiezing 
gehouden om de positie van Casey op te vullen,en deze 
keer won Ron Paul.

Het succes van zijn tweede poging is te verklaren aan de 
financiele steun die Paul kreeg van de landelijke Repub- 
likeinse partij. De landelijke partij zag hem toen nog als 
een ouderwets conservatief, aangezien hij de nadruk 
legde op de goudstandaard in de campagnes van '74 en 
'76.

In Washington werden de principes van Paul direct op 
de proef gesteld. Republikeinen instrueerden hem om 
te stemmen voor een onderwijsprogramma. Paul: 'Ik 
werd achterna gezeten door mijn collega's, dit was een 
conservatief issue, dit was een belangrijk programma 
... Ze bleven doorgaan en ik dacht: ik kan maar beter 
meegaan'. Hij ging erin mee. Toen hij stemde, kreeg hij 
al snel de ingeving dat compromissen sluiten niet de 
reden was waarom hij naar Washington was gegaan. Hij 
had idealen die hij wilde verspreiden.

Ron Paul werd die dag Ron Paul. Hij wilde zijn stem 
wijzigen maar het was al te laat om dit anoniem te doen; 
hij moest naar de congresvloer gaan om publiekelijk 
kenbaar te maken dat hij zijn stem ging wijzigen. Deze

gebeurtenis was tevens de laatste keer dat Ron Paul zich 
onder druk liet zetten om het 'juiste' beleid te steunen. 
Toen Paul campagne voerde voor een nieuwe termijn 
als congreslid kreeg hij steun van Republikein Bob 'B-l 
Bob' Dornan, die sterk lobbyde voor de B-l bommenw- 
erper. Ron Paul kwam terug in het congres en het eerste 
waar hij tegen stemde ... was de financiering voor de 
B-l bommenwerper.

Al snel kreeg Ron Paul de bijnaam 'Doctor No', door 
zijn stemgedrag omdat hij tegen alles stemde dat niet in 
lijn was met de Amerikaanse grondwet. Zo stemde hij 
ooit tegen een voorstel om Moeder Teresa een gouden 
medaille te geven, aangezien de Amerikaanse grondwet 
de overheid niet de bevoegdheid geeft om medailles uit 
te reiken.

Tijdens zijn tweede termijn in het congres werd hij 
opgemerkt door de 'hard money' mensen, de mensen 
die pleiten voor een terugkeer naar de goudstandaard. 
Binds Nixon kwamen er tal van populaire boeken en 
nieuwsbrieven uit, die de totale ineenstorting van de 
samenleving voorspelden. Deze boodschap speelde in 
op de gezonde scepsis die Amerikanen hebben jegens 
de overheid. Ron Paul werd al snel een bekendheid in 
de goudwereld door zijn standpunten als congreslid. 
Dankzij de 'hard money' beweging kreeg Ron Paul 
steun op nationaal niveau, wat de basis legde voor zijn 
latere pogingen om president te worden.

Na twee jaar terug te zijn gekeerd bij zijn medische 
praktijk lonkte de politiek weer. In 1988 ondernam 
Ron Paul een poging om in het Witte Huis te komen. 
Ditmaal niet als Republikein, maar als Libertarier. Ron 
Paul nam publiekelijk afstand van de Republikeinse 
partij door een open brief te schrijven naar de toenma- 
lige voorzitter. In deze brief vroeg Ron Paul zichzelf af 
hoe hij lid kon blijven van een partij die 'ons torenhoge 
tekorten, enorme inflatie, lukrake militaire uitgaven, een 
irrationeel buitenlandbeleid, uit de klauwen gegroeide
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ontwikkelingshulp, een verheerlijking van het Inter
nationale bankieren en een aanval op onze privacy 
bracht?'. Reagan had 'een grote overheid gelegitimeerd 
op een schaal die geen enkele Democraat kon waarmak- 
en'.

Niet dat de Libertarische Partij enthousiast werd van 
Ron Paul. De veelal progressieve elementen in de partij 
konden de conservatieve koers van Ron Paul niet waard- 
eren. Het meest in het oog springende geschil was zijn 
'pro-life' abortusstandpunt. Paul werd de kandidaat van 
de Libertariers omdat hij de meeste politieke ervaring 
had en het meeste geld kon ophalen. In zijn race naar 
de nominatie van Libertarisch presidentskandidaat had 
hij meer geld opgehaald dan alle andere kandidaten. 
Ron Paul had de hoofden van de LP gewonnen, maar 
niet hun hart(en?). Andre Marrou, de vicepresidents- 
kandidaat van de LP, kreeg tijdens de nominatie een 
warmer applaus dan Paul.

De verkiezingsuitslag viel tegen. Ron Paul voelde zich 
genoodzaakt om het aantal stemmen dat hij zou krijgen 
te hypen om zo de Libertarische presidentskandidaat 
te worden. Uiteindelijk stemden 420.000 mensen voor 
de LP, terwijl hij een prognose had gegeven van 5 tot 
10 miljoen stemmen. Aan de persoonlijke inzet van 
Ron Paul lag het niet. Hij trok ruim een jaar uit voor de 
presidentsverkiezingen om lezingen te geven door het 
gehele land. 18 maanden sprak hij voor universiteiten 
en zaaltjes vol met mensen. Aandacht vanuit de media 
was er amper.

In 1995 besloot Ron Paul dat het congres hem wel weer 
kon gebruiken. Als Republikeins kandidaat moest Ron 
Paul het opnemen tegen Democraat en vakbondsvriend 
Charles Morris. Tijdens de campagne werd Ron Paul 
afgeschilderd als een gestoorde libertarier die heroine 
wil verkopen in scholen, voor zover scholen nog zouden 
bestaan als Ron Paul het voor het zeggen had. Dit bleek 
een strategische vergissing te zijn. De meeste mensen 
namen de aantijgingen van Morris niet serieus. Ron Paul 
wist een nipte meerderheid te behalen.

De echte doorbraak voor Ron Paul kwam in 2008 toen 
hij zijn eerste poging deed om in het Witte Huis te 
komen als Republikein. De nationale steun voor Ron 
Paul was beduidend groter maar ook deze keer werd 
hij volkomen genegeerd door de media. Hij zou een 
kandidaat zijn met te extreme denkbeelden, waardoor 
hij bij voorbaat onverkiesbaar was. Er was in 2008 echter 
een groot verschil ten opzichte van de presidentscam- 
pagne van 1988: het internet.

Dankzij het internet hadden fans van Ron Paul een 
middel om zich effectiever te organiseren. A1 in 2007 
hadden 60.000 fans zich georganiseerd via de website 
Meetup, meer dan elke andere kandidaat in de verkiez- 
ingsrace. Wanneer er een poll ingevuld moest worden, 
er een artikel over Ron Paul verscheen of een of andere 
bekendheid iets over Ron Paul zei, dan waren de fans 
aanwezig. Er was sprake van een zeer gedreven grass

roots die als doel had om hun man president te maken. 
Desondanks bleef de impact in de peilingen beperkt 
voor Ron Paul.

In een debat in mei 2008 stelde Ron Paul dat aanslagen 
van 11 September het gevolg zijn van het Amerikaanse 
buitenlandbeleid. Ron Paul: 'Zij vallen ons aan omdat wij 
daar zitten. We bombarderen Irak al 10 jaar lang'. Rudy 
Giuliani, die ook een gooi deed naar de Republikeinse 
presidentsnominatie, greep dit moment aan om te eisen 
dat Ron Paul zijn woorden terugnam. Ron Paul sloeg 
terug met 'Als wij denken dat we alles kunnen doen in 
de wereld wat we maar willen, zonder haatgevoelens 
te zaaien, dan hebben we een probleem. Ze komen hier 
niet omdat wij rijk en vrij zijn, ze komen hier omdat wij 
daar zitten. Hoe zouden wij reageren wanneer andere 
landen dit bij ons deden?'

Deze uiting bombardeerde Ron Paul tot anti-oorlogskan- 
didaat bij zowel de Republikeinen als de Democraten. 
Nu stelt Ron Paul nergens dat Amerika de aanslagen van 
11 September aan zichzelf te danken hebben. Kijken naar 
moheven van terroristen is niet hetzelfde als terrorisme 
goedpraten. Rechercheurs kijken ook naar de motieven 
van criminelen, terwijl niemand stelt dat rechercheurs 
daarmee sympathie kweken voor criminaliteit.

Ron Paul haalde miljoenen op voor zijn campagne. Er 
waren zelfs momenten dat hij populaire kandidaten 
zoals McCain en Giuliani begon in te halen qua fondsen- 
werving. Ondanks de sterke internetaanwezigheid en 
het beschikbare budget kwam Ron Paul niet verder dan 
een vierde plaats bij de Republikeinse voorverkiezingen. 
In de tussentijd had Ron Paul zijn plaats in het congres 
verzekerd door de verkiezing in zijn district te winnen. 
In 2012 deed Ron Paul zijn derde gooi naar een plek 
in het Witte Huis, wederom als Republikein. Hij kreeg 
ditmaal meer dan twee miljoen stemmen, een verdub- 
beling ten opzichte van zijn kandidatuur in 2008. De 
nominatie won hij niet, maar hij kreeg wel een nationaal 
platform om zijn ideeen te verspreiden.

In zijn tijd als congreslid heeft Ron Paul 620 wetten 
voorgesteld, waarbij slechts vier ter stemming kwamen, 
en er slechts eentje tot wet werd gemaakt. Dit laatste 
betrof een maatregel om een voormalig belastingkan- 
toor te verkopen. Het debat over deze wet duurde twee 
minuten, e stemronde 8 seconden. Wanneer we Ron 
Paul beoordelen op basis van de wetgeving die hij reali- 
seerde, dan faalt hij jammerlijk. Minder dan 0,2% van 
zijn voorgestelde wetgeving haalde het.

Friedrich Hayek stelde echter dat maatschappelijke 
verandering niet wordt aangestuurd door de politiek. 
De politiek is een volger van de publieke opinie. Het zijn 
de intellectuelen die nieuwe ideeen aandragen. Vervol- 
gens nemen journalisten, leraren en andere opiniemak- 
ers deze academische ideeen ter harte en maken de 
vertaalslag naar publieke opinie. Het is deze verander
ing in publieke opinie die de politiek aanstuurt, en niet 
andersom.
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Ron Pauls invloed moet gezocht worden in de rol van 
een leraar in plaats van wetgever. Ideeen van Ron Paul 
- zoals uittreding uit de Verenigde Naties, vuurwap- 
ens toestaan op scholen, concurrerende munteenheden 
legaliseren, het ministerie van onderwijs afschaffen, 
diplomatieke betrekkingen met Iran verbeteren, inkom- 
stenbelasting afschaffen, drugslegalisering - moeten 
allemaal gezien worden in het licht van maatschap- 
pelijke verandering, zoals beschreven door Hayek. Ron 
Paul breekt de voor waar aangenomen consensus open 
en laat zien dat we fundamentele vraagtekens kunnen 
zetten bij de rol van de overheid. Terwijl politic! zich 
bezig hielden met het vraagstuk 'hoe kunnen we het 
publiek onderwijs verbeteren?', vroeg Ron Paul zich af 
'waarom hebben we publiek onderwijs?'.

Wat is de erfenis van Ron Paul geweest? De ideeen 
zijn gezaaid en het is nu een kwestie van tijd voor dat 
we de oogst kunnen beoordelen. Het grootste succes is 
waarschijnlijk de jeugdbeweging Students For Ron Paul, 
die in 2008 ontstond en haar naam later veranderde in 
Young Americans For Liberty (YAL). YAL is uitgegroe- 
id tot een organisatie met 900 landelijke afdelingen, 2720 
lokale coordinatoren, meer dan tienduizend betalende 
leden en meer dan 1400 jaarlijkse evenementen, waarbij 
men honderdduizenden studenten bereikt. Tijdens 
evenementen worden lezingen gegeven om jongeren te 
onderwijzen in alles aangaande libertarisme.
Daarnaast organiseert YAL ludieke acties zoals het 
uitdelen van kopieen van de Amerikaanse grondwet, 
hierbij proberen ze de inperking van vrijheid van 
meningsuiting op universiteitscampussen tegen te gaan. 
Het uitdelen van de grondwet is daarnaast ook om te 
wijzen op het bewerkte takenpakket van de federale

overheid dat op dit moment ver wordt overschreden. 
Maar ook delen zij gratis sigaretten uit om het rookver- 
bod te tarten.
"We don't have the freedom of speech to talk about the 
weather. We have the first amendment so we can say 
some very controversial things" - Ron Paul

Het gedachtegoed van Ron Paul heeft ook in de senaat 
en het congres vertegenwoordigers. Rand Paul, de zoon 
van, is gekozen als senator en heeft met name veel lof 
gekregen door zijn rol als privacy beschermer. Andere 
successen zijn de congresplekken die Thomas Massie 
en Justin Amash hebben gewonnen. Amash is aanjager 
van de Liberty Caucus, een groep van ongeveer 40 
congresleden die zichzelf identificeren met het liberale 
(in Amerikaanse context, libertarische) gedachtegoed. 
Ook buiten deze groep is de invloed van Ron Paul zicht- 
baar. Voorheen was Ron Paul de enige kandidaat die 
kritiek had op de Amerikaanse centrale bank. Kritiek 
op de FED is nu 'mainstream'. Wetsvoorstellen om de 
centrale bank onder de loep te nemen zijn al meerdere 
malen door het congres geloodst, ook al sneuvelden 
deze voorstellen tot op heden in de senaat.

Wat begon met een onbekend congreslid dat amper 
serieus werd genomen, is uitgegroeid tot een ideolo- 
gische uitdager van 'big government' ideeen van zowel 
Democraten als Republikeinen. Mensen die verder 
kijken dan de waan van de dag, zien dat de ideeen van 
Ron Paul aan invloed winnen. ■

Ron Paul supporters pack rally (http://uwire.com/2012/04/ll/ron-paul-supporters-pack-rally/)
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Orwelliaans Era
Het zijn interessante ontwikkelingen die zich voltrek- 
ken op ons tijdsgewricht. Ze zijn ook lastig te vatten. 
Haast alles lijkt onderhevig aan een orwelliaanse 
omdraaiing. 'Fake news' blijkt steeds vaker 'real 
news' te zijn, terwijl 'real news' vaak een eenzijdige 
voorstelling van zaken biedt en ook een eigen politieke 
agenda erop nahoudt. Onder de banier van toleran- 
tie worden 'intolerante' meningen verboden, terwijl 
het verbieden van meningen in zichzelf juist weer 
het summum van intolerantie is. 'Links' en 'rechts' 
zijn deflationaire termen in wier keurslijf de huidige 
politieke kwesties zich steeds minder laten vatten. De 
wereldvisie van de V.S., die de wereld binair in goed 
en kwaad opdeelt, lijkt steeds minder geloofwaardig. 
Het 'goede' Amerika versterkt zijn banden alsmaar 
met wahabitisch bolwerk Saudi-Arabie, en het 'slechte' 
Rusland lijkt successen te boeken tegen de IS, die 
weer veel overeenkomsten met deze verwerpelijke 
politiek-islamitische stroming vertoont. 'Voor de 
Europese Unie' betekent volgens sommigen juist 'tegen 
Europa', omdat diversiteit dit continent beschrijft en 
het Europese project de landen tot een monolitisch 
geheel zou smeden.

In dit kader wordt ook wel gesproken van een 
'post-truth' tijdperk. Een tijd waarin waarheid niet 
meer bestaat en iedereen gelijk heeft, zoals het gros van 
de antropologen en de multiculturalisten ons al enig 
tijd proberen voor te houden.

Toch is dit een weinig bevredigend wereldbeeld voor 
zij die bezield zijn met wat Plato de wetenschappelijke 
geest zou noemen. Voor degenen die Hume volgen in 
dat kermis wellicht niet haalbaar is, maar wel benader- 
baar. Voor wie gelooft dat als kermis niet haalbaar is, 
dat niet betekent dat er geen waarheid kan bestaan.

Want als iedereen gelijk heeft, heeft ook iedereen 
ongelijk.

Dat is geen vruchtbare basis om de wereld vanuit 
te benaderen. In de zoektocht naar moraal, zowel 
op staatkundig als persoonlijk vlak, hebben wij een 
broertje dood aan de tentakels van deze postmoderne 
paradoxen. Het is daarom tijd voor een herbezinning 
op de waarden van het Avondland, willen wij de 
culturele apocalypse van Spengler traineren.

Hier zal ik een van deze aspecten belichten, te weten 
tolerantie en hoe deze zich tot de vrijheid van mening- 
suiting verhoudt, tegen het decor van de toenemende 
invloed van de islam in Europa.

De erosie van tolerantie
Kort heb ik aangestipt dat het tolerantiebegrip van de 
een, tegenwoordig diametraal tegenover het toleran
tiebegrip van de ander staat. De een staat tolerantie in 
Voltairiaanse zin voor. Aan de Franse verlichtingsfi- 
losoof wordt de uitspraak toegeschreven: "ik ben het 
niet eens met wat je zegt, maar ik ben bereid mijn leven 
ervoor te geven dat je het mag zeggen". Volgens dit 
oorspronkelijke tolerantiebegrip gaat het er nu juist 
om dat je een olifantenhuid ontwikkelt voor meningen 
waar je tegen bent. Tolerant zijn ten opzichte van iets 
waar je het reeds mee eens bent is immers zo tautolo- 
gisch dat het een volstrekt betekenisloze exercitie is.

Hiertegenover staat de multiculturalistische opvatting 
van tolerantie. Deze gaat uit van 'heilige identiteiten', 
om met Machteld Zee te spreken: individuen voelen 
zich verbonden met een bepaalde groepsidentiteit, en 
het bekritiseren van die identiteit door buitenstaanders 
is een ontoelaatbare uiting van discriminatie, beledig- 
ing, of zet zelfs aan tot haat of geweld.
De mensen die hier aanstoot aan nemen (of internatio- 
nale lobbygroepen en NGO's zoals de Ligue Islamique 
Mondiale, een in Saoedi-Arabie gevestigde organisatie 
die een van de eisende partijen was in het proces 
tegen de Franse schrijver Michel Houellebecq), maken 
dan ook graag gebruik van artikel 137 C en D van het 
wetboek van strafrecht, dat deze zaken strafbaar stelt 
(zie hierover meer in Paul Cliteur, Bardot, Fallaci, 
Houellebecq en Wilders). Het multiculturalistisch toler
antiebegrip is slachtofferdenken tot kunst verheven.

Het is echter evident dat deze laatste opvatting van 
tolerantie haaks staat op de vrijheid van meningsuit- 
ing. Als diversiteit van groepen belangrijker wordt 
geacht dan diversiteit van meningen, zullen weliswaar 
veel groepen welig tieren, maar ook de meeste idiote: 
omdat zij nooit bekritiseerd zijn door de geleidelijk 
aan verschrompelde en naar het museum verbarmen 
dissidente meningen.

Het is daarom ook evident dat deze multicultural
istische opvatting van tolerantie het evolueren van 
ideeen obstrueert. De beste ideeen overleven door
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concurrentie met andere ideeen in de arena van het 
debat, niet in die van de rechtszaal of van meldpunten. 
Het verbieden van meningen enerzijds en beschermen 
van (religieuze) opvattingen of identiteiten anderzijds 
leidt ertoe dat opvattingen blijven bestaan die het 
equivalent zijn van de Chinese panda: misschien best 
schattig, maar niet in staat om zelfstandig en zonder 
kunstmatige hulp de gang der evolutie te overleven.

Het is naar mijn inzien dus tot slot evident dat het 
voltairiaans tolerantiebegrip de opvatting is waar wij 
ons als JOVD voor moeten uitspreken en dat in elk 
geval dit woord 'not on our watch' door het 'post-tru- 
thism' wordt geerodeerd.

"In a time of deceit telling the 
truth is a revolutionary act." 

-George Orwell
Kafkaeske empirie: nut van de zwartgal-
LIGE BRIL
Ik schrijf dit onder andere omdat ik - helaas - binnen 
onze gelederen ook al de opvatting ben tegen gekomen 
dat de grens van de vrijheid van meningsuiting bij 
belediging zou moeten liggen.

Ofschoon een dergelijk pleidooi vaak voortkomt uit 
zuivere bedoelingen, komt zij ook voort uit een naieve 
en ultiem gevaarlijke voorstelling van zaken. Men 
begeeft zich namelijk op een glijdende schaal wanneer 
de vrijheid van meningsuiting zou moeten worden 
ingeperkt bij belediging. Belediging is uiterst subjectief 
en 'beledigend' kan daarom wel van elke uitspraak 
worden geprediceerd.

Belediging als begrenzend criterium komt dus in feite 
neer op de afschaffing van de vrijheid van mening
suiting. Het gevolg daarvan leidt op den duur tot een 
kafkaeske idiocratie waarin de nar de scepter zwaait.

En reken maar dat er zaken zijn die wij moeten kunnen 
bekritiseren zonder dat onze woorden bij voorbaat 
worden gesmoord door de lange-tenen-tamtam.

jonge vrouwen met korte rokjes in de bus omdat het 
ramadan is, het zichzelf opblazen in treinstations of 
op concerten tussen tienermeisjes in de ban van hun 
idool; het neerschieten van cartoonisten, terrasgangers, 
homo's in Orlando, Joodse winkeliers, hotelgasten; de 
onthoofdingen, de fatwa's die worden uitgesproken, de 
dodenlijsten waarop men almaar verschijnt wanneer 
hij zich kritisch uitlaat over Mohammed of de islam. 
Islamitisch onderwijs en de buitenlandse financiering 
van islamitische instellingen in Nederland.
Ook zou kritiek best nuttig kunnen zijn bij het kapot 
slaan van auto's in Franse banlieues en de pittoreske 
Italiaanse steden, de rooftochten, de overvallen, de 
inbraken; het blokkeren van provinciale wegen met 
omgehakte bomen door vluchtelingen, die vervolgens 
met een man of honderd de chauffeur belagen; het 
verkrachten van jonge vrouwen in Zweden en Keulen.

Allemaal zaken waarvan de bronnen voor iedereen 
inzichtelijk zijn. Allemaal zaken die op de een of 
andere manier in verband staan met de islam of met 
de vluchtelingencrisis. Allemaal zaken die, tot mijn 
persoonlijke verbazing, ook als beledigend kunnen 
worden ervaren wanneer ze enkel worden benoemd. 
Als die connectie wordt benoemd - verder zonder 
kwalificatie - als simpel empirisch feit; zijn de aangiftes, 
meldingen en strafzaken van de lange tenen lobby niet 
heel ver meer. En toch is die er.

Ik zou ervoor willen pleiten dat wij deze zaken toch 
gewoon blijven benoemen, of iedereen ze nu leuk vindt 
of niet. Waarom? Omdat we daarmee recht doen aan 
de realiteit. We kunnen, bijvoorbeeld, nu eenmaal niet 
verwachten dat elke vluchteling die Europa binnen- 
komt een verlicht curriculum heeft doorlopen en 
moeiteloos integreert. Of dat elke moslim dezelfde set 
waarden onderschrijft als onze overwegend godde- 
loze bevolking. Daar kunnen zij ook niks aan doen, 
maar wij moeten wel dit gegeven kunnen benoemen 
zonder meteen als racist of xenofoob bekend te staan. 
Die feiten hebben namelijk grote implicaties voor wat 
de optimale beleidsstrategie is om met deze politieke 
kwesties om te gaan.

Om een paar zaken te noemen die wat mij betreft 
voor kritiek in aanmerking komen, valt te denken 
aan het ostentatief bidden midden op de straten van 
Belgie en London, het belagen van journalisten in een 
geislamiseerde 'no go zone' in Mahno, het slaan van

Het kunnen benoemen van problemen is altijd de 
eerste stap tot de oplossing. Wanneer het benoemen 
van feiten of mogelijke oplossingen wordt verboden, 
past ons niets dan nog scherpere analyses te stellen en 
uit te spreken.a
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Opinie/JOVD
Marco Nijweide 
Hoofdredacteur

Heden en 
toekomst 
vandeJOVD
De noodzaak van ideologische 
vanning en verdieping bij de JOVD

Na68jaar JOVD is hettijdomde balans op temaken. Inal haariarenheeft de JOVD aardigwatvoort- 
gebracht op politiek vlak: van vertegenwoordigers in alle lagen van de overheid tot de huidige 

premier. Met zekerheid durf ik te stellen dat de JOVD een van de best georganiseerde clubs van alle 
politieke jongerenorganisaties ter wereld is. Daar mogen wij best trots op zijn. Leden leren tijdens hun 
tijd bij de JOVD veel vaardigheden. Ze ontdekken en ontwikkelen talenten die ook later in het leven 
van pas komen. Echter, in een vereniging van 68 jaar oud is het onvermijdelijk dat er zich onhebbelijk- 
heden voordoen. In mijn jaren als lid van de JOVD heb ik een aantal van deze onhebbelijkheden van 
dichtbij meegemaakt. In dit essay zet ik uiteen waarom ik vind dat de JOVD terug moet naar de kern 
van haar bestaan: het bijbrengen van liberale grondbeginselen aan politiek geengageerde jongeren.

Cultuuromslag
Een verschijnsel dat moet stoppen is de baantjesma- 
chine; veel oudgedienden (lees voormalig Hoofdbestu- 
urders) komen in een of andere commissie. Denk aan 
de toetsingscommissie en de kascommissie. Die worden 
aangesteld zonder dat er zicht is op de sollicitatieproce- 
dure. Zo creeer je een cultuur die meegenomen wordt 
tot na de tijd bij de JOVD. Het feit dat iemand zich heeft 
ingezet hoeft nog niet te betekenen dat diegene niet 
meer hoeft te solliciteren voor een functie na zijn of haar 
tijd in het Hoofdbestuur (HB). Voor bepaalde functies 
wordt men gevraagd door het HB, waarbij je alleen kans 
maakt als je op goede voet staat met het HB. Waarom 
kan iemand zich niet verkiesbaar stellen om technisch 
voorzitter van de landelijke ALV te worden, of een 
adviescommissie? Ik heb, als lid, dit nooit begrepen. Een 
cultuuromslag op dit gebied is broodnodig.

Mediabeleid van de JOVD
Daarnaast heb ik de afgelopen jaren met verbazing 
gekeken naar de zaken waar de JOVD zich in de media 
over heeft uitgelaten. Het varieerde van reaches op 
de formatie, waarbij het HB pleitte voor een coalitie 
met GroenLinks. De vraag is in hoeverre je een kleine 
overheid kan bewerkstelligen met Groenlinks in 
de regering. Het hele stelsel van subsidies voor de 
zogenaamde "milieuvriendelijke" auto zal zorgen voor 
meer problemen dan dat het oplost. Innovatie komt 
vanuit de markt en niet vanuit de overheid. Of denk 
aan het klimaat-manifest waar de JOVD haar handtek- 
ening onder zette. De reden dat ik hierover val, heeft te 
maken met de weinig opzienbarende commentaren van 
de JOVD in de media. Ze zijn meer van hetzelfde, niet

echt sprankelend te noemen. Het wordt tijd dat wij een 
nieuwe weg inslaan om in de toekomst met een eigen 
verhaal te komen. Want waar had de JOVD zich wel 
over kunnen uitlaten in de media?

Denk aan de taximarkt die nog steeds op slot zit. Taxi's 
moeten vergunningen hebben maar waarvoor? Kwalite- 
it? Hoe wil je kwaliteit waarborgen met een vergun- 
ning? Tiber mag bijvoorbeeld uberPOP niet hanteren in 
Nederland. Dit is een variant van Tiber waarbij mensen 
met hun eigen auto andere mensen tegen een vergoed- 
ing vervoeren. Wie is de overheid om de arbitraire 
beslissing te maken bij wie je in de auto stapt, en je tegen 
een vergoeding van A naar B brengt? Tudwig von Mises 
stelde dat interventie in wederzijdse samenwerking van 
vrije individuen niet redelijk of gewoon is. Laat mensen 
zelf beslissen bij wie ze in de auto stappen; je gaat toch 
ook niet initiatieven zoals BlaBlaCar afschaffen? Blijk- 
baar zijn wij de overheidscampagne om te carpoolen 
van een paar jaar geleden ook vergeten.

Een onderwerp dat de JOVD moet aansnijden in het 
publieke debat en bij de WD is het gevaar dat ons 
monetair stelsel met zich meebrengt. Wij hebben te 
maken hebben met een federaal monopolie op ons geld. 
Daarnaast voert de Europese Centrale Bank (ECB) een 
beleid dat nadelige gevolgen heeft voor bedrijven en 
huishoudens, Hierbij worden ondernemers en bedri
jven bedot door het vergroten van de geldhoeveelheid 
(quantitative easing) door de ECB om de economie 
(kunstmatig) aan te jagen op korte termijn. De echte 
rentetarieven kelderen waardoor het goedkoper is 
om geld te lenen. Omdat er door deze manipulatie
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een verstoring op de markt veroorzaakt wordt gaan 
ondernemers meer lenen, meer investeren en gaan 
meer produceren. Hierdoor ontstaat er een opleving 
(een zogenaamde Boom) in het economische verkeer. 
Maar kunnen bedrijven nog wel de juiste inschattin- 
gen maken? Ze investeren op een vraag die niet reeel 
is, maar kunstmatig aangedreven wordt door goedkoop 
geld. Uiteindelijk raken deze bedrijven in de problemen, 
omdat de vraag niet de werkelijke vraag is. Ze komen 
niet meer af van bun producten en investeringen. Er 
ontstaat een teruggang in de economie in de vorm van 
depressies (Busts). Deze theorie staat beter bekend als 
de ABC-theory; de Austrian Business Cycle Theory. 
Overigens is het huidige beleid ook nadelig voor 
huishoudens, want door het printen van geld ontstaat er 
geldontwaarding. Dit betekent simpelweg dat het geld 
minder waard wordt. Hierdoor zie je dat de midden- 
klasse steeds meer moeite krijgt om rond te komen. Het 
werkt als een verborgen belasting: "inflation is taxation 
without legislation".

Ook vrijhandel is een belangrijk onderwerp, waarbij op 
dit moment de EU een protectionistisch 'handelsblok' is, 
een zogeheten douane-unie. Hier wordt het Afrikaanse 
boeren onmogelijk gemaakt hun producten in Europa 
te slijten door de handelsbarrieres. Ondertussen 
worden binnen de EU subsidies uitgedeeld aan boeren, 
waardoor er een oneerlijk speelveld wordt gecreeerd. 
Wanneer gaan wij hier nou eens tamtam over maken?

In het verlengde van het voorgaande: tijd voor het 
afschaffen van ontwikkelingshulp. Arme landen worden 
overspoeld met voedsel en kleding waarbij hun eigen 
sectoren uit de markt worden geprezen. Waarom zou je 
immers lets kopen als het gratis is? Er is eenhele industrie 
van goede intenties ontstaan, het heeft alleen onbedoel- 
de negatieve consequenties. Er zijn geen landen uit de 
armoede gekomen door ontwikkelingssamenwerking. 
Er zijn wel landen rijk geworden door vrijhandel, open

markten, ondernemerschap, kapitaal en innovatie. Voor 
hen die met eigen ogen de verwoestende impact van 
ontwikkelingssamenwerking en de industrie van ngo's 
wilt zien is de documentaire Poverty, inc. een aanrader. 
Ook over dit onderwerp kan de JOVD zich eens roeren 
en de negatieve consequenties belichten.

Dichter bij huis, laten we denken aan het taboe op het 
legaliseren van zowel soft- als harddrugs. De negati
eve gevolgen waarbij drugsbendes en drugsrunners 
floreren en de kwaliteit van drugs voor de gebruiker 
niet te controleren is. Of laten we denken aan de 'War 
on Drugs', die kapitaal en capaciteit van de politie en 
justitie kost. Dit is dweilen met de kraan open zolang 
wij drugs niet legaliseren. Ondertussen staan Brabantse 
burgemeesters met de rug tegen de muur, omdat de 
drugsbaronnen dreiging en geweld niet schuwen.

Wat te denken van het gebrek aan organen? D66 denkt 
dit met het 'ja-tenzij donatiesysteem' op te kunnen 
lessen. Mensen dwingen een keuze te maken is inbreuk 
op de individuele zelfbeschikking. Absoluut niet accept- 
abel! Het zou de JOVD moeten zijn die de discussie over 
legale orgaanhandel zou moeten aanzwengelen.

De problematiek op de huizenmarkt is ook een onderw
erp die een vernieuwend geluid nodig heeft. Het wordt 
momenteel onmogelijk gemaakt voor starters om niet 
meteen met een enorme hypotheekschuld te zitten. De 
huizenmarkt zit op slot en door alle overheidsregulerin- 
gen kunnen er geen nieuwe initiatieven ontstaan. Meer 
vrijheid op dit gebied kan een oplossing bieden, door 
middel van nieuwe vormen van experimented woning- 
bouw, zoals the small house movement. Op dit moment 
ontrolt zich zo'n project in's Hertogenbosch, minitopia 
genaamd, dat mensen zelf een woning laat bouwen die 
eenvoudig van karakter is. Een ding is duidelijk: zolang 
er geen discussie over het onderwerp komt zal alles 
bij het oude blijven. Wij hoeven niet alles precies uit te
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tekenen, want dat zou pretentie van kennis zijn, maar 
meer vrijheid zou een oplossing kunnen zijn voor een 
markt die overduidelijk op slot zit. Maar hier moet je 
wel de fundamentele problemen kunnen aanwijzen.

Tijd voor meer ideologic binnen de JOVD
De centrale vraag is: wat willen wij nou eigenlijk met de 
JOVD? Willen wij de beste leerschool zijn? Willen wij 
onszelf relevant maken in het publieke debat? Willen wij 
met voorstellen komen die houtsnijden en een positieve 
verandering bewerkstelligen in Nederland? Of blijven 
wij een organisatie die zo nu en dan een reactie geeft op 
de coalitievorming waar je weinig aan kan toevoegen? 
Hoe zorgen wij ervoor dat wij als JOVD een kritischer 
en fundamenteler geluid laten horen in de media en bij 
de WD?

Leiderschapsprogramma
In mijn ogen moeten wij ons meer ideologisch bewap- 
enen. Er is zo'n rijke traditie in het liberale denken dat 
het zonde zou zijn om niet gebruik te maken van dit intel- 
lectuele kapitaal. Mijn voorstel is tweeledig. Ten eerste 
stel ik voor dat mensen die actief willen worden binnen 
een afdeling, een leiderschapsprogramma online aan te 
bieden van tien sessies. ledere week wordt er dan een 
sessie gehouden. Na tien weken kom je met alle deelne- 
mers voor een dag samen op het Algemeen Secretariaat. 
Ze zetten alle kennis en ervaringen om in een persoon- 
lijk plan, waarbij jij jouw doelen gaat formuleren. Wat is 
de inhoud van dit leiderschapsprogramma?

Liberale werken en principes moeten worden gecombi- 
neerd met praktische sessies over bijvoorbeeld ledenw- 
erving. Aan liberale werken en principes kunt u denken 
aan zaken zoals Hayek's essay over 'Knowledge in 
Society', over de problemen die ontstaan op het moment 
dat beslissingen centraal en top down worden gemaakt. 
Zonder complete informatie over de wensen en behoeft- 
es. In de markt kan dit wel, want iedereen produceert 
naar de lokale vraag. Zo wordt de beslissingsprocedure 
gedecentraliseerd naar individuen, omdat die samen de 
totale informatievoorziening bevatten in een maatsch- 
appij. Of Frederic Bastiat's essay; That which is 'Seen, 
and That What is Not Seen', over welke effecten een 
maatregel, een wet, of een institutie kunnen hebben 
op de maatschappij. Als wij dit essay bijvoorbeeld 
toepassen op het beleid van de ECB, dan krijg je ^ 
een interessante analyse. De ECB verlaagt de 
rente en het onmiddellijke effect is dat er door 
bedrijven meer geinvesteerd gaat worden. Dit 
is een effect dat onmiddellijk zichtbaar is. Het 
feit dat later bedrijven hun investeringen niet 
kunnen terugverdienen omdat er geen reele 
vraag naar is, dat is een effect 'what is unseen'.

geleden actief werd bij de JOVD had ik een gevoel bij 
liberalisme. Maar de ideologische ondergrond miste ik. 
Dit zorgde ervoor dat ik in debatten wel een idee had 
van wat ik wilde betogen. Echter op vlak van argumen- 
tatie liep het stuk. Simpelweg omdat ik niet de liberale 
kennis en principes had om a-liberale ideeen op een 
juiste manier te kunnen weerleggen. Iedereen die nieuw 
is bij de JOVD zou niet in dezelfde val moeten trappen. 
Dat is zonde en onproductief. Hiermee vernietig je 
kapitaal en wat voor leerschool is de JOVD als wij hier 
niet wat mee doen? Een suggestie voor een naam heb ik 
ook, niets mooiers om dit het Hayek-Mises leiderschap
sprogramma te noemen, vernoemd naar twee strijders 
voor vrijheid uit de 20e eeuw. Nobelprijswinnaar, 
Friedrich Hayek, en Ludwig von Mises. Tijd dat wij die, 
relatief onbekende, heren die zoveel hebben betekend 
voor het liberalisme gaan eren. Door niet alleen gebruik 
te maken van de kennis die ze hebben voortgebracht, 
maar ook door hun naam te gebruiken. Op deze manier 
komen nieuwe generaties van JOVD'ers met hun ideeen 
in aanraking.

Mijn tweede voorstel is een zomerschool op te zetten. 
Een week lang trekken wij ons in de zomer terug op de 
hei. We nodigen interessante docenten uit die ons over 
de grondslagen van het liberalisme en haar principes 
komen vertellen. Het zor gt ervoor dat de vereniging weer 
een jaar gevoed wordt met nieuwe ideeen en voorstellen. 
In mijn ogen moeten we een oplossing vinden voor de 
stilstand waar de JOVD in terecht is gekomen. Nieuwe 
ideeen zijn de aanjagers van het publieke debat binnen 
en buiten de vereniging. Het inspireert mensen om de 
toekomstige leider in vrijheid te worden. Nu is het tijd 
om de daad bij het woord te voegen. ■
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Nutteloze weetjes
Niet omdat het moet; maar omdat het kan

Sophie van de Vorst 
Fotografisch redacteur

Nieuw-Zeeland was het eerste land met vrouwen 
kiesrecht, dit werd in 1893 sngevoerd

50 JAAR. Is de gemiddelde leeftijd van de democra- 
tische kiezer

ATHENE WAS IN 508 BC DE EERSTE DEMOCRATIE

Hoogste minimum stemleeftijd wordt gehanteerd in 
Andorra, hier moet iemand 25 jaar zijn

GEORGE W. BUSH WAS HOOFD CHEERLEADER IN ZIJN 
LAATSTE JAAR OP DE MIDDELBARE SCHOOL

Het lagerhuis van het Rwandese parlement het 
grootste aandeel vrouwen (61%) heeft van alle lager- 
huizen ter wereld

DE TRUMAN ADMINISTRATE HEEFT EXPRESS (ZONDER 
TOESTEMMING) 1NWONERS VAN GUATAMALA GEINFECT- 

EERD MET SYPHILLIS, VOOR SOCIAAL EXPERIMENT

Nederland is het enige land waar er op een Partij
voor deDieren gestemd kan worden

1 op de 8 VVD stemmers is single ___ _____ ___ i__
1918 was het jaar dat een Amerikaanse president 

voor het eerst europa bezocht
BOLIVIA HEEFTSINDS1945 MEER DAN 50 OVERHEDEN EN 
20 PREMIERS GEHAD

Grover Cleveland is de enige amerikaanse president 
die twee niet-aaneengesloten termijnen diende
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Interview met Lawrence 
Urbain, auteur van 
'De Chrono-crisis' [Interview

Marco Nijweide& Lars Benthin 
Hoofdredacteur & ad junct-hoofdredacteur

Driemaster sprak met Lawrence Urbain, auteur van het boek "D@ Chrono-Crisis". Lawrence 
is economisch adviseur in het Europees Parlement, journalist en leidt als moderator vele 

debatten in Vlaanderen. "De Chrono-Crisis" is een beschouwing op 10 jaar van politiek-econo-

In het eerste deel van mijn essay sta ik stil 
bij het ontstaan van de financiele crisis 

van 2007 in de VS. Het is ergerlijk 
om in de meeste media steeds te 

moeten lezen dat Democraten 
en Republikeinen compleet 

verschillend zouden denken 
over politiek-economisch 

beleid. Dat is niet waar.
Ik betoog dat het 

juist de constante 
is geweest in 

het beleid dat

financiele en economisch crisis, vergeleek. Ik inter- 
viewde in het licht van deze dissertatie trouwens 
onder andere WD-boegbeeld Frits Bolkestein. Jaren 
later tijdens een verhuis stootte ik opnieuw op mijn 
vroegere geschrift nit 2013. Tot mijn grote ergernis 
moest ik vaststellen dat zowat alle grote problemen 
die ik destijds besprak, jaren nadien nog steeds als 
een zwaard van Damocles boven onze hoofden blijft 
hangen. Ik wil het huidige immobilisme aanklagen.
"De Chrono-Crisis" is zodoende een actualisering, 
uitbreiding en popularisering van mijn eerdere 
geschrift.

De titel van het boek is dan ook niet toevallig gekozen. 
Ze heeft een dubbele betekenis. Ik geef in het boek 
een chronologisch overzicht van 10 jaar financiele en 
economische rampspoed. Op bevattelijke wijze leg ik 
uit hoe een crisis op de Amerikaanse huizenmarkt kon 
uitmonden in een bankencrisis, kredietcrisis, algemene 
economische crisis, schuldencrisis bij overheden en 
euro crisis. Het mag duidelijk zijn dat de problemen 
dus ook chronisch van aard zijn geworden. Zeker dat 
laatste is verontrustend.

mische malaise.
Lawrence, wat is uw reden geweest om 

een boek te schrijven over de economis
che crisis.

"Een van de belangrijkste redenen waarom de laatste 
financiele crisis zich iiberhaupt kon ontspinnen, is 

te wijten aan overheidsbemoeienis, economische 
lobbypolitiek en zuiver electorale overwegingen" 

schrijft u, hoe kan dit? Met andere woorden 
waarom bestaat er zoveel overheidsbemoe

ienis? Waar komt dat vandaan?

In 2012 en 2013 studeerde ik 
een Master in Internationale 

betrekkingen en Diplomatie 
(Universiteit Antwerpen).

In het kader van die 
opleiding schreef ik een 

masterthesis waarin ik 
het gevoerde overhe- 

idsbeleid in de 
Verenigde Staten 

en Europese 
Unie, 

tijdens de



jarenlang gevoerd werd door zowel Democraten als 
Republikeinen, dat gezorgd heeft voor de instorting 
van de Amerikaanse huizenmarkt. Of het nu Bush of 
Bill Clinton was... beide administraties hebben via een 
losgeslagen hypotheek-politiek de crisis in de hand 
gewerkt. Zowel Democrats als Republicans hebben de 
(verarmende) middenklasse electoraal aan zich willen 
binden door middel van gratis leningen. De crisis had 
weinig te maken met zogenaamd 'losgeslagen kapital- 
isme'. De politieke elite heeft de crisis grotendeels 
over zichzelf afgeroepen via semi-overheidsvehikels 
als Fannie Mae en Freddie Mac die massaal leningen 
moesten verstrekken aan gezinnen met een zwakke 
en onzekere financiele status. Ook het 'too big to fail' 
fenomeen en het Ponzi-schema rond herverpakte, 
toxische rommelkredieten heeft de politiek mee gefaci- 
liteerd.

"Uiteraard handelen beleidsmakers, in werkelijk- 
heid, niet los van iedere vorm van beinvloeding van 
buiten- of onderaf" schrijft u. Zou u daar een voor- 
beeld van kunnen noemen?

Geen kiezers, geen stemmen, geen zetels. Zo simpel 
is het. Het economisch beleid dat regeringen voeren 
wordt in grote mate gestuurd door het afwegen 
van belangen. "Met welk beleid houd of behaal 
ik het grootste aantal kiezers?". De wijze waarop 
Amerikaanse beleidsmakers de risicovolle hypoth- 
eekverstrekking hebben aangemoedigd is slechts een 
voorbeeld. Een ander mooi voorbeeld was er eind juli 
nog in Belgie: de christelijke arbeidersbeweging (ACV) 
is via een van haar vehikels, ARCO genaamd, destijds 
meegesleurd in de bankencrisis. 800.000 aandeel- 
houders zijn hun geld kwijt geraakt. Wat beslist de 
Belgische regering enkele weken geleden? 400 miljoen 
belastinggeld gaat minstens naar de vergoeding van 
deze zogenaamd 'gedupeerden'. De politiek stelt deze 
aandeelhouders foutief voor als spaarders, om ze toch 
maar spaargaranties te kunnen geven. Een schande. 
Waarom gebeurt dit? Omdat de politieke partijen, 
de Christendemocraten op kop, het zich niet kunnen 
veroorloven om 800.000 potentiele kiezers tegen zich 
in het harnas te jagen. En zo wordt 'too big to fail', of 
beter 'too politically connected to fail', een decennium 
later nog altijd in stand gehouden. Winsten worden 
geprivatiseerd en schulden gesocialiseerd. Hetzelfde 
zien we gebeuren in Italie: daar werden in de afgelopen 
maanden de facto opnieuw bail-outs uitgevoerd toen 
enkele regionale banken over de kop dreigden te gaan. 
Verschillende voorbeelden uit verschillende landen, 
echter het achterliggende mechanisme is steeds 
hetzelfde. De belastingbetaler blijft steeds de klos.

In uw boek beschrijft u dat er maar weinig funda- 
mentele discussie is over het monetair beleid van de 
Euro. Hoe kan dit?

Heel wat politic!, journalisten en academic! sussen nu 
hun geweten door te stellen dat niemand de crisis rond 
de monetaire unie had zien aangekomen. Dat is onzin.

uiteraard. Wie waarschuwde is jarenlang weggezet als 
defaitist, populist enzovoort.

Eens de Euro-crisis in voile bedrijf was, spitste de 
discussie zich vooral toe op de keuze; Keynes of 
austeriteit. Uiteraard bieden nog meer overheidss- 
chulden - zeker op een vergrijzend continent - geen 
uitweg. In dat gegoochel met multiplicatoreffecten 
van Keynes geloof ik niet. Die theorie gaat in landen 
met hoge schulden maar ten dele op waardoor de 
multiplicatoreffecten lager uitvallen. "uit je schulden 
groeien" is in de huidige context, zeker voor Zuid-Eu- 
ropa, tegeltjeswijsheid. Austeriteit was wat mij betreft 
nodig om de boel niet nog verder te laten ontsporen. 
Op langere termijn is het opbreken van de Eurozone 
echter de enige echte duurzame oplossing. Dat laatste 
punt, namelijk het einde van de Euro, wordt gediab- 
oliseerd. Mensen als Angela Merkel maken iedere 
discussie kapot door te beweren dat "als de Euro valt, 
ook de hele EU instort". Die uitspraak is onzinnig en 
op niks gebaseerd. Thans maken namelijk al heel wat 
EU-landen geen deel uit van de muntunie.

Als er een neuro en een zeuro komt, waarom worden 
de problemen dan minder? Geeft het niet dezelfde 
problemen binnen de neuro en zeuro gebieden?

Ik baseer mijn standpunt op het werk van de politieke 
economen Alesina en Spolaore. Zij stelden in 'The size 
of nations' dat landen uit elkaar vallen c.q. splitsen 
wanneer de interne tegenstellingen groter worden 
dan de schaalvoordelen. Die analyse pas ik toe op de 
huidige monetaire unie. De schaalvoordelen van de 
euro zoals we hem vandaag keraren wegen niet meer 
op tegen de heterogeniteit. De interne tegenstellingen 
zijn zo groot dat de kostprijs om de boel bij elkaar 
te houden ondraaglijk wordt. Zuid-Europa wordt 
namelijk gedwongen in een keurslijf waarbij het niet 
extern kan devalueren om opnieuw competitiviteit te 
winnen en de exportpositie op te krikken. Noordelijke 
en Westelijke eurolanden van hun kant zwemmen 
steeds verder in een fuik die een steeds grotere tranfer- 
tunie behelst. Wie is er dan eigenlijk nog gelukkig in de 
huidige situatie? De huidige euro zet landen, volkeren 
en - door de lage rentes waardoor pensioenfondsen in 
de problemen komen - generaties tegen elkaar op.

Door het opsplitsen van de muntunie in twee 
muntzones benader je veel sterker de OCA en daalt 
de interne heterogeniteit. Landen als Nederland, 
Duitsland, Oostenrijk en een regio als Vlaanderen 
zouden daarom uit de huidige euro moeten treden 
en een nieuwe monetaire unie opzetten. De Zuiderse 
landen zetten dan de huidige euro verder. Deze munt 
zal ten opzichte van de 'Neuro' devalueren waardoor

"De noordelijke euro landen zwemmen 
steeds verder in een fuik. Namelijk een 

eindeloze transfertunie"
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het gedeeltelijk aflossen van de uitstaande schulden 
voor Zuid-Europa ook draaglijker wordt. Dit zie ik als 
een laatste toegift en vorm van solidariteit van Noord 
naar Zuid. Ik maak in mijn boek trouwens duidelijk 
dat dit scenario niet ideaal is. Maar, het is overduidelijk 
het minst slechte. Of gaan we vrolijk wachten tot Italic, 
waar meer dan 40% van de jongvolwassenen zonder 
werk zit en de staatsschuld zich boven 130% bbp 
bevindt, omvalt? We smijten nu al jaren met honderden 
miljarden zonder dat de situatie in Griekenland 
verbetert. Dan is het voor iedere realist toch duidelijk 
dat we, wanneer een grote lidstaat als Italie omvalt, de 
rekening onmogelijk kunnen betalen zonder dat dit een 
collectieve verarming voor iedereen in de muntzones 
inhoudt? Daarom is het belangrijk om nu tot een 
geordende opdeling te komen, vooraleer het kwaad- 
schiks gebeurt en we allemaal de afgrond ingaan.
De huidige euro in stand houden en tot een Grexit 
komen zoals sommigen voorstellen zet op zich geen 
zoden aan de dijk. De eurocrisis is veel meer dan een 
Griekse tragedie. Je krijgt bij een grexit dan een specu- 
latie op de financiele markten tegen alle andere Club 
Med-landen. Daar schieten we niks mee op.

Wat moet de rol van de banken zijn in de economic 
volgens u?

De machtsconcentratie van de grootbanken is de 
jongste jaren alleen toegenomen. Ook op dit terrein 
hebben we geen lessen getrokken. Ik ben voor het 
opsplitsen van klassieke spaarbanken en risicovollere 
investeringstakken. Wie 'yield7 wil moet risico nemen, 
maar moet dan wel beseffen dat hij of zij geld kan 
verliezen. Een Europese spaargarantie, zoals die in 
de maak is, vind ik risicovol. Voor je het weet keert 
de bail-in weer om in een bail-out en dan mogen de 
Noordelijke belastingbetalers de spaargarantie voor 
spaarders in het Zuiden ophoesten; neen danku.

dat bitcoin een zeepbel zou zijn. Alsof de halluci- 
nante waarderingen van sommige tech-bedrijven 
geen zeepbellen zijn, en een eurobiljet is ook maar 
iets waard, zolang het algeheel als ruilmiddel wordt 
aanvaard.

"Een van de rode draden in "De 
Chrono-Crisis" is dat de geschiedenis 

zich steeds herhaalt. We blijven 
dezelfde fouten maken."

Wat moeten we in Europa en in Nederland volgens 
u doen om een gezonde economic te bereiken? Meer 
Europese integratie of juist meer decentraliseren?

Ik wil het kind niet met het badwater weggooien.
Graag zie ik de EU terug als een soort EEG. Een econo- 
misch intergouvernementeel project met een binnen- 
markt voor goederen en diensten. Nu tenderen we 
richting een politieke supranationale federatie. Daar 
voelen alleen mensen die de rekening niet hoeven te 
betalen iets voor. De recente ideeen om - bovenop het 
huidige ESM-fonds van 700 miljard waar ook Neder
land voor miljarden garant staat - tot een Europese 
badbank te komen, schulden te mutualiseren via 
eurobonds, een extra 'budgetary and fiscal capacity for 
the eurozone' te creeren waarvan experten zeggen dat 
het een extra begroting inhoudt van 5 tot 7% van het 
BBP... Ik hou er mijn hart voor vast. Als die plannen 
de komende jaren gestemd worden en in de praktijk 
worden gebracht, dan is de transfertunie compleet en 
is er geen weg terug. Daarom dient er nu gehandeld te 
worden.

Wat is het grootste probleem met het huidige mon- 
etaire beleid?

Wat voor rol gaan cryptomunten spelen in de toe- 
komst, zoals Bitcoin?

Munten als bitcoin en de technologic rond blockchain 
zijn interessant. Vraag is in hoeverre de overheid 
vat zal krijgen op deze munten. Die roep is er in het 
kader van terrorismebestrijding. Het is wel grappig 
om te horen

De programma's in het kader van de zogenaamde 
monetaire versoepeling zijn mij een doom in het oog. 
Een van de rode draden in "De Chrono-Crisis" is 
dat de geschiedenis zich steeds herhaalt. We blijven 
dezelfde fouten maken. Te los monetair beleid, te 
lage rentestanden en te veel



schulden waren de oorzaken van eerdere crises, en 
bovenop de schuldenbergen uit het verleden bouwen 
we vandaag nog meer schulden. Probleem en oplossing 
zijn in een vicieuze cirkel geraakt. Ons monetair beleid 
is als een alcoholist die's ochtends een scheut sterke 
drank nodig heeft om de voormiddag door te komen. 
En dan blijft de alcoholicus beweren dat er geen 
probleem is... tja.

De Europese centrale bank koopt maandelijks voor 60 
miljard euro aan staats- en bedrijfsobligaties op. Via 
de staatsobligaties financiert de ECB de overheden 
en schendt zij het no-bail out mechanisme. Via het 
opkopen van bedrijfsobligaties financiert de ECB 
aandeelhouders. Wat hier 'sociaal' aan is mag links 
komen uitleggen. Het ECB-beleid is trouwens ironisch. 
Mario Draghi gaf in de vorige jaren tijdens hoorzittin- 
gen in het EU-parlement zelf meermaals toe dat het 
monetaire transmissiemechanisme onbehoorlijk werkt. 
Simpel gesteld: het geld dat de ECB 'bijdrukt' komt via 
de banken niet in de reele economie. De inflatieopstoot 
die we vanaf eind 2016 zien komt dan ook niet door 
het 'succes' van het monetair beleid, maar vooral door 
(tijdelijk) hogere energieprijzen.

Wat de centrale banken doen is een heilloze weg.
De huidige crisis is namelijk in de eerste plaats een 
vertrouwenscrisis. Dat los je niet op met nog meer geld. 
In tegendeel. De spaarquote blijft in heel wat landen 
hoog. Gezinnen sparen - ondanks of juist omwille van 
de lage rentes - meer om zo het verlies te compenseren. 
Er heerst een soort Barro-spaareffect.

De ECB is door het opkopen van schulden - via secun- 
daire markten - eigenlijk al sinds de Griekse crisis 
bezig met het schenden van haar mandaat. Dit moet 
stoppen.

U benoemt dat er interne verschillen zijn binnen de 
Eurozone, welke zijn deze en voor welke problemen 
zorgen deze?

het een succesvol economisch project is geworden.
De Eurozone was nooit een optimum currency union 
(OCA). Zuiderse landen als Italie en Griekenland 
hadden nooit mogen toetreden. De convergentiecriteria 
zijn vanaf het begin losgelaten en zijn later ook nooit 
benaderd. In tegendeel. Door de Euro hebben Zuiderse 
landen enkel goedkoop geld kunnen lenen waardoor 
hun competitiviteit alleen verslechterd is en noodzake- 
lijke moderniseringen, o.a. op de arbeidsmarkt, zijn 
uitgebleven. Er heerst in Europa ook niet eenzelfde taal 
of cultuur. De arbeidsmobiliteit tussen de landen is 
laag en zal - naar ik voorspel - altijd lager blijven dan 
in bijvoorbeeld de Verenigde Staten. ■

DE CHRONO-CRISIS

De Chrono-crisis door Lawrence Urbain (€15,-)



Liefde, strijd en
ouderwetse JOVD

'

gezelligheid.
Het huidig en kanidaatsbestuur van de JOVD Groningen bijeen op het overdrachtsweekend'in Lochem. Druk voorbereidend voor het 
aankomend jaar. Vini, Vidi, Vici! (door Vivian Meulenveld)
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