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POLITIEKE PARTIJ DEMOCRATEN 66

Verslag van de 47e ALGEMENE LEDENVERGADERING

1. OPENING DOOR DE PARTIJVOORZITTER

De partij-voorzitter opent om 9.50 uur de vergadering. Vervolgens
draagt zij de leiding over aan de congresvoorzitters, te weten:
Henk Zeevalking, Minke Wijkmans en Machteld Versnel.

2. BENOEMING NOTULENCOMMISSIE

Bij acclamatie worden benoemd Magda Berndsen en Tessa Martens.

BENOEMING STEMCOMMISSIE

Bij acclamatie worden benoemd
Paul Wessels, Ellen van Hulezen, Arnold Jansen, Lambert Steegs.

De voorzitter van de stemcommissie deelt mee dat gestemd en besloten
gaat worden bij gewone meerderheid van stemmen.

4, FINANCIEN
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Financien

Jaarrekening

Namens de financiéle commissie heeft Ruud Nieuwenhoven het woord. Op dit cong-
res zijn de jaarrekening 1987 en de begroting 1989 aan de orde.

De jaarrekening 1987 is met een positief saldo afgesloten. De begroting 1989 laat een
sluitende begroting zien, hetgeen ieder jaar weer een moeilijke opdracht is. Het is
heel belangrijk voor de partij dat er een sluitende begroting is.

De financiéle commissie adviseert het congres de jaarrekening 1987 en de begroting
1989 ongewijzigd goed te keuren en vast te stellen.

Tenslotte benadrukt hij het feit dat Tom Kok als penningmeester afscheid neemt en
hij bedankt hem namens de financiéle commissie voor zijn goede werkzaamheden.

Tom Kok krijgt het woord. Bij de begroting 1987 is een post voorzieningen opgeno-
men, bedoeld voor tegenvallers in 1988. Aangezien de ledenwerfactie in 1988 is
tegengevallen, is die post uit de "voorzieningen" gecompenseerd,

Edo Spier is verbaasd uit de Democraat gelezen te moeten hebben dat er voor het
verkiezingsfonds f 45.000 beschikbaar is plus een doorbelasting van f 15.000. Dit
betekent dat de leden weer bedelbrieven zullen ontvangen. Het door HB vastgestelde
bedrag is te weinig om 3 verkiezingen te financieren. Voor de Europese Verkiezin-
gen zal D66 geen geld krijgen van de Europese Commissie. Het is heel belangrijk
voor de partij om goede compagnes te voeren en hij vraagt het congres dan ook
nadrukkelijk toe te stemmen met een herziening en toevoeging aan het
verkiezingsfonds.

Het woord is aan de congresvoorzitter, die meedeelt dat het betoog van Edo Spier
buiten de orde is en pas bij het volgende punt (begroting 1989) aan de orde komt.
De congresvoorzitter vraagt de ALV haar goedkeuring voor de jaarrekening 1987. Er
wordt gestemd, het congres gaat akkoord.

Begroting 1989

De tweede penningmeester Ruud van der Steeg deelt mee dat bij de opstelling van de
begroting 1989 van ongewijzigd beleid is uitgegaan. Er bleek een tekort van f
140.000 weggewerkt te moeten worden.

Hij somt enkele genomen maatregelen op, zoals f 5000 minder aan activiteiten aan de
basis, doorbelasting van f 15.000 aan het verkiezingsfonds, vermindering
SWB-subsidie, vermindering van de post bestuurskosten. Ook voorstellen voor nieuw
beleid, zoals extra ledenwerfactie, partijconferenties, 1 extra democraat, verhoging
van de regiobijdrage kunnen geen doorgang vinden. Op deze wijze is de begroting
1989 sluitend gemaakt, waarbij er een nieuwe post "nieuw beleid" is gevormd waar f
15.000 voor is. Hoe dat geld besteed gaat worden, heeft het HB wegens tijdgebrek
nog niet kunnen invullen. Voor de campagne moet nog f 700.000 binnen komen.
Daar is anderhalf jaar de tijd voor. De penningmeesters verwachten dat dat te
realiseren is.

Hij vraagt tenslotte het congres de begroting 1989 goed te keuren.

Magda Berndsen signaleert een tegenstrijdigheid in de begroting: Er wordt gesproken
over meer leden, dus meer inkomsten zonder dat er geld vrij gemaakt wordt voor
gerichte acitiviteiten, zoals ledenopvang.

Peter van der Brand maakt de penningmeesters een compliment. Hij maakt echter
bezwaar tegen de korting op de subsidie van de SWB. Bij de SWB wordt het beleid
van D66 gemaakt en er wordt gewerkt aan de inhoud van D66.

Vorig jaar werd de SWB ook gekort maar er is toen gezegd dat het een eenmalige
korting betrof. Hij vraagt de korting ongedaan te maken,



Ruud van der Steeg antwoordt op de opmerking van Magda Berndsen dat er eind van
dit jaar een grote ledenwerfactie wordt gehouden. De kosten daarvan drukken op de
jaarrekening 1988. Die kosten zijn niet te zien op de begroting 1989. Daarnaast is het
een kwestie van prioriteiten stellen en voor 1989 hebben de verkiezingen prioriteit.
Dan is er nog de post "nieuw beleid” met £ 15.000 die nog niet is ingevuld. Wellicht
komt bij de invulling dit punt aan de orde.

Tom Kok deelt mee dat de opmerkingen van Peter van der Brand bij de behandeling
van de SWB-motie worden beantwoord.

Pieter Fokkink deelt namens de rapportage commissie mee dat de begroting
goedgekeurd of afgekeurd kan worden. Er kan geen wijziging worden aangebracht.

De stemcommissie brengt de begroting 1989 in stemming. Deze wordt aangenomen.

Motie 4004 wordt aan de orde gesteld. De heren de Kock en Potman pleiten voor een
vrije toegang op de congressen. Ze zeggen dat de kosten van de ALV door de
partijen gedragen moeten worden en niet alleen door degenen die het congres
bijwonen. Bovendien komen er al zoveel kosten bij voor een lid om het congres bij
te wonen.

Ruud van der Steeg vindt het namens het HB een aardige en sympatieke geste. Maar
hij duidt op het krappe budget van de partij. Wordt de motie aangenomen dan moet
er bezuinigd worden op andere zaken. Dus hij raadt aan de motie niet over te
nemen. Hij tekent daarbij aan dat een lid indien sprake is van een moeilijke
financiéle positie, hij bij de penningmeesters een aanvraag kan indienen om geen
toegang te betalen.

Er wordt over motie 4004 gestemd. De motie wordt verworpen.,

Motie 4133. Jan Mulder heeft het woord. Aan HB wordt gevraagd van de korting op
de subsidie van SWB af te zien. Hij noemt vervolgens de maatregelen die de SWB
zou moeten nemen bij deze korting. De SWB wil waarschuwen voor de desintegratie
van de partij. Congres moet deze motie zien als een noodkreet en hij doet een
dringend beroep op het congres de motie aan te nemen.

Hanneke Gelderblom: de functie van de SWB vindt zij heel belangrijk. De SWB
maakt het voor D66 mogelijk deel te nemen aan meningsvorming. De SWB maakt het
mogelijk dat alle leden toegang tot werkgroepen hebben. Zij adviseert namens de
Eerste Kamerleden deze motie aan te nemen. Het HB zou met een wijziging op het
voorjaarscongres moeten komen,

Tom Kok deelt mee dat dit punt in het DB en vervolgens in HB zeer nadrukkelijk
aan de orde is geweest.

Vorig jaar is gezegd dat de korting van de SWB eenmalig was. De motivatie daarvoor
was dat de SWB een aanzienlijk vermogen bezat en de verhouding tot de partij was
niet onredelijk. Nu is dat weer opnieuw bekeken en op zijn merites beoordeeld. De
SWB is niet in gevaar, Het HB heeft f 140.000 te bezuinigen gehad. Op vele posten is
bezuinigd, o.a. SWB. PSVI en JD staan zelfs op 0, ze krijgen wel subsidie maar er
wordt ook doorbelast. Bovendien is de vaste bijdrage per acceptgirokaart voor SWB
verhoogd.

Tenslotte benadrukt hij dat er geen wijzigingen in de begroting kunnen worden
aangebracht, ook al wordt de begroting aangenomen.

Thomas de Graaf krijgt het woord. De SWB is niet de enige die gekort is. HB heeft
op een zo redelijk mogelijk wijze bezuinigd. SWB is geen heilig instituut en ook
daarom krijgt het minder subsidie. Hij raadt de motie af, hetgeen niet wil zeggen dat
er bij de invulling van de post "nieuw beleid" niet nog eens naar gekeken wordt.

Jan Mulder merkt op dat er bij de SWB-vergadering geen HB lid aanwezig was,
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hoewel er wel een uitnodiging was uitgegaan.

Bovendien is er in het HB geen inhoudelijke discussie geweest over de bedoelde
korting.

De reserves van SWB zullen spoedig op zijn en het ziet er niet zo rooskleurig uit,
zoals de penningmeesters schetsen. Vergelijking met de andere belendingen vindt hij
niet redelijk. De opbrengst van de verhoogde acceptgirokaart is niet voldoende voor
de SWB,

Tom Kok stelt nog voor "Prioriteit te verleden" te vervangen door "serieus aandacht
besteden aan”", Hier wordt niet mee akkoord gegaan.

Er wordt over motie 4133 gestemd. De motie wordt aangenomen.
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5. PRESENTATIE KANDIDATEN

De volgende kandidaten presenteren zich:

Michel Jager voor het voorzitterschap

Gert Warmerdam voor lidmaatschap landelijke verkiezingscie.
Ruud Hessing voor het tweede penningmeesterschap

Katrien Penders voor het PSVI-bestuur

Hans Jeekel voor de programmacommissie

Peter Schouten voor het SWB-bestuur

Jan van der Veen voor het SWB-bestuur

Cees Zwart voor het SWB-bestuur

6. VERKEER EN VERVOER

De voorzitter geeft de volgende toelichting op de behandeling:

De discussie over de beslispunten en de behandeling van de amendementen
vindt per sub-beslispunt plaats.

Er vindt eerst een algemene ronde over de sub-beslispunten plaats, ver-
volgens krijgen de indieners van de amendementen het woord, dan degenen

die zich op de sprekerslijst hebben geplaatst en tenslotte het HB.

Dan wordt er gesproken over het amendement en tenslotte wordt er gestemd
over het amendement. Vervolgens de behandeling van de toevoegingen en dan

de behandeling van de volledige alternatieven. Als het volledige alternatief
is aangenomen vervalt het sub-beslispunt en de rapportagecommissie geeft dan
aan wat er als tekst is overgebleven van het sub-beslispunt. Dan komt het
nieuwe toegevoegde beslispunt aan de orde, dan het volledige alternatief voor
het sub-beslispunt en tenslotte het al dan niet geamendeerde beslispunt.

De motie van de heer Vrijhoef staat helemaal achter aan in het congresboek
en wordt bij het betreffende beslispunt behandeld.

Korte algemene ronde

Mw. Klaassen - namens de werkgroep ruimtelijke ordening van de SWB:

De werkgroep had nogal wat bezwaren tegen de beslispuntennota.

1. De verkeers- en vervoersproblematiek wordt nogal sectoraal en erg op
zichzelf aan de orde gesteld. Omdat wij verkokerde departementen hebben,
behoeven wij dat in onze partij niet te herhalen.

2. Op zichzelf is de verkeers- en vervoersproblematiek breder dan nu in de
nota staat. Het ontbreken van langzaam verkeer bv.

3. Sommige beslispunten zijn te algemeen en te vrijblijvend geformuleerd.

Gezien de moties en amendementen zal een deel van de door haar genoemde

bezwaren wel weggenomen worden.

De inleiding van de beslispunten zal niet meer aansluiten na amenderingen,

daarop moet de programmacommissie letten en bovendien op het nederlandse

taalgebruik.

Hr. Verweij - 1id PS Noord-Holland en 1lid van de werkgroep verkee~ en vervoer:
Hij kon eigenlijk slecht uit de voeten toen hij het stuk in eerste instan-
tie in handen kreeg. Er zijn weinig nieuwe punten en meer een voortzetting
van bestaand beleid. Wij leven echter in een periode waarin de veranderingen
snel om zich heen grijpen. Wij zullen tot een ander beleid moeten komen.

Veel fundamenteler dan nu in de nota is verwoord.

De moties en amendementen proberen enige flexibiliteit aan te brengen.

Voor 1 ding wil hij waarschuwen nl. de kostendekking van het openbaar vervoer.
Wij moeten ons niet al te vast leggen, dat het streven is dat dit over een
aantal jaar wordt bereikt. Het openbaar vervoer heeft namelijk ook een sociaal
maatschappelijke functie. Deze nota zal over 3 jaar herschreven moeten worden.



Hr. Wolffensperger: De fractie vindt het een voortreffelijk stuk en ziet

het stuk vooral als een visie op de samenhangende functies. Je kan van

het stuk niet verwachten dat het antwoord geeft op actuele politieke

punten. Twee hoofdpunten:

1. In de nota wordt de mobiliteit weergegeven in het kader van andere
maatschappelijke prioriteiten. Je kan je afvragen hoe die onderlinge afweging
moet geschieden of dat je moet zeggen dat milieu de dringende randvoorwaarde
is, waarbinnen mobiliteit zich moet ontwikkelen. Aan de mobiliteit moet je
dus grenzen stellen.

Hij ontraadt die amendementen die tenderen in de richting van een grotere
liberaliteit bv. beslispunt O.

2. Er bestaat frictie tussen het modelmatige en de actuele politiek. Dit komt
heel pregnant tot uitdrukking in het openbaar vervoer en het al dan niet
subsidieren hiervan. We moeten rekening houden met het uitstralen op de
actuele politiek.

Mw. Tiesinga: De EK-fractie heeft veel waardering voor deze nota. Het is

een nogal abstract scenario en de fractie mist wat praktische overbruggingen.

Er zijn 2 bezwaren:

In het begin van de nota is de mate van verkeerskeuze vrijheid te veel aangezet.

Voor D66 zijn milieu, energie en veiligheid van mensen dwingende randvoorwaarden,
waardoor mobiliteit in het gedrang kan komen.

2. De voorwaarde dat openbaar vervoer geen exploitatie-subsidie meer zal krijgen,
ziet de fractie als bedreiging voor de maatschappelijke functie van het openbaar

vervoer,

Jet verstrekken van individuele vervoerssubsidie wijst de fractie af.

De fractie steunt dan ook niet beslispunt 0.

Hr. ter Bruggen - 1id van de werkgroep die de nota heeft voorbereid:

In deze nota is benadrukt dat wij uit moeten komen met een totaal pakket.

Er is veel meer verkeer en vervoer dan in een dergelijke nota neergelegd kan
worden.

Er bestaan spanningen tussen enerzijds het milieu en anderzijds de mobiliteit.
De nota is niet echt nieuw. Het geeft een bevestiging van beleid wat wij hebben.
Nieuw is beslispunt 5. Het opvijzelen van het openbaar vervoer. Hij is blij

dat de accenten liggen op de keuze lokaal openbaar vervoer. Er moet een basis-
voorziening zijn.

Mw. Scheltema - HB:

De algemene 1ijn is dat wordt uitgegaan van de behoefte aan mobiliteit, die
zich tot nu toe uit in toenemend autogebruik en zwaar gesubsidieerd openbaar
vervoer. Er is een spanningsveld. Dit spanningsveld is datgene wat in de

nota aan de orde moet komen en waar hoofdlijnen voor een richting moet worden
aangegeven en waar mogelijk oplossingen voor moeten worden gezocht.

Mw. Klaassen heeft natuurlijk gelijk, maar om een samenhang totaal tot uit-
drukking te brengen, dat leidt tot chaos. Zelfs de regering kan dat niet.

De nota probeert richting aan te geven, waar een ieder rekening mee moet houden.
Nieuw is de accentuering, de thematica, de automatisering. Zodanig gebruik
maken van vernieuwing dat autogebruik wordt tegengegaan. Voor dit moment 1ijkt
het een goede aanzet.



Beslispunt 0.

Am. 4006:
Indiener: heeft zich erover verbaasd, dat dit niet in de nota is opgenomen.
Het recht op mobiliteit hoort in de nota thuis.

Am. 4003:

Indiener: Vrijheid van keuze, maar ook mogelijkheden om je te verplaatsen.
In de nota staat dit goed verwoord, maar vrijheid van verplaatsing behoort in
de beslispunten opgenomen te worden.

Hr. van Spanje: Wij moeten zeggen dat wij Nederland leefbaar willen maken.
In dat kader moet ook de verkeersproblematiek bezien worden.

Recht om te kunnen bewegen. Recht om te leven zonder angsten. Nederland

moet niet ingericht worden naar het recht van de sterksten, maar naar het
recht dat iedereen heeft op mobiliteit. Niet om milieu-aspecten, maar om

het recht van mobiliteit. Benadrukt moet worden dat de mens het fundamentele
recht heeft op beweging. Hij is er voor om dit principe goed te omschrijven.
Het doel van de minister is niet hoe maken wij het veiliger, maar hoe laten
wij minder doden vallen. Het gaat om de leefbaarheid en dan volgt de rest
daar uit voort.

Mw. Scheltema - HB:

Ontraadt beide amendementen. Niet dat het recht van mobiliteit wordt ontkent,
het belang van het individu wordt wel degelijk erkent. Echter aan bepaalde
soorten mobiliteit met name d.m.v. het gebruik van de auto, kleven bezwaren
en daaraan moeten grenzen worden gesteld, omdat ons eco-systeem het niet meer
aan kan. Het bezwaar kleeft aan het grondrechtelijk karakter dat gegeven
wordt aan mobiliteit. Er worden geen grenzen gegeven, waar de beperkingen aan
moeten voldoen.

Indiener 4006:

Eerst begint het HB te erkennen dat mobiliteit een recht is, dan begint zij
met het te ontkennen als grondrecht. Er worden enkele zaken van hoger orde
in de toelichting genoemd.

Stemming am. 4006: verworpen.
Stemming am. 4003: verworpen.

Beslispunt 1.

la.

Am. 4117:

Indiener: vindt het een beetje hypocriet, alsof energie, milieu en verkeers-
veiligheid de enige motieven zijn. Er hoort ook bij de economische motieven.

Am. 4099:

Indiener: Het zijn geen criteria, maar randvoorwaarden. Effectiviteit moet
getoetst worden.

Mw. Tiesinga: de vrijheid kent grenzen. Grenzen liggen bij milieu, energie
en verkeersveiligheid. Beslispunt 1 gaat niet ver genoeg. Zij ondersteunt
4049 en 4090,

Mw. Scheltema - HB:

In beslispunt 1 wordt aangegeven wat de belangrijkste criteria zijn tot
toetsing van verkeer en vervoer, niet de enige, maar de belangrijkste.
Economische motieven zijn zeker belangrijk, maar niet van een gelijke orde.
Waar verkeer en vervoer nu juist zijn om grenzen te stellen, hoort mobiliteit
er niet bij. Randvoorwaarden of criteria: een beoordeling doe je aan de hand
van criteria.



Stemming am. 4029: verworpen.

Am. 4117:

Indiener: de motieven van het HB zijn niet erg duidelijk. Wij vragen als

partij in de politiek meer aandacht voor het verbeteren van de infra-structuur.
Economische aspecten zijn daarom zeker belangrijk en kunnen niet worden gemist.

Mw. Scheltema - HB:

Naast economische motieven bestaan er ook andere motieven, dat is niet de
bedoeling. Je geeft de belangrijkste aan, daarin passen geen economische
motieven.

Stemming am. 4117: verworpen
Stemming am. 4099: verworpen.

1B.

Am 4118:

Indiener: voorop lopen is geen doel. Nederland schiets als belangrijkste
fietsland te kort. Hij wil op een aantal punten aanscherpingen in de beslis-
punten nota.

Mw. Scheltema - HB:

Alle verkeers- en vervoersproblemen vinden in Nederland in het extreme plaats.
Als er oplossingen moeten komen, moeten wij dat ook doen.

Fiets- en voetgangerspaden momen verderop terug. Het is beter ze daar op te
nemen.

Stemming am. 4118: verworpen
Stemming am. 4049: verworpen.
Am. 4038 wordt overgenomen.

Am. 4090:
Indiener: Helder stellen, dat de keuzevrijheid in bepaalde gevallen moet
worden beperkt.

Am. 4052:

Hr. Jonker: Een vorm van lange termijndenken, waar D66 altijd een voorstander
van is geweest. Wij moeten een voorbeeld geven en daarom moeten energie-
zuinige verkeerssystemen opgenomen worden. Het gaat niet zo zeer om het getal,
want dat geeft een richting aan.

Hr. Wolffensperger: steunt am. 4090. We moeten niet voortdurend de illusie
ophouden dat wij in vrijheid kunnen blijven kiezen.

Mw. Scheltema - HB:

Beperkingen aan de keuzevrijheid. Daarmee is zij het wel eens, maar in beslis-
punt 3 komt heel duidelijk naar voren dat beperkingen niet noodzakelijkerwijs
op basis van vrijheid moeten gebeuren.

T.a.v. am. 4052 wijst zij er op dat elder een am. wordt overgenomen over
voetgangers en fietspaden. aan emissies wil het HB wel aandacht besteden, maar
dan in beslispunt 8. Daar wil het HB een amendement overnemen, waarin geen
streefgetal zit. Een streefgetal ontkent het probleem waar je voor staat.



Am. 4090:
Indiener: hoofdlijnen van beleid, daarom hoort het bovenaan te staan.
In beslispunt 3 wordt meer de nadruk op de veiligheid gelegd.

Rapportagecommissie: Heeft bezwaar tegen de argumenten van het HB. Het HB
heeft 14 dagen de tijd gehad om te overleggen met de indieners over de
plaats van de amendementen.

Stemming am. 4090: aangenomen.
Stemming am. 4052: verworpen.

Beslispunt 1 a in stemming - ongewijzigd: aangenomen.
Beslispunt 1 b gewijzigd overeenkomstig am. 4038 -~ stemming aangenomen.



VERKEER EN VERVOER

Beslispunt 2
- 3 wijzigingsvoorstellen

- | alternatief

AM 4030/4063/4100/4119
Indiener Hoff vindt dat individualisering niet als richtlijn mag worden beschouwd.
Het zou een soort dogma zijn en het werkt verwarrend.

AM 4039
Indiener de Bruyn laat het vervallen ten gunste van AM 4053.

AM 4101
Indiener Kolijn wil "zoveel mogelijk" toevoegen. Hij denkt dat een hoop problemen
lokaal niet op te lossen zijn, op zijn minst zou dat regionaal moeten gebeuren.

AM 4053
Indiener van Dorp licht toe dat zijn formulering duidelijker is en meer inhoud heeft.

HB

Het HB onderschrijft AM 4053. Individualisering komt beter tot uitdrukking. Door
dit amendement over te nemen is alles kortgesloten en ontraadt het HB de overige
amendementen,

Stemming

AM 4030/4063/4100/4119 verworpen

AM 4101 verworpen

AM 4053 geen stemming, wordt overgenomen

Beslispunt 3
Rapportage commissie deelt mee dat door overname van AM 4090 een scherpere

verwoording aan banden moet worden gelegd. Na afloop heeft de Programma Com-
missie de bevoegdheid de nota tekstmatig aan te passen.

AM 4077/4031
geen spreker

AM 4040a
Spreker vindt dat er aandacht moet zijn voor rijdend en geparkeerd vervoer. Gepar-
keerde auto’s nemen ook ruimte in,

AM 4064/4031b
Dit amendement wordt ingetrokken door overname van AM 4090.

AM 4040b
Spreker de Bruyn vindt dat er ook gekeken moet worden naar wat men wel mag en
niet alleen wat men niet mag,

AM 4041
Spreker de Bruyn vindt dat duidelijk moet worden aangegeven dat er een normstel-
ling is.

HB
Het HB wil AM 4077/4031 ontraden omdat het hier expliciet om autogebruik gaat.

AM 4040a: Het HB vindt dat als je praat over het gebruik van de auto, het parkeren
daar al in zet.




AM 4040b; Gezien aanname van 4090 vindt het HB dat dit punt redactioneel moet
worden aangepast.

Stemming

AM 4077 verworpen
AM 4031 verworpen
AM 4040a verworpen
AM 4040b verworpen
AM 4040b verworpen
AM 4041 verworpen

Beslispunt 3a
AM 4042

Indiener de Bruyn pleit ervoor de spreiding van het verkeersaanbod erbij te betrek-
ken. Op die manier worden er veel verdergaande maatregelen genomen.,

AM 4121
Spreker de Bruyn vindt "inrichting" een te enge betekenis hebben en pleit voor
"ordening".

AM 4087/4076
geen spreker

HB
Bij AM 4121 zegt HB bewust gekozen te hebben voor het woord "inrichting". Het
gaat met dit woord veel verder.

Stemming

AM 4042 verworpen

AM 4121 verworpen

AM 4087 geen stemming, wordt overgenomen
AM 4076 verworpen

Beslispunt 3b

AMA0D7Z —

Ina Klaassen zegt dat openbaarvervoer niet collectief hoeft te zijn en collectief ver-
voer niet openbaar. Zo kan een taxi een waardevol vervoermiddel zijn

AM 4050
Spreker wil als vervoersvoorziening nog extra de fietsroutes, fietspaden en wandelpa-
den genoemd zien.

AM 4017
Spreker Speelman vindt dat als er sprake is van een alternatief voor het autosysteem,
er een aantrekkelijk alternatief van moet worden gemaakt.

HB

AM 4072: HB deelt mee dat de bedoeling van c.q. of / hetzelfde is.

AM 4073: HB heeft geen bezwaar tegen deze toevoeging.

AM 4050: Ook hier heeft HB geen bezwaar tegen, het is een verduidelijking van de
tekst.

AM 4017: HB ontraadt dit, omdat het niet nodig is het woord aantrekkelijk erbij te
zetten, Ieder alternatief zou beter moeten zijn.

Stemming

AM 4072 en 4073 geen stemming, worden overgenomen
AM 4050 verworpen

AM 4017 verworpen



Gewijzigd beslispunt 3a wordt in stemming gebracht:
aangenomen

Gewijzigd beslispunt 3b wordt in stemmingn gebracht:
aangenomen

Beslispunt 4
AM 4130

Indiener Cassé heeft het woord. Hij pleit voor een "jaarlijks vast te stellen bedrag"
i.p.v. een vastgesteld percentage. Reden hiervan is de mogelijkheid te behouden
achterstanden in te halen.

AM 4032
Geen spreker

AM 4007

Indiener Langereis heeft het woord. Hij vindt dat als het HB aangeeft hoeveel geld
er binnen komt, er ook moet worden vermeld waaraan dat geld wordt uitgegeven.
Daar moet een uitspraak over worden gedaan.

AM 4018

Indiener Groen doet een voorstel tot tekstwijziging. Hij vindt dat de kosten van een
dergelijk beleid niet alleen door autogebruikers gedragen moeten worden, maar door
alle Nederlanders.

AM 4043
geen spreker

AM 4054

Indiener Jonker meldt dat er iets geks bij dit punt aan de gang is. Doel is minder
auto’s, dat betekent minder geld, maar voor het bevorderen van openbaarvervoer is
juist geld nodig.

AM 4055a
Indiener Jonker deelt mee dat de taak van de overheid o.a. is de financiering van de
infrastructuur, Vandaar zijn toevoeging.

HB
HB vindt de AM 4043 het beste en dat is de reden de overige amendementen te
ontraden.

AM 4032 vindt het HB totaal onhaalbaar en road prising zit er niet in.

AM 4007: Heffing op gebruik van de auto heeft de voorkeur boven het bezit van de
auto. Het is goed dat Europa erbij betrokken wordt. Maar er is al op Europa
ingegaan,

AM 4054: HB ontraadt dit ten gunste van AM 4043,

AM 4055a: Op zich heeft het HB hier geen bezwaar tegen, maar zou het liever bij
beslispunt 5 willen zien staan,

Spreker Bijnen deelt mee dat AAV Rotterdam ervoor pleit geheel beslispunt 4 te
ontraden. Het is nl. onverstandig een bepaald percentage van de overheid voor een
bepaalde zaak te besteden. De beleidsvrijheid van de overheid wordt door te veel
beperkt. Het is een principiéle zaak, maar het uitgangspunt vindt hij wel goed.

Spreker Vrijhoef wijst op motie 4037 (omega-plan). Hij vindt beslispunt 4 een

vreemde eend in de bijt. Het is een merkwaardige visie en systematiek. Hij stelt dat
als je geloof hebt in je eigen plannen, het autogebruik dan moet dalen. Dan dalen

-3 -



ook de belastinginkomsten en je komt op doodspoor. Daarom pleit hij ervoor geheel
beslispunt 4 niet over te nemen en als alternatief voldoende middelen vrij te maken
om het omega-plan uit te voeren.

HB
HB antwoordt op het betoog van de heer Bijnen dat er juist naar gestreefd wordt de
beleidsvrijheid van de overheid enigszins te beperken.

T.a.v. de motie over het omega-plan vindt het HB dat je moeilijk over een beleid-
splan (i.c. omega-plan) kan praten als dat er nog niet is. In feite is het juist door te
zeggen dat je ieder jaar minder geld binnen krijgt, indien er minder auto wordt
gereden. Maar het HB denkt dat het niet zo radicaal zal veranderen. Er moet ook
sprake zijn van correlatie.

Stemming

AM 4130 wordt ingetrokken ten gunste van 4043

AM 4032 verworpen

AM 4007 De eerste zin over Europa wordt geschrapt. De
tweede zin wordt overgenomen.

AM 4018 verworpen

Het HB vraagt zich af wat er moet worden gedaan als de motie over het omega-plan
wordt aangenomen.

De motie gaat er nl. van uit dat het plan al bestat en dat is de strekking van de nota
niet.

Er wordt gestemd over de vraag of de motie over het omega plan in stemming moet
worden gebracht, Het merendeel van de ALYV is hier voor.

Stemming motie omega-plan: motie wordt aangenomen,

AM 4043 aangenomen

AM 4054 is door overname van AM 4043 van de baan

AM 4055a Rapportage commissie stelt voor dat het HB samen

met de indieners een juiste plaats zoeken waar
deze tekst moet komen te staan.

Er wordt tenslotte gestemd over geheel beslispunt 4,
Het wordt in de gewijzigde vorm aangenomen.

De vergadering wordt tot 13.50 uur geschorst.



Beslispunt ba:
De amendementen 4114 en 4094 worden aan het eind van de amendementen
van beslispunt 5 aan de orde gesteld.

Am. 4033: )

Am., 4019: ) indieners niet aanwezig.
Am. 4079: )

Am. 4065:

Indiener: Rendabele exploitatie 1ijdt tot tariefverhoging en dit staat
haaks op de tendens van de nota om de mensen uit de auto te krijgen.
Daarom hoort de zinsnede over rendabele exploitatie hier niet in.

Sprekerslijst:

Hr. Wolffensperger: Dit is het punt waar een zeker spanningsveld bestaat
tussen modelmatige benadering van de nota en actuele politiek,

Wij zullen niet altijd om exploitatiesubsidie heen kunnen. Dat zal nodig
zijn om de mensen uit de auto te krijgen. Niet alleen belemmeringen voor
autovervoer, maar ook tariefsverlaging. Dit heeft te maken met inkomens-
politiek, maar ook met vervoerspolitiek.

Hij denkt ook aan dunbevolkte streken, daar zal het openbaar vervoer niet
zonder overheidsgeld kunnen. Hij wil toe naar de 1ijn, waar niet expliciet
wordt uitgesproken, dat subsidie voor openbaar vervoer niet moet.

Varibale kosten van auto moeten hoger zijn dan het openbaar vervoer kost.
Als je exploitatiesubsidie niet afwijst voorkom je ook de moeilijke zaak

van individuele subsidie. Hij raadt daarom aan de am. 4114 en 4081 aan

te nemen en punt 5d niet.

Mw. Tiesinga: Stopzetten van de exploitatiesubsidie is heel begrijpelijk,
mits materieelsubsidie e.d. uit de algemene middelen komen.

Vindt het beslispunt t.a.v. het stopzetten van de exploitatiesubsidies

niet gelukkig. Het verstrekken van individuele subsidies is een ongewenste
zaak. Vraagt dringend steun voor de am. 4114 en 4081 en verzoekt beslispunt
5d te schrappen.

Hr. Vlaanderen: Hoewel de nota past in een lange D66 traditie heeft hij er
behoefte aan om er wat kanttekeningen bij te plaatsen met name openbaar
vervoer.

Hij heeft twijfel t.a.v. de fixatie op de financiele aspecten van het openbaar
vervoer. Voor het belang van openbaar vervoer, de verkeersveiligheid en het
milieu is verbetering van het openbaar vervoer van groot belang. Financiering
is daarvan slechts een afgeleide.

Hoe reeel is de eis van een redabel openbaar vervoer, met als randvoorwaarde
dat de tarieven onder de varibale autokosten moeten blijven.

1. Betere efficiency 2. of wel hogere tarieven in relatie met hogere
variabele autokosten 3. of wel verlaging van het voorzieningen niveau.

In beslispunt 5 moeten sociaal maatschappelijke ontwikkelingen van het
openbaar vervoer centraal staan.

Hr. Verweij: Goed moet in het oog gehouden worden dat de sociaal maatschap-
pelijke functie in het openbaar vervoer voorop moet staan.

Daarom ook moet am. 4114 aangenomen worden, waar duidelijk gezegd wordt dat
daar waar het openbaar vervoer moet concurreren de sociaal maatschappelijke
functie op het platte land kwalitatief voorop moet staan. Het is te vroeg

om daar te praten over kostendekkendheid.

Hr. ten Brug: De eigenaardige situatie doet zich voor, dat de meeste sprekers
het systeem onderschrijven, maar de politieke uitvoering op korte termijn ge-
biedt om het enigszins te nuanceren.

Moeten wij als congres niet een lange termijnbeleid uitzetten.



5d blijft belangrijk, omdat het een optie inhoudt van lokaal openbaar
vervoer en kan uitgewerkt worden.

T.a.v. punt 5c: wij mogen ons nageslacht niet opzadelen met een systeem
waarvan wij niet weten of wij het kunnen blijven betalen.

Mw. Schetlema - HB:

Het HB neemt met veel genocegen am. 4114 over, omdat het HB ook van mening
is dat rendabele exploitatie niet bij punt 5 gevoerd moet worden.
Exploitatietekorten behoren bij voorkeur niet gesubsidieerd te worden.

De nota geeft een lange termijn aan. Om 4086b overnemen.

Het is mogelijk om op den duur een redabel sluitende exploitatie te maken.
5d voorziet in mogelijkheden voor lokaal niveau.

5d is door verschillende indieners verkeerd geinterpreteerd. Via doel-
uitkeringen kunnen knelpunten worden opgelost.

Stemming:

af. 4033 - verworpen

am. 4019 - verworpen

am. 4079 - verworpen

am. 4080 - verworpen

am. 4065 - verworpen

am. 4114 overgenomen

am. 4094 wordt ingetrokken

am. 4066:

indiener: je kunt niet van kwalitatief openbaar vervoer spreken als je
niet denkt aan de bereikbaarheid.

Am. 4085:

indiener: de wenselijkheid van een tgv-verbindingen wordt in het stuk niet
onderbouwd.

Am. 4066 wordt overgenomen

am. 4122 wordt overgenomen

am. 4092 wordt na stemming verworpen

am. 4093 wordt na stemming aangenomen

am. 4045 wordt overgenomen

am. 4108/4013 wordt na stemming verworpen
am. 4085 wordt overgenomen

am. 4020 wordt na stemming verworpen.

De congresvoorzitter heet de volgende gasten welkom: vertegenwoordigers
van NCW, PPR, VVD en de Amerikaanse ambassade.

11. TOESPRAAK FRACTIEVOORZITTER TWEEDE KAMER Hans van Mierlo
(zie bijlage)

Vervolg beslispunt 5:

Am, 4102: wanneer am. 4081 wordt aangenomen, dan trekt men 4102 in., Wanneer
4081 wordt verworpen, dan handhaaft men het am.
Am. 4021 wordt ingetrokken, vanwege aanname van am. 4114,

Am. 4055a tekstwijziging de tekst na de komma is vervallen.

Dan neemt het HB het am. over. Deze tekst komt vooraan beslispunt 5c.
Het congres neemt het over.

Stemming:

am. 4067: verworpen

am. 4081: aangenomen

am. 4102 wordt nu ingetrokken

am. 4086b wordt overgenomen

am, 4021 is vervallen




Beslispunt 5d:

Am. 4046:

Indiener: de interpretatie die het HB nu geeft aan 5d is er niet duidelijk
uit te halen., Daarom heeft men getracht een alternatief te maken.

Mw. Scheltema: Het HB is nu tegen 5d omdat am. 4081 is aangenomen.

Am. 4055a wordt ingetrokken.

Stemming am. 4046: verworpen.

Subbeslispunt 5b geamendeerd wordt na stemming aangenomen
Subbeslispunt 5c geamendeerd wordt na stemming aangenomen
Subbeslispunt 5d wordt na stemming verworpen.



Beslispunt 6
AM 40441/4068

Spreekster pleit voor het systeem van een taxi-stop, zoals reeds in Belgié bestaat.
Zo bevorder je kostendelend samenrijden en iedereen draagt een steentje bij.

AM 4115
Indiener heeft geen commentaar.

AM 4051
Indiener pleit voor de toevoeging van "het bevorderen van alternatieven". Die alter-
natieven moeten nl. aanwezig zijn als je spreekt van het autoverkeer terugbrengen.

AM 4047a
Indiener vindt dat je altijd selectief moet zijn t.a.v. verkeer en niet alleen in de
spitsuren,

Ina Klaasen pleit ervoor AM 4115 niet over te nemen omdat het weldegelijk moge-
lijk is om aan te geven wat je noodzakelijk vindt.

AM 4047a zou zij echter wel willen aannemen. Het is nu nl. te veel gericht op het
woon/werkverkeer en dus erg toegeschreven op de simpele werksituatie, Maar naast
het woon/werkverkeer heb je nog zoveel andere vormen van verkeer.

HB

AM 4115: in tegenstelling tot wat er in het congresboek staat, zegt het HB ontraden.
Het is mogelijk om onderscheid te maken tussen noodzakelijk verkeer (economisch
en zakelijk) en niet-noodzakelijk verkeer (woon/werkverkeer).

AM 4015. HB vindt het in dit geval overbodig, omdat er al wordt gesproken over
alternatieven en dat is voldoende.

AM 4047a en AM 4047b vindt HB overbodige opmerkingen maar heeft hier opzich
geen bezwaar tegen.

Stemming

AM 4115 aangenomen
AM 4051 verworpen
AM 4047a verworpen
AM 4047b verworpen
AM 4014/4068 aangenomen
AM 4027

Indiener vindt dat de subsidie voor de auto onwenselijk is. Je zou de aftrekbaarheid
van reiskosten moeten beperken.

AM 4028
Indiener zegt dat het hier om het afschaffen van een vast patroon gaat, hetgeen niet
past bij ons beleid en in veel D66-nota’s terugkomt.

AM 4110
Marian Loupen licht toe dat uitbreiding van het wegennet leidt tot meer auto’s. Ook
milieu-overwegingen moeten daarbij betrokken worden.

AM 4111
Marian Loupen bepleit meer alternatieve oplossingen voor de aanleg van nieuwe
wegen t.b.v. verkeersveiligheid.

AM 4112
Dit is een nieuw beslispunt, waarbij centraal staat het aanscherpen van de normstel-
ling op milieugebied.



Eric van der Hoeven: AM 4027/4028. Autobezitters ontvangen grote bedragen door
kilometer-vergoedingen en bovendien kan de auto aftrekbaar zijn. Alleen reiskosten
aftrekken vindt hij een te geringe oplossing.

HB
AM 4027. HB heeft geen probleem met dit amendement. HB heeft het ontraden
omdat het in AM 4167 al is verwoord.

AM 4028, HB vindt het een mogelijkheid, maar ziet het niet als oplossing. Het staat
al in 4014 verwoord.

AM 4110 wil HB overnemen

AM 4111, Op zich heeft het HB hier geen bezwaar tegen. Het staat aanvankelijk iets
concreter.

AM 4112. HB ontraadt dit omdat het al in de nota verwoord staat.

Stemming

AM 4027 aangenomen

AM 4028 aangenomen

AM 4110 geen stemming, overgenomen
AM 4111 aangenomen

AM 4112 verworpen

Gewijzigd beslispunt 6 komt in stemming.
aangenomen



Beslispunt 7

Mw. v.d. Loo - HB: Het HB neemt liever am. 4008 over dan am. 4001
Stemming am. 4001: verworpen.

Am. 4075:

hr. Wolffensperger: dit is een verbetering van de tekst t.a.v. de rand-
voorwaarden.

Stemming am. 4075: aangenomen

Am. 4008 wordt zonder stemming overgenomen.

Subbeslispunt 7a ongewijzigd in stemming: aangenomen
Subbeslispunt 7b na stemming aangenomen.

Subbeslispunten 7c¢ en 7d zijn vervangen.

Beslispunt 7 ~ alternatief

am. 4058:

Mw. v.d. Loo: Het HB geeft de voorkeur aan het eigen voorstel.
Stemming am. 4058: verworpen.

Beslispunt 8:

Het HB heeft besloten om am. 4035 over te nemen, dit betekent schrappen
van de laatste zin.

Am. 4009:

Mw. Scheltema: Het HB wil 4009 niet overnemen, omdat een uitbreiding van
de infrastructuur zou worden voorgesteld,

De nota wil een beter gebruik van de infrastructuur. Bovendien wil men
terugdringing van vervoer.

Stemming am. 4009: verworpen.

Gewijzigd beslispunt 8 in stemming: aangenomen.

Beslispunt 9:

Mw. Klaassen: Hoogwaardige openbaar vervoersverbindingen pleiten voor

het niet wijzigen van het beslispunt, behalve am. 4106 wanneer dit spoort
met ruimtelijke ordening in het BP.

Am. 4083 in stemming: verworpen

Am. 4024a is overgenomen

Am. 4048 is vervallen

am. 4106 in stemming: aangenomen

Am. 4024b in stemming: verworpen

am. 4116 in stemming: aangenomen.

Beslispunt 9 + toevoegingen in stemming: aangenomen.

Beslispunt 10:

Am., 4062;

Hr. Jonker: Er zijn allerlei plannen in de maak. De toevoeging van dit
beslispunt is om te laten zien, dat wij die plannen belangrijk vinden.
Mw, Scheltema: Het HB ontraadt dit am. Het gaat te ver om te zeggen dat
allerlei plannen die er liggen uitstekende uitgangspunten zijn.
Stemming am. 4062: verworpen.

Am, 4011:

Mw. Boogerd: Niet alleen toespitsen op Nederland.

Mw. v.d. Loo: Het HB stelt dat a. geen overheidstaak is, b.c.d. gebeuren
al en e. is wel aardig, maar hoort thuis in het Europees programma.
Stemming am. 4011: aangenomen.




Moties Verkeer en Vervoer

Mw. Scheltema - HB:

Wij zijn als politieke partij niet toegerust om een omega-plan te maken.
Als wij voorop moeten lopen kunnen wij nu die cijfermatige onderbouwing
niet geven.

Stemming:

M. 4091 : verworpen

M. 4089 : verworpen

M. 4127 : verworpen

M. 4084 : verworpen

8. SASKIA VAN DER LOO INTRODUCEERT VOORZITTER CAMPAGNE-COMMISSIE

Saskia neemt afscheid als partij voorzitter en introduceert Ernst Bakker
als de nieuwe campagne voorzitter.

9. PARTIJ-STRUCTUUR

Herman Kernkamp - namens het HB; Er is geen structuur-, maar cultuur-
verandering nodig. Er is een commissie ingesteld onder voorzitterschap

van Ewout Cassee. Er zullen voorstellen komen.

Actie aan de basis: Het HB gaat door met decentralisatie, directe participatie.
Aan de informatieverbetering wordt gewerkt. De regio's zullen meer mogelijk-
heden moeten krijgen. T.a.v. verkiezingen wordt gedacht aan 1 ronde. Het
gewone lid is zeer wel in staat om een keuze te maken in 1 keer.

Patrick Poelman vraagt nu om minimaal een discussie over het stemadvies.

Mw. Jorritsma: de laatste tijd is een dubbele verbijstering toegeslagen.,

Er is een goed advies uitgebracht door de AR over het stemadvies na evaluatie.
Zonder inleiding in het congresboek staat er dat er thans maar 1 ronde wordt
gebruikt voor kandidaten bij de 2e Kamer.

Zij is het er niet mee eens dat particpatie van de leden in 1 ronde beter is
dan 2 ronden.

Z1ij is er op tegen om zo maar 1 ronde in te voeren zonder dat er ook maar
sprake is van argumenten op schrift.

Hr. Veldhuizen: Het optimistisch beeld van de heer Kernkamp 1lijkt wat
idealistisch., Als de tussenronde er uitvalt dan moeten de leden in de ge-
legenheid worden gesteld adviezen te hebben. Daarom moet er een adviescom-
missie in het leven worden geroepen.

Aris: blijt tegen iedere stemadviescommissie.

Cassee: Het is ongepast om op deze vergadering op deze tijd de cultuur van
de partij te veranderen. Volgende vergadering moet aan de hand van een
behoorlijk stuk hierover gesproken worden en nu de motie aannemen.
Ordevoorstel van Kuijk om dit agendapunt van de agenda af te voeren:

In stemming: aangenomen.




10. APM

MO 4134

Er wordt afgevraagd of dit een actuele politieke motie is.

Hier over wordt gestemd.

De motie wordt niet behandeld, aangezien het congres het niet actueel vindt.

MO 4136

Ruud Hessing heeft het woord. Er is negatief gereageerd ten aanzien van het project
over de herverdeling van de politie in de grote steden.

Bedrijfsvoering bij de politie mag geen cent extra kosten, zegt het beleid. Maar het
mag ook niet ten koste gaan van de mensen in het veld.

MO 4136 wordt met grote meerderheid van stemmen aangenomen.

MO 4134

Thomas de Graaf heeft namens het HB het woord. Hij benadrukt het belang, zeker
voor D66, om extra aandacht aan het milieu te besteden, mede gezien de vergaande
maatregelen uit het rapport Bruntland.

De motie wordt unaniem aangenomen.

13. TOESPRAAK NIEUWE PARTIJVOORZITTER

(zie bijlage)

De partijvoorzitter sluit het congres en dankt de congresleiding, notulen-
en stemcommissie en de medewerkers van de afdeling Amersfoort.




