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“Als mensen doorwerken hoeft de 
werkgever minder pensioenpremie te 
betalen. Het is het oude liedje. De bazen 
willen een groter stuk van de taart. 
Werkende mensen moeten inleveren. 
Geld. Vrije tijd. En liefst beide”, schreef 
toenmalig SP-Tweede Kamerlid Paul 
Ulenbelt in het pensioen nummer van 
Spanning in 2009. Hij wees erop dat er al 
sinds 2000 vanuit de  
EU druk werd uitgeoefend om de 
pensioenleeftijd te verhogen.

Inmiddels moeten mensen inderdaad 
langer doorwerken en is hun pensioen 
veel onzekerder geworden. En dat terwijl 
pensioenfondsen meer dan 1.500 miljard 
euro in kas hebben. Ulenbelt becijferde 

ONS PENSIOEN
vier jaar geleden dat er toen al genoeg 
pensioenvermogen was om de komende 
vijftig jaar alle pensioenen te kunnen 
uitbetalen, zelfs als er geen cent aan 
premie zou binnenkomen. Die 
pensioenfondsen haalden in 2019 maar 
liefst 18 procent rendement op hun 
investeringen, maar moeten doen alsof 
dat niet gebeurd is. En terwijl de 
pensioenleeftijd is verhoogd, zijn de 
kosten van de AOW als percentage van 
het nationaal inkomen niet hoger 
geworden dan pakweg dertig jaar 
geleden. 

Net als bij veel andere politieke 
vraagstukken gaat het bij pensioenen 
eigenlijk niet om de vraag of er genoeg 

Foto: RD / Henk Visscher©

geld is. Paul Ulenbelt had gelijk en heeft 
dat nog steeds: de bazen waren en blijven 
gulzig. Zij willen meer taart. Hoe minder 
pensioenrechten voor ons, hoe beter 
voor hen. En hoe minder we ervan  
begrijpen, hoe beter.

In dit nummer van Spanning proberen 
we misverstanden, mythes en onduide-
lijkheden over ons pensioenstelsel bloot 
te leggen. En duidelijk te maken hoe ons 
pensioenstelsel in elkaar zit. Voor 
degenen die de politieke strijd willen 
aangaan voor een beter en zeker 
pensioen, valt er in ieder geval nog 
genoeg te halen.  n

Paul Ulenbelt geniet inmiddels van zijn pensioen.
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Tekst: Rob de Brouwer   Illustratie: Len Munnik©

H
ij heeft nu tien jaar in goede 
gezondheid van zijn pensioen 
genoten. Maar er was hem een 

welvaartsvaste uitkering in het 
vooruitzicht gesteld en alleen zijn 
AOW-uitkering werd aan de prijs-
stijgingen aangepast. Het aanvullend 
pensioen is nog precies hetzelfde als wat 
hij tien jaar geleden ontving. Hij besluit 
uit te zoeken wat er toch mis is en 

HET SPROOKJE VAN 

J
ohan is vijfenzeventig jaar oud. Hij heeft zijn hele leven 
bij hetzelfde bedrijf gewerkt, een metaalbewerkings
bedrijf. Een goede vakman, op hboniveau, die altijd met 

plezier naar zijn werk ging en uiteindelijk als afdelingshoofd 
op zijn vijfenzestigste met pensioen ging.

waarom er niet meer wordt uitgekeerd.
Hij weet dat zijn pensioenfonds een 
goed rendement heeft gemaakt over de 
periode dat hij werkte. Dat rendement 
was gemiddeld aanzienlijk hoger dan 
waarmee gerekend werd toen de premie 
moest worden vastgesteld. Waarom 
wordt dan niet een deel van dat 
over rendement gebruikt om het 
aanvullend pensioen te verhogen?

N
u deze situatie al tien jaar 
aanhoudt, wordt het gevoel van 
onrechtvaardigheid bij Johan 

steeds groter. Daarom trekt Johan zijn 
mooiste pak aan en bezoekt het kantoor 
van zijn pensioenfonds. Het pensioen-
fonds staat hem uitgebreid te woord 
maar het resultaat van het gesprek is 
teleurstellend. Het blijkt dat de reden 
waarom de uitkering uitblijft niets te 

EERLIJK DUURT  
HET KORTST
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maken heeft met de voorwaarden die 
aan een waardevast pensioen gesteld 
worden. Voor Johan is voldoende premie 
ingelegd en het pensioenfonds heeft 
inderdaad voldoende rendement 
gemaakt, meer zelfs dan noodzakelijk 
om een welvaartsvast pensioen uit te 
keren. Maar het pensioenfonds geeft je 
een karige uitkering en houdt de rest in 
eigen zak. Als Johan blijft aandringen en 
vraagt waarom het pensioenfonds dat 
doet, wijst men naar De Nederlandsche 
Bank (DNB). 

J
ohan laat zich niet met een kluitje 
in het riet sturen. Hij trekt de stoute 
schoenen aan en gaat verhaal halen 

bij DNB. En hoewel dat normaal 
gesproken nooit wordt gedaan, willen ze 
Johan wel ontvangen. Johan gaat naar 
Amsterdam en meldt zich aan het 
Frederiksplein. Nadat hij door de 
beveiliging is geloodst wordt hij 
ontvangen door een aardige, jonge 
dame. Zij vertelt dat het toegezegde 
waardevaste pensioen niet kan worden 
uitgekeerd omdat het de verwachting is 
dat er in de toekomst veel minder 
rendement zal worden gemaakt. Het ziet 
er zelfs zo slecht uit dat DNB van mening 
is dat onmiddellijk moet worden gekort 
op de uitkering. Anders hebben de 
jongeren geen goed pensioen meer. Hoe 
Johan ook probeert, hij komt hier niet 
verder. Hij wordt te veel in de hoek 
gedrukt van iemand die niet het beste 
voorheeft met zijn kinderen. Dit gesprek 
loopt uit in een generatie conflict. Johan 
voelt aan zijn water dat hij er zo niet 
uitkomt. Hij voelt zich helemaal geen 
dief van toekomstige generaties. Hij 
moet zich beter voorbereiden. 

W
eer thuisgekomen gaat hij aan 
de eettafel zitten en maakt hij 
berekeningen. Hij overlegt met 

vrienden en zij helpen hem met zijn 
gecompliceerde rekensommetjes. Goed 
voorbereid maakt Johan een afspraak 
met de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, Wouter Koolmees. De 
minister heeft het druk, maar hij kan 
Johan wel even te woord staan. Eenmaal 
in zijn kamer, na opnieuw een uit-
gebreide beveiligingsprocedure vraagt 
Johan de minister of hij niet iets kan 
doen aan de starheid van DNB. Wouter 

Koolmees legt het nog eens uit. Hij zegt 
dat het pensioenfonds het toekomstige 
rendement eerst moet verdienen 
voordat het mag worden uitgeven. Johan 
blijft geduldig, hij houdt zijn handen in 
zijn zakken omdat hij anders misschien 
handtastelijk wordt en hij vraagt Wouter 
waar dan al dat geld gebleven is dat het 
pensioenfonds voor hem heeft verdiend. 
Johans premie was gebaseerd op een 
verwacht rendement dat tot 2007  
4 procent was en daarna geleidelijk is 
gedaald tot 2,7 procent nu. Terwijl het 
werkelijke rendement na aftrek van 
kosten over de periode dat de premie 
werd afgedragen 6,8 procent is geweest. 
Zelfs na Johans pensioen heeft het 
pensioenfonds goede resultaten bereikt 
op de financiële markten. Hij is 75 en 
zijn waardevaste pensioen is nooit 
gerealiseerd. Hij loopt bijna 20 procent 
achter op de verwachtingen. ‘Voor wie 
is dan het geld dat met mijn premie is 
verdiend? Hoezo mag het geld pas 
worden uitgegeven als het is verdiend? 
Het is toch al verdiend?’ Wouter 
Koolmees blijft Johan uitleggen dat op 
dit moment de risicovrije rente nu 
eenmaal heel laag is. En als je gaat 
rekenen met een hogere rente geef je 
geld uit dat nog niet is verdiend. 

J
ohan kan nu eindelijk profiteren 
van zijn goede voorbereiding. Hij 
gaat er eens goed voor zitten. 

‘Meneer de minister, mag ik u mijn 
berekeningen voorleggen? Ik ben een 
werknemer van een metaalbedrijf 
geweest, met een hbo-opleiding. Ik ben 
op mijn twintigste begonnen met een 
jaarsalaris van 20.000 gulden. En ik heb 
me kunnen opwerken tot een eindloon 
van 80.000 euro per jaar. Ik heb 

uitgerekend dat er voor mij 225.000 euro 
pensioenpremie is afgedragen. En ik heb 
ook uitgerekend dat die premie uiteinde-
lijk, bij mijn pensioendatum, door het 
gerealiseerde rendement een kapitaal 
vormde van bijna 900.000 euro. Ik weet 
dat als er elk jaar was geïndexeerd, ikzelf 
– en mijn vrouw als ik ben overleden – 
een bedrag zouden krijgen van totaal 
een kleine 600.000 euro. En dan reken 
ik dat ik 83 jaar zal worden en dat mijn 
vrouw mij 5 jaar zal overleven. Hoe komt 
u erbij dat er niet genoeg geld is verdiend 
om mij een welvaartsvast pensioen uit  
te keren? 

H
et pensioenfonds houdt bijna 
300.000 euro over aan mijn 
premie. En dan heb ik nog niet 

eens ermee gerekend dat het kapitaal 
ook gedurende mijn pensioen wordt 
belegd. Dat is toch niet eerlijk? Dat is 
toch een vorm van diefstal? Waar gaat 
dat overschot heen? Wie gaat er 
profiteren van het stelen van mijn 
pensioenuitkering?’

D
e minister sluit de deur. Hij kan 
nog net iets zeggen, maar je hebt 
het niet goed verstaan. Het klinkt 

als ‘Oké, boemer’, maar dat zul je wel 
verkeerd verstaan hebben. n

Dit artikel verscheen eerder op:  
sp.nl/Z5o

Johan vraagt Wouter waar dan 
al dat geld gebleven is dat het 

pensioenfonds voor hem heeft verdiend

Dit is een gastbijdrage van  
Rob de Brouwer. Hij schreef het 
boek 21 mythes en onwaarheden 
over ons pensioen (2017).
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OUDEDAGSVOORZIENING:  
VAN GUNST NAAR RECHT

Lange tijd moest je werken tot je dood. Simpelweg omdat er voor  
de meeste ouderen niets geregeld was. Dat veranderde pas echt na de 
Tweede Wereldoorlog, met de Algemene Ouderdomswet en het zo 
kenmerkende en geroemde Nederlandse pensioenstelsel. Geen oudere 
mag meer armoede lijden, was de gedachte. Maar hoe lang kunnen we 
dat nog zeggen nu de AOW en onze pensioenen steeds meer onder druk 
komen te staan?
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Rond 1850 stond ouderdom voor de 
meeste Nederlanders gelijk aan 
armoede. Als je niet meer kon werken 
had je geen inkomen meer. Je was dan 
aangewezen op je kinderen of op 
liefdadigheid van weldoeners of kerken. 
Van de overheid hoefde je weinig te 
verwachten. In de Armenwet van 1854 
gaf de overheid weliswaar aan verant-
woordelijk te zijn voor de armenzorg, 
maar in de praktijk werd geprobeerd 
deze zorg zoveel mogelijk af te schuiven 
op de kerken. Pas als iemand niet voor 
kerkelijke hulp in aanmerking kwam, 
sprong de overheid bij. En dan alleen om 
te voorkomen dat iemand om zou komen 

van de honger. Pensioenfondsen 
bestonden nog niet in 1850. 

ARBEIDERS AAN DE BEDELSTAF
Door de opkomst van het industrieel 
kapitalisme, vanaf 1870, raakten steeds 
meer arbeiders aan de bedelstaf 
wanneer zij door ziekte, ouderdom of 
arbeidsongeschiktheid niet meer in 
staat waren om te werken. Deels uit 
oprechte sociale betrokkenheid, deels 
uit angst voor de sterker wordende 
arbeidersbeweging, vond een deel van 
de heersende klasse dat er actie moest 
worden ondernomen tegen deze 
armoede. En dan vooral onder oudere 
arbeiders. Sociale ondernemers als Stork 
en Van Marken (van Calvé) gingen 
daarom vanaf 1880 pensioenfondsen 
oprichten voor hun mede werkers. Bij 
Van Marken kon je zelfs al met je 
zestigste met pensioen. Heel veel 
navolging kregen deze onder nemers 
aanvankelijk niet. Rond 1890 had 
slechts 1 procent van de bedrijven een 
pensioenfonds. Het eerste bedrijfs-
takpensioenfonds zou pas in 1917 
worden opgericht.

Ook in de politiek drong, onder socia-
listische invloed, langzaam het besef 
door dat er iets gedaan moest worden 
aan de schrijnende armoede onder 
ouderen. De eerste aanzet daartoe was 
de Invaliditeitswet van 1913. Arbeiders 
vanaf 70 jaar moesten in de ogen van de 
wetgever wel invalide zijn en ontvingen 
derhalve een kosteloos ouderdoms-
pensioen van twee gulden per week. In 
1919 werd deze leeftijd nog verlaagd naar 
65 en werd de uitkering verhoogd naar 
drie gulden per week. Door de toegeno-

men overheidsvoorzieningen voor 
ouderen werd het voor bazen goed koper 
om een pensioenvoorziening te treffen. 
Arbeiders hadden nu immers minder 
aanvullend pensioen nodig. Toch viel in 
1938 nog slechts 8 procent van de 
loonafhankelijken onder een bedrijfs-
pensioen. Voor (kleine) zelfstandigen 
was nog helemaal niets geregeld.

Sommige bazen hielden de pensioen-
voorziening in eigen beheer. Hierdoor 
waren de pensioenaanspraken van 
medewerkers niet altijd even zeker. Het 
gebeurde weleens dat bedrijven een 
greep in de pensioenpot deden om hun 
schulden af te lossen. Na de Tweede 
Wereldoorlog werd daarom in de 
Pensioen– en Spaarfondsenwet (1952) 
vastgelegd dat een pensioenfonds een 
onafhankelijke juridische status moest 
krijgen. Ook werd de baas verplicht om 
premie te gaan betalen en verwierven 
medewerkers een officiële stem in de 
pensioenfonds besturen. Eerder al werd 
in 1949 bij wet een collectieve pensioen-
regeling voor alle medewerkers en bazen 
binnen één bedrijfstak verplicht gesteld. 
Zo kregen medewerkers meer zekerheid 
over hun pensioen. 

NOODWET
Een voor iedereen geldende oudedags-
voorziening liet nog tot 1957 op zich 
wachten. In 1947 was weliswaar de 
Noodwet Ouderdomsvoorziening –  
beter bekend als de ‘Noodwet-Drees’ 
– ingevoerd, maar deze voorzag alleen in 
een staatsuitkering aan ‘ouden van 
dagen’ zonder voldoende eigen inkom-
sten. Principiële verschillen tussen 
socialisten en confessionelen stonden 

Minister van Sociale Zaken J.G. Suurhoff reikt de eerste 
AOW-uitkeringen uit in het gebouw van de Raad van Arbeid 
te Amsterdam, 2 januari 1957.

Het eerste bedrijfstakpensioenfonds 
zou pas in 1917 worden opgericht.

s

SPANNING FEBRUARI 2020 7



een algemene ouderdomsvoorziening 
lange tijd in de weg. Socialisten wilden 
een staatspensioen, confessionelen een 
verzekering. Uiteindelijk vonden beide 
partijen elkaar in een volksverzekering: 
een verplichte verzekering voor 
iedereen. De Algemene Ouderdomswet 
(AOW) was gebaseerd op solidariteit. 
Alle werkende mensen betaalden mee 
aan de AOW voor mensen vanaf 65 jaar. 
Deze uitkering was voor iedere Neder-
lander gelijk. Dit noemen we ook wel een 
omslagstelsel: de werkenden betalen 
voor de gepensioneerden. Al met al een 
prachtige oplossing van de socialist 
Suurhoff, die de AOW door beide Kamers 
loodste. Doel van zijn AOW was om 
ervoor te zorgen dat ‘een ieder op zijn 
ouden dag gevrijwaard is tegen gebrek’ 
en te voorkomen dat mensen ‘in 
behoeftige omstandigheden van 
kerkelijke of particuliere zijde dan wel 
van overheidswege zouden moeten 
worden onderhouden.’ Vanaf nu was de 
ouderdomsvoorziening geen gunst meer 
maar een recht voor iedereen, ongeacht 
inkomen of eigen vermogen. 

Dankzij het basispensioen dat de AOW 
bood, konden de kosten voor een 

pensioenregeling in de (collectieve) 
arbeidsovereenkomst omlaag. Zo 
bouwden steeds meer mensen pensioen 
op, waardoor ze vanaf 65 konden 
genieten van een vrij zorgeloze oude 
dag. Zeker als ze ook nog een levensver-
zekering hadden kunnen afsluiten. Toch 
was alleen AOW geen vetpot. Vanwege 
de lage uitkeringen bleven veel ouderen 
arm. In 1964 besloot het kabinet daarom 
de AOW gelijk te stellen aan het sociaal 
minimum. In de jaren zeventig werd de 
AOW nog enkele malen verhoogd, met 
als sluitstuk de wettelijke koppeling van 
de AOW aan het minimumloon in 1980.

PRIVILEGE?
Van deze koppeling kwam in de praktijk 
niet veel terecht, omdat de rechtse 
kabinetten-Lubbers de wet omzeilden. 
In 1992 werd ontkoppeling onder 
voorwaarden zelfs wettelijk mogelijk en 
opeenvolgende regeringen maakten 
daar gretig gebruik van. Hoewel de 
koppeling later weer is hersteld, bleef de 
mogelijkheid om ervan af te wijken. Nu 
bleven de AOW-uitkeringen sowieso al 
achter, omdat de reële lonen sinds 1980 
nauwelijks meer gestegen zijn. Ook werd 
het niet meer vanzelfsprekend om met 

Ouderen demonstreren voor hogere pensioenen en AOW-uitkeringen, Amsterdam 5 november 1970.

65 jaar AOW te krijgen. Sinds 2013 is de 
AOW-leeftijd namelijk stapsgewijs 
verhoogd. Hetzelfde geldt voor de 
pensioenleeftijd. We moeten met ons 
allen steeds langer doorwerken totdat 
we met pensioen kunnen. Door 
neoliberaal beleid zijn pensioenen meer 
en meer verworden tot een risicovol 
financieel product en dreigt de solidari-
teit uit ons stelsel te verdwijnen. Als 
deze ontwikkeling zich doorzet, zal een 
onbezorgde oude dag weer een privilege 
worden voor enkelen in plaats van een 
recht voor iedereen. Dat mogen we niet 
laten gebeuren. n
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VIJF VRAGEN  
OVER 
PENSIOEN

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Oscar Carrascosa Martinez/ANP©  

De journalist HJ Schoo vergeleek het Nederlandse pensioenstelsel eens met een cappuccino. Eerst heb je 
de koffie: de AOW. Dan de melk: de arbeidsvoorwaardelijke pensioenen. En daar bovenop eventueel nog 
cacaopoeder: de individuele levensverzekeringen. Deze vergelijking maakt direct duidelijk hoe ons  
pensioenstelsel grofweg in elkaar zit. En dat is knap, want pensioen is een ingewikkeld onderwerp.
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VERTROUWEN IN  
HET EIGEN VERHAAL

HOE WERKT ONS PENSIOENSTELSEL?

Het Nederlandse pensioenstelsel is opgebouwd uit drie zogeheten 
‘pijlers’. De eerste pijler is de AOW, de basisuitkering voor ouderen. 
Voor elk verzekerd jaar bouw je 2 procent AOW-recht op. De opbouw 
begint 50 jaar voordat je de AOW-leeftijd hebt bereikt. Na 50 jaar 
heb je dus pas recht op een volledige AOW- uitkering. Iedereen met 
een inkomen betaalt jaarlijks AOW- premie, dat is 17,9 procent van 
het inkomen tot 34.713 euro. Uit die premies worden de uitkeringen 
van alle pensioengerechtigden betaald. Sinds 2001 is de AOW 
gedeeltelijk gefiscaliseerd, wat betekent dat de AOW niet alleen 
meer uit premies maar ook uit de algemene belastingmiddelen 
wordt betaald. De hoogte van de AOW is gekoppeld aan het netto 
minimumloon. Alleenstaanden ontvangen 70 procent van dit 
minimumloon, samenwonenden of gehuwden ieder 50 procent.  
In 2013 is de AOW-leeftijd staps gewijs verhoogd. In het pensioen-
akkoord van 2019 is afgesproken dat de AOW-leeftijd in 2024 op  
67 jaar komt te liggen en daarna gekoppeld wordt aan de levens-
verwachting. 

De tweede pijler is het arbeidsvoorwaardelijk pensioen. Meer dan 
90 procent van de Nederlandse werkenden in loondienst bouwt via 
de baas een aanvullend pensioen op door een deel van hun loon in 
een pensioenfonds te storten. In veel gevallen is deelname aan een 
pensioenregeling verplicht. De pensioenpremie wordt deels door de 
baas, deels door de medewerker betaald. Het medewerkersdeel 
wordt door de baas ingehouden op het salaris. Je bouwt niet over je 
hele salaris pensioen op. Vaak wordt eerst een bepaald bedrag in 
mindering gebracht, de zogenaamde franchise. Na aftrek van de 
franchise heb je het salaris waarover pensioen wordt opgebouwd. 
Pensioenopbouw is een vorm van uitgesteld loon. Er wordt pas 
belasting geheven op het moment dat het pensioen wordt uit-
gekeerd. De hoeveelheid premie die je belastingvrij mag wegzetten,  
is in de loop der jaren steeds verder verlaagd. Daardoor moet je 
langer werken om een fatsoenlijk pensioen op te kunnen bouwen. 

De derde en laatste pijler komt eventueel bovenop de eerste twee 
pijlers. De cacaopoeder van Schoo. Wie het zich kan veroorloven kan 
zich bijverzekeren of sparen voor de oude dag, via een commerciële 
verzekeraar of een bank. Dit is een stuk minder aantrekkelijk dan 
een collectief pensioen, maar levert je vaak wel meer op dan dat je 
het wegstopt in een oude sok. Bijvoorbeeld zzp’ers zijn aangewezen 
op een dergelijke verzekering, omdat zij niet in aanmerking komen 
voor een collectieve pensioenregeling.

WIE GAAN ER OVER ONS PENSIOEN?

Bij het Nederlandse pensioenstelsel zijn veel partijen 
betrokken. De hoofdrolspelers zijn werkgeversbonden, 
vakbonden, pensioenuitvoerders, de overheid en haar 
toezichthouders. Zij zijn het die pensioenregelingen 
vaststellen, pensioenen uitkeren, pensioenvermogen 
beheren of laten beheren en die wetten en regels over 
pensioenen opstellen. Daarnaast spelen de diverse 
adviseurs en partijen die diensten verlenen aan boven-
genoemde partijen een belangrijke rol. Denk daarbij aan 
vermogensbeheerders, administrateurs, accountants, 
advocaten, notarissen en pensioenadviseurs. 

Maatschappelijke organisaties, waarvan de werkgevers-
bonden en vakbonden de belangrijkste zijn, hebben in 
Nederland relatief veel invloed. De sociale partners, zoals 
de bonden van bazen en medewerkers samen worden 
genoemd, bepalen in veel gevallen de inhoud van 
 pensioenregelingen. Op politiek niveau praten zij mee 
over hoe wetten en regels eruit komen te zien. Pensioen-
uitvoerders, zoals pensioenfondsen en verzekeraars, 
voeren pensioen regelingen uit. Zij houden pensioen-
rechten en –aanspraken bij, doen de uitkeringen en 
beheren pensioenvermogen. Dat doen zij vaak in nauwe 
samenwerking met vermogensbeheerders en uitvoerings-
organisaties. 

De overheid is op vele manieren betrokken bij het 
Nederlandse pensioenstelsel, bijvoorbeeld als wetgever 
en als verantwoordelijke voor de pensioenregeling van 
haar ambtenaren. De overheid is ook verantwoordelijk 
voor het verplicht stellen van pensioenfondsen voor 
bedrijfstakken en voor het toezicht op pensioen- 
uit voerders. Dit toezicht wordt namens de overheid 
uit gevoerd door De Nederlandsche Bank (DNB) en de 
Autoriteit Financiële Markten (AFM). DNB houdt onder 
meer toezicht op de financiële prestaties van de pensioen-
fondsen en op het functioneren van pensioenbestuurders. 
De AFM ziet toe op het gedrag van pensioenuitvoerders. 
Zo let de AFM erop dat zij hun deelnemers goed op de 
hoogte houden en dat zij hen juiste informatie verstrek-
ken over hun pensioen, in begrijpelijke taal.
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WELKE ROL SPELEN DE PENSIOENFONDSEN?

Pensioenfondsen bekleden een bijzondere positie in het Nederlandse pensioenstelsel. In tegen stelling 
tot andere Europese landen worden de arbeidsvoorwaardelijke pensioenen vooral door pensioen-
fondsen uitgevoerd en niet door commerciële instellingen, zoals verzekeraars. Deze bijzondere positie 
heeft onder meer te maken met het systeem van verplichtstelling van deelname aan arbeids- 
voor waardelijke pensioenregelingen. Na de Tweede Wereldoorlog nam het aantal pensioenfondsen 
snel toe door wetgeving. Met name de Wet verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds uit 1949 
en de Pensioen- en Spaarfondsenwet uit 1952 (waarover meer op pagina 7 van deze Spanning) hebben  
de positie van Nederlandse pensioenfondsen als zelfstandige en onafhankelijke uitvoerders van 
pensioenregelingen in het Nederlandse stelsel versterkt. Toch zien we, na de aanvankelijke groei,  
de laatste jaren een sterke afname van het aantal pensioenfondsen. Telde Nederland in 1998 nog  
1.042 pensioenfondsen, twintig jaar later was dit aantal al gedaald naar 240 en deze daling zet zich 
voort. Door toenemende regeldruk en stijgende kosten is het vooral voor de kleinere pensioenfondsen 
moeilijker geworden om te blijven bestaan.

HOE STAAN DE PENSIOENFONDSEN ERVOOR? 

Je zou het niet zeggen, maar eigenlijk heel goed. Op dit 
moment is het gezamenlijk pensioenvermogen ruim 1.500 
miljard euro. Ter vergelijking: de totale omvang van de 
Nederlandse economie lag in 2018 op 774 miljard euro.  
De geldberg van de pensioenfondsen is dus ruim twee keer  
zo groot. Bovendien hebben pensioenfondsen buffers 
opgebouwd om tegenvallers op te vangen. Toen deze buffers 
in de jaren negentig tegen de plinten klotsten, zijn ze 
gebruikt om bazen te subsidiëren. Zij hoefden tijdelijk geen 
premie te betalen. Ook haalde de staat miljarden uit de 
pensioenpot van de ambtenaren. Weinig reden dus om de 
pensioenen te verlagen en de premies te laten stijgen. En toch 
is dat precies wat er gebeurt. Hoe kan dat? Dat heeft alles te 
maken met de dalende dekkingsgraad. De dekkingsgraad is 
de waarde van de bezittingen (vermogen) van het pensioen-
fonds, gedeeld door de verplichtingen van dit fonds. Met het 
laatste wordt bedoeld wat het fonds nodig heeft om de 
toekomstige pensioenen te betalen. Nu is het heel lastig om 
in te schatten wat het rendement van de bezittingen in de 
toekomst zal zijn en hoe de verplichtingen zullen uitvallen. 
De rente waarmee het pensioenfonds rekent om aan de 
toekomstige verplichtingen te voldoen heeft enorme 
gevolgen voor de dekkingsgraad. Voorheen hielden pensioen-
fondsen een voorzichtige vaste rekenrente van vier procent 
aan. Deze was voorzichtig omdat het werkelijke rendement 
de afgelopen decennia gemiddeld op bijna zeven procent lag. 
Maar deze vaste rekenrente is vervangen door een variabele 
marktrente. Door de  historisch lage rentestand lijkt het nu 
alsof er te weinig vermogen is om aan de toekomstige 
verplichtingen te voldoen. Maar dan ga je ervan uit dat de 
rentestand de komende decennia niet zal stijgen – en dat is 
onjuist, gelet op het verleden. Pensioenfondsen rekenen zich 
dus noodgedwongen arm. Ze houden veel meer geld in kas 
dan nodig is. De gevolgen zijn evenwel groot. Pensioenen 
worden verlaagd en de premies gaan omhoog. 

HOE ZEKER IS MIJN PENSIOEN NOG?

Dat is lastig te zeggen. Sinds het begin van deze eeuw 
is een ontwikkeling gaande in de richting van 
privatisering van de pensioenen. Dit is al in 2000 op 
Europees niveau vastgelegd in de Lissabon-doel-
stellingen, een initiatief van de Europese Ronde 
Tafel van Industriëlen, een invloedrijke lobbyclub 
van multinationals. Het systeem met gegarandeerde 
uitkeringen is inmiddels losgelaten en heeft 
plaatsgemaakt voor een systeem met vaste premies. 
Voor bazen is dat aantrekkelijk, omdat ze dan niet 
meer hoeven bij te betalen als de pensioenuitkerin-
gen te laag uitvallen. Maar voor medewerkers 
betekent dit dat hun pensioen onzekerder is 
geworden. Die onzekerheid zal alleen maar toe-
nemen, nu pensioenfondsen zich steeds meer als 
commerciële verzekeraars moeten gaan gedragen. 
Als individuele medewerker moet je dan op zoek 
naar een verzekeraar op een vrije verzekerings-
markt. Daar zitten flinke nadelen aan. Je bent 
duurder uit, want de ingelegde premie wordt niet 
alleen voor pensioen gebruikt maar ook voor 
winsten en winstuitkeringen. Je pensioen zal niet 
meer verhoogd worden in geval van loon- of 
prijsstijgingen, want indexatie (zoals dat wordt 
genoemd), kennen commerciële verzekeraars niet. 
Verzekeraars zullen ook gaan kijken naar wat het 
risico is dat iemand langer leeft dan gemiddeld en dit 
risico doorberekenen aan de ‘klant’. En waar je nu 
nog geen belasting hoeft te betalen over je pensioen-
opbouw, zal dat in een geprivatiseerd stelsel niet 
meer het geval zijn. Kortom: je gaat meer premie 
betalen en wat je aan het einde van de rit krijgt is 
buiten gewoon onzeker. 
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De AOW vormt het fundament van ons 
pensioenstelsel: een basisuitkering die 
alle ouderen in Nederland ontvangen. 
Voor ouderen die alleen wonen en geen 
andere inkomsten hebben, komt dat 
netto neer op ongeveer € 1158 per 
maand. Dat is € 45 onder het bestaans-
minimum, dus bepaald geen vetpot. 
Maar de AOW heeft wel voorkomen dat 
veel ouderen na hun pensioen in 
armoede zijn vervallen.

COMPROMIS
Dat de AOW vlak na de Tweede Wereld-
oorlog werd ingevoerd, was geen 
vanzelfsprekendheid. Socialisten waren 
in die tijd voor een staatspensioen, 
terwijl christendemocraten slechts een 
arbeidsverzekering (dus alleen voor 
werkers) bepleitten. Wat volgde was een 
compromis: de AOW wordt opgebracht 
door werkenden en direct uitgekeerd 
aan iedereen die de pensioengerechtigde 
leeftijd heeft bereikt.
Technisch wordt dit een omslagstelsel 
genoemd: premies van nu financieren de 
uitgaven van nu. Dat is dus anders dan 
het pensioen dat werkenden opsparen, 
het tweede deel van het Nederlandse 
pensioenstelsel.

Het grote voordeel van een omslag-
stelsel als de AOW is dat er geen zorgen 
zijn over de waarde en het beheer van de 
reserve. Het ontbreken van zo’n reserve 
is ook gelijk het grootste nadeel. 

Tekst: Bart Linssen   Cartoon: Benjamin Kikkert©

HOE DE BETAALBAARHEID  
VAN DE AOW WERD ONDERMIJND

Sinds de jaren vijftig krijgen ouderen die de pensioenleeftijd bereiken een basisuitkering: 
de AOW. Hierdoor leven er nu spectaculair weinig Nederlandse ouderen in armoede: 
relatief drie keer minder dan in Duitsland en België. Of dat zo blijft, is allesbehalve 
vanzelfsprekend. Dat komt deels door demografische ontwikkelingen, maar vooral  
ook door verkeerde politieke keuzes over hoe we de AOW betalen.

Wanneer de verhouding tussen hen die 
de uitkering ontvangen en degenen die 
hem betalen scheefgroeit, kunnen de 
premies voor de werkende generaties  
te hoog worden. 

Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer er 
in een generatie relatief veel mensen  
zijn geboren. Hierdoor pieken de kosten  
van de AOW in 2040, waarna ze weer 
afnemen door de vermindering van 
het aantal AOW-gerechtigden.

FONDS
Hoe betaal je de AOW terwijl de 
premielasten bij een omslagstelsel 
tijdelijk oplopen? Bij de start van het 
nieuwe millennium werd de oplossing 
gezien in het zogenaamde AOW-fonds. 
Met deze reserve, opgebouwd uit het 
verschil tussen de premieopbrengsten 
en -verplichtingen van dat jaar, kon de 
financiële last van een relatief grote 
groep AOW’ers worden opgevangen. 
Maar amper tien jaar later waren de 
opgespaarde miljarden alweer op.  
Hoe kan dat?

Desgevraagd wijst Harry Verbon, 
emeritus hoogleraar Openbare Finan-
ciën, op een belangrijke wijziging bij de 
hervorming van de AOW rond de 
eeuwwisseling. Voor die tijd werd de 
AOW betaald uit een premie over het 
eerste deel van het inkomen. Over dat 
bedrag werd een percentage premie 
geheven dat ongeveer genoeg was om de 
uitgaven van de AOW te financieren. Bij 
de grote hervorming werd besloten om 
deze rekensom flink op de schop te 
nemen. Er bleef een inkomen waarover 
premie betaald moest worden (destijds 
€ 27.000, in 2020 € 34.713), en het 

percentage dat werd gebruikt om de 
premie te berekenen werd vastgezet 
(17.9 procent). Overschotten kwamen  
ten goede aan het eerdergenoemde 
AOW-fonds.

FISCALISERING
Maar van overschotten was al snel geen 
sprake meer. Dit was het gevolg van een 
technische wijziging met verstrekkende 
gevolgen. 
In het verleden werd je totale belastbare 
inkomen (dus alles wat je verdient) 
verminderd met een belastingvrije som. 
Vanaf 2001 zou dat veranderen: niet je 
totale belastbare inkomen, maar het 
bedrag dat je aan premie en belasting 
moest betalen over het eerste deel van je 
inkomen (die 18% die je over je eerste  
€ 27.000 betaalt) werd verminderd met 
de heffingskorting. Verbon: ‘En dat is 
precies waar de pijn zit: een belasting-
verlaging die goed uitviel voor mensen 
met een laag inkomen ging ten koste van 
de premieopbrengsten voor de AOW.’
 Hoe groot het effect van deze wijziging 
was, wordt glashelder omschreven door 
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onderzoekers van de Algemene 
Rekenkamer in economenblad ESB. Zij 
schrijven dat: “… de heffingskortingen 
voor ruim 92 procent in mindering 
gebracht worden op de te innen premies 
volksverzekeringen en voor slechts acht 
procent op de te innen belastingen.”  
De gevolgen voor de premieopbrengsten 
waren desastreus: “Van de oorspronke-
lijk berekende 65,2 miljard euro voor in 
2007 geraamde te betalen premies blijft 
maar 33,5 miljard euro aan premie-
inkomsten over.” Bovendien: ook latere 
verhogingen van de heffingskorting, een 
populaire maatregel van de huidige 
regering om mensen aan het werk te 
krijgen, verkleinen de premies die nodig 
zijn om de AOW te betalen.

De onderzoekers rekenen voor wat de 
schade is: “Zonder heffingskortingen 
zou het huidige premiepercentage van 
17,9 procent over het voor 2007 geraam-
de premieplichtig inkomen leiden tot 
34,6 miljard euro aan premieopbreng-
sten AOW (Ministerie van Financiën, 
2006). Na aftrek van de heffingskorting 
van 16,4 miljard euro blijft daarvan maar 
18,2 miljard over. Het totaal aan AOW - 
uitkeringen bedroeg in 2007 circa
25,6 miljard euro.” Oftewel, niet genoeg 
om de uitkeringen van dat jaar te 
betalen, laat staan een buffer op te 
bouwen voor wanneer er tijdelijk relatief 
veel ouderen zijn.
De heffingskortingen leidden ertoe dat 
een steeds groter deel van de AOW 

wordt betaald uit de algemene 
belastingopbrengsten, wat de ‘fiscali-
sering’ van de AOW wordt genoemd. 
Niet alleen wordt er dus geen enkele 
reserve opgebouwd, ook wordt de druk 
op verlaging van de AOW-uitgaven 
vergroot, omdat dit moet concurreren 
met andere uitgaven waar belasting-
opbrengsten voor nodig zijn, zoals zorg 
en onderwijs. En met de door de rechtse 
regering zo gekoesterde belasting-
verlagingen voor vermogenden en grote 
bedrijven.

POLITIEKE KEUZE
Is er een weg terug? De meest voor de 
hand liggende manier om de premie-
heffing weer op pijl te brengen is door 
het deel van het inkomen waarover 
premie afgedragen moet worden te 
verhogen, bijvoorbeeld over het hele 
inkomen. Of door de benodigde 
belasting op een andere manier te 
heffen, zoals de SP bij de vorige 
verkiezingen voorstelde. SP-pensioen-
woordvoerder Bart van Kent: ‘In het 
doorgerekende verkiezingsprogramma 
houden we de AOW op 65. We laten 
zien dat dit met sociale keuzes prima te 
betalen is.’
De volgende vraag is of een AOW-fonds 
nog steeds logisch zou zijn. Verbon is 
daar niet onverdeeld enthousiast over: 
‘Het probleem is dat we als Nederland 
nu al vrij veel sparen. Terwijl we juist 
meer zouden moeten besteden om de 
economie aan te wakkeren. Ondanks 
de vergrijzing zijn de afgelopen 
decennia de kosten van de AOW niet 
gestegen, maar eerder gedaald. Terwijl 
we in 1990 nog 5½ procent van ons 
nationaal inkomen aan de AOW- 
uitkeringen besteedden, is dat nu 
ongeveer 5 procent. Zelfs als de 
AOW-leeftijd nu nog 65 jaar zou zijn, 
zouden we minder dan in 1990 aan de 
AOW uitgeven. Wat er in de toekomst 
met de AOW-uitgaven gaat gebeuren is 
zeer onzeker. Als bijvoorbeeld meer 
mensen gaan werken dan nu – en dat 
ligt in de lijn der verwachting – zullen 
de uitgaven als percentage van het 
nationale inkomen in 2040 op zijn 
hoogst 6½ procent zijn en misschien 
zelfs minder. Daarna zullen de 
AOW-uitgaven sowieso weer gaan 
dalen, gezien de demografische 
ontwikkeling. De vraag of we bereid 
zijn dat te betalen is een politieke 
keuze.’ n

Een belastingverlaging die goed uitviel voor 
mensen met een laag inkomen ging ten koste 
van de premie opbrengsten voor de AOW
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Het nieuwe jaar begon voor de Fransen goed. De Franse president 
Macron haalde na massaal verzet, dat zich manifesteerde in  
43 stakingsdagen, de angel uit zijn omstreden pensioenplannen. 

In Frankrijk gaat overheidspersoneel en ex-overheidspersoneel gemiddeld met  
62 jaar met pensioen. Voor sommige beroepen ligt deze leeftijd nog veel lager. 
Openbaar vervoer-medewerkers kunnen bijvoorbeeld al rond hun 56 of 57e

jaar uittreden. In de private sector ligt de uittreedleeftijd op gemiddeld 63 jaar. 

In 1995 werd in Frankrijk een eerste poging gedaan om de pensioenleeftijd op te 
krikken. Nadat miljoenen mensen staakten en Frankrijk wekenlang plat lag, trok  
de regering het plan in. President Macron is de eerste die sinds die tijd weer een 
poging onderneemt om de pensioenleeftijd te verhogen, van gemiddeld 62 naar  
64 jaar. Na anderhalf jaar onderhandelen met de vakbonden, kwam de regering in 
het najaar van 2019 met een compromis. Vierenzestig jaar zou de spilleeftijd 
worden waarop je met een volledige uitkering kon uittreden. Wilde je eerder 
stoppen, dan zou de uitkering lager zijn. Alle vakbonden hebben dit voorstel 
afgewezen, waarna er grote stakingen uitbraken. 

Wel 43 dagen lang: 82 procent van de machinisten legde het werk neer, waardoor 
slechts 1 op de 10 treinen reed. Het hele openbaar vervoer in Parijs lag plat. Dertig 
procent van de binnenlandse vluchten viel uit. Veertig procent van de scholen was 
gesloten. De postbezorging lag bijna stil. Het energiebedrijf schakelde bij bepaalde 
overheidheidsorganisaties en bedrijven de stroom uit. Ook de brandweer, fysio-
therapeuten, artsen, journalisten en advocaten, legden het werk neer. Tolwegen 
werden gratis toegankelijk gemaakt. En acteurs en zangers gaven uit protest 
voorstellingen op openbare pleinen. Uit peilingen bleek dat de sympathie van  
de bevolking voor de acties constant rond de zestig procent lag. 

Macron heeft verschillende pogingen gedaan om het verzet en de steun te breken. 
Hij had eerder al zijn plan met twee jaar uitgesteld. Vervolgens werd de uitgezon-
derde groep steeds groter. Eerst werd iedereen die was geboren voor 1963  
uitgezonderd. Later iedereen voor 1975. En ook het compromis in het najaar, 
waarbij 64 niet de nieuwe uittreedleeftijd (waarop je met pensioen mag) werd  
maar de spilleeftijd (waarop je een volledige pensioenuitkering krijgt), brak het 
verzet niet. 

Macron zag zich daarom genoodzaakt het hele plan in te trekken. De vakbonden 
krijgen nu tot april de tijd om met alternatieven te komen. De grootste gematigde 
vakbond heeft inmiddels de acties opgeschort. De andere vakbonden zetten hun 
acties voort, omdat ze überhaupt geen noodzaak zien om met alternatieven te 
komen. Ondanks het feit dat heel Europa de pensioenleeftijd heeft verhoogd, zijn 
de Fransen er met massale acties in geslaagd om verhoging te voorkomen. 

MACRON GEDWONGEN PLAN VERHOGING 
PENSIOENLEEFTIJD IN TE TREKKEN

FRANS VAKBONDSSUCCES

Foto: Joris van Gennip / HollandseHoogte ©  
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DE GROTE 
PENSIOENMYTHE: 

JONG BETAALT  
VOOR OUD

Tekst: Ruud Kuin Foto: Pixabay   

Rond het onderwerp pensioen hangen vele mythes: verzonnen verhalen die een wijze les lijken 
te bevatten. De grootste en meest gehoorde mythe is wel dat in het huidige pensioenstelsel 
jongeren het riante pensioen van de ouderen ‘subsidiëren’. In dit artikel betoog ik dat het 
eerder andersom is.

Ter illustratie:

NOS Teletekst op 1 februari 2019

Pensioen, oneerlijk voor jongeren
‘....Dat heeft te maken met de manier waarop werknemers premie inleggen en 
daarna pensioen uitgekeerd krijgen; de zogenaamde doorsneesystematiek. 
Daarbij bouwt iedereen procentueel evenveel pensioen op voor het geld dat hij 
of zij inlegt, ongeacht hoe oud hij of zij is. Eigenlijk is dat niet helemaal eerlijk. 
Want als iemand die 30 jaar is 100 euro inlegt, kan dat geld veel langer belegd 
worden en dus meer waard worden, dan als iemand hetzelfde bedrag nog even 
vlak voor zijn of haar pensioen inlegt. Toch krijgen ze er in het bestaande 
systeem evenveel pensioen voor terug. In de huidige situatie betalen de 
jongeren met hun inleg dus eigenlijk mee aan het pensioen dat nu aan al die 
ouderen wordt uitgekeerd. 

opiniemakers zijn er uitstekend in 
geslaagd de media te overtuigen van de 
mythe dat jong voor oud betaalt. De tot 
op heden gehanteerde doorsnee-
systematiek (waarover later meer) zou 
hier debet aan zijn en moet daarom 
worden afgeschaft. De vak bonden 
hebben met hun ja-woord voor het 
pensioenakkoord ingestemd met 
afschaffing. Ze deden dat aanvankelijk 
onder de voorwaarde dat medewerkers 
niet voor de ongekend hoge (overgangs-)
kosten van naar schatting 60 tot 100 
miljard zouden opdraaien. Maar 
inmiddels zijn ze ook hiermee akkoord 
gegaan, door een verdeling met werk-
gevers te accepteren van fifty-fifty. 

Als een maatregel heel veel geld kost, zou 
je zeggen dat daar veel publieke discussie 
over is. Afgaande op de berichtgeving in 

de media lijkt dit niet het geval. Daarin 
wordt de afschaffing van de doorsnee-
premie veelal omschreven als ‘onom-

streden’, ‘strikt nood zakelijk’, ‘onvermijdelijk’, 
en ‘goed’. In nagenoeg elk bericht komt 
dezelfde tekst met hetzelfde voorbeeld terug. 
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DE GROTE 
PENSIOENMYTHE: 

RTLZ.nl op 5 juni 2019, als het pensioenakkoord  
net is gesloten

‘De doorsneepremie houdt simpel gezegd in dat jongeren later minder 
pensioen krijgen voor hun ingelegde premies. Ze betalen dus relatief te veel. 
Dat zit zo. ….

Trouw op 7 juni 2019

Wie betaalt het meeste voor het pensioenstelsel
Als opa geld uit de huishoudpot pakt, blijft er minder over voor zijn kinderen 
en kleinkinderen. Dat geldt ook voor de pensioenpot. Waarom de doorsnee-
premie moet verdwijnen? Omdat het eigenlijk niet zo eerlijk is dat jong en 
oud dezelfde premie betalen.

Een sterk staaltje framing, gestuurd 
vanuit het neoliberale deel van de 
pensioenwereld en overgenomen door 
het kabinet. De werkelijke bedoeling, 
een verdere individualisering van de 
pensioenen en vergroting van de kansen 
voor de verzekeraars, wordt daarbij 
verzwegen. 

WAT IS DE 
DOORSNEESYSTEMATIEK? 
De gehanteerde doorsneesystematiek 
houdt in dat jonge en oude medewerkers 
hetzelfde premiepercentage betalen 
over een deel van hun inkomen 
(pensioengrondslag) voor dezelfde 
pensioenopbouw. Omdat de premie van 
jongeren langer kan renderen, betalen 
zij het eerste deel van hun carrière 
verhoudingsgewijs wat meer dan nodig 
zou zijn. Maar in de tweede helft 
verhoudingsgewijs wat minder. De 
redenering was en is dat jongeren ook 
oud worden en daarmee over hun gehele 
carrière gerekend hetzelfde bijdragen 
als ieder ander. 

HOE WERKT DE 
DOORSNEESYSTEMATIEK? 
Het is goed om eerst vast te stellen dat 
pensioenfondsen niet bedoeld zijn voor 
toekomstige generaties. We hebben een 
kapitaaldekkingssysteem waarmee je in 
een collectieve pot, je eigen pensioen 
opbouwt. De bijdrage aan die pot 
noemen we de pensioenpremie. Dat is 
uitgesteld loon dat wordt opgebracht 
door werkgevers en medewerkers. De 
premie voor de werkgevers verschilt per 
fonds (50 procent of twee derde) en 
wordt berekend op basis van de huidige 
samenstelling van het personeel. Voor 
het aantal ouderen in deze populatie 
wordt een hogere premie berekend dan 
voor het aantal jongeren. De som 
daarvan wordt gedeeld door het aantal 
medewerkers in het pensioenfonds. Er is 
hierbij geen sprake van subsidie van 
jong naar oud, want het is een gemid-
delde premie. Het medewerkersdeel van 
de premie (50 procent of een derde) is 
wel gebaseerd op solidariteit, want 
iedereen betaalt dezelfde premie. Als je 

jong bent betaal je relatief wat meer, 
maar als je ouder bent weer relatief  
wat minder. 

NIET MEER HOUDBAAR?
Dit systeem zou volgens onder andere 
Rabo Research, CPB, SER en het kabinet, 
niet meer houdbaar zijn vanwege:

1. Veranderingen op de arbeidsmarkt
Medewerkers zouden steeds minder 
vaak hun hele carrière voor dezelfde 
baas werken. Daarnaast zouden meer 
medewerkers op latere leeftijd zzp’er 
worden. En in krimpende sectoren 
stromen minder jongeren in. 

2. Demografische en economische 
veranderingen

De levensverwachting is toegenomen  
en de rente is gedaald.

VERANDERENDE ARBEIDSMARKT?
Veranderingen op de arbeidsmarkt 

De afschaffing van de doorsneepremie wordt veelal  
omschreven als ‘onomstreden’, ‘strikt noodzakelijk’, 
‘onvermijdelijk’, en ‘goed’

>>>
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zouden er dus in de eerste plaats toe 
leiden dat de doorsneesystematiek niet 
langer houdbaar is. Daar worden drie 
argumenten voor gegeven. 

• ZELFDE WERKGEVER
Iedereen knikt ‘ja’ als de stelling wordt 
geponeerd dat de gemiddelde mede-
werker niet meer veertig jaar bij dezelfde 
baas werkt. Het gevolg hiervan zou zijn 
dat medewerkers met enige regelmaat in 
een ander pensioenfonds terechtkomen, 
waar andere regels gelden, of een andere 
populatie jong en oud is. Maar volgens 
onderzoek van econoom Paul de Beer is 
daar geen bewijs voor. In het Algemeen 
Dagblad lichtte hij zijn bevindingen toe: 
‘Feit is in ieder geval dat werknemers 
niet vaker van baan veranderen dan 
vroeger. Het enige verschil is dat je 
vroeger vaker meteen een vaste baan 
had.’ Zo bekeken klopt de beeldvorming 
dus niet en is er geen aanleiding om de 
systematiek te herzien. 

• FLEXIBELE CONTRACTEN. 
Het aantal flexibele arbeidsrelaties is de 
afgelopen jaren explosief gestegen. 
Inmiddels heeft 40 procent van de 
medewerkers in Nederland een flexibele 
arbeidsrelatie. Dit percentage is twee 
keer zo hoog als in andere Europese 
landen. Vooral het aantal zzp’ers is in 
korte tijd fors gestegen. Een groot deel 
van hen verdient onvoldoende om zelf 
een pensioenregeling te financieren. De 
commissie-Borstlap, die de ongewenste 
ontwikkelingen op de arbeidsmarkt 
heeft onderzocht, stelt dat dit geen 
natuurverschijnsel is, maar het gevolg is 
van stimulerend beleid dat herzien kan 
worden. Het is dan ook zeer onlogisch 
en ongewenst het pensioenstelsel voor 
een prijs van 60 tot 100 miljard aan te 
passen aan deze ongewenste ontwikke-
lingen op de arbeidsmarkt. Afschaffing 
van de doorsneesystematiek leidt er 
juist toe dat jonge medewerkers, veelal 
met een flexibele arbeidsrelatie, in de 
‘goedkope’ jaren een slecht pensioen 

opbouwen. Het ligt veel meer voor de 
hand het aantal flexibele arbeidsrelaties 
drastisch terug te dringen. En voor de 
zzp’ers en andere flexibele arbeids-
relaties die overblijven een pensioen-
regeling verplicht te stellen. 

• RELATIEF OUDE SECTOR
Sommige sectoren hebben inderdaad 
een relatief oud medewerkersbestand, 
waar steeds minder jongeren instromen. 
Ook daarvoor is aanpassing van de 
 doorsneesystematiek echter niet 
noodzakelijk. Een eenvoudige oplossing 
is samenvoeging van verschillende 
pensioenfondsen, waardoor er een 
gezonde mix is van jong en oud. 

TOENAME LEVENSVERWACHTING
De levensverwachting is de afgelopen 
veertig jaar toegenomen (van 76 jaar in 
1960 naar 81 jaar nu). Dat betekent dat 
deelnemers gemiddeld langer pensioen 
genieten, en dat kost uiteraard meer 
geld. Deze ontwikkeling leidt er niet in 
versterkte mate toe dat jong voor oud 
betaalt. Want meer jaren genieten van 
het pensioen geldt voor de huidige 
ouderen, maar zeker ook voor de 
jongeren van nu: de toekomstige 
ouderen. En het is op zichzelf geen reden 
de doorsneesystematiek af te schaffen. 
Meer jaren pensioen uitkeren, betekent 
simpel gezegd dat er evenredig meer in 
kas moet komen. Als we daarbij 
bedenken dat de fondsen zich met de 
huidige rekenregels arm moeten 
rekenen, is een hogere premie niet 
nodig. Er komt nog elk jaar meer premie 
binnen (33 miljard) dan eruit gaat aan 
uitkeringen (31 miljard). En dan zijn de 
rendementen waar inmiddels een forse 
buffer mee is opgebouwd nog niet eens 
‘gebruikt’. 

DALING RENTE
Voor het bepalen van de hoogte van de 
pensioenpremie mag een andere, 
hogere, rekenrente worden gehanteerd 
dan bij de berekening voor de dekkings-

graad (lage rekenrente). De hoogte van 
de dekkingsgraad is vooral van belang 
voor de vraag of de pensioenen 
 geïndexeerd mogen worden. Voor het 
vaststellen van de hoogte van de premie 
mogen fondsen rekenen met de hoogte 
van de te verwachten rendementen. 
Doordat deze rekenrente hoger mag zijn, 
kunnen de toekomstige verplichtingen 
rekenkundig met een (relatief) lage 
premie van -35 procent worden gerea-
liseerd. Daardoor is de premie niet 
kostendekkend. Het gevolg is dat er 
vermogen uit het fonds van oud naar 
jong gaat. En deze verschuiving neemt 
toe. Volgens onderzoek van advies-
bureau Mercer bedraagt de omvang van 
die verschuiving de afgelopen jaren zo’n   
7 procent. Bij een pensioenvermogen 
van 1400 miljard ging dat al gauw om 
100 miljard. Aangezien het pensioen-
vermogen inmiddels is aangegroeid tot 
meer dan 1500 miljard zal dit bedrag nu 
nog hoger liggen. 

BETAALT JONG VOOR OUD? 
De onderzoekers Van Praag en Hemmers 
hebben aan de hand van een reken model 
studie verricht naar wat jongeren en 
ouderen bijdragen aan een fictief 
pensioenfonds. Een eenvoudig, maar 
realistisch rekenvoorbeeld illustreert 
wie in welke levensfase het meeste 
bijdraagt. 

Stel een medewerker legt 40 jaar lang 
jaarlijks 5.000 euro in het fonds. Dan 
spaar je in totaal over die periode 
200.000 euro (40 x 5.000). Dat bedrag 
hoeft pas over 40 jaar te worden 
uitgekeerd en kan dus belegd worden en 
daardoor rendement opleveren.  
Van Praag en Hemmers zijn in hun 
model uitgegaan van een gemiddeld 
rendement van jaarlijks 5 procent. 
Terwijl in werkelijkheid de grote 
fondsen na aftrek van kosten gemiddeld 
6 procent rendement halen. Met  
5 procent rendement per jaar groeit de 
200.000 euro ingelegde pensioenpremie 

Deelnemers genieten gemiddeld langer pensioen 
en dat kost uiteraard meer geld.
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dan aan tot 630.000 euro. Dus naast de 
premie is het rendement 430.000 euro. 
Van Praag en Hemmers stellen princi-
pieel dat je het rendement ook als inleg 
van de medewerker moet beschouwen. 
Met zijn of haar uitgesteld loon is die 
aangroei immers verdiend. In het eerste 
jaar wordt 5.000 euro ingelegd. In het 
laatste jaar is dat, inclusief rendement, 
40.000 euro. Feitelijk is er dus geen 
sprake van een gelijke jaarlijkse inleg. 
Ouderen leggen altijd meer in dan 
jongeren. 
Daarnaast hebben Van Praag en 
Hemmers gekeken naar wat de situatie 
bij overlijden is. Als er dan geld over is, 
gaat dat niet naar de erfgenamen, maar 
blijft het in het fonds. En komt het bij de 

‘jongeren’ terecht. Uit berekeningen van 
Van Praag en Hemmers blijkt dat bij een 
gemiddeld nettorendement van  
5 procent per deelnemer, er tonnen per 
persoon in het fonds achterblijven. 
Gemiddeld wordt er dus per deelnemer 
meer opgebouwd dan uitgekeerd. “Er is 
dus geen sprake van dat ouderen de 
fondsen leegvreten; houd dus op met die 
onzin en bangmakerij”, aldus Van Praag 
en Hemmers. 

CONCLUSIE:  
HET IS EERDER ANDERSOM
Door de premie en het rendement als 
totale inleg van de deelnemer te 
beschouwen, dragen ouderen aanzien-
lijk meer bij dan jongeren. Daarnaast 

“Er is dus geen sprake van dat ouderen de 
fondsen leegvreten; houd dus op met die onzin 
en bangmakerij”

blijkt uit onderzoek dat de gemiddelde 
deelnemer bij overlijden tonnen 
‘overhoudt’, die terugvloeien naar het 
fonds en daarmee naar de jongere 
generaties. Het is dus eerder andersom, 
jong betaalt niet voor oud, maar oud 
betaalt voor jong. Een relatief lage 
premie en rente versterken deze situatie 
nog eens. Er is dan ook geen reden om 
de doorsneesystematiek af te schaffen.  
De prijs daarvoor is hoog. De SP heeft 
verzekeraar AON laten door rekenen wat 
de gevolgen zijn van de afschaffing van 
de doorsneesystematiek. Hieruit blijkt 
dat zowel jongeren als ouderen een  
forse daling van het pensioen zien 
optreden. n

Den Haag, 20 februari 2018, aanbieding petitie door actievoerende politie voor een vroeger pensioen.
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POLITISEER DUUR EN ONRENDABEL 
VERMOGENSBEHEER PENSIOENFONDSEN

Tekst: David Hollanders  Foto: Flickr.com   

De jaarlijkse kosten van pensioen-
fondsen bedragen 8,4 miljard euro. 
Dat is aanzienlijk. Deze miljarden 
klemmen temeer omdat er geen 
enkel verband is tussen kosten en 
rendementen van pensioenfond-
sen. Toch politiseren vakbonden 
en linkse politieke partijen 
vermogensbeheer(kosten) niet of 
nauwelijks. 

Het terechte verzet tegen pensioen
verlagingen richt zich bijna exclusief op 
ter discussie stelling van boekhoud
regels, op grond waarvan pensioen
fondsen er op papier zwak voor staan.  
Er zijn zeker goede redenen om de 
zogenoemde rekenrente te veranderen. 
Die is al jaren (te) laag, zoals 13 oktober 

jongst leden nog eens onder het oog is 
gebracht door tientallen eco nomen in 
een open brief aan de  
fractievoorzitters in de Tweede Kamer.

Vakbonden, maatschappelijke orga ni
saties en linkse partijen, zouden 
evenwel óók vermogens beheer(kosten) 
(meer) moeten problema tiseren, 
politiseren en aanvallen. Dáár valt wat 
te halen, zowel financieel als politiek
strategisch. Een openlijke strijd tegen 
vermogens beheerders kan deelnemers 
– jong én oud –  informeren, mobiliseren 
en verenigen. De belangen van ver
mogensbeheerders staan namelijk 
lijnrecht tegenover die van alle deel
nemers.  
De salarissen en bonussen voor de 

vermogensbeheerders zijn de grootste 
kostenpost voor pensioenfondsen.  
En hoe hoger de kosten, hoe lager de 
pensioenen en hoe hoger de premies. 
Een goede aanzet tot polarisatie is de in 
november 2019 ingediende motie van 
SPKamerlid Van Kent, waarin de 
regering verzocht wordt “bestuurders 
van pensioenfondsen en pensioen
uitvoerders onder de Wet normering 
topinkomens te brengen.”  Maar eerst 
meer over het dure, onrendabele en 
vervuilende vermogensbeheer. 
 
HOGE KOSTEN
Als aangegeven waren de totale kosten 
van pensioenfondsen in 2018  
8,4 miljard euro. Dat is opgebouwd uit 
pensioen beheerkosten (1 miljard) en 

Larry Fink (links), grote baas van BlackRock, de grootste vermogensbeheerder in de wereld, heeft al erg veel geld verdiend aan onze pensioenen.
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De redenering van pensioenfondsen lijkt  
daarbij op de redenering van een huisjesmelker

vermogensbeheerkosten (7,5 miljard). 
Pensioen beheerkosten bestaan vooral 
uit administratiekosten. Verder worden 
accountants, bestuurs, toezichts en 
actuariskosten ertoe gerekend. Deze 
kostenpost is substan tieel, maar beter 
richt men zich op de vermogensbeheer
kosten. Dat is met 
 7,5 miljard de grootste kostenpost.
Onder vermogensbeheer vallen niet 
alleen de ‘beheerkosten’ van financiële 
titels (aandelen en obligaties), maar ook 
de ‘bewaarkosten’, de ‘transactiekosten’ 
en overige kosten (bijvoorbeeld ‘advies 
kosten’). Kortom, elk te isoleren aspect 
van vermogensbeheer is geïsoleerd 
teneinde het afzonderlijk in rekening te 
brengen. Gedetailleerde kostenspeci
ficaties veranderen niets aan de 
uitkomst: uiteindelijk komen de 
7,5 miljard euro voornamelijk ten goede 
aan beleggers en bankiers. Daarbij is   
7,5 miljard mogelijk een onderschatting. 
In 2014 noteerde De Nederlandsche 
Bank (DNB) althans: “DNB heeft 
tegelijkertijd aangegeven dat bij de 
beleggingscategorieën private equity  
en hedge funds het vermoeden bestaat 
dat nog niet alle kosten in beeld zijn 
gebracht.”

Pensioenfondsen stellen dat de kosten 
van 7,5 miljard relatief laag zijn. Fondsen 
presenteren hun kosten als percentage 
van het totaal belegd vermogen. Dat 
komt neer op circa 0,5 procent en met 
deze kostenpresentatie lijken de kosten 
laag. Deze kostenpresentatie is evenwel 
een keuze en mijns inziens een proble
matische keuze. Pensioenfondsen 
relateren zo een jaarlijks terugkerende 

kostenpost aan een in een eeuw 
opgebouwd beleggingsbedrag dat de 
kosten hooguit indirect beïnvloedt.  
Het wordt simpelweg niet ingewikkelder 
een aandeel in Shell te ‘beheren’, te 
‘bewaren’ of te verhandelen als dat 
aandeel in prijs stijgt. De redenering van 
pensioenfondsen lijkt daarbij op de 
redenering van een huisjesmelker die 
een huurverdubbeling verdedigt door 
erop te wijzen dat de huur als percentage 
van de gestegen prijs van het huizenblok 
zo laag is. Huizenprijzen beïnvloeden 
echter de onderhouds kosten van het 
huis niet. En een huurverdubbeling is 
ten opzichte van het inkomen van de 
huur wél hoog. Net zo is 7,5 miljard euro 
een hoog bedrag ten opzichte van 
bijvoorbeeld de premies.
De kostenhoogte komt mijns inziens 
duidelijker uit door die te relateren aan 
eveneens jaarlijkse kasstromen. De 
vermogensbeheerkosten zijn ruim   
23 procent van de jaarlijkse premie
gelden (in 2018 33,2 miljard euro). 
En vermogensbeheerkosten vormen 
24,5 procent van de totale pensioen
uitkeringen (30.8 miljard). Sinds 2008 
worden pensioenen jaarlijks gekort  
(of niet geïndexeerd), tot maximaal  
2 procent. Een structurele vermogens
beheerkostenreductie van 0,62 miljard 
(oftewel ruim 8 procent van de kosten) 
was toereikend geweest om dat te 
voorkomen.

WAT LEVERT HET PRODUCT 
‘VERMOGENSBEHEER’ OP?
Naar mijn ervaring vinden mede werkers 
van pensioenfondsen of vakbonden de 
kosten weliswaar ook wel hoog, maar 
verdedigen zij die uiteindelijk toch met 
exact dezelfde recht vaardigingsgrond 
als die door de financiële sector zelf 
gegeven wordt. Vermogensbeheer moet 
op een ‘vrije’ markt ingekocht worden en 
dat kost nu eenmaal geld. En goed 
vermogens beheer kost helaas nog meer 
geld. Goede vermogensbeheerders 
zorgen voor hoge rendementen en daar 
is uiteindelijk elke deelnemer bij gebaat.

Op deze voorstelling van zaken valt veel 
af te dingen, bijvoorbeeld dat de 

vakbond zo berust in de chantagemacht 
van kapitaal. Hier richt ik me evenwel op 
de vraag of de aanname, als die al 
leidend zou moeten zijn, aantoonbaar is. 
Hebben fondsen met hogere kosten ook 
hogere rendementen? In 2018 is er geen 
positief verband. Sterker nog, het 
verband is negatief. Dit blijkt uit cijfers 
van DNB. Het onderling verband tussen 
vermogensbeheerkosten (inclusief 
transactiekosten) enerzijds en het 
rendement anderzijds is negatief (de 
correlatie is 0.11). Dit is wel een 
gemiddeld (lineair) verband, waarbij 
geen rekening gehouden is met andere 
factoren die het rendement beïnvloeden. 
In een eerdere studie doe ik dit laatste 
wel voor 20152017. Ook dan blijkt er 
geen verband. Kortom, meer geld voor 
vermogensbeheerders leidt niet 
(aantoonbaar) tot een hoger rendement. 
Dat alleen al zou reden moeten zijn 
vermogensbeheerkosten aanzienlijk te 
verminderen. Er zijn ook nog andere 
redenen.

VERMOGENSBEHEER IN FEITE 
PUBLIEKE SECTOR
Er is nog een reden om de jaarlijks aan 
de financiële sector overgemaakte  
7,5 miljard euro af te wijzen. Het salaris 
van menig vermogensbeheerder is een 
veelvoud van dat van de minister 
president. Het is niet zelden hoger dan 
dat van DNBpresident Klaas Knot, de 
meestverdienende in de quasipublieke 
sector. En uiteraard verdient bijna elke 
medewerker van de pensioenuitvoerders 
van ABP en PFZW beduidend meer  
dan wat ambtenaren en verpleeg
kundigen, voor wie zij heten te beleggen, 
verdienen.

Dit wordt, behalve door de vermeende 
prestaties van pensioenuitvoerders, 
gerechtvaardigd door de notie dat 
pensioenuitvoerders als APG en PGGM 
in de private sector opereren en dat 
salarissen daar door ‘de markt’ worden 
bepaald. Formeel is dat zo. Informeel is 
het flauwekul. Met de vele fiscale 
vrijstellingen, met de verplichte 
deelname van bedrijven en van 
deelnemers, en met de staat als 
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Het salaris van menig 
vermogensbeheerder is 
een veelvoud van dat van 
de minister-president

werkgever bij het grootste pensioen
fonds ABP is de pensioensector in feite 
publiek. Dan passen jaarsalarissen met 
vijf, zes en zeven nullen niet. De tegen 
werping dat lagere salarissen tot een 
uittocht van ‘talent’ leidt, is weinig 
plausibel. Ten eerste zorgen de ver
onderstelde talenten niet voor hogere 
rendementen. Ten tweede weten DNB, 
het CPB, de AFM en het ministerie van 
Financiën ook capabele mensen te 
vinden voor weliswaar hoge, maar toch 
niet exorbitante salarissen.

DESTRUCTIE VAN DE AARDE  
ALS VERDIENMODEL
Tot slot is er nog een reden om de 
uitbesteding van vermogensbeheer aan 
te vechten. Zelfs als de kosten verlaagd 
zouden worden en de rendementen 
verhoogd kunnen worden, moeten 
deelnemers meer invloed hebben op 
concrete beleggingskeuzes van 
vermogensbeheerders. Afgaand op het 
rapport Still Dirty, Still Dangerous 
(2018), belegt ABP meer dan 10 miljard 
euro in de fossiele brandstoffensector. 
ABP blijkt met name vertrouwen te 
hebben in de winstgevendheid van Shell 
en Exxon Mobil. Die bedrijven kunnen 

echter alleen winst maken door de aarde 
op te warmen, de luchtkwaliteit te 
vermin deren en de planten en soorten
rijkdom te decimeren. Beleggen in Shell 
is uiteindelijk speculeren op verder
gaande exploitatie en daarmee voort
gaande destructie van de aarde. 
Omgekeerd wordt de Shellaanval op de 
aarde mede mogelijk gemaakt door de 
ABPbeleg gingen. Als er één partij is die 
daar niet aan mee moet doen, zijn het 
pensioenfondsen. Fondsen beleggen 
immers deels ten behoeve van jonge 
deelnemers. ABP spaart nu voor de oude 
dag van deelnemers, jong én oud, door te 
speculeren op opwarming van de aarde. 
Met name voor jongeren is dat (levens)
bedreigend. Cynischer wordt het niet. 
Deze levensvijandige beleggingen 
worden bedacht en uitgevoerd door 
vermogensbeheerders, waarbij het 
onvergeeflijk is dat pensioenfonds
bestuurders deze dodelijke beleggingen 
goedkeuren.

TOT SLOT
Er is alle reden de vermogensbeheer
kosten van pensioenfondsen aanzienlijk 
te verlagen. Dat lost niet alle pensioen
problemen op, maar verschaft wel 

financiële ruimte om premies te 
verlagen en/of uitkeringen te verhogen. 
Politisering van vermogensbeheer kan 
daarbij deelnemers verenigen rond een 
gemeenschappelijk belang en duidelijk 
maken dat deelnemers over het 
pensioenvermogen dienen te gaan.

Rest de vraag waarom vakbonden 
schromen om vermogensbeheer te 
thematiseren. Dat is wonderlijk en toch 
ook weer niet. Vakbonden hebben 
privati sering, uitbesteding en finan
cialisering in het pensioendomein 
decennialang gedoogd, of er zelfs actief 
aan mee gewerkt, al dan niet in ruil voor 
een concessie aan de caotafel. Zolang 
de rendementen hoog waren, leek dat 
ook geen kwaad te kunnen. Toen in 
2008 de rendementen bubbels bleken, 
werden deelnemers gekort. En dus is het 
tijd dat vakbonden hun nonagressie
pact met vermogensbeheerders 
opzeggen. Vermogensbeheerders 
hebben dat zelf eigenlijk allang gedaan, 
want zij hebben nooit bonussen hoeven 
inleveren en hun salarissen zijn blijven 
toenemen. Linkse partijen kunnen 
vakbonden helpen door het voortouw te 
nemen in de strijd tegen vermogensbe
heerders. Met de verwerping van de 
eerder genoemde motieVan Kent werd 
duidelijk dat de strijd niet in de Tweede 
Kamer alleen gewonnen kan worden. 
Druk van kiezers op partijen, van 
vakbondsleden op de vakbondstop en 
van deelnemers op fondsbesturen,  
is noodzakelijk. Het is dus zaak 
vermogensbeheer langdurig te politi
seren, zowel binnen als buiten het 
parlement, zowel binnen als buiten 
campagnetijd.  n

Dit is een gastbijdrage van 
David Hollanders. Hij is econoom,  
verbonden aan de Universiteit 
van Amsterdam.
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‘ WE SPAREN ALS GEKKEN’

Hoe doen andere landen het? In Het 
Financieele Dagblad vergelijkt hoogle-
raar economie Coen Teulings de 
staatsfinanciën en de pensioenrisico’s 
van Nederland met de Duitse.  Hij merkt 
vier zaken op: (1) De Nederlandse 
staatsschuld is relatief 10 procent lager 

Heeft Nederland een pensioenprobleem, dat een hogere pensioenleeftijd en het verlagen van 
pensioenfondsen rechtvaardigt? Eén blik op het Nederlandse pensioenvermogen toont een 
ander beeld. In tien jaar tijd is dit vermogen ruim verdubbeld. Paul Ulenbelt, oud
pensioenwoordvoerder van de SP, concludeerde vier jaar geleden al dat dit genoeg geld is 
om de komende vijftig jaar aan alle pensioenverplichtingen te voldoen.

dan de Duitse; (2) Nederland heeft een 
veel groter pensioenvermogen, dat voor 
flinke belastinginkomsten gaat zorgen; 
(3) Duitsland financiert de ambtenaren-
pensioenen uit de lopende begroting, 
terwijl Nederland geld apart heeft gezet; 
(4) Duitsland is veel sterker vergrijsd.

Teulings vat samen: “Het geld klatert in 
Nederland van de daken. Die overvloed 
uit zich in een overschot op de beta-
lingsbalans van ruim 9 procent van het 
jaarlijks bruto binnenlands product. We 
sparen als gekken.”
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In het principe-
akkoord staan  
onder andere  
afspraken over het 
vertragen van de 
pensioenleeftijd, 
pensioenopbouw 
voor zelfstandigen 
en boetevrij eerder 
stoppen met 
werken. 
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onder andere  
afspraken over het 
vertragen van de 
pensioenleeftijd, 
pensioenopbouw 
voor zelfstandigen 
en boetevrij eerder 
stoppen met 
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HET PENSIOENAKKOORD NADER BESCHOUWD

Tekst: Ruud Kuin en Bart van Kent  Foto: Werry Crone / HollandseHoogte© 

VIER  
ONVOLDOENDES

Op 5 juni 2019 sloten de vakbonden, werkgevers en kabinet  
het pensioenakkoord. Nagenoeg alle politieke partijen juichten 
het akkoord toe. Met kritiek zette je jezelf buitenspel, zo was het 
collectieve oordeel. De SP was desondanks een van de weinige 
partijen die een zeer kritisch geluid liet horen. En met reden. 
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LEVENSVERWACHTING: HOGE VERSUS LAGE INKOMENS 

Mensen met hoge inkomens leven in Nederland gemiddeld 7,5 jaar 
langer dan mensen met lage inkomens. Kijken we naar de levens-
verwachting in goede gezondheid, dan loopt het verschil zelfs op tot 
ruim 18 jaar. Mensen met een hbo- of wo-diploma leven gemiddeld  
72 jaar in goede gezondheid, praktisch opgeleiden slechts iets meer 
dan 53 jaar. Dat betekent dat je met een laag inkomen veel minder lang 
van je pensioen kunt genieten. 

WAT WAS DE INZET? 
De FNV voerde vanaf januari 2018 
campagne voor een goed pensioen. 
Vier eisen stonden daarbij centraal. 
Bevriezing van de AOW-leeftijd, 
indexatie voor iedere generatie, een 
pensioen voor iedereen en verslech-
teringen zijn niet acceptabel. Toen 
de voor 18 maart 2019 in sectoren 
aangekondigde stakingen moeizaam 
van de grond kwamen, werd de 
AOW-eis naar de werkvloer toe 
aangescherpt. Er verschenen ineens 
stopborden, buttons, een liedje en 
grote spandoeken met de tekst  
66 = genoeg. Nadat het pensioen-
akkoord er lag, werd het resultaat 
meteen positief geframed. De eerste 
zin in de referendumtekst van de 
FNV vatte het akkoord als volgt 
samen:  “In het principeakkoord 
staan onder andere afspraken over 
het vertragen van de pensioen
leeftijd, pensioenopbouw voor 
zelfstandigen en boetevrij eerder 
stoppen met werken.”  De SP, 
GroenLinks en de PvdA hebben de 
vier FNV-eisen vanaf het begin 
gesteund. En toch komt de SP tot een 
ander eindoordeel. We leggen het 
eindresultaat langs de vier eisen. 

Als je bent afgegaan op de infor-
matie van de FNV kan je bijna niet 
anders dan positief zijn over dit 
onderdeel van het akkoord. De 
AOW-leeftijd stijgt minder snel en er 
komt een onderzoek naar het recht 
op AOW na 45 jaar werken. Boven-
dien wordt het “voor mensen met 
zwaar werk mogelijk om drie jaar 
eerder te stoppen.” Aldus de 
summiere letterlijke toelichting van 
de FNV. Deze weergave is op zijn 
zachtst gezegd wel erg rooskleurig. 
Want wat is er werkelijk afgespro-
ken? De AOW-leeftijd wordt de 
komende twee jaar bevroren en stijgt 
daarna minder snel. Deze uitkomst 
is conform de in FNV-beleids-
stukken vastgelegde inzet. Maar de 
actievoerders herkennen deze tekst 
niet. Zij kwamen in actie voor 
“Bevriezing AOW” en “66 = genoeg”. 
En dat is niet binnengehaald. Daar 
staat tegenover “dat mensen met 
zwaar werk drie jaar eerder kunnen 
stoppen.”

WAT WAS DE UITKOMST? 

Maar is dat wel zo? Precieze bestudering 
van het akkoord leert dat partijen de 
afspraak hebben gemaakt dat door 
middel van “duurzaam inzetbaar-
heidsbeleid” iedereen gezond de nieuwe 
AOW-leeftijd moet kunnen halen. 
Duurzaam inzetbaarheidsbeleid is een 
duur woord voor verbetering van de 
arbeidsomstandigheden, ontzie- 
maatregelen en dergelijke, waardoor de 
kans groter is dat je tot de AOW-gerech-
tigde leeftijd gezond in staat bent je werk 
te blijven doen. Omdat het een paar jaar 
zal duren voordat dat beleid in gang is 
gezet en effect heeft, zal de huidige 
generatie ouderen daarvan geen profijt 
meer hebben. Daarom wordt het alleen 
voor die groep mogelijk gemaakt om 
eerder te kunnen uittreden. Met deze 
groep voor ogen, wordt de fiscale boete 
van 52 procent die in 2005 was inge-
voerd om eerder uittreden onmogelijk te 
maken, vanaf 2021 (tijdelijk voor vijf 
jaar) opgeheven. Daaraan is in het 
akkoord wel een limiet gesteld; werk-
gevers kunnen voorafgaand aan de 
AOW-leeftijd, maximaal drie jaar lang 
19.000 euro per jaar zonder boete 
uitkeren (zo’n 900 euro netto per 
maand). Er staat duidelijk kunnen  en dat 
is dus geen harde afspraak of toezegging 
van de werkgevers dat ze dat ook 
daadwerkelijk voor iedereen gaan 
betalen. In de ouderenzorg en de 
vleesindustrie hebben werkgevers dit 
wel toegezegd in de recente cao, maar de 
eerste indruk is dat slechts een zeer 
klein deel van de medewerkers aan de 
voorwaarden voldoet. 

De echte test zit bij de politie. Tot nu toe 
weigert het kabinet een collectieve 
regeling te treffen, die iedere agent het 
recht geeft om drie jaar eerder uit te 
treden. Als we de brief van Koolmees 
over het pensioenakkoord aan de 
Tweede Kamer nog eens nalezen, 
begrijpen we wat er gebeurt. Het 
akkoord is gericht op gezond je AOW-

1. BEVRIEZEN VAN DE AOW-LEEFTIJD
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In de tekst bij het referendum stond de 
volgende toelichting. “Er komt een 
nieuw collectief en solidair pensioen
contract, dat werkelijke rendementen 
eerder kan toekennen aan de deel
nemers. Hierdoor kan het pensioen 
eerder meestijgen met de prijzen 
(indexatie). De kortingen op de 
pensioenen van miljoenen gepensio
neerden in 2020 en 2021 zijn waar
schijnlijk van de baan en anders in elk 
geval een stuk kleiner.” Een essentieel 
element wordt hier verzwegen: er zal 
ook eerder worden gekort. De nieuwe 
grens voor verlagen of indexeren ligt 
bij een dekkingsgraad van 100 
procent. Zit een fonds hieronder, dan 
wordt er gekort; zit een fonds erboven, 
dan wordt er geïndexeerd. De plussen 
en minnen kunnen over tien jaar 
worden uitgesmeerd. De realiteit is 
echter dat gepensioneerden al tien 
jaar lang geen indexatie krijgen, 
waardoor hun koopkracht flink is 
gedaald. Een pensioenakkoord zou 
daar toch op zijn minst een eind aan 
moeten maken. Maar de inkt van het 
akkoord was nog niet droog, of de 
discussie barstte al los. Niet over 
indexatie, maar over verlagingen. Tot 

Een steeds groter deel van de werkenden heeft een 
flexibele arbeidsrelatie. Inmiddels is dat percentage 
opgelopen tot veertig procent. De explosieve groei is 
vooral ontstaan bij flexkrachten die geen loon ontvangen 
als er geen arbeid is, zoals zzp’ers en uitzendkrachten.  
De OESO heeft recent in een onderzoek geconstateerd dat 
de enorme omvang geen Nederlands natuurverschijnsel 
is, maar een gevolg van bewust politiek beleid. Het 
grootste deel van deze groep heeft niet of nauwelijks 
pensioen opgebouwd. Dit bevordert de oneerlijke 
concurrentie tussen werkers. Deze groei in flex tast ook 
het pensioenstelsel aan. Steeds minder werkenden dragen 
bij aan het collectieve stelsel. Flexkrachten hebben vaak 
geen of een slechte pensioenregeling. De FNV heeft eerder 
berekend dat de werkgevers hiermee jaarlijks 6 miljard 
besparen. Een ander gevolg van deze ontwikkeling is dat 
een groot deel van de zzp’ers niet in staat is om hun 
pensioen onderdeel van de vraagprijs te laten zijn.  
De oplossing is eenvoudig en ligt voor de hand: verplichte 
deelname van alle flexkrachten, dus ook zzp’ers, aan 
pensioen regelingen. Hierover zijn slechts wat vage 
proces- en onderzoeksafspraken gemaakt. 

CONCLUSIE
Ook voor dit probleem is geen structurele oplossing 
afgesproken.

leeftijd halen en eerder stoppen is in die 
lijn slechts tijdelijk mogelijk. In de brief 
aan de Tweede Kamer zegt Koolmees 
daar nog over: “Het is essentieel dat 
ouderen met duurzaam inzetbaarheids
beleid gezond hun pensioen halen. Ook 
omdat we ouderen niet kunnen missen op 
de arbeidsmarkt. Alleen tijdelijk kan er 
een regeling worden getroffen voor 
eerder stoppen. Voor het kabinet en 
sociale partners is hierbij een rand
voorwaarde dat er zowel bij individuele 
werkgevers als werknemers een prikkel 
moet bestaan om deze regelingen gericht 
in te zetten, waardoor er geen generieke 
regelingen ontstaan.”
Duidelijker kan dit niet: het is niet de 
bedoeling dat er algemeen geldende 
regelingen komen. Er komen hooguit 
maatwerkafspraken voor individuen die 
het niet meer volhouden. 

Maar hoe zit het dan met de afspraak dat 
iedereen na 45 jaar werken kan stoppen? 
Die afspraak is in de verste verte niet 
gemaakt. Aan het eind van het hoofd-
stuk met veel tekst over duurzame 
inzetbaarheid, staan drie regels dat 
komend jaar onderzoek wordt gedaan 
naar de mogelijkheid om na 45 jaar 
werken te kunnen stoppen. Niets meer 
en niets minder. In de tekst is geen 
enkele verplichting afgesproken dat de 
uitkomsten van dat onderzoek tot 
aanvullende afspraken moeten leiden. 
In normaal Nederlands noemen we dat 
iemand blij maken met een dode mus. 

CONCLUSIE
Voor de SP was bevriezing op 66 jaar al 
een compromis op de weg terug naar  
65 jaar. De mensen kwamen in actie voor 
“66 = genoeg” maar kregen slechts een 
tijdelijke bevriezing. De FNV is akkoord 
gegaan met duurzame inzetbaarheid als 
structurele oplossing om ‘gezond je 
pensioen te halen.’ Tot nog toe is daar 
niets van terechtgekomen, waarom zou 
dat nu dan wel gebeuren? Voor zware 
beroepen is slechts een tijdelijke 
mogelijkheid om eerder te stoppen 
binnengehaald, zonder harde afspraken 
met de werkgevers over de financiering. 
Op alle elementen van dit belangrijke 
onderdeel is de uitkomst onvoldoende.

2. INDEXATIE VOOR IEDERE GENERATIE

op de dag van vandaag verschijnen er 
berichten dat verlagingen op korte 
termijn zeer reëel zijn. Eind vorig jaar 
schreven veertig prominente deskundi-
gen in een duidelijke brief dat er meer 
dan voldoende vermogen in kas zit om te 
indexeren. De gehanteerde reken-
methode met de lage marktrente is de 
oorzaak dat indexeren uitblijft en dat 
tast ook het vertrouwen in het stelsel 
aan. Het is daarom ook stuitend dat in 
een akkoord dat de ambitie heeft om  
het stelsel fundamenteel te verbeteren, 
een afspraak over een andere reële 
reken methode ontbreekt. 

CONCLUSIE
De kans op indexatie is groter, maar dat 
geldt ook voor de kans op verlagingen. 
De voor de hand liggende structurele 
oplossing, een andere reële rekenrente, 
is niet binnengehaald. 

3. PENSIOEN VOOR IEDEREEN
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MAXIMAAL HAALBARE? 
De inhoudelijke beoordeling van het 
akkoord, gerelateerd aan de actie-inzet, 
levert vier keer een onvoldoende op. Een 
resultaat met vier keer een onvoldoende 
op je hoofdpunten, valt niet in de 
 cate gorie ‘je-moet-compromissen- 
sluiten’ of ‘je-kunt-niet-alles-krijgen’. 
Toch straalde de gehele polder uit, dat 
dit, na tien jaar ploeteren, het maximaal 
haalbare was. Een afwijzing zou 
betekenen, dat de politiek het pensioen 
zonder de polder gaat hervormen. En 
dan zou de uitkomst nog wel eens 
slechter kunnen zijn, zo waarschuwde 
het progressieve deel van de polder. 

Uiteraard valt er naast een inhoudelijke, 
ook een strategische afweging te maken. 
Of dit akkoord het maximaal haalbare 
was, was vooral afhankelijk van de 
vasthoudendheid van de PvdA en 
GroenLinks en de actiebereidheid van 
de vakbonden. Als de PvdA en Groen-
Links hadden vastgehouden aan de 
actie-inzet, had het kabinet geen 
meerderheid in de Eerste Kamer gehad 
voor dit akkoord. Helaas deden zij dit 
niet. Deze partijen hadden zich moeten 
realiseren dat hervorming van het 

In het akkoord zitten drie duidelijke 
verslechteringen: de afschaffing van 
de doorsneesystematiek, de overstap 
naar een premieregeling en de 
mogelijkheid eerder te verlagen. De 
laatste is hiervoor besproken, de 
eerste twee lichten we hier verder toe. 

AFSCHAFFING 
DOORSNEESYSTEMATIEK 
De neoliberalen in de pensioenwereld 
zijn erin geslaagd de publieke opinie te 
laten geloven dat de gehanteerde 
doorsneesystematiek betekent dat 
jongeren de ouderen zouden 
subsidiëren. Dat deze stelling op een 
mythe is gebaseerd, leggen we uit op 
pagina 16-19. De afschaffing leidt er in 
ieder geval toe dat een zeer dure 
overgangsregeling van 60 tot 100 
miljard op zijn minst voor een derde, 
en bij veel fondsen zelfs voor de helft, 
moet worden opgebracht door de 
medewerkers. De meeste medewerkers 
zal dat waarschijnlijk ontgaan. Door de 
in het akkoord afgesproken stelsel-
wijziging (zie verderop) kan de 

pensioenpremie omlaag. Maar door de 
premieverlaging uit te stellen, komt er 
voor dat nieuwe stelsel meer premie 
binnen dan nodig is. Daarmee wordt een 
belangrijk deel van de overgangskosten 
gefinancierd. Daarnaast geeft het 
akkoord de mogelijkheid om een deel 
van de buffers te gebruiken voor de 
financiering van de overgangskosten. 
Ook dat merken de medewerkers hooguit 
indirect. Lagere buffers kunnen namelijk 
de kans op indexeren verkleinen.  
De afschaffing leidt er dus toe dat 
medewerkers in totaal minimaal 20 tot 
50 miljard moeten bijdragen aan de 
afschaffing van een goede solidaire 
regeling. 

OVERSTAP NAAR EEN 
PREMIEREGELING
Er komt een nieuw pensioencontract, 
dat de komende tijd moet worden 
uitgewerkt. De belangrijkste kaders zijn 
al vastgelegd. Het nieuwe contract is 
feitelijk een ‘stabiele premieregeling’, 
waarbij jaarlijks pensioenaanspraken 
worden ingekocht zonder zekerheids-
maat. De premie wordt periodiek herijkt 
in relatie tot de pensioenambitie. Bij een 
groot deel van de fondsen is de hoogte 
van de premie nog afhankelijk van de 
gedefinieerde pensioenambitie 
(75 procent van het gemiddelde loon). 
Dus welke premiehoogte is nodig om  
75 procent van het gemiddelde loon te 
realiseren? Dat wordt nu voor elk fonds 
precies omgedraaid: welke ambitie 
kunnen we realiseren met de beschik-
bare premie? De pensioenuitkering 
wordt daarmee afhankelijk van de 
beschikbare premie. De werkgever krijgt 
hierdoor redelijke zekerheid over de 
omvang van zijn kosten. Het sturen met 
een buffer op nominale zekerheid wordt 
nu losgelaten. Zoals kritisch PvdA-lid en 
pensioendeskundige Gerard Bosman 

verzuchtte in zijn analyse van het 
pensioenakkoord: “Het heeft de 
schoonheid van de eenvoud: gewoon 
geen beloften meer doen.” Verzekeraars 
zien hun kans schoon dankzij de 
toegenomen onzekerheid. De belang-
stelling voor meer individuele pensioe-
nen of levens verzekeringen zal daardoor 
namelijk alleen maar groter worden. 
Gerard Bosman: “Het vertrouwen dat 
mensen hebben in een goed (toekom-
stig) pensioen kreeg de afgelopen jaren 
harde opdonders. En dan kan een 
vicieuze cirkel ontstaan: als het 
collectieve systeem blijkbaar zo onzeker 
is, spaart iedereen die het kan betalen 
liever z’n eigen kostje bij elkaar – en wie 
dat niet kan betalen is de klos. Het 
concept-akkoord maakt stappen 
richting meer keuzes in het collectieve 
pensioen. In de premieopbouw, in het 
beleggingsbeleid en in het geven van de 
mogelijkheid om 10 procent van je 
aanvullend pensioen in één keer op te 
nemen. Daar zitten niet alleen grote 
risico’s aan verbonden, ze vergroten ook 
de ongelijkheid.” 

CONCLUSIE
Afschaffing van de doorsnee  syste-
matiek, de overstap naar een premie-
regeling, en de mogelijkheid eerder te 
verlagen, zijn duidelijke verslechterin-
gen waarmee veel geld is gemoeid.

4. VERSLECHTERINGEN ZIJN NIET ACCEPTABEL

pensioen zonder steun en medewerking  
van de polder eigenlijk onmogelijk is, of in 
ieder geval heel erg langzaam zal gaan.  
De actiebereidheid bij de vakbondsleden 
was er wel degelijk. Vooral bij de belangrijke 
sectoren in het zware, fysieke werk. En de 
publieke opinie had met name voor deze 
groep werkers veel begrip en sympathie. 
Ook de acties in Frankrijk laten zien dat de 
sympathie van de publieke opinie groot is en 

dat de Franse regering zelfs gedwongen 
is haar pensioenplannen in te trekken 
(zie p. 14-15). Er was en is dus meer 
mogelijk dan er met dit akkoord bereikt 
is. De kans dat het akkoord bij de 
uitwerking alsnog sneuvelt, is overigens 
ook niet geheel ondenkbeeldig. Eenieder 
die dacht dat met het sluiten van dit 
akkoord het dossier gesloten kan 
worden, komt dan ook bedrogen uit. n
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TIEN MANIEREN OM ONS 
PENSIOENSTELSEL TE VERBETEREN

‘Het beste pensioenstelsel ter wereld’ is allesbehalve perfect. Uitkeringen worden 
nodeloos gekort, uitvoeringskosten zijn hoog, en uitvoeringsproblemen blijven 
zich voordoen. Ook de pensioen beleggingen veroorzaken veel ellende. Daarom is 
het de hoogste tijd voor een offensieve pensioenagenda. Tien punten waar de 
vakbeweging en (linkse) politieke partijen zich achter zouden kunnen scharen.

Tekst: Bart Linssen Illustratie: Nenad Mećava
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1 PAK DE ZEGGENSCHAP  
OVER PENSIOENFONDSEN

2 ZORG DAT IEDEREEN EEN 
GOED PENSIOEN KRIJGT

3  VEREENVOUDIG 
DE PENSIOENRECHTEN

Pensioenfondsen zijn opgezet in de Nederlandse polder-
traditie: nauwe samenwerking tussen bedrijven en vak-
bonden. Die laatste streven vooral naar goede rendementen, 
ten dienste van hoge uitkeringen voor gepensioneerden.  
De bedrijven hebben een heel ander belang: lage betalings-
verplichtingen, die volgen uit afspraken in de cao, zodat de 
lasten laag blijven. Daarnaast waken zij voor investerings-
risico’s: als een pensioenfonds in de problemen komt, moeten 
de bedrijven de tekorten bijstorten. Volgens Het Financieele 
Dagblad is hier echter nog maar amper sprake van: slechts  
29 werkgevers bieden hun personeel een pensioengarantie (of 
in juridische termen: zijn gebonden aan een bijstortings-
verplichting). Het roept de vraag op waarom zij dan nog iets te 
zeggen moeten hebben over de pensioenfondsen. Zolang er 
geen sprake is van een bijstortingsverplichting, is er geen 
enkele reden om werkgevers te betrekken bij het besturen van 
pensioenfondsen. Dat maakt ook andere belangrijke verande-
ringen gemakkelijker te realiseren.

De OESO waarschuwde Nederland dat het één van de slechts 
zes OESO-landen is waar zelfstandigen niet verplicht zijn om 
zich aan te sluiten bij een (verplicht) collectief pensioenfonds. 
Met als belangrijke boodschap: doe daar wat aan! In Nederland 
werken ongeveer 1,1 miljoen mensen als zzp’er. Velen van hen 
bouwen geen pensioen op, waardoor ze het risico lopen op 
latere leeftijd in de problemen te komen. Aangezien vier op de 
tien zzp’ers door allerlei aftrekposten niet meebetalen aan de 
AOW, komt de betaalbaarheid van deze volksverzekering meer 
en meer onder druk te staan.

In 2015 kaartte De Nederlandsche Bank de ICT-problemen bij 
pensioenfondsen aan. Naar eigen zeggen met succes. 
Besturen werden zich immers bewust van de risico’s. Vorig 
jaar bleek echter dat de problemen zich blijven voordoen. 
Uitkeringen worden fout berekend en de rechten van 
pensioengerechtigden zijn jarenlang niet erkend (of infor-
matie is zoekgeraakt), zo bleek uit onderzoek van journa-
listen van Investico. De kosten van het beheer bedragen 
inmiddels al een miljard euro per jaar, en dan worden 
investeringen nog niet eens meegeteld. 

Een deel van het probleem is de toegenomen complexiteit van 
cao’s en de gevolgen daarvan voor pensioenrechten. In het 
 pensioenmanifest van Omroep Max, dat inmiddels al door  
97.000 mensen is ondertekend en door de SP gesteund wordt, 
staat dat de huidige regelingen “nodeloos ingewikkeld en 
vaak onuitvoerbaar” zijn. Een feit dat pensioenfondsen “in 
interne stukken” bevestigen. Cees Grimbergen, presentator 
bij Max en initiatiefnemer van het manifest, zegt: ‘Dit wordt 
alleen maar erger bij een beweging richting meer persoonlijke 
fondsen, een richting die de pensioenindustrie graag zou 
nemen. We moeten juist de andere kant op, pensioenrechten 
moeten worden vereenvoudigd.’

4  ZET EEN LIMIET OP DE 
UITVOERINGSKOSTEN

Elk jaar wordt er € 8.4 miljard uitgegeven om de pensioen-
pot te beheren. Deels gaat dat geld naar administratie en 
juridische zaken, het gros gaat naar het beleggen van het 
vermogen. Waarom is het nodig hier zoveel miljarden aan 
uit te geven? In ieder geval niet omdat dit tot betere 
beleggingsresultaten leidt, betoogt David Hollanders elders 
in deze Spanning. De uitvoeringskosten kunnen wat hem 
betreft dan ook omlaag. “Een structurele kostendaling van 
8 procent is voldoende om pensioenen structureel te 
indexeren”, schrijft Hollanders in een uitgave van het 
wetenschappelijk bureau van de FNV. 

5 BEPERK HET  
AANTAL PENSIOENFONDSEN

Dat de uitvoeringskosten zo hoog zijn, heeft er deels 
mee te maken dat er wel heel veel pensioenfondsen 
zijn. Al zijn het er wel een stuk minder geworden. 
Recente fusies hebben het aantal teruggebracht van 
ongeveer duizend rond de eeuwwisseling naar iets 
meer dan tweehonderd nu. En veel fusies staan nog 
gepland. SP-Tweede Kamerlid Bart van Kent wil 
echter nog verder gaan: ‘Door het aantal fondsen 
terug te brengen naar vijf, houden we voldoende 
mogelijkheden voor keuzevrijheid en voorkomen we 
de gigantische stapeling van kosten die we nu zien.’

6  REKEN AF MET 
 DE TOPSALARISSEN

Een van de meest voor de hand liggende 
manieren om de kosten van pensioenfondsen te 
beperken, is door de topsalarissen aan te pakken. 
Zoals Hollanders elders in deze Spanning 
schrijft, lukt het “de ministeries ook om met dit 
soort salarissen goede mensen aan te trekken.” 
Grimbergen is het daarmee eens, en benadrukt 
de ethische bezwaren aan zelfverrijking: ‘Terwijl 
miljoenen gepensioneerden worden gekort, is er 
een kleine groep mensen die ontzettend rijk 
wordt van andermans geld.’ In het pensioen-
manifest is de eis duidelijk: “Pensioengeld is 
collectief geld. Daarom moet voor beloningen in 
de pensioenindustrie dezelfde norm gelden als 
bij de overheid, de woningcorporaties en de zorg. 
In de pensioenwereld dus geen salarissen meer 
boven de Balkenendenorm (WNT: Wet  
Normering Topinkomens) van € 187.000.”
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4  ZET EEN LIMIET OP DE 
UITVOERINGSKOSTEN

7 GEEF HET TOEZICHT TANDEN

Ook de pensioensector is gekaapt door het idee van 
zelfregulering. In het vijfde deel van de serie Zwarte 
Zwanen, van Omroep Max, voert Grimbergen een 
onthutsend gesprek met de voorzitter van de monitorings-
commissie van de Code Pensioenfondsen, mevrouw 
Scheltema. Grimbergen vraagt haar hoe de code wordt 
nageleefd. Scheltema: ‘Als het “ja” is (de fondsen houden 
zich aan de afspraken) hoeven ze niks te zeggen.’ 
Grimbergen: ‘En dan controleert u niet of ze de waarheid 
spreken?’ Scheltema: ‘Nee.’ Geen wonder dat misstanden 
die Grimbergen en andere journalisten aanvoeren, niet 
nader worden onderzocht. Alleen het pensioenfonds  
zelf kan misstanden aankaarten: de slager keurt z’n  
eigen vlees.

8 BELEG SOCIAAL

Wie bijna 1.600 miljard belegt, heeft een enorme invloed 
op investeringen over de hele wereld. Ondanks de diverse 
regels die pensioenfondsen hierover hebben opgesteld, 
gaat het nog geregeld fout. Zo investeerde pensioenfonds 
ABP enkele jaren terug in het private-equityfonds Sun 
Capital. Het was dit fonds dat V&D opkocht en een 
reorganisatie eiste, waarbij de rechten van medewerkers 
flink zouden worden ingeperkt. In de politiek was de 
verontwaardiging groot. Grimbergen: ‘Maar juist de 
parlementaire politiek heeft hier feitelijk vrij weinig over 
te zeggen. Helaas is er bij de vakbonden te weinig oog 
voor. Wanneer je een vakbondsman die verantwoordelijk 
is voor pensioenen vraagt naar het belang van ethisch 
investeren, dan krijg je te horen dat hij er niet zo veel  
aan kan doen.’

Het pensioenmanifest geeft een eerste aanzet tot hoe  
het anders kan: “Pensioenfondsen maken soms op 
dubieuze manieren hoog rendement. Dat moet anders. 
Geen investeringen in bijvoorbeeld belastingontwijking, 
wapens, tabak, fossiele energie, slechte kerncentrales en 
de kap van tropisch regenwoud. Ook geen beleggingen in 
private equityondernemingen die Nederland en de 
Nederlandse werkgelegenheid schade toebrengen.” 
Ook het ledenparlement van de FNV vroeg enkele jaren 
geleden meer aandacht voor de manier waarop pensioen-
fondsen beleggen.

Bart van Kent is het met Grimbergen eens, maar is ook 
terughoudend: ‘Het is niet aan de politiek om te gaan 
bepalen waar pensioenfondsen in mogen investeren, 
behalve natuurlijk de regels die voor iedereen gelden. 
Maar een offensief vanuit de vakbond steunen wij 
natuurlijk van harte.’

9 REGEL EEN FATSOENLIJK  
VROEGPENSIOEN

Terwijl de pensioenleeftijd wordt verhoogd, 
komen steeds meer mensen in de knel te zitten. 
Simpelweg omdat hun lichaam aangeeft dat het 
genoeg is geweest. Het totaal aantal arbeids-
ongeschikten is bijvoorbeeld verder toegenomen, 
omdat steeds meer oudere medewerkers de 
hogere pensioenleeftijd niet meer werkend halen. 
Vorig jaar onderzocht Bart van Kent hoe er bij 
bedrijven werd gedacht over de pensioenleeftijd. 
En wat bleek: een van de grootste problemen 
waar de bazen tegenaan liepen was de boete op 
vroegpensioen. Dit is een heffing van de overheid 
op eerder stoppen met werken. Van Kent: 
‘Werkgevers gaven massaal aan af te willen van 
deze boete.’ Hij stelt voor om de heffing af te 
schaffen en daarnaast andere maatregelen in te 
voeren om vroegpensioen mogelijk te maken. 
Denk bijvoorbeeld aan de 80-90-100 regeling, 
waarbij je 80 procent werkt, 90 procent salaris krijgt 
en 100 procent pensioen opbouwt. Deze regeling is 
opgenomen in een aantal cao’s.

10 MAAK DE  
REKENRENTE REALISTISCH

Al decennia weten pensioenfondsen gemiddeld zo’n 
zeven procent (na aftrek van kosten zes procent) 
rendement te maken op hun investeringen. Dat rende-
ment werd gehaald over een periode waarin ook de 
implosie van vermogen plaatsvond door de financiële 
crisis van 2008. Toch moeten pensioenfondsen 
handelen alsof ze elk jaar nauwelijks rendement halen.

Dat komt door de rekenrente. Zoals Tijmen Lucie elders 
in deze Spanning schrijft, is dit een variabele marktrente 
die de afgelopen jaren een historisch dieptepunt heeft 
bereikt. Omdat pensioenfondsen hiermee moeten 
rekenen, en niet met een rente die meer recht doet  
aan het rendement dat zij halen, worden pensioen-
uitkeringen niet geïndexeerd, of zelfs verlaagd.
Van Kent: ‘We moeten zo snel mogelijk af van deze 
onrealistische maatstaf. Natuurlijk is het belangrijk om 
onszelf niet rijk te rekenen; maar doen alsof er te weinig 
geld in kas zit, heeft dramatische consequenties. Het is 
tijd voor een realistische rekenrente.’
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Vrijwel vanuit het niets is de wereld 
getroffen door een pandemie, die ook 
de komende tijd veel ellende en 
verdriet zal aanrichten. Dat komt heel 
dichtbij: ook onder de lezers en 
makers van dit blad bevinden zich 
mensen die behoren tot de kwetsbare 
groepen, of vrezen voor hun familie
leden en vrienden. Wij volgen het 
nieuws dan ook nauwlettend. We zien 
daarin vele menselijke tragedies, maar 
ook dat de politieke wereld razendsnel 
verandert. 

Zo wordt de vermarkting van de zorg 
steeds meer in twijfel getrokken, in 

Spanje zijn zelfs alle ziekenhuizen en 
zorgverzekeraars genationaliseerd. In 
Duitsland worden bedrijven geholpen 
om de crisis te overleven, in ruil voor 
een staatsdeelneming in diezelfde 
ondernemingen. Regeringen over de 
hele wereld bespreken noodsteun aan 
huishoudens, om zodoende het 
sociale vangnet snel te vergroten. Juist 
in crisistijd blijkt dat maatregelen die 
gisteren nog onmogelijk leken, 
vandaag onvermijdelijk zijn. 

Hoe moeten we alle maatregelen die 
nu worden genomen beoordelen? 
Kort voor de coronacrisis uitbrak 

sprak Spanning met Thomas Piketty 
over ongelijkheid en ideologie, met 
Bas van Bavel over opkomst en 
ondergang van markteconomieën en 
met Hans Borstlap over de onbalans 
tussen arbeid en kapitaal. Hun 
analyses over wat er fout is gegaan, 
kunnen ons helpen om de huidige 
crisis te begrijpen en met alterna
tieven te komen. Wie over crisismaat
regelen nadenkt, doet er goed aan 
hun lessen in het achterhoofd te 
houden. n
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“Piketty is terug, en gevaarlijker dan ooit”, kopte het Britse The 
Telegraph. De angst voor deze Franse econoom is groot. Met zijn 
vorige boek kreeg hij het thema ongelijkheid hoog op de politieke 
agenda. Met zijn nieuwe boek Kapitaal en ideologie wil hij duidelijk 
maken dat ongelijkheid door de geschiedenis heen telkens vergoelijkt 
is, maar dat de politiek daar verandering in kan brengen.

‘IK PAS ERVOOR OM TE ZEGGEN 
DAT WE NIETS KUNNEN DOEN’

Tekst: Bart Linssen Foto’s: Anouk Pross Illustratie: Len Munnik©DE MEEST GEVREESDE ECONOOM TER WERELD
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‘Ik weet dat veel mensen nog niet klaar 
zijn voor een discussie over een top  
tarief belasting van 80 of 90 procent, 
want zij laten zich leiden door 
ideologie in plaats van door histo
rische feiten.’ Piketty is op dreef. ‘De 
ongelijke toegang tot hoger onderwijs 
is net zo groot als onze hypocrisie 
daarover.’ Tijdens de Brainwash 
Special van Human (uitgezonden op 
npo.nl) die eind februari werd 
gehouden, doet hij stevige uitspraken 
over de ridicule argumenten die 
worden gebruikt om extreme ongelijk
heid in stand te houden. ‘Het idee dat 
je mensen nodig hebt met een 
vermogen van 50 of 100 miljard, 
omdat het anders niet zou werken, is 
idioot.’
Hij krijgt volop applaus van de zaal. 
Al is niet iedereen overtuigd: met elke 
uithaal van Piketty schudt de rechtse 
TVeconoom Mathijs Bouman heftiger 
nee.

De morgen na zijn optreden bij 
Brainwash ontvangt Piketty Lilian 
Marijnissen en SPEerste Kamerlid 
Bastiaan van Apeldoorn in het 
Ambassadehotel in Amsterdam. De 
Fransman is geïnteresseerd in wie zijn 
gesprekspartners zijn en wil weten of 
de SP een Franse evenknie kent. Hij 
vraagt: ‘Is de SP vergelijkbaar met  
La France Insoumise van JeanLuc 
Mélenchon?’ Hoewel er zeker verschil
len zijn tussen beide partijen, is de 
grote gemene deler de strijd tegen 
ongelijkheid en voor democratie, 
leggen ze uit. Dan is het tijd voor hun 
eigen vragen.

 › De SP is in Nederland de partij 
geweest die heeft gewaarschuwd voor 
de gevaren van het neoliberalisme.  
In uw boek kiest u ervoor om niet de 
term neoliberalisme te gebruiken, 
maar juist een andere term:  
propriëtarisme. Waarom?
‘Het woord dat we gebruiken moet 
benadrukken waar de kern van het 

probleem zit, dat is waar het me om 
gaat. Zowel liberalisme als neolibe
ralisme zijn termen die aan betekenis 
verliezen, omdat ze naar zo veel 
verschillende dingen verwijzen. 
Volgens mij moet het publieke debat 
gaan over de rol van privébezit. Wat 
zijn daar de afspraken over, hoe 
worden die verdedigd, zijn die 
afspraken rechtvaardig? Daar gaat  
het nu veel te weinig over.’

 › De afgelopen tijd is het publieke 
debat aan het schuiven. Midden
partijen worden kritischer over het 
neoliberalisme, bijvoorbeeld als het 
gaat om volkshuisvesting en de 
publieke sector. Het gevaar is 
natuurlijk dat dit slechts bij woorden 
blijft, dat alleen de scherpste randjes 
van het rauwe kapitalisme worden 
afgevijld. Hoe schat jij deze verande
ring van toon in? 
‘Op dit moment is het moeilijk te 
zeggen, maar het debat verandert snel 
en volgens mij is dat goed. Vier jaar 
geleden sprak ik nog over een pro
gressieve vermogensbelasting met 
Elizabeth Warren (Democratische 
presidentskandidaat die zich inmid
dels heeft teruggetrokken uit de 
voor verkiezingen, –red.). Destijds was 
ze daar erg sceptisch over. Ze vond 
mijn voorstel van 5 tot 10 procent 
heffing per jaar toen erg ver gaan. Dat 
gold toen ook voor Bernie Sanders. 
Maar nu stelt Warren voor om de grote 
vermogens met maar liefst 8 procent te 
belasten.’ Lachend: ‘Ik kan me 
natuurlijk niet links laten inhalen door 
Warren, dus nu stel ik een miljardairs
belasting voor van 90 procent.’
‘Als Bernie Sanders het met Super 
Tuesday goed doet is het zelfs mogelijk 
dat hij de Democratische presidents
kandidaat wordt. Of hem dat gaat 
lukken is nog maar zeer de vraag (de 
meeste staten en afgevaardigden zijn 
op Super Tuesday inderdaad door Joe 
Biden gewonnen, –red.). Juist doordat 
mensen met een laag inkomen zijn 

gestopt met stemmen. Zij hebben geen 
vertrouwen meer in de politiek. De 
enige langetermijnoplossing is om hen 
te overtuigen met een beter verhaal. 
Daarvoor zijn nieuwe, ambitieuze 
plannen nodig. Sanders’ platform kan 
daarin slagen, maar waarschijnlijk zal 
het nog vele ver kiezingen duren 
voordat deze mensen overtuigd raken. 
Juist omdat de teleurstelling zo diep zit 
en er al zo lang is.’

 › In je boek sta je hier ook uitgebreid 
bij stil. Dat veel mensen, met name 
met lagere inkomens, het vertrouwen 
in de politiek zijn verloren. Voor 
partijen die meer gelijkheid nastreven 
klinkt de opdracht door om samen 
een alternatief te vormen, maar ook 
hier in Nederland is vertrouwen een 
probleem. 
‘Dat is ook de situatie in Frankrijk. 
Socialisten vertrouwen sociaaldemo
craten niet. Bijvoorbeeld omdat 
Hollande, de vorige sociaaldemo
cratische president, wel beloofde om te 
gaan heronderhandelen over de 
Europese verdragen maar dat vervol
gens niet deed. Op hun beurt zeggen 
de sociaaldemocraten dat de socialis
ten er slechts op uit zijn om de 
Europese verdragen op te zeggen, 
zonder dat ze een voorstel hebben 
voor wat daar dan precies voor in de 
plaats moet komen.’

 › Dit is erg herkenbaar. De sociaal
democraten hebben nu ineens de 
mond vol van de afbraak van de 
publieke sector, maar zijn daar de 
afgelopen tientallen jaren zelf ook 
verantwoordelijk voor geweest. Een 
belangrijk voorstel voor ons is het 
idee om de economie vergaand te 
democratiseren. Met een gouden 
aandeel willen wij medewerkers veel 
meer zeggenschap geven in de 
organisaties waarin zij werken.  
In jouw boek doe je een vergelijkbaar 
voorstel. 
‘Wat ik voorstel is dat werkers de helft 

van de stemmen krijgen. Volgens mij is 
dit het sterkste verhaal. Je hoeft 
tegenstanders die stellen dat meer 
zeggenschap voor werkers onrealis
tisch is, immers slechts op Duitsland 
en Zweden te wijzen om hun ongelijk 
aan te tonen. Een mooie volgende stap 
zou zijn dat werkers met die zeggen
schap bepalen wat er met de lonen en 
de winst gebeurt, zoals de winstdeling 
uit jullie voorstel.’

 › Het voorstel van winstdeling hoort 
bij de Nederlandse context. We 
hebben een rechtse premier die wel 
zegt dat de lonen omhoog moeten, 
maar geen actie wil ondernemen. 
Alsof de politiek niks kan doen. Dat 
soort verhalen horen we ook als het 
gaat om de vermogensongelijkheid. 
In Nederland bezit de bovenste  
10 procent twee derde van al het 
vermogen. Daarmee is Nederland het 
meest ongelijke westerse land na de 
VS! We hebben een voorstel gedaan 

‘Volgens mij moet het publieke debat gaan  
over de rol van privébezit’

voor een miljonairsbelasting, van  
1 procent voor miljonairs en 2 procent 
voor mensen met twee miljoen. Dat 
wordt al gezien als radicaal.
‘Terwijl me dat een zeer redelijk 
voorstel lijkt. Vergeleken met wat er nu 
in de VS wordt voorgesteld is het zelfs 
zeer gematigd. Ik heb nog wel een 
aanvulling op jullie plan. Wat ik 
belangrijk vind, is dat we laten zien dat 
het hebben van 1 miljoen niet 
hetzelfde is als 100 miljoen, of zelfs 1 
miljard. De belasting zou daarom wat 
mij betreft ook erg progressief moeten 
zijn. Dit is ook nieuw aan wat Sanders 
en Warren voorstellen.’

Effectief belasten van vermogen kan 
bij open grenzen niet zonder een 
internationale tegenorganisatie. Het 
probleem dat Piketty in zijn boek 
betitelt als het falen van de sociaal
democratie, is dat werd toegestaan dat 
kapitaal internationaal volledig vrij 
kon bewegen. De VS kan een vermo

gensbelasting rustig afdwingen, een 
Europese staat loopt op tegen de limie
ten van de Europese verdragen. 
Piketty wijst erop dat dit precies is hoe 
deze situatie in Frankrijk door Macron 
wordt gebruikt: ‘Hij gebruikt de EU 
voor zijn eigen klassenagenda, door te 
stellen dat hij door de vrijheid van 
kapitaal geen andere keuze kan 
maken dan de belastingen te verlagen. 
Dit is waarom mensen de EU haten. 
Zolang Mélenchon zich niet commit
teert aan een bepaalde hervorming 
van de EU, maakt hij Macron het leven 
vrij gemakkelijk.’

 › Wat moet er gebeuren om de 
belastingconcurrentie te stoppen?
‘Het was verkeerd om het vrije verkeer 
van kapitaal en goederen zo onvoor
waardelijk af te spreken als in het 
Verdrag van Maastricht is gedaan.   
Er werden nog niet de minste voor
waarden gesteld, zoals informatie
uitwisseling, al is dat technisch perfect 



Lilian Marijnissen en 
Thomas Piketty nabij 
het Ambassadehotel 
aan de Herengracht 
in Amsterdam.
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mogelijk. De afspraken die globalise
ring mogelijk maakten, waren niet 
gericht op het algemeen belang maar 
op de vrijheid om met je privébezit te 
doen wat je wilt. Die fout is dertig jaar 
geleden gemaakt en er is geen enkele 
goede reden om deze niet direct 
ongedaan te maken.’

Maar hoe dan? Een hardnekkige 
kritiek op Piketty is dat hij een 
dagdromer is. Waar rechts zijn 
voorstellen te radicaal vindt, zijn 
linkse commentatoren vaak kritisch 
op de uitvoering. Zoals Paul Mason, 
die in The Guardian stelde: “Mijn 
bezwaar is niet dat ze te radicaal zijn, 
maar juist dat ze niet radicaal genoeg 
zijn, wegens het gebrek aan uitleg over 
welke sociale krachten ze mogelijk 
moeten maken.” 

 › Wat voor ideeën heeft u over het 
vormen van een tegenmacht?
‘Om te beginnen is het belangrijk om 
te laten zien dat partijen als die van 

jullie en Mélenchon niet alleen 
kritisch zijn op Europa, maar ook met 
alternatieven komen. Daarom is het zo 
belangrijk om ook met concrete 
voorstellen te komen, anders kunnen 
je politieke tegenstanders je eenvou
dig verwijten dat je zelf geen plannen 
hebt.

Bovendien pas ik ervoor om te zeggen 
dat we niets kunnen doen. Zo heeft 
Obama verandering afgedwongen 
door Zwitserland voor het blok te 
zetten: informatie verschaffen over het 
financiële bezit van Amerikaanse 
burgers, of economisch buitengeslo
ten worden van de Amerikaanse 
markten. Hij heeft laten zien dat het 
wel degelijk mogelijk is om ogenschijn
lijk niet te veranderen zaken als het 
Zwitserse bankgeheim in beweging te 
brengen.’

 › Wat zou er dan kunnen worden 
gedaan in Europa?
‘Het is niet zo’n bekend verhaal, maar 

leden van de Duitse en Franse 
parlementen hebben samen een 
interparlementaire assemblee 
gevormd. Zij overleggen over allerlei 
zaken die beide landen aangaan. Op 
dit moment gaat het daar nog niet 
over belastingen, maar dat zou een 
goede volgende stap zijn. Het zou 
geweldig zijn als een partij zoals die 
van jullie zou zeggen dat jullie land 
zich hierbij wil aansluiten. En dat het 
dan ook moet gaan om belangrijke 
zaken als het beter belasten van 
multinationals, of het reguleren van 
kapitaal.’

 › Het probleem is dat ook zo’n 
parlementaire assemblee wordt 
beperkt door de Europese verdragen. 
Elke lidstaat die vindt dat zijn rechten 
worden geschonden, stapt direct naar 
de Europese rechter.
‘Ik denk dat het nodig is dat een 
groep landen een verbond sluit, 
waarbij ze afspreken om eenzijdig te 
stoppen met het uitvoeren van die 

aspecten van de verdragen. Dus 
stoppen met kapitaal zomaar de grens 
over te laten gaan. Tegelijkertijd moet 
deze groep de onderhandelingen 
starten over een nieuw of aangepast 
verdrag, waarbij wel rechtvaardige 
voorwaarden worden gesteld. Zo’n 
groep moet voor elk land toegankelijk 
zijn. Landen die niet mee willen doen 
aan rechtvaardige belastingenheffing 
en limieten aan handel en vrijheid van 
kapitaal moeten daarvoor economisch 
worden gestraft.’

Het is een pleidooi voor niets minder 
dan internationale machtspolitiek. 
Nationaal macht vergaren, internatio
naal bouwen aan een coalitie en dan 
gezamenlijk verandering afdwingen.
Is het een onrealistisch voorstel? In de 
praktijk wordt dit soort machtspolitiek 
allang bedreven. Bijvoorbeeld door 
Frankrijk en Duitsland. Wie gaat hen 
immers straffen voor het schenden 
van de begrotingsafspraken. In Polen, 
Hongarije en Italië doen extreem
rechtse partijen hetzelfde. Steeds 
gaan zij in tegen de afspraken met 
Brussel onder het mom van het belang 
van hun ‘gewone’ (autochtone) 
inwoners. Om vervolgens goede sier te 
maken met resultaten die de sociaal
democraten niet wisten te bereiken. 
Zij zeggen tegen hun burgers: ‘Zie je 
wel, links komt niet echt voor jullie 
op.’ Dit is precies het risico waar 
Piketty op wijst: wie de bezwaren van 
socialisten negeert en stug vasthoudt 
aan internationale afspraken die niet 
in het algemeen belang zijn, kan er 
vergif op innemen dat extreemrechts 
uiteindelijk aan de macht komt.
Kan een Europees links verbond een 
alternatieve agenda vormen? Mis
schien moet je een historisch inge
stelde econoom zijn, met interesse 
voor ontwikkelingen op de lange 
termijn, om perspectief te zien. 
Piketty blijft in ieder geval optimis
tisch: ‘Verdragen worden immers 
voortdurend opgezegd.’ n

MEESTERWERK

Zes jaar geleden werd Piketty’s boek Kapitaal in de 21ste eeuw 
onverwacht een bestseller: een economisch meesterwerk van 
maar liefst 700 pagina’s, gebaseerd op tot dan toe ongekende 
hoeveelheden economische data. Daarin stond de bekende 
formule r>g. Die geeft weer dat rendement altijd hoger is dan 
economische groei en dat kapitaal het dus stelselmatig wint 
van arbeid. Hoe onontkoombaar de analyse van Piketty was, 
bleek goed uit de ontvangst van zijn boek door de niet bepaald 
linkse krant The Financial Times. In eerste instantie schreef 
de krant dat Piketty zijn cijfers niet op orde had, om hem later 
juist te bekronen met de prijs voor het ‘boek van het jaar’.

Piketty’s succes was mede te danken aan de sinds de financiële 
crisis van 2008 groeiende twijfel aan het dominante neolibe
rale verhaal. Waar economen vanaf de jaren tachtig stelden dat 
we de toenemende ongelijkheid moeten accepteren omdat dit 
goed zou zijn voor iedereen, zorgden de crisis van 2008 en de 
nasleep daarvan dat dit idee steeds meer aan geloofwaardig
heid verloor. En waar het andere gerenommeerde ongelijk
heidseconomen, zoals Tony Atkinson en Branko Milanovic, 
niet lukte om door te breken bij het grote publiek, slaagde de 
Franse econoom Thomas Piketty daar wel in. Met een over
tuigend verhaal, dat bovendien beter gedocumenteerd was 
dan alles wat er tot dan toe verschenen was.

Als er dus iemand is die weet wat de kracht van een goed 
onderbouwd verhaal is, is het Piketty wel. Die boodschap 
probeert hij dan ook over te brengen met zijn nieuwe boek 
Kapitaal en ideologie. Piketty wil ons vertellen dat de verhalen 
over het in stand houden van ongelijkheid tot nu toe weliswaar 
dominant zijn geweest, maar dat dat niet altijd zo hoeft te zijn, 
aangezien ze niet op feiten berusten. Daarom zou het mogelijk 
moeten zijn om met een ander, beter onderbouwd verhaal te 
komen waarmee we afscheid kunnen nemen van de huidige 
economische ongelijkheid.

‘Het was verkeerd om het vrije verkeer van kapitaal en 
goederen zo onvoorwaardelijk af te spreken’
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Met ruim elfhonderd pagina’s 
wereldgeschiedenis, onderbouwd met 
een ongekende hoeveelheid data, 
heeft Piketty wederom een cruciale 
bijdrage geleverd aan de kennis over 
ongelijkheid. Anders dan zijn 
voorganger, het meer economische 
Kapitaal in de 21ste eeuw, is dit boek in 
de eerste plaats een geschiedkundig 
verslag. Maar dan wel een met de 
nadruk op cijfers die historische 
veranderingen weergeven, in plaats 
van anekdotes over specifieke 
gebeurtenissen die aan die verande
ringen ten grondslag lagen. Gelukkig 
betekent de indrukwekkende hoeveel
heid data niet dat zijn verhaal droog 
wordt, want Piketty weet op een 
levendige manier het cijfermateriaal 
te duiden.

Het boek gaat eigenlijk verrassend 
weinig over ideologie, merkte socio
loog en politicoloog Merijn Oude

Tekst: Bart Linssen  Foto: Jan Boeve / ANP©

KAPITAAL EN IDEOLOGIE

EEN ROTSVAST GELOOF IN DE KRACHT VAN FEITEN

Dat de bezittende klasse werd bevoordeeld is een historisch feit, maar of dat ook zo 
blijft is een politieke keuze. Door het formuleren van een feitelijk onderbouwd alter
natief is het mogelijk voor een andere verdeling van geld en macht te kiezen. Met deze 
boodschap levert Thomas Piketty in zijn nieuwste boek Kapitaal en ideologie een 
sterk pleidooi voor progressieve verandering, al overtuigt zijn strategie niet direct.

nampsen terecht op in zijn bespreking 
in NRC Handelsblad. Tegelijkertijd 
kun je ook precies het tegenover
gestelde zeggen: door niet telkens heel 
diep in te gaan op de filosofische 
details van specifieke ideologieën, 
houdt Piketty de focus op het belang 
van ideologie behoorlijk scherp. Hij 
concentreert zich vrijwel volledig op 
één aspect, namelijk welke rol 
ideologie heeft gespeeld bij het 
rechtvaardigen van ongelijkheid. 

ONGELIJKHEIDSREGIMES
Om dat te onderzoeken begint hij in 
het Oude Europa van de adel, de 
geestelijkheid en de derde stand, 
waarin die eerste twee aanzienlijk 
meer vermogen bezaten dan de rest. 
Zij rechtvaardigden dit door te stellen 
dat zij hierdoor hun maatschappelijke 
rol konden vervullen. Zij zorgden 
immers voor orde en vrede, dan wel 
voor intellectuele verdieping. Dit 

‘ongelijkheidsregime’, zoals Piketty de 
ideologische rechtvaardiging van 
economische ongelijkheid steevast 
noemt, zou volgens de schrijver niet 
mogelijk zijn geweest als het niet in 
bepaalde mate ‘plausibel en accep
tabel’ was. Al werd dit regime zeker 
ook fysiek afgedwongen.

Toen de Franse Revolutie een einde 
maakte aan de rol van de adel en de 
geestelijkheid, werd volgens Piketty 
direct een ander ongelijkheidsregime 
opgesteld. Met daarin een centrale rol 
voor het privéeigendom, dat als 
ondeelbaar en onschendbaar werd 
 beschouwd en door de staat  
beschermd diende te worden.

In het boek bespreekt Piketty talloze 
regimes waarin dit principe van 
privéeigendom leidend is en tot in het 
extreme wordt doorgetrokken. Zo 
noemt hij de geschiedenis van het 
afschaffen van de slavernij – volgens 
hem typerend voor de manier waarop 
tegen privébezit werd aangekeken. 
Het idee was immers: slaven zijn bezit 
en bezit is heilig. Daarom waren het 
niet de slaven, maar de slavenhouders 
die werden gecompenseerd toen 
slavernij werd verboden. Voor de 
voormalige slaven restte juist een 
schuld, waarmee de nieuwgevonden 
vrijheid maar heel betrekkelijk bleek 
te zijn.

MAAKBAARHEID
Pas in de eerste helft van de 20ste 
eeuw werd de extreme ongelijkheid in 
grote mate aangepakt. Piketty noemt 
daarbij drie belangrijke ontwikkelin
gen. Ten eerste dat tegenregimes van 
sociaaldemocraten en socialisten de 
grote sociale ongelijkheid succesvol 
aan de kaak stelden. Ten tweede dat 

internationale ongelijkheid als gevolg 
van kolonialisme en slavernij span
ningen vergrootte en tot afscheidings
bewegingen leidde. En ten derde dat 
nationalistische en racistische 
tendensen in Europa uitmondden in 
rivaliteit en uiteindelijk in de Tweede 
Wereldoorlog. Waar lezers van zijn 
vorige boek nogal eens de indruk 
konden krijgen dat het de twee 
wereldoorlogen waren die de ongelijk
heid beëindigden, toont Piketty nu 
overtuigend aan dat deze trend al veel 
eerder was ingezet. Zo hadden enkele 
landen al vanaf eind negentiende 
eeuw progressieve inkomstenbelas
tingen. 

Het resultaat was dat na de Tweede 
Wereldoorlog de rijkste 1 procent 
historisch weinig vermogen had (zie 
bijvoorbeeld de onderste grafiek op 
pagina 13, over de vermogensongelijk
heid in Zweden). Volgens Piketty 
vormde de twintigste eeuw daarmee 
de grote uitzondering op de rest van 
de wereldgeschiedenis. Dit was een 
korte periode waarin fundamenteel 
anders om werd gegaan met het 
voorheen heilige privébezit. Een 
voorbeeld van hoe veranderlijk de 
wereld kan zijn, en dat dit door 
politieke keuzes beïnvloed kan 
worden. Piketty reanimeert daarmee 
het idee van de maakbare wereld. Het 
bewijs daarvoor vindt hij in dertig jaar 
van nationaliseringen, in het aanpak
ken van de grote vermogenden die 
moesten opdraaien voor de kosten 
van de oorlog, en in de opbouw van  
de verzorgingsstaat.

SOCIAALDEMOCRATIE 
MEDESCHULDIG
Pas in de jaren tachtig, met de 
conservatieve (of in onze termen 
neoliberale) revolutie keert het 
Westen terug naar het heilig verklaren 
van privébezit. Progressieve belastin
gen werden afgeschaft, waardoor de 
tekorten op de rijksbegroting 
toenamen. Toen deze tekorten verder 
opliepen, werd dit als argument 
gebruikt om de opgebouwde verzor
gingsstaat weer af te breken. Tegelij
kertijd werd kapitaal internationaal 
vrijgelaten, waardoor het z’n huidige 
machtspositie kon innemen.

Door de geschiedenis van de ongelijk
heidsregimes en de veranderlijkheid 
ervan te beschrijven, wil Piketty ons 
zeggen: ook in onze tijd kan het 
anders. De sociaaldemocratie heeft in 
het verleden laten zien dat privébezit 
niet heilig is, maar is er toen niet in 
geslaagd de verzorgingsstaat toe
komstbestendig te maken. Haar 
aanpak was te nationaal en zij bood 
het kapitaal de kans om zich inter
nationaal steeds krachtiger te 
mani festeren.

stand kan komen, maar vooral in waar 
die verandering toe zou moeten 
leiden. Hij meent dat hij daar de beste 
plannen voor heeft. Niet voor niets 
concludeerde Ewald Engelen in  
De Groene Amsterdammer, na zijn 
gesprek met Piketty, dat hij iemand is 
“die meent dat belezenheid, kennis, 
wijsheid, geruggesteund door zijn 
academische reputatie en die van zijn 
instituut, volstaan om in het publieke 
en politieke debat gelijk te krijgen en 
zijn voorstellen uiteindelijk via 

27 februari 2020
Thomas Piketty signeert tijdens de Brainwash Special.

De weg vooruit die Piketty daarom 
bepleit is de internationale aanpak 
van kapitaal (zie ook het interview op 
pagina 49). Maar juist het falen van 
de sociaaldemocratie heeft dit 
aanzienlijk bemoeilijkt. Door zich te 
committeren aan het project van het 
grootkapitaal is zij immers medeschul
dig geworden aan de afbraak van de 
verzorgingsstaat. Piketty ziet dit als 
belangrijkste reden waarom de 
traditionele achterban van de 
sociaaldemocraten heeft plaats
gemaakt voor een nieuwe groep 
hoogopgeleiden (zie de onderste 
grafiek op pagina 13, over de verschui
ving van de achterban van linkse 
partijen). Deze twee zijn diep verdeeld 
over de vraag wat internationale 
samenwerking kan betekenen voor 
een gelijkere wereld.

OPTIMISTISCH
Is het mogelijk om deze tegenstelling 
te overwinnen? Piketty is daar 
optimistisch over. Met zijn historische 
aanpak laat Piketty ons zien dat de 
wereld en onze maatschappij wezenlijk 
kunnen veranderen en dat wij ons 
nauwelijks een voorstelling kunnen 
maken van hoe snel dit kan gebeuren 
(al is dat vermogen met dank aan het 
coronavirus wellicht wat toegenomen). 
Piketty lijkt alleen niet zozeer geïnte
resseerd in hoe die verandering tot 

overtuigde politici en beleidsmakers 
in wetsteksten gegoten te krijgen”. In 
The Guardian komt politiek econoom 
William Davies tot hetzelfde oordeel: 
“Hij lijkt ervan uit te gaan dat er een 
goed functionerende publieke ruimte 
bestaat waar beslissingen worden 
genomen over het toewijzen van 
eigendom gebaseerd op beredeneerde 
argumenten en bewijs, in plaats van 
door macht en opportunisme.”

Maar de geschiedenis, niet in de 
laatste plaats de meest recente, laat 
zien dat vrijwel elk verhaal een 
bepaalde mate van plausibiliteit kan 
hebben als het maar stellig genoeg 
gebracht wordt. Zo bewijzen politici 
van allerlei richtingen elke dag dat 
feiten maar betrekkelijk zijn in het 
publieke debat. Piketty stelt dat hun 
verhalen aantoonbaar zwak zijn en dat 
dit kansen biedt voor een sterker, 
alternatief verhaal. Dat is ongetwijfeld 
waar, maar net als in het verleden is er 
geen enkele garantie dat dit alter
natief ook succesvol zal worden. 

Wie Piketty leest om de geschiedenis 
van ongelijkheid beter te begrijpen, 
kan uitzien naar ruim 1.100 geweldige 
pagina’s. Wie bij de Fransman een 
strategie zoekt om de wereld te 
veranderen, komt echter enigszins 
bedrogen uit. n
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‘Piketty is vooral geïnteresseerd in  
waar verandering toe zou moeten leiden’
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PIKETTY IN VIER  GRAFIEKEN

Deze grafiek laat zien dat kinderen van mensen die tot de meest vermogende tien procent van de Amerikaanse bevolking behoren, 
maar liefst drie keer zoveel kans hebben om toegang te krijgen tot het hoger onderwijs als kinderen van de tien procent minst 
vermogenden. De Amerikaanse situatie is waarschijnlijk extremer dan die in Nederland, maar door de vermarkting van het 
onderwijs in de afgelopen decennia, komen deze Amerikaanse toestanden wel dichterbij. Bij ROOD, jong in de SP zeggen ze dan 
ook niet voor niets: ‘Wie rijk is, mag slim zijn.’

Piketty’s nieuwe boek staat boordevol grafieken over inkomens- en vermogensongelijkheid. De meeste indruk maakt de grafiek 
waarin de eigendomsverdeling in Zweden over de afgelopen tweeënhalve eeuw wordt getoond. Zweden was tot begin vorige 
eeuw een van de meest ongelijke landen in de wereld, maar ontpopte zich tot de meest gelijke samenleving uit de geschiedenis. 
Dankzij politieke keuzes, wil Piketty maar zeggen. 

Bij het onderzoeken van wat hij ‘het falen van de sociaaldemocratie’ noemt, bestudeert Piketty de achterban van linkse partijen 
over de hele wereld. Hij vergelijkt daarbij het stemgedrag van de 10 procent hoogst opgeleiden met dat van de andere 90 procent. 
Daarbij komt hij overal dezelfde trend tegen: linkse partijen worden relatief steeds populairder bij de hoogst opgeleiden. Voor 
Piketty is dit extra bewijs dat deze partijen steeds minder het vertrouwen genieten van de werkende klasse.

Dat er belasting werd betaald over grote geërfde vermogens is geen vanzelfsprekendheid, maar echt een uitvinding van de 
afgelopen eeuw. In bovenstaande grafiek laat Piketty zien hoe wijdverspreid de introductie van deze belasting is geweest, en 
hoe deze de afgelopen decennia is verlaagd. Piketty stelt zelf voor om grote vermogens ook gedurende de tijd dat iemand leeft 
flink te belasten, bijvoorbeeld met een paar procent per jaar, oplopend tot 90 procent voor miljardairs. 
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Tekst: Bart Linssen 

Van de boeken van Piketty zijn miljoenen exemplaren verkocht en ze zijn zeer 
uitgebreid besproken in de media. Daarbij komen regelmatig stellingen terug die 
meer vragen oproepen dan antwoorden geven. Spanning presenteert: vijf vragen 
voor meer inzicht in het werk en gedachtegoed van de Franse ‘rockstereconoom’.

VIJF VRAGEN OVER THOMAS PIKETTY

WAT BETEKENT R>G?

Toen Piketty in 2014 met zijn boek 
Kapitaal in de 21ste eeuw wereld
faam verwierf, deed hij dat door te 
stellen dat grote vermogens altijd 
meer in omvang toenemen (r) dan 
de economie als geheel (g). 
Piketty stelde deze formule op om 
alle data die hij had verzameld 
over vermogens en economische 
groei samen te vatten. 
De consequentie van r>g is dat het 
vrijwel onmogelijk is om je als 
werkende te voegen tot de groep 
mensen die kan leven van het 
rendement van veelal geërfd 
vermogen (zie ook het interview 
met Bas van Bavel op pagina 
1621). Bovendien geeft de 
formule weer dat de grote 
vermogens altijd in staat zullen 
zijn om te groeien, waardoor de 
ongelijkheid automatisch verder 
blijft oplopen. Alleen in de 
twintigste eeuw is daar, tijdelijk, 
een einde aan gemaakt (zie 
pagina 13 voor de vermogensver
schillen in Zweden in de afgelo
pen anderhalve eeuw).

IS PIKETTY DE NIEUWE MARX?

Met de titels van zijn boeken, knipoogt Piketty 
duidelijk naar de grondlegger van het 
socialisme, die tegen wil en dank een ideo
logie naar zich vernoemd kreeg. Toch wordt 
er ernstig getwijfeld of Piketty wel een marxist 
is. Zo schrijft politiek econoom William 
Davies in The Guardian: ‘Er is niets marxis
tisch aan Piketty’s politiek, die lijkt op die van 
een liberale (een woord dat in het Engels 
wordt gebruikt als tegenovergesteld aan 
conservatief, –red.) hervormer, terwijl zijn 
concept van kapitaal meer lijkt op een 
accountantscategorie dan op de exploitatie
kracht die Marx erin zag.’
Piketty zet zich in zijn boeken ook nadrukke
lijk af tegen Marx, of in ieder geval tegen 
stromingen binnen het marxisme. Hij stelt 
immers dat ideeën de wereld voortdrijven, 
terwijl een deel van de marxisten meent dat 
juist de materiële wereld leidend is. Toch is 
deze tegenstelling wat gezocht, omdat zowel 
Piketty als Marx zich in hun werken niet strikt 
beperken tot de materiële of ideeënwereld, 
maar oog hebben voor beide.
Waar Marx en Piketty echt van elkaar 
verschillen, is op het gebied van strategie. Met 
het Communistisch Manifest zetten Marx en 
zijn kompaan Engels in op het mobiliseren 
van de werkende klasse. Vooralsnog is Piketty 
terughoudender, maar wie weet komt daar in 
de toekomst nog verandering in.
Overigens, net als Marx heeft Piketty de 
neiging om belangrijke literatuur te gebrui
ken in zijn werk. Bij Marx kom je Shakespeare 
tegen, bij Piketty vooral De Balzac en Austen.

vraag 1

vraag 2

WAT HEEFT EEN  
ECONOOM NU MET 
JANE AUSTEN?

vraag 3

De beroemdste romans van de 
afgelopen eeuwen, zoals die van 
Honoré de Balzac, Jane Austen en 
Lev Tolstoj, worden pagina’s lang 
besproken in de boeken van Piketty. 
En dat heeft een opvallende reden: 
Piketty vindt bij hen de meest 
betrouwbare weergave van de 
economische werkelijkheid van hun 
tijd. Zo staan de boeken van Jane 
Austen bomvol informatie over 
vermogensongelijkheid. Aangezien 
er in de achttiende en negentiende 
eeuw nog geen betrouwbare statistie
ken werden bijgehouden over 
vermogens, gebruikt Piketty derge
lijke romans als bron. Bijkomend 
voordeel is dat de vermogens in die 
tijd decennialang ongeveer dezelfde 
waarde behielden.
In zijn nieuwe boek hebben de 
romans nog een tweede functie. 
Piketty bestudeert wat hij ‘ongelijk
heidsregimes’ noemt, dus de 
ideologieën die worden gebruikt om 
ongelijkheid in stand te houden. 
Daarbij is het essentieel om te 
begrijpen hoe mensen de economi
sche ongelijkheid van hun tijd 
hebben ervaren. Het zijn precies dit 
soort verhalen die Piketty regelmatig 
opdiept uit de bestudeerde romans. 
Zoals in het werk van Jane Austen, 
waarin men nadrukkelijk bezig is met 
het vinden van een partner met het 
juiste inkomen. En in de boeken van 
De Balzac kun je lezen hoe men na 
de Franse Revolutie bezig was met de 
vraag of werken überhaupt zin had, 
omdat je toch nooit zoveel zou 
kunnen verdienen als dat je zou gaan 
erven.
Dit alles sluit natuurlijk niet uit dat 
Piketty ook gewoon erg veel lol heeft 
in het lezen van klassieke literatuur, 
waaronder veel Brits en Frans drama.

PIKETTY WIL BEZIT 
TIJDELIJK MAKEN. 
WAT BEDOELT HIJ 
DAARMEE?

vraag 4

Om te beginnen hoef je niet bang te 
zijn dat Piketty jouw auto, huis of 
speelgoed wil inpikken. Dat is 
helemaal niet wat hij met privébezit 
bedoelt. 
Piketty stelt vast dat vermogens 
extreem geconcentreerd zijn bij de 
rijkste 1 procent, en door r>g 
worden die vermogens alleen maar 
groter. Dit zorgt voor allerlei 
problemen, zoals mensen die geen 
huis meer kunnen vinden in de 
grote steden waar ze werken, en 
geen vermogen opsparen om te 
ondernemen of te investeren. 
Kortom, een grote groep mensen 
heeft geen echte kans om als 
eigenaar deel te nemen aan de 
economie. 
Omdat Piketty de neiging heeft niet 
lang stil te staan bij hoe voorstellen 
precies moeten worden bevochten, 
hebben zijn voorstellen vaak iets 
utopisch. In zijn vorige boek stelde 
hij een mondiale vermogensbelas
ting voor; in Kapitaal en ideologie
komt hij met een regionale vermo
gensheffing waarmee een aantal 
sociale voorzieningen kunnen 
worden betaald. Eén daarvan is  
een eenmalige uitkering van 125 
duizend euro, die iedereen op 
vijfentwintigjarige leeftijd krijgt. 
Piketty stelt dat daarmee deelname 
aan de economie voor iedereen 
mogelijk wordt.
Omdat de vermogens, met name die 
van honderden miljoenen en 
miljarden, in zijn plannen zeer 
progressief belast worden, stelt 
Piketty zich een wereld voor waarin 
kapitaal continu zal doorstromen 
naar een nieuwe generatie.

IS PIKETTY  
NIET STIEKEM EEN  
POLITICUS?

vraag 5

In een beschouwing van enkele 
economen kopte de Volkskrant dat 
Piketty met z’n nieuwe boek als 
politicus uit de kast was gekomen. 
Wellicht was het voor deze groep 
academici even wennen dat een 
econoom zich zo ver van zijn eigen 
discipline waagt. Piketty zegt daar 
zelf over, in gesprek met Ewald 
Engelen, dat hij “nooit (is) 
vergeten dat economie thuishoort 
in de sociale wetenschappen en 
niet een vorm van toegepaste 
wiskunde is. Economie kan niet 
zonder historische, politicolo
gische en sociologische perspec
tieven. Nieuw aan mij en mijn 
Franse collega’s is, denk ik, dat wij 
weliswaar accepteren dat we harde, 
kwantitatieve economische data 
nodig hebben, (…) maar dat we 
ons er tegelijkertijd van bewust zijn 
dat het stellen van de juiste vragen 
interdisciplinair onderzoek 
vereist.”
Maar Piketty onderscheidt zich 
niet alleen door zijn interdiscipli
naire benadering, maar vooral ook 
door de concrete beleidsvoorstel
len die hij doet. Wanneer econo
men onderzoek doen naar zaken 
die dichter bij de status quo liggen, 
worden hun aanbevelingen niet als 
politiek gezien. Pas wanneer je 
zoals Piketty de status quo  
bevraagt, ben je opeens een 
politicus. Maar elke wetenschapper 
grijpt de uitkomst van zijn onder
zoek aan om politieke voorstellen 
te doen, dus dan kun je elke 
wetenschapper wel een politicus 
noemen.

R>G
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Wat hebben Irak (5001100), Midden 
en NoordItalië (10001500), de 
Nederlanden (11001800) en de 
moderne staten Verenigde Staten, 
Engeland en die in Noordwest Europa 
(15002000) met elkaar gemeen? Het 
waren allemaal hoogontwikkelde 
markteconomieën die ten gevolge van 
de wisselwerking tussen economie en 
politiek ver nderden van open en 
gelijkwaardig in scheefgegroeid en 
ongelijk. Markteconomieën zijn op 
lange termijn fundamenteel onver
enigbaar met welvaart en gelijkheid 
– het is de centrale stelling van Bas 
van Bavel in De onzichtbare hand 
(2018), dat oorspronkelijk in het 
Engels verscheen. In dat boek 
ontrafelt de Nederlandse historicus de 
mythe dat vrije markten bij uitstek een 
modern en westers verschijnsel 
zouden zijn die groei, welvaart en 
vrijheid zouden brengen.

De onzichtbare hand is een indruk
wekkend boek. Ook ongelijkheids
specialist Branko Milanovic is vol lof. 
Volgens de ServischAmerikaanse 
econoom schetst Bas van Bavel een 
verhaal van opkomst en neergang 
waarin, net zoals in de Griekse 
tragedies, de elementen die de 
hoofdrolspelers grootsheid brachten 
hen uiteindelijk ook in de afgrond 
doen storten. ‘Het is inderdaad 
opmerkelijk,’ zo steekt Van Bavel van 
wal op zijn bureau in het mooie 
Utrecht, ‘dat vrijheid geen gevolg is 
van markten, maar juist een belang
rijke voorwaarde voor de opkomst 

In zijn boek De onzichtbare hand kijkt historicus Bas van Bavel hoe 
markteconomieën opkomen én weer ondergaan. Het is een scenario dat ook 
onze huidige markteconomie te wachten staat. Echt vrolijk word je niet van zijn 
analyse. ‘De enige manier om de neergang tegen te gaan, is vermogens 
aanpakken. Alleen kun je die vandaag nauwelijks nog in beeld brengen, laat 
staan dat je ze kunt vastpakken of belasten.’

ervan. Zodra de markten dominant 
zijn geworden, raakt de vrijheid 
opgebruikt en wordt ze uitgehold 
door economische onvrijheid. Alle 
markteconomieën eindigen ongelijk 
en onvrij.’

 › In alle markteconomieën die 
hebben bestaan, onderscheidt u een 
eerste, positieve fase van groei en 
nadien een tweede, negatieve fase 
van neergang.
‘In die eerste, positieve fase hebben 
markten een gunstig effect op zowel 
de economische groei als de welvaart 
van gewone mensen. Dat komt omdat 
markteconomieën voortbouwen op 
een brede beweging van zelforgani
satie door gewone mensen die zich 
hebben vrijgemaakt van elitemacht en 
–dwang. Daardoor krijgen de markten 
een evenwichtige inrichting en 
functioneren ze in een gelijkwaardige 
maatschappelijke context, waardoor 
iedereen ervan kan meeprofiteren.
In een volgende, negatieve fase 
worden precies diezelfde gewone 
mensen, die in die eerste fase door 

massale volksbewegingen en succes
volle revoltes zorgden voor de 
gelijkwaardigheid die nodig is voor 
het ontwikkelen van een marktecono
mie, de dupe van diezelfde markt
economie. Nogal wrang, natuurlijk.’

 › Hoe gaat dat proces precies in  
zijn werk?
‘In tegenstelling tot wat velen denken, 
is technologie niet de drijvende kracht 
in dat proces. Het zit gewoon in het 
endogene karakter van marktecono
mieën. Dat is hoe ze werken als ze 
eenmaal dominant zijn. Marktecono
mieën, ook als ze volledig competitief 
zijn, zitten vol Mattheüseffecten 
(rijken profiteren meer van bepaalde 
regelingen dan armen, –red.). Vooral 
diegenen met vermogen – daarmee 
bedoel ik grond en kapitaal – halen er 
profijt uit. Ze zetten hun vermogen 
strategisch in, bemachtigen feitelijke 
monopolies, enzovoort. In een 
volgende fase wordt die vermogens
accumulatie omgezet in politieke 
invloed en uiteindelijk politieke 
macht.’

 › Dat proces verloopt via vermogens
ongelijkheid, niet via inkomens
ongelijkheid?
‘Vermogensongelijkheid is de 
drijvende kracht. Inkomensongelijk
heid is meer een uitvloeisel ervan. 
Inkomen groeit nooit voldoende om 
echt politieke of maatschappelijke 
macht mee te kopen. Het verschil 
tussen iemand met een hoog en een 
laag inkomen is een verhouding van  

‘ ALLE MARKTECONOMIEËN 
EINDIGEN ONGELIJK EN ONVRIJ’

Tekst: Wim Vermeersch  Foto: Bob Bronshoff / ANP© 
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Het totale vermogen in 2018  
is 1417 miljard euro  
(185 % van het BBP) 

Het aantal huishoudens  
per decielgroep (D) is 775.500

1 tot 10, of misschien in uitzonderlijke 
gevallen 1 tot 100. Bij vermogen 
kunnen de verhoudingen oplopen van 
1 tot 1 miljoen. Het kost niets om van 
een enorm vermogen een klein deeltje 
af te zonderen en te investeren in 
macht. En op het moment dat je die 
politieke macht in handen hebt, krijg 
je de kans om de regels van het 
marktspel aan te passen, waardoor je 
nog meer profijt uit je vermogen kan 
halen.’

 › Is dat de laatste fase in de cyclus die 
u in uw boek beschrijft?
‘In de laatste fase moeten overheden 
gehoorzamen aan de tucht van de 
financiële markten. Kredietverstrek
kers worden zeer dominant. Machts
middelen worden ingezet om markten 
te vervormen naar eigen belang. De 
marktinstituties zelf gaan daardoor 
steeds moeilijker functioneren. Het 

wordt aantrekkelijker voor marktelites 
om te investeren in nietproductieve 
activiteiten die hun vermogen verder 
vergroten. Financiële markten raken 
steeds meer gescheiden van de reële 
economie. De levensstandaard begint 
te dalen. Er zijn machteloze opstootjes 
die makkelijk worden onderdrukt. De 
economie raakt in verval. Als allerlaat
ste verdwijnen ook de markten zelf, in 
een situatie gekenmerkt door econo
mische ongelijkheid en politieke 
onvrijheid.’

 › En dit proces ontwaart u in werke
lijk alle markteconomieën die hebben 
bestaan?
‘Absoluut. Neem de middeleeuwse 
stadstaten in Midden en NoordItalië, 
waar aanvankelijk een situatie van 
betrekkelijke sociale gelijkwaardig
heid was. In de loop van de 13e eeuw 
kwam bijna alle grond in handen van 
stedelijke grootgrondbezitters die – 

door die grond te verpachten – in 
toenemende mate ook financieel 
kapitaal accumuleerden. In de 14e 
eeuw hadden ze 95 procent van het 
kapitaal in handen. In Florence 
namen de Medici de staatsmacht 
financieel in de tang en vervolgens in 
de 15e eeuw zelf in handen. Ze 
pronkten ongeremd met hun rijkdom, 
investeerden in luxegoederen en 
kunst, terwijl de economie als geheel 
in de 15e en 16e eeuw steeds verder 
achteruitging. Het betekende het 
einde van de bloei van de Italiaanse 
stadsrepublieken.’

 › Markteconomieën zijn dus geen 
modern verschijnsel?
‘In ons hoofd zit sterk de idee van de 
geschiedenis als een verhaal van 
vooruitgang: vroeger waren we arm en 
onvrij zonder markten, vandaag zijn 
we welvarend en vrij met markten. 

Fout! Hoe meer we weten van geschie
denis, hoe meer we moeten conclu
deren dat economische ongelijkheid 
en politieke onvrijheid de natuurlijke 
staat van de samenleving is. Ongelijk
heid is de norm. Dat we daar af en toe 
aan ontsnappen is de uitzondering.’

 › Beseffen we dat onvoldoende?
‘Ons perspectief is vervormd doordat 
we zijn opgegroeid in een samenle
ving gekenmerkt door grote economi
sche en politieke gelijkwaardigheid. 
Maar de periode van Les Trentes 
Glorieuses, na de Tweede Wereldoor
log, was een uitzonderingsfase in de 
geschiedenis.’

 › In welke cyclus zitten we vandaag?
‘Onze cyclus van continentaal 
NoordwestEuropa begon aan het 
einde van de 19e eeuw, toen België en 
Nederland gekenmerkt werden door 
grote ongelijkheid, bittere armoede 

en politieke onvrijheid, samengaande 
met een sterke rol van de markt. In 
het begin van de 20e eeuw kregen we 
een brede beweging van zelforganisa
tie. Er ontstonden vakbewegingen, 
politieke partijen en – misschien nog 
wel belangrijker – coöperaties die 
maatschappelijke en uiteindelijk ook 
economische gelijkwaardigheid 
brachten. Coöperaties haalden grote 
delen van grond, arbeid en kapitaal 
uit de markteconomie en brachten die 
onder in een alternatief systeem. 
Tegelijk was er de opkomst van de 
staat, die ook grote delen van grond, 
arbeid en kapitaal ging toewijzen, wat 
de rol van de markt verder terug
drong. Het is de eerste, positieve fase 
van de cyclus.’

 › Op welk punt van die cyclus zijn  
we vandaag aanbeland?
‘Sinds de jaren tachtig werden de 
markten weer dominant. Maar net 
zoals ook in eerdere cycli te zien is, 
schoot de ongelijkheid niet onmiddel
lijk omhoog. In eerste instantie zorgde 
de dominante markt, net na de 
omslag, voor een verdere opstuwing 
van economische groei. Dat komt 
omdat ze geïntroduceerd werd in een 
gunstige maatschappelijke context 
van gelijkwaardigheid. Vandaag zijn 
we echter een stap verder. We zitten 
voorbij de overgang naar de neergang. 
We staan op het punt om onze 
verworvenheden te verliezen.’

 › Zit NoordwestEuropa in dezelfde 
cyclus als de Verenigde Staten?
‘Ik zie dat als twee aparte cycli. De 
Amerikaanse cyclus begon vroeger. 
Na een periode van sociale opstanden 
in de 18e eeuw, werden de Verenigde 
Staten al in de eerste kwart van de 19e 
eeuw een markteconomie. Voor hen 
was eind 19e eeuw, begin 20e eeuw het 
kantelpunt. De Verenigde Staten 
zitten dus al langer dan wij in het 
proces van neergang en groeiende 
ongelijkheid.’

 › Speelde de mobilisatie voor de  
twee wereldoorlogen geen rol in dat 
proces?
‘De cyclus van de Verenigde Staten 
werd inderdaad tijdelijk gestopt door 

‘  Het kost niets om van een enorm  
vermogen een klein deeltje af te zonderen 
en te investeren in macht’

VERMOGENSONGELIJKHEID IN NEDERLAND
In Nederland zijn de private vermogens van huishoudens zeer ongelijk verdeeld. Volgens de laatste cijfers van het CBS (2018) bedraagt de 
Gini-coëfficient 0,77. Kijken we naar de Gini-coëfficient exclusief huizenbezit, wat voor de meeste Nederlanders de belangrijkste bron van 
vermogen is, dan bedraagt deze zelfs 0,85. Dat is hoog, want de Gini-coëfficient gaat van 0 (volledig gelijk) tot 1 (volledig ongelijk). De top 
10 procent huishoudens heeft in 2018 afgerond 62 procent van het totale vermogen (zie figuur 1). De onderste 20 procent (ruim 1,5 miljoen 
huishoudens) heeft zelfs meer schulden dan bezittingen (negatief vermogen). De concentratie van vermogen zit vooral bij de top 1 en top 
0,1 procent van de particuliere huishoudens. Cijfers over de periode 2011-2017 laten zien dat de allerrijksten in Nederland steeds rijker zijn 
geworden. In 2017 was de top 1 goed voor 26,3 procent en de top 0,1 goed voor 10,8 procent van het totale private vermogen (zie figuur 2). 
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een aantal bijzondere gebeurtenis
sen: de crisis van 1929 en de Tweede 
Wereldoorlog. Maar meteen daarna 
is de ontwikkeling weer doorgegaan.  
De macht van de vakbeweging werd 
gebroken, de financiële markten 
gedereguleerd. De Verenigde Staten 
zitten nu in de laatste fase van de 
cyclus: economische macht wordt 
vertaald in politieke macht. Donald 
Trump is de ultieme bekroning van 
dat proces.
De Amerikaanse markteconomie zit 
dus al een stuk verder in haar cyclus. 
Problematisch is dat ze onze 
markteconomie als het ware heeft 
opgenomen in haar cyclus. Hier 
speelde technologie wel een rol, 
omdat ze leidt tot schaalvergroting 
en het samenvloeien van de markt 
economieën. Die samenvloeiing 
heeft onze cyclus in een versnelling 
gebracht. Door ons aan het Angel
saksische model vast te ketenen, 
hebben we ook onze eigen mogelijk
heden om een neergaande cyclus te 
stuiten ernstig beknot.’ 

 › Valt het proces van neergang niet 
te stuiten?
‘Onmogelijk. Dat is nu eenmaal hoe 
markteconomieën functioneren. 
Het is in ieder geval nooit eerder in 
de geschiedenis gebeurd.’

 › Er vallen toch maatregelen  
te nemen die ongelijkheid aan
pakken?
‘Zeker. Ik kan een hele waslijst van 
mogelijke maatregelen noemen – 
een vermogensbelasting heffen, een 
vermogenskadaster invoeren, de 
erfenisbelasting verhogen. Alleen: 
het gaat niet gebeuren. Daarvoor is 
de greep van het kapitaal op de 
politiek al te groot.’

 › Er komt geen grote sociale revolte?
‘Uit mijn boek blijkt dat succesvolle 
sociale revoltes plaatsvinden in de 
positieve opstuw van de cyclus. In de 
neergang van de cyclus, waarin we in 
NoordwestEuropa stilaan terecht
komen, zijn er nauwelijks tegenkrach
ten of bewegingen. Enkel machteloze 
woede. De ontevredenheid vindt een 
uitweg via identiteitspolitiek en het 
zoeken van zondebokken. Een 
onproductieve manier om positieve 
tegenkracht te ontwikkelen.’

 › Moeten we dan inzetten op de 
zogenaamde kleine revoluties?  
We zien steeds meer burgerinitiatie
ven en coöperaties.
‘Dat zijn hoopvolle signalen, maar het 
aantal en de omvang blijft klein. Zeker 
in vergelijking met het begin van de 
20e eeuw.’ 
 
Is er dan geen enkele sleutel om dit 
proces te stuiten?
‘Toch wel: het aanpakken van 
vermogens. Het is de vermogensonge
lijkheid die het omslagpunt in de 
cyclus bepaalt. Dat is de draaischijf in 
het proces. Als je dat eruit kunt halen, 
dan stop je het proces. Alleen kun je 
die vermogens vandaag nauwelijks 
nog in beeld brengen, laat staan dat je 
ze kunt vastpakken of belasten.’ 

 › Opvallend is dat bij de bevolking 
grote consensus bestaat om die 
vermogens meer te belasten, maar 
dat de politiek niet beweegt.
‘Precies mijn punt: het gebeurt niet. 
Voor een deel komt dit door de 
moeilijkheid, of zelfs onmogelijkheid, 
om kapitaal in beeld te brengen en te 
belasten. Kapitaal is mobiel en vliegt 
de hele wereld over. Maar voor een 
ander deel is er ook de invloed van 

vermogenden op de politiek. In 
Nederland en België zijn we nog niet 
zover in de cyclus dat het kapitaal een 
directe greep heeft op het politieke 
proces, zoals dat in de Verenigde 
Staten wel al het geval is, maar er 
bestaat wel een indirecte invloed. 
Bijvoorbeeld via de media. In Neder
land zijn de private omroepen in 
handen van 3 miljardairs: John De 
Mol, Silvio Berlusconi en Rupert 
Murdoch. Via de media ontstaat 
steeds meer een beeld dat rijkdom 
gerechtvaardigd is: er zijn nu eenmaal 
winnaars en verliezers, het is oneerlijk 
om veel te belasten, dat soort bood
schappen. Dat heeft een effect op 
beeldvorming.’

 › Nog een teken aan de wand: het bnp 
haalt niet meer de groeipercentages 
van een aantal jaren geleden.
‘Ook dat is een terugkerend feno
meen. Vanaf het moment dat de 
markteconomie dominant wordt, vlakt 
de economische groei af en is er een 
stagnatie van de brede welvaart. 
Vandaag is veel van onze groei 
gebaseerd op het ontwikkelen van 
activiteiten die de leefomgeving 
vervuilen, die mensen harder laat 
werken, met stress tot gevolg, enzo
voort. Uit de brede welvaartsindicator 
voor Nederland, die de Universiteit 
Utrecht heeft ontwikkeld, blijkt dat de 
economische groei zich na de crisis 
van 20082009 heeft hersteld, maar de 
brede welvaart niet.’

 › Heeft dat te maken met de flexibili
sering van de Nederlandse arbeids
markt?
‘Dat is één voorbeeld. Flexibilisering 
kan de economische groei opstuwen, 
maar heeft tegelijk een negatief effect 
op het welbevinden.’

 › Hoe ziet u de volgende jaren 
evolueren?
‘Je kan de huidige ontwikkeling niet 

tot op het einde volgen – we zitten er 
namelijk midden in – maar de 
geschiedenis is een richtingaanwijzer: 
op basis daarvan voorspel ik toene
mende ongelijkheid in het economi
sche en vervolgens in het politieke en 
maatschappelijke domein, afgewisseld 
door een crisis en af en toe een 
opflakkering van boosheid. Op lange 
termijn zal de samenleving zoals we 
die in de 20e eeuw hebben gekend 
langzaam verdwijnen.’ 

 › Zijn we vandaag niet beter gewa
pend dan vroeger om die fase van 
neergang te stuiten? De democratie is 
sterker, om maar één ding te zeggen.
‘Dat lijkt me een onderschatting van 
de brede verdeling van politieke 
invloed en macht in de eerdere 
gevallen, met name in laatmiddel
eeuws Italië en de vroegmoderne 
Nederlanden. Beide kenden een hoge 
mate van politieke en bestuurlijke 
participatie.
Bovendien worden de huidige 
democratieën fel uitgehold. De kosten 
van de verkiezingscampagnes stijgen 
sterk. Er worden miljarden uitgegeven 
aan lobbywerk. Vermogenden 
bezitten mediabedrijven. Organisaties 
als het IMF en de Wereldbank hebben 
indirect veel politieke invloed. De 
tucht van de financiële markten werpt 
haar schaduw op het politieke proces. 
De Verenigde Staten, bijvoorbeeld, 
zijn met Donald Trump al de laatste 
fase ingegaan: de band tussen 
economisch vermogen en politieke 
macht is totaal.’

Bas van Bavel (1964) is historicus.  

Sinds 2007 is hij hoogleraar sociale  

en economische geschiedenis  

aan de Universiteit Utrecht.  

Hij bekleedt daar de leerstoel  

‘Transitions of Economy and Society’.

 › Zal er in de Verenigde Staten geen 
tegenreactie komen?
‘Wellicht volgt een meer gematigd 
persoon Trump op. Maar de geschie
denis leert dat de meer gematigde 
politici die in het democratische 
proces naar voren kwamen, het proces 
niet teruggedraaid krijgen, integen
deel. Na de periode van Ronald 
Reagan en Margaret Thatcher in de 
jaren tachtig kwamen Bill Clinton, 
Tony Blair, Wim Kok en Gerhard 
Schröder in de jaren negentig. Hun 
toon was gematigder, maar in feite 
hebben ze het proces van toenemende 
marktdominantie alleen nog maar 
versneld.’

 › Het verraad van de traditionele 
partijen?
‘Het is opvallend dat de eerste, 
positieve fase van onze cyclus in de 
eerste helft van de 20e eeuw werd 
gedragen door sociaaldemocraten, 
christendemocraten én liberalen.  
De opbouw van de welvarende 
samen leving was het werk van alle 
grote politieke bewegingen. Het 
waren allemaal emancipatiebewe
gingen.  
Dat is vandaag weg.’

 › Kunt u een voorbeeld geven?
‘De discussie rond de erfbelasting. 
Een hoge erfbelasting zou het 
kroonjuweel in een emanciperend 
liberaal verhaal moeten zijn. Erfenis
sen zijn onverdiende voorsprongen in 
het leven en een grote aantasting van 
de liberale samenleving. Maar 

‘  Het is de vermogensongelijkheid  
die het omslagpunt in de cyclus bepaalt’

vandaag moet de erfbelasting, ook 
voor liberalen, alleen omlaag.’

 › Eindigen doen we met een positieve 
noot?
‘Er zou een cyclus elders kunnen 
beginnen die de huidige cyclus van de 
NoordAtlantische markteconomieën 
positief beïnvloedt, zoals continentaal 
NoordwestEuropa in de eerste helft 
van de 20e eeuw deed met Engeland.’

 › Zou dat een grote economie als 
China kunnen zijn?
‘Ik vrees van niet. Er is nauwelijks 
interactie met de NoordAtlantische 
cyclus; toch niet zoals dat tussen 
Engeland en continentaal Noordwest
Europa in de eerste helft van de 20e 
eeuw het geval was. Ook lijken er in 
China geen brede bewegingen en 
organisatie van onderaf te zijn, als 
positief begin van een nieuwe cyclus 
daar. Er is eerder politieke onvrijheid. 
Dat lijkt me dus niet het voorbeeld van 
het begin van een vruchtbare cyclus.
Dan zou ik nog eerder naar India 
kijken, de grootste democratie ter 
wereld. Hoewel, ook die samenleving 
is gekenmerkt door enorme economi
sche ongelijkheid.’

 › Echt vrolijk word ik niet van uw 
verhaal, moet ik zeggen.
‘Mijn bedoeling is toch niet om de 
lezer te ontmoedigen. Wel om die te 
stimuleren dit proces te doorgronden 
en te doordenken welke maatregelen 
wél zoden aan de dijk zetten. De kans 
dat het proces gestuit wordt, is heel 
klein. Het is nooit eerder gelukt. Maar 
als er ooit een kans is geweest, dan is 
het nu. Omdat we nu veel beter weten 
hoe dit proces verloopt. Ik geloof in de 
kracht van de geschiedenis.’ 

Dit interview verscheen eerder  

op sampol.be: sp.nl/markteconomieen

‘Een hoge erfbelasting zou het kroonjuweel  
in een emanciperend liberaal verhaal moeten zijn’
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Drie maanden voordat zijn rapport 
uitkwam, sprak Hans Borstlap een 
bijeenkomst met arbeidsrecht
advocaten toe. Hij opende met een 
opmerkelijk statement: ‘Iedereen die 
wat verstandigs wil zeggen over de 
flexibilisering van arbeid, zou ik 
dringend adviseren eerst de film Sorry 
we missed you van Ken Loach te 
kijken (zie ook pagina 26, –red.), 
voordat je met je mening komt.’ 

Borstlap: ‘Ik vond de film echt 
aangrijpend. Hoe zo’n constructie 
voor de pakketbezorger vernietigend 
uitpakt voor zijn hele gezin... Het 
greep mij naar de keel. Wat je ziet is 
geen normale productiviteit, maar 
gewoon uitbuiting. De film laat ook 
zien dat het niet vanzelf goed komt, 
maar dat regelgeving en hervorming 
nodig zijn.’  

 › In het rapport openen jullie de 
aanval op de doorgeslagen flexibili
sering. Wat is jullie analyse? 
‘Nederland is voor wat betreft 
flexibele arbeid absoluut een nega
tieve uitschieter in de OESOlanden 
(de Organisatie voor Economische 
Samenwerking en Ontwikkeling, 
bestaande uit 36 veelal welvarende 
landen – red.). Bijna een op de vijf 
werknemers in Nederland heeft een 
tijdelijk contract. In de OESOlanden 
is dat gemiddeld minder dan een op 
de tien. Nederland heeft van alle 
OESOlanden het hoogste aantal 
contracten met variabele uren. Ook 
met het aantal uitzendkrachten zitten 
we in de top. Daarnaast behoort 

DE DRIE ‘RIJBANEN’ VAN BORSTLAP
Borstlap stelt voor dat we toegaan naar drie contractvormen. 

1. Voor structureel werk moeten vaste contracten komen, 
waarin bijvoorbeeld 20 procent ‘wendbaarheid’ mogelijk moet 
zijn. Dat betekent dat de werkgever eenzijdig het 
arbeidscontract kan wijzigen. Verder zou de loondoorbetaling 
bij ziekte van een werknemer van twee jaar naar één moeten. 
Daartegenover staat dat het ontslag via de rechter meer moet 
gaan kosten. En tijdelijke contracten moeten worden 
gemaximeerd tot twee periodes.

2. Voor tijdelijk werk kunnen maximaal 26 weken 
uitzendkrachten worden ingezet, tegen dezelfde 
arbeidsvoorwaarden als voor de inlener (de opdrachtgever) 
gelden, inclusief pensioen. Flexcontracten moeten door middel 
van een toeslag flink duurder worden en driehoeksrelaties, 
zoals bij payrolling en contracting, worden verboden. 

3. Zelfstandigen zonder personeel verliezen de fiscale 
voordelen, waardoor het voor werkgevers financieel niet meer 
aantrekkelijk is deze constructie te misbruiken. Daarnaast moet 
het onderscheid tussen een werker en een zelfstandige 
aangescherpt worden. 

Voor alle werkenden moet er een verplichte 
arbeidsongeschiktheidsverzekering komen en alle werkenden 
krijgen een leerbudget om hun kennis en vaardigheden op peil 
te houden gedurende hun loopbaan.

Nederland tot de vier OESOlanden 
met de snelste groei van het aantal 
zelfstandig ondernemers, waarvan 90 
procent zzp’er is. In totaal heeft 40 
procent van de werkenden in Neder
land op de een of andere manier een 
flexibele arbeidsrelatie. Maand, 
nuluren, minmaxcontracten, 
payrolling, contracting, het zijn 
allemaal constructies die qua kosten 
en verplichtingen voor de werkgever 
evident minder belastend zijn dan het 
vaste contract. Daarmee is het een 
enorme uitvlucht voor de werkgever 
geworden om de ‘wendbaarheid’ van 
zijn organisatie vorm te geven. In die 
mensen met een flexibele arbeidsrela
tie wordt niet geïnvesteerd, en ze 
investeren zelf ook niet. Logisch, ze 
zijn alleen maar bezig met de vraag of 
ze na hun contract nog werk hebben, 
want ze hebben wel een hypotheek en 
kinderen.’

 › Dit wisten we toch al langer? 
‘Voor mij was de omvang van de 
flexibilisering toch verrassend. En de 
constatering van de OESO dat die 
enorme groei van flexibele arbeid ons 
verdienvermogen bedreigt. Werk
gevers investeren namelijk niet in 
flexwerkers, door bijvoorbeeld 
scholing. En flexwerkers zijn veel 
minder geneigd mee te denken, onder 
andere omdat ze minder zeggenschap 
over hun werk krijgen en vanwege de 
losse arbeidsrelatie. Ik heb natuurlijk 
veel rapporten en onderzoeken 
gelezen, maar als iemand van buiten 
je een spiegel voorhoudt, dan zie je 
meer dan als je zelf in de spiegel kijkt. 

Om te onderzoeken of de Nederlandse arbeidsmarkt nog wel 
toekomstbestendig is, riep de regering de Commissie Regulering 
van Werk onder leiding van Hans Borstlap in het leven. In januari 
van dit jaar kwam de commissie met haar eindrapport, getiteld:  
In wat voor land willen wij werken?

HANS BORSTLAP:  
‘WE ZIJN HELEMAAL MESJOGGE’

Tekst: Ruud Kuin  Foto’s: Koen van Weel / ANP© 

FLEXWERK IN NEDERLAND

De onderzoeksleider van de OESO zei 
mij vlak voordat hij zijn presentatie 
begon: “Wat is er bij jullie aan de 
hand? Jullie zijn extreem uit de bocht 
gevlogen. Geen enkel land kent een 
dergelijke groei van flexibele arbeid. 
Zij is beleidsmatig gedreven.” Die 
woorden hebben op mij een enorme 
indruk gemaakt. Ik schrok ervan, 
maar vervolgens dacht ik: als het 
beleidsmatig gedreven is, dan is het 
ook beleidsmatig te herstellen.’ 

 › Werkgevers kunnen niet achterblij
ven in dit systeem, de prijs is alles
bepalend. Je moet dus mee in deze 
race om de goedkoopste arbeidskos
ten. Het systeem dwingt je.
‘Ja, helemaal juist. Dus moet je het 
systeem veranderen. De volgorde der 
dingen is heel belangrijk. Het is echt 

niet vol te houden dat flexibele arbeid 
zo goedkoop is. Wij zeggen tegen 
minister Koolmees: je moet beginnen 
met de prikkels voor flexibele arbeid 
weg te nemen. Dan heb je de onge
zonde, beleidsmatig gedreven groei 
van flexibilisering al ongedaan 
gemaakt. Zet er een prijs op, werk
gevers wenden de kosten namelijk af 
op het collectief. Dat moeten we niet 
meer toestaan, want wij draaien er als 
samenleving voor op.’ 

 › Met de flexibilisering hebben de 
werkgevers de risico’s van vraaguitval 
geheel bij de werkers terecht laten 
komen. Zijn dat, zoals je in de 
inleiding van jullie rapport zegt: ‘de 
bakens, die moeten worden verzet’? 
‘Ja, want anders gaat het goed fout in 
de nabije toekomst. Flexibele arbeid is 

‘ Het is echt niet vol te houden dat 
flexibele arbeid zo goedkoop is’
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Hans Borstlap in 
gesprek met minister 
Koolmees tijdens  
de presentatie van 
zijn rapport.
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steeds vaker structureel werk. Werk
gevers leggen de kosten voor de 
wachttijd tussen werkmomenten neer 
bij de uitzendbureaus en de werken
den; door te werken met overeenkom
sten zonder vaste arbeidsomvang 
(oproepcontracten, –red.), of door per 
klus of dienst te betalen. Het gaat 
steeds minder om het opvangen van 
“piek en ziek”. Flexibele arbeid vormt 
zo een manier om structureel op 
arbeidskosten te besparen. Ongeveer 
83 procent van de oproepkrachten 
werkt gemiddeld elke week bij dezelfde 
werkgever op een contract zonder vaste 
uren. Dat werk is ook geen opstap meer 
naar een vaste baan. Zo ontstaat voor 
steeds meer werkenden structurele 
tijdelijkheid, waardoor de risico’s van 
de ondernemer bij hen komen te 
liggen.’ 

 › Noem eens een voorbeeld? 
‘Denk bijvoorbeeld aan een strandtent
houder die iemand vijf maanden werk 
kan bieden. Wie draait er op voor de 
kosten voor de rest van het jaar? Het 
collectief, want na die vijf maanden is 
de medewerker op de WW aangewe
zen. De strandtenthouder wentelt dus 
zijn kosten af op de gemeenschap. Het 
principe zou moeten zijn dat hij die 
kosten in de kostprijs verwerkt, want 
het pilsje bij de strandtent is nu te 
goedkoop. Als dat gebeurt, zullen 
werkgevers en werknemers gaan 
investeren in een duurzame arbeids
relatie.’ 

 › Moet het vaste contract weer de 
norm worden?
‘Ik krijg vaak te horen: Borstlap wil 
iedereen weer naar het vaste contract. 
Dan zeg ik: we moeten toe naar “drie 
rijbanen” (zie kader op pag. 23). Een 
voor zzp’ers, een voor uitzendkrachten, 
en een voor vaste krachten. Maar we 
gaan eerst de foute prikkels weghalen. 
Dat noem ik saneren naar het vaste 
contract. We zijn namelijk heel slordig 
met onze werkende mensen omgegaan. 
Daarom houdt de duurzame arbeidsre
latie mij zo bezig. We dachten dat 
werkgever en werknemer als vanzelf in 

elkaar zouden investeren, maar dat is 
niet het geval geweest. Je gaat pas 
investeren als je weet dat je een 
duurzame arbeidsrelatie hebt. Dan ga 
je scholen, en heb je gezamenlijk een 
probleem bij het opvangen van 
vraaguitval. Je bent een gemeenschap, 
dat is de kern van ons rapport. Maar 
om nou niet door te schieten, moet er 
wel sprake zijn van een zekere wend
baarheid in het contract. Dat is de 
redenering.’

 › Wat jij met een mooi woord wend
baarheid noemt, betekent juridisch dat 
de werkgever eenzijdig het contract 
kan aanpassen als het gaat om de 
functie, de standplaats, de uren en het 
loon. Waar is dat een oplossing voor? 
‘De behoefte aan wendbaarheid is 
leidend. We hebben die wendbaarheid 
nu extern, buiten het bedrijf, georgani
seerd door die explosieve groei van 
flexkrachten. We zijn helemaal 
mesjogge. Die wendbaarheid moet weer 
in het bedrijf georganiseerd worden. In 
een standaard contract. Nu hebben 
veel werkenden met een flexcontract 
100 procent onzekerheid. Wij zeggen: 
dat moet bijvoorbeeld naar 80 procent 
zekerheid en 20 procent wendbaar
heid.’ 

 › De formulering is: “de werkgever 
moet een voorstel kunnen doen, dat 
in principe geaccepteerd moet 
worden door de werker, tenzij deze 
een zwaarwegend belang heeft.” 
‘Ja, dat is de formulering. Dat moet 
een rechter toetsen en beoordelen.’ 

 › Standplaats en functie wijzigen zou 
kunnen als dat zorgvuldig gebeurt. 
Maar waarom bepleit je dat de 

werkgever de mogelijkheid krijgt 
eenzijdig het loon en de uren te 
verminderen? Er is dan toch sprake 
van een ongelijkwaardige verhouding 
tussen werkgever en werknemer? 
‘Als jij zegt dat de verhouding niet 
gelijkwaardig is, dan heb je een punt. 
Maar gelijkwaardigheid veronderstelt 
ook dat je aan tafel gaat zitten en er 
samen probeert uit te komen. Je kunt 
bij vraaguitval niet zeggen: ‘zoek het 
maar uit, ik heb er geen boodschap 
aan.’ Want anders sta jij als werkende 
straks 100 procent buiten. Dat is de 
zin van onze overweging geweest. We 
hebben het inderdaad stevig opge
schreven om een steen in de vijver te 
gooien. Dat is zo. Soms doe je dat om 
helder te maken dat er wat moet 
veranderen. Als werkgevers en 
werknemers gezamenlijk tot een 
andere lijn komen, waar ook de 
wendbaarheid in zit, vinden wij dat 
prima. En als je zegt: laten we 
beginnen met capaciteitswendbaar
heid (standplaats en functie, –red.), 
dan is dat ook prima. Maar sluit de 
inkomenswendbaarheid (uren en 
loon, –red.) niet uit.’ 

WAT IS DE WAARDE VAN 
HET RAPPORT-BORSTLAP?

Er is nogal verschillend gereageerd op het 
rapport van de commissie-Borstlap. De 
kritiek richtte zich zowel vanuit links als 
rechts op de verschillende concrete 
hervormingsvoorstellen. Veelgehoord is de 
kritiek dat Borstlap de problemen oplost door 
vast ook flexibel te maken. Borstlap pleit 
echter principieel voor duurzame (vaste) 
arbeidsrelaties, waarbij innovatie en 
investeren in mensen cruciaal is. Hij stelt 
alleen dat een forse vraaguitval ook het 
probleem van de werkenden in het bedrijf is. 
En dat is juist. De oplossing is dan alleen niet 
meer ‘wendbaarheid’ voor werkgevers door 
eenzijdig het loon te verminderen, maar juist 
meer zeggenschap voor werkenden over de 
bedrijfsvoering. 

Borstlap vindt een vorm van wendbaarheid in 
de vaste arbeidsrelatie weliswaar belangrijk, 
maar hij relativeert zelf ook de concrete 
voorstellen in het rapport: ‘Die kun je wat mij 
betreft zo inruilen voor andere. Het gaat om 
de analyse en de beleidsrichting, die worden 
breed onderschreven.’ Daarin schuilt ook de 
grote waarde van dit rapport. 

SANEREN NAAR HET VASTE CONTRACT
Borstlap heeft in zijn rapport overtuigend 
laten zien tot welke misstanden de 
flexibilisering van arbeid heeft geleid. De kern 
van de door hem geschetste nieuwe 
beleidsrichting is dat het vaste contract weer 
de norm moet worden en het flexcontract de 
uitzondering. Flex moet duurder worden dan 
vast, door een forse toeslag op flex. Daarbij 
moet er volgens het rapport een verbod 
komen op het ‘verhandelen’ van arbeid via 
driehoeksrelaties, en wordt uitzendarbeid 
beperkt tot maximaal 26 weken. Dat is wat 
de SP al tijden roept en dat is ook de taal die 
werkgevers verstaan. ‘Saneren naar het 
vaste contract’, zoals Borstlap dat noemt. 
Daarmee komt het risico weer bij de 
werkgevers te liggen, en wordt de positie van 
de werkers en de vakbeweging flink 
versterkt.

‘ Werkgevers wentelen de 
kosten af, wij draaien er als 
samenleving voor op’

Hans Borstlap (1946) 
was topambtenaar op 

onder meer de 
ministeries van Sociale 

Zaken en Onderwijs. 
Hij is lid van het CDA 
en was van 2002 tot 
2016 lid van de Raad 

van State. 
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 › Hoe voorkom je dat dit rapport 
onder in de la belandt? 
‘Verandering begint met de emotie 
dat het zo niet verder kan. Hoe er de 
laatste tijd tegen flexibilisering wordt 
aangekeken, ook door economen, was 
tien jaar geleden echt anders. We 
waren toen nog verguld van al die 
beweeglijkheid. Nu wordt breed 
onderkend dat we een groot probleem 
hebben. De cijfers en de signalen die 
we krijgen via bijvoorbeeld een film 
als Sorry we missed you, zijn evident. De 
commissie heeft ‘gewoon’ opgeschre
ven wat inmiddels alle wetenschappers 
vinden. Wij mogen niet zo’n enorm 
aantal flexkrachten hebben in een 
welvarend land als Nederland. Dat is 
sociaalmaatschappelijk en econo
misch onverantwoord. Wie kan er dan 
wat op tegen hebben dat we er wat aan 
gaan doen? Ook de VVD, D66 en 
minister Koolmees delen onze 
analyse. Dat is belangrijk. Wat mij 
betreft komt er een maatschappelijke 
alliantie voor de veranderingen op de 
arbeidsmarkt, vergelijkbaar met die 
van Ed Nijpels op het gebied van 
milieu, waarbij alle relevante partijen 
aan tafel zitten. Deze alliantie moet 
dan een belangrijke rol spelen bij de 
volgende kabinetsformatie.’ 
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Al meer dan vijftig jaar maakt de 
overtuigde socialist Ken Loach (83) 
films waarin hij het kapitalisme 
aanklaagt. De Britse regisseur neemt 
het daarin steevast op voor de 
slachtoffers van het systeem, de armen 
en onderdrukten. Bekend is vooral 
zijn vorige, met een Gouden Palm 
bekroonde film I, Daniel Blake (2016), 
over een arbeidsongeschikte timmer
man die graag weer wil werken, maar 
voortdurend wordt tegengewerkt door 
het arbeidsbureau. In zijn nieuwste 
film Sorry we missed you (2019) stelt hij 
een van de grootste uitwassen van het 
moderne kapitalisme aan de kaak:  
de flexibilisering van arbeid. 

De film draait om een arbeidersgezin 
uit Newcastle, een voormalige 
industriestad in het noordoosten van 
Engeland. Sinds de crisis van 2008 
kampt het gezin met flinke schulden. 
Vader Ricky raakte toen zijn baan in 
de bouw kwijt en heeft sindsdien 

Tekst: Tijmen Lucie  Foto’s: stills uit de film Sorry we missed you

Zelden is de aanval op de werkende klasse indrukwekkender  
in beeld gebracht dan in de film Sorry we missed you.  
“Nulurencontracten maken medewerkers volledig afhanke
lijk van de grillen van hun baas. Werknemers hebben alleen 
maar verplichtingen en vrijwel geen rechten of zekerheden 
meer”, aldus Loach in een interview met NRC Handelsblad. 
“Deze vorm van moderne uitbuiting tast het fundament van 
onze samenleving aan.”

FLEXWERK MAAKT 
GEZINNEN KAPOT

alleen maar tijdelijke baantjes gehad. 
Ook moeder Abby heeft onzeker werk. 
Zij is verpleegkundige in de thuiszorg 
en werkt op een nulurencontract. 

IN ELKAAR GESLAGEN
In de hoop op een beter leven besluit 
Ricky aan de slag te gaan als pakket
bezorger. Hij heeft hooggespannen 
verwachtingen. Hij weet dat hij 
keihard moet werken, maar hij meent 
daar veel voor terug te krijgen. Hij is 
immers eigen baas en er is hem 
gezegd dat hij goed geld kan verdie
nen. Maar in de praktijk zit hij vast 
aan een louche onderaannemer en 
wordt hij uitgebuit. Via een tracking
systeem dat precies bijhoudt welk 
pakketje zich waar bevindt, wordt hij 
constant in de gaten gehouden. 
Verder draait hij zelf op voor alle 
kosten en risico’s die aan het werk 
verbonden zijn. Zo moet hij zijn eigen 
bus aanschaffen, waardoor hij 
gedwongen is de auto van zijn vrouw 

te verkopen. Zij moet voortaan maar 
met het openbaar vervoer naar al haar 
cliënten toe. En als hij ziek is, krijgt hij 
niet doorbetaalt en moet hij zelf tijdig 
een vervanger regelen. Zo niet, dan 
volgt een boete van het postbedrijf. 
Zelfs wanneer hij tijdens zijn werk 
overvallen wordt en gewond raakt 
moet hij de onkosten, waaronder 1000 
pond voor een nieuwe handscanner, 
aan het postbedrijf betalen. 

Ricky en Abby worden volledig 
opgeslokt door hun werk, waardoor zij 
er nauwelijks voor hun kinderen 
kunnen zijn. Hun zoon Seb dreigt te 
ontsporen, maar ze kunnen hem niet 
helpen want om te overleven moeten 
ze zes dagen in de week werken, twaalf 
uur per dag. Vrij nemen is geen optie. 
Zelfs als Ricky in elkaar geslagen 
wordt en hij de volgende dag helemaal 
niet naar zijn werk kan, gaat hij toch. 
Hij ziet simpelweg geen andere uitweg 
dan maar weer achter het stuur te 

gaan zitten. Ook al heeft zijn gezin 
hem op dat moment misschien wel 
harder nodig dan ooit. 

WEL ZELFSTANDIGE, 
NIET ZELFSTANDIG
Sorry we missed you prikt op over
tuigende wijze de mythe door dat 
flexibilisering van arbeid goed is voor 
werkers. De zelfstandigheid die Ricky 
is beloofd, blijkt slechts schijn te zijn. 
Dit wordt pijnlijk duidelijk wanneer 
Ricky een keer zijn dochter Liza 
meeneemt tijdens zijn werk, om zo wat 
tijd met haar te kunnen doorbrengen. 
Direct wordt hem door zijn opdracht
gever op botte wijze te verstaan 
gegeven dat dat niet de bedoeling is, 
terwijl hij toch eigen baas is. Zelf
standig is hij dus allerminst. 

Dat werkers die voorheen in loon
dienst waren nu als ‘zelfstandigen’ 
werken, gebeurt niet alleen in 
GrootBrittannië. Ook in Nederland 

bedienen bedrijven zich maar al te 
graag van de zzpconstructie, om 
daarmee alle risico’s en financiële 
verantwoordelijkheid af te schuiven 
op de werker. Bekende voorbeelden 
zijn PostNL, Picnic en Deliveroo.  
Zo haalde PostNL onlangs nog het 
nieuws toen televisieprogramma 
RamBam liet zien hoe het pakketbe
zorgers uitbuit. In de uitzending werd 
onomwonden kapitalismekritiek geuit: 
iedereen wil voor een dubbeltje op de 
eerste rij zitten, maar dat pakketbezor
gers daar de prijs voor betalen lijkt 
niemand te interesseren. Ook Sorry we 
missed you is een aanklacht tegen het 
kapitalisme. Wat het gezin van Ricky 
overkomt is geen botte pech, maar 
wordt veroorzaakt door een econo
misch systeem dat mensen – in de 
woorden van de recensent van Trouw 
– “afmat, kaalvreet en uitspuwt”. 

Loach hoopt met zijn films zichtbaar 
te maken wat er mis is met dit systeem 

en een bijdrage te leveren aan het 
debat hierover. Dat is volgens hem ook 
het hoogst haalbare. “Als individu kun 
je dit systeem niet veranderen, het 
moet collectief (…) via vakbonden en 
via vertegenwoordiging”, aldus Loach 
in een interview met de Volkskrant. 
Sorry we missed you laat nog maar eens 
zien hoe noodzakelijk collectieve actie 
tegen het rauwe kapitalisme is. Anders 
zijn we straks allemaal even rechteloos 
als Ricky en Abby. n

 

‘Sorry we missed you laat nog maar 
eens zien hoe noodzakelijk collectieve 
actie tegen het rauwe kapitalisme is’
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Het denken over wat we aan de markt 
willen overlaten is in rap tempo aan 
het veranderen. Zo wil staatssecretaris 
Van Veldhoven van D66 het trein
vervoer niet aanbesteden. ‘De risico’s 
zijn groter dan de kansen’, stelt zij. 
Voormalig VVDminister Bruins zag 
eerder al af van aanbesteding van de 
ambulancediensten. ‘Kiezen voor 
kwaliteit en continuïteit’, heette dat 
ineens. En zijn collegaminister  
De Jonge van het CDA stelt nu dat de 
zorg fundamenteel anders moet: 
minder markt en meer samenwerking.

Het is een teken des tijds als een 
publicist als Rutger Bregman het 
einde van het neoliberalisme kan 
aankondigen zonder dat iemand 
ervan opkijkt. Als de analyse van zijn 
collega Sander Heijne dat het 
neoliberale beleid van de afgelopen 
veertig jaar heeft gefaald, met brede 
instemming wordt ontvangen. En als 
bewindslieden van rechtse partijen nu 
terugkomen op zaken waar ze amper 
een jaar geleden nog volledig achter 
stonden.

Des te opvallender is het dat de 
vermarkting van het onderwijs juist 
doorgaat. Zo werd afgelopen mei nog 
door de Eerste Kamer ingestemd met 

het wetsvoorstel Meer ruimte voor 
nieuwe scholen, waarmee concurrentie 
tussen scholen verder wordt aange
moedigd. Het is de voortzetting van 
een beleid van neoliberale 
onderwijshervor mingen dat in de 
jaren tachtig begon en nog niet aan 
kracht lijkt te hebben ingeboet. Hoe 
kan dat, in een tijd waarin het 
denken over de publieke sector zo 
aan het veranderen is?

Misschien ligt de oorzaak wel in het 
feit dat veel mensen wel doorhebben 
dat ons kwalitatief goede, voor ieder 
kind toegankelijke onderwijssysteem 
onder druk staat, maar dat het 
verband met vermarkting door hen 
niet of nauwelijks wordt gelegd. In 
deze Spanning kun je lezen wat die 
vermarkting van het onderwijs nu 
precies inhoudt en waartoe dit heeft 
geleid. Het maakt duidelijk hoe nood
zakelijk het is dat we de markt aan 
banden leggen, dat geld voor 
onderwijs ook daadwerkelijk in de 
klas belandt en de leerkracht weer 
het gevoel krijgt gewaardeerd te 
worden. Daar zal zowel in als buiten 
de Kamer hard voor gestreden 
moeten worden. n

2  
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Marktwerking vormt een serieuze 
bedreiging voor ons publieke 
onderwijsstelsel. De kwaliteit van 
het onderwijs gaat achteruit, 
terwijl de segregatie en kansen-
ongelijkheid toenemen. Hoe heeft 
het zover kunnen komen? 

‘Wie neemt verantwoordelijkheid voor 
het collectieve belang?’ Bezorgd vroeg 
Monique Vogelzang, inspecteur- 
generaal van de Onderwijsinspectie, 
het zich in 2018 af. In het jaarlijkse 
rapport De Staat van het Onderwijs 

MAATSCHAPPELIJK BELANG 
ONDERWIJS RAAKT ONDERGESNEEUWD

Tekst: Tijmen Lucie  Illustratie: Len Munnik©

constateerde de Inspectie dat de 
gemiddelde prestaties in het basis- en 
voortgezet onderwijs in de afgelopen 
twintig jaar gedaald zijn. Bovendien 
waarschuwde het rapport dat de 
kansenongelijkheid en de grote 
kwaliteitsverschillen tussen scholen 
versterkt dreigen te worden door de 
toenemende sociaaleconomische 
segregatie. Doordat met name 
academisch geschoolde ouders zich 
afscheiden, zou dit op termijn 
gevolgen kunnen hebben voor de 
onderwijskansen van bepaalde 

groepen leerlingen en voor de 
kwaliteit van het onderwijs. Bijvoor-
beeld doordat het lerarentekort zich 
vooral concentreert bij scholen met 
minder bevoorrechte leerlingen. 
Volgens de Onderwijsinspectie laten 
deze ontwikkelingen zien dat ‘het 
maatschappelijk belang ondergeschikt 
dreigt te raken aan georganiseerde of 
individuele belangen’. Een buiten-
gewoon ernstige constatering. 

Je zou dus zeggen dat de betrokken 
partijen – en dan in de eerste plaats 



SPANNING JULI 2020 5

de regering, die krachtens artikel  
23 van de Grondwet verantwoordelijk 
is voor het onderwijs – alles op alles 
zetten om de kwaliteit van ons 
onderwijs te verbeteren en de 
segregatie tegen te gaan. Maar niets is 
minder waar. De ministers van 
Onderwijs en de schoolbesturen, 
vertegenwoordigd door de PO-raad en 
VO-raad, wassen hun handen in 
onschuld en wijzen vooral naar elkaar. 
Dat roept de vraag op: hoe is dat 
mogelijk? 

MANAGEMENTDENKEN
Om hier een antwoord op te kunnen 
geven, moeten we terug naar de jaren 
tachtig van de vorige eeuw. Nadat het 
neoliberalisme was doorgebroken in 
Groot-Brittannië en de VS, onder 
Thatcher en Reagan, werd het ook in 
Nederland invloedrijk onder de 
kabinetten-Lubbers (1982-1994). Deze 
politiek kenmerkte zich door harde 
bezuinigingen op de publieke sector 
en introductie van marktwerking, 
onder meer in de zorg en het onder-
wijs. De ideeën daarvoor kwamen 
overwaaien uit de VS. En dan vooral 

de public choice-theorie van James 
Buchanan, naast Friedrich Hayek en 
Milton Friedman een van de boeg-
beelden van het neoliberalisme. Deze 
theorie stelt dat de markt bijna altijd 
te prefereren is boven centralistisch 
overheidsingrijpen. Public choice 
analyseert de publieke sector vanuit 
economisch gedrag. En stelt bijvoor-
beeld dat politici in verkiezingstijd 
veel geld uitgeven aan de publieke 
sector, om maar zo veel mogelijk 
stemmen te halen. Of dat ambtenaren 
hun departement zo groot mogelijk 
proberen te maken, om zoveel 
mogelijk geld voor zichzelf binnen te 
slepen. Deze ideeën staan aan de basis 
van het new public management dat in 
de jaren negentig doorbrak: mede-
werkers in de publieke sector dienen 
gedisciplineerd te worden tot gewenst 
gedrag door marktprikkels na te 
bootsen. Volgens politicoloog en 
socioloog Merijn Oudenampsen zie je 
dat door dit new public management 

het beeld van de publieke sector 
veranderde: ‘Van een toonaangevend 
publiek instituut dat in hoog aanzien 
staat, naar een wat parasitair deel van 
de economie waar je heel goed op 
moet letten en dat je sterk in toom 
moet houden.’ 

VERZELFSTANDIGING
Ook het onderwijs ontkomt niet aan 
dit neoliberale denken. Vanaf midden 
jaren tachtig wordt marktwerking in 
het onderwijs beproefd. Eerst in het 
hoger onderwijs, later ook in het 
basis- en voortgezet onderwijs. De 
sector moet meer ‘inrichtingsvrijheid’ 
krijgen en daarbij past een terug-
tredende overheid. Ook moeten 
scholen met elkaar gaan concurreren. 
Minister Deetman (CDA) stelt een 
lumpsumfinanciering voor: scholen 
krijgen geen geoormerkte gelden 
meer van de overheid, maar één zak 
met geld, die ze naar eigen inzicht 
mogen besteden. 

Vanaf de jaren negentig krijgt de 
autonomie van de scholen vorm. De 
basis daarvoor wordt gelegd tijdens 

het Schevenings Beraad. In 1993 
komen, na ruim vier jaar onderhande-
len, de bestuurders in het onderwijs, 
de landelijke en lokale overheden en 
de vakbonden tot een akkoord. Het 
openbaar onderwijs wordt verzelf-
standigd, veel taken en middelen 
worden overgeheveld van het Rijk 
naar de gemeenten, de bestuurlijke 
verhoudingen veranderen en er 
worden afspraken gemaakt over de 
bekostiging, arbeidsvoorwaarden en 
deregulering. 

FUSIEGOLF
Al snel wordt er werk gemaakt van de 
uitvoering van het akkoord. In 1994 
worden de openbare scholen verzelf-
standigd, waardoor er raden van 
bestuur met beroepsbestuurders en 
raden van toezicht ontstaan. In 1995 
wordt de lumpsumfinanciering in het 
voortgezet onderwijs ingevoerd (net 
als in het mbo en hbo), waardoor 
scholen massaal gaan fuseren tot 

grote besturen. In 1997 worden de 
pedagogische centra verzelfstandigd. 
Scholen hoeven niet langer diensten 
af te nemen van een van de drie lande-
lijke pedagogische centra, maar 
krijgen budget om de onderwijs- 
diensten zelf in te kopen. Ook de 
gemeentelijke onderwijsdiensten 
worden verzelfstandigd. Dit leidt tot 
een enorme groei van commerciële 
onderwijsadviesbureaus, waarvan de 
kwaliteit nogal eens te wensen 
overlaat. Sommige verdienen flink 
geld aan allerlei onderwijsconcepten 
die ze aan scholen verkopen. In 2006 
wordt ook in het basisonderwijs de 
lumpsum ingevoerd, waarna ook daar 
een bestuurlijke fusiegolf plaatsvindt. 
In het zelfde jaar wordt in navolging 
van de MBO-raad en HBO-raad, ook 
de VO-raad door de overheid opge-
tuigd als de vertegenwoordiger van de 
scholen in het voortgezet onderwijs. 
In 2008 krijgt het basisonderwijs met 
de PO-raad eenzelfde vertegenwoordi-
ger. Deze werkgevers van het onder-
wijs hebben veel macht gekregen. De 
voorzitters roeren zich vaak in de 
media en komen allemaal uit de 
politiek. Dit politieke belang weegt 
dan ook voortdurend mee in de 
beslissingen die zij nemen. 

STILLE DOOD
Alle bovengenoemde besluiten 
hebben ertoe geleid dat de overheid 
steeds minder zeggenschap heeft over 
waar het geld in het onderwijs naartoe 
gaat. Dat geldt ook op lokaal niveau, 
waar de wethouder van onderwijs 
weinig macht meer heeft. De wethou-
der mag weliswaar de lokale educa-
tieve agenda (LEA) voorzitten waarin 
schoolbesturen en gemeente het 
moeten hebben over onderwijsachter-
standen en segregatie, maar in de 
meeste gemeenten is deze LEA een 
stille dood gestorven, schrijft onder-
wijsjournalist Anja Vink. School- 
besturen dienen vooral hun eigen 
belangenagenda, waardoor een 
gezamenlijke aanpak van problemen 
in het onderwijs uitblijft. Zo kan het 
gebeuren dat niemand meer verant-
woordelijkheid neemt voor het 
collectieve belang en particuliere 
belangen de boventoon gaan voeren. 
Dat biedt kansen aan commerciële 
partijen, die zich steeds nadrukkelij-
ker in het onderwijs manifesteren. Met 
alle risico’s van dien voor ons sterke 
publieke onderwijsstelsel.  

Particuliere belangen gaan  
de boventoon voeren
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Sinds het debat over de dividend
belasting kan iedereen zich wel iets 
voorstellen bij het tweede element van 
Marijnissens antwoord, namelijk dat 
neoliberalisme bijdraagt aan lasten
verlichting voor grote bedrijven. Maar 
van oudsher ageert de SP ook vaak 
tegen de vermarkting binnen de 
overheid, bijvoorbeeld in het onder

NEOLIBERALISME EN HET ONDERWIJS

DE OVERHEID ALS MARKTMEESTER
Onlangs voelde FvD-leider Thierry Baudet Lilian Marijnissen aan de tand over ‘het neoliberalisme’. 
Wat bedoelde de SP met dit begrip? Marijnissen antwoordde kort en bondig: Neoliberalisme is ‘het 
vermarkten van dat wat van ons allemaal is’ en draagt bij aan lastenverlichting voor grote bedrijven. 
Hoe pakt dat uit in het onderwijs? Als een planeconomie, stelt historicus Bram Mellink.

wijs en de zorg. Wat houdt die 
vermarkting precies in?

NEOLIBERALISME VS
KLASSIEK-LIBERALISME
Bij neoliberale vermarkting wordt 
veelal gedacht aan grote privatise
ringsoperaties. Vermarkting wordt 
dan bijna een synoniem voor de 

terugkeer van het klassiekliberalisme, 
dat meent dat de markt zich pas 
optimaal kan ontwikkelen als de 
overheid terugtreedt (‘laissezfaire’). 
Neoliberale vermarkting werkt echter 
heel anders dan het klassieklibera
lisme van anderhalve eeuw geleden. 
Een liberale staatsman als Thorbecke 
had nog nooit van marktwerking in 

Lilian Marijnissen: ‘Is het nu duidelijk meneer Baudet?’

Tekst: Bram Mellink  

Foto: Tweede Kamer©
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onderwijs en zorg gehoord, en zou 
zich er ook niet voor hebben ingezet. 
Mark Rutte heeft zich, omgekeerd, 
nooit beijverd voor een nieuwe 
grondwet. Hoewel het klassieklibe
ralisme en het neoliberalisme beide 
veel waarde hechten aan de markt, 
verschillen de twee ideologieën van 
elkaar. En dat verschil wordt bij 
uitstek zichtbaar in de publieke sector.

Want waar de publieke sector ten tijde 
van het klassiekliberalisme nog 
nauwelijks bestond, was deze behoor
lijk uitgedijd in de tijd dat neoliberaal 
gedachtegoed in de jaren tachtig 
doorbrak met politici als de Ameri
kaanse president Ronald Reagan, de 
Britse premier Margaret Thatcher en 
in Nederland premier Ruud Lubbers. 
Tijdens zijn lange regeerperiode 
(19821994) werd in Nederland volop 
geëxperimenteerd met marktwerking. 
Dit gebeurde niet alleen via de 
privatisering van bepaalde sectoren 
(zoals telecommunicatie en de 
posterijen), maar ook door de 
overheid onder de tucht van de markt 
te brengen. Eén van de grootste 
beleidssuccessen op dit gebied werd 
midden jaren tachtig geboekt door 
minister van Onderwijs Wim Deet
man. Een nadere blik op zijn reorga
nisatie van het universitair onderwijs 
uit 1986 legt een aantal belangrijke 
kenmerken van marktwerking binnen 
de overheid bloot, die vooral dankzij 
het onderzoek van onderwijskundige 
Sjoerd Karsten aan het licht gekomen 
zijn.

VADERTJE STAAT PRIKKELEN
Het onderwijsbeleid van Deetman  
was van meet af aan ingegeven door 
kritiek op de vermeende logheid van 
de overheid en het onderwijssysteem. 
Oudminister van Onderwijs Jos van 
Kemenade had de onderwijssector 
ooit eens vergeleken met een mam
moettanker, die je maar moeilijk kon 
bewegen maar waar kleine koerswijzi
gingen grote gevolgen hadden. Het 
laatste gedeelte van deze beeldspraak 
raakte in de jaren tachtig op de 
achtergrond. In plaats daarvan 
streefde Deetman naar een wendbaar 
onderwijssysteem waarbij de overheid 
zich niet langer in detail met onder
wijs bemoeide, maar ‘besturen op 
afstand’ de norm werd. De ‘auto
nomie’ van het veld zou hierdoor 
beter worden gerespecteerd en 

leraren en onderwijsbestuurders 
zouden voortaan op ‘output’ worden 
afgerekend. Kortom: vadertje Staat 
deed een stapje terug of was, in de 
woorden van Deetman: “door de 
kinderen naar een verpleegtehuis 
gestuurd. Hij ging [immers] steeds 
stroever lopen, zijn gehoor liep hard 
achteruit, de ogen waren niet meer zo 
best en zijn geest was ook niet meer  

bestuurders was aangezwengeld. 
Fons van Schoten en Hans Wansink 
van de Vereniging voor Openbaar 
Onderwijs speelden in deze discus
sie een voortrekkersrol. In het boek 
De nieuwe schoolstrijd (1984) consta
teerden zij dat de moderne burger 
mondiger was geworden en steeds 
beter zelf keuzes kon maken. Het 
onderwijsbestel zou, vertrekkend 

zo vief. Alleen de eetlust, die was nog 
prima.” Deze uitspraak geeft blijk van 
een klein vertrouwen in de overheid 
en toont hoge verwachtingen van de 
tegenhanger: de markt. 

Maar de minister was niet van plan 
om het onderwijs te privatiseren en  
de sector zonder meer aan de markt 
over te laten. In plaats daarvan werd 
marktwerking het nieuwe adagium: de 
overheid simuleerde de vrije markt  
via gerichte marktprikkels.

CONCURREREN OM DE 
ONDERWIJSCONSUMENT
De Nederlandse onderwijsvrijheid 
bood de minister hiertoe mogelijk
heden. Sinds 1917 is het geven van 
onderwijs volgens de grondwet vrij: 
het huidige artikel 23 van de grondwet 
schrijft voor dat de overheid zowel 
voor openbaar onderwijs als voor 
bijzonder onderwijs betaalt, mits dat 
onderwijs aan de door de overheid 
verstrekte kwaliteitscriteria voldoet. 
Oorspronkelijk werd deze regeling 
uitgedacht om katholieken, protestan
ten en ‘openbaren’ elk van hun eigen 
scholen te kunnen voorzien: verzui
ling. In de jaren tachtig werden de 
wissels verzet en werd het oude 
verzuilde systeem verbouwd tot een 
onderwijsmarkt. Dat gebeurde niet  
op stel en sprong en aan de operatie 
ging een maatschappelijke discussie 
vooraf die onder meer door onderwijs

Vadertje Staat deed een stapje terug  
of was ‘door de kinderen  
naar een verpleegtehuis gestuurd’

vanuit de onderwijsvrijheid, rekening 
moeten houden met de keuzes van de 
moderne, zelfbewuste ‘onderwijscon
sument’.

Het beleid van CDAminister Deet
man sloot nauw bij deze doelstelling 
aan. In de nota Hoger onderwijs: 
autonomie en kwaliteit (HOAK) uit 1985 
constateerde hij dat van het bestaande 
beleid een ‘vernieuwingsonvriende
lijke werking’ uitging. In de nieuwe 
‘autonome school’ stond ‘inrichtings
vrijheid’ centraal, terwijl de overheid 
een stapje terug deed. “Op deze 
wijze,” schreef Deetman in de 
vervolgnota De school op weg naar 2000, 
“kan (maar ook: moet) elke school, 
gebruik makend [sic] van zijn eigen 
kenmerkende punten, ‘concurreren’ 
met andere scholen op basis van het 
meest wezenlijke criterium: de 
kwaliteit van het onderwijs.”

PLANECONOMIE
Wat volgde was geen eenvoudige priva
tiseringsoperatie waarbij de overheid 
aan de markt werd toevertrouwd. Via 
de grondwet bleef de overheid immers 
eindverantwoordelijk voor het 
onderwijs – een taak die Deetman niet 
mocht, maar ook niet wilde afstaan 
aan de markt. In plaats daarvan 
organiseerde de minister een typisch 
neoliberaal samenspel tussen over
heid en markt. Via bewust ontworpen 
marktprikkels probeerde de minister 
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scholen tot concurrentie op onder
wijskwaliteit te bewegen, zonder hen 
volledig vrij te laten. Onderwijs bleef 
immers een publiek goed.

Een overheid kan echter niet straffe
loos een markt voor publieke goede
ren scheppen. Onderwijskundige 
Sjoerd Karsten heeft in een reeks 
artikelen over marktwerking in het 
onderwijs glashelder beschreven hoe 
het onderwijs onder invloed van 
marktprikkels een quasimarkt werd. 
Op die markt bestaan consumenten 
– leerlingen – maar deze consumen
ten worden via de leerplicht wel tot 
consumptie gedwongen. Bovendien 
hebben ze twee toezichthouders, 
ouders, en wordt het onderwijsaan
bod waaruit ze kunnen kiezen 
uiteindelijk door één monopolist 
gefinancierd: de overheid. En deze 

monopolist houdt via de Onderwijs
inspectie ook nog eens toezicht op het 
onderwijsstelsel als geheel. De 
overheid schept dus een markt, maar 
is ook nog eens marktmeester. De 
ogenschijnlijk vrije markt lijkt in de 
praktijk dus eigenlijk opvallend sterk 
op de aloude planeconomie, die 
neoliberalen zo veraf schuwen.

STEEDS MEER TOEZICHT
Minister Deetman zelf zag al vroeg in 
dat de toegenomen inrichtings
vrijheid in het onderwijs ook tot meer 
toezicht noopte. Daarom pleitte hij 
voor een “versterking van de beteke
nis van evaluatie op alle niveaus van 
het stelsel” en voerde hij binnen het 
universitaire onderwijs visitatiecom
missies in die de kwaliteit van 
onderwijs en onderzoek periodiek 
moesten toetsen. In samenhang 

hiermee werd ook de zogenaamde 
‘outputfinanciering’ ingevoerd, 
waardoor hogescholen en univer   
si teiten voortaan per afgestudeerde 
student werden betaald. Zo werd het 
voor instellingen in het hoger 
onderwijs financieel aantrekkelijk om 
studenten sneller door hun studie te 
loodsen. Het ‘studierendement’ zou 
hierdoor stijgen, terwijl Deetman 
hoopte dat hogescholen en univer
siteiten door financiële prikkels ook 
werden aangemoedigd tot verbetering 
van hun onderwijskwaliteit.

Binnen het basis en voortgezet 
onderwijs werden het, ongeveer tien 
jaar later, de Citoscores die een 
scherper overheidstoezicht op het 
onderwijs mogelijk maakten. Opval
lend genoeg nam niet het ministerie, 
maar dagblad Trouw hierin het 

Elke school kan ‘concurreren’ met andere  
scholen op basis van de kwaliteit van het onderwijs

Minister Deetman (links) kwam vanaf midden jaren 1980 met de eerste plannen voor  
marktwerking in het onderwijs.
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voortouw. In samenwerking met 
onderwijssocioloog Jaap Dronkers 
maakte de krant in 1997 voor het 
eerst de Citoscores van middelbare 
scholen openbaar. Hans Wansink, een 
warm voorstander van marktwerking 
in het onderwijs, noemde dit in 2001 
de belangrijkste ontwikkeling in het 
onderwijs van de laatste tien jaar. 
Eindelijk werden scholen beoordeeld 
op basis van hun prestaties.

CIJFERDICTATUUR
Bijna twintig jaar later kunnen we 
vaststellen dat de hoge verwachtingen 
over kwaliteitsverbetering door 
concurrentie niet zijn ingelost. De 
voornaamste reden hiervoor heeft te 
maken met wat de journalisten Jesse 
Frederik en Sanne Blauw de ‘cijfer
dictatuur’ hebben genoemd. Frederik 
en Blauw wijzen erop dat normen die 
door bestuurders in cijfers worden 
uitgedrukt, vaak alleen op papier 
worden behaald. Dat komt omdat het 
voldoen aan de papieren norm vaak 
veel eenvoudiger is dan veelomvatten
der hervormingen om die norm ook 
in de praktijk te verwezenlijken.

Enkele voorbeelden: wie een hoger 
slagingspercentage nastreeft kan 
leerlingen beter onderwijs geven, 
maar kan ook de normen verlagen of 
daarmee sjoemelen. Wie aan de 
universiteit een hogere status verlangt 
als onderzoeker, kan meer prioriteit 
geven aan onderzoek of harder 
werken, maar kan ook knoeien met  
de resultaten of het werk van anderen 
als eigen werk presenteren. Wie goede 
slagingspercentages wil, kan leerlin
gen die mogelijk nét VWO zouden 
kunnen, misschien maar beter naar 
de HAVO doorverwijzen. Geen van 
deze maatregelen leidt tot beter 
onderwijs; integendeel. Maar in alle 
gevallen leidt dergelijke gedrag 
(zolang het althans niet wordt 
opgemerkt) op papier tot betere 
resultaten.

PERVERSE PRIKKELS
Al met al kun je je afvragen wat de 
vermarkting van het onderwijs heeft 
opgeleverd. De laatste jaren wordt 
dan ook steeds minder over markt
prikkels, en steeds meer over ‘per
verse’ prikkels gesproken. Prikkels die 
in de praktijk aanzetten tot het 
verkeerde gedrag. De strijd tegen 
deze marktwerking kan de vorm 

De ogenschijnlijk vrije markt lijkt in de praktijk 
opvallend veel op de aloude planeconomie, die 
neoliberalen zo verafschuwen.

Bram Mellink (1985) is universitair docent 

Nederlandse geschiedenis aan de Universiteit 

van Amsterdam en postdoctoraal onderzoeker 

aan de Universiteit Utrecht. Hij onderzoekt de 

geschiedenis van het neoliberalisme in 

Nederland sinds 1945, met bijzondere 

aandacht voor de periode van de naoorlogse 

wederopbouw waarin de verzorgingsstaat tot 

stand werd gebracht. 

aannemen van protesten tegen ‘het 
neoliberalisme’ en de ‘overspannen 
verwachtingen van de markt’. Maar 
misschien kunnen de voorstanders 
van de markt ook met hun eigen 
wapens worden verslagen. Want hoe 
heette een overheid die kunstmatig 
een markt in het leven roept vóór de 
val van de Berlijnse Muur ook alweer? 
In liberale kringen werd altijd fel van 
leer getrokken tegen de ‘planecono
mie’, omdat een overheid die zelf een 
markt ontwierp, tegen het probleem 

aan zou lopen dat zij vraag en aanbod 
nooit kon overzien, laat staan dat zij 
beide op elkaar zou kunnen afstem
men. Als liberalen bij dat standpunt 
blijven – en daar heeft het alle schijn 
van – rest de SP slechts de vraag te 
stellen waarom marktje spelen binnen 
de overheid nu wél mogelijk zou zijn. 
De resultaten van dertig jaar markt
beleid zullen het niet makkelijk 
maken om op die vraag een over
tuigend antwoord te formuleren. n
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Vanaf 1995 is in het hele onder-
wijs geleidelijk aan de lumpsum 
ingevoerd. Schoolbesturen 
krijgen van de overheid een zak 
met geld, die ze naar eigen inzicht 
mogen besteden. Waar dat geld 
precies aan uitgegeven wordt, is 
lang niet altijd duidelijk. Ook al 
omdat schoolbesturen daar niet 
of nauwelijks verantwoording 
over hoeven af te leggen.

Het onderwijs is niet altijd via de 
lumpsum bekostigd. Tot midden jaren 
negentig betaalde de overheid de 
kosten zelf. Dat ging op declaratieba-
sis. Scholen declareerden hun kosten 
voor personeel en materiële zaken bij 
de overheid. Voor de schoolgebouwen 
zorgde de Rijksgebouwendienst. Het 
probleem van dit systeem was dat de 
begroting van het ministerie van 
Onderwijs regelmatig uit de hand liep. 
Als er een nieuwe regeling werd 
ingevoerd, kwamen er vaak meer 
declaraties binnen dan was begroot. 
Ook voor scholen was dit systeem 
problematisch. Als schoolbestuur had 
je eigenlijk niets te vertellen over wat 
je kon besteden in de school. Je kreeg 
weliswaar budget voor personeel, 
maar als je bijvoorbeeld een extra 
docent voor achterstandsleerlingen 
wilde aantrekken, was dat niet 
mogelijk. Want dat viel niet binnen de 
regels van het systeem. Zowel de 
overheid als de onderwijsbestuurders 
wilden dus graag af van het declaratie-
stelsel dat als star en bureaucratisch 
werd beschouwd.

LUMPSUM IN PLAATS VAN  
DECLARATIES
Vanwege de oplopende kosten voor de 
overheid en het gebrek aan beleids-
vrijheid van de scholen en school-
besturen, werd in 1995 de lumpsum-
financiering ingevoerd. Eerst in het 
voortgezet onderwijs, mbo en hbo, 
later in 2006 ook in het basisonder-

FINANCIERINGSSYSTEEM GAAT  
TEN KOSTE VAN LERAREN

Tekst: Tijmen Lucie  Illustratie: Didactief/Berend Vonk©

wijs. Schoolbesturen kregen van de 
overheid jaarlijks één bedrag, 
gebaseerd op het aantal leerlingen, 
waarvan ze alle kosten moesten 
betalen. Voor het mbo en hbo gold dat 
ook voor de huisvestingskosten. Daar 
stond tegenover dat schoolbesturen 
het geld naar eigen inzicht mochten 
besteden. Het idee was dat school-
besturen beter dan de centrale 
overheid zouden weten waar het geld 
in de scholen aan uitgegeven moest 
worden, omdat ze dichter op de 
werkvloer stonden. Bijkomend 
voordeel was dat de overheid niet 
steeds hoefde bij te passen als het 
budget overschreden werd. 

Tegelijkertijd met de invoering van de 
lumpsum vond een proces van 
schaalvergroting plaats. Daartoe 
aangemoedigd door het ministerie, 
gingen scholen massaal fuseren tot 
grote besturen. De redenering was dat 
de toegenomen verantwoordelijkheid 
van schoolbesturen een grotere 
professionaliteit vereiste. In zekere zin 
klopte dit ook, want schoolbesturen 
kregen veel meer taken op hun 
bordje. Naast onderwijs, moesten ze 
zich gaan bezighouden met adminis-
tratie, financiën, ICT – en in het geval 
van het mbo, hbo en universiteiten 
ook nog met huisvesting. Bovendien 
moesten scholen met elkaar gaan 
concurreren om de leerling, want de 
hoogte van de lumpsum werd en 
wordt voor een belangrijk deel 
bepaald door het aantal leerlingen.  
Ze moesten dus ook aan marketing 
gaan doen.

MINDER GELD NAAR DOCENTEN
Dat scholen zich steeds meer als 
bedrijven gingen gedragen was dan 
ook niet zo verrassend. Dat was 
immers precies wat de overheid voor 
ogen had. De keerzijde was wel dat 
verhoudingsgewijs steeds minder geld 
in de klas belandde. Onderzoek van 

econometrist Hans Duijvestijn en 
docent wiskunde Frans van Haandel 
heeft aangetoond dat in het voort-
gezet onderwijs de reële salarissen van 
leraren sinds 2002 zijn gedaald, de 
klassen groter zijn geworden en het 
aantal leraren ten opzichte van het 
aantal leerlingen is afgenomen. En 
dat terwijl er in de afgelopen twee 
decennia wel miljarden extra naar 
onderwijs zijn gegaan. Hoe kan dat? 

In het mbo en hbo zijn schoolbesturen 
veel gaan investeren in nieuwe 
gebouwen. Deze kosten vaak tiental-
len miljoenen euro’s en dat geld moest 
geleend worden in de private sector. 
Om dit te kunnen bekostigen, 
bezuinigden ze op leraren. Daarnaast 
ging in de hele onderwijssector veel 
geld zitten in niet-onderwijzend 
personeel. Dat was een direct gevolg 
van het feit dat scholen als bedrijven 
moesten gaan opereren. Ze kregen er 
allerlei taken bij en moesten resultaat-
gericht gaan werken. Ondanks de 
toegenomen overhead, is de lumpsum 
daar niet op aangepast. Althans, er 
zijn wel vele miljarden extra naar 
onderwijs gegaan, maar deze zijn niet 
bij de docenten terechtgekomen. 
Neem bijvoorbeeld het Herfstakkoord 
van 2013, waarin honderden miljoe-
nen extra voor onderwijs werden 
uitgetrokken. Daar zouden 3.000 
docenten van aangesteld kunnen 
worden. Uit onderzoek van Duijvestijn 
en Van Haandel bleek echter dat er in 
werkelijkheid maar zo’n 300 extra 
docenten waren aangenomen. 

Dat is ook het grote probleem van de 
lumpsum. Niet de Tweede Kamer of 
het ministerie bepaalt waar de 
miljarden voor onderwijs aan uitgege-
ven worden, maar de schoolbesturen. 
Daar is dus geen enkel democratisch 
toezicht op. Exemplarisch was dan 
ook de reactie van toenmalig staats-
secretaris Sander Dekker (VVD) op 

25 JAAR LUMPSUM IN HET ONDERWIJS
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vragen van de Tweede Kamer over 
waar het geld van het Herfstakkoord 
gebleven was: ‘Ik heb er geen bonne-
tjes van, maar ik denk wel dat het goed 
is besteed.’ 

RESERVES
Duijvestijn en Van Haandel hebben 
berekend dat zo’n 85 procent van het 
door staatssecretaris Dekker toege-

zegde geld aan het eigen vermogen 
van de schoolbesturen is toegevoegd. 
Dat zit als volgt: schoolbesturen 
kregen het geld pas half december 
2013 overgemaakt, en wat je als school 
aan het eind van het jaar overhoudt, 
gaat automatisch naar de reserves 
(lees hierover meer op pagina 12). 
Volgens Duijvestijn komen de totale 
reserves van basisschool tot universi-

teit neer op zo’n 7 miljard euro. Dat is 
publiek geld, dat gewoon op de plank 
blijft liggen en niet in het onderwijs 
geïnvesteerd wordt. Zeker in een tijd 
waarin het onderwijs met grote 
problemen te kampen heeft, is dat 
onvoorstelbaar. Alle reden dus om de 
financiering van het onderwijs via de 
lumpsum kritisch tegen het licht te 
houden en waar nodig aan te passen. 

Niet het ministerie of de Tweede Kamer 
bepaalt waar de miljarden voor onderwijs aan 
uitgegeven worden, maar de schoolbesturen
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WAAROM SCHOLEN VAKER  
VERLIES MOETEN MAKEN

Tekst: Bart Linssen  Foto: Reinhard Wendlinger / Hollandse Hoogte©

Terwijl leraren onderbetaald 
blijven, leerprestaties achteruit-
gaan en onderwijskansen verder 
uiteen komen te liggen, laten veel 
scholen steeds meer geld op hun 
rekening staan. Investeer dat geld 
in leraren, roepen alle politieke 
partijen. Maar vooralsnog lukt dat 
niet: de reserves van scholen 
nemen steeds verder toe. Pas 
wanneer scholen verlies durven 
te lijden, kan daar een eind aan 
worden gemaakt.

In 2018 trok het kabinet extra geld uit 
om basisschoolleerkrachten beter te 
betalen. Daar kwam vervolgens niet 
veel van terecht. ‘Als die grote som 
geld niet naar de leraren is gegaan, 
waarheen dan wel?’, vroeg Arjen 
Lubach zich af. Zijn satirische 
conclusie: waarschijnlijk naar de 
duiklessen van de schooldirecteur, het 
onderhouden van de schoolflamingo 
en het inhuren van dagvoorzitter Jort 
Kelder.

Dit soort onverantwoorde uitgaven 
komt vast en zeker voor, maar het is 
waarschijnlijker dat de miljoenen zijn 
bijgeschreven op bankrekeningen en 
daarna niet meer aangeraakt. Juist de 
manier waarop scholen hun boekhou-
ding moeten bijhouden, draagt ertoe 
bij dat geld niet snel van de overheid 
naar de leraren komt, aldus econome-
trist en oud-bestuurslid van Beter 
Onderwijs Nederland Hans Duijves-
tijn. Dat zit als volgt. Elk jaar krijgen 
scholen een bedrag overgemaakt van 
de rijksoverheid, genaamd de 
lumpsum. Dat bedrag gebruiken 
scholen om een jaar lang onderwijs 
voor hun leerlingen te organiseren. 
Nu gebeurt het continu dat een school 
na dat jaar geld overhoudt. Bijvoor-
beeld omdat geplande uitgaven toch 
niet werden gedaan, of omdat er 
onverwachte inkomsten waren. Als dat 
geld aan het eind van het jaar nog 
beschikbaar is maar niet wordt 
uitgegeven, schrijven de boekhoudre-
gels voor dat het wordt toegevoegd 
aan de reserves.
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BOEKHOUDREGELS
Dat zou dus niet zomaar moeten 
gebeuren, vindt Duijvestijn: ‘Het is 
een fundamentele fout in het systeem 
dat onderwijsinstellingen behandeld 
worden als bedrijven en dus ook aan 
de boekhoudregels van bedrijven 
gebonden zijn. Een bedrijf heeft winst 
als oogmerk, een school heeft dat niet. 
Een school met een positief rende-
ment is feitelijk ongewenst, want de 
bedoeling is dat het beschikbare geld 
in zijn geheel besteed wordt.’ 
Waarom geeft een school dat geld dan 
niet het volgende jaar uit? Op veel 
scholen gebeurt dat wel, bijvoorbeeld 
om een vernieuwend project te 
betalen of om een andere kortlopende 
zaak te financieren. Op andere 
scholen durft men dat toch niet aan. 
Duijvestijn wijst erop dat besturen 
jaarlijks geen negatief resultaat willen 
boeken. Want een verlies zou een 
onderneming toch niet mogen 
maken? ‘En dat terwijl een negatief 
resultaat niet per definitie slecht is. 
Het is simpelweg het logische gevolg 
van een jaar lang meer uitgeven dan 
er binnenkomt.’ 

Een ander probleem is dat het niet zo 
eenvoudig is om geld op korte termijn 
uit te geven. Een school die de 
salarissen verhoogt of meer mensen 
aanneemt, gaat daarmee een verplich-
ting aan voor de langere termijn. 
Terwijl het opmaken van een reserve 
nou juist per definitie een tijdelijke 
aangelegenheid is. Dan zijn tijdelijke 
projecten eenvoudiger te verantwoor-
den dan jarenlange verplichtingen in 
de vorm van extra loonkosten.

IRRATIONELE RESERVES
Die onzekerheid wordt versterkt door 
politieke besluiten: de lumpsum wordt 
elk jaar vastgesteld, maar kan ook 
binnen datzelfde jaar nog gewijzigd 
worden als een regering bijvoorbeeld 
besluit dat het nodig is om te bezuini-
gen op onderwijs. Volgens consultan-
cybureau McKinsey is dit de belang-
rijkste reden dat scholen hoge reserves 
aanhouden. Bovendien staat niet vast 

wat scholen volgend jaar aan inkom-
sten kunnen verwachten, omdat het 
zomaar kan gebeuren dat het aantal 
leerlingen daalt. Dat geldt zeker voor 
krimpregio’s. Tot slot zijn er sinds de 
invoering van de lumpsum in het 
voortgezet en basisonderwijs een 
aantal scholen in de financiële 
problemen gekomen. 

Die ervaringen hebben ertoe geleid 
dat scholen liever te veel dan te weinig 
buffers aanhouden, zeker wanneer er 
krimp wordt verwacht. Maar daar 
ontstaan nieuwe problemen. Accoun-
tants vertelden onderzoeksbureau 
Oberon dat ze zien dat schoolbesturen 
vaak niet helemaal thuis zijn in de 
financiën, met als gevolg dat men elk 
risico wil vermijden. Daardoor 
ontstaan irrationele reserves, die zo 
groot zijn dat ze alle mogelijke risico’s 
kunnen opvangen, terwijl het zeer 
onwaarschijnlijk is dat deze zich 
allemaal tegelijkertijd voordoen. Dit is 
waar de Onderwijsinspectie in haar 
jaarverslag van 2018 ook op lijkt te 
wijzen met het oordeel van ‘een deken 
van voorzichtigheid’ die over de sector 
viel als reactie op een aantal inciden-
ten waarbij scholen in de financiële 
problemen kwamen. John Arts, 
geschiedenisleraar en lid van het 
sectorbestuur VO bij de AOb, zou het 
graag anders zien: ‘Waarom houdt 
een school zoveel reserves aan om de 
krimp op te vangen? Daar zijn toch 
gewoon sociale afspraken over te 
maken met de vakbond?’

VERTROUWEN
Niet alleen worden de risico’s over-
schat, maar ook blijken de inkomsten 
elk jaar groter te zijn dan gedacht. In 
haar rapport over de financiële stand 
van het onderwijs schrijft de Onder-
wijsinspectie dat bij scholen ‘vrij 
structureel sprake (is) van onderschat-
ting van het resultaat’, oftewel dat 
scholen elk jaar geld overhouden. Dit 
is niet los te zien van het opgekomen 
marktdenken in het onderwijs. 
Illustratief zijn de ervaringen van 
financiële beheerders van scholen met 

toezichthouders, zoals opgetekend 
door een onderzoeker van Oberon: 
‘Als daar mensen uit het bedrijfsleven 
in zitten, bijvoorbeeld accountants of 
banklui, dan zie je dat die kiezen voor 
de veilige lijn. Voor hen is een nullijn 
het absolute minimum. Ik leg dan uit 
dat het in het onderwijs anders is en 
probeer hen te overtuigen.’ 
De enige manier waarop scholen hun 
reserves kunnen wegwerken is door te 
accepteren dat ze zo nu en dan verlies 
moeten maken. Dat is bovendien een 
uitstekend moment om leraren te 
betrekken bij de financiën, aldus Arts: 
‘Leg aan de werkvloer voor wat de 
dilemma’s zijn, zodat we samen 
kunnen kijken wat de beste uitgaven 
zijn, of waarom we echt moeten gaan 
inkrimpen. Dat moet wel samengaan 
met vertrouwen uit de politiek. Zodat 
scholen wat minder angstig worden 
over het in vaste dienst nemen van 
jonge leraren, want daar heeft 
niemand iets aan.’ 

Cijfers afkomstig uit een uitgave van 

Oberon, getiteld Het verhaal achter de 

financiële cijfers.

WAT WETEN WE OVER  
DE RESERVES?
Waar de ene school alles prima op orde heeft, 
heeft een andere school de financiën niet zo goed 
onder controle. De verschillen zijn groot, ook 
tussen de niveaus. Toch is de trend over de jaren 
2015 tot 2018 over het algemeen vrij eenduidig.

•  Bij basisscholen groeiden de reserves met maar 
liefst 6 procent naar bijna 2.300 miljoen euro.  

•  In het speciaal onderwijs ging het over minder 
geld, maar was de groei nog sneller. De 
algemene reserves groeiden daar van 132 naar 
190 miljoen. 

•  Bij het voortgezet onderwijs en middelbaar 
beroepsonderwijs zijn de reserves veel 
beperkter als ze worden vergeleken met de 
kortlopende uitgaven. Wel groeiden de reserves 
samen in drie jaar tijd met 406 miljoen.

De Onderwijsinspectie is inmiddels ook in actie 
gekomen en is van plan om beter toe te gaan zien 
op te hoge reserves. Ook wordt onderzocht hoe 
scholen de reserves het beste kunnen afbouwen.
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De afgelopen jaren liet de 
Onderwijsinspectie zien dat de 
kansen voor leerlingen en 
studenten sterk afhankelijk zijn 
van het opleidingsniveau van de 
ouders en dat er grote kwaliteits-
verschillen tussen scholen zijn. In 
de Staat van het Onderwijs wordt 
geconcludeerd dat deze effecten 
nog eens versterkt dreigen te 
worden door toenemende 
sociaaleconomische segregatie.  
Voor journalist Anja Vink is deze 
constatering niet nieuw. 

Voor Anja Vink begon de zoektocht 
naar de segregatie in het onderwijs in 
2001. Zij merkte dat er in de discussie 
over de multiculturele samenleving 
zoals die in Nederland losbarstte naar 
aanleiding van de aanslagen van 11 
september, nauwelijks aandacht was 
voor het onderwijs en besloot op 
onderzoek uit te gaan. Ze gaf in 2002 
een tijdje les op een ‘zwart’ vmbo in 
de Amsterdamse Bijlmer en was 
geschokt door wat zij daar aantrof. 
Vervolgens ging ze naar scholen en 
buurten met veel sociaaleconomische 
achterstanden. Ze sprak met 
deskundigen, volgde docenten en 
leerlingen en beet zich vast in het 
onderwerp. Voor onder andere NRC 
Handelsblad schreef ze vele artikelen 
over het Nederlandse onderwijs, die 
gebundeld zijn in het boek Witte 
zwanen, zwarte zwanen uit 2010. In dat 
boek beschrijft Vink de segregatie die 
in stilte toeneemt en de gevolgen 
daarvan voor leerlingen, scholen en 
onze samenleving.

‘ DEN HAAG HEEFT 
HETZELFDE 
SEGREGATIENIVEAU 
ALS CHICAGO’

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Dirk Kreijkamp©

 › De ondertitel van uw boek luidt: De 
mythe van de zwarte school. Wat is deze 
mythe?
‘We zeggen altijd dat de segregatie in 
ons onderwijs etnisch is, maar deze is 
in de eerste plaats sociaaleconomisch. 
De Inspectie laat dat ook heel 
duidelijk zien in haar rapport. 
Uitsortering op basis van opleidings-
niveau van de ouders blijkt veel hoger 
dan op grond van etniciteit. Onder-
zoek van onderwijssocioloog Paul 
Jungbluth heeft aangetoond dat er 
niet alleen in de grote steden maar 
ook in Zuid-Limburg een enorme 
segregatie in het onderwijs is. Alleen 
heb je daar vooral ‘witte’ in plaats van 
‘zwarte’ achterstandsleerlingen. 
Middenklasse-ouders willen niet dat 
hun kinderen op dezelfde school 
zitten als kinderen van arme ouders, 
ongeacht huidskleur. Dat is overigens 
altijd zo geweest. Alleen zorgden de 
verzuiling en de emancipatie van de 
arbeidersklasse ervoor dat kinderen 
met verschillende sociaaleconomische 
achtergronden vaker bij elkaar in de 
klas zaten. Ook op de havo en het vwo. 
Dat is nu steeds minder het geval.’

 › U stelt dat Nederland een van de 
meest gesegregeerde onderwijs- 
systemen van Europa heeft. Hoe 
komt dat? 
‘Vaak wordt gewezen naar artikel 23 
van de grondwet (‘vrijheid van 
onderwijs’, –red.), maar ik denk 
inmiddels dat de oorzaak marktwer-
king is. De segregatie neemt niet 
zozeer toe bij katholieke en protes-
tants-christelijke scholen, maar veel 

meer bij de algemeen bijzondere 
scholen, de montessori- en vrije 
scholen. Hoogopgeleide ouders willen 
deze scholen graag voor hun kinderen 
en de schoolbesturen spelen daarop 
in. In hun onderlinge concurrentie-
strijd proberen zij zo veel mogelijk van 
deze ‘makkelijkere’ leerlingen binnen 
te halen, want dat levert geld op. Ze 
krijgen per leerling betaald en vragen 
vaak hoge ouderbijdrages. De markt- 
werking heeft nog eens een extra 
slinger gekregen door de invoering 

OPNIEUW RELEVANT

Anja Vink: ‘Middenklasse-ouders 
willen niet dat hun kinderen op 
dezelfde school zitten als kinderen van 
arme ouders, ongeacht huidskleur.’
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van de lumpsum. Schoolbesturen 
krijgen een zak met geld en die mogen 
ze naar believen besteden. Zij hoeven 
daar nauwelijks verantwoording over 
af te leggen en doen dat ook niet. De 
Inspectie van het Onderwijs kijkt naar 
het minimumniveau dat gehaald moet 
worden. Voor sommige scholen is dat 
dan het doel.’ 

 › Een ander element dat de segregatie 
in de hand kan werken is de vroege 
selectie in het Nederlandse onder-

wijs. Al op 12-jarige leeftijd wordt 
bepaald of je naar het vmbo of 
naar havo/vwo gaat. Wat zegt 
onderzoek daarover?
‘We weten dat in vroeg selecteren-
de landen, zoals Nederland, België 
en Duitsland, meer ongelijkheid is. 
Uit al het onderzoek blijkt dat 
achterstandsleerlingen negatieve 
gevolgen ondervinden van vroege 
selectie. Ze hebben niet de kans 
om zich volledig te ontwikkelen, 
komen op scholen terecht met veel 

andere achterstandsleerlingen en 
krijgen onvoldoende taalles. In feite 
sorteren we gewoon laag en hoog uit. 
Als kind van laagopgeleide ouders met 
een mavo-advies haal je hooguit mbo, 
terwijl een kind van hoogopgeleide 
ouders met hetzelfde mavo-advies met 
heel veel bijles de universiteit kan 
halen. Het boek De bijlesgeneratie van 
Louise Elffers legt de vinger precies 
op de zere plek. Zij beschrijft daarin 
hoe hoogopgeleide ouders er vaker in 
slagen om hun kind alsnog in het havo 
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of vwo geplaatst te krijgen, terwijl 
kinderen van laagopgeleide ouders 
met eenzelfde prestatieniveau vaker 
naar het vmbo gaan (zie kader –red.).’ 

 › Wat zijn de gevolgen van de segrega-
tie in het onderwijs voor onze 
samenleving? 
‘We komen elkaar niet meer tegen en 
we kennen elkaar niet meer. In de 
grote steden is de kloof vooral etnisch. 
Daar heb je ‘zwarte’ en ‘witte’ scholen, 
zelfs in gemengde buurten. We 
worden banger voor elkaar. Op de 
mbo-school in Den Haag waar ik voor 
een reportageserie voor Vrij Neder-
land heb meegelopen, zien heel veel 
jongeren van niet-westerse afkomst de 
‘andere samenleving’ als ‘beangsti-
gend of neerbuigend.’ 

 › Hoe kan het dat er in Nederland 
nauwelijks politiek en maatschappe-
lijk debat is over ons sterk gesegre-
geerde onderwijssysteem?
‘Ik zeg altijd: als jij als schoolbestuur-
der, schooldirecteur, of onderwijswet-
houder wilt dat je hoofd eraf gaat, 
moet je over segregatie beginnen. Het 
is een heel brandbaar thema. Je krijgt 
al snel het verwijt van de maakbare 
samenleving. Je gaat morrelen aan de 
onderwijskansen van de kinderen van 

Anja Vink schrijft al ruim 
twintig jaar over onderwijs 
voor onder meer NRC 
Handelsblad, Vrij Nederland 
en De Correspondent. Haar 
artikelen vormden de basis 
voor de boeken Witte 
zwanen, zwarte zwanen 
(2010) en Van deze kinderen 
ga je houden (2013). 

CIJFERS
Uit cijfers van het ministerie van Onderwijs over 
2010 blijkt dat de kans om rond de leeftijd van 
zestien op een onderwijsniveau lager dan mavo te 
zitten, voor het armste kwart leerlingen ruim vier 
keer zo groot is als voor het rijkste kwart. 
Omgekeerd geldt dat het rijkste kwart van de 
leerlingen een bijna vier keer zo grote kans heeft 
om op het vwo te zitten als het armste kwart. 
Nadien heeft het ministerie dergelijke cijfers nooit 
meer gepubliceerd. 

de middenklasse. Dat roept veel 
weerstand op. We willen het ook niet 
weten. Het rapport van de commissie-
Dijsselbloem uit 2008 over de onder-
wijsvernieuwingen in het voortgezet 
onderwijs rept bijvoorbeeld met geen 
woord over segregatie. De gevolgen 
ervan worden – nog – niet door de 
middenklasse gevoeld.’

 › Speelt ook niet de angst bij midden-
klasse-ouders mee dat hun kinderen 
het slechter krijgen dan zijzelf?
‘Ja, daarom zal je deze ouders het 
gevoel moeten geven dat de kwaliteit 
van het onderwijs voor hun kinderen 
gewaarborgd blijft. Tegelijkertijd moet 
je benadrukken dat onderwijs een 
publiek goed is dat belangrijk is voor 
de hele samenleving, waar wij met ons 
allen verantwoordelijkheid voor 
dragen. Dat is een enorme opdracht. 
Dat kun je niet van de ene op de 
andere dag veranderen. Interessant is 
wat er in Londen is gebeurd. Ik ben 
daar vorig jaar geweest. Londen was 
altijd de stad in Engeland met de 
meest verschrikkelijke scholen in 
buurten als Hackney en Tower 
Hamlets. Scholen die beheerst werden 
door gangs. In 2001 heeft de regering-
Blair veel geld in deze scholen 
geïnvesteerd. Er is een taskforce 
opgezet, The London Challenge, geleid 
door een voormalige leraar die eerder 
al in Birmingham het onderwijs op 
achterstandsscholen had verbeterd. 
Londen is nu een onderwijswonder. 
Achterstandsleerlingen presteren er 
veel beter dan in de rest van Enge-
land. De achterstandsscholen in 
Londen zijn inmiddels zo goed dat 
middenklasse-ouders er hun kinderen 
naartoe sturen. Ze hebben zo’n hoog 
niveau dat leerlingen zelfs doorstro-
men naar de elite-universiteiten. Ik 
denk dat daar een belangrijke 
oplossing zit. Je moet eerst zorgen 
voor goede scholen. Het probleem in 
Nederland is de zelfstandigheid van 
de schoolbesturen. Die hebben zoveel 
invloed en staan los van de gemeen-
schap die zij dienen. Ouders hebben 

nauwelijks meer iets te zeggen. Ook 
gemeenteraden staan goeddeels 
buitenspel.’ 

 › Hoe zou het anders moeten?
‘Ik geloof steeds meer in lokaal 
bestuur voor scholen. Aerdenhout en 
Rotterdam zou ik niet met elkaar 
willen vergelijken, maar voor beide 
gemeenten is het beleid nu hetzelfde. 
Ik zou willen pleiten voor een lokaal 
schoolbestuur waar schoolbesturen, 
leraren, ouders en gemeente deel van 
uitmaken en dat een mandaat heeft 
voor bijvoorbeeld tien jaar. Dat dus 
niet bij iedere nieuwe wethouder het 
beleid weer verandert. Dan heb je in 
ieder geval consistent beleid, waarbij 
je als gemeenschap keuzes maakt over 
gemeenschapsgeld waar ook verant-
woording over wordt afgelegd.’ 

 › U bent in de VS geweest waar ze in 
een paar staten op scholen een 
quotumregeling hebben ingevoerd 
van 60 procent middenklasse- en 40 
procent arme leerlingen. Kan deze 
regeling ook in Nederland werken? 
‘Ja, je moet het alleen niet morgen 
invoeren. In grote steden zou je 
kunnen denken aan buurten die qua 
sociaaleconomische samenstelling 
gemengd zijn, maar toch ‘witte’ en 
‘zwarte’ scholen hebben. De schoolse-
gregatie is immers hoger dan de 
buurtsegregatie, zo laat de Inspectie 

‘Als jij als bestuurder wilt dat je hoofd eraf 
gaat, moet je over segregatie beginnen’
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Dit interview verscheen eerder in de 

Spanning van juni 2018

zien. Als criterium zou je het oplei-
dingsniveau van de ouders kunnen 
nemen. Scholen werken dan met twee 
wachtlijsten. Belangrijk daarbij is dat 
je kijkt naar de samenstelling van de 
buurt en dat je het onderzoekt. In 
Nijmegen hebben ze gekozen voor een 
verhouding van 70 procent midden-
klasse en 30 procent achterstandsleer-
lingen. Het verschil met de VS is 
echter dat de verdeling pas als laatste 
factor wordt meegenomen. In de VS 
krijgen eerst broertjes en zusjes 
voorrang, dan vindt de weging plaats 
en dan wordt gekeken naar de afstand 
tot de school. In Nijmegen kijken ze 
eerst naar broertjes en zusjes, dan 
naar de afstand tot de school en dan 
pas naar de verdeling. Daardoor 
mengt het niet genoeg. Er zijn in 

Nederland scholen die heel goed werk 
doen met achterstandsleerlingen, 
maar de kennis daarover is nauwelijks 
bij andere scholen bekend. Dat komt 
ook weer door de zelfstandigheid van 
de schoolbesturen. Daarom zou je het 
lokaal moeten regelen, zoals ze in 
Londen hebben gedaan. Door 
leraren, schooldirecteuren en ouders 
meer inspraak te geven en in te zetten 
op verbetering van het onderwijs en 
de scholen.’ 

 › In zijn boek Our Kids beschrijft de 
Amerikaanse socioloog Robert 
Putnam hoe de Verenigde Staten een 
klassensamenleving zijn geworden 
waar arm en rijk, hoog- en laagopge-
leid, elkaar niet of nauwelijks meer 
tegenkomen en letterlijk in geschei-

den werelden leven. Voorziet u een 
dergelijk scenario voor Nederland?
‘Het laatste Inspectierapport geeft 
aan dat het onderwijs in Nederland 
enorm gesegregeerd is. In Den Haag 
is het segregatieniveau vergelijkbaar 
met Chicago: de trieste koploper in de 
VS. Ik denk dat, met de bezuinigingen 
op het onderwijsachterstandenbeleid 
en het lerarentekort, de problemen op 
de achterstandsscholen alleen maar 
groter zullen worden. De middenklas-
se zal zoveel mogelijk proberen het 
onderwijs voor de eigen kinderen 
veilig te stellen. Als de onderwijspres-
taties blijven dalen, zoals de Inspectie 
constateert, dan gaat het particulier 
onderwijs groeien. Net als in de VS is 
gebeurd. Daar gaat tien procent van 
de leerlingen naar particulier 
onderwijs. In Nederland is dat nu nog 
zo’n anderhalf procent.’ 

‘Ik geloof steeds meer in lokaal  
bestuur voor scholen’
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Leerlingen van het Augustinus College in Amsterdam-Zuidoost. Hier gaf Anja Vink in 2002 een tijdje les.  
Ze was geschokt door wat zij daar meemaakte.
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WAT ALS 
MARKTPARTIJEN 
SCHOLEN 
OPRICHTEN
In oktober vorig jaar nam de Tweede Kamer het wetsvoorstel 
Meer ruimte voor nieuwe scholen aan. Deze wet beoogt het 
oprichten van scholen makkelijker te maken, omdat er geen 
rekening meer hoeft te worden gehouden met de ‘richting’ van 
de school. Ervaringen in andere landen leren echter dat het 
openstellen van het publieke onderwijsbestel voor nieuwe 
aanbieders niet zonder risico’s is. 

Aan de behandeling van het wetsvoor
stel Meer ruimte voor nieuwe scholen 
ging een lange geschiedenis vooraf. Al 
in november 1993 diende PvdAKa
merlid De Cloe met steun van D66, 
VVD en GroenLinks een motie in, die 
de regering opriep om met een 
voorstel te komen dat “aanpassing van 
het scholenbestand aan veranderende 
voorkeuren mogelijk maakt”. Omdat 
in de praktijk nauwelijks problemen 
werden ervaren, gebeurde er lange 
tijd niets met deze motie. Totdat de 
Onderwijsraad in 2012 de regering 
adviseerde om over te gaan tot een 
‘richtingvrije planning’. Zo zou er 
meer ruimte ontstaan voor het 
stichten van nieuwe scholen. Staats
secretaris Dekker (VVD) nam dit 
advies ter harte en ging aan de slag 
met het wetsvoorstel Meer ruimte voor 
nieuwe scholen. Tot behandeling van 
zijn voorstel kwam het niet meer, maar 
de strekking ervan werd wel overge
nomen in het regeerakkoord van 
Rutte III. In oktober 2019 diende 
onderwijsminister Slob (Christen
Unie) uiteindelijk het gelijknamige 
wetsvoorstel Meer ruimte voor nieuwe 
scholen in, dat door een ruime 
meerderheid in de Tweede Kamer 
werd aangenomen. Alleen de SP, 
PvdA, PVV, FvD en Van KootenAris
sen stemden tegen. Nu ook de Eerste 
Kamer met het wetsvoorstel heeft 
ingestemd, zal artikel 23 van de 

Op het Kennemer College in Heemskerk 
is men inmiddels weer gestopt met het Zweedse 
onderwijsconcept Kunskapsskolan, omdat 
leerlingen en docenten er ontevreden over waren. 

Tekst: Tijmen Lucie  
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grondwet ingrijpend veranderen. Een 
school hoeft binnenkort niet langer 
van een erkende richting te zijn. 

Voor boeddhisten zal dit ongetwijfeld 
goed nieuws zijn. Zij mogen nu nog 
geen eigen school oprichten, maar 
straks mogelijk wel. Datzelfde geldt 
voor andere religieuze stromingen en 
levensovertuigingen die nu niet 
erkend worden. Maar deze wets
wijziging brengt ook risico’s met zich 
mee, zegt hoogleraar onderwijssocio
logie Sietske Waslander. Zij deed 
onderzoek naar de ervaringen van 
andere landen met het openstellen 
van het publieke onderwijsbestel voor 
nieuwe aanbieders. Om te beginnen 
in Zweden. 

COMMERCIËLE SCHOLEN
In Zweden worden nieuwe school
aanbieders al vanaf begin jaren negen
tig publiek gefinancierd en zij mogen 
zelfs winst maken. Deze winst mogen 
zij vrij besteden. Er zijn wel twee 
voorwaarden: nieuwe scholen mogen 
geen leerlingen weigeren en ze mogen 
geen schoolgeld vragen. Nu was de 
situatie in Zweden wel volstrekt anders 
dan in Nederland. Zweden kende 
bijna alleen maar openbare scholen, 
die bovendien erg op elkaar leken. 
Van vrije schoolkeuze was geen 
sprake. Kinderen gingen gewoon naar 
de school die het dichtst in de buurt 

was. Dat veranderde begin jaren 
negentig toen een conservatief 
liberale regering aan de macht kwam. 
Ouders en leerlingen kregen meer 
vrijheid om een school te kiezen en de 
scholen kregen meer ruimte om zich 
te profileren. In 1992 werd het 
Zweedse onderwijsstelsel opengesteld 
voor nieuwe aanbieders om zoge
naamde friskolor op te richten. 
Aanvankelijk waren dit vooral 
idealistische ouders en nonprofit
organisaties. Later kwamen daar 
onderwijsprofessionals als leraren en 
schoolleiders bij. Weer later volgden 
de educatieve ondernemers. Een 
aantal van deze commerciële bedrij
ven zette ketens van scholen op. Een 
van de grootste is Kunskapsskolan, niet 
toevallig opgericht door leden van een 
van de politieke partijen die de 
invoering van de friskolor mogelijk 
maakten. Dit internationaal opere
rende bedrijf is inmiddels actief in het 
Verenigd Koninkrijk, de VS, India en 
het MiddenOosten. En ook in 
Nederland. Hier biedt Kunskapssko
lan scholen een commercieel onder
wijsconcept voor gepersonaliseerd 
leren (zie het interview met Erik 
Meester), voor 200 euro per leerling 
per jaar. 

Het aantal friskolor is sinds 1992 flink 
toegenomen. Van alle leerlingen  
tot en met 15 jaar gaat inmiddels  
15 procent naar een friskola, en van 
alle leerlingen van 16 tot 18 jaar zelfs 
26 procent. Deze laatste groei is vooral 
toe te schrijven aan de educatieve 
ondernemers. Zo’n 85 procent van de 
friskolor in de bovenbouw wordt 
bestuurd door commerciële bedrijven. 
Zij hebben ook scholen overgenomen 
die eerder door ouders, leraren en 
schoolleiders zijn opgericht. 

CIJFERINFLATIE EN CONCURRENTIE
Interessant voor de Nederlandse 
situatie is wat de toetreding van 
nieuwe (commerciële) aanbieders in 
Zweden heeft betekend voor de 
onderwijskwaliteit en voor de segre
gatie tussen scholen. Voor wat betreft 
de effecten van de friskolor op de 
kwaliteit van het onderwijs zijn de 
onderzoeksresultaten wisselend. 
Verschillende studies wijzen op 
cijferinflatie: friskolor geven hogere 
cijfers voor dezelfde prestaties. 
Onderzoek op stelselniveau wijst juist 

op algehele onderwijsverbetering 
door de toegenomen concurrentie 
tussen scholen. Een recente studie 
waarin ook de effecten zijn meegeno
men van scholen die in verschillende 
buurten staan en leerlingen met 
uiteenlopende achtergronden 
bedienen, laat dan weer zien dat de 
komst van friskolor geen effect heeft 
gehad op de kwaliteit van het onder
wijs. 

Over toegenomen segregatie in het 
Zweedse onderwijs door de friskolor is 
minder discussie. Friskolor trekken 
vooral kinderen van hoogopgeleide 
ouders, terwijl kinderen van laag
opgeleide en migrantenouders veelal 
achterblijven in de openbare scholen. 
Uit nieuw onderzoek blijkt dat de 
segregatie in meer dan de helft van  
de onderzochte gemeenten wordt 
veroorzaakt door de friskolor. 

KANSENONGELIJKHEID
Nu is Zweden niet het enige land waar 
nieuwe scholen hun intrede hebben 
gedaan. Sinds 2011 mogen in Enge
land free schools worden opgericht. 
Deze zijn geïnspireerd op de Zweedse 
friskolor, met als belangrijk verschil 
dat zij geen winst mogen maken. Ook 
onderzoek in Engeland laat zien dat 
de segregatie is toegenomen sinds de 
komst van de free schools. Onder 
meer vanwege de ruimere schoolkeu
ze voor ouders en leerlingen. 
Op basis van de ervaringen in Zweden 
en Engeland voorziet onderwijs
socioloog Sietske Waslander dat het 
wetsvoorstel Meer ruimte voor nieuwe 
scholen de segregatie tussen scholen 
en de ongelijkheid in onderwijskansen 
verder zou kunnen vergroten. Niet 
alleen door de komst van nieuwe 
scholen, maar ook omdat bestaande 
scholen en schoolbesturen zich zullen 
laten leiden door de belangen van 
bepaalde groepen ouders. Bastiaan 
van Apeldoorn, onderwijswoord
voerder voor de SP in de Eerste 
Kamer, voorziet een zelfde scenario: 
‘Scholen zullen vooral leerlingen uit 
bepaalde groepen proberen te 
werven,  en ouders die zich verenigen 
op basis van een bepaalde gedeelde 
filosofie zullen vaker wel dan niet uit 
de betere milieus komen en zullen 
zich qua samenstelling van de 
leerlingen populatie eerder richten op 
mensen zoals zij.’  n

Still uit de uitzending 
van Nieuwsuur over 
Kunskapsskolan van  
1 juni 2017.
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Vernieuwing in het onderwijs is niet 
verkeerd. Elke professionele organi
satie wil zich immers verbeteren en 
daar hoort vaak vernieuwing bij. 
Mensen kunnen bijvoorbeeld meer 
waarde gaan hechten aan andere 
zaken. Door de tijdsgeest of bijzon
dere ontwikkelingen, zoals de 
coronapandemie waar we nu mee te 
maken hebben. Daarnaast kunnen 
nieuwe wetenschappelijke inzichten 
tot verandering leiden, als de ene 
leerstrategie bijvoorbeeld veel 
effectiever blijkt dan de andere. Ook 
een succeservaring of knelpunt uit de 
praktijk kan ervoor zorgen dat 
bepaalde dingen anders aangepakt 
worden.

TROEP ERUIT FILTEREN
Maar onderwijsvernieuwing wordt 
steeds meer ingegeven door commer
ciële overwegingen. De marktwerking 
in de onderwijssector lijkt steeds 
bepalender te worden. Vanaf midden 
jaren negentig kregen scholen en 
schoolbesturen de volledige zeggen
schap over de besteding van de onder
wijsgelden (de lumpsum). Ze mochten 
zelf hun onderwijsdiensten gaan 
inkopen. Tot die tijd konden scholen 

‘ WE MOETEN MEER 
WEERSTAND BIEDEN TEGEN 
DIGITAAL DETERMINISME’

voor advies en begeleiding gratis een 
beroep doen op de drie landelijke 
pedagogische centra, maar deze 
werden – in weerwil van kritiek van de 
Raad van State en de Onderwijsraad 
– in 1997 verzelfstandigd. Commer
ciële adviesbureaus mochten toe
treden tot de onderwijsmarkt en dat 
deden ze in groten getale. Zij zagen in 
het onderwijs een lucratieve markt, 
omdat er veel geld in te verdienen was 
en ze veelal te maken hadden met 
nietcommercieel ingestelde mensen 
met niet altijd evenveel kennis van 
zaken. Volgens Erik Meester zijn zij er 
dan ook in geslaagd om allerlei hippe 
onderwijsconcepten aan scholen te 
slijten, waarvan je je kan afvragen of 
de prijs in verhouding staat tot de 
daadwerkelijke bijdrage aan de 
onderwijskwaliteit. Hij noemt als 
voorbeelden meervoudige intelligen
ties en leerstijlen. Onderwijsconcep
ten die wetenschappelijk ongefun
deerd zijn, maar desondanks door 
veel scholen gebruikt worden. Meester 
verwijt het vooral de schoolleiders, die 
meestal verantwoordelijk zijn voor de 
inkoop. Zij laten zich volgens hem 
veel te gemakkelijk in de luren leggen 
door gewiekste adviseurs en advies

bureaus. Hij vindt daarom dat je veel 
meer zou moeten investeren in de 
kennis en professionaliteit van de 
onderwijssector, en dan met name 
van de schoolleiders. ‘Zodat ze zelf de 
troep eruit filteren en je alleen de 
goede adviesbureaus overhoudt.’ 

Maar eenvoudig zal dat niet zijn, want 
de markt voor aanbieders van 
onderwijsdiensten is nauwelijks 
gereguleerd. En vanuit het bedrijfs
leven wordt flink gelobbyd om het 
onderwijs nog verder te vermarkten. 
Vooral de grote technologiebedrijven 
bonken op de deur. Op allerlei manie
ren proberen zij het onderwijs binnen 
te dringen. Dat doen zij door hun 
diensten (bijna) gratis aan te bieden, 
door op onderwijscongressen, 
evenementen en beurzen hun 
producten aan te prijzen, en door 
leraren die enthousiast zijn over hun 
producten te benaderen. ‘Apple en 
Google werken met zogenaamde 
certified educators. Dat zijn leraren die 
allerlei dingen binnen hun school 
organiseren om de producten van 
Google en Apple te promoten. Als zij 
via een portfolio hebben aangetoond 
wat zij allemaal aan promotie hebben 

Docent en onderwijsontwikkelaar Erik Meester voelt zich weleens een 
roepende in de woestijn als hij kritiek uit op de toenemende invloed van 
technologie en technologiebedrijven op ons onderwijs. Terwijl wetenschap-
pelijk onderzoek laat zien dat technologie de kwaliteit van het onderwijs 
niet of nauwelijks verbetert, wordt er door scholen juist steeds meer gebruik 
van gemaakt. 

‘De wereld verandert wel, 
maar de manier waarop we leren niet’

Tekst: Tijmen Lucie  
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gedaan, worden ze benoemd tot 
certified educators. Zij verworden tot 
een soort interne vertegenwoordigers 
van deze bedrijven.’ 

ZELFSTUREND LEREN  
VERGROOT ONGELIJKHEID
Een van de onderwijsconcepten waar 
de grote techbedrijven sterk voor 
lobbyen is gepersonaliseerd leren. 
Erik Meester legt uit: ‘Gepersonali
seerd leren kan worden gezien als een 
moderne variant van de leerling
gerichte onderwijsideologie, ofwel de 
constructivistische onderwijsideolo
gie. Deze ideologie bestaat al heel 
lang en komt er kort gezegd op neer 
dat elk kind zijn eigen unieke 
talenten, leerbehoeftes en interesses 
heeft, die op een natuurlijke manier 
ontplooid moeten worden. De leraar 
vervult in deze benadering veel meer 
de rol van coach, die een leerling 
begeleidt bij het construeren van 
kennis die aansluit bij de eigen 
interesses en leerbehoeftes.’ 

‘De computer kan de leraar ondersteunen, 
maar dat leidt net zo min als de  

radio en de tv tot een onderwijsrevolutie’

Nu klinkt dat gepersonaliseerd leren 
prachtig, maar hoe ga je het vorm
geven? Er is immers al sprake van een 
groot lerarentekort, laat staan als elk 
kind individueel onderwijs krijgt. 
Bovendien is het onbetaalbaar. En 
daar komen de grote technologie
bedrijven in beeld, want die menen 
gepersonaliseerd leren te kunnen 
organiseren. Erik Meester: ‘Tech
bedrijven zeggen: wij hebben een 
device of app en daarmee kan elke 
leerling zelfsturend leren. Zij willen 
ons laten geloven dat eenopeen
onderwijs met hun producten beter is. 
Terwijl wetenschappelijk onderzoek 
van onder andere de OESO laat zien 
dat technologie geen belangrijke rol 
speelt bij de verbetering van de 
onderwijskwaliteit. Zeker als je het 
afzet tegen alle extra kosten die het 
met zich meebrengt. Artificiële 
aandacht van een computer staat 
(voorlopig) in geen verhouding tot de 
persoonlijke aandacht van een goede 
leraar. Een computer geeft gestan
daardiseerde feedback. Vaak is dat 
niet meer dan goed of fout; of “dit 
had het antwoord moeten zijn”. Daar 
leer je weinig tot niets van. Terwijl een 
goede leraar stap voor stap de opgave 
met de hele klas of individuele 
leerling doorneemt en bij elke stap 
feedback geeft. Daarbij weten we uit 
onderzoek dat zelfsturend leren de 
prestatieverschillen tussen kinderen 
van hoogopgeleide en laagopgeleide 
ouders vergroot. Daarvoor wordt nu 
ook weer gevreesd in deze coronatijd.’ 

STRUISVOGELPEDAGOGIEK
Meester vindt dat we veel kritischer 
moeten zijn op technologie. ‘We zijn 
er zo aan verknocht geraakt, dat we 
onze pedagogische taak op dit vlak 
verzaken. Ik noem het struisvogel
pedagogiek. Uit gemakzucht zijn we 

niet meer bezig met opvoeden, maar 
hebben we ons overgegeven aan het 
digitaal determinisme dat ons wordt 
opgedrongen. Er wordt vaak gezegd: 
de vraag is niet meer óf, maar hoe we 
technologie kunnen inzetten. Tegen 
die uitspraak zou elke pedagoog zich 
moeten verzetten. Een pedagoog zou 
niet alleen moeten nadenken over wat 
mogelijk is, maar ook kritisch moeten 
kijken naar de wetenschappelijke 
onderbouwing daarvan. En uit
gebreid stilstaan bij de wenselijkheid 
ervan. Dan kom je mogelijk ineens tot 
hele andere conclusies.’

Kijk naar het onderwijs, zegt Meester. 
‘De computer kan de leraar onder
steunen, maar heeft net als de radio 
en later de tv geen revolutie in het 
onderwijs teweeggebracht. Dat komt 
omdat de wereld wel verandert, maar 
de manier waarop we leren niet. Een 
kind heeft nog altijd bepaalde 
basiskennis en basisvaardigheden 
nodig om te kunnen deelnemen aan 
deze maatschappij, zoals goed lezen, 
schrijven en rekenen.’ En daar schort 
het nu aan, zo stelt ook de Onderwijs
inspectie vast. De prestaties in het 
Nederlandse onderwijs zijn de 
afgelopen twintig jaar afgenomen, 
terwijl de kansenongelijkheid en 
segregatie zijn toegenomen. Volgens 
Meester gaat technologie daar geen 
verandering in brengen. ‘Gepersona
liseerd leren zal de kwaliteit van het 
onderwijs niet verbeteren en de 
verschillen tussen bevoorrechte en 
minder bevoorrechte leerlingen 
eerder vergroten. Het is dus onze 
pedagogische taak om veel meer 
weerstand te bieden tegen digitaal 
determinisme.’ n

Erik Meester is docent en 

onderwijs ontwikkelaar bij de 

opleiding Pedagogische Weten-

schappen van Primair Onderwijs aan 

de Radboud Universiteit in Nijmegen.
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Leerlingen in Nederland volgen 
steeds meer onderwijs, op steeds 
hogere niveaus. Was in de jaren zestig 
van de vorige eeuw nog zo’n 5 procent 
van de beroepsbevolking hoogopge-
leid, tegenwoordig heeft al bijna de 
helft van de beroepsbevolking een 
hbo- of universitair diploma. Aange-
zien opleidingsniveau een steeds bepa-
lender factor is geworden voor 
iemands verdere levensloop (carrière, 
relatie, woonsituatie, gezondheid, 
welzijn), proberen leerlingen zo hoog 
mogelijk opgeleid te raken. Zeker in 
het Nederlandse onderwijsstelsel met 
zijn vroege selectie en sterk geschei-
den niveaus in het voortgezet onder-
wijs, leidt deze opwaartse druk tot 
felle competitie tussen leerlingen. Al 
op de basisschool moet een leerling 
tot de beste presteerders van de klas 
behoren om toegang te houden tot 
hoger onderwijs. Dat ouders en 
leerlingen alles op alles zetten om in 
deze wedstrijd vooraan te blijven 
lopen, mag daarom geen verrassing 
zijn. En dat zij daarbij gebruik maken 
van aanvullend onderwijs evenmin. 
De opkomst van het zogenaamde scha-
duwonderwijs in de afgelopen jaren is 
dan ook het logische gevolg van de 
toegenomen onderwijscompetitie, 
stelt onderwijskundige Louise Elffers. 

SCHADUWONDERWIJS
Elffers doet al enige jaren onderzoek 
naar schaduwonderwijs, een in 
Nederland nog betrekkelijk nieuw 
fenomeen. Schaduwonderwijs is 
aanvullend onderwijs dat leerlingen 
na schooltijd op eigen kosten volgen 

om de leerprestaties te verbeteren. 
Het gaat dan om bijles, huiswerkbege-
leiding en toets- en examentraining. 
Schaduwonderwijs wordt zo genoemd 
omdat het als een schaduw meebe-
weegt met het reguliere onderwijs. Als 
bijvoorbeeld de exameneisen verande-
ren, dan past het schaduwonderwijs 
daar direct het aanbod op aan. 

Nederlandse leerlingen maken steeds 
meer gebruik van schaduwonderwijs. 
Sinds 1995 zijn de uitgaven aan bijles, 
huiswerkbegeleiding en toets- en 
examentraining, toegenomen van 
zo’n 25 miljoen naar zeker 240 
miljoen euro. Onderzoekers van 
Oberon en SEO Economisch Onder-
zoek rekenden uit dat tussen 2015 en 
2017 de omzet van bedrijven die 
schaduwonderwijs aanbieden, 
gestegen is van bijna 49 miljoen naar 
69 miljoen euro. Naar schatting maakt 
tegenwoordig een op de drie leerlin-
gen in het voortgezet onderwijs 
gebruik van een vorm van schaduwon-
derwijs. 

PRIJSKAARTJE
Ouders kiezen voor schaduwonder-

wijs, omdat zij er zeker van willen zijn 
dat ze er alles aan gedaan hebben om 
hun kind zo goed mogelijk te laten 
presteren op een zo hoog mogelijk 
onderwijsniveau. In hun ogen schiet 
het reguliere onderwijs hierin nu 
tekort. Bijkomend voordeel is dat hun 
kind het huiswerk al gedaan heeft als 
zij thuiskomen van hun werk. Maar 
aan dat schaduwonderwijs hangt 
natuurlijk wel een prijskaartje en het 
is daardoor niet voor ieder kind 
toegankelijk. Uit internationaal 
onderzoek blijkt dat er een duidelijke 
relatie is tussen de sociaaleconomi-
sche positie van gezinnen en de inzet 
van schaduwonderwijs. Hoe rijker en 
hoe hoger opgeleid de ouders zijn, 
hoe vaker zij schaduwonderwijs 
inkopen voor hun kinderen. Daarbij 
nemen kinderen van rijke ouders 
vaker deel aan meer intensieve en 
individuele vormen van schaduwon-
derwijs dan kinderen uit minder 
bevoorrechte milieus.

Volgens Louise Elffers kan de 
opkomst van het schaduwonderwijs in 
Nederland om twee redenen een 
bedreiging vormen voor de onder-

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Julius Schrank / Hollandse Hoogte©

Lange tijd kon het publiek 
gefinancierde onderwijs prima 
concurreren met bedrijven die 
onderwijs aanboden. Aanvullend 
en particulier onderwijs kwamen 
in Nederland niet zoveel voor. 
Maar dat is aan het veranderen. 
De bijlesindustrie groeit gestaag 
en privéscholen zijn in opkomst. 
Welke gevolgen heeft deze 
privatisering van het onderwijs 
voor de kansen van leerlingen? 

Leerlingen studeren bij Huiswerkinstituut Breij & Smeekes in Utrecht. 
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wijskansen van leerlingen die er geen 
aanspraak op kunnen maken. In de 
eerste plaats vanwege het risico dat zij 
een achterstand oplopen ten opzichte 
van hun medeleerlingen die met 
behulp van schaduwonderwijs hun 
prestaties weten te verbeteren. En in 
de tweede plaats vanwege het risico 
dat zij niet meer de benodigde uitleg 
en begeleiding krijgen als steeds meer 
taken worden overgeheveld van het 
reguliere naar het schaduwonderwijs 
(ook wel de ‘verborgen privatisering’ 
van het publieke onderwijs genoemd). 
Dit is bijvoorbeeld in Zuidoost-Azië en 
Zuidoost-Europa gebeurd. Daar volgt 
inmiddels het overgrote deel van de 
leerlingen schaduwonderwijs en is het 
nagenoeg onmogelijk geworden om 
zonder bijles succes op school te 
hebben. Elffers waarschuwt dat dit 
ook in Nederland kan gebeuren: 
‘Wanneer het gebruik van schaduw-
onderwijs een voorwaarde wordt voor 
een succesvol verloop van de school-
loopbaan, hebben leerlingen van wie 
de ouders geen bijles kunnen betalen 
het nakijken. Daarmee beïnvloedt de 
portemonnee van ouders alsnog de 
kansen van leerlingen in een publiek 
bestel dat, conform de Universele 
Verklaring van de Rechten van de 
Mens, vrij toegankelijk onderwijs 
nastreeft.’

PRIVÉSCHOLEN
De kansenongelijkheid die het 
schaduwonderwijs met zich mee-
brengt, wordt nog eens verder 
vergroot door de opkomst van het 
particulier onderwijs. Hoewel dit in 
Nederland nog steeds een vrij 
marginaal verschijnsel is, neemt het 
aantal privéscholen de laatste jaren 
wel toe. Vooral in het basisonderwijs is 
er sprake van een duidelijke groei van 
zowel scholen als leerlingen, zo blijkt 
uit onderzoek van Oberon en SEO 
Economisch Onderzoek. Telde het 
basisonderwijs in 2015 nog 35 
particuliere scholen, in 2018 waren 
dat er al 60. Tussen 2013 en 2018 nam 
het aantal leerlingen op deze scholen 
toe van ongeveer 400 naar 900 (op 
een totaal van 1,5 miljoen). Ouders 
betalen soms wel meer dan 20 duizend 
euro per jaar voor een privéschool, 
maar hebben dat ervoor over. Zij zijn 
ontevreden over het reguliere 
onderwijs en willen meer persoonlijke 

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Julius Schrank / Hollandse Hoogte©

aandacht voor hun kind. Zij maken 
zich zorgen over het lerarentekort en 
vinden de klassen vaak te groot. 
Particuliere scholen spelen daarop in. 
Zo adverteren zij met: “Geen lesuitval 
door lerarentekort!” Ook lokken zij 
leraren weg uit het reguliere onder-
wijs door hen kleine klassen en een 
hoger salaris aan te bieden. 

Voor kinderen uit armere gezinnen is 
dergelijk kleinschalig onderwijs met 
veel individuele aandacht niet 
weggelegd. Hun ouders kunnen geen 
20 duizend euro per jaar op tafel 
leggen. Zij blijven achter op de 
reguliere scholen, die in toenemende 
mate te maken hebben met een 
lerarentekort. Terwijl juist deze 
kinderen veel uitleg en begeleiding 
nodig hebben, omdat ze dat van huis 
uit minder meekrijgen. Maar zij 
blijven daarvan verstoken, mede 
omdat onderwijstaken worden 
overgeheveld naar het schaduwonder-
wijs. Het is dan ook triest om te 
moeten constateren dat de onderwijs-
expansie die sinds de jaren zestig is 
ingezet en ervoor gezorgd heeft dat 
vele arbeiders- en migrantenkinderen 
konden stijgen op de maatschappe-
lijke ladder, aan het stokken is. De 
dikte van de portemonnee van de 
ouders dreigt weer bepalend te 
worden voor de onderwijskansen van 
hun kinderen, in plaats van inzet en 
talent. Precies zoals het was vóór de 
jaren zestig. 

Om deze ontwikkeling te keren is het 
van fundamenteel belang dat het 
publieke onderwijs weer het beste 
onderwijs is dat er te krijgen is. Dat  
is duur om te realiseren, maar 
noodzakelijk om gelijke kansen voor 
leerlingen op de langere termijn te 
bevorderen. 

Naar schatting gebruikt een op de drie  
leerlingen in het voortgezet onderwijs een 
vorm van schaduwonderwijs

STIJGING HUISHOUDUITGAVEN AAN SCHADUWONDERWIJS IN MILJOENEN EURO’S
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DE WERELDVERBETERAAR

In zijn nieuwe boek Kapitaal en 
ideologie gaat de Franse gelijkheidseco
noom Thomas Piketty uitgebreid in op 
de manier waarop ideologieën worden 
gebruikt om ongelijkheid goed te 
praten. Onderwijs speelt daarbij een 
belangrijke rol, omdat het gelijke 
kansen zou garanderen. Is er dan toch 
nog sprake van sociaal economische 

ongelijkheid in een samenleving, dan zou deze 
gerechtvaardigd zijn – maar in de praktijk klopt 
er niets van deze redenering,  
aldus de Fransman.

Onderwijsuitgaven vergroten de inkomens
ongelijkheid vaak, omdat de toegang tot onder
wijs vooral wordt bepaald door het inkomen van 
ouders. Piketty wijst naar de VS, waar kinderen 
van de rijkste 10 procent zeker vier keer zo’n 
grote kans hebben om naar de universiteit te 
gaan als de kinderen van de armste 10 procent. 
In Frankrijk investeert de staat twee tot drie keer 
zoveel euro’s in het onderwijs van de elite als in 
dat van de rest van de bevolking. In Nederland is 
dat verschil minder groot, maar ook hier is het 
inkomen van de ouders een belangrijke voorspel
ler voor de onderwijskansen. Bovendien lopen 
deze steeds verder uiteen, blijkt uit onderzoek 
van de Onderwijsinspectie.

Desondanks ziet Piketty een belangrijke rol voor 
onderwijs weggelegd in het beëindigen van 
ongelijkheid. Tegelijkertijd stelt hij vast dat 
onderwijsuitgaven onder druk komen te staan 
door de fiscale concurrentie tussen landen.  
De druk om de nationale begroting, en dus ook 
de onderwijsuitgaven, naar beneden bij te 
stellen, hangt volgens Piketty nauw samen met 
het onvermogen (en de onwilligheid) om rijke 
individuen en grote bedrijven te belasten.  
Ook voor onderwijs is eerlijke belastingheffing 
dus belangrijk.

REKENEN MET ONDERWIJS: 
DRIE PERSPECTIEVEN

Tekst: Bart Linssen  

DE REKENMEESTER

Waar Piketty een relatie legt tussen onderwijs 
en (on)gelijkheid, willen de rekenmeesters 
van het Centraal Planbureau per onderwijs
maatregel precies weten wat deze Nederland 
economisch gezien oplevert. Tenminste: tot 
voor kort. Tussen de verkiezingen van 2012 en 
2017 besloot het CPB om bij het doorrekenen 
van de verkiezingsprogramma’s geen 
opbrengsten meer te berekenen voor onder
wijsinvesteringen. Het resultaat was immers 
dat onderwijs al direct op achterstand zou 
staan, gaf voormalig CPBdirecteur Laura 
van Geest toe.

‘Voor beide kanten is wat te zeggen’, stelt 
Jonneke Bolhuis, programmaleider Onder
wijs bij het CPB. ‘Aan de ene kant is het raar 
om alleen de kosten mee te nemen, terwijl je 
de baten op lange termijn buiten je bereke
ning laat. Aan de andere kant weten we 
gewoon niet wat die opbrengsten zijn. Of iets 
wel of niet een economische opbrengst heeft, 
ligt dan al snel aan de vraag: is er bewijs voor? 
Daar kwam veel kritiek op van partijen met 
voorstellen waarvoor lang niet altijd voldoen
de wetenschappelijk bewijs was.’

Als alternatief voor de doorrekening kwam 
het CPB met de nota Kansrijk Onderwijs
beleid, met daarin de wetenschappelijke 
inzichten van voorgestelde beleidsmaat
regelen. Net als bij de doorrekening van de 
verkiezingsprogramma’s staan daarin vooral 
de economische gevolgen centraal. Neem 
bijvoorbeeld kleinere klassen. Die kunnen 
ervoor zorgen dat de economische groei 
minder wordt, omdat de beste leraren les 
gaan geven aan kleinere groepen. Maar in het 
rapport is ook ruimte voor nieteconomische 
effecten. Zo is er wetenschappelijk bewijs dat 
kleine klassen beter zijn voor leerlingen met 
een onderwijsachterstand.
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Wie gaat rekenen met de kosten en baten van onderwijs kan werkelijk alle kanten op. Voor de één is 
onderwijs een cruciaal middel voor een gelijkere wereld. Voor de ander moet onderwijs vooral wat 
opleveren. Voor een derde is onderwijs maatschappelijk gezien al snel verspild geld. Wat kunnen 
socialisten leren van de perspectieven van de wereldverbeteraar, de rekenmeester en de scepticus?

Tekst: Bart Linssen  

DE SCEPTICUS

Wie onderwijs kritisch onder de loep neemt 
en de opbrengsten afweegt tegen de kosten 
die mens en maatschappij maken, komt tot 
de conclusie dat we algemeen onderwijs 
maar beter af kunnen schaffen. Dat is 
althans de conclusie van Bryan Caplan, 
economieprofessor aan de George Mason 
Universiteit en misschien wel de meest 
radicale onderwijsscepticus. In zijn boek  
De zaak tegen onderwijs zet hij overtui

gend uiteen waarom onderwijs maar gedeeltelijk 
vaardigheden doceert die mensen later in hun 
(beroepsmatige) leven gaan gebruiken. In de praktijk 
is het vooral belangrijk dat scholen deze vaardig
heden certificeren, en bovendien andere voor 
werkgevers wenselijke eigenschappen vaststellen.  
Wie volgens Caplan succesvol een opleiding afrondt, 
bewijst in staat te zijn om urenlang saaie lessen te 
volgen, al dan niet nuttige kennis tot zich te nemen, 
zich aan te passen aan de sociale normen die klas 
lokalen vragen en te beschikken over de geteste 
intelligentie. Die mensen kun je zonder al te veel 
risico een arbeidscontract aanbieden.

Caplans werk overtuigt niet voor diegene die onder
wijs als inherent goed ziet, maar is buitengewoon 
nuttig om een aantal onderwijsdoelen nog eens nader 
tegen het licht te houden. Is investeren in onderwijs 
bijvoorbeeld wel zo’n effectief middel om kansenon
gelijkheid tegen te gaan? Caplan ziet daar weinig 
bewijs voor. Hij stelt dat er vooral méér diploma’s 
worden gehaald. Wat onderscheidt de ene sollicitant 
van de andere, wanneer steeds meer mensen een 
studie afronden of zelfs promoveren? Zeker ook 
wanneer de kwaliteit achteruit gaat. Universiteiten 
moeten meer mensen opleiden en voelen tegelijker
tijd de financiële druk om zo snel mogelijk geslaagde 
studenten af te leveren. Caplan stelt vast dat de 
rijkste ouders het beste in staat zijn om hun kinderen 
hierop voor te bereiden. Met veel extra hulp om de 
universiteit te bereiken en met de financiële slag
kracht om extra masters en stages te kunnen doen.

WAT VALT ER TE LEREN?
De wereldverbeteraar, de rekenmeester en de scepticus 
hebben ieder hun eigen kijk op onderwijs. Maar zij 
hebben gemeen dat ze inzien dat meer geld voor onder
wijs niet automatisch leidt tot een gelijkere samenleving. 
Wie dat als doel stelt, ontkomt er niet aan om de toegang 
tot onderwijs enerzijds te beperken en anderzijds gelijker 
te maken. Wereldverbeteraar Piketty beschrijft bijvoor
beeld hoe sommige landen quota instellen voor achter
gestelde groepen, ten koste van bevoorrechte groepen. 
Een dergelijke maatregel zou in Nederland wellicht wat 
ver gaan, maar als je bij meer opleidingen overgaat tot 
loting, zou je het zelfde resultaat kunnen bereiken. Mits 
eerdere barrières in het basis en voortgezet onderwijs 
voor achtergestelde groepen worden weggenomen  
(zie het interview met Anja Vink op pagina 14).

Wat ook zou helpen is als er in onze samenleving meer 
waardering (en dus ook een hoger salaris) komt voor 
mensen die een beroepsopleiding hebben gedaan en 
praktisch werk doen. In die zin heeft scepticus Caplan 
gelijk als hij stelt dat werkervaring stelselmatig onder
gewaardeerd wordt. Het is typerend hoe er wordt 
gesproken over ‘de onderkant van de arbeidsmarkt’, 
terwijl het werk dat deze mensen doen essentieel is voor 
onze samenleving. Dat wordt in deze coronacrisis maar 
weer eens goed duidelijk. Terwijl veel beroepen aan  
‘de bovenkant van de arbeidsmarkt’ prima gemist 
kunnen worden. 

Tot slot is het van belang – en daarin heeft rekenmeester 
Bolhuis gelijk – dat we veel beter moeten weten of geld 
dat naar onderwijs gaat ook daadwerkelijk effectief 
besteed wordt. Bijvoorbeeld als het gaat om het tegen
gaan van kansenongelijkheid en segregatie. Het zou 
daarom goed zijn als hier ook naar gekeken wordt bij het 
doorrekenen van verkiezingsprogramma’s. Dus niet 
alleen of bepaalde onderwijsmaatregelen goed zijn voor 
economische groei, maar ook of ze helpen om kinderen 
met verschillende achtergronden dezelfde kansen en 
uitkomsten te bieden. Net zoals het Planbureau voor de 
Leefomgeving tijdens de vorige Tweede Kamerverkie
zingen berekende wat de plannen van de verschillende 
politieke partijen voor invloed hadden op het klimaat, 
zou je bij de volgende verkiezingen kunnen denken aan 
een Planbureau voor het Onderwijs dat hetzelfde doet 
voor de kansengelijkheid in het onderwijs. n
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ALAN TURINGSCHOOL

De Amsterdamse Alan Turing
school die in 2016 van start ging, 

kenmerkt zich door uit te gaan van 
wetenschappelijke kennis, de leraar 
centraal te stellen en veel aandacht 

te besteden aan taal, rekenen  
en Engels. Medeoprichter  

Martin Bootsma: ‘Uit de 
 wetenschappelijke literatuur blijkt 
dat je het beste onderwijs krijgt als 

je de leerkrachten heel goed 
maakt. Zij hebben vervolgens hoge 
verwachtingen van de leerlingen.’ 

De Alan Turingschool wordt  
door velen geroemd om haar 

aanpak en krijgt veel aandacht in 
de media. Ook Erik Meester, 
die eerder in dit nummer is 

geïnterviewd, is enthousiast: ‘Hier 
wordt gewoon goed les gegeven. 

Door goede leraren met verstand 
van zaken, met een aanpak die 

didactisch en pedagogisch 
verantwoord is.’

Foto: Patrick Post / ANP©
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DE CAMPAGNE TEGEN HET LEENSTELSEL

‘ NIET HET INDIVIDU 
MOET INVESTEREN, 
MAAR DE 
MAATSCHAPPIJ’ 
Niet mijn schuld! Onder die leus startte de FNV vorig jaar, vanuit de 
afdeling Organizing, een campagne tegen het leenstelsel. Wat is het 
leenstelsel precies en waarom voert de FNV, als vakbeweging voor 
werkenden, deze strijd aan? Campagneleider Mirte Cofino: ‘De kinderen 
van de advocaat hebben geen last van het leenstelsel, maar die van de 
bakker eindigen met een forse schuld.’

Tekst: Ruud Kuin 

Foto: Laurens van Putten / ANP©
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 › Wat houdt het leenstelsel precies in? 
‘Het is goed om eerst even kort te 
schetsen hoe de situatie was. In de 
jaren zeventig en tachtig kregen 
ouders van studerende kinderen een 
toeslag op de kinderbijslag. In 1986 
werd de basisbeurs geïntroduceerd, 
waardoor studenten niet meer 
volledig afhankelijk waren van hun 
ouders. In 1993 werd de basisbeurs 
gekoppeld aan ‘het tempo’ van 
studeren, ook wel de tempobeurs 
genoemd. Dit werd een voorwaar
delijke gift. Drie jaar later maakte de 
regering er een prestatiebeurs van. Als 
je binnen tien jaar de studie vol
bracht, werd de beurs omgezet in een 
gift; anders bleef het een lening. De 
gedachte bij deze basisbeurs was dat de 
overheid, de ouders en de student zelf 
een gelijk deel aan de studie bijdroe
gen, of geacht werden bij te dragen. 
Iedere student kreeg, ongeacht het 
inkomen van de ouders, zo’n 300 euro 
als ze op kamers woonden, en 100 
euro als thuiswonende. Daarnaast was 
er een aanvullende beurs voor studen
ten waarvan de ouders niet genoeg 
verdienden om bij te dragen aan de 
studie. Het kabinetRutteAsscher 
voerde met ingang van 1 september 
2015 het leenstelsel in, met de gedach
te: je moet zelf investeren in je studie. 
Het basisbeursdeel van 300 euro is nu 
een lening, die niet meer wordt 
omgezet in een gift. De lening moet je 
in 30 jaar aflossen. Tegen de tijd dat 
je klaar bent, ben je 60 jaar en zijn je 
kinderen waarschijnlijk alweer klaar 
met hun eigen studie. Over je lening 
moet in principe ook nog rente 
worden betaald. Bij de invoering is 
deze op 0 procent gesteld, maar vorig 
jaar wilde de regering een markt
conforme rente gaan hanteren. 
Gelukkig is dit belachelijke idee 
gestrand in de Eerste Kamer, na acties 
van onder andere Rood, FNV Young 
& United en de LSVb. Naast het 
leendeel, kun je, als het het inkomen 
van je ouders minder dan 32.000 euro 
bedraagt, in aanmerking komen voor 
een aanvullende beurs.’ 

 › Wat was de aanleiding voor de 
invoering van het leenstelsel? 
‘Dat had primair met geld te maken. 
Er gaan steeds meer jongeren 
studeren, en daarom zou de basis
beurs financieel niet meer houdbaar 
zijn. De besparing door invoering van 
het leenstelsel werd geraamd op  
1 miljard euro, die rechtstreeks in  
het onderwijs zou worden geïnves
teerd. Later bleek dat daar niets van 
terecht is gekomen. Het kabinet heeft 
slechts een aantal geplande bezuini
gingen niet doorgevoerd. Daarmee is 
weliswaar een deel van de verdere 
verslechteringen voorkomen, maar is 
de kwaliteit van het onderwijs niet 
verbeterd zoals was beloofd. De 
voorstanders van het leenstelsel 
hebben destijds vooral het frame 
neergezet dat de basisbeurs tot 
ongewenste herverdeling zou leiden. 
In de trant van: de bakker hoeft niet 
te betalen voor de zoon van de 
advocaat. Dat klinkt aardig en 
sympathiek, maar de kinderen van  
de advocaat hebben geen last van het 
leenstelsel, want hun ouders kunnen 
alles wel betalen. Maar de kinderen 
van de bakker, de middelbare 
schooldocent en de verpleegkundige 
die nu ook willen gaan studeren, 
eindigen uiteindelijk met een forse 
schuld, omdat hun ouders niet zoveel 
kunnen bijdragen.’ 

 › Wat is er fout aan dit leenstelsel? 
‘Het belangrijkste bezwaar is dat je de 
rest van je leven met een schuld blijft 
zitten. Daar kom je niet zomaar vanaf, 
want dan heb je het gewoon over een 
hypotheek van 30 tot 35 jaar. Het CPB 

is er altijd van uitgegaan dat de 
gemiddelde studieschuld ongeveer 
21.000 euro zou bedragen. Nu blijkt 
dat deze schuld gemiddeld rond de 
30.000 euro ligt. Dat is flink hoger 
dan het CPB heeft ingeschat. Je 
begint je werkzame leven met een 
forse schuld. Heel veel jongeren, juist 
uit gezinnen met lage en midden
inkomens, gaan niet meer op kamers 
wonen. Dat heeft behoorlijke impact 
op je zelfstandigheid en hoe je je 
leven inricht. Het leidt er ook toe dat 
studenten extra belast raken, want 
naast de studielast gaan ze – nood
gedwongen – steeds meer werken:  
80 procent van de hbo’ers en  
60 procent van de wo’ers. En minstens 
zo belangrijk, wij denken dat het 
leenstelsel op de langere termijn 
invloed heeft op de keuze van 
jongeren – en ouders – om hun 
toekomst te bepalen. Als je teruggaat 
in de geschiedenis dan zie je dat de 
strijd voor de toegankelijkheid van 
het hoger onderwijs voor iedereen, er 
vooral een is geweest voor betaalbaar
heid. Niet het individu moet investe
ren, maar de maatschappij.’ 

 › Het is wel opmerkelijk dat de FNV 
het initiatief tot deze campagne voor 
hoogopgeleide jongeren heeft 
genomen.
‘Ja en nee. Als je wilt dat de vakbewe
ging verjongt, moet je voor tastbare 
verandering knokken voor belang
rijke issues, die jongeren direct raken. 
Zoals destijds het jeugdloon en nu het 
leenstelsel. Het leenstelsel vormt in 
feite een belangrijk deel van het 
inkomen van 700.000 studerenden. 
Daarnaast hebben veel studenten een 
flexbaan. Terugdringen van flex is 
een belangrijk speerpunt van de FNV, 
dus best logisch om hen te betrekken 
bij een onderwerp dat ze belangrijk 
vinden. Bovendien is het heel 
belangrijk dat deze groep al vroeg in 

‘Als je wilt dat de vakbeweging verjongt,  
moet je voor tastbare verandering knokken’
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aanraking komt met de vakbond en 
ervaart dat je door organisatie 
belangrijke veranderingen kunt 
realiseren. En het is natuurlijk goed 
dat de FNV zichtbaar is en blijft, ook 
voor hogeropgeleiden. Kwaliteit van 
onderwijs is voor hogeropgeleiden 
heel bepalend, zeker bij de start van je 
loopbaan. Onderwijs is namelijk 
essentieel voor het vergroten van 
kansen en het kleiner maken van 
ongelijkheid. Het is dan ook goed 
denkbaar dat de beweging die we 
opbouwen zich later ook hard kan 
maken voor een bredere onderwijs
agenda, bijvoorbeeld rondom 
kwaliteit. Veel studenten én docenten 
maken zich daar – terecht! – druk 
om.’ 

 › Hoe kijken studenten naar de FNV?
‘Heel neutraal. Niet positief en niet 
negatief. Dat is dus zeer kansrijk. 
Weten ze wat de FNV is? Nee, de 
meeste studenten hebben geen idee. 
Maar als je uitlegt wat een vakbond 
doet, vinden ze dat tof. Dat betekent 
dat ze openstaan voor de vakbewe
ging.’ 

 › Hoe kijken studenten tegen het 
lidmaatschap aan? 
‘Ze zijn gewend veel gratis te krijgen, 
of in ieder geval met kortingen. Als je 
ziet hoe hun budget eruit ziet, is dat 
ook niet heel raar. Studenten met een 
volledige aanvullende beurs hebben 
slechts een bestedingsruimte van 

5.600 euro per jaar; met rijke ouders 
is dat 8.200 euro. Maar de studenten 
die net boven de grens van de 
aanvullende beurs zitten, hebben niet 
meer dan 4.700 euro per jaar. Dat is 
echt geen vetpot. De rest moeten ze 
bijverdienen of lenen. Studenten zijn 
terughoudend in het aangaan van 
welk soort contract dan ook. Dus als 
je hen vraagt zich aan te sluiten, 
moeten we ze duidelijk maken hoe 
belangrijk het is dit samen te organi
seren. Maar stel je voor dat je een 
nieuwe organisatie tegenkomt waar je 
nog nooit van hebt gehoord en dat je 
dan ineens lid moet worden? Nee, ze 
moeten eerst het plan zien. En dan 
trekken we de parallel met een 
sportvereniging, of met iets anders 
wat ze belangrijk vinden. Mensen 
begrijpen dat dingen organiseren 
geld kost. We hebben de afspraak 
gemaakt dat studenten een combi
lidmaatschap kunnen krijgen, dus in 
sommige steden krijg je bij je FNV
lidmaatschap een jaar gratis lidmaat
schap van de lokale studentenvak
bond aangeboden.’ 

 › Wat zijn in deze campagne jullie 
eisen en wat is het plan? 
‘We hebben drie eisen: invoeren van 
een basisbeurs, compensatie voor de 
studenten die onder het leenstelsel 
vallen en financiering die niet ten 
koste gaat van de onderwijsbegroting. 
We richten ons op de komende 
parlementsverkiezingen, van maart 
2021. In het nieuwe regeerakkoord 
moeten onze eisen terugkomen. 
Vanuit dat doel zijn we terug gaan 
rekenen. Wat moet er voor die tijd 
gebeuren om dit te realiseren, en 
wanneer? Dat betekent dat onze eisen 
in de meeste verkiezingsprogramma’s 
moeten staan en dat ze tijdens de 
formatie niet worden ingeruild, 
weggegeven, of wat dan ook. Daarom 
bouwen we aan een beweging, die 
door blijft gaan tot de eisen ook 
daadwerkelijk gerealiseerd zijn. We 

moeten in ieder geval ‘pieken’ in het 
najaar, bij de partijcongressen die de 
verkiezingsprogramma’s vaststellen, 
en rond de verkiezingen en formatie 
van 2021. Rond piekmomenten zullen 
we zichtbaar en hoorbaar zijn met 
verschillende activiteiten. Voor deze 
zomer, als partijen hun verkiezings
programma gaan schrijven, willen we 
de partijen de randvoorwaarden 
aanbieden die studenten stellen aan 
een nieuw studiefinancieringsstelsel. 
Daar zijn we nu druk mee bezig, door 
middel van een raadpleging onder 
studenten. Cruciaal in ons plan is dat 
we echt een beweging van studenten 
opbouwen. Dus niet een paar losse 
acties, maar een beweging van actieve 
studenten die de druk opvoert en 
vasthoudt tot en met de formatie van 
een nieuwe regering.’ 

 › Hoe ver zijn jullie met het plan? 
‘We hadden een voortvarende start, 
waarin we ons hebben geconcen
treerd op vijf studentensteden. We 
kregen veel positieve respons, ook op 
ons plan, van zowel studenten als 
studentenverenigingen. De Lande
lijke Studentenvakbond, LSVb, 
haakte aan, waarmee een unieke 
coalitie ontstond die nu gezamenlijk 
de campagne trekt. 
We hebben twee keer flink moeten 
schakelen. Halverwege vorig jaar, 
toen we nog maar net begonnen 
waren, draaiden GroenLinks en de 

‘Tegen de tijd dat je klaar bent met aflossen,  
zijn je kinderen al klaar met hun eigen studie’
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Mirte Cofino is sinds 2016 medewer-

ker van de FNV en sinds 2018 campag-

neleider. Eerder was zij als projectleider 

en onderzoeker werkzaam bij de 

Universiteit Wageningen.

PvdA van voor- naar tegenstander van 
het leenstelsel. Er ontstond daardoor 
met SP, CU en CDA een virtuele 
meerderheid voor afschaffing van het 
leenstelsel. Ten onrechte dreigde 
daarmee het beeld te ontstaan dat 
alles al geregeld was. Maar CU en 
CDA hebben in dit regeerakkoord 
ingestemd met een evaluatie en 
handhaving van het leenstelsel en 
wilden daarom geen actie onder-
nemen. Er is voorlopig ook geen 
enkele garantie dat partijen die nu 
tegen zijn, bij de volgende formatie 
wel vasthouden aan afschaffing. We 
hebben daarom onze boodschap 
aangescherpt met het bekende 
Rotterdamse spreekwoord: geen 
woorden, maar daden. 
In de tweede plaats heeft de corona-
crisis dit jaar flink roet in het eten 

gegooid, doordat de hogescholen en 
universiteiten op slot gingen en we 
geen groepsbijeenkomsten en acties 
meer konden organiseren. Daarnaast 
verloren veel studenten door deze 
crisis hun flexbaan; terwijl ze, in 
tegenstelling tot vaste medewerkers, 
geen aanspraak konden maken op 
loondoorbetaling. Daar zijn we 
onmiddellijk mee aan de slag gegaan. 
Met succes: er is alsnog een regeling 
voor studenten gekomen. 
Het ziet ernaar uit dat we na de 
zomer, met gepaste afstand, weer een 
en ander kunnen organiseren. We 
gaan er met onze beweging in ieder 
geval alles aan doen om te zorgen dat 
de virtuele meerderheid voor 
afschaffing van het leenstelsel 
volgend jaar ook de daad bij het 
woord zal voegen.’ n

‘We gaan er alles aan doen om te zorgen dat de virtuele  
meerderheid voor afschaffing van het leenstelsel volgend 
jaar ook de daad bij het woord zal voegen’  

Niet mijn schuld! heeft ruim 5.000 
studenten uitvoerig online geraad-
pleegd over waar een nieuw stelsel 
van studiefinanciering aan moet 
voldoen. De resultaten daarvan zijn op 
26 juni jongstleden aan de politieke 
partijen gepresenteerd. 90 procent 
van de respondenten is van mening 
dat er een schuldenvrije beurs moet 
komen, die voor twee derde door de 
staat gefinancierd wordt.

ONLINE RAADPLEGING
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Foto: Evert Elzinga / ANP©
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 › Je bent begonnen bij Leraren  
in Actie (LIA). Wat is dat voor 
organi satie? 
‘LIA was eerst een actiegroep, in 2007 
ontstaan uit onvrede met het beleid 
van de AOb (grootste onderwijsvak
bond die is aangesloten bij de FNV –
red.). In eerste instantie was LIA er 
alleen voor leraren in het voortgezet 
onderwijs, later ook voor leraren in 
het primair onderwijs. Het bestuur 
van Leraren in Actie bestaat uit 
vrijwilligers, die dit naast hun werk als 
leraar doen. 
Later is LIA een vakbond geworden, 
zonder ooit echt groot te worden. LIA 
is altijd een soort luis in de pels 
gebleven, die zich buiten de hele 
polder in het onderwijs houdt. Dat 
heeft zeker een functie, maar ik wilde 
op een gegeven moment niet alleen 
maar commentaar geven vanaf de 
zijlijn. Daarom heb ik een paar jaar 
geleden VO in Actie opgericht en heb 
ik mij aangesloten bij de AOb.’ 

 › In 2017 ontstond een grote  
beweging van leraren in het primair 
onderwijs voor meer salaris. Hoe kan 
het dat de gevestigde bonden, AOb  
en CNV Onderwijs, die onvrede  
niet hebben gesignaleerd en georga
niseerd?
‘Uiteraard wisten de bonden van de 
salariskloof. Daar werd ook over 
gesproken. Maar de grote onvrede was 
niet zichtbaar. Er zitten relatief veel 
vrouwen met een parttimebaan in het 
primair onderwijs. Zij zijn minder 
afhankelijk van dat inkomen. En ze 

Tekst: Ruud Kuin  Foto: archief Kim van Strien

‘MINDER EEN BOND VAN DE STAAT, 
MEER VAN DE STRAAT’

Tot twee keer toe zijn de gevestigde onderwijsbonden AOb en CNV Onderwijs ‘overvallen door  
de straat’. In 2017 door de opkomst van PO in Actie en eind 2019 door Leraren in Actie, met de oproep 
het mede door de AOb gesloten onderwijsakkoord te verwerpen en de voorgenomen staking door  
te zetten. Volgens Kim van Strien, docent en bestuurder van de AOb, trekt de bond lessen uit  
deze ontwikkelingen.

zijn minder goed georganiseerd, en 
niet of nauwelijks actief in de vakbon
den. De grote onderwijsbonden zijn 
democratische organisaties met veel 
lagen. Dat is een groot goed, maar 
leidt er ook toe dat signalen van de 
werkvloer minder snel de hoogste 
organen bereiken.’ 

 › Maar de AOb heeft toch overal 
kaderleden op de werkvloer? Hebben 
die de onvrede ook gemist? 
‘Ja, de kaderleden hebben de onvrede 
wellicht wel geconstateerd, maar zijn 
er niet in geslaagd deze onder de 
aandacht van de hoogste organen van 
de AOb te brengen. We hebben een 
hele gelaagde structuur, met rayons en 
sectorraden, en dat komt allemaal 
samen in het hoogste orgaan, de 
Algemene Vergadering. De leden 
komen slechts vier keer per jaar bij 
elkaar, dus je kunt je afvragen of ze 
dan echt kunnen sturen. Het is meer 
een orgaan waaraan verantwoording 
wordt afgelegd. Bovendien heeft de 
vergrijzing in ons kaderbestand ook 
flink toegeslagen.
Sinds een jaar of drie, na het ontstaan 
van PO in Actie, wordt er gewerkt aan 
vernieuwing van de AOb. Maar dat 
gaat traag. Ook de voorgestelde 
veranderingen moeten de hele 
gelaagde structuur door. Voordat er 
iets is besloten, ben je zo een jaar 
verder. Dat hoort erbij, maar het helpt 
allemaal niet.’ 

 › Wat kan de vakbeweging in bredere 
zin leren van PO in Actie? 

‘Wat ik opvallend en goed vond aan 
PO in Actie, is dat die zich onmiddel
lijk tot het kabinet richtte. Zo logisch, 
want daar zit het geld, maar dat is niet 
de gebruikelijke strategie van de 
gevestigde vakbonden. Wij denken in 
cao’s en caowijzigingen, en in 
conflicten met de werkgever. Nu was 
de werkgever een bondgenoot, 
waardoor het ook makkelijker was 
iedereen in beweging te krijgen. Mede 
doordat het salaris tijdens de staking 
niet werd gekort. 
Daarnaast had PO in Actie een heel 
heldere boodschap: betere salarissen 
en minder werkdruk. En koppelde dat 
aan een maatschappelijke boodschap 
van goed onderwijs. Daarmee werden 
de ouders ook bondgenoot.’ 

 › Wat is er in de AOb gaande sinds 
PO in Actie actief is?
‘Toen PO in Actie begon, waren er 
binnen de AOb al meer mensen die 
een andere weg in wilden slaan. Toen 
PO in Actie snel groeide, was de keuze 
voor samenwerking snel gemaakt. Er 
werden daardoor steeds meer nieuwe 
mensen actief binnen de AOb, die met 
een frisse blik naar de ontwikkelingen 
keken. Het dagelijks bestuur werd 
vernieuwd met meer jonge mensen en 
de voorzitter, Liesbeth Verheggen, 
trad af. De heftige reacties en 
discussie rond het aftreden van 
Liesbeth hebben alles wel in een 
stroomversnelling gebracht.’ 

 › Leg eens uit. 
‘Het heeft ons allemaal goed wakker 
geschud. Het was in een keer volko
men duidelijk dat het onderwijsveld 
niet accepteert dat je even in een 
achterkamertje iets tekent en dan 
zegt: joh, we gaan maar niet staken. 
Veel leden hebben toen opgezegd en 
de kaderleden waren boos. Zij 

‘Het was goed dat PO in Actie  
zich direct tot het kabinet richtte’
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vroegen zich af hoe de AOb deze deal 
had kunnen sluiten en de staking had 
afgeblazen zonder de leden te 
raadplegen. Daarop volgde een 
crisisberaad en het uiteindelijke 
vertrek van Liesbeth. Zij heeft later 
ook zelf gezegd: ‘Ik had niet moeten 
tekenen; ik ben bezweken onder de 
druk, maar had beter moeten weten.’ 
Dat is een harde les geweest, voor de 
hele organisatie.’ 

 › En toen ging het snel. 
‘Ja, we waren al bezig met vernieuwing 
maar door dit soort gebeurtenissen 
realiseert iedereen zich dat verande
ring noodzakelijk is. En dan komen 
dingen in een stroomversnelling. We 
proberen sindsdien onze leden overal 
nog meer bij te betrekken. Zo zetten 
we om de haverklap nieuwe peilingen 
uit. Iedereen heeft op zijn netvlies 
staan dat we moeten doen wat de 
leden zeggen, want zij zijn de baas. 
Dat idee is weer helemaal terug 

binnen onze organisatie. Wij als 
bestuurders kunnen wel wat vinden, 
maar uiteindelijk is de mening van de 
leden doorslaggevend. 
Verder moeten we onze beroepsgroep 
nog beter organiseren. We willen op 
elke school een contactpersoon 
hebben, zodat we makkelijk mensen 
kunnen bereiken. En de organisatie
graad moet verder omhoog. Alle 
bonden krimpen, maar wij groeien 
nog en veel jonge mensen worden lid. 
Het gaat de goede kant op, maar we 
zijn er nog lang niet.’ 

 › Wat moet er nog gebeuren? 
‘Naast een betere organisatie op de 
werkvloer met contactpersonen, 
moeten we ook de moderne communi
catiemiddelen veel beter benutten. 
Denk aan Facebook, Instagram, 
webinars, nieuwsbrieven en een 
digitaal platform, waarop leden met 
elkaar in gesprek kunnen. 
En we moeten minder de bond van de 

staat en juist meer de bond van de 
straat worden. Dat betekent zichtbaar 
zijn en grote ontwikkelingen zien en 
durven agenderen. De salariskloof 
leeft bij veel docenten, maar ook het 
gevoel dat we als professional onder
gewaardeerd worden. We worden gek 
van de regels en de verantwoording 
die we af moeten leggen. Over de 
lesbevoegdheid wordt al jaren 
gesproken. En vanwege het lerarente
kort dreigt het kabinet het makkelijker 
te maken om met minder kwalificaties 
in te stromen. Maar als iedereen 
zomaar voor de klas kan staan, 
schaadt dat de kwaliteit en het aanzien 
van het vak. Dat gaat veel verder dan 
alleen maar het salaris.’

 › Nog genoeg te doen dus.
‘Zeker. Denk bijvoorbeeld ook aan de 
enorme concurrentie tussen scholen, 
die ontstaan is door de invoering van 
marktwerking. Als schoolbestuur wil 
je zoveel mogelijk leerlingen binnen
halen, want dan krijg je meer geld en 
kun je meer doen. Maar dan moet je 
wel aantrekkelijk zijn. Zeker in grote 
steden waar veel scholen zijn, moet je 
steeds iets nieuws bedenken om 
leerlingen te trekken. Zo bieden 
sommige scholen tweetalig onderwijs, 
extra sport, muziek of dans. Andere 
scholen adverteren weer met iPads of 
laptops. Op mijn school hebben we 
zelfs een fulltime marketingfiguur 
rondlopen. Het lijkt wel of de focus 
alleen nog maar ligt op reclame 
maken. Terwijl je beste reclame zou 
moeten zijn dat je goed onderwijs 
biedt, bevoegd personeel hebt en 
weinig lesuitval.’ n

Kim van Strien is docent Frans op het Pieter Groen 

in Katwijk en sinds het begin van haar loopbaan actief 

in de onderwijsvakbonden. Eerst voor Leraren in Actie 

(winnaar van de Rooie Reus-Prijs 2019) en sinds 

augustus 2019 als hoofdbestuurder van de AOb voor 

het voortgezet onderwijs.



34  SPANNING JULI 2020

Den Haag, 30 januari 2020. 
Leraren en leerlingen 
demonstreren voor meer 
geld voor onderwijs om de 
kwaliteit te verhogen en de 
klassen te verkleinen.



SPANNING JULI 2020 35

NIET IEDEREEN MAAKT ZICH DRUK  
OM HET LERARENTEKORT

Tekst: Bart Linssen en Tijmen Lucie  Foto: Stijn Rademaker / Hollandse Hoogte©

Veel maatregelen die destijds werden 
genomen, zien we ook nu weer terug. 
Zo wordt leraren in gebieden met 
grote tekorten een woning aangebo-
den, wordt zij-instromen aangemoe-
digd en wordt gekeken of onderwijs-
assistenten uitkomst kunnen bieden. 
Gelukkig zijn we wel zeventig jaar 
verder met vrouwenemancipatie, want 
tot in de jaren vijftig was het voor 
getrouwde vrouwen nog verboden om 
voor de klas te staan.

VERSCHILLENDE CIJFERS
Hoe groot het lerarentekort zal 
worden, is niet duidelijk. Het ministe-
rie van Onderwijs en de grootste 
onderwijsvakbond AOb hanteren 
verschillende cijfers. Het ministerie 
verwacht dat er in 2028 tussen de 
6.000 en 7.000 voltijds leerkrachten te 
weinig zijn in het basisonderwijs. De 
AOb rekent op een tekort van ruim 
10.000 banen. Wat in verband met het 
grote aantal deeltijders neerkomt op 
14.000 leerkrachten. Ook opvallend: 
het ministerie constateert nu nog 
nauwelijks tekorten, terwijl de 
vakbond spreekt van ruim 2.400 
onvervulde voltijdsbanen. 

De maatregelen tegen het leraren-
tekort worden ondertussen steeds 
ingrijpender. Werd er eerder al 
gesproken over het invoeren van een 
vierdaagse lesweek (wat op enkele 
basisscholen al daadwerkelijk het 
geval is), nu wordt er zelfs over 
nagedacht om het eerste schooljaar 
maar helemaal te schrappen. Kinde-
ren zouden dan pas vanaf vijf jaar 
naar school gaan. Je zou zeggen: 
genoeg reden tot zorg. Maar toen 
zestien Amsterdamse basisscholen 
een week dicht gingen vanwege het 
lerarentekort, was de vraag vooral of 
de lessen nog wel zouden worden 
ingehaald. Terwijl niemand zich 
afvroeg of de kwaliteit van de lessen 
überhaupt op orde was. 

PAAIEN
Ondertussen zien marktpartijen hun 
kans schoon om een slaatje te slaan 
uit het lerarentekort. Uitzend- en 
detacheringsbureaus paaien jonge 
leraren met een hoger instapsalaris, 
een bonus of een lease-auto. Vervol-
gens worden zij door deze bureaus 
tegen zeer hoge tarieven aangeboden 
aan scholen. Schoolleiders gaan hier 
verschillend mee om. Een deel van 
hen gaat er uit principe niet op in, 
een ander deel ziet zich gedwongen 
om toch met commerciële bemidde-
laars in zee te gaan. 

Ook zien we dat een toenemend 
aantal docenten zich als zzp’er laat 
inhuren. Dat doen zij om verschil-
lende redenen. Sommigen geven aan 
dat ze meer flexibiliteit willen, 
anderen zeggen minder werkdruk te 
willen en weer anderen denken zo 
meer te kunnen verdienen. Beide 
constructies – via een bemiddelings-
bureau of als zelfstandige – lijken 
aantrekkelijk voor de docent, maar 
zijn dat in de praktijk lang niet altijd. 
Zo bouw je geen pensioen op en krijg 
je geen vakantiegeld. Bovendien 
worden uitzend- of zzp-docenten door 

hun collega’s in loondienst vaak met 
scheve ogen aangekeken, omdat ze 
meer verdienen en minder verant-
woordelijkheden hebben. Volgens 
Petra van Haren, voorzitter van de 
Algemene Vereniging Schoolleiders 
(AVS), leidt de inzet van leraren via 
uitzend- en detacheringsbureaus of 
als zzp’er tot een vicieuze cirkel. ‘Het 
zijn dezelfde mensen die je voor de 
klas hebt staan, alleen nu via een 
ander systeem. De arbeidsprijs is 
hoger, waardoor het budget van de 
scholen verder wordt uitgehold.’ 

Hoe kunnen we deze ontwikkeling nu 
keren? Een beter salaris en minder 
werkdruk zouden het vak weer 
aantrekkelijk maken en ervoor 
kunnen zorgen dat docenten minder 
snel voor uitzend- of zzp-constructies 
kiezen. Ook een wettelijke inperking 
van uitzend- en detacheringsbureaus 
zou helpen. Daarnaast kunnen school-
besturen regionaal afspraken maken 
over een boycot van deze bureaus, 
zodat er in die regio geen markt meer 
voor hen is. En koepelorganisaties en 
vakbonden kunnen zelf uitzendbu-
reaus oprichten, die tegen kostprijs 
bemiddelen. 

Dat Nederland met een lerarentekort te kampen heeft, is niet nieuw. Ook in de jaren vijftig 
waren er te weinig leerkrachten, al kwam dat toen vooral door de babyboom na de Tweede 
Wereldoorlog. Anno nu grijpen marktpartijen hun kans om er een slaatje uit te slaan.

HOE GROOT IS HET LERARENTEKORT  
IN HET PRIMAIR ONDERWIJS? 
in fte, periode 2019-2029
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Het antwoord van de zittende macht 
op deze vragen lijkt te zijn: we 
schrijven wetten die scholen brede 
kaders geven, en voor de rest vecht het 
bestuur van een scholenkoepel het 
maar uit met de medezeggenschap. 
Waar bestuur en medezeggenschap 

GEEF DE 
LERAAR WEER 
ZEGGENSCHAP

Van wie is het onderwijs? En aan wie is het onderwijs verantwoording verschuldigd? 
Dat zijn de twee kernvragen die ten grondslag liggen aan de nu al jaren durende 
discussie over onderwijsfinanciering. 

Tekst: Peter Kwint Foto: Marcel Krijgsman / ANP©

het eens worden, zal de uitkomst goed 
voor het onderwijs zijn. 

Dat is natuurlijk niet zo. Ja, de SP 
heeft betere ondersteuning van 
ouders en docenten hoog in het 
vaandel staan. En wij geloven dat heel 

veel beslissingen over het reilen en 
zeilen op een school inderdaad horen 
te worden besproken met de medezeg
genschapsraden. Maar wanneer het 
gaat om de grote maatschappelijke 
opdracht die wij scholen meegeven: 
het voorbereiden van jonge kinderen 
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op de samenleving, op de arbeids
markt en op het leven in een rechts
staat, is er meer nodig. Namelijk: 
verantwoording afleggen over wat je 
hebt gedaan met dat geld dat we je 
gegeven hebben. En verantwoorden 
hoe je invulling geeft aan je maat
schappelijke opdracht. 

GEEN BONNETJE?
In een van de eerste Kamerdebatten 
die ik voerde, stelde ik toenmalig 
staatssecretaris Sander Dekker de 
vraag wat er met het extra geld voor 
docenten en conciërges was gebeurd. 
Hij antwoordde dat hij geen bonnetjes 
had, maar dat het vast goed besteed 
was. En dat we onze onderwijsfinan
ciering nu eenmaal niet zo georgani
seerd hebben, dat hij dit precies kon 
achterhalen. 

Dus wanneer de politiek besluit dat er 
extra geld nodig is om docenten en 
conciërges aan te nemen, gaat zij 
alleen over het trekken van de 
portemonnee, maar kan zij niet 
controleren of dit daadwerkelijk ook 
gebeurt. De bestuurders van de 
koepels krijgen het geld en mogen dat 
evengoed uitgeven aan digiborden en 
klimrekken. 

Ondertussen nemen de reserves van 
onderwijskoepels en samenwerkings
verbanden in het passend onderwijs 
alleen maar toe, krijgen docenten nog 
regelmatig geen vast contract, en zien 
we dat het aantal docenten in de 
hogere loonschalen juist gedaald is. 
Bestuurders beknibbelen op docen
ten, om geld ergens anders aan uit te 
kunnen geven. 

BETROKKEN DOCENTEN
Dat het anders kan, is de afgelopen 
jaren bewezen. Door gezamenlijke 
acties van docenten op de basisschool, 
kwam er extra geld voor hogere 
salarissen en voor vermindering van 
de werkdruk. Maar het geld dat de 
stakende leraren kregen om de 
werkdruk te verminderen, werd niet 
zomaar blind toegevoegd aan de 
lumpsum. Docenten moesten met 
elkaar in gesprek om te kijken op 
welke manier de werkdruk op hun 
school het beste verminderd kon 
worden. Een extra docent, onderwijs
assistenten, een conciërge, een 
vakdocent gym, het kon allemaal. En 
het resultaat mag er zijn. Een over
grote meerderheid van de bij de 
besteding van de werkdrukmiddelen 
betrokken docenten, is enthousiast 
over waar het geld aan uitgegeven is 
en vindt het een nuttige investering 
die daadwerkelijk de werkdruk 

tegengaat. Zo zie je maar: vraag het  
de professional zelf en die komt met 
prima suggesties. 

Maar deze verandering kwam pas na 
actie tot stand. Pas nadat stakende 
docenten hadden geëist dat zij ook 
mee mochten praten over de beste
ding van de extra middelen die ze 
hadden afgedwongen, ging het 
kabinet overstag. Maar alleen deze 
ene keer, zo lijkt het. Want de lump
sum is nog altijd populair in Den 
Haag, ondanks de positieve erva
ringen met het geld om de werkdruk 
te verminderen. De Tweede Kamer 
heeft onlangs ingestemd met een 
verdergaande werking van de 
lumpsum in het voortgezet onderwijs. 
Ook de richtbedragen waaruit de 
lumpsum nu bestaat – die bijvoor
beeld onder nemingsraden kunnen 
helpen om te controleren of het eigen 
school bestuur wel voldoende geld 
uitgeeft aan docenten – verdwijnen. 
Ondanks de goede ervaringen met de 
werkdrukmiddelen en ondanks twee 
aangenomen voorstellen om de 
lumpsum aan te passen, dendert het 
kabinet voort. De bestedingsvrijheid 
van onderwijskoepels lijkt heilig voor 
Rutte III.

HET SUCCES VAN DE 
WERKDRUKGELDEN
Terwijl het anders kan en moet. Niet 
alleen omdat we recht hebben op 
informatie over wat er met belasting
geld gebeurt, maar vooral omdat het 
onderwijs de dupe is van de huidige 
regels. Het lerarentekort neemt toe, 
en minder docenten zitten in hogere 
salarisschalen. Terwijl de wetten van 
het kapitalisme juist dicteren dat 
schaarste zou moeten leiden tot 
hogere salarissen. En het is niet alsof 
het geld er niet is. Het klopt weliswaar 
dat de huidige onderwijsbegroting 
onvoldoende is om de grote proble
men in het onderwijs op te kunnen 
lossen. Maar veel meer zou mogelijk 
zijn, wanneer er niet miljarden aan 
belastinggeld op de planken van 
onderwijsbesturen zouden blijven 
liggen. 

Te denken valt aan meer docenten in 
hogere salarisscholen, waardoor ze 
minder snel het onderwijs verlaten. 
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Maar ook aan meer onderwijsassisten
ten en leraren, waardoor de werkdruk 
vermindert en ons ideaal van kleine 
en overzichtelijke klassen weer een 
stuk dichterbij komt. En aan meer 
investeringen in scholen in achter
standswijken. Zodat de beste leraren 
lesgeven op de scholen waar ze het 
hardst nodig zijn. 

Maar hoe dan? Zoals elders in deze 
Spanning valt te lezen, was er nogal 
wat kritiek op het oude declaratiestel
sel. En nog altijd als de discussie over 
de toekomst van de lumpsum gevoerd 
wordt, is er altijd wel weer iemand die 
ervoor waarschuwt dat we straks weer 
elk potlood in Zoetermeer moeten 
gaan declareren. 

In de Kamer zijn de afgelopen jaren 
enkele bijeenkomsten georganiseerd 
met deskundigen die prima de vinger 
op de zere plek wisten te leggen en 
ook alternatieven aan hebben 
gedragen. Door voorstellen van de SP 
en D66 moet het kabinet twee van die 
voorstellen – die elkaar volgens mij 
niet uitsluiten – gaan uitwerken. 

De eerste optie is de leraar helemaal 
uit de lumpsum. Dat wil zeggen, een 
minimumpercentage van de lumpsum 
moet sowieso aan docenten worden 
uitgegeven, om te voorkomen dat 
scholenkoepels beknibbelen op het 
aantal of het loon van docenten. En 
om te voorkomen dat geld dat bedoeld 
is om iets te doen aan het lerarente
kort, uiteindelijk op de bankrekening 
van besturen van onderwijskoepels 
belandt. De andere optie vraagt om 
geld direct aan scholen over te maken 
en niet langer aan grote onderwijsbe
sturen. 

Als het aan ons ligt, sluiten deze twee 
opties elkaar niet uit. Door geld direct 
aan scholen over te maken breek je de 
macht van de koepels en de beroeps
bestuurders die – zoals bij LVO in 
Limburg, berucht vanwege het 
examenschandaal – weggestopt zitten 
op een aparte bestuurslocatie, zodat 
ze nooit een leerling hoeven te zien. 
Bovendien repareer je de onrechtvaar
digheid dat geld voor leerlingen met 
een groot risico op een achterstand, 
terechtkomt bij een koepel die dat 

geld evengoed mag uitgeven aan 
nieuwe digiborden op een categoraal 
gymnasium in een villawijk. En 
wanneer je een minimumpercentage 
stelt dat uitgegeven moet worden aan 
docenten en onderwijsondersteunend 
personeel, voorkom je dat geld op de 
bankrekening van het bestuur wordt 
gezet, terwijl contracten van docenten 
niet verlengd worden. 

Bovendien – en dat bewijst het succes 
van de werkdrukgelden – zijn leraren 
goed opgeleide professionals die 
prima weten waar in het hele school
gebouw de hulp het hardste nodig is. 
Waar in overleg gekeken wordt waar 
de noden op school het hoogst zijn, 
wordt relatief eenvoudig overeenstem
ming bereikt over wat er moet 
gebeuren. En waar zelfbewuste 
professionals de ruimte krijgen om 
hun vak vorm te geven, is de uitval 
lager en de tevredenheid hoger. 

ANGSTIGE BESTUURDERS
Helaas hebben we de schaduwkant 
ook gezien. Waar angstige bestuurders 
zitten, die een mondige werkvloer 

Waar de rijksten de toekomst van hun 
kinderen kopen, blijft de rest bekaaid achter
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eerder als bedreiging dan als voor
waarde voor goed onderwijs zien, 
waait er een hele andere wind in het 
schoolgebouw. Tijdelijke contracten 
van docenten worden niet verlengd en 
het bestuur kiest daar liever voor 
peperdure uitzendkrachten, van 
bedrijven als Maandag. Waar vertrou
wen in de professionaliteit van de 
docent ontbreekt, ontbreekt ook het 
zelfvertrouwen om de grote maat
schappelijke problemen die een 
klaslokaal binnenkomen bij de kop te 
vatten. 

Niet zo lang geleden debatteerde de 
Kamer over de inzet van private 
bijlesinstituten. Waar de norm lange 
tijd was dat je onderwijsachterstanden 
als school zelf wegwerkte, zijn de 
afgelopen jaren deze instituten in 
opkomst. Zo in opkomst zelfs dat de 
minder zelfbewuste scholen niet 
langer zelf bijles aanbieden, maar een 
lokaal beschikbaar stellen waar 
leerlingen – na een uitgekiende 
marketingcampagne in de school – te
gen betaling hun Frans of Wiskunde 
bij kunnen laten spijkeren. De 
gevolgen laten zich raden. Bijles voor 
wie het kan betalen en de rest blijft 
achter.

Want – zo vertelde een leraar me – 
waar betaalde bijles de norm wordt, 
verandert de sfeer. Een puber die weet 
dat hij nog anderhalf uur individuele 
begeleiding krijgt, zal tijdens de les 
minder goed opletten. Zes pubers met 
het geluk dat hun ouders deze bijles 
kunnen betalen, kunnen een hele klas 
op stelten zetten. De gevolgen 
ondervinden ze zelf niet, want zij 
krijgen de dure bijles. Maar de rest 
van de klas lijdt er wel onder. 

En de allerrijksten? Daarvoor is 
betaalde bijles niet genoeg. Die willen 
dat hun kind permanent intensieve 
begeleiding krijgt. Zonder een kind 

Peter Kwint is woordvoerder 

Onderwijs, Cultuur en Media namens 

de SP in de Tweede Kamer.

op de universiteit is de opvoeding 
mislukt. Steeds vaker sturen deze 
ouders hun kind naar private scholen. 
Voor bedragen die wel kunnen 
oplopen tot meer dan 20.000 euro per 
jaar, worden de kinderen van de rich 
and famous in de watten gelegd. Kleine 
klassen, intensieve begeleiding, 
training en herhaling zorgen ervoor 
dat een universitaire vervolgopleiding 
praktisch gegarandeerd is. In drie jaar 
tijd is het aantal particuliere basis
scholen bijna verdubbeld. Op de 
middelbare school – waar al langer 
private scholen bestaan – zet de groei 
ook gestaag door. Ondertussen 
betreden ook iets minder dure private 
scholen de zogenaamde onderwijs
markt, waardoor ook de hogere 
middenklasse de kinderen een private 
opleiding kan geven. 

SLUIPENDE PRIVATISERING
Waar de rijksten de toekomst van hun 
kinderen kopen, blijft de rest bekaaid 
achter. Ondanks alle rapporten over 
de maatschappelijke en economische 
waarde van investeren in onderwijs, 
loopt het bedrag dat Nederland 
investeert in onderwijs als percentage 
van het totaal al jaren terug (zie 
grafiek). Ook internationale orga ni
saties als de OESO waarschuwen dat 
het Nederlandse onderwijs achter
uitgaat. Dit maakt de discussie over de 
manier van financiering van ons 
onderwijs meer dan een interessante 
theo retische uiteenzetting. 

De enige manier om de sluipende 
privatisering in het Nederlandse 
onderwijs te keren, is het terugpakken 
van de macht van de bestuurders van 
de onderwijskoepels. Zodat onze 
democratisch gekozen volksvertegen
woordigers weer weten wat er met ons 
geld gebeurt. En zodat de professional 
in de klas beter kan bepalen waar het 
geld op school aan uitgegeven moet 
worden. Zodat het onderwijs weer van 

We moeten de macht van de bestuurders 
van de onderwijskoepels terugpakken

en voor ons allemaal wordt. Na de 
zomer praat de Kamer verder over de 
toekomst van de lumpsum. Samen met 
docenten en vakbonden zullen we dan 
doorknokken tegen de sluipende 
privatisering in het onderwijs. n
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 › Als we nadenken over crises kijken 
we vaak terug naar de vorige. Is de 
coronacrisis te vergelijken met de 
financiële crisis van 2008?
‘Die vergelijking wordt direct gemaakt 
als er weer gesproken wordt over een 
grote crisis. Kijk je er wat objectiever 
naar dan zie je: eigenlijk lijkt deze 
crisis in niets op de vorige. Die crisis 
was een ineenstorting van het 
financiële stelsel, dat op leugens 
gebaseerd bleek te zijn. We hadden 
elkaar dingen wijsgemaakt die 
gewoon niet bleken te kloppen en 
onszelf rijk gerekend. Nu zien we iets 
heel anders. Een grote uitval van de 
productie, die niks te maken heeft 
met de vraag, maar simpelweg met het 
feit dat we niet kunnen werken. In 
beide gevallen hebben ze grote 
gevolgen voor de reële economie, 
maar hoe vergelijkbaar beide crises 
zijn kun je pas in de verre toekomst 
zeggen.’

 › Kunnen we al wel wat zeggen over 
de rol van de overheid?
‘Daar zien we inderdaad een duidelijk 
verschil. Bij deze crisis was er vrij snel 
een enorme interventie van de staat. 

Grote crises vragen om politieke duiding, ook als ze nog niet voorbij 
zijn. Tiny Kox heeft een lange staat van de dienst binnen de partij en 
is sinds 2003 SP-fractievoorzitter in de Eerste Kamer. Hoe kijkt hij 
aan tegen de coronacrisis, veranderingen in het maatschappelijk 
denken en mogelijkheden voor de SP? ‘We hebben nu gezien hoe de 
overheid kan ingrijpen als het nodig is.’

TINY KOX

Tekst: Bart Linssen

Terwijl er bij de vorige crisis juist veel 
aarzeling was. Toen werd de staat 
overhaast gedwongen om in te grijpen 
en ging dat met grote tegenzin. Nu 
keek vrijwel iedereen direct naar de 
overheid als oplossing. En die 
overheid zei ook direct bij monde van 
minister Hoekstra: “We hebben diepe 
zakken.” Tegelijkertijd is nog helemaal 
niet duidelijk of de overheid zich zo 
zal blijven opstellen. Misschien blijkt 
later dat dit inderdaad het moment 
was dat de rol van de staat weer 
dominant werd. Maar het zou ook 
goed kunnen dat er juist een internati-
onalisering van de macht gaat 
plaatsvinden, en dat de Europese 
Unie 25 jaar later gewoon een land is 
geworden. Laten we hier ook eerlijk 
over zijn: we weten het gewoon niet.’

 › Hoe pakt de crisis internationaal 
uit?
‘Hoe wij daar vanuit Nederland naar 
kijken heeft mij altijd geïntrigeerd. 
Ook bij de vorige crisis spraken we 
steeds over wat ons overkomen was. En 
natuurlijk, veel mensen zijn hier hard 
getroffen door de crisis, maar in arme 
landen in Azië en Afrika zijn mensen 

‘NIEMAND KAN ONS 
 NU NOG WIJSMAKEN 
 DAT ER GEEN 
ALTERNATIEF IS’
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letterlijk doodgegaan als gevolg van 
de kredietcrisis. Puur omdat er geen 
geld meer was, en dus geen vraag naar 
hun producten. Dat zie je ook nu weer. 
Wij gaan over op anderhalve meter, 
maar in India kan dat niet. Wat heeft 
het immers voor zin om anderhalve 
meter te houden als je vervolgens 
doodgaat van de honger? Daar kan 
men zich geen NOW-regeling 
permitteren, daar kan men niet 
thuiswerken, daar is geen regering die 
kan spreken over “diepe zakken”. Daar 
gaan mensen gewoon kapot. Guterres, 
de secretaris-generaal van de VN, 
waarschuwde onlangs nog dat het nu 
helemaal uit de hand loopt. Daar 
heeft hij natuurlijk gelijk in.’ 

 › Hoe heeft de Nederlandse politiek 
gereageerd op deze crisis?
‘Dit was het moment geweest om over 
eigen schaduwen heen te stappen. 
Door de regering en door politieke 
partijen. Ik had gewild dat de 
minister-president alle fractievoorzit-
ters naar het Catshuis had gehaald en 
had gezegd: “We moeten nu praten 
over wat er nu moet gebeuren. Vast 
staat dat de oude politiek niet meer 
door kan. Door deze crisis past het 
regeerakkoord niet meer, en jullie 
verkiezingsprogramma’s evenmin. 
Niemand kan nu nog krijgen wat hij 
eerder wilde. Vanaf nu moeten we het 
samen doen. In plaats van bezuinigen 
moeten we juist miljarden gaan 
uitgeven. En daarvoor hebben we de 
steun van jullie allemaal nodig. Dus 
niet alleen van de coalitiepartijen 
VVD, CDA, D66 en ChristenUnie. We 
moeten het in deze crisis samen doen, 
en we moeten het snel doen: het virus 
wacht niet, de samenleving is in 
gevaar. En in ruil voor jullie steun 
geef ik jullie vanaf nu ruime invloed 
op het nieuwe beleid. De regering 
wordt er nu meer een van ons 
allemaal.” Welaan, alle partijen 

hebben wel “ ja” tegen Rutte gezegd en 
ingestemd met die massale noodmaat-
regelen, die tientallen miljarden 
vragen. Maar helaas gedraagt de 
regering zich niet als regering van ons 
allen: VVD, CDA, D66 en Christen-
Unie doen nog steeds alsof zij de 
dienst mogen uitmaken, ook al 
hebben ze in Tweede en Eerste Kamer 
geen meerderheid. Dat vind ik een 
gemiste kans. In tijden van crisis moet 
je, zoveel als maar mogelijk is, samen 
optrekken.’ 

 › Heeft de crisis de politieke partijen 
nader bij elkaar gebracht? Bij de 
vorige verkiezingen sloot de SP 
regeren met de VVD uit. Nu horen we 
Lilian Marijnissen milder praten over 
samenwerking met de liberalen.
‘Eigenlijk hebben we in de afgelopen 
maanden ook met de VVD, en een 
heleboel andere partijen, samen 
geregeerd waar het over de aanpak 
van de coronacrisis ging: samen voor 
meerderheden in het parlement 
gezorgd. In feite hebben wij samen 
met de VVD en al die andere partijen, 
besloten om tegen bedrijven te 
zeggen: “Stop maar met werken, wij 
geven jullie geld en jullie betalen 
jullie mensen uit.” Dat is geen rechtse 
maatregel, want de gemiddelde 
VVD’er moet er ’s nachts van wakker 
liggen dat de overheid zoveel geld 
uitdeelt. Maar het is ook geen heel 
linkse maatregel, want de overheid 
geeft geen geld direct aan de mensen 
maar eerst aan de bedrijven.’ 

 › Toch laat de regering een grote 
groep Nederlanders in de steek.
‘Ja dat klopt. In juni vroeg ik het 
kabinet: nu we toch zoveel doen, 
kunnen we daar nog wel een ding aan 
toevoegen. Want we weten dat meer 
dan drie miljoen huurders in de hoek 
zitten waar de klappen vallen, dat 
wijzen alle onderzoeken uit. Juist zij 
hebben een steuntje in de rug nodig. 
Als we de huren bevriezen is dat in het 
slechtste geval weggegooid geld – 
maar dan is het 400 miljoen op de 
tientallen miljarden die we nu 
uitgeven, en in het beste geval is het 
precies datgene wat deze groep nodig 
heeft om de crisis door te komen. 
Maar die steun voor de huurders komt 
er niet. Ik zei het al: de regerings-

partijen gedragen zich toch nog 
steeds alsof zij de dienst uit mogen 
maken.’

 › Er was wel een kleine toezegging:  
de coronakosten vallen niet onder 
het eigen risico.
‘Ja, omdat iedereen begrijpt: dat is 
oneerlijk. Maar het eigen risico is 
altijd oneerlijk. Wat maakt het nou 
uit of je een bult op je kop krijgt, 
orthopedische schoenen nodig hebt, 
of corona krijgt? Het eigen risico 
afschaffen is dan ook geen radicaal 
idee. Het is zo redelijk als wat. Dat 
steeds meer mensen dit inzien, 
maakt dit ook zo’n interessante tijd 
voor ons. Mits we erin slagen om 
duidelijk te maken wat we nu echt 
willen.’ 

 › Wat is er dan precies zo interessant 
aan deze tijd voor de SP?
‘Voor een partij als de onze is het nu 
de tijd om te zeggen: wat eerst 
ondenkbaar was, is nu denkbaar. 
Want we hebben gezien hoe de 
overheid kan ingrijpen als het nodig 
is. En dus blijken onze redelijke eisen 

nu ook mogelijk te zijn voor partijen 
die ze eerst niet zagen zitten. 

En laten we wel wezen, onze eisen zijn 
heel redelijk. Wij vragen niet om 
gekke dingen. Eigenlijk hebben 
socialisten een heel minimalistisch 
programma. Wij willen dat je geld 
krijgt als je werkt. En als je goed werkt, 
dat je dan een beetje meer krijgt. En 
dat je ook wat krijgt als je niet kunt 
werken. We willen dat niet alles 
individueel geregeld wordt, zodat 
wanneer je bijvoorbeeld ziek bent er 
goed voor je gezorgd wordt en je je 
geen zorgen hoeft te maken om de 
kosten. We willen ook niet dat mensen 
zo rijk zijn dat ze nooit alles kunnen 
uitgeven. En we willen meer geld voor 
onderzoek en onderwijs, want dat kan 
eigenlijk nooit te veel zijn. Dat zijn 
allemaal heel beschaafde eisen.
Als het gaat om de economie hebben 
we net zulke redelijke eisen. We 
hebben geleerd dat ook wij er niet veel 
van weten, net als de rest. We hebben 
ook geleerd dat als iets te groot is om 
te falen, we het niet in private handen 
willen hebben. We weten nu dat de 

infrastructuur van ons allemaal is en 
moet blijven, en dat we bij de produc-
tie wat meer eisen willen stellen dan 
alleen de vraag of je winst kunt 
maken.

Uit alle rapporten van het Sociaal en 
Cultureel Planbureau blijkt dat 
Nederlanders een aantal zaken hopen 
en vrezen. Ze willen het wat begrijpe-
lijker en ze vrezen de bureaucratie. Ze 
willen het wat kleinschaliger en ze 
vrezen de grootschaligheid. Ze willen 
het wat dichterbij en ze zien het 
verderaf gaan. Ze willen het wat 
eerlijker en ze zien het oneerlijker 
worden. Praat met Kim Putters 
(directeur van het SCP, –red.). Uit zijn 
onderzoeken blijkt dat voor partijen 
die dit soort zaken onderschrijven er 
in potentie sinds jaar en dag een 
meerderheid onder de Nederlandse 
bevolking is.’

 › Waarom slaagt links er dan niet in 
om die meerderheid te organiseren? 
‘Soms omdat links meteen het 
compromis zoekt. Er worden redelijke 
eisen gesteld, maar die worden 

‘Wij zullen altijd willen 
regeren als we onze 
redelijke eisen kunnen 
waarmaken’

‘Wij vragen niet om gekke 
dingen; het eigen risico  
afschaffen is heel redelijk’

Premier Rutte spreekt 
het land toe bij 
het uitbreken van 
de coronacrisis.
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ingeleverd voor samenwerking met de 
VVD. Dat heeft de PvdA in het 
verleden al te vaak gedaan. En soms 
omdat links blijft zeggen: we willen dit 
en dat, en daar nog wat bovenop. 
Linkse mensen hebben nog weleens 
de neiging hard te gaan schreeuwen. 
Dat doe je meestal als je weinig te 
vertellen hebt. Zo van: ‘Wij eisen!” 
Terwijl de meeste mensen denken: 
“En wie ben jij dan?”’

 › Moet de SP gaan regeren?
‘Een functionerende democratie heeft 
coalitie en oppositie nodig. Ze zijn 
beide wezenlijk bestanddeel van de 
democratie en zijn, als het goed is, 
complementair. Vanuit de oppositie 
hebben we als SP op landelijk niveau 
al vaak aanzetten kunnen geven tot 
beter beleid, voorop kunnen lopen bij 
het zoeken van betere antwoorden in 
concrete kwesties. En op lokaal en 
provinciaal niveau hebben we al vaak 
laten zien dat we ook heel goed in 
staat zijn mee aan de knoppen te 
zitten, in allerlei soorten coalities.
Het allerstomste voor een partij als de 
onze zou zijn op voorhand te zeggen 
dat je niet wilt regeren. Dan denken 
mensen: waarom zou ik dan op jullie 
stemmen? Dus natuurlijk willen wij in 
de regering. Mijn antwoord is altijd 
geweest: wij willen regeren met 
iedereen die met ons wil regeren. Wie 
dat zijn, dat zullen we wel zien, maar 
we hebben er samen in ieder geval 75 
nodig. En of dat gaat gebeuren is van 
de kiezer afhankelijk. Wij zullen in 
ieder geval altijd willen regeren als we 
onze redelijke eisen kunnen waarma-
ken.’

 › Je praat over redelijke eisen, maar 
het beeld van de SP is vaak de partij 
van het eigen gelijk.
‘Als het wat slechter gaat dan zegt 
men: 14 zetels in de kamer, 10 in de 
peilingen, en zij weten precies hoe de 
wereld in elkaar zit? Maar in onze 

betere tijden, toen we 25 zetels 
haalden, zeiden mensen juist: die Jan 
Marijnissen zegt eigenlijk helemaal 
geen rare dingen.’ 

 › De SP is toch ook een radicale 
partij?
‘We zijn radicaal door te zeggen: dit 
zijn hele redelijke eisen en dat is toch 
wel wat we minimaal moeten binnen-
halen. Sommige eisen die we stellen 
zijn ingrijpend, maar alleen als je die 
afzet tegen de eisen van anderen. Je 
kan zeggen, gratis gezondheidszorg 
voor iedereen, dat vinden ze in de VS 
ingrijpend, maar wij zijn in Nederland 
eigenlijk niet anders gewend. Dus ja, 
waarom dan niet gaan voor volledig 
publiek gefinancierde gezondheids-
zorg? Juist dan zeggen mensen: “Waar 
maakt iedereen zich zo druk om? Zijn 
dit nou die gevaarlijke revolutionai-
ren?” Kortom, links is succesvol als ze 
haar voorstellen presenteert als 
mogelijk en noodzakelijk.’

 › De noodzaak wordt met deze crisis 
wel duidelijk, maar zijn die eisen ook 
mogelijk?
‘Deze crisis laat zien dat veel zaken die 
lang als onmogelijk werden voorge-
steld, zomaar mogelijk kunnen 
worden. Niemand kan ons nu nog 
wijsmaken dat er geen alternatief is. 
We zien nu: de cafés kunnen dicht als 
de premier dat zegt. De fabrieken ook. 
De samenleving blijkt hartstikke 
maakbaar. Daar moeten we gebruik 
van maken. En dan bedoel ik niet 
door te zeggen: “Nu moet alles 
anders.” Maar door duidelijk te maken 
dat we een stel redelijke eisen hebben, 
die allemaal een stuk minder ingrij-
pend zijn dan wat er de afgelopen 
maanden is gebeurd. Een ruimere 
publieke sector, iets meer zeggenschap 
over het bedrijfsleven, een betere 
verdeling van de rijkdom, minder 
vervuiling. Dat is het wel zo’n beetje.’

 › Tijdens het begin van de corona
crisis viel het op dat er veel econo
mische offers werden gebracht voor 
de volksgezondheid.
‘Voor de politiek was de crisis wel een 
moment waarop ineens beseft werd: 
“Waartoe zijn wij nou eigenlijk op 
aarde, als mensen dadelijk met bosjes 
tegelijk neervallen? Dat kan toch niet 
de bedoeling zijn?” Ook Rutte heeft 
toen gedacht, net als alle andere 
regeringsleiders, dat laten we niet 
gebeuren. En dus, in strijd met alles 
wat we voor mogelijk hielden, werd de 
economie stopgezet.’

 › Ineens is iedereen ook anders gaan 
denken over de weerbaarheid van 
onze economie. Dat bedrijven niet 
meer failliet mogen gaan als er een 
maand geen inkomsten zijn. Dat de 
publieke sector genoeg capaciteit 
moet hebben voor als het even 
tegenzit.
‘We hebben nu gezien: wereldwijd kan 
het transport ineens instorten. Dus 
hebben we her en der voorraden 
nodig. Bijvoorbeeld van mondkapjes. 
We weten nu dat we al die tijd zijn 
voorgelogen. Bedrijven die een kwart 
eeuw tegen mensen hebben gezegd 
dat loonsverhoging er niet in zat, 
omdat de financiers eerst moesten 
worden beloond voor het risico dat zij 
namen. En die nu gelijk aan de staat 
vragen of ze steun kunnen krijgen. Er 
blijkt dus niets van hun verhaal te 
kloppen: het risico ligt gewoon bij de 
mensen en de overheid. Eigenlijk is dit 
niet iets wat pas bij het uitbreken van 
de coronacrisis bekend werd. We 
wisten natuurlijk al dat veel grote 
bedrijven zo opereerden.’

 › Verandert het denken over bedrij
ven door de crisis? 
‘Toen ik op de HEAO zat, werd nog 
gesproken over de drie doelen van een 
bedrijf: de continuïteit van de 

onderneming, de werkgelegenheid en 
een redelijke winst. Wat we de 
afgelopen decennia hebben gezien is 
dat alleen aandacht voor winst niet 
goed is. Vroeger werd winst nog 
omgezet in nieuwe fabrieken, nu 
wordt zij gewoon teruggegeven aan de 
aandeelhouders en wordt zij vaak 
dood kapitaal. Zo kan het gebeuren 
dat bedrijven die jarenlang miljoenen 
binnenharken en geen belasting 
willen betalen, ineens aan de staat 
moeten vragen of ze steun kunnen 
krijgen. Schuldgefinancierde groei 
gaat ook fout. Amazon is zo’n voor-
beeld. Dat bedrijf kan een tijd geen 
winst maken om vervolgens te zeggen: 
nu zijn wij de baas over alles en vragen 
we drie keer zoveel. Het zelfde geldt 
natuurlijk voor een onderneming die 
alleen maar als doel heeft om 
werkgelegenheid te verschaffen, zoals 
in Oost-Europa gebeurde. Dan gaat de 
productiviteit omlaag.’

 › Duitsland wordt door de NOS 
omschreven als ‘ouderwets’, omdat 
het relatief veel intensive cares heeft. 
Dat is natuurlijk niet efficiënt.
‘Van de publieke sector is jarenlang 
gezegd: dat kost geld. Terwijl we nu 
zien: het levert juist ook veel op. Het is 
allebei waar. Als je minder geld aan de 
publieke sector hoeft uit te geven is 
dat mooi meegenomen, maar als je al 
die dingen die de publieke sector doet 
aan de markt overlaat, dan kost dat 
meestal drie keer zoveel. En dat gaat 
niet alleen over zorg, maar ook over 
onderwijs, veiligheid, enzovoort.’

 › Het denken over de publieke sector 
leek al iets te veranderen voor de 
crisis.
‘Ja, neem de NS. Die heeft onlangs 
een langdurige concessie gekregen. 
Daar werd inderdaad heel anders over 
gepraat dan jaren geleden. Ook 
topman Van Boxtel, toch van een 
partij die altijd voor de privatisering 

van publieke diensten was (D66, –
red.), vond dat volstrekt logisch. Want 
de NS is toch van ons allemaal? Net als 
Schiphol. Dat vinden we belangrijke 
infrastructuur, dus dat is van de 
overheid. Net als de lantaarnpalen en 
wegen. De ironie is dat al dat vermark-
ten juist heeft geleid tot een totale 
bureaucratie. Een gegeven dat voor 
liberalen toch eigenlijk een grote 
schrik moet zijn.’

 › Wat voor les trek jij daar zelf uit?
‘Ik denk dat we minder moeten 
denken in systemen, en meer prakti-
sche lessen moeten trekken waar 
zowel socialisten als niet-socialisten 
mee vooruit kunnen. Dan werk je in 
ieder geval weer een beetje zoals je 
zou mogen verwachten dat de politiek 
zou werken.’ n

‘Drie miljoen huurders zitten in 
de hoek waar de klappen vallen, 
maar het kabinet wil de huren 
niet bevriezen’
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SANDER HEIJNE

‘ JE HEBT GEEN ECONOMISCHE GROEI 
NODIG OM MENSEN RIJKER TE MAKEN’

Een boek schrijven over 
economie dat zo helder en 
pakkend is dat het een 
bestseller wordt, dat is een hele 
prestatie. Sander Heijne en 
Hendrik Noten fiksten het. Uit 
pure verontwaardiging over 
waar de decennialang 
gegroeide winsten voor zijn 
gebruikt. ‘We moeten als 
samenleving de discussie 
voeren over wat economie nou 
eigenlijk is.’

Op een lentedag in 2018 krijgen 
historicus Sander Heijne en bestuurs-
kundige Hendrik Noten een grafiek 
onder ogen uit een onderzoek van de 
Rabobank. Deze laat zien dat de 
Nederlandse economie de afgelopen 
veertig jaar met tientallen procenten 
is gegroeid, maar dat de reële 
huishoudinkomens in diezelfde 
periode nauwelijks zijn gestegen. Wie 
er wel hebben geprofiteerd van de 
economische groei? Bedrijven, 
topbestuurders en aandeelhouders. 
Zij hebben hun bonussen en dividen-
den in de afgelopen veertig jaar zien 
exploderen. De grafiek roept bij 
Heijne en Noten zoveel verontwaardi-
ging op dat ze besluiten te onderzoe-
ken hoe het kan dat de 
rijkdom in Nederland 
zo ongelijk verdeeld is 
en waarom we dat als 
samenleving accepte-
ren. Het resultaat van 
hun zoektocht is het 
boek Fantoomgroei, dat 
begin juni verscheen en inmiddels al 
weken in de lijst van bestverkochte 
boeken staat.

Sander Heijne (1982), die eerder het 
succesvolle Er zijn nog 17 miljoen 
wachtenden voor u schreef over falende 
marktwerking in de publieke sector, 
wilde vooral begrijpen wat de 
economie eigenlijk is. In gesprek met 
Spanning zegt hij: ‘Als we over 
economie praten, hebben we het 
altijd over bruto binnenlands 
product. Stijgt het bbp dan gaat goed 
het goed met de economie, daalt het 
bbp dan gaat het slecht. We zijn het 
bbp leidend gaan maken voor hoe het 
met ons gaat en zijn het gaan vereen-
zelvigen met wat de economie is.’ Wat 
Heijne en Noten tijdens hun zoek-
tocht langs onder meer de grondleg-
ger van de economische wetenschap, 
Adam Smith, hebben geleerd, is dat je 
economie anders zou moeten 
definiëren. ‘Niet als de optelsom van 
al het geld dat rondgaat, maar als het 

vermogen van mensen om samen 
problemen op te lossen.’ Als je 
economische groei niet langer 
leidend maakt, worden volgens Heijne 
hele andere oplossingen mogelijk 
voor de grote problemen van deze 
tijd, zoals ongelijkheid en klimaatver-
andering. Hij noemt als voorbeeld de 
Nieuw-Zeelandse premier Jacinda 
Ardern, die vorig jaar aankondigde 
afscheid te willen nemen van het bbp 
en te willen vervangen door een index 
die het geluk en welzijn van de 
Nieuw-Zeelanders meet. Haar 
verklaring daarvoor is simpel: 
economische groei die samengaat 
met sociale achteruitgang is geen 
succes maar een mislukking. Heijne 

vindt dan ook dat we in de eerste 
plaats moeten kijken naar wat goed is 
voor mensen, niet naar wat goed is 
voor het bbp. ‘We nemen in ons boek 
vrij veel tijd om te bewijzen dat dat 
twee verschillende dingen zijn.’

PERSOONLIJKE ZOEKTOCHT
Heijne wil zijn lezers er vooral van 
bewust maken dat je ook anders over 
economie kunt denken dan in termen 
van markt en groei. Daarnaast wil hij 
het gesprek op gang brengen over wat 
voor wereld wij willen en hoe we die 
dichterbij kunnen brengen. ‘Waar ik 
vanaf wil, is het denken dat we alleen 
meer geld aan de zorg uit kunnen 
geven als de economie groeit. Of dat 
de aanpak van het klimaatprobleem 
niet ten koste mag gaan van de 
economie. Ik wil die volgorde 
omdraaien. Dus goede zorg en een 
leefbaar klimaat zouden voorop 
moeten staan en niet economische 
groei. Je hebt geen economische groei 
nodig om mensen rijker te maken,  

Tekst: Tijmen Lucie

je moet de koek gewoon wat eerlijker 
verdelen. Daar worden we allemaal 
beter van.’ 

Fantoomgroei is buitengewoon helder 
geschreven, wat knap is voor een boek 
over economie. Heijne geeft aan dat 
ze wel twee jaar aan het boek hebben 
gewerkt. ‘Eerst een jaar om het te 
begrijpen, daarna nog een jaar om 
het op een goede manier op te 
schrijven. Het is zo’n complex onder- 
werp en ik wilde het zo opschrijven 
dat mijn moeder het ook wil lezen.  
Zij behoort tot de grote groep 
mensen die zich wel zorgen maakt 
over de samenleving, maar niet snel 
een boek over de economie zal lezen. 
Dat is de moeilijkste stap. Om het 
verhaal zo op te schrijven dat je een 
brede doelgroep aanspreekt. De 
persoonlijke zoektocht leek ons 
daarvoor de meest geschikte vorm.’ 

VERBINDEND VERHAAL
De auteurs hebben er bewust voor 
gekozen geen namen en rugnummers 
te noemen van degenen die verant-
woordelijk zijn geweest voor het 
falende beleid van de afgelopen 
veertig jaar. Heijne: ‘Als je mensen 
wilt meekrijgen, dan helpt het niet om 
eerst te zeggen dat ze alles verkeerd 
hebben gedaan. Dan kun je beter 
helpen om in andere oplossingen te 
denken.’ Voor Heijne was dat niet 
eenvoudig. ‘Het is als journalist niet 
mijn natuurlijke reflex om een 
verbindend verhaal te maken. Maar 
om er daadwerkelijk beweging in te 
krijgen, zul je een bredere coalitie 
van mensen moeten zien te overtui-
gen. Dus ook politici van partijen die 
nu in het kabinet zitten.’ 

Het boek is in ieder geval overwegend 
positief ontvangen. ‘Ik hoor van heel 
veel mensen van links tot rechts dat ze 
enthousiast zijn over het inzicht wat 
economie eigenlijk is en hoe dat hele 
denken over de markt tot ons 
gekomen is’, aldus Heijne. Volgens 

hem zijn noch liberalen, noch 
christendemocraten, noch sociaalde-
mocraten gelukkig met de huidige 
samenleving die vooral draait om de 
belangen van de grote vermogens. 
‘Omdat jullie nooit regeringsverant-
woordelijkheid hebben gedragen voor 
dit beleid is het makkelijker om dat 
hardop te roepen. Voor de VVD, CDA 
en PvdA, die deze samenleving 
hebben gecreëerd, is dat moeilijker. 
Maar wat ik juist terughoor van 
mensen uit die partijen, ook van 
prominenten, is dat ze onze analyse 
heel fijn vinden en er ook wat mee 
willen doen.’

PUBLIEKE DISCUSSIE OVER  
OPLOSSINGEN
Naast de positieve reacties, is er ook 
kritiek op het boek. Zo vinden 
sommigen de oplossingen te beperkt. 
Heijne: ‘Zij lezen het boek als: jullie 
hebben eerst het hele probleem 
geschetst en dan komen jullie als 
enige oplossing met coöperaties. 
Maar dat is niet wat wij schrijven. Die 

coöperaties gebruiken we vooral als 
inspiratie, om te laten zien dat je ook 
binnen de neoliberale context het 
heft in eigen handen kunt nemen. 
Zoals de taxichauffeurs in Houston, 
die het zat waren om nog langer voor 
Uber te werken en hun eigen plat-
form zijn begonnen. Coöperaties 
bestaan bovendien al eeuwenlang en 
hebben zich zelfs in de hoogtijdagen 
van het aandeelhouderskapitalisme 
weten te handhaven.’ 

Heijne meent dat zijn boek vooral 
goed laat zien hoe we hier gekomen 
zijn en wat er nu misgaat. Om dan 
ook nog met de hele oplossing te 
komen, moet je volgens hem een 
nieuwe zoektocht beginnen. Of hij 
dat zelf gaat doen, laat hij nog in het 
midden. ‘Ik begrijp de wens, maar ik 
vind ook dat we daar als samenleving 
de discussie over moeten voeren. En 
dat het aan de politiek is om een 
perspectief te schetsen waar we wat 
mee kunnen.’ n

‘Je moet de koek gewoon wat 
eerlijker verdelen, daar worden we 
allemaal beter van’

‘Economische groei die samengaat  
met sociale achteruitgang is geen 
succes maar een mislukking’

‘Ik wilde het verhaal zo 
opschrijven dat mijn bezorgde 
moeder het ook wil lezen’

Meer weten over het boek of 
de podcast beluisteren?  
Kijk op: fantoomgroei.com

Foto: Fjodor Buis

Sander Heijne
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gerichte economie zwaar getroffen 
wordt. In het tweede kwartaal daalde 
het bbp volgens een eerste berekening 
van het CBS met 8,5 procent ten 
opzichte van het kwartaal ervoor. ‘Een 
historische krimp, die we in de jaren 
dertig zelfs niet hebben gezien’, aldus 
hoofdeconoom Peter Hein van 
Mulligen. Veel mensen zijn hun baan 
inmiddels kwijtgeraakt. Alleen al 
tussen mei en juni steeg het werkloos-
heidspercentage net zo hard als in de 
zeven maanden na het uitbreken van 
de financiële crisis. Vooral jongeren 
en mbo’ers zijn de klos, omdat zij 
verhoudingsgewijs vaker een flexcon-
tract hebben en daardoor als eersten 
hun baan verliezen. Ook kleine 
bedrijven dreigen snel om te vallen, 
mede omdat banken hun weigeren 
krediet te verlenen. 

52 MILJARD EURO BEZUINIGD
Direct na het uitbreken van de 
coronacrisis nam het kabinet een 
indrukwekkende hoeveelheid 
maatregelen om bedrijven en banen 
overeind te houden. Het stelde in 
eerste instantie 20 miljard aan 
noodsteun beschikbaar en gaf aan dat 
dit bedrag verder kon oplopen tot wel 
90 miljard euro. Minister Hoekstra 
zei: ‘Onze zakken zijn echt heel diep 
en ik ben bereid om ze allemaal te 
legen.’ Hiermee suggereerde hij dat 
de overheid vrij over dat geld kon 
beschikken, wat natuurlijk niet het 
geval is. Dat geld zal geleend moeten 
worden op de financiële markten. En 
het zal op een gegeven moment weer 
terugbetaald moeten worden aan de 
schuldeisers. We hebben in het 
verleden gezien wat er dan gebeurt. 
Na de financiële crisis van 2008 liep 
de staatsschuld met miljarden op, 
omdat de banken gered moesten 
worden. In plaats van dat de banken 
en hun eigenaren zelf verantwoorde-
lijk werden gesteld voor de miljarden-
verliezen, werd de rekening doorge-
schoven naar de werkende klasse. 
Vooral de publieke sector moest 
bloeden voor het falen van de banken 
– met de grootste bezuinigingsopera-
tie sinds de Tweede Wereldoorlog. 
Maar liefst 52 miljard euro werd er op 
de publieke sector bezuinigd om de 
staatsschuld af te lossen. Dat leidde tot 

lage lonen, tot personeelstekorten en 
een hogere werkdruk in de sector 
waar onze samenleving op rust. En tot 
een forse aantasting van de georgani-
seerde solidariteit. 

RIJKEN NOG RIJKER
Nu tijdens de coronacrisis maar weer 
eens blijkt hoezeer de publieke sector 
onze samenleving overeind houdt, 
moeten we voorkomen dat de essenti-
ele beroepen opnieuw het kind van de 
rekening worden. Ook omdat we 
weten dat de enorme bezuinigingen 
op de publieke sector het economisch 
herstel hebben vertraagd en blijvende 
schade hebben aangericht. Daarom 
moeten we het geld halen bij degenen 
die er sinds de vorige crisis alleen 
maar op vooruit zijn gegaan. Zo heeft 
de rijkste 10 procent Nederlanders 
zijn vermogen sinds 2008 met 140 
miljard euro zien toenemen, waarvan 
bijna de helft ten goede is gekomen 
aan de rijkste 1 procent. De rijkdom 
concentreert zich dus vooral aan de 
top. De rijkste 1 en rijkste 0,1 procent 
hebben nu respectievelijk een kwart 
en een tiende van al het private 
vermogen (ongeveer 1.600 miljard 
euro) in handen. En dan onderschat 
het CBS de topvermogens ook nog 
eens aanzienlijk. Niet alleen omdat de 
superrijken een deel van hun vermo-
gen naar belastingparadijzen hebben 
gesluisd, maar ook omdat veel 
vermogen in bv’s wordt gestald zodat 
het minder belast wordt. Volgens een 
ambtelijke werkgroep van het 
ministerie van Financiën zou dit om 
zo’n 400 miljard euro gaan, twee keer 
zoveel als waar het CBS van uitgaat. 
Op basis van deze nieuwe schatting 
hebben de wetenschappers Toussaint, 
Teulings, Salverda en Van Bavel 
berekend dat de rijkste 1 procent niet 
een kwart maar een derde van het 
totale private vermogen in Nederland 
in handen heeft (zie grafiek op pagina 
14), en de top 0,1 procent (7.750 
huishoudens) niet een tiende maar 
een zesde. 

Net als de superrijken, is het ook de 
grote bedrijven voor de wind gegaan. 
Sinds 2008 is er elk jaar gemiddeld 
158 miljard euro winst aan aandeel-
houders uitgekeerd. Tegelijkertijd 

Ook tijdens de vorige grote crisis werd er actie gevoert om ‘samen de crisis te lijf’ te gaan. Wat volgde waren enorme bezuinigingen. 

Sinds maart van dit jaar maken we een 
ongekende crisis door. Als gevolg van 
de coronapandemie heeft de econo-
mie wereldwijd een enorme klap 
gekregen. Wat de precieze impact van 
de coronacrisis zal zijn, is nog 
onduidelijk. Dat hangt ook af van een 
eventuele tweede golf en wanneer er 
een vaccin beschikbaar komt. Maar er 
is alle reden om te stellen dat we met 
de grootste crisis sinds de Tweede 
Wereldoorlog te maken hebben.

Een crisis die de financiële crisis van 
2008 ruimschoots zal overtreffen. Dat 
geldt zeker ook voor Nederland, dat 
met zijn open en op de export 

Foto: ANP / Rob Huibers©

LAAT DE STERKSTE  
SCHOUDERS DE ZWAARSTE 
LASTEN DRAGEN
Om ons uit de crisis te investeren, zoals het kabinet zegt te gaan doen, moeten we het geld halen 
waar het zit. Laat de topvermogens en grote bedrijven hun eerlijke deel aan belastingen betalen 
en claim als overheid een aandeel in grote bedrijven die nu staatssteun ontvangen. Door dit te 
doen zorgen we ervoor dat we solidair uit de crisis komen en voorkomen we een verdere afbraak 
van de publieke sector en de sociale zekerheid. 

Tekst: Tijmen Lucie  

SOLIDAIR UIT DE CRISIS
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daalde volgens het CBS de effectieve 
belastingdruk van grote bedrijven van 
22,9 naar 17,1 procent. En dat terwijl 
het feitelijke tarief voor winstbelasting 
in al die jaren rond de 25 procent lag. 
Het is maar goed dat de voorgenomen 
verlaging van het hoge tarief naar 21,7 
procent niet doorgaat, want anders 
zou de effectieve belastingdruk van 
grote bedrijven nog lager komen te 
liggen. 

LEG DE REKENING WAAR  
DIE HOORT
Bovenstaande cijfers laten zien dat de 
allerrijksten alleen maar rijker zijn 
geworden en grote bedrijven alleen 
maar meer winst hebben geboekt. 
Terwijl zij tegelijkertijd steeds minder 
belasting zijn gaan betalen. Dit 
ondergraaft de solidariteit in onze 
samenleving en zet de legitimiteit van 
onze democratie op het spel. Alleen 
door de sterkste schouders de 
zwaarste lasten te laten dragen, 
kunnen we solidair uit deze crisis 
komen. Daarvoor is een aantal 
maatregelen nodig, waarvan de 
haalbaarheid zal afhangen van de 
druk die zowel binnen als buiten het 
parlement wordt uitgeoefend. 

Om te beginnen zullen we meer 
belasting moeten heffen op de 
grootste vermogens. Daarvoor moet 
het huidige boxenstelsel op de schop. 
Dit stelsel is onrechtvaardig, want 
kapitaal wordt er veel minder zwaar 
door belast dan arbeid. Bovendien 
biedt het vele mogelijkheden om met 
(inkomen uit) vermogen te schuiven, 

waardoor het nog minder belast 
wordt. In het nieuwe belastingstelsel 
zou in ieder geval een progressieve 
vermogensbelasting moeten komen. 
Je kunt daarbij denken aan het 
voorstel van de economen Landais, 
Saez en Zucman voor een Europese 
progressieve vermogensbelasting. Zij 
stellen daarin voor om de rijkste 1 
procent met 1 procent te belasten, de 
rijkste 0,1 procent met 2 procent, en 
de miljardairs met 3 procent. Een 
stelselherziening zal wel gepaard 
moeten gaan met flinke investeringen 
in de Belastingdienst, om een 
succesvolle uitvoering mogelijk te 
maken. 

In de tweede plaats moet de winstbe-
lasting voor grote bedrijven omhoog. 
Sinds 1980 is het hoge tarief gedaald 
van 48 naar 25 procent. Zoals we 
eerder zagen, betalen internationale 
bedrijven in de praktijk nog minder. 
Dat komt door de vele regelingen en 
verdragen die het mogelijk maken om 
winsten nagenoeg onbelast door 
Nederland te sluizen. Dat is onrecht-
vaardig. Zeker ook omdat de baten 
van ons gunstige ‘vestigingsklimaat’ 
voor multinationals niet opwegen 
tegen de kosten voor gewone mensen 

hier en in andere landen. Zij betalen 
de rekening voor belastingparadijs 
Nederland. We moeten er daarom 
voor zorgen dat grote bedrijven hun 
eerlijke deel aan belastingen gaan 
betalen. Daartoe moeten we een einde 
maken aan regelingen en verdragen 
die uitsluitend tot doel hebben om de 
belastingdruk omlaag te brengen, 
zoals de geheime afspraken die zulke 
bedrijven met de Belastingdienst 
kunnen maken over hoeveel belasting 
ze hier wensen te betalen. 

In de derde en laatste plaats zou de 
overheid meer voorwaarden moeten 
stellen aan de noodsteun die zij grote 
bedrijven nu biedt. Het is immers 
absurd dat bedrijven die vorig jaar 
nog miljardenwinsten boekten, zoals 
KLM en Booking.com, nu direct een 
beroep op overheidssteun moeten 
doen om te overleven. Om ervoor te 
zorgen dat deze bedrijven meer vet op 
de botten hebben, zou de overheid 
moeten eisen dat een deel van de 
winst die voor aandeelhouders is 
bestemd, aan het eigen vermogen 
wordt toegevoegd. Ook zou de 
overheid in ruil voor steun aan grote 
bedrijven een staatsdeelneming 
moeten bedingen. Want dan kun je als 
overheid meer invloed op ze uitoefe-
nen en ervoor zorgen dat publieke 
belangen worden meegewogen. 

Een herhaling van wat er na de crisis 
van 2008 is gebeurd, zou desastreus 
zijn voor onze economie en samenle-
ving. Als de rekening van de corona-
crisis opnieuw hoofdzakelijk bij de 
publieke sector wordt gelegd, betekent 
dat een serieuze bedreiging voor de 
solidariteit in ons land. Aan de 
legitimiteit van onze democratie en 
ons economisch stelsel zal worden 
getwijfeld, als deze alleen ten goede 
komen aan enkelen en niet aan velen. 
Daarom moeten we in en buiten de 
Kamer alles op alles zetten om de 
rekening daar te leggen waar die 
hoort: bij de superrijken en de grote 
bedrijven. n

HET NIEUWE DENKEN 
OVER DE ECONOMIE

Nu de neoliberale 
ideeën aan het 
wankelen zijn 
gebracht, rijst de vraag 
wat ervoor in de plaats 
komt. Veranderingen in 
de economische 
wetenschap, nieuwe 
denktanks voor heel 
ander economisch 
beleid en 
verschuivingen in het 
economieonderwijs 
geven reden tot 
optimisme, ook al moet 
er nog veel gebeuren.

Tekst: Bart Linssen 

‘Een herhaling van wat er  
na de crisis van 2008 is gebeurd  
zou desastreus zijn’
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Data: CBS StatLine / ESB
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Als de economie groeit, dan profiteert iedereen daar automatisch 
van. De overheid is traag en inefficiënt, terwijl bedrijven juist voor 
innovatie zorgen. En marktpartijen zijn het beste in staat om diensten 
te leveren, ook als ze van publiek belang zijn. Het zijn drie voorbeel-
den van het denken dat sinds de neoliberale revolutie in de jaren 
tachtig de toon zet.

Het einde van het neoliberalisme is vaak aangekondigd – onder meer 
als gevolg van de toenemende ongelijkheid en de opstapeling van 
ecologische problemen. Maar het zijn de bankencrisis en de corona-
crisis die dit denken echt aan het wankelen hebben gebracht. Deze 
crises maken duidelijk dat veel neoklassieke modellen waarop het 
neoliberale denken is gebaseerd helemaal niet toegerust zijn om die 
crises te bestuderen.

Een goed voorbeeld is de financiële sector. Waar banken voor de 
neoliberale revolutie in de jaren tachtig als oerdegelijk en saai werden 
gezien, stelden de neoliberalen juist dat bankiers de rocksterren van 
de economie waren. Bankiers zijn enorm productief, doordat zij 
bepalen waar kapitaal het best geïnvesteerd kan worden, zo was het 
nieuwe denkbeeld. Het idee dat de financiële sector niet zelf produc-
tief is, maar juist dienstbaar aan de reële economie zou moeten zijn, 
werd buiten het geaccepteerde denkkader geplaatst. Totdat tijdens de 
kredietcrisis bleek dat bankiers er zo’n grote puinhoop van hadden 
gemaakt dat de overheid de hele sector moest redden.

Het tegenovergestelde gebeurde met de publieke sector. De neolibe-
ralen oogstten in de jaren tachtig veel succes met hun stelling dat de 
publieke sector per definitie niet productief is. Dat idee werd zo ver 
doorgevoerd dat in de statistieken de winsten van staatsbedrijven 
simpelweg aan de marktsector werden toebedeeld. Ook kwam het 
idee op dat de overheid helemaal niet in staat is om de beste publieke 
diensten te leveren. Wat volgden waren privatiseringen, liberaliserin-
gen en vermarkting van talloze overheidstaken. Pas nu tijdens de 
coronacrisis bikkelhard duidelijk is geworden dat de publieke sector 
van essentieel belang is voor ons allemaal, lijkt het politiek gemeen-
goed te worden dat we deze essentiële zaken niet aan de markt willen 
blootstellen.

HET OUDE EN NIEUWE DENKEN
Als dit soort veranderingen in het dominante denken inderdaad 
doorzet, gaan we dan terug naar de ideeën over de economie uit de 
jaren zeventig? Of komen er heel nieuwe ideeën in de plaats van de 
neoliberale denkbeelden? “De crisis bestaat precies uit het feit dat het 
oude sterft en het nieuwe niet geboren kan worden”, schreef de 
Italiaanse communist Antonio Gramsci een eeuw geleden. Daar 
kunnen we van leren dat het nog niet zo makkelijk zal zijn om met 
enige zekerheid te zeggen wat er gaat komen. Maar wie goed kijkt 
naar de economische wetenschap ziet belangrijke ontwikkelingen, die 
kansen bieden voor progressieve, socialistische krachten.

‘Wie goed kijkt naar de economische wetenschap 
ziet belangrijke ontwikkelingen, die kansen bieden 
voor progressieve, socialistische krachten’

HET NIEUWE  
DENKEN OVER  
DE ECONOMIE

Het is haast niet voor te stellen: 
honderd jaar geleden bestond het 
bruto binnenlands product nog niet. 
Maar om zijn ‘New Deal’ aan de man 
te brengen, had de Amerikaanse 
president Roosevelt keiharde cijfers 
nodig. Daarom gaf hij opdracht aan 
de econoom Simon Kuznets om de 
economie gedetailleerd in kaart te 
brengen. Wat volgde was de eerste, 
ruwe versie van wat we nu zien als een 
dataset van alle economische activi-
teit. Samengevat in één magisch getal: 
het bruto binnenlands product.
Ondanks waarschuwingen van 
diezelfde Kuznets werd het bbp na de 
Tweede Wereldoorlog al snel een doel 
op zich. Zo werd President Kennedy 
verkozen met de belofte om de 
economie jaarlijks met 5 procent te 
laten groeien. Dat de ongelijkheid ook 
toenam was geen probleem, vonden 
de neoliberalen, want het was de 
uitkomst van individuele keuzes. Later 
volgden de sociaaldemocraten met 
hun eigen variant: economische groei 
zou de rijken rijker maken, maar die 
welvaart zou vanzelf doorsijpelen naar 
de rest van de bevolking. In de 
praktijk bleek daar bar weinig van 
terecht te komen. Zo steeg in Neder-
land de koopkracht de afgelopen 
veertig jaar niet of nauwelijks, terwijl 
de economie almaar bleef groeien. 
Vrijwel overal waar neoliberaal beleid 
werd gevoerd nam de ongelijkheid in 
rap tempo toe.

Inmiddels neemt de populariteit van 

NIET DE KORTE, MAAR 
DE LANGE TERMIJN

NATUUR ALS VOOR-
WAARDE, IN PLAATS 
VAN ALS AFVOERPUTJE

het bbp als graadmeter snel af. In 
plaats van ons blind te staren op 
economische groei moeten we toe 
naar een economie die echte waarde 
levert, stelt Mariana Mazzucato in 
haar boek De waarde van alles. Wat die 
waarde vervolgens is, moet politiek 
vastgesteld worden. Een goed 
voorbeeld van de manier waarop dat 
in Nederland gebeurt is de brede 
welvaartsmonitor: een graadmeter 
van de economie die diverse politieke 
doelen meet.

In de jaren zeventig zwengelde Milton 
Friedman samen met de econoom 
Michael Jensen het kortetermijnden-
ken aan. Dit deden zij door ervoor te 
pleiten om de macht van de aandeel-
houder zo groot mogelijk te maken. 
Dat het aandeelhouders in de jaren 
die volgden ook daadwerkelijk lukte 
meer invloed te krijgen, werd mogelijk 
door andere ontwikkelingen in die 
tijd, zoals globalisering, de opkomst 
van de institutionele aandeelhouder 
en deregulering van de financiële 
sector. Het gevolg was dat bedrijven 
zich steeds meer gingen richten op de 
belangen van de aandeelhouders, met 
name op de heel korte termijn. 
Inmiddels komen steeds meer 
economen terug van dat idee, stelt 
hoogleraar Strategie, Organisatie en 
Ondernemerschap Erik Stam: 
“Binnen de economische wetenschap-
pen beseft men weer dat ondernemin-
gen er ook zijn om de publieke zaak te 
dienen. Om iets te leveren waar 

behoefte aan is, om werkgelegenheid 
te scheppen, en ja, ook om winst te 
maken. En daar dan wel belasting over 
te betalen, zodat we andere zaken 
kunnen betalen.”

In de coronacrisis wordt ineens 
duidelijk hoe kwetsbaar bedrijven zijn. 
Stam: “Bedrijven die het ene jaar nog 
veel winst maken, vragen nu direct om 
steun van de overheid. Een belang-
rijke les van deze crisis zal ongetwij-
feld zijn dat bedrijven weer wat 
weerbaarder moeten worden.”

Lange tijd was er in de economische 
wetenschap weinig aandacht voor het 
klimaat. Vervuiling van de natuur en 
uitstoot van broeikasgassen werd niet 
gezien als een probleem, tenzij de 
overheid er consequenties aan 
verbond in de vorm van quota of 
boetes. En zelfs dan werd een 
afweging gemaakt: was de kans op een 
boete klein, dan gold het lozen van 
giftige stoffen in de rivier als een 
acceptabele afweging. Grote Neder-
landse bedrijven als Shell en Che-
mours zijn er groot mee geworden.
Zelfs als milieu werd meegenomen in 
het economisch denken was het idee 
dat marktpartijen hier onderling wel 
uit zouden komen. Belangrijk is het 
Coase-theorema, dat stelt dat als er 
aan een paar voorwaarden wordt 
voldaan het vrij eenvoudig is voor 
partijen om bijvoorbeeld CO

2-uitstoot 
door te rekenen. Dat milieu in ieder 
geval een rol ging spelen in het 
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WAARDE ALS DOEL, 
NIET ECONOMISCHE 
GROEI
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Dat het denken over de economie aan 
het veranderen is mag duidelijk zijn. 
Maar de snelheid is soms nog wat 
beperkt, stelt Marc Beckmann van 
RethinkingEconomicsNL: “Bijvoor-
beeld bij het denken over klimaatver-
andering, waar duidelijk sprake is van 
padafhankelijkheid. Zo stelden twee 
economen in 2019 vast dat er in het 
toonaangevende Quarterly Journal of 
Economics nog steeds helemaal niets is 
gepubliceerd over dit onderwerp. Dit 
lijkt te komen doordat men vooral op 
elkaar reageert, en niemand de trend 
heeft kunnen doorbreken.” Sent ziet 
het glas halfvol: ‘Ja, het kan nog veel 
beter. Maar kijk je naar de nieuwste 
publicaties dan zie je geweldig 
onderzoek opkomen.’

Ook het onderwijs verandert. Zo 
vertelt Stam over het economieonder-
wijs op de universiteit van Utrecht: 
“Gelukkig komt de nadruk steeds 
meer te liggen op samenwerking 
tussen verschillende disciplines, zodat 
zoveel mogelijk aspecten van de 
werkelijkheid worden meegenomen. 
Het Real World Perspective staat 
voorop bij de Utrecht School of 
Economics: dit geeft ruimte voor 

‘Dat het denken over de economie aan het 
veranderen is mag duidelijk zijn, maar de 
snelheid is soms nog wat beperkt’

vruchtbare samenwerking met andere 
disciplines en het steeds beter gebruik 
maken van data over die Real World.” 
Esther-Mirjam Sent, hoogleraar 
Economische Theorie en Economisch 
Beleid aan de Radboud Universiteit 
signaleert een vergelijkbare trend: 
‘Elders is het onderwijs erg gericht op 
de gereedschapskist. En die is groten-
deels gevuld met instrumenten uit de 
neoklassieke economie. Het gaat 
eigenlijk helemaal niet over de 
economische werkelijkheid, of over 
kritische reflectie op de instrumenten 
die aangereikt worden. Met Econo-
mie+ bieden wij onze studenten 
daarentegen een pluralistisch perspec-
tief, en dat zie je geleidelijk ook elders 
overgenomen worden. Dat komt deels 
omdat het even duurt voordat onder-
zoek in het curriculum terecht komt, 
maar wordt versneld doordat studen-
ten het niet langer pikken dat econo-
mie zo eenzijdig wordt gedoceerd.’

Tegelijkertijd wordt er op de deuren 
van beleidmakers gebonkt en wordt de 
nieuwe economie gepopulariseerd. 
Beckmann wijst op Kate Raworth en 
haar succesvolle verhaal over de 
economie als donut: ‘Ze laat zien hoe 
belangrijk het is dat we anders gaan 
denken en praten over economie. Zelf 
zet Raworth, net als Rodrik en 
Mazzucato, een eigen instituut op, 
zodat ook de gemeenschap die met 
deze vraagstukken bezig is kan 
veranderen. De veranderingen zijn 
vervolgens langzaam, maar wel 
significant. Met Rethinking Economics 
blijven we deze veranderingen dan ook 
verder aanjagen.’

Of de veranderingen in het econo-
misch denken zullen doorzetten zal de 
komende jaren blijken. Van alle ont- 
wikkelingen heeft Sent heeft nog het 
meest vertrouwen in trends die voor de 
coronacrisis al ingezet waren en nu 
extra momentum krijgen. ‘Een voor- 
beeld is de vraag: wat is nou eigenlijk 
het doel van beleid? Het is duidelijk 
dat economische groei een middel is, 
met bredere welvaart als doel.’ n

Veel van deze veranderingen in 
het economisch denken beginnen 
bij vragen over het mensbeeld 
waarop de neoklassieke economie 
is gebaseerd. Deze stroming kwam 
eind van de 19de eeuw op en had 
als doel om van economie ‘de 
hardste van de  sociale weten-
schappen te maken’, aldus Sent. 
Centraal stond het idee dat 
mensen rationeel waren en vooral 
hun eigenbelang nastreefden. 
Daarbij zou de markt vanzelf 
resulteren in de optimale uitkomst 
voor verdelingsvraagstukken. 
Deze aannames betekenden dat 
het mogelijk werd om zeer 
indrukwekkende modellen op te 
stellen (denk aan de doorrekenin-
gen van het CPB), maar die 
kwamen steeds verder af te staan 
van de werkelijkheid.

Sent: ‘Het is bijzonder dat deze 
aannames zo lang hebben bestaan. 
De verklaring daarvoor is de 
volgende. De mens van de 
neoklassieken reageert voorspel-
baar, wel zo prettig als je wets- en 
beleidsvoorstellen doet.’ Sent 
onderzoekt zelfs juist hoe de mens 
in de praktijk denkt. ‘Dat iedereen 
op allerlei verschillende manieren 
begrenst rationeel is, dat kuddege-
drag soms de ene kant op kan 
gaan, soms de andere kant. Ja, dat 
wordt erg ingewikkeld voor 
politici. Daarom is het CPB, dat 
met diezelfde neoklassieke 
economie voorstellen beoordeelt, 
ook zo populair. Het biedt een 
soort zekerheid. Maar die scheids-
rechter heeft natuurlijk een 
behoorlijke bias.’

denken was vooruitgang, maar de 
mate waarin het gebeurde was 
volstrekt onvoldoende.

Het was Kate Raworth die voor een 
grotere doorbraak zorgde, zeker in 
het publieke denken. Met haar boek 
over de donuteconomie populariseer-
de ze een totaal ander soort denken 
over de economie. De donut werkt 
ongeveer als volgt. Binnenin zitten de 
rechten van de mens, zoals vastgesteld 
door de VN in 1948. Aan de buiten-
kant zitten de klimaatafspraken zoals 
vastgesteld in Parijs. Allemaal 
afspraken dus waar vrijwel alle landen 
zich aan hebben verbonden. Als de 
donut op plaatsen doorschiet, omdat 
mensen geen onderdak hebben of 
CO

2-uitstoot hard toeneemt, dan 
maakt Raworth dat deel van de donut 
rood. Het geeft inzichtelijk aan wat de 
grenzen zijn die de economie sowieso 
niet over mag gaan.

HUISHOUDBOEKJE EN 
DE CENTRALE BANK

VRIJHANDEL ALS 
DOEL OP ZICH

“Het grote probleem met socialisme is 
dat het geld dat je van mensen afpakt 
op een gegeven moment op is.” Met 
die opmerking zette Margaret 
Thatcher de toon in de manier 
waarop we over de overheidsfinanciën 
zijn gaan denken na de crisis van het 
Keynesianisme. De mythe van het 
huishoudboekje is nog springlevend 
bij het kabinet-Rutte 3, ook al wordt er 

meer geld uitgegeven dan ooit om de 
coronacrisis te bestrijden.
Geld bijdrukken om overheidsfinan-
ciën te financieren was voor Thatcher 
geen optie. Zij ging volledig mee in de 
analyse van de monetair econoom 
Milton Friedman, die stelde dat 
centrale banken moeten controleren 
hoeveel geld er in omloop is in de 
economie en daarbij niet politiek 
gestuurd moeten worden. In plaats 
daarvan is prijsstabiliteit belangrijk. 
Het voorkomen van inflatie, de 
prijsstijging van een paar procent die 
economieën doorgaans elk jaar 
doormaken, is het doel dat moet 
worden nagestreefd. Zo is het prettig 
zakendoen en kunnen vermogens 
worden opgebouwd.

De problemen met monetarisme zijn 
al langer duidelijk. Zo wordt geld 
tegenwoordig niet alleen door 
centrale banken gecontroleerd, maar 
zijn het juist private banken die vrij 
eenvoudig extra leningen uitgeven 
waardoor er meer geld in omloop 
komt. Hoe dat fout kan gaan, bleek 
bijvoorbeeld bij de bankencrisis van 
2008: toen bleken banken zo roeke-
loos geld te hebben uitgeleend dat ze 
vrij abrupt failliet gingen toen daar 
geen waarde tegenover bleek te staan.
Het is hoogleraar Stephanie Kelton 
die het succesvolst het idee uitdaagt 
dat overheidsfinanciën niet ook 
gedeeltelijk kunnen worden gefinan-
cierd met gecontroleerde geldcreatie. 
Volgens haar is dit geen probleem, 
omdat het bij de juiste soort uitgaven 
zeer onwaarschijnlijk is dat dit leidt tot 
enorme inflatie. Marc Beckman, 
voorzitter van RethinkingEcono-
micsNL, ziet bij Kelton een belang-
rijke ontwikkeling in het denken over 
wat de overheid zou kunnen beteke-
nen: “Het klassieke argument van ‘we 
kunnen het niet betalen want we 
hebben het geld niet’ blijkt niet waar, 
zolang je monetaire soevereiniteit 
hebt en de inflatie in de gaten houdt.”

Ideeën over het belang van vrijhandel 
zijn veel ouder dan het neoliberalisme. 
Het was de econoom Ricardo die 
begin negentiende eeuw schreef over 
het belangrijk van comparatieve 
voordelen. Als de Britten beter waren 
in het produceren van kleren en de 
Portugezen in het maken van wijn, dan 
lag het voor de hand om veel te 
handelen. Daarbij moesten vooral niet 
te veel barrières worden opgeworpen. 
De neoliberale vertaling bleek 
eenvoudig: volgens de zogenaamde 
Washington Consensus moeten landen 
die economische groei nastreven 
vooral hun handel liberaliseren. 
Het was Ha-Yoon Chang die deze 
mythe doorprikte in zijn historische 
analyse van handel. In het boek Kicking 
away the ladder omschrijft hij hoe 
landen als het VK, de VS en ook 
Nederland juist grote barrières 
hadden om hun startende economie te 
beschermen. In Nederland was er zelfs 
lange tijd geen octrooirecht, waardoor 
ideeën makkelijk uit het buitenland 
konden worden overgenomen. Pas 
wanneer industrieën opgebouwd 
waren werd er gepleit voor vrijhandel, 
want dat zou die sterke industrie toch 
wel overleven.

Een andere econoom die de mythe 
doorprikte was Dani Rodrik. Zijn 
aanpak verschilde radicaal met die van 
de meer historisch ingestelde Chang. 
Rodrik toonde met neoklassieke 
uitgangspunten aan dat vrijhandel 

voor sommigen erg goed uitpakt, maar 
dat er tegelijkertijd grote groepen zijn 
die er flink op achteruit gaan. Dat 
laatste was nieuw voor veel neoliberale 
economen, die zich vooral om de 
totale groei hadden bekommerd. 
Omdat die groei slechts marginaal 
bleek, stelt Rodrik de vraag: wat is ons 
meer waard, een klein beetje groei of 
een veel gelijkere wereld?

Eerlijk is eerlijk: kritiek op vrijhandel 
is niet van de laatste jaren, maar al 
langer een veelgehoord geluid. Wel is 
het goed mogelijk dat de coronacrisis, 
die de nadelen van lange productieke-
tens blootlegt, deze kritiek een duwtje 
in de rug gaat geven.

ONDERZOEK,  
ONDERWIJS EN BELEID

HET NEOKLASSIEKE 
MENSBEELD
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De coronacrisis heeft sociaal-
economische problemen bloot-
gelegd en daarmee het neolibera-
lisme aan het wankelen gebracht. 
Dat leidt niet automatisch tot 
fundamentele veranderingen, 
maar biedt wel kansen. Zo is het 
afblazen van de kabinetsplannen 
voor verdere verlaging van de 
winstbelasting voor bedrijven een 
leerzame eerste slag.

Tekst: Ruud Kuin

Het is nog te vroeg om te zeggen waar  
deze crisis precies toe gaat leiden

Nadat begin dit jaar ook entertain-
mentstad Las Vegas op slot moest, 
riep burgemeester Carolyn Goodman 
op om de casino’s weer te openen. 
Haar overtuiging: de markt zou ook 
in deze bijzondere situatie haar werk 
doen. Eigenaren zouden zelf stren-
gere maatregelen nemen of tot 
sluiting overgaan, als bezoekers 
besluiten om weg te blijven vanwege 
de grote risico’s. Ze bleek een 
roepende in de woestijn: bijval van 
andere neoliberalen bleef uit.

Er is echt iets veranderd. Doorgewin-
terde neoliberalen zijn overal te 
horen met pleidooien voor onbeperk-
te overheidsuitgaven om bedrijven te 
redden. ‘We hebben hele diepe 
zakken’, stelde minister van Financiën 
Wopke Hoekstra direct. Voorman van 
werkgeversvereniging VNO Hans de 
Boer voegde daar schaamteloos een 
claim aan toe: ‘En het zijn onze diepe 
zakken.’  

Hoekstra maakte bekend dat er 90 
miljard aan noodsteun beschikbaar 
is, waarmee in een klap het grootste 
neoliberale taboe werd doorbroken. 
De overheid is terug van weggeweest. 
En het huishoudboekje doet geen 
dienst meer als alles blokkerend 
excuus. 

Niet gek dus dat iedereen kansen ziet 
voor de eigen stokpaardjes. We zitten 
in de grootste naoorlogse crisis, die 
volgens een oneindige stroom opinies 

tot grote veranderingen gaat leiden. 
Zo wordt met het grootste gemak het 
einde van de EU, de globalisering, het 
flexwerk en het neoliberalisme 
voorspeld.

Maar enige voorzichtigheid is 
geboden. Het is nog te vroeg om te 
zeggen waar deze crisis precies toe 
gaat leiden. Bovendien komt verande-
ring nooit vanzelf: socialisten 
proberen de toekomst naar hun hand 
te zetten. Dat begint met een analyse 
van de situatie waar we ons nu in 
bevinden. In dit artikel brengen we 
daarom in kaart welke sociaal-econo-
mische problemen die door deze 
crisis zijn blootgelegd het neolibera-
lisme aan het wankelen brengen. En 
welke kansen dat biedt voor funda-
mentele verandering.

WELKE PROBLEMEN LEGT  
DE CORONACRISIS BLOOT? 
In het Westen zijn neoliberale 
regeringen rijk genoeg om adequate 
voorzieningen te treffen voor het 
geval een grote ramp als deze 
pandemie uitbreekt. Ondanks de vele 
waarschuwingen gebeurde dat niet; 
efficiency en winst bleven leidend. 
Decennialang hebben virologen, 
civiele en militaire strategen een 
breed scala aan scenario’s bestudeerd, 
na ervaringen met HIV in de jaren 
tachtig, SARS in 2003, MERS in 2013, 
en meest recent Ebola. 

In november 2008 publiceerde de 
National Intelligence Council (NIC), 
het bureau voor geopolitieke progno-
ses van de CIA, een analyse van 2500 
onafhankelijke deskundigen uit 35 
landen. Zij voorspelden tegen 2025 de 

CORONAVIRUS SPAART OOK  
HET NEOLIBERALISME NIET

opkomst van een nieuwe makkelijk 
overdraagbare luchtwegaandoening 
bij de mens, waarvoor geen adequate 
tegenmaatregelen bestaan en die een 
wereldwijde pandemie zou kunnen 
worden. Trump aarzelde niet om een 
paar maanden na dit rapport de NIC 
af te schaffen. 
Nog geen jaar geleden wees de 
Wereldgezondheidsorganisatie 
(WHO) de wereld op het zelfde risico. 
“De wereld is hier niet klaar voor.” 
Wetenschapsverslaggever David 
Quammen concludeert: “De weten-
schap wist dat het zou gebeuren.  
De regeringen wisten dat het zou 
kunnen, maar ze namen niet de 
moeite zich voor te bereiden.” 

De problemen die deze crisis bloot-
legt, zijn in de rijke westerse wereld 
dan ook het gevolg van een onder-
schatting van de dreiging en de 
eerdere politieke keuzes om geen of 
onvoldoende maatregelen te nemen 
en voorzieningen te treffen. Met grote 
gevolgen voor de geglobaliseerde 
wereld. Lange toeleveringsketens zijn 
ingestort, harde grenzen zijn terug, 
de internationale handel is drastisch 
afgenomen en het internationale 
reizen is ernstig beperkt.
Nederland ondergaat deze gevolgen 
als elk ander westers land. De impact 
wordt nog eens versterkt door het 
Nederlandse neoliberale beleid van 
de afgelopen tientallen jaren dat 
ertoe heeft geleid dat de publieke 
sector is verwaarloosd en de econo-
misch ongelijkheid is toegenomen. 

DE ROL VAN DE OVERHEID
Verwaarlozing publieke sector
Sinds de jaren negentig is er stevig 

Foto: Pixabay CC
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bezuinigd op de publieke sector. 
Gedreven door neoliberale ideeën 
over verzelfstandiging, privatisering 
en marktwerking werd het verlagen 
van de kosten het hoogste doel. In 
reactie op de financiële crisis van 
2008 kwam daar nog eens een 
gigabezuiniging van maar liefst  
52 miljard euro bij. De coronacrisis is 
de katalysator van de problemen die 
dat oplevert.
•  IC-capaciteit 

De keuzes die het kabinet maakte 
om de coronacrisis te bestrijden 
waren noodgewongen geënt op het 
tekort aan ic-capaciteit; Nederland 
heeft slechts 7 bedden per 100.000 
inwoners, 5 keer zo weinig als 
Duitsland. Dat land blijkt overigens 
de uitzondering te zijn en is 
regelmatig aangesproken op zijn 
‘inefficiëntie’. 

•  Vaccin 
Nederland heeft geen eigen 
laboratorium dat een vaccin kan 
ontwikkelen. Het Nederlands 
Vaccin Instituut is jaren geleden 
namelijk in de uitverkoop gedaan, 
terwijl er nog geen Europees 
alternatief was. Bij private partijen 
was weinig belangstelling voor 
onderzoek naar nieuwe vaccins, wat 
verklaart waarom er pas in maart is 
begonnen met het onderzoek naar 
een coronavaccin. Het gevolg is dat 
de economie langer stilligt dan 
nodig zou zijn. 

•  Tekort aan personeel 
Iedereen realiseert zich door deze 
crisis meer dan ooit dat de samenle-
ving zonder goede publieke 
voorzieningen niet kan functione-
ren. Tegelijkertijd is er veel te weinig 
personeel in de ziekenhuizen en de 
ouderenzorg. Vlak voor het uitbre-
ken van de crisis bericht RTL 
Nieuws dat het tekort aan verpleeg-
kundigen leidt tot gevaarlijke 
situaties voor patiënten. Dit 
probleem is niet nieuw: in oktober 
van vorig jaar vond de eerste grote 

staking in de ziekenhuizen plaats 
voor meer loon en meer personeel. 
Op dat moment waren er 30.000 
openstaande vacatures. Minister De 
Jonge schreef uiteindelijk in een 
wanhoopspoging ex-medewerkers 
aan die de zorg eerder de rug 
hebben toegekeerd. 

  
ONGELIJKHEID
Onderwaardering essentiële 
beroepen
De coronacrisis heeft iedereen 
duidelijk gemaakt welke beroepen 
essentieel zijn voor het basaal 
functioneren van een samenleving. 
Zonder een goed functionerende 
gezondheidszorg kan de economie 
helemaal stil komen te liggen. In 
verhouding tot de schade die we nu 
hebben opgelopen kost meer geld 
naar de zorg helemaal niets. 

Ook beseffen steeds meer mensen dat 
de werkers in de zorg met gevaar voor 
eigen leven werken. Wereldwijd klonk 
er dan ook bijna dagelijks een luid 
applaus voor hen. Hetzelfde geldt 
voor nog een aantal beroepen. 
Zonder het onderwijs en de kinderop-
vang zouden ouders in essentiële 
beroepen niet kunnen werken en 
zouden kinderen een enorme 
leerachterstand oplopen. Zonder 
politie en boa’s was de ‘intelligente 
lockdown’ niet realiseerbaar. Zonder 
supermarktpersoneel waren de 
schappen leeg gebleven. 

Naast het applaus klinkt dan ook 
wereldwijd steeds luider dat deze 
beroepen opgewaardeerd moeten 
worden. Bovendien kunnen we het 
ons ook niet permitteren dat er straks 
te weinig mensen zijn die dit werk 
willen doen.

Lagere inkomens
Vaak wordt gezegd dat het coronavi-
rus iedereen raakt en geen onder-
scheid maakt naar kleur, rijkdom of 
religie. Dat klinkt leuk, maar is 
natuurlijk onjuist. Uit onderzoek in 

de VS en Engeland blijkt dat het 
percentage besmettingen en overlij-
den bij lagere inkomens drie tot vier 
keer hoger ligt. Tot deze groep 
behoren relatief veel mensen uit 
minderheidsgroepen. Het verschil in 
gevolgen voor rijk en arm is ook te 
zien tussen landen onderling. De 
rijkere landen hebben een hoger 
niveau zorg en bijvoorbeeld ook veel 
meer testcapaciteit dan de armere 
landen. 

Lagere inkomensgroepen zijn 
kwetsbaarder in deze pandemie, 
omdat ze vaker obesitas en chroni-
sche ziektes hebben. Daarnaast leven 
ze vaker met meer mensen in een 
huis. Ze leven in Nederland gemid-
deld zes jaar korter en leven zelfs  
16 jaar minder in goede gezondheid. 
Deze groep wordt eveneens het hardst 
getroffen via het werk. Ze hebben 
veelal beroepen die je thuis niet kunt 
uitoefenen, waardoor een grotere 
kans op besmetting bestaat. Daar-
naast heeft een groot deel van deze 
groep een flexbaan, waardoor zij als 
eersten hun baan verloren. De kloof 

tussen de rijkste 10 procent en de rest 
van Nederland was voor het uitbreken 
van de coronacrisis al groot. De 
coronacrisis heeft deze kloof nog eens 
verder vergroot.

Kwetsbaarheid flexwerkers
De flexwerkers kwamen als gevolg van 
de Coronacrisis als eerste zonder werk 
en inkomen te zitten. In Nederland 
heeft 40 procent van de werkers een 
onzeker contract, stelt de commissie-
Borstlap. Dat zijn dus twee miljoen 
mensen die met een tijdelijk contract, 
een nul-urencontract of een uitzend-
overeenkomst werken, of als zzp’er. 
Kenmerk van al deze contractvormen 
is dat de werkgever zonder enige 
verplichting de arbeidsrelatie (vaak) 
onmiddellijk kan beëindigen. 

Dat betekent dat het risico dat 
werkgevers lopen bij vraaguitval voor 

een belangrijk deel bij deze werkers 
komt te liggen. Helaas heeft de 
overheid dat verlies aan inkomen 
maar ten dele gecompenseerd, omdat 
werkgevers niet verplicht waren 
noodsteun voor hun flexwerkers aan 
te vragen. In plaats daarvan werden 
flexwerkers veelal niet meer opgeroe-
pen en dus ook niet meer doorbe-
taald. 

Steeds breder wordt erkend dat de 
flexibilisering van werk is doorgesla-
gen. De commissie-Borstlap, die vlak 
voor het uitbreken van de crisis met 
haar rapport kwam, toont aan dat dit 
geen natuurverschijnsel is maar het 
gevolg van politieke keuzes. ‘En dan 
kan het dus ook anders’, aldus Hans 
Borstlap. Nu de crisis de problemen 
van flexwerk verder vergroot krijgt 
Borstlaps constatering steeds meer 
bijval. 

‘Duitsland heeft 5 keer zoveel ic-bedden  
per 100.000 inwoners’

‘Het bedrijfsleven graait schaamteloos  
in Hoekstra’s diepe zakken’

NEOLIBERALISME EN DE ROL  
VAN DE OVERHEID
Ronald Reagan, een van de belang-
rijkste brengers van het neolibera-
lisme, sprak bij zijn inauguratie als 
Amerikaans president in 1981 de 
historische woorden: ‘De overheid is 
niet de oplossing voor onze proble-
men, de overheid is het probleem.’ 
Alles wat de natuurlijke marktwerking 
verstoort moet wijken. Zoals publieke 
voorzieningen, belastingen voor de 
rijken, vakbonden, regelgeving en 
eigenlijk de overheid in haar geheel. 

In Nederland is deze lijn door 
Lubbers bepleit in de jaren tachtig, en 
vooral in de jaren negentig onder de 
kabinetten-Kok stevig in gang gezet. 
Jacques Wallage, destijds fractievoor-
zitter van de PvdA, zei toen: ‘Overal 
waar de overheid zich mee bemoeit, 
gaat het fout.’ Duco Hellema en 
Margriet van Lith brengen in hun 
boek Dit hadden we nooit moeten doen  
de gedaantewisseling van de PvdA in 
deze periode genadeloos over (het) 
voetlicht.

De grote vraag is nu of overheden 
tijdelijk de ergste klappen voor 
bedrijven en werkenden opvangen, of 
dat zij blijvend een grotere regierol 
op zich nemen. Dat laatste zou een 
fundamentele breuk betekenen met 
het neoliberalisme.  
Maar tot nu toe blijken overheden 
zich vooral op te stellen als schokdem-
per, door miljarden aan tijdelijke 
steun te geven. Inmiddels is er in 
Nederland een akkoord over een 
derde steunpakket, in totaal oplo-
pend tot 48 miljard. Onderdeel van 
deze afspraken is dat de overheid 
grote investeringen naar voren haalt 
om ‘zich uit de crisis te investeren’. De 
werkgevers halen daarmee hun hele 
wensenlijst binnen. De overheid stelt 
zelfs €300 miljoen ter beschikking 
voor een (privaat) investeringsfonds 
van werkgeversorganisatie VNO-
NCW. En de vakbeweging is er ook bij 

Voor zorgmedewerkers klonk 
wereldwijd applaus. In de 
theaters werd het juist stil.

Foto: ANP / Peter Hilz©
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het derde pakket niet in geslaagd een 
goede regeling voor de flexwerkers 
binnen te halen.
 
Maar zal de overheid blijven investe-
ren in tijden van tegenspoed, zoals 
gebeurde in de hoogtijdagen van het 
Keynesianisme? Positief is dat een 
sterk oplopend overheidstekort 
inmiddels door nagenoeg alle 
economen acceptabel wordt gevon-
den. Coen Teulings, hoogleraar 
Economie noemt bijvoord ‘een tekort 
van 12 procent (..) prima te dragen’. 
Veel andere economen lieten aan 
economenblad ESB weten dat de 
staatsschuld met gemak kan verdub-
belen.

Er lijkt dan ook sprake te zijn van een 
trendbreuk als het gaat om het tot nu 
toe heilig verklaarde sluitende 
huishoudboekje: het idee dat de 
overheid elk jaar ongeveer evenveel 
moet uitgeven als zij op dat moment 
kan binnenhalen met belastingen. 
Zowel Mark Rutte als minister van 
Financiën Hoekstra hebben meerdere 
keren verklaard dat bezuinigingen 
niet aan de orde zijn. Opvallend is dat 
ook de SER (als belangrijkste 
overleginstituut in de polder vaak 
bepalend bij economische vraagstuk-
ken) zich op een vergelijkbare manier 
uitlaat. Die constateert zelfs dat de 

forse bezuinigingen na de crisis van 
2008-2009 het herstel hebben 
vertraagd. Bas Jacobs van de Erasmus 
Universiteit becijferde dat de econo-
mische crisis van toen voor maar liefst 
een derde is toe te schrijven aan deze 
bezuinigingen, die bovendien 
blijvende schade hebben aangericht 
aan economie en maatschappij.

De huidige trendbreuk kan een 
opmaat zijn naar een blijvend andere 
rol van de overheid. Steeds meer 
economen spreken zich uit voor een 
actieve sturende rol van de overheid. 
Zo pleiten innovatie-econome 
Mariana Mazzucato en Keynes- 
biograaf Robert Skidelsky ervoor dat 
overheden op zoek moeten naar een 
nieuw evenwicht tussen staat, 
bedrijfsleven en burger. De verwaarlo-
zing van het publieke domein toont 
volgens hen het falen aan van het 
huidige neoliberale model. Zij citeren 
daarbij Adam Smith, bekend van de 
onzichtbare hand, die schreef dat de 
overheid de taak heeft te zorgen voor 
een goede basis-infrastructuur waar 
de markteconomie op kan vertrou-

wen. Daarom pleiten zij voor een 
nieuwe koers, die vastgelegd zou 
moeten worden in een begrotings-
grondwet. Wat hun betreft berust 
deze ‘grondwet’ op twee pijlers; een 
gerichte begrotingssteun voor 
initiatieven tegen klimaatverandering 
en het bieden van baangaranties.

NEOLIBERALISME EN  
ONGELIJKHEID
Als het goed gaat met de bedrijven en 
de rijken, zou het met iedereen goed 
moeten gaan – zo prediken de 
aanhangers van het neoliberalisme. 
Daarom worden de ondernemers en 
de rijken in de watten gelegd. Zij 
nemen risico’s als ze daar ook de 
vruchten van mogen plukken. En dat 
leidt tot innovatie en groei, waar we 
uiteindelijk allemaal van zouden 
profiteren. Wij weten nu dat deze 
aannames onjuist zijn; de ongelijk-
heid is alleen maar groter geworden 
en de risico’s zijn vooral bij de werkers 
komen te liggen.
 
Walter Scheidel, hoogleraar geschie-
denis aan Stanford University, denkt 

niet dat we nu een grote verandering 
op dit vlak kunnen verwachten. Drie 
jaar terug publiceerde hij zijn boek 
The Great Leveler, waarin hij beschreef 
hoe grote schokken (waaronder 
pandemieën) in de geschiedenis de 
sociaal-economische ongelijkheid 
hebben verkleind. “Om de ongelijk-
heid flink te verkleinen, moet een 
pandemie zoveel mensen doden dat 
er geen andere keus is dan de lonen 
te verhogen. De huidige pandemie is 
daarvoor niet dodelijk genoeg.” Het 
klinkt cynisch, maar is niet onlogisch. 

Naast schaarste speelt maatschappe-
lijke druk ook een belangrijke rol bij 
bijvoorbeeld het verbeteren van de 
positie van flexwerkers. De analyse en 
de aanbevelingen van de commissie-
Borstlap konden rekenen op behoor-
lijk wat bijval. Het rapport is de 
bevestiging dat het maatschappelijk 
debat in een paar jaar tijd enorm 
verschoven is. Flexibel wordt niet 
langer als iets positiefs gezien, maar 
vooral als iets wat onzekerheid met 
zich meebrengt. Toch betekent dit 
niet meteen dat flexwerk wordt 
ingeperkt, want de werkgevers hebben 
zich voor de crisis al fel afgezet tegen 
de aanbevelingen van de commissie. 
Zij bepleiten zelfs dat een grote groep 
flexibel inzetbare werkers nu juist 
nodig is om de economie weer uit het 
slop te halen. 

Gabriël van den Brink, emeritus 
hoogleraar maatschappelijke be-
stuurskunde aan Tilburg University, is 
ook niet optimistisch over de kans op 
fundamentele veranderingen. Hij 
geeft aan dat de krachtsverhoudingen 
bepalend zullen zijn voor welke 
ideeën de overhand krijgen. ‘Het 
hangt ervan af hoe de elites, de 
regeringsleiders, ondernemingen, en 
intellectuelen in ons land denken 
over de crisis’, aldus Van den Brink. 

DE EERSTE STRIJD IS GEWONNEN
Fundamentele veranderingen komen 
niet vanzelf tot slag; die moeten 
worden afgedwongen. Van den Brink 
benoemt terecht dat tegenwoordig de 
heersende opinie van grote invloed is 

op de krachtsverhoudingen en 
daarmee op de besluitvorming. En 
dat is reden voor optimisme. Want 
ondanks alle ellende die de corona-
crisis met zich meebrengt zijn er volop 
kansen voor fundamentele verande-
ring. 

Neem de discussie over de voorgeno-
men verlaging van de winstbelasting 
voor bedrijven, van 25 naar 21,75 
procent. Waarom is deze maatregel 
op Prinsjesdag gedeeltelijk ingetrok-
ken? Omdat er geen meerderheid is 
in de Eerste Kamer? Dat kan niet de 
(enige) reden zijn, want dat geldt voor 
alle maatregelen. Waarom durfde het 
kabinet juist deze typisch neoliberale 
maatregel, niet door te zetten? De 
criticasters binnen links zullen erop 
wijzen dat het kabinet een nieuwe 
lastenverlichting (BIK) voor het 
bedrijfsleven wil invoeren. Dat is op 
zichzelf juist, maar met die vaststel-
ling wordt de les van een succesvolle 
strategie over het hoofd gezien. En 
dat zou zonde zijn. 

Het interessante aan dit voorbeeld is, 
dat er – in klassieke zin – nauwelijks 
buitenparlementaire actie was, omdat 
dat door de coronamaatregelen maar 
beperkt mogelijk was. Desondanks is 
de heersende opinie vrijwel geheel 
onze kant opgeschoven. Was het geluk 
en toeval? Nee! Was alles dan 
gepland? Nee, ook niet. Maar er zijn 
uit dit voorbeeld wel lessen te trekken 
hoe je, ondanks een rechtse meerder-
heid, de ‘heersende opinie’ met een 
campagnematige aanpak naar je 
toetrekt en voor je wint. 

‘Dat is onder andere gelukt doordat 
links op dit issue al vroeg de samen-
werking smeedde. In februari dit jaar 
kondigden zij al aan tegen de 

begroting te stemmen als dit voorstel 
bij Prinsjesdag werd gehandhaafd. 
Cruciaal was de verbinding van dit 
punt met de actualiteit. ‘De zorgwer-
kers zijn de helden, die een opwaarde-
ring verdienen. En de grote bedrijven 
zijn de profiteurs die in plaats van 
minder, meer moeten bijdragen aan 
de samenleving.’ De SP zette deze 
tegenstelling ook in de motie, 
waarover meerdere keren is gestemd. 
Tegelijkertijd was de belangrijkste 
verdedigingslinie van het kabinet (‘er 
is geen geld’) ongeloofwaardig 
geworden. Ze hadden immers ‘hele 
diepe zakken.’ Wekelijks keerden deze 
discussie terug. 

Nagenoeg heel Nederland vindt het 
daardoor onacceptabel dat de 
zorgwerkers niet en de grote bedrij-
ven wel een structurele verbetering 
krijgen. De verlaging van de winstbe-
lasting is grotendeels van tafel. Nu de 
BIK nog om zeep helpen, en de 
zorgsalarissen met 2 miljard opwaar-
deren. 
 
TOT SLOT 
De door de coronacrisis blootgelegde 
problemen leiden niet vanzelf tot 
verbeteringen, wij zullen die kansen 
moeten pakken. We kunnen met de 
zichtbaarheid en de ernst van de 
problemen wel grotere groepen 
overtuigen van de noodzaak voor 
veranderingen. Daarbij moeten we 
geen stokpaardjes berijden, maar zo 
concreet mogelijke verbanden leggen. 
De coronacrisis biedt directe aankno-
pingspunten om de publieke zaak op 
te waarderen, de arbeidsmarkt 
zekerder te maken en de lasten 
eerlijker te verdelen. De strategie 
tegen het verlagen van de winstbelas-
ting voor grote bedrijven, is hiervoor 
leerzaam en perspectiefvol. Aan ons 
om de tijdgeest te grijpen. n

‘Vorig jaar staakten ziekenhuismedewerkers 
al voor meer loon en meer personeel’

‘Zonder goed functionerende 
gezondheidszorg kan de economie 
helemaal stil komen te liggen’

In Nederland heeft 40 procent van de werkers een onzeker contract, stelt de commissie-Borstlap.
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Hoe vaak is het neoliberalisme al wel niet doodverklaard? In ieder geval vaak in de  
financiële crisis van 2008 en met de komst van de coronacrisis al voordat er een crisis was. 
De een na de ander verklaart het einde van het neoliberale tijdperk. Vaak al zonder dat er 
werkelijk veranderingen in gang zijn gezet. De wens is toch maar al te vaak de vader van  
de gedachte. Serieuze socialisten verdoen hun tijd met dit wensdenken. Voor socialisten 
die het menens is moet wensdenken plaatsmaken voor plannen.

Tekst: Eduard van Scheltinga 

HOE WE VOORBIJ HET
NEOLIBERALISME KOMEN

Er waart weer eens een spook door 
Europa. Het blijkt vooral een dodelijk 
virus in plaats van sociale verande-
ring. Opnieuw blijkt het erg verleide-
lijk om grote gebeurtenissen aan te 
grijpen om een wens tot werkelijkheid 
te verklaren. Maar het voortschrijden 
van de geschiedenis is een grillig 

proces. Voorspellingen zijn uit den 
boze. Zeker op een moment dat alle 
ingrediënten waar de voorspellingen 
op gebaseerd zijn door elkaar 
gehusseld worden - dat is wat crises 
doen. Zij breken met het verleden 
doordat een grote en plotselinge 
verandering elk extrapoleren op basis 
van het verleden zinloos maakt. Er is 
nog helemaal niet te overzien welk 
effect die grote verandering op alle 
aspecten van het leven heeft. Een 
crisis is onzekerheid. Dat is waarom 
dogma’s sneuvelen midden in een 
crisis. Voor een dogma is toch 
enigszins de verwachting nodig dat  
de wereld ongeveer voortgaat zoals  
die al is.

Nu dogma’s uit de weg gaan, is de 
hamvraag: hoe komen we voorbij  
het neoliberalisme?

HET PROBLEEM 
NEOLIBERALISME
Elk plan voor verandering begint met 
een analyse van het probleem. Het 
grootste probleem van neoliberalisme 
in onze tijd is de gierende ongelijk-
heid. De herverdeling naar boven 
voert alsmaar de druk op om gewone 
mensen langzaam maar zeker steeds 
meer te ontnemen. In de geïndustria-
liseerde landen is de toename van 
onzekere contracten, het achterblij-
ven van loon en het ontoegankelijker 
worden van publieke diensten hierop 
terug te voeren. Wereldwijd worden 
hele samenlevingen verarmd, door 
belastinginkomsten via belasting-
paradijzen weg te sluizen en bestaans-
voorzieningen te ondermijnen.

Het is duidelijk dat de middenklasse 
in veel westerse landen nog altijd 
comfortabel in het zadel zit. Maar de 
ontwikkeling dat bijvoorbeeld in de 
VS steeds minder mensen zich tot de 
middenklasse mogen rekenen, 
bevestigt dat uiteindelijk de midden-
klasse hier ook niet veilig is.

Het onttrekken van welvaart aan 
gewone mensen, waar een kleine 
groep superrijken beter van wordt, is 
een tijdbom onder de democratie. 
Ook met vrije politiek en verkie-
zingen, is er geld nodig om te winnen 

en invloed te krijgen. Naarmate een 
kleine groep steeds meer geld heeft  
en de grote groep daaronder relatief 
steeds minder, is de kleine groep 
superrijken steeds beter in staat om 
politieke invloed te verkrijgen. Dat 
ondermijnt de legitimiteit van de 
democratie, die juist nodig is om de 
democratie te laten werken. Ook de 
legitimiteit van het economisch stelsel 
verdwijnt als een kleine groep er 
superrijk van wordt en de rest moet 
vechten om de kruimels.

De kern van het neoliberale project 
was en is de winstgevendheid van 
bedrijven opvoeren, vooral door 
kapitaal in enkele handen te concen-
treren. Want als de mensen aan de 
top maar genoeg geld hebben, dan 
kunnen zij grote investeringen doen, 
zodat er werk en welvaart voor de rest 
komt. Die belastingvoordelen en 
stijgende topinkomens kwamen 
echter niet met een verplichting om te 
investeren. Daarom hebben de 
superrijken zich in toenemende mate 
kunnen terugtrekken. Hun welvaart 
wordt buiten de grenzen gestald, in 
belasting paradijzen, en zijzelf trekken 
zich op exclusieve plaatsen terug met 
andere superrijken.

De superrijken bedreigen zo onze 
samenlevingen. Dit vereist antwoor-
den die het neoliberalisme voorbij-
gaan.

STERKE IDEEËN
Om te beginnen hebben we duide-
lijke en sterke ideeën nodig over de 
toe komst die we willen. Zonder doel is 
er geen goede strategie mogelijk, dan 
is het vooral heel veel werken terwijl 
het een verrassing is waar je uitkomt. 
Toch is dat maar al te vaak wat we 
doen. Wat dat betreft kunnen we veel 
leren van de jongeren die in de jaren 
negentig in verzet kwamen tegen de 
Servische dictator Slobodan 
Milošević. Wat velen niet lukte, wist 
hun beweging Otpor gedaan te 
krijgen: met massale acties de 
Servische oppositie verenigen en 
Milošević verdrijven. Een aantal 
leiders van Otpor documenteerden 
wat ze daarbij leerden en richtten 
CANVAS op (Center for Applied 

‘Atlantic Civilisation’ gemaakt door André Fougeron in 1953.
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Nonviolent Action and Strategies – op 
www.canvasopedia.org verzamelden 
ze veel nuttige informatie).

Een belangrijk element dat Otpor aan 
de overwinning hielp, was het inzicht 
dat je eerst moet bedenken wat het 
grote doel is en van daaruit terugre-
deneren naar wat er nu moet gebeu-
ren. Zij maken onderscheid in drie 
belangrijke stappen: (1) het grote 
doel, (2) de campagnes waarmee het 
doel bereikt wordt en (3) welke 
specifieke acties in die campagnes 
gedaan worden.

Eerst weer even terug naar de 
probleemanalyse.

Om de problemen van het neolibera-
lisme te overwinnen zijn fundamen-
tele veranderingen nodig. De 
ongelijkheid moet verkleind worden 
om de legitimiteit van de democratie 
te behouden en een beter economisch 
stelsel te krijgen.

Een belangrijke oorzaak voor de 
groeiende ongelijkheid is het achter-
blijven van de lonen bij de sterk 
gestegen dividenduitkeringen aan 
aandeelhouders. Sinds 1980 zijn de 
lonen slechts met een factor 1,5 
gegroeid, terwijl de dividenduitkerin-
gen stegen met een factor 11. Om de 
ongelijkheid te verkleinen moeten de 
lonen significant omhoog, ten koste 
van dividenduitkeringen. Ook 

internationaal stijgt de ongelijkheid. 
De concentratie van geld in handen 
aan de top leidt bij de armsten tot een 
steeds groter gebrek.

Er is een belangrijke reden voor het 
achterblijven van de lonen bij de 
groei van dividenduitkeringen. De 
aandeelhouders beslissen zelf in de 
aandeelhoudersvergadering over hun 
beloning, terwijl de eigenaars over  
de lonen van medewerkers meebeslis-
sen in de onderhandelingen voor een 
cao. Om gelijkheid te bevorderen is 
hier een antwoord op nodig dat 
neolibe ralisme niet kan bieden. 
Medewerkers moeten daarvoor 
mede-eigenaar worden.

Tot slot, als het over ongelijkheid gaat, 
moeten we het ook over belasting 
hebben. De staatsschuld is sterk 
gestegen tijdens de coronacrisis. De 
meeste partijen zijn het er inmiddels 
wel over eens dat het niet kan om deze 
crisis te laten betalen door de publieke 
sector, zoals dat gebeurde met de 
financiële crisis van 2008. De uitweg is 
om niet de uitgaven te verminderen, 
maar de inkomsten te vergroten. 
Kapitaal is jarenlang steeds minder 
belast en arbeid steeds meer. Nu veel 
bedrijven desondanks op de been 
worden gehouden in de coronacrisis, is 
het een kwestie van solidariteit om 
kapitaal in het vervolg weer te laten 
bijdragen door hogere belastingen te 
innen. Zo voorkomen we dat opnieuw 
de publieke sector opdraait voor een 
crisis, terwijl onder andere juist de zorg 
het leven op de been hield tijdens de 
coronacrisis.

Terug naar Otpor. Hun drie-stap –  
het terugredeneren van het grote doel 
naar het nu – is voor de SP met deze 
analyse als volgt in te vullen.

1) Ons grote doel is socialisme als 
vervanger voor neoliberalisme. 
Socialisme waarin vrijheid, gelijkheid 
en solidariteit gelden. Het zal altijd een 
discussie zijn wanneer en of dat doel 
behaald is. Daarentegen vestigde 
Margaret Thatcher het neoliberalisme 
in Groot-Brittannië in tien jaar. Dan 
moeten wij ons doel in zo’n vijftien jaar 
kunnen bereiken, vanaf het moment 
dat we het tij mee hebben.

2) Om dat te bereiken moet er een 
aantal fundamentele veranderingen 
plaatsvinden. Daar hebben we campag-
nes voor te voeren en te winnen. Zoals 
uit de bovenstaande analyse volgt, zijn 
dat campagnes die de machtsverdeling 
tussen kapitaal en arbeid verschuiven. 
Denk aan medewerkersdemocratie in 
bedrijven, aan systematisch hogere 
lonen ten koste van dividenduitkerin-
gen, aan het uitbannen van onzekere 
contracten, aan een sterke publieke 
sector en aan een ander belastingstelsel 
dat kapitaal belast in plaats van arbeid. 

Als we dit bereiken zijn we van het 
neoliberalisme af en op z’n minst een 
goed eind op weg naar socialisme, als 

we daar dan niet al zijn. Voor 
dergelijke campagnes is focus en 
toewijding nodig. Het kan niet 
allemaal tegelijk, al is het maar omdat 
de campagnes dan met elkaar 
concurreren om de aandacht. Als we 
voor elke campagne drie jaar de tijd 
nemen, dan hebben we voor deze vijf 
campagnes dus vijftien jaar nodig.

3) De volgende stap in het terug-
redeneren is het maken van specifieke 
plannen per campagne. Voor elke 
campagne moet een duidelijk plan 
geformuleerd worden hoe deze in een 
beperkte tijd te winnen is. De 
belangrijkste onderdelen daarvoor 
zijn: hoe we invloed krijgen, met 
welke mensen we dat doen, op welke 
alternatieven, welke machthebbers 
beïnvloed moeten worden om de 
alternatieven werkelijkheid te maken, 
welke tegenstanders we daarbij 
aantreffen, op welke aspecten in de 
campagne we de focus leggen en hoe 
parlementair en buitenparlementair 
werk elkaar versterken.

HOE WE DIE OPLOSSINGEN 
WERKELIJKHEID MAKEN

INVLOED
Dan kijken we eerst naar onze eigen 
partij. De SP is niet vanzelf zo groot 
geworden als de partij nu is. Daar is 
hard aan gewerkt, met een succesvolle 
strategie. Onder de leden werd een 
cultuur aangewakkerd van onder de 
mensen zijn, niet voor de mensen 
maar met de mensen actievoeren, 
leden maken om de partij groter te 
maken en aandacht genereren voor 
de partij. Deze grondhouding bij de 
actieve leden werd in de jaren 
negentig gecombineerd met een 
partijleider die in publieke debatten 
opviel met scherpe analyses. In 
dezelfde periode gaf de PvdA een 
opening op links door met het 
neoliberalisme mee te gaan. Daaren-
tegen verzette de SP zich consequent 
tegen de ontmanteling van de 
verzorgingsstaat. Dit allemaal 
tesamen was een erg succesvolle 
strategie voor de partij en leverde in 
de piek van 2006 maar liefst 25 zetels 
op en 50.000 leden in 2007.
Sindsdien is de SP een gevestigde 
partij die niet zomaar aan de kant 

wordt geblazen. Ook is de tijd 
veranderd. In toenemende mate lijkt 
dit de tijd voor een renaissance van de 
verzorgingsstaat in plaats van het 
verder ontmantelen ervan. Dat vergt 
een volgende stap in de strategie. In 
plaats van campagnes tegen neolibe-
rale ontwikkelingen zijn dan campag-
nes voor socialistische vernieuwingen 
nodig.

Voor fundamentele veranderingen is 
invloed nodig. Het makkelijkste 
antwoord op de vraag hoe dat te 
verkrijgen, is de grootste partij 
worden. Dat lijkt er nog even niet in te 
zitten. Sterker nog, in de parlemen-
taire geschiedenis hebben PvdA, 
GroenLinks en de SP samen nog 
nooit de meerderheid gehad. Om dan 
niet te vervallen in hobbyisme, 
principialisme of fatalisme moeten we 
strategieën bedenken waarmee we wel 
fundamentele veranderingen kunnen 
bereiken.

Het is uiteraard mogelijk om nieuwe 
organisaties op te richten en daar 
mensen bij te betrekken om invloed 
te krijgen. Zo zijn vakbonden en 
socialistische partijen ooit allemaal 
begonnen. Maar laten we even kijken 
hoe de progressieve organisaties er op 
dit moment voorstaan. De FNV heeft 
ongeveer een miljoen leden, Groen-
Links 30.000, SP 32.000 en PvdA 
41.000. De SP, GroenLinks en PvdA 
behaalden in 2017 samen 37 zetels. 
Dat staat gelijk aan ongeveer 2,6 
mil joen stemmers. De bestaande 
progressieve organisaties samen 
bestaan nog steeds uit miljoenen 
mensen die potentieel achter de 
fundamentele veranderingen uit de 
vorige paragraaf te scharen zijn. Soms 
zit er overlap tussen de achterbannen. 
Vaak spreekt elk van deze organisaties 
een andere groep aan, en dat moeten 
ze vooral ook blijven doen. 
Maar om voorbij het neoliberalisme 
te komen ligt het voor de hand om 
een coalitie te smeden van de mensen 
die zich aan deze organisaties 
verbinden.

DE MENSEN
Van het vestigen van de sociaaldemo-
cratie na de Tweede Wereldoorlog en 
het neoliberalisme in de jaren tachtig 

‘Om de problemen van het neoliberalisme 
te overwinnen zijn fundamentele veranderingen nodig’
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kunnen we hiervoor een aantal 
belangrijke dingen leren. Zowel bij de 
vestiging van de sociaaldemocratie als 
van het neoliberalisme had de 
middenklasse een belangrijke rol. 
Een voorbeeld is hoe de PvdA na de 
Tweede Wereldoorlog in  De Weg naar 
Vrijheid  analyseerde hoe de klassen 
zich ontwikkelden. In 1951 stelden de 
onderzoekers in deze studie vast dat 
de middenklasse inmiddels net zo 
groot is als de klasse van fabrieksar-
beiders waar de partij altijd voor 
opkwam. “De middengroepen zijn 
alleen reeds quantitatief van te groot 
belang dan dat welk program ook 
haar zou kunnen negeren”, schrijft de 
plancommissie op pagina 242. 
Vervolgens wordt de analyse gemaakt 
dat een groot deel van de midden-
klasse in de eigen bestaanszekerheid 
wordt aangetast. Mede doordat zij 
zich minder goed georganiseerd 
hadden dan de fabrieksarbeiders in 
hun vakbonden. De PvdA realiseerde 
zich dat de middenklasse aanspreken 
door voor hun bestaanszekerheid op 
te komen een sleutel tot succes voor 
de partij kon betekenen.

Hoewel de middenklasse opnieuw een 
gebrek aan bestaanszekerheid 
ervaart, is de situatie tegenwoordig 
anders. In de jaren vlak na de oorlog 
was de PvdA oppermachtig op links 
en waren de banden met het Neder-
lands Verbond voor Vakverenigingen 
(NVV, een van de voorlopers van de 
FNV) erg nauw. Wat er aan strategie 
voor het vestigen van de sociaaldemo-
cratie was, kwam vanuit een selecte 
groep mensen in de PvdA en de NVV. 
Nu zijn er op links drie politieke 
partijen en is de NVV met het 
Nederlands Katholiek Vakverbond 
gefuseerd tot de FNV. Dat maakt het 
misschien lastiger om een coalitie te 
sluiten voor medewerkersdemocratie 
in bedrijven, voor systematisch hogere 
lonen ten koste van dividenduitkerin-
gen, voor het stellen van het vaste 
contract als norm, voor een sterke 
publieke sector en voor een ander 
belastingstelsel, dat kapitaal belast in 
plaats van arbeid. Aan de andere kant 
kunnen drie verschillende partijen 
meer verschillende mensen enthousi-
asmeren dan een enkele partij alleen. 

Wat de SP niet lukt, een groot deel 
van de middenklasse aanspreken, 
kunnen GroenLinks en PvdA 
bijdragen. En wat hen niet lukt, 
praktisch geschoolden en mensen 
met een laag inkomen mobiliseren, 
voegt de SP toe.

Ook de neoliberalen richtten zich 
eind jaren zeventig op de midden-
klasse. Het was voor Margaret 
Thatcher zeker geen gebruikelijke 
achterban. Maar ze wist een deel van 
de middenklasse te winnen door de 
onvrede over het logge en bureau-
cratische karakter van de verzorgings-
staat destijds te mobiliseren. Zo kwam 
ze ook aan steun onder voormalige 
Labour-stemmers en wist ze in tien 
jaar tijd Groot-Brittannië ingrijpend 
te veranderen.

Hiervan kunnen we leren dat het voor 
een progressieve kracht niet voldoen-
de is om alleen een achterban te 
hebben onder de mensen die er het 
minste aan toe zijn. Om met een 
inspanning van FNV, PvdA, Groen-
Links en de SP van het neoliberalisme 
af te komen, moet de gehele klasse 
van loonafhankelijken bevoordeeld 
worden.

DE HEERSENDE OPINIE
Voor een fundamentele verandering 
is het nodig om te analyseren hoe de 
gevestigde consensus in elkaar steekt. 
Door welke veronderstellingen wordt 
de consensus op een specifiek 
onderwerp ondersteund en welke 
organisaties voeden dit geloof? 
Wanneer dit duidelijk is, kunnen deze 
organisaties en het geloof bekriti-
seerd worden. Tegelijkertijd dient een 
alternatief naar voren te worden 
geschoven. Zo is de heersende opinie 
te veranderen.

Met name bij de vestiging van het 
neoliberalisme wordt dit duidelijk. 
Om maar een voorbeeld te noemen: 
voorvechters van het neoliberalisme 
hadden door dat het vaste arbeids-
contract en collectieve loonvorming 
een belangrijke sta-in-de-weg waren 
voor de hervormingen die zij wilden 
doorvoeren. De vakbonden realiseer-
den daarmee namelijk een spreiding 

van welvaart en zekerheid in het leven 
en gaven daarmee gewone mensen 
veel vrijheid. Neoliberale voorvechters 
bekritiseerden dit. Zij noemden 
vakbonden kartels die de prijs 
onnodig opdreven, zodat producten 
duurder dan noodzakelijk waren en 
bedrijven niet genoeg overhielden 
voor investeringen. Flexibilisering van 
arbeid was daar volgens hen de 
oplossing voor. En zo geschiedde.

Bij het realiseren van deze veranderin-
gen hadden de neoliberalen de steun 
nodig van de sociaaldemocratie en 
daarmee de vakbeweging. Tegenover 
hen werd de flexibilisering sterk 
verbonden met het hogere opleidings-
niveau van de bevolking, die goed in 
staat zou zijn om voor zichzelf op te 
komen en die niet, net zoals hun 
ouders, veertig jaar van 9 tot 5 bij 
dezelfde baas wilden werken. Voor 
velen was dat inderdaad een schrik-
beeld.  

Een actueler voorbeeld is een analyse 
hoe het kapitaalkartel opereert. Een 
van de belangenorganisaties voor 

bedrijfseigenaren, VNO-NCW, bepleit 
jarenlang loonmatiging. Het CPB 
levert daar een uitgekiende onder-
bouwing bij. Regelmatig publiceren 
zij onderzoeken die aantonen wat de 
voordelen van loonmatiging en 
flexibilisering zijn. Vervolgens zijn er 
in het parlement een aantal partijen 
die deze eisen en onderzoeken 
omzetten in daadwerkelijk beleid. Met 
name VVD, D66, CDA, PVV en FvD 
willigen de eis voor lage lonen van 
VNO-NCW in.

Zoals deze voorbeelden laten zien is 
het parlement vaak niet politiek 
leidend. Het is de beweging in het 
land die de heersende opinie maakt 
en daarmee het parlement, in welke 
samenstelling dan ook, dwingt de 
heersende opinie om te zetten in 
nieuwe wetten. Een groep goed 
georganiseerde mensen rondom een 
standpunt kan de heersende opinie 
dus flink doen kantelen. Waarna een 
politieke verandering nodig is. Een 
goede afstemming tussen buitenpar-
lementair en parlementair werk is 
daarvoor cruciaal.

Een goed recent voorbeeld daarvan is 
de campagne voor de afschaffing van 
het minimumjeugdloon. Met een 
sterke boodschap, ‘half loon voor 
heel werk’, flitsende acties met een 
kleine groep mensen die journalistiek 
goed werden verslagen en een 
degelijke onderbouwing, wist een 
relatief kleine groep mensen de 
heersende opinie over het jeugdloon 
om te gooien. Niemand kon meer een 
goed antwoord geven op wat aan de 
kaak werd gesteld: waarom krijg je tot 
je 23 bent tot de helft van het loon 
voor hetzelfde werk? Lodewijk 
Asscher (PvdA) was op dat moment 
minister van Sociale Zaken en kon 
een succes met jongeren goed 
gebruiken. Zo wist Young and United in 
nog geen jaar tijd de heersende 
opinie te veranderen en dit vast te 
leggen in een politieke verandering: 
de afschaffing van het jeugdloon tot 
21 jaar. 

Buitenparlementaire druk moet 
daarbij wel gericht zijn. Dat betekent 
dat het doel heel duidelijk moet zijn, 
dat duidelijk is op welke beslissers de 
campagne zich richt en door welke 
argumenten zij overtuigd raken. 
Anders is de campagne als een schot 
hagel op een mug. Helaas zien we dit 
maar al te vaak. Sympathieke acties, 
die geen of tijden later pas een 
vervolg krijgen. Hoe vaak zeggen 
mensen niet tegen elkaar na een 
geslaagd actiemoment: ‘En wat zullen 
we nu doen?’ In een kansrijk campag-
neplan zit een strakke tijdlijn, met 
een begin en een eind waarin pieken 

zijn gepland. Dit betekent ook dat de 
campagne zich in een beperkt 
tijdsbestek moet afspelen. Dat geeft 
urgentie aan de zaak en, net zo 
belangrijk, het wordt overzichtelijker 
en aantrekkelijker voor mensen om 
mee te doen. Betrokken zijn bij een 
campagne kost immers tijd en die is 
voor iedereen schaars. De meeste 
mensen hebben namelijk ook nog een 
baan, een gezin, sociaal leven en 
hobby’s om hun tijd aan te besteden. 

De geschiedenis leert ons dat een 
relatief beperkt aantal mensen bereid 
is levenslang wekelijks tijd op te 
offeren voor een verbetering die ze 
zelf nooit gaan meemaken. Tegelijker-
tijd zien we ook dat veel mensen te 
motiveren zijn om mee te doen aan 
een belangrijke zaak als er een kans 
op succes is en de campagne een 
duidelijk begin en eind heeft, in een 
beperkt tijdsbestek. We hebben in de 
geschiedenis gezien dat er ondanks 
ongunstige parlementaire meerder-
heden fundamentele veranderingen 
mogelijk zijn. Cruciaal is dan een 
strategie die gericht is op het winnen 
van de heersende opinie. Het maakt 
kans als er sprake is van focus, als er 
coalities worden gesloten met 
groepen die dichtbij staan en als de 
aanpak campagnematig is en zich 
afspeelt in een beperkt tijdsbestek van 
een paar jaar. Na genoeg fundamen-
tele veranderingen, is er geen 
neoliberalisme meer over. Voor 
minder doen we het niet. n

‘Na genoeg fundamentele veranderingen
is er geen neoliberalisme meer over’
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EEN HUIS OM IN TE WONEN
Er zijn weinig materiële zaken in de 
wereld die belangrijker zijn dan je 
woning. Je woning is een thuis, een 
plek waar je je veilig en geborgen 
voelt. Waar je huis staat, bepaalt voor 
een deel ook wie je wordt en welke 
kansen je in het leven krijgt. Een 
goede en betaalbare woning in een 
prettige buurt is dus zeer belangrijk. 
Vandaar dat wij in 2017 met Spanning 
een themanummer over wonen 
maakten en nu met een vervolg 
daarop komen.  
Want de laatste decennia is een 
andere kant van wonen steeds meer 
centraal komen te staan. Een woning 
is namelijk ook een waar. Een object 
dat door de eigenaar kan worden 
verhandeld en waarmee kan worden 
gespeculeerd. Een product dat door 
marktpartijen geleverd moet worden. 

Vandaar dat er wordt gesproken over 
‘de woningmarkt’.

Lange tijd hadden de voorstanders van 
de woningmarkt het voor het zeggen. 
Zij maakten de sociale huursector een 
kopje kleiner, legden woningcorpora
ties en hun huurders extra belastingen 
op, vergrootten de leenmogelijkheden 
voor kopers en paaiden beleggers om 
in de particuliere huursector te 
investeren. Met als resultaat dat 
Nederlanders een historisch groot deel 
van hun inkomen aan woonlasten kwijt 
zijn.
Er is dan ook sprake van een woon
crisis. Een groeiende groep mensen is 
niet meer in staat om een woning te 
huren of te kopen. Het aantal daklozen 
is in tien jaar tijd verdubbeld. Ook de 
kwaliteit van veel woningen laat te 

wensen over. 1,5 miljoen woningen in 
Nederland zijn schimmelwoningen. 
Waren we vroeger trots op onze volks
huisvesting, tegenwoordig is de sociale 
huur verworden tot het afvoerputje van 
de samenleving. 
Nu de wooncrisis steeds zichtbaarder 
wordt, en duidelijk is dat de markt het 
niet gaat oplossen, praten politici van 
links tot rechts weer vaker over het 
belang van volkshuisvesting. Dat is 
natuurlijk mooi, maar daarmee is nog 
geen sprake van een beter woonbeleid. 
Om daartoe te komen, zullen mensen 
zich moeten blijven organiseren, zoals in 
de succesvolle campagne tegen de 
huurverhoging is gebeurd. De ideeën 
zijn er, het is nu alleen zaak om ze in  
de praktijk te brengen. Dat zal moeilijk 
zijn, maar is zeker niet onmogelijk gelet 
op onze rijke volkshuisvestingstraditie. n

Protest in Rotterdam tegen de huurverhoging.
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 › Waarom zitten we volgens jou in een 
wooncrisis?
‘Er is niet één aanwijsbare reden, 
maar veel van de verklaringen hangen 
samen met het structureel verheer
lijken van het eigenwoningbezit. 
Daarmee bedoel ik dat het beleid er 
volledig op gericht is om mensen een 
koopwoning aan te smeren. Door ze 
grote schulden aan te laten nemen via 
de hypotheekmarkt. Door ze te laten 
geloven dat als ze een woning kopen 

ze succesvol, zelfstandig en verant
woordelijk zijn. En natuurlijk door de 
koopwoningmarkt flink te subsidiëren 
met de hypotheekrenteaftrek. 
Tegenover het verheerlijken van de 
koopwoning staat het marginaliseren 
en stigmatiseren van de sociale 
huursector als iets dat er alleen maar 
is voor de allerarmste mensen die 
geen andere optie hebben. In de 
wetenschap wordt dit proces in de 
sociale huursector ook wel ‘residuali

sering’ genoemd. Je maakt van sociale 
huur een laatste overblijfsel, waardoor 
de sector inkrimpt. Die trend zien we 
ook in Nederland. Het aandeel 
corporatiewoningen is teruggelopen 
van zo’n 40 procent eind jaren tachtig 
tot ongeveer 28 procent nu. De 
nieuwbouw van corporatiewoningen is 
sinds de invoering van de verhuurder
heffing in 2013 gehalveerd. Daarbij 
zijn veel sociale huurwoningen 
verkocht of gesloopt, waardoor de 
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Tekst: Tijmen Lucie

‘OMARM DIE NEDERLANDSE 
VOLKSHUISVESTINGSTRADITIE’

Stadsgeograaf Cody Hochstenbach mengt zich regelmatig in de publieke discussie over de woning-
markt, onder andere in zijn tweewekelijkse column voor RTLZ. Hij heeft een uitgesproken mening over 
wat er met het huidige woonbeleid mis is, maar komt ook met oplossingen. ‘Zelf zou ik kiezen voor een 
beleid dat kopen en huren gelijkwaardig behandelt.’  
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voorraad verder is afgenomen. En dat 
terwijl de behoefte aan betaalbare 
woningen juist toeneemt. De Neder
landse overheid benadrukt dat de 
markt dit moet kunnen oplossen, 
maar de markt kan of wil dat niet. De 
bouwproductie is historisch laag en 
wat er bijgebouwd wordt, zijn vaak 
dure woningen. De gemiddelde prijs 
voor een nieuwbouw koopwoning is in 
Nederland vier ton. Dat is voor 
modale inkomens niet weggelegd.’

 › Hoe verhoudt de coronacrisis zich 
tot de wooncrisis?
‘Heel veel is nog onduidelijk. Ik 
vermoed wel dat er prijsdalingen aan 
zitten te komen. In de particuliere 

huurmarkt zien we dat al, maar in de 
koopmarkt nog niet. In algemene zin 
kun je wel stellen dat het belang van 
een veilig thuis sinds corona duidelij
ker is geworden. Er is meer aandacht 
gekomen voor de zeer benarde situatie 
van daklozen en mensen met een 
tijdelijk huurcontract. Dat is een 
positieve eerste stap, want als je iets als 
een probleem signaleert, moet je ook 
nadenken over een oplossing. 
Tegelijkertijd zien we dat meer 
mensen moeite hebben om hun 
maandelijkse huur of hypotheek te 
betalen, omdat ze hun baan verliezen 
of hun inkomen wegvalt. Dat is een 
mogelijk risico. Daarnaast lijkt corona 
bij te dragen aan een tijdelijke dip in 

de woningbouw, terwijl we juist zo’n 
behoefte hebben aan nieuwe wonin
gen. We moeten ervoor waken dat de 
woningbouw niet net als na de crisis 
van 2008 volledig in elkaar stort en 
daarna niet meer herstelt.’

 › Hoe verhoudt het recht op huis
vesting zich tot het toenemend aantal 
mensen dat dak of thuisloos raakt?
‘Dat staat daar haaks op. In artikel 22 
van de Nederlandse grondwet is 
immers vastgelegd dat ‘bevordering 
van voldoende woongelegenheid 
voorwerp van zorg der overheid’ is. De 
overheid moet dus volgens de grond
wet werken aan huisvesting voor 
iedereen. En deze huisvesting moet 
ook betaalbaar, zeker en veilig zijn. 
Dat is een minimumstandaard 
waaraan de overheid zou moeten 
voldoen. Dat gaat niet van vandaag op 
morgen, maar de overheid zou in 
ieder geval het streven moeten hebben 
dat er voor iedereen een woning 
beschikbaar is. Maar volgens conser
vatieve schattingen is het aantal 
daklozen in Nederland in de afgelo
pen tien jaar juist verdubbeld naar 
ongeveer 40 duizend mensen. Ik vind 
dat de overheid hier vanuit sociaal 
oogpunt verzaakt. Daarbij komt – 
 hoewel ik dat van ondergeschikt 
belang vind – dat het ook vanuit 
economisch oogpunt voordeliger is 
om dakloze mensen eerst aan een 
woning te helpen.’  

 › Finland is het enige Europese land 
dat er de afgelopen jaren in is 
geslaagd om dakloosheid terug te 
dringen. Hoe doet Finland dat?
‘Finland heeft gekozen voor de 
housing firstbenadering. Terwijl in 
Nederland en andere landen huis
vesting pas het sluitstuk is van de 
aanpak van dakloosheid, geven ze in 
Finland een dakloos iemand eerst een 
woning. Om vanuit deze veilige basis 
aan andere problemen te werken. 
Deze aanpak werkt goed. Sinds de 
jaren tachtig is het aantal dakloze 
mensen in Finland fors afgenomen. 
Uit internationaal onderzoek komen 
ook positieve effecten voor de aanpak 
van aanverwante problemen, zoals 
gezondheidsproblemen, naar voren. 
Nog een voordeel is dat het aanpak
ken van dakloosheid goedkoper is. Per 
dakloze persoon die ze aan een 
woning helpen, besparen ze in 
Finland een paar duizend euro per 
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Still uit de Tegenlicht-uitzending  
‘Waarom er in Nederland zoveel daklozen 
zijn?’ van 26 juni 2020.
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jaar, bijvoorbeeld aan zorguitgaven. 
Buiten Finland gaan er dan ook steeds 
meer stemmen op om de housing 
first benadering over te nemen. In 
Nederland heeft de Raad voor 
Volksgezondheid en Samenleving dit 
vrij recent nog geadviseerd.’

 › Lange tijd was de particuliere 
huursector in Nederland relatief 
klein, maar de laatste jaren is de 
sector duidelijk in opkomst.  
Hoe komt dat?
‘De particuliere huursector is niet 
altijd klein geweest. Zo bestond vlak na 
de Tweede Wereldoorlog nog ongeveer 
60 procent van de totale woningvoor
raad uit particuliere huurwoningen. 
Maar in de jaren na de Tweede Wereld
oorlog toen de verzorgingsstaat werd 
opgebouwd, maakte de particuliere 
huursector plaats voor de sociale 
huursector en de koopwoningmarkt, 
omdat de kwaliteit en prijs daar beter 
op orde waren. 
Na de crisis van 2008 heeft in Neder
land echter een omslag plaatsgevon
den. Net als in het Verenigd Konink
rijk al eerder gebeurde, begon de 
particuliere huursector weer duidelijk 
te groeien. Daar zijn verschillende 
redenen voor aan te wijzen. In de 
eerste plaats zijn er vanwege het beleid 
van liberalisering en privatisering 
minder sociale huurwoningen en 
betaalbare koopwoningen beschik
baar, waardoor de vraag naar particu
liere huurwoningen is toegenomen. 
Daarnaast is het voor particuliere 
investeerders aantrekkelijker gemaakt 
om te investeren in de particuliere 
huurmarkt, door regulering terug te 
brengen en hogere huren mogelijk te 
maken. En in de derde plaats heeft 
algemener financieel en fiscaal beleid, 
zoals de lage rentestanden, ervoor 
gezorgd dat je relatief hoge rendemen
ten kunt behalen door te investeren in 
vastgoed.’    

 › Wat was het idee achter dit beleid?
‘Het argument was dat er door 
liberalisering meer investeerders in de 
woningmarkt actief zouden worden. 
Die investeerders zouden zorgen voor 
meer nieuwbouw en daardoor voor 
meer aanbod. En het grotere aanbod 
zou iedereen ten goede komen. Maar 
dat is niet echt van de grond gekomen. 
Er is wel geïnvesteerd in de private 
huurmarkt, maar als je naar het totaal 
kijkt, dan zie je dat de woningbouw
productie flink is afgenomen. Dus die 
invloed op het aanbod is niet duidelijk 
af te lezen aan de cijfers. 

 › Jij doet momenteel onderzoek naar 
kleine particuliere beleggers op de 
woningmarkt. Waarom is juist deze 
groep zo invloedrijk?
‘We zien in veel westerse landen dat 
individuen die één, twee of drie 
woningen verhuren de dominante 
groep vormen in de particuliere 
huursector. Dat is deels een historisch 
gegeven, want pakweg 20 of 50 jaar 
geleden was dat ook al het geval. Een 
belangrijke reden is dat grotere 
particuliere partijen, zoals pensioen
fondsen, hun geld buiten de woning
markt investeerden of in koopwoning
projecten. Pas vrij recent zijn deze 
grotere partijen zich meer op de 
particuliere huurmarkt gaan begeven. 
Eerder was er bij hen weinig interesse, 
want men dacht dat de particuliere 
huursector een aflopende zaak was. 
Het was dus vooral een aangelegen
heid van particulieren die een pandje 
opkochten als appeltje voor de dorst of 
als pensioenvoorziening. Een deel van 
hen is ook min of meer per toeval 
particuliere verhuurder geworden. Zij 
hadden een nieuwe woning gekocht en 
gingen hun oude woning tijdelijk 
verhuren. Toen ze erachter kwamen 
dat ze er veel geld mee konden 
verdienden, besloten ze hun oude 
woning structureel te gaan verhuren.’       

 › Hoe werkt de woonongelijkheid 
door in andere aspecten van het 
leven? Bijvoorbeeld als het gaat om 
kansen op goed onderwijs, goede 
gezondheid, enzovoort?
‘Het is goed om eerst vast te stellen wat 
je met woonongelijkheid bedoelt, want 
dat kun je op verschillende manieren 
definiëren. Als je het wilt hebben over 
ruimtelijke segregatie, dan zien we dat 
de scheidslijnen tussen buurten in de 
afgelopen 15 jaar zijn toegenomen. De 
verschillen tussen dure en goedkope 
buurten zijn toegenomen, zowel op 
landelijk niveau als in 11 van de 12 

Maar in algemene zin heeft het 
liberaliseren en privatiseren van de 
woningmarkt de machtsbalans 
verschoven tussen aanbieders van 
woningen en woningzoekenden. Er is 
meer macht komen te liggen bij de 
verhuurder en minder bij de huurder. 
Partijen die vastgoed bezitten hebben 
ervan geprofiteerd. Zij kunnen hogere 
huren rekenen en met tijdelijke 
contracten werken, waardoor ze 
regelmatig hun huurdersbestand 
kunnen verversen en nog hogere 
huren kunnen vragen. Voor de 
huurders is het beleid nadelig geweest. 
Zij betalen hogere huren en hebben 
meer onzekerheid.’
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PERCENTAGE KOOP STIJGT SNEL, PERCENTAGE SOCIALE HUUR DAALT FLINK

1977

Koop

Particuliere huur

Sociale huur

1997 2017

38,4 % 37,1 % 29,2 %

23,4 % 13,1 %
14,6 %

38,2 % 49,8 % 56,3 %

Bron: CBS
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provincies en in 44 van de 50 grootste 
steden. Dat is dus een vrij structureel 
fenomeen. Dat kan problematisch zijn, 
vooral als de plek waar je woont 
invloed heeft op je levenskansen. 
Bijvoorbeeld wanneer er in jouw buurt 
meer vervuiling is, wanneer de scholen 
in jouw woonomgeving structureel 
lagere schooladviezen geven, wanneer 
de voorzieningen er ondermaats zijn, 
of wanneer de arbeidskansen in jouw 
woongebied laag zijn. Op die manier 
kan ruimtelijke segregatie doorwerken 
in bredere sociale ongelijkheid. Maar 
de invloed van deze zogenaamde 
buurteffecten moeten we ook weer 
niet overschatten. Het bewijs ervoor is 
er, maar zeker in Europese steden zijn 
deze effecten redelijk beperkt. 
Misschien wel belangrijker is dat 
woonongelijkheid ook op niet 
ruimtelijke manieren naar voren komt, 
bijvoorbeeld in woonvermogen. 
Terwijl huurders een steeds groter 
deel van hun maandinkomen kwijt zijn 
aan huur en daardoor geen geld opzij 
kunnen zetten voor een koopwoning, 
kunnen kopers tonnen verdienen als 
ze toevallig op het juiste moment op 
de juiste plek een huis gekocht 
hebben. Dit draagt bij aan een 
groeiende vermogensongelijkheid,  
die in Nederland toch al groot is. 
Klassieke liberale denkers als Adam 
Smith hadden het ook niet zo op 
grondbezit en verhuurders. Zij waren 
tegen het verkrijgen van vermogen 
waar je niets voor hoefde te doen.’

 › Waarom is er in Nederland zo weinig 
aandacht voor woonongelijkheid en 
de gevolgen daarvan?
‘De aandacht neemt wel toe, omdat 
het onderwerp meer gepolitiseerd 
wordt. Maar je hebt gelijk dat die 
aandacht nog niet heel sterk is. 
Belangrijke reden daarvoor is denk ik 
dat veel mensen wel prima wonen. 
Ongeveer 60 procent van de Nederlan
ders heeft een koopwoning en het 
merendeel daarvan zit goed. Zij wonen 
prettig, hebben ieder jaar hypotheek
renteaftrek, en zien hun woning op 
langere termijn in waarde stijgen. Zij 
maken zich geen zorgen en zien geen 
wooncrisis. Dat geldt natuurlijk wel 
voor een groeiende groep van 
bijvoorbeeld jongvolwassenen en 
mensen met een laag inkomen. Maar 
voor een groot deel van de Nederlan
ders leeft het onderwerp niet. Het 
heeft er denk ik ook mee te maken dat 

wonen geen sexy thema is. De discus
sie gaat al snel over het puntenstelsel 
in de sociale huursector of de wonin
ghypotheekmarkt. Dat zijn geen 
spannende onderwerpen en dat voedt 
mogelijk een zekere desinteresse.’

 › Hoe moeten we omgaan met de 
soms tegenstrijdige belangen van 
huiseigenaren, huurders en woning
zoekenden?
‘Kiezen voor zittende huurders kan 
inderdaad betekenen dat je niet 
opkomt voor toekomstige woning
zoekenden. Zo staat er in jullie 
voorlopige verkiezingsprogramma dat 
je huurders zeggenschap wilt geven 
over investeringen in de corporatie
sector. Dat is natuurlijk een mooi 
ideaal, maar zittende huurders zullen 
waarschijnlijk eerder kiezen voor 
lagere huren dan voor een nieuw
bouwproject. Terwijl woningzoeken
den juist belang hebben bij die 
nieuwbouw. Dat is lastig, want je moet 
keuzes maken die niet alle groepen 
van dienst zijn. Zelf zou ik kiezen voor 
een beleid dat kopen en huren 
gelijkwaardig behandelt. Ik ben voor 
herverdeling, dus de hypotheekrente
aftrek zou alleen ten goede moeten 
komen aan de lagere inkomens.’      

 › Hoe zouden mensen met een (lager) 
middeninkomen het beste aan een 
betaalbare woning geholpen kunnen 
worden?
‘We hadden de rijke traditie van 
volkshuisvesting, van betaalbare 
huurwoningen voor mensen met een 
laag inkomen én voor mensen met een 
middeninkomen. Voorheen hadden 
ook zij recht op een sociale huurwo
ning. Sterker nog: gaan we 100 jaar 
terug in de tijd, dan zien we dat 
woningbouwverenigingen overwegend 
middeninkomens bedienden. Zo was 
er een woningbouwvereniging door en 
voor leraren. De armste mensen 
woonden juist in de particuliere 
huursector. 
Ik denk dat het een goed streven zou 
zijn als we weer werken aan een brede 
sociale huursector. Dat betekent wel 
dat de voorraad sociale huurwoningen 
aanzienlijk uitgebreid moet worden, 
maar daar ligt de kern van de oplos
sing. Als mensen met een middeninko
men een lagere huur betalen, kunnen 
ze maandelijks geld opzij zetten, zodat 
ze zich op latere leeftijd wel een 
koopwoning kunnen veroorloven. 

Zoals in Duitsland, waar ze gemiddeld 
vanaf 45 jaar een eerste woning kopen. 
Door middengroepen weer toegang te 
geven, vergroot je ook het maatschap
pelijk draagvlak voor de sociale 
huursector. Nu hebben veel mensen 
met een middeninkomen het idee: die 
sociale huurwoningen zijn er niet voor 
mij. Dan denk je ook: waarom zouden 
we die sociale huurwoningen nodig 
hebben? Als je de sociale huursector 
alleen maar inricht voor arme mensen, 
krijg je wat de Britse socioloog Richard 
Titmuss – betrokken bij de opbouw 
van de Britse verzorgingsstaat na de 
Tweede Wereldoorlog – ooit zei: 
services for the poor, are poor services.’

 › Welke fundamentele verandering 
moet er wat jou betreft in het Neder
landse woonbeleid komen?
‘Er moet een einde komen aan het 
structureel verheerlijken van het eigen
woningbezit en het afbreken van de 
sociale huursector. Dat beleid moet 
plaatsmaken voor eigendomsneutraal 
woonbeleid, beleid dat kopen en 
huren min of meer gelijkwaardig 
behandelt. Ook moet er veel meer 
geïnvesteerd worden in de woning
voorraad. En ik zou zeggen: omarm 
die Nederlandse volkshuisvestingstra
ditie. Je hebt dan wel een krachtige 
Nederlandse overheid nodig die 
daarin keuzes durft te maken.’ n

Cody Hochstenbach (1989) is 
stadsgeograaf en werkzaam als 
postdoctoraal onderzoeker aan de 
Universiteit van Amsterdam. In 2017 
promoveerde hij cum laude met zijn 
proefschrift Inequality in the 
gentrifying European city. Momenteel 
doet hij onderzoek naar de invloed 
van woningmarktbeleggers op de 
sociale ongelijkheid. 
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De gemiddelde prijs van een 
koopwoning is sinds 2015 met bijna 
45 procent gestegen

Hoewel bijna zestig procent van de 
Nederlanders een koopwoning heeft, 
wordt het voor een groeiende groep 
mensen steeds lastiger om een 
koopwoning te bemachtigen. De 
concurrentie om een koophuis is 
bikkelhard en velen vallen buiten de 
boot. Wie het toch lukt om een 
woning te kopen, blijft zitten met een 
schuld die in verhouding tot het 
inkomen nog nooit zo hoog was. 
Zolang het economisch voor de wind 
gaat, is zo’n schuld geen ramp. Maar 
als veel mensen tegelijkertijd hun 
baan verliezen, bijvoorbeeld als gevolg 
van de coronacrisis, verandert de 
situatie snel. Dat hebben we kunnen 
zien in de nasleep van de financiële 
crisis van 2008. In 2013 was de waarde 
van een op de drie huizen lager dan 
de hypotheek. Met alle gevolgen van 

Hoe komt het toch dat een betaalbare koopwoning voor steeds meer mensen 
verder weg lijkt dan ooit? Volgens econoom Ryan-Collins ligt een belangrijk deel 
van de verklaring voor de alsmaar stijgende huizenprijzen in de mogelijkheden 
die mensen hebben gekregen om meer geld te lenen bieden voor een woning. 
Hoe keren we deze ontwikkeling? Hogere lonen zouden uitkomst kunnen bieden.

dien voor de mensen die hun huis 
moesten verkopen. De toenemende 
schulden waren ook slecht voor de 
economie als geheel. Omdat schuld
betaling voorrang kreeg op andere 
bestedingen, verliep het economisch 
herstel in Nederland extra traag. 
  

In een dergelijke situatie zitten we nu 
gelukkig nog niet. Voorlopig is er 
vooral een tekort aan woningen. 
Ondanks dat er sinds 2012 ruim 
400.000 koopwoningen bij zijn 
gekomen, is de gemiddelde prijs van 
een bestaande koopwoning alleen al 
sinds 2015 met bijna 45 procent 
gestegen. Alleen maar nieuwe 
woningen bouwen gaat de wooncrisis 
dus niet oplossen, stelt econoom Josh 
RyanCollins van het Britse Institute 
for Innovation and Public Purpose in 

zijn boek Why can’t you afford a home? 
Immers, in Ierland en Spanje werd 
lange tijd relatief meer gebouwd dan in 
Nederland, maar explodeerden de 
huizenprijzen alsnog. Ook in Amster
dam, waar meer gebouwd wordt dan 
ooit, blijven de prijzen maar stijgen.

LENEN, LENEN, LENEN
Volgens RyanCollins moet je niet 
alleen kijken naar hoeveel mensen een 
woning willen kopen, maar vooral ook 
naar hun mogelijkheden om meer geld 
voor een woning te bieden. Als we zijn 
analyse op Nederland toepassen, dan 
zien we vier belangrijke ontwikkelin
gen die verklaren waarom woningen 
steeds duurder worden.
Ten eerste kent Nederland vele fiscale 
voordelen voor huizenkopers, zoals de 
hypotheekrenteaftrek. Mensen met een 
hypotheek kunnen de rente van hun 
belastbaar inkomen afhalen, waarmee 
de overheid feitelijk een subsidie geeft 
op het kopen van een woning. Samen 
leveren de aftrek posten huizenbezitters 
een belastingvoordeel op van maar 
liefst 12 miljard euro. Vooral mensen 
met hoge inkomens profiteren hiervan. 
Het gevolg is dat de prijs van woningen 
permanent hoger is dan het geval zou 
zijn zonder deze fiscale voordelen. 
Andere prijsstijgingen worden erdoor 
versterkt, omdat meer lenen wordt 
gesubsidieerd.
Ten tweede is de financiële sector sinds 
de jaren tachtig zo gedereguleerd dat 
het verstrekken van hypo theken 
aantrekkelijker is geworden voor 
banken en andere financiële instellin
gen. Door het grote aanbod van 
hypotheken is het voor mensen steeds 
makkelijker geworden om aan een 
hypotheek te komen. Het gevolg: meer 
mensen kunnen meedingen naar 
dezelfde hoeveelheid woningen, 
waardoor de prijs oploopt.
Ten derde heeft de Europese Centrale 
Bank de rente op leningen verlaagd. 

WONEN IN EEN BUBBEL
Tekst: Bart Linssen  
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Daarmee probeert de ECB investeer
ders te overtuigen om meer te 
investeren in ondernemingen (door 
lenen goedkoop te maken). Een 
belangrijk bijeffect is dat ook de 
hypotheekrente daardoor lager is dan 
ooit. Het gevolg: mensen kunnen 
meer lenen tegen dezelfde maande
lijkse lasten, waardoor bij weinig 
aanbod de prijs van een woning 
oploopt.
De bovenstaande effecten leiden dus 
tot het steeds verder opstuwen van de 
prijs van woningen. De effecten van 
die prijsstijging zijn niet te overschat
ten. Zo wijst RyanCollins erop dat  
17 procent van de Britse beroeps
bevolking met een koopwoning aan 
het begin van deze eeuw meer geld 
verdiende met de jaarlijkse waarde
stijging van hun woning dan met hun 
baan. Wie op tijd instapt, profiteert 
van deze prijsstijging.
Dat is ook beleggers opgevallen. Voor 
hen is het aantrekkelijker geworden 
om woningen op te kopen. Enerzijds 
omdat andere investeringen minder 
rendabel zijn geworden, anderzijds 
omdat ze in de grote steden, waar de 
prijzen extra hard gestegen zijn, nog 
meer geld aan hun woning kunnen 
verdienen door deze tijdelijk (aan 
toeristen) te verhuren. Gevolg is dat 
ook investeerders meedingen naar de 
bestaande woningvoorraad, waardoor 
de huizenprijzen nog verder omhoog
gestuwd worden.

RUTTE, RUTTE, RUTTE
Deze opjuttende dynamiek maakt het 
voor mensen met een modaal 
inkomen steeds moeilijker om een 
woning te kopen. Initiatieven van de 
kabinettenRutte hebben de huizen
prijzen alleen maar verder opgedre
ven. Bijvoorbeeld door actief te 
zoeken naar buitenlandse investeer
ders in de Nederlandse woning en 
hypotheekmarkt. Zo reisde minister 
Blok in 2016 naar Azië om mogelijke 
hypotheekverstrekkers naar Neder
land te lokken. Ook werden buiten
landse investeerders gepaaid om 
goedkope huurwoningen op te kopen, 
om ze vervolgens tegen een veel 
hogere prijs te mogen verhuren.
Ook hebben de kabinettenRutte 
mensen meer financiële ruimte 
gegeven om een huis te kopen. De 
hypotheekrenteaftrek is weliswaar iets 
beperkt, maar tegelijkertijd mag er 
wel een groter deel van het inkomen 

worden meegerekend bij het aan
vragen van een hypotheek. Ook 
mogen ouders hun kinderen 100.000 
euro belastingvrij schenken (het 
‘ jubeltonnetje’), wanneer dit bedrag 
wordt besteed aan een nieuwe woning. 
En recent is er door de Tweede Kamer 
nog een voorstel aangenomen om 
mensen jonger dan 35 jaar vrij te 
stellen van overdrachtsbelasting. Al 
deze maatregelen zorgen ervoor dat 
mensen meer middelen hebben om 
een woning te kopen, waardoor zoals 
gezegd de prijs alleen maar verder 
wordt opgedreven. Inmiddels stelt ook 
De Nederlandsche Bank dat dit soort 
maatregelen koopstarters niet helpt.

TIJD VOOR HOGERE LONEN
Lange tijd zijn mensen door hogere 
hypotheken in staat gesteld om een 
woning te kopen, ondanks de 
stijgende huizenprijzen. Zo is schuld 
telkens het middel geweest om de 
problemen van kapitalistische 
samenlevingen op te lossen, of beter 
gezegd: uit te stellen, betoogt socio

loog Wolfgang Streeck in zijn boek 
Gekochte tijd. Maar de schuldenlast kan 
niet oneindig groeien. Voordat een 
nieuwe schuldencrisis uitbreekt, is het 
dan ook belangrijk om met echte 
oplossingen te komen. 
En die oplossingen zijn er. Door de 
lonen te verhogen worden bestaande 
schulden in verhouding tot het 
inkomen kleiner en hebben toekom
stige kopers minder last van beperkin
gen die aan hypotheken kunnen 
worden gesteld. Ook voor huurders 
pakt loonsverhoging positief uit, want 
daarmee kunnen zij hun torenhoge 
woonlasten (nu gemiddeld 38,1 
procent van het inkomen) omlaag 
brengen. Zeker als dit gebeurt in 
combinatie met een huurbevriezing.
Maar wie gaat er bouwen als de 
opbrengsten van verhuur en koop 
afnemen? Als marktpartijen minder 
winst kunnen boeken, zullen ze dat 
waarschijnlijk minder snel doen. Het 
antwoord zal dus vanuit dezelfde hoek 
moeten komen als in het verleden.  
De overheid is weer aan zet. 

Lange tijd zijn mensen door  
hogere hypotheken in staat gesteld  
om een woning te kopen

Bron: CBS, Nibud, DNB, samengesteld door de Volkskrant
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Elk jaar hebben Nederlanders weer 
een beetje meer te besteden dan het 
jaar ervoor. Helaas gaat een steeds 
groter deel van dat inkomen naar het 
betalen van de woning. Zowel de 
huur als de koopprijzen zijn sinds 
begin jaren negentig veel harder 
gestegen dan daarvoor. Voor die tijd 
was het voor een gezin met één 
kostwinner goed mogelijk om een huis 
te kopen, sindsdien is dat veel 
moeilijker geworden. Huizenprijzen 
zijn maar liefst drie keer harder 
gestegen dan het nettoinkomen. 
Geen wonder dat we steeds meer zijn 
gaan lenen.
Dus ja, de prijzen zijn zó hard 
gestegen dat het voor één inkomen 
steeds moeilijker is geworden om een 
woning te kopen. Ook een huur
woning is minder betaalbaar gewor
den, al ligt de prijsstijging daar net 
iets lager dan bij koopwoningen.

In deze grafiek staat weergegeven hoe 
groot de totale Nederlandse hypo
theekschuld precies is (in miljarden 
euro’s). Je kunt aan de paarse staven 
zien dat de schuld flink is toegenomen. 
Van nog geen 100 miljard in 1990 naar 
ruim 600 miljard in 2017. De blauwe 
lijn is wat ingewikkelder. Deze lijn is de 
uitkomst van een kleine rekensom:  
de totale Nederlandse hypotheek
schuld gedeeld door het bruto 
binnenlands product (bbp).  
Met andere woorden: hoeveel econo
mische waarde wordt er elk jaar 
geproduceerd? Dit is een manier om te 
meten hoe de schuld zich verhoudt tot 
het totale verdienvermogen. Oftewel: 
kunnen we de schuld wel betalen? Was 
de totale hypotheekschuld in 1990 nog 
maar 30 procent van het bbp, inmid
dels ligt deze rond de 100 procent. Dat 
betekent dat er sinds 1990 in verhou
ding tot ons collectieve verdienvermo
gen, ruim drie keer zoveel wordt 
geleend. Dus ja, we lenen veel meer 
dan vroeger om de aanschaf van een 
woning te financieren.
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WAAROM KAN IK MET ÉÉN INKOMEN GEEN HUIS MEER KOPEN?

LENEN WE ECHT MEER DAN VROEGER?

Bron: DNB, via ESB.

Indexcijfer: 1970=100 

Bron: Federal Reserve Bank of St. Louis, CBS (loon van 2019 en 2020 is een projectie)
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ZIJN ER NIET GEWOON VEEL TE WEINIG WONINGEN?

MAKEN DIE STIJGENDE HUIZENPRIJZEN 
HUREN AANTREKKELIJKER DAN KOPEN?

Met enige regelmaat wordt er 
gewezen op het tekort aan woningen 
als verklaring voor de stijging van de 
huizenprijzen. Dat is niet geheel 
onterecht. Met name de afgelopen 
jaren neemt het tekort aan wonin
gen ten opzichte van de vraag snel 
toe. Maar de grote prijsstijgingen 
die we in het verleden hebben 
gezien, zoals eind jaren zeventig en 
vanaf de jaren negentig tot de 
financiële crisis van 2008, werden 
helemaal niet veroorzaakt door 
grote tekorten op de huizenmarkt. 
Daarvoor zijn andere verklaringen 
veel belangrijker, zoals je kunt lezen 
op pagina 89.
Recentelijk neemt het tekort aan 
woningen wel veel sneller toe, naar 
een niveau dat we sinds de jaren 
vijftig niet meer hebben gezien. 
Meer woningen bouwen is dus 
belangrijk, maar het is een illusie 
om te denken dat hiermee de 
prijsstijgingen voorbij zijn.

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0

19
45

19
50

19
55

19
60

19
65

19
70

19
75

19
80

19
85

19
90

19
95

20
00

20
05

20
10

20
15

Reële huizenprijsindex

Woningtekort

Reële huizenprijsindex en woningtekort (1945 - 2019)

Indexcijfer: 1945=100 Als percentage van de woningvoorraad

16

14

12

10

8

6

4

2

0

Bron: door DNB samengesteld, met data van de OESO, CBS en tot 1970 de JST macrohistory database

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Woonquote

Woonlasten als percentage  
van het inkomen

Koper Particuliere huurder Sociale huurder

20
12

20
15

20
18

20
12

20
15

20
18

20
12

20
15

20
18

Voor starters is het een duivels dilemma: 
ga je een huis kopen tegen een toren
hoge schuld, of ga je toch huren? Nu de 
huizenprijzen blijven toenemen, is het 
verschil tussen kopen en huren kleiner 
geworden. Ook al zijn huurders gemid
deld nog altijd een groter deel van hun 
inkomen kwijt aan woonlasten dan 
kopers. Voor particuliere huurders is dat 
al snel meer dan 40 procent.
Voor hen is het daarom aantrekkelijker 
om mee te dingen naar een koophuis. 
Om de concurrentiestrijd aan te gaan, 
nemen velen van hen zelfs een aflossings
vrije hypotheek. Met deze hypotheek
vorm bouw je geen kapitaal op en los je 
niets af. Een risico van zo’n hypotheek is 
dat de bank het recht heeft om de 
hypotheek aan het einde van de looptijd 
op te eisen, wat betekent dat je meer 
moet gaan betalen of zelfs moet verhui
zen. Ook kan het gebeuren dat de rente 
stijgt en je dus maandelijks hoge rente 
moet betalen over de hele schuld. 
Zolang huren zoveel duurder is dan 
kopen, blijft de druk op de voorraad 
koopwoningen toenemen. Het verlagen 
van de huren is dus cruciaal om de druk 
op de koopmarkt af te laten nemen. 

Bron: CBS
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Toen Laurens Ivens in 2014 namens 
de SP wethouder werd in Amsterdam, 
begon verhuurdersplatform Airbnb 
groter te worden in de hoofdstad. 
Huisjesmelkers zagen kans om nog 
meer geld aan hun woningen te 
verdienen door ze per nacht via 
Airbnb aan toeristen te verhuren. 
Tegenwoordig moet je dan wel 
denken aan gemiddeld zo’n 150 euro 
per nacht. Ivens: ‘We zagen hele 
panden op Airbnb staan. Per pand 

Tekst: Tijmen Lucie Foto: Berlinda van Dam / ANP©

AMSTERDAM ZOEKT RANDEN  
VAN DE WET OP IN STRIJD 
TEGEN ILLEGALE VAKANTIEVERHUUR

Een aanzienlijke groep Amsterdamse huizenbezitters verhuurt hun 
woning via Airbnb aan toeristen. Een lucratieve zaak, want je kunt 
hier wel zo’n 150 euro per nacht mee verdienen. Maar de problemen 
die dit met zich meebrengt, komen bij de gemeenschap te liggen: 
huizen worden onbetaalbaar en buurten worden minder leefbaar. 
Om dat tegen te gaan bindt Laurens Ivens, wethouder Wonen in 
Amsterdam, de strijd aan met huiseigenaren die hun woning  
onrechtmatig verhuren én met platforms als Airbnb zelf.’  
 

heb je het dan al snel over vier of vijf 
woningen. Die werden alleen maar 
gebruikt voor vakantieverhuur aan 
toeristen. Gelukkig heb je een regel 
dat een woning er is om in te wonen, 
niet om als hotel te exploiteren. Zo 
ben ik de strijd tegen commerciële 
vakantieverhuur van woningen 
begonnen. Al snel heb ik gezorgd 
voor een duidelijke grens van 
maximaal 60 dagen om je woning te 
mogen verhuren, en voor handhaving 

daarop. Dat was op dat moment 
juridisch haalbaar. Vervolgens ben ik 
er, na vele juridische gevechten met 
huisbazen en constant aandringen bij 
de minister in samenwerking met de 
Kamerfractie, in geslaagd om het 
maximaal aantal dagen terug te 
brengen naar 30. Overal in de stad dit 
aantal dagen op nul zetten is juri
disch niet mogelijk, want het eigen
domsrecht is in Nederland een groot 
goed en ook de Europese regels staan 
te veel aan de kant van de bezitters.’

Grootschalige vakantieverhuur van 
woningen via Airbnb zorgt voor 
problemen in de stad. Allereerst heeft 
het een prijsopdrijvend effect op de 
woningmarkt. ‘Mensen kunnen meer 
betalen voor een woning als ze weten 
dat ze 150 euro per nacht kunnen 
verdienen aan vakantieverhuur van 
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hun woning via Airbnb’, legt Laurens 
Ivens uit. Maar nog belangrijker dan 
het prijsopdrijvende effect, is dat het 
tot leefbaarheidsproblemen leidt. 
Ivens: ‘Amsterdam is ook een seks en 
drugsstad. Dat toerisme zorgt voor 
veel geluidsoverlast, met name in het 
centrum. Toeristen weten niet op 
welke dag van de week ze het afval 
buiten mogen zetten, dus doen zij het 
iedere dag. Je ziet dan dat de stad 
verandert. Toeristen zaten eerst nog 
in hotels, maar op een gegeven 
moment namen zij hele woonbuurten 
over. Ik heb heel veel Amsterdammers 
gesproken die mij hebben gezegd dat 
ze niet meer prettig in hun eigen 
buurt wonen.’  

aan toeristen, voor veel mensen een 
welkome bron van inkomsten is. Met 
andere woorden: hoe groot is het 
draagvlak onder Amsterdammers om 
vakantieverhuur via Airbnb aan te 
pakken? Ivens: ‘Er is bijna geen draag
vlak voor Airbnb in Amsterdam. 
Mensen zien dat de stad wordt 
overgenomen door toerisme en dat  
de woningen onbetaalbaar worden. 
Dat leidt tot grote zorgen en ergernis
sen. De problemen komen natuurlijk 
niet alleen door Airbnb, maar Airbnb 
is daar wel het symbool van geworden. 
Aan de andere kant: er staan zo’n  
20 duizend woningen op Airbnb. Dat 
is ongeveer 4 procent van het totale 
aantal woningen in Amsterdam. Deze 

betekent dat wij er als stad niets over 
te zeggen hebben en geen regels 
kunnen stellen aan het platform. En 
dat is triest, want vakantieverhuur 
werd pas een probleem toen Airbnb, 
Booking.com en andere platforms 
groot werden. Zij hebben het pro
bleem gecreëerd, maar zijn op geen 
enkele wijze aansprakelijk te stellen. 
Er zijn wel steden in Europa die hen 
boetes hebben opgelegd, maar nog 
geen van die boetes is geïnd. Omdat 
de platforms constant de dans 
ontspringen.’ 

Op Europees niveau werkt Amster
dam met andere Europese steden 
samen die met vergelijkbare proble
matiek te maken hebben, zoals 
Barcelona, Lissabon en Parijs. Ivens: 
‘We proberen van elkaar te leren en 
trekken samen op richting Brussel. 
We hebben inmiddels drie bestuur
lijke bijeenkomsten georganiseerd en 
overleggen met de Eurocommissaris
sen om de regels zo aan te scherpen 
dat ook de platforms aansprakelijk 
gesteld kunnen worden voor de 
overlast.’

De komende tijd wil Ivens hierop 
blijven inzetten in Europa. Bovendien 
hoopt hij het gebiedsverbod dat nu in 
drie wijken in Amsterdam van kracht 
is, verder uit te breiden. En hij wil 
onderzoeken of er meer voorwaarden 
gesteld kunnen worden aan de 
vergunning die in Amsterdam 
verplicht is om aan vakantieverhuur 
te mogen doen. Ivens: ‘Ik blijf ervoor 
strijden om Amsterdammers meer 
zeggenschap over hun eigen buurt te 
geven, eigendom minder belangrijk  
te laten worden en kapitalistische 
woonverdienmodellen aan banden  
te leggen.’ n      

 

Ik blijf strijden tegen 
kapitalistische 
woonverdienmodellen

Op de vraag of dit niet een typisch 
Amsterdams probleem is, antwoordt 
Laurens Ivens bevestigend. ‘Het 
leefbaarheidsprobleem in Amsterdam 
is echt van een andere orde van 
grootte dan elders, vanwege de 
enorme concentratie van toerisme in 
de binnenstad.’ Mogelijk daarom 
stond Ivens aanvankelijk alleen in  
de hele discussie. ‘We moesten als 
gemeentebestuur alles zelf doen. 
Toenmalig minister Blok ontkende 
het probleem en vond dat mensen 
maar zelf moesten bepalen wat ze met 
hun eigendom deden. Pas onder de 
huidige minister Ollongren is er een 
wet op de toeristische verhuur van 
woonruimte gekomen. Daarbij past 
een groot compliment voor de fracties 
van SP en VVD die daar in de Kamer 
hard voor gestreden hebben. Een 
coalitie die je niet meteen verwacht. 
Zelf hebben we als gemeente nog 
ontdekt dat we nog meer op leefbaar
heid kunnen toetsen, waardoor 
vakantieverhuur in drie buurten in 
het centrum nu helemaal verboden  
is. Of dit gebiedsverbod juridisch 
standhoudt is nog onzeker. In heel 
Europa kijkt men mee, want dit totale 
verbod is een unicum.’  

Toch kun je ook redeneren dat 
tijdelijke verhuur van de woning  

mensen gaan wel met Airbnb in zee. 
Maar dit is een overwegend zwijgende 
groep. Je hoort ze eigenlijk alleen als 
de regels worden aangescherpt. Ik 
geef dan altijd duidelijk aan dat het 
niet de bedoeling is dat je puur op 
basis van eigendom rijkdom vergaart. 
Zo zien wij socialisten de wereld niet. 
Ook omdat het de ongelijkheid tussen 
kopers en huurders verder vergroot, 
want je moet eigenaar zijn om je 
woning te mogen verhuren.’

Wat kun je nu wel en niet doen als 
gemeentebestuur tegen vakantie
verhuur van woningen via Airbnb? 
Volgens Laurens Ivens heb je veel 
mogelijkheden om te bepalen hoe er 
met woningen wordt omgegaan, als je 
maar bereid bent om daarop te 
handhaven. ‘We hebben in Amster
dam 100 handhavers in dienst. Als jij 
onrechtmatig je woning verhuurt aan 
toeristen, krijg je een boete van ruim 
20 duizend euro. Als je niet vermeldt 
dat je aan vakantieverhuur doet, krijg 
je met ingang van volgend jaar een 
boete van 8.700 euro. Dat zijn stevige 
bedragen.’ Tegen het platform 
Airbnb optreden is veel moeilijker, 
zegt Ivens. ‘Het Europese Hof van 
Justitie heeft bepaald dat Airbnb 
enkel een dienst aanbiedt en formeel 
geen enkele positie bekleedt. Dat 

Laurens Ivens (1977) is sinds 2014 namens de 

SP wethouder Wonen, Bouwen, Openbare 

Ruimte, Groen, Reiniging en Dierenwelzijn in 

Amsterdam.     
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De progressieve, socialistische 
partij Sinn Féin werd vorig jaar bij 
de parlementsverkiezingen de 
grootste partij van Ierland.  
Vooral jongeren stemden 
massaal op de partij. Dit komt 
voornamelijk door de manier 
waarop Sinn Féin strijdt tegen 
de gigantische wooncrisis in het 
land. Sandra Beckerman sprak 
met Eoin Ó Broin, de woord-
voerder wonen van de partij.

 › Gefeliciteerd met jullie mooie 
overwinning! Hoe zijn jullie erin 
geslaagd om de verkiezingen te 
winnen?
‘Dank je wel. Na ons pijnlijke verlies 
bij de lokale en Europese verkiezin
gen hebben we kort de tijd genomen 
om te evalueren en na te denken over 
onze strategie. We besloten toen om 
in te zetten op een klein aantal 
speerpunten. Wonen, zorg, kinderop
vang, hogere lonen en uiteraard een 
verenigd Ierland. We hadden een 
goede verkiezingscampagne en voor 
een deel ook geluk. Onze tegenstan
ders – de twee grote gevestigde 

partijen (zie kader, red.) – maakten een 
aanval op ons tot hun speerpunt. 
Daardoor draaide de campagne om 
ons. Dat creëerde een dynamiek waarin 
mensen moesten kiezen voor de kant 
van het establishment of voor ons. 
Het lukte ons in de campagne om echt 
te laten zien: er is een keuze. Steeds 
meer mensen aan de deur zeiden tegen 
ons: ‘We gaan jullie een kans geven’. 
Die zin gingen we vervolgens gebruiken 
in de campagne. Gedurende de 
Europese en lokale verkiezingen 
hadden we nagelaten om te luisteren 
naar wat er speelde in de buurten en 
daar als partij wat mee te doen. Dat 
hebben we opgepakt, zodat onze 
organisatie snel kon reageren op 
signalen uit de samenleving.’ 

 › Waarom heeft Ierland een  
wooncrisis?
‘De afgelopen 30 jaar is er heel erg 
vertrouwd op de vrije markt. Nog maar 
negen procent van de huizen in Ierland 
is sociale huur. Voor een steeds groter 
deel van de mensen, in het bijzonder 
jonge mensen, is het bijna onmogelijk 
geworden om een huis te vinden. Sinds 

2016 zijn de prijzen van koopwonin
gen met 25 procent gestegen. Huren 
zijn in dezelfde periode meer dan 
verdubbeld. Een nieuw appartement 
met twee slaapkamers in Dublin kost 
gemiddeld 2.000 tot 2.500 euro per 
maand. Zo’n zelfde appartement kost 
360.000 euro om te kopen. Vooral 
jongeren komen knel te zitten. 
Ongeveer de helft van de 25 tot 
29jarigen woont nog bij hun ouders. 
Veel stelletjes van in de dertig delen 
een appartement met een of twee 
andere stellen om de huur te kunnen 
betalen. Ook het aantal daklozen 
neemt enorm toe. Er zijn nu bijvoor
beeld vier keer meer kinderen dakloos 
dan in 2014.’

 › Hoe heeft Sinn Féin gereageerd  
op de wooncrisis? 
‘Wij kwamen met een radicaal, maar 
haalbaar publiek alternatief. Wij 
willen massaal sociale huurwoningen 
bouwen voor zowel de lagere als de 
middeninkomens. Dat combineren we 
met een pakket aan maatregelen voor 
huurders die nu door de crisis geraakt 
worden. We eisen een huurbevriezing 

SINN FÉIN MAAKT WONEN MET SUCCES  
TOT SPEERPUNT VERKIEZINGEN 

Tekst: Sandra Beckerman  Foto Brian Lawless/ANP©

Protest in Dublin van ‘Raise the Roof’ tegen de wooncrisis.
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Eoin Ó Broin (1972) is parle-
mentslid (Teachta Dála in het 
Iers) voor Sinn Féin en voert het 
woord over wonen. Ó Broin 
publiceerde meerdere boeken, 
waaronder meest recent Home: 
Why Public Housing is the 
Answer over het belang van 
volkshuisvesting. 

De Ierse Republiek 
wordt sinds 1932  

afwisselend geregeerd 
door Fine Gael en Fianna 

Fáil. Beide partijen zijn nu 
centrumrechts. Sinds 1989 regeren deze 
partijen in coalities aangevuld met een klei-
nere partij, zoals de Ierse versie van de PvdA 
(Labour) en GroenLinks (Comhaontas Glas). 
Sinn Féin is een progressieve, socialistische 
partij. Hereniging met Noord-Ierland is een 

voor drie jaar en een belastingvoor
deel waarbij je één maand huur 
terugkrijgt. We wilden liever een 
huurverlaging afdwingen, maar de 
Ierse wetgeving maakt dat erg lastig. 
Ierland heeft een lange traditie van 
eigenwoningbezit. Daarom kwamen 
wij met het idee om een publiek 
systeem op te zetten waarbij je wel de 
woning kunt kopen maar niet de 
grond. Daardoor is het huis goed
koper. En je voorkomt dat de eigenaar 
het kan verkopen op de vrije markt.  
Je kunt het wel verkopen, maar alleen 

aan een publiek fonds. Wij lieten 
mensen zien dat er een alternatief is 
voor het falende vrijemarktsysteem.’

 › Welke rol speelden sociale  
bewegingen in jullie succes ?
‘Een heel belangrijke. Ongeveer twee 
jaar geleden is er een brede coalitie 
gevormd om een beweging te bouwen 
tegen de wooncrisis. Die coalitie, 
genaamd ‘Raise the Roof’, werd geleid 
door de vakbonden en naast Sinn Féin 
ondersteund door maatschappelijke 
organisaties, wetenschappers en 
andere politieke partijen. We hadden 
grote mobilisaties en parlementaire 
successen in 2019. Wat we ons pas later 
realiseerden, is dat de beweging er 
ook voor gezorgd heeft dat vooral 
jongeren gepolitiseerd zijn geraakt. 
Daar hebben wij ons voordeel mee 
gedaan: 31 procent van de jongeren 
stemde Sinn Féin.’ 

 › Wanneer gaat Sinn Féin in  
de regering zitten?
‘Wij schuiven niet zomaar aan bij het 
establishment. Het liefst heb ik een 
coalitie van linkse, groene en republi
keinse partijen. Daar bouwen we aan. 
We gaan alleen met centrumrechts 
praten als we dingen echt radicaal 
anders gaan doen dan in de eerste 
bijna 100 jaar van het bestaan van 
deze staat. Wij gaan alleen onderhan
delen als de wooncrisis en de crisis in 
de zorg worden aangepakt, de kosten 
voor kinderopvang omlaag gaan, de 
lonen verhoogd worden, en er stappen 
worden gezet richting Ierse eenheid.  

Er zit wel een risico aan regeringsdeel
name. In een regering komen is niet 
zo moeilijk, maar om dan voor echte 
sociale verandering te zorgen is wat 
anders. De zwakte van sommige van 

onze zusterpartijen in Europa die 
geregeerd hebben, is dat ze weliswaar 
goede intenties hadden maar niet 
goed genoeg waren voorbereid. Ook 
tegen ons zullen er krachten georga
niseerd worden. Net als in Grieken
land, waar Syriza de hele Trojka 
(samenwerkingsverband van de 
Europese Commissie, ECB en IMF, 
red.) tegen zich kreeg. We moeten dus 
niet alleen een plan A hebben, maar 
ook een plan B en een plan C. We 
hebben voor deze verkiezingen al veel 
tijd gestoken in het uitdenken van 
onze alternatieven. Nu hebben we een 
nog beter team en kunnen we met nog 
beter onderbouwde plannen komen. 
Zo kunnen we de kiezers ervan 
overtuigen dat wij het alternatief zijn 
voor het falende establishment.’ 

essentieel punt voor de socialisten, maar 
sinds het Goede Vrijdagakkoord van 1998  
ondersteunt de partij geen gewapende strijd 
meer. De SP en Sinn Féin hebben intensief 
samengewerkt in de Europese fractie 
 Europees Verenigd Links/Noords Groen Links 
(GUE/NGL). 
Lange tijd leek het uitgesloten dat Sinn Féin 
een belangrijke politieke rol in Ierland kon 
spelen. In 2019 verloor de partij de helft van 
haar zetels bij lokale verkiezingen, en bij de 

Europese verkiezingen raakte ze twee zetels 
kwijt. Maar bij de daaropvolgende landelijke 
verkiezingen boekte de partij een monster- 
zege en kreeg van alle partijen de meeste 
stemmen. 
Toch werd de partij uitgesloten van regerings- 
deelname. Op dit moment regeert een coalitie 
van Fine Gael, Fianna Fáil en Comhaontas 
Glas. Sinn Féin zet in op vervroegde verkiezin-
gen en maakt zich op voor regeringsdeelname. 

DE POLITIEKE SITUATIE IN IERLAND

IERLAND

Fo
to

: F
lic

kr
 c

c



16  SPANNING DECEMBER 2020



17SPANNING DECEMBER 2020

Tekst: Tijmen Lucie Foto’s: Sandra Beckerman

WOONSTRIJD 
GRANBY, LIVERPOOL
‘Hoe één gemeenschap het systeem versloeg, en haar kapotte straten 
weer opbouwde,’ kopte de Britse krant The Guardian enkele jaren 
geleden. In het betreffende artikel wordt ingegaan op de transformatie 
die de Liverpoolse arbeidersbuurt Granby heeft ondergaan dankzij 
initiatieven van bewoners. 

SPKamerlid Sandra Beckerman was zo gegrepen door het verhaal, dat 
ze besloot de bewoners van Granby op te zoeken. Zij vertelden haar wat 
er met hun buurt was gebeurd. Hoe Granby zich na de Tweede Wereld
oorlog ontwikkeld had tot een levendige, multiculturele buurt met vele 
winkels. Hoe de neergang zich vanaf de jaren zeventig had ingezet, 
toen de economische crisis hard toesloeg en de sociale onrust toenam. 
Hoe de spanningen tussen bewoners en politie in 1981 ontaardden in 
de ‘Toxteth riots,’ genoemd naar de wijk waarin Granby ligt en waar de 
politie keihard de protesten de kop indrukte. Hoe de buurt vervolgens 
steeds verder leegliep, verloederde en met sloop bedreigd werd. Hoe de 
politiek de mensen in Granby totaal in de steek liet. En hoe de bewo
ners – en dan met name vrouwelijke bewoners –  besloten om zich te 
verenigen en de strijd aan te gaan met een systeem dat tegen hen was.  

Buurtactiviste Nasra Elliott, die begin dit jaar te gast was bij een door 
de SP georganiseerde woonconferentie, verwoordde hun strijd als volgt: 
‘We waren vastberaden om in onze buurt te blijven. Het was een 
gevecht van vijfentwintig jaar. We hebben meegemaakt dat de lantaarn
palen niet meer aangingen en het afval niet meer werd opgehaald. 
Maar uiteindelijk slaagden we erin om onze straten te redden en weer 
bewoond te krijgen.’ Dat deden ze door de Granby Four Streets 
Community Land Trust (GLT) op te richten. Deze stichting, gerund 
door en voor bewoners van Granby, renoveert leegstaande panden om 
deze tegen een betaalbare prijs weer te verhuren of te verkopen. Ook 
heeft zij twee panden, die niet meer gered konden worden, omgetoverd 
tot een overdekte tuin die tevens dienst doet als wijkcentrum, con
certhal en feestzaal. Verder organiseert de GLT tal van activiteiten in de 
buurt. Zo is de markt van Granby uitgegroeid tot de beste markt van 
Liverpool. 

Maar ze zijn er nog niet in Granby. Een deel van de buurt is nog niet 
opgeknapt (zie foto linksboven) en het gevaar van private investeerders 
die de buurt willen overnemen, is niet weg. Om te zien wat er dan 
gebeurt, hoeven ze in Granby slechts de weg over te steken. Daar, in 
Welsh Streets, zijn de huren inmiddels dubbel zo hoog als in Granby. n        
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DEZE EUROPESE STEDEN GEVEN HET GOEDE VOORBEELD

onbetaalbaar te worden. Voor veel 
inwoners was de maat vol. Tienduizen
den mensen gingen vorig jaar de 
straat op om te demonstreren tegen 
de ‘Huurwaanzin’. De woede richtte 
zich vooral tegen de grote vastgoed
bedrijven, zoals Deutsche Wohnen, 
dat alleen al meer dan 100 duizend 
woningen in zijn bezit heeft. Onder 
druk van de aanhoudende protesten, 
besloot het linkse stadsbestuur de 
huren van zo’n 1,5 miljoen woningen 
voor de komende vijf jaar te bevriezen 
en een huurplafond in te stellen. 
Bovendien tekenden tienduizenden 
Berlijners een petitie voor een 
referendum over onteigening van 
vastgoedpartijen die meer dan 3.000 
woningen bezitten. Of deze onteige
ning doorgaat valt nog te bezien, 
maar het toont wel aan dat het de 
Berlijners menens is. Maar met alleen 
lagere huren en het onteigenen van 
vastgoedbedrijven, los je de woon
crisis nog niet op. Daarvoor zullen er 
de komende jaren echt tienduizenden 
betaalbare woningen bij moeten 
komen in Berlijn. 

Na de val van de Muur in 1989 waren 
er in Berlijn veel meer huizen dan 
bewoners. Rond de eeuwwisseling 
stonden er bijvoorbeeld nog zo’n 100 
duizend woningen leeg. Om de door 
de Duitse eenwording en politiek 
wanbeleid ontstane miljardenschuld 
terug te brengen, verkocht het 
stadsbestuur op grote schaal gemeen
telijke grond en vastgoed aan 
commerciële partijen. Ook nieuw
bouw werd bijna volledig aan de vrije 
markt overgelaten. Aanvankelijk 
bleven de huren laag, maar dat 
veranderde ongeveer tien jaar 
geleden, toen er steeds meer mensen 
naar de stad trokken. De woningnood 
nam toe en de huren schoten 
omhoog. In sommige buurten van 
Berlijn zijn de huren in de afgelopen 
tien jaar meer dan verdubbeld. 
Aangezien zo’n 85 procent van de 
Berlijners huurt, ging dit de meeste 
inwoners aan. Ook omdat de lonen er 
gemiddeld lager liggen dan in steden 
als Hamburg, Frankfurt en München, 
dreigt wonen voor steeds meer 
huurders en woningzoekenden 

BERLIJN BEVRIEST HUREN

GEMENGDE WIJKEN IN WENEN  
Wenen kent een lange volkshuis
vestingstraditie. Die begon in de 
jaren na de Eerste Wereldoorlog toen 
de sociaaldemocraten in de 
Oostenrijkse hoofdstad aan de macht 
kwamen. In de periode 19191934 
werden er in het ‘Rode Wenen’ zo’n 
60 duizend gemeentelijke 
huurwoningen gebouwd, tot de 
machtsovername door de fascisten. 
Na de Tweede Wereldoorlog gingen 
de sociaaldemocraten onverminderd 
door met het bouwen van mooie en 
betaalbare woningen.  
Tot op de dag van vandaag. Met als 
resultaat dat er nu ongeveer 220 
duizend gemeentelijke 
huurwoningen zijn; een kwart van de 
totale woningvoorraad in Wenen. 
Anders dan in Nederland, is het in 
Wenen ook voor mensen met een 
middeninkomen mogelijk om een 
sociale huurwoning  
te bemachtigen. Daardoor leven 
verschillende inkomensgroepen 
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Tekst: Tijmen Lucie

DEZE EUROPESE STEDEN GEVEN HET GOEDE VOORBEELD

GEMENGDE WIJKEN IN WENEN  

In de periode 20102014 bevond 
Portugal zich in een diepe financiële 
crisis. In ruil voor Europese miljar
denleningen, moest het land keihard 
bezuinigen op de overheidsuitgaven 
en moest het de deur openzetten voor 
buitenlands kapitaal. Zo kwam er een 
programma om buitenlandse 
beleggers te lokken om in de Portu
gese huizenmarkt te investeren. Als je 
als nietEuropeaan ten minste 500 
duizend euro in wooneigendom 
investeert, krijg je een verblijfsvergun
ning. Het moet gezegd worden dat 
veel woningen in Portugese steden, 
zoals Lissabon en Porto, in zeer 
slechte staat verkeerden. Dus dat 
panden werden opgeknapt, was op 
zichzelf niet verkeerd. Probleem was 
alleen dat ze vervolgens permanent 
verhuurd werden aan toeristen via 
platforms als Airbnb. Voor Lissabon 
betekende deze speculatie met 
vastgoed dat complete woonbuurten 
door toerisme werden overgenomen 
en huizen in de binnenstad onbetaal
baar werden voor mensen met een 
lager inkomen. De toch al bestaande 
sociale ongelijkheid in de stad tussen 

centrum en buitenwijken werd zo 
verder vergroot. Sinds het uitbreken 
van de coronacrisis, is het toerisme in 
Lissabon echter dramatisch terug
gelopen. Volgens het Portugese CBS 
was het aantal toeristen in de stad in 
de maand mei 95 procent lager dan 
een jaar eerder en waren de inkom
sten uit toerisme met 97 procent 
gedaald. Het stadsbestuur van 
Lissabon is daarom met een plan 
gekomen om aan de ene kant de 
huiseigenaren tegemoet te komen die 
nu met leegstaande panden zitten en 
aan de andere kant jongvolwassenen 
en families met een laag inkomen de 
kans te geven op een betaalbare huur
woning in de stad. Het idee is dat de 
deelnemende huiseigenaren hun 
woning aan de stad verhuren voor ten 
minste vijf jaar. De stad zorgt dan 
voor de huurders, die afhankelijk  
van de grootte van de woning een 
gemaximeerde huurprijs betalen. Tot 
nog toe is de animo onder huiseigena
ren niet heel groot, maar dat zou 
zomaar kunnen veranderen als de 
coronacrisis langer aanhoudt en 
toeristen wegblijven n            

naast elkaar in dezelfde betaalbare 
en kwalitatief goede woningen. En 
deze woningen vind je ook in de 
populaire, toeristische buurten. De 
huurprijzen liggen gemiddeld tussen 
de 300 en 750 euro, variërend van 
een studio tot een vierkamer 
appartement. Bijkomend voordeel 
van de grote gereguleerde huursector 
in Wenen (waarin 60 procent van de 
Weners woonachtig is), is dat de 
huren in de private sector ook lager 
zijn. Volgens een studie van Deloitte 
ligt de gemiddelde huurprijs in 
Wenen op 9,8 euro per vierkante 
meter, tegen 20,1 euro in Londen en 
27,8 euro in Parijs. Dat Wenen de 
huisvesting altijd in eigen beheer 
heeft gehouden, waardoor de huren 
relatief laag zijn gebleven, is een 
belangrijke reden waarom Wenen 
door adviesbureau Mercer voor het 
tiende jaar op rij tot meest leefbare 
stad in de wereld is uitgeroepen. 

LISSABON KOOPT AIRBNB-PANDEN 
OP VOOR SOCIALE HUUR
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Tekst: Sandra Beckerman  Illustratie: Len Munnik©

Het is maandag 20 oktober 1980. Staatssecretaris Brokx leidt een zeer gevoelige 
nederlaag in de Tweede Kamer. Hij heeft voorgesteld om de huurquote (het deel van je 
inkomen dat je kwijt bent aan huur) voor minima het volgend jaar met 0,25 procent te 
verhogen naar 11,25 procent, waarop de Tweede Kamer furieus reageert. Wonen moet 
voor iedereen betaalbaar blijven, zo vindt de Kamer. Zijn voorstel sneuvelt dan ook.

Het is dinsdag 20 oktober 2020. 
Midden in de coronacrisis heeft het 
kabinet zojuist de hoogste huur 
verhoging in zes jaar tijd doorgevoerd, 
terwijl we in een gigantische woon
crisis zitten. Voor steeds meer mensen 
is een betaalbare woning een utopie. 
Het aantal daklozen is in tien jaar tijd 
verdubbeld en één op de drie kinde
ren groeit op in een ongezond huis. 

Het contrast tussen 1980 en 2020 is 
enorm. Werd je in 1980 nog bijkans 
voor gek verklaard als je van minima 
verwachtte dat ze 11,25 procent van 
hun inkomen zouden gaan besteden 
aan huur, in 2020 besteedt 80 procent 
van de huurders meer dan 25 procent 
van het inkomen aan huur, en wordt 
zelfs een bescheiden voorstel voor 
huurbevriezing al als te radicaal 
gezien. 

Wat is er in die 40 jaar gebeurd?  
Is Nederland dramatisch verarmd? 
Nee, natuurlijk niet. We zijn juist rijker 
geworden. De stijging van de huur
prijzen was dan ook een bewuste 
politieke keuze. Opeenvolgende neo 
liberale kabinetten hebben er zeer 
bewust voor gekozen om van wonen 
een markt te maken. De huidige 
wooncrisis, met een groot gebrek aan 
goede en betaalbare woningen, is 
daarvan het resultaat.

Door de maatschappelijke druk die we 
mede als SP hebben georganiseerd, 
staat de wooncrisis nu weliswaar op de 
politieke agenda, maar echte oplossin
gen zijn er nog niet of nauwelijks. Het 
is dus noodzakelijk dat wij de komen
de jaren bouwen aan een beweging 
die niet alleen de scherpste kritiek 
heeft op de huidige wooncrisis, maar 
ook met de beste alternatieven komt 
en met de strijdbaarheid om die 
ideeën in de praktijk te brengen. 
Hierbij doe ik een voorzet. 

WAAR STAAN WE? 
40 JAAR NEOLIBERALE AFBRAAK
‘Ik ben de eerste VVD’er die een heel 
ministerie heeft doen verdwijnen,’ 
kopte het Financieele Dagblad in 2017. 
Aan het woord was Stef Blok, die er 
trots op was dat onder zijn leiding het 
ministerie voor wonen was opgeheven. 
Het is het sluitstuk van 40 jaar 
neoliberaal woonbeleid. De belang
rijkste onderdelen daarvan zijn een 
overheid die wonen steeds minder als 
haar taak is gaan zien, het geloof in 
het oplossend vermogen van de markt, 
een beperkte sociale huursector en 
kopen als de norm. In 1971 was slechts 
één op de drie woningen een koop
woning. Nu is dat meer dan de helft. 
De sociale huursector is steeds kleiner 
geworden en is alleen nog maar 
bedoeld voor mensen met een laag 
inkomen. Woningcorporaties zijn zich 
sinds de verzelfstandiging in 1995 
steeds meer als bedrijven gaan 
gedragen. Het idee achter dit alles was 
dat de markt het beter en goedkoper 
zou doen dan de overheid. Maar niets 
is minder waar gebleken. In 1973 
werden er nog ruim 155.000 woningen 
gebouwd, in 2014 slechts 45.000. 
Hoewel er in de jaren daarna iets 
meer werd gebouwd, is het tekort aan 
woningen zeer groot. Op dit moment 
gaat het om een tekort van 331.000 
woningen. Verwacht wordt dat dit 
aantal verder zal oplopen naar 
419.000 in 2025. 

Mensen met een laag en gemiddeld 
inkomen komen steeds meer in de 
knel te zitten. Een gemiddelde nieuw 
bouwwoning kost 401.000 euro. Dat is 
voor veel mensen onbetaalbaar. Het 
aantal vrije sectorhuurwoningen is 
beperkt en vaak peperduur. De gemid
delde huurprijs ligt inmiddels boven 
de 1.000 euro. Maar ook huren in de 
sociale huursector wordt steeds 
moeilijker. Vanaf 2013 is deze sector 
verder ingekrompen door de invoe
ring van een extra belasting om de 
kredietcrisis te betalen: de verhuur
derheffing. Deze extra belasting heeft 
ervoor gezorgd dat de huren verder 
zijn gestegen, er nog minder is 
gebouwd en er veel achterstallig 
onderhoud is. 

40 jaar neoliberalisme heeft ervoor 
gezorgd dat wonen minder toeganke
lijk en minder prettig is geworden 
voor veel mensen. Jongeren en 
mensen met een laag en gemiddeld 
inkomen hebben grote moeite om aan 
een betaalbare woning te komen. 
Buurten zijn steeds minder gemengd 
en wijken met veel mensen met een 
laag inkomen zijn minder leefbaar 
geworden. Ook zijn er grote verschil
len tussen regio’s. Waar in veel steden 
de woningprijzen gigantisch stijgen, 
kunnen bewoners in krimpregio’s hun 
huis steeds moeilijker voor een goede 
prijs verkopen vanwege de dalende 
huizenprijzen.

40 jaar neoliberalisme heeft ervoor 
gezorgd dat wonen minder toegankelijk 
en minder prettig is geworden



22  SPANNING DECEMBER 2020

WAT WILLEN WE?
TROTSE VOLKSHUISVESTING
In 1999 beschreef de SP in haar 
beginselprogramma ‘Heel de Mens’ 
haar ideaal over wonen: 

‘Iedereen moet recht hebben op 
betaalbare en kwalitatief goede 
huisvesting in een plezierige woon
omgeving. Dat vereist onder meer een 
in de wet vastgelegde redelijke 
verhouding tussen inkomen en 
woonlasten, het bevorderen van 
sociale woningbouw en een eerlijke 
verdeling van de schaarse ruimte ten 
behoeve van wonen, werken en 
ontspanning. Uitgangspunt daarbij 
moet zijn dat ruimte meer is dan 
koopwaar, en dat maatschappelijke 
behoeften boven geldelijk belang 
gaan. Speculeren met huizen is 
ontoelaatbaar. Ingrijpende verster
king van de invloed van democratisch 
gekozen organen op wat er gebeurt 
met grond en huisvesting is nodig om 
het recht op huisvesting voor iedereen 
te kunnen garanderen.’
 
Ruim twintig jaar later is deze analyse 
nog altijd actueel. Een goede en 
betaalbare woning zou een grond
recht moeten zijn voor iedereen, maar 
helaas is de realiteit anders. Wonen is 
steeds meer een privilege geworden. 

Om te zorgen dat wonen weer een 
recht voor iedereen wordt, moet er 
veel gebeuren. De komende jaren 
zullen er per jaar minimaal 100.000 
woningen bijgebouwd moeten 
worden. Maar alleen bouwen is niet 
voldoende. Het gaat er ook om wat je 
bouwt en voor welke prijs. Wij als SP 
pleiten voor de bouw van sociale 
huurwoningen die zowel toegankelijk 
zijn voor lage als voor middeninko
mens. Ook nieuw te bouwen koop
woningen moeten betaalbaarder 
worden. Niet de markt maar de 
overheid zou daarom weer leidend 
moeten zijn. Er komt wat ons betreft 
een nieuw ministerie van wonen. 
Meer sociale huurwoningen komen  
er niet alleen door te bouwen, maar 
ook door leegstaande woningen en 
kantoren om te bouwen en door 
woningen uit de vrije sector weer 
onder de sociale huursector te  
laten vallen. 

De klimaatcrisis en de wooncrisis 
kunnen en moeten we gelijktijdig 
bestrijden. Met zonnepanelen op 
daken van woningen kan nu al meer 
stroom worden opgewekt dan 
huishoudens momenteel gebruiken. 
Wij willen energie weer publiek 
maken en inzetten op zoveel mogelijk 
goedkope duurzame energie die 
wordt opgewekt op daken. Ook moet 
er een masterplan isolatie komen om 
woningen snel en goed te verbeteren 
en te verduurzamen. Door bij de 
slechtste woningen, zoals woningen 
met schimmel, te beginnen, slaan we 
meerdere vliegen in één klap. Mensen 
krijgen een beter huis, een lagere 
energierekening, we zorgen voor 
banen en we halen de klimaatdoelen. 

Huizen worden weer om in te wonen, 
niet om schathemeltjerijk mee te 
worden. Dat bereiken we alleen als de 
macht van de markt wordt beperkt. 
De overheid moet hier met strengere 
wetgeving, boetes en onteigening voor 
zorgen. Ook moeten huurders zelf 
meer macht krijgen. Wat de SP betreft 
worden corporaties weer van huur
ders. Huurders bepalen samen waar 
hun huur aan besteed wordt. Zij 
weten het beste wat er nodig is. Ook 
door energie weer publiek te maken 
geven we mensen zeggenschap terug.

Essentieel is dat we niet alleen 
investeren in huizen, maar juist ook in 

gemeenschappen. De buurt is immers 
de basis. We investeren daarom in 
veiligheid, gezamenlijke voorzienin
gen en groen in de buurt. Zoals we in 
‘Heel de Mens’ al schreven: ‘Getto
vorming (ook van de rijken) en 
segregatie zijn niet aanvaardbaar,  
ook omdat ze mensen in het alge
meen en kinderen in het bijzonder 
onnodig op een achterstand zetten.’ 
De tweedeling kunnen we alleen 
tegengaan door te investeren in het 
hele land; in zowel krimpregio’s als 
groeiende regio’s. 

Bovenal moeten we zorgen dat wonen 
weer voor iedereen betaalbaar wordt. 
Iedereen mag maximaal 25 procent 
van zijn inkomen kwijt zijn aan woon 
lasten. Zo zorgen we dat vooral lage 
en middeninkomens erop vooruit 
gaan. 

Is dit niet onbetaalbaar? Nee, het is 
een kwestie van kiezen. Nu gaat 
bijvoorbeeld 40 procent van het 
belastingvoordeel van de aftrek van 
de eigen woning naar de rijkste 20 
procent. Dat is bijna vijf miljard euro. 
Tegelijkertijd zijn het nu de sociale 
huurders die de verhuurderheffing 
betalen. Om een idee te geven: ruim 
drie maanden huur gaat rechtstreeks 
naar de staatskas. In totaal hebben 
sociale huurders samen al tien miljard 
aan verhuurderheffing betaald. 

Er zullen elk jaar 
minimaal 100.000 
woningen bijgebouwd 
moeten worden  

Huizen worden 
weer om 
in te wonen
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IS DIT GEEN UTOPIE?
De steun voor onze voorstellen is 
groot. Zo blijkt uit een peiling die we 
deze zomer door I&O Research 
hebben laten doen. Na de corona
crisis wordt de wooncrisis als het 
grootste vraagstuk van dit moment 
gezien. Zeven op de tien Nederlan
ders (69 procent) vindt dat het 
kabinet te weinig doet om de wooncri
sis aan te pakken. Er is veel steun voor 
ons plan om meer betaalbare huur 
woningen te bouwen (74 procent). Dat 
is meer dan voor de bouw van betaal 
bare koopwoningen (60 procent).  
72 procent vindt dat huisjesmelkers 
harder aangepakt moeten worden. 
Ook is de meerderheid voor ons 
voorstel om de huren te bevriezen. 
Misschien wel het meest opmerkelijk 
is dat er ook massale steun is voor het 
onteigenen van verhuurders die zich 
systematisch niet aan de regels 
houden. 71 procent van de Nederlan
ders is hiervoor. Zelfs een grote 
meerderheid van de VVDkiezers  
(67 procent) steunt dit voorstel. 

Na 40 jaar neoliberale afbraak lijken 
onze plannen wellicht radicaal en 
onmogelijk. Maar laten we niet 
vergeten dat Nederland een rijke 
traditie van volkshuisvesting kent. 
Tijdens de grootste economische 
crisis van de twintigste eeuw – de 
crisis van de jaren 30 – werden de 
mooiste arbeiderswijken gebouwd.  
De beste architecten van het land 
bouwden kathedralen, niet voor de 
elite, maar voor het volk. Als dat op 
ons economisch dieptepunt kon, 
waarom zou het dan nu niet kunnen? 
Ook wonen betaalbaar maken lijkt nu 
wellicht een utopie . Maar laten we 
niet vergeten dat we tot in de jaren 80 
een wettelijk systeem hadden dat 
vastlegde welk deel van je inkomen 
naar huur mocht gaan. Bovendien 
bestaat dit systeem nog steeds voor 
een kleine groep. Burgemeesters 
hoeven slechts 18 procent van hun 
loon aan een ambtswoning uit te 
geven. Als het voor burgemeesters 
kan, kan het voor iedereen. 

Vaak wordt naar Europa verwezen als 
hindermacht. Bijvoorbeeld als het 
gaat om het toelaten van de midden
klasse tot de sociale huursector. Maar 
in Wenen laten ze zien dat Europa 
volkshuisvesting niet in de weg hoeft 
te staan. Zoals eerder in deze Span

ning beschreven, woont 60 procent 
van de inwoners van Wenen in een 
sociale huurwoning. Juist door alleen 
de topinkomens uit te zonderen van 
sociale huur en verder iedereen toe 
te laten, heeft Wenen alleen maar 
gemengde wijken. Van groene flats 
met een zwembad op het dak tot 
duurzame nieuwbouwwoningen, alle 
woningen zijn voor zowel mensen 
met lage als met middeninkomens. 
Een ander mooi aspect aan de 
Weense sociale woningbouw is dat in 
veel woonblokken ook allerlei 
voorzieningen zitten. Voor jonge 
ouders zijn er bijvoorbeeld apparte
mentencomplexen met inpandige 
crèches. Voor ouderen en zieken zijn 
er gebouwen met zorgvoorzieningen. 
En groen en sportvoorzieningen zijn 
bijna overal aanwezig. 

HOE KOMEN WE ER?
BEWEGING BOUWEN
In de negentiende eeuw werd wonen 
geheel aan de markt overgelaten. 
Nederland was een koninkrijk vol 
sloppen. Meer dan 1 miljoen Neder 
landers leefden in een situatie die we 
nu zien in bijvoorbeeld Latijns 
Amerikaanse of Afrikaanse steden. 
Vanaf het begin van de twintigste 
eeuw werden de armoedige woon
omstandigheden onder grote druk 
gekeerd en werden er massaal goede 
wijken voor iedereen gebouwd.

Nu zitten we opnieuw in een woon
crisis, veroorzaakt door een (her
nieuwd) geloof in de markt. 40 jaar 
afbraak kunnen wij niet in één keer 
ongedaan maken. Maar als we ooit 
van een koninkrijk vol sloppen naar 
kathedralen voor de arbeidersklasse 
konden komen, dan kan dat nu ook. 
En beter. 

De afgelopen jaren hebben we 
gebouwd aan een beweging van 
huurders en deze wordt sterker en 
sterker. Door te organiseren wisten 
we lokaal en landelijk succesjes in het 
parlement af te dwingen. Zo lukte het 
ons in het afgelopen half jaar om 
tienduizenden huurders te organi
seren tegen de huurverhoging. 
Hoewel onze directe eis van huur
bevriezing nog niet is ingewilligd, 
hebben we de druk opgevoerd en zijn 
de eerste stapjes in de goede richting 
gezet. Het is nog lang niet genoeg, 
maar het begin is er. 

Deze groei van huurdersbewegingen 
zien we overal in Europa. In Berlijn 
dwong een massale beweging van 
huurders een huurbevriezing af. In 
verschillende delen van de stad worden 
woningen onteigend en weer publiek 
gemaakt. Ze zijn nu bezig met een 
referendum om dat op veel grotere 
schaal te doen. In Ierland boekte de 
huurdersbeweging parlementair 
succes en zorgde de politisering van 
huurders voor grote winst van Sinn 
Féin bij de nationale verkiezingen. In 
Parijs zijn er sinds 2001 100.000 sociale 
huurwoningen bijgekomen. Juist ook 
in rijke wijken wordt gebouwd en 
worden woningen opgekocht voor de 
werkers van de stad. In Barcelona, 
Lissabon en Amsterdam boekten 
linkse gemeentebesturen successen in 
het terugdringen van verhuurplatorms 
als Airbnb.  

Hoewel meer en meer partijen nu 
erkennen dat wonen geen markt hoort 
te zijn, betekent dat niet dat het 
neoliberalisme dood en begraven is en 
het automatisch wel goed komt. De 
successen van bewegingen in heel 
Europa en hier smaken naar meer. 
Deze wooncrisis gaan we alleen 
verslaan door binnen en buiten het 
parlement te bouwen aan een alterna
tief voor iedereen. Alleen samen 
kunnen we de wooncrisis stoppen. 

De beweging van 
huurders wordt sterker 
en sterker
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