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WAT KAN NEDERLAND  
LEREN VAN BELGIË?

De FNV was hard op weg om een 
servicevakbond te worden, met veel 
aandacht voor dienstverlening maar 
nauwelijks voor organisatie op de 
werkvloer en zeggenschap van de 
leden over de bond. Dat moet anders 
en dat gaat ook gebeuren volgens 
Ruud Kuin, vice-voorzitter van de 
FNV. Hij wijst er op dat de vakbewe-
ging echt aan het veranderen is, maar 
dat dit proces alleen kan slagen als 
alle progressieve mensen in Neder-
land zich ermee bemoeien.

Wellicht dat de vakbeweging zich kan 
laten inspireren door de bonden in 
België, die samen met de nieuwe 
burgerrechtenbeweging Hart boven 
Hard massaal actie voeren tegen de 
rechtse regering-Michel. De Belgische 
taalkundig antropoloog Jan Blom-
maert, werkzaam aan de Tilburg 
University, gelooft dat een dergelijk 
breed gedragen sociaal protest ook in 
Nederland mogelijk is.

Dat de SP ook in staat is om het 
verschil te maken als zij bestuurt, laat 
de partij in de Utrechtse gemeente 
Wijk bij Duurstede al sinds 2006 zien. 
Wethouder Jan Burger en fractievoor-
zitter Jeroen Brouwer geven aan dat je 
als afdeling, fractie en wethouder 
dient te weten wat er speelt in de 
samenleving en dat je samen met de 
mensen om wie het gaat beleid moet 
maken.

Willem Bos bespreekt de SP-publica-
tie Er is genoeg voor iedereen: kiezen voor 
rechtvaardigheid over ongelijkheid in 
Nederland. Hij kan zich er goed in 
vinden, maar pleit wel voor meer 
aandacht voor de superrijken.

David Hollanders legt in zijn bijdrage 
uit waarom de EU en Rutte II blijven 
vasthouden aan bezuinigen, terwijl 
het bewijs zich opstapelt dat dit alleen 
maar leidt tot economische krimp en 
werkloosheid. 

Willy Diddens laat aan de hand van 
tal van onderzoeken en publicaties 
zien dat de inzet van gewapende 
drones in conflictgebieden als 
Pakistan, Jemen en Somalië veel 
burgerslachtoffers oplevert en leidt 
tot allerlei vormen van fysieke en 
psychische schade onder de lokale 
bevolking. Zolang de inzet van deze 
drones niet aan banden wordt gelegd, 
blijft een diepgaande politieke 
discussie noodzakelijk.

In haar nieuwe boek No Time betoogt 
schrijfster en activist Naomi Klein dat 
de klimaatcrisis alleen bestreden kan 
worden als we ons economisch 
systeem radicaal hervormen. Klein 
vestigt hierbij haar hoop op de 
groeiende klimaatbeweging.

‘In ons straatje’ staat in het teken van 
de Griekse verkiezingen, die zoals het 
er nu naar uitziet, uitdraaien op een 
overwinning van links. Volgens 
Dimitris Pavlopoulos biedt dit 
Griekenland de kans om een einde te 
maken aan het door de EU opgelegde 
bezuinigingsbeleid, dat het land op 
de rand van de afgrond heeft 
gebracht.
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 › Wat is er de afgelopen dertig jaar 
met de vakbeweging gebeurd?
‘De vakbeweging is flink verzwakt, 
zowel in ledental als in het aantal 
actieve leden, die de organisatie op de 
werkvloer vormen. Deze organisatie is 
nu behoorlijk weg. We waren hard op 
weg een sociale ANWB te worden, een 
zaakwaarnemer, zoals in de voetbal-
lerij, die de contractonderhandelin-

RUUD KUIN OVER DE NIEUWE VAKBEWEGING

‘HET PAROOL WORDT      
 ACTIVEREND VAKBONDSWERK’

Volgens Ruud Kuin, vice-voorzitter van de FNV, was de vakbeweging 
hard op weg een sociale ANWB te worden. Maar nu is zijn bond echt 
aan het veranderen. Zaak is wel dat alle progressieve mensen zich 
ermee gaan bemoeien, want het veranderingsproces is broos.

gen deed en er het beste probeerde 
uit te halen voor zijn cliënt. Vanuit het 
oogpunt van individualisering leek dit 
het beste te zijn voor de vakbeweging. 
Maar ik kan je nu wel zeggen dat dat 
de dood in de pot was. Als je primaire 
taak is je leden te adviseren over dat 
wat er mogelijk is, dan word je de 
adviseur van steeds slechter wordende 
wetten en regels. Als vakbeweging zou 

je op zijn minst de ambitie moeten 
hebben om de wetten en regels naar je 
hand te zetten.’ 

 › Waarom is de positie van de 
werknemer in deze periode zo 
verslechterd?
‘Ik denk om drie redenen. De 
globalisering, of de klassieke concur-
rentie tussen werknemers, om het 
preciezer te zeggen. Ten tweede de 
marktwerking, die na de val van de 
Muur bijna van links tot rechts werd 
omarmd. En ten derde de vakbewe-
ging die verzwakt is. We hebben 
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onszelf zwakker gemaakt door ons met 
name toe te leggen op adviseren in 
plaats van op het verbeteren van de 
positie van werknemers, terwijl onze 
bestaansgrond juist de collectieve 
kracht is.’ 

 › Hoe heeft de positie van de vakbe-
weging zo kunnen verzwakken?
‘Het Akkoord van Wassenaar is een 
markeerpunt. Daarmee hebben we 
onszelf in een keurslijf gedrukt en de 
zeggenschap van de werknemers over 
de bond verminderd. Er zijn grote 
akkoorden gesloten waar leden niet of 
nauwelijks invloed op hadden. 
Daarmee werden het minder de 
akkoorden van de mensen zelf en 
werd het minder de bond van de 
mensen zelf. In die spiraal zijn we 
terechtgekomen, plus dat we een 
zaakwaarnemer wilden zijn. De 
voormalige Abvokabo is in dertig jaar 
twee derde van haar actieve leden 
verloren. Mensen zijn gestopt, met 
pensioen gegaan of gestorven, en er is 
geen nieuwe aanwas van kaderleden 
gekomen. Ik denk dat het aantal 
actieve leden maatgevend is voor de 
kracht op de werkvloer. Ledental is 
belangrijk voor je representativiteit, 
maar je wilt ook een kaderbond zijn. 
We waren op weg om een servicevak-
bond te worden. Dat zag je bijvoor-
beeld ook terug in het wervingsformu-
lier, Tien redenen om lid te worden, die 
gingen bijna allemaal over service. 
Daar hoort de analyse bij – die ik zelf 
verwerp – dat mensen niet meer 
langdurig actief zouden willen zijn. 
Dat mensen alleen maar af en toe een 
klusje willen doen. Als dat je ideologie 
wordt, dan is het automatisch zo dat 
de leden het niet meer voor het 
zeggen hebben. Voor een verenigings-
democratie is het cruciaal dat mensen 
zich langdurig binden aan een club. 
Het gewone lid gaat niet in de hele 
zeggenschapsstructuur zitten, dat zijn 
de actieve leden. Zo moet het ook zijn. 
Dus met het om zeep helpen van je 
kaderwerk is ook de zeggenschap van 

de leden over de bond de nek 
omgedraaid.’ 

 › Wordt deze analyse breed gedeeld 
binnen de vakbeweging?
‘We zijn nu drie jaar met een fusiepro-
ces bezig. Ik denk dat dat proces wel 
heeft opgeleverd dat er brede 
consensus is dat het fout is geweest om 
zaakwaarnemer te willen zijn. Dat van 
de polderaar tot de activist iedereen 
erkent, dat als je echt iets wilt binnen-
halen er wel een actieve vakbonds-
groep klaar moet staan voor het geval 
je niet je zin krijgt of besodemieterd 
wordt. Dus je positie aan de onderhan-
delingstafel hangt voor een belangrijk 
deel af van vakbondsmacht. Dit lijkt zo 
voor de hand liggend, maar het is wel 
enorme winst dat die simpele analyse 
breed gedeeld wordt. Dat noemen we 
activerend vakbondswerk. Vind ik wel 
een mooie term, omdat het zegt dat je 
actief moet zijn, maar ook dat je het 
voortouw moet nemen in het activeren 
van mensen. De overgrote meerder-
heid zegt nu: we hebben kracht 
verloren en die moeten we weer 
terugwinnen, want je kunt alleen 
maar sterk in de polder zijn als je sterk 
op de werkvloer bent. Of mensen dat 
over vijf jaar nog zo vinden weet ik 
niet, maar ik denk wel dat we een 
verstandige weg hebben gevonden met 
een hele praktische analyse, dat twee 
derde van je kaderleden weg is, dat de 
organisatiegraad daalt, en dat 
argumenten er bij kabinet en werkge-
vers niet meer toe doen. Werkgevers 
hebben er uiteindelijk maling aan, 
omdat ze weten dat je niks voor elkaar 
krijgt. Daarom moeten we sterker op 
de werkvloer worden. Deze analyse 
wordt breed gedeeld.’ 

 › Wat zijn de belangrijkste verande-
ringen qua organisatie?
‘Zoals ik al zei wordt het parool: 
activerend vakbondswerk. We willen 
plannen zien van sectoren die erop uit 
zijn om vakbondsmacht op de 
werkvloer op te bouwen. Daarbij hoort 

het vinden van kaderleden, van leiders 
op de werkvloer, en het scholen en 
trainen van mensen op de werkvloer. 
Daar gaan we weer geld en mensen 
voor beschikbaar stellen. Dit hadden 
we enorm geminimaliseerd. Organi-
zing wordt een belangrijke poot, zowel 
qua geld als qua menskracht. Er is een 
Team Naleving opgericht. Dit klinkt 
nogal bureaucratisch, maar dat is een 
afdeling van veertien mensen die op 
een naming-and-shaming-manier gaat 
toezien op de naleving van cao’s. Met 
een campagne ‘naleving’ in een 
bepaalde sector gaan we werkgevers 
aanpakken. Ook is de democratie heel 
erg belangrijk als vernieuwend 
element. Mensen moet het weer voor 
het zeggen krijgen. Dat uit zich in een 
ledenparlement als het hoogste 
orgaan en in de zeggenschap dicht bij 
de sectoren. Dit zijn denk ik wel hele 
fundamentele veranderingen.’

 › Blijft het sluiten van grote akkoor-
den ook een belangrijke pijler?
‘We willen altijd en met iedereen 
afspraken maken als de werknemers 
daar beter van worden, maar het is 
geen doel op zich, nee. Als we het 
doen, zoals bij het sociaal akkoord, 
dan moet het ledenparlement ermee 
instemmen. Iedereen realiseert zich 
dat je in het ledenparlement een 
meerderheid moet halen als het om 
sector overstijgende besluiten gaat, 
zoals bij SER-afspraken. Het ledenpar-
lement heeft zich heel snel ontwikkeld 
tot een beslissend sturend orgaan. Het 
komt bijna maandelijks bij elkaar en 
claimt ook echt dat het op hoofdlijnen 
de kaders moet kunnen vaststellen.’ 

 › Hoe gaan jullie ervoor zorgen dat 
mensen weer geloof krijgen in de 
relevantie van de vakbeweging?
‘Het begint met erkennen wat er mis is 
gegaan. Als je je jaren niet hebt laten 
zien, dan krijg je veel kritiek over je 
heen. Dan moet je niet defensief 
reageren. Twee is de democratie heel 
serieus nemen. Dat mensen zien dat ze 
het uiteindelijk voor het zeggen 
hebben. Drie is grote issues zoals de 
loondump in de thuiszorg durven aan 
te pakken. Vier is mensen meenemen 
van begin tot het eind. Dat leidt altijd 
tot mooie uitkomsten, is mijn erva-
ring. Onderhandelaars zijn wel eens 
bang dat het moeilijker wordt als meer 
mensen zich er meer mee gaan 
bemoeien, maar het levert altijd 

‘Als vakbeweging zou je op zijn minst de 
ambitie moeten hebben om de wetten en 
regels naar je hand te zetten’
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betere resultaten op. Als je als 
vakbeweging grote dingen wilt 
aanpakken, zoals de marktwerking, 
flexibilisering en de loondump, dan 
heb je kracht nodig. Dat gaan 
werkgevers niet vanzelf geven. Er moet 
druk zijn, wil je dingen gedaan 
krijgen.’ 

 › Is de huidige crisis, waarin de 
flexibilisering op de arbeidsmarkt 
volledig is doorgeschoten, ook een 
kans voor de vakbeweging om weer 
een factor van belang te worden?
‘Ja, we hebben twee jaar geleden al 
aangegeven dat de aanpak van flex 
een speerpunt moet zijn. We willen 
echte banen als antwoord op de 
doorgeslagen flexibilisering. Voor-
heen had dit begrip een positieve 
connotatie, maar dankzij de FNV is 
het besef gekomen dat de flexibilise-
ring is doorgeslagen. Het leidt tot 
onzekerheid en afhankelijkheid, maar 
vooral ook tot een aantasting van de 
kwaliteit van arbeid. Ik denk dat dat 
laatste nog wel het belangrijkste is.’

 › In hoeverre kunnen de massale 
protesten in België een voorbeeld 
voor Nederland zijn? 
‘Het is inspirerend. Ik hoor er heel 
veel mensen over in de FNV, die ook 
wel een beetje jaloers zijn. Ik zeg dan: 
we zijn de FNV juist aan het verande-
ren om dit soort dingen te kunnen 
doen. Je moet uiteindelijk in een 
positie komen om dit soort gevechten 
aan te gaan. De omstandigheden zijn 
daar wel anders. De Belgische 
regering heeft het overlegmodel 
vaarwel gezegd en schoffeert de hele 
vakbeweging. Ander verschil is dat wij 
een sociaal akkoord hebben uit 2013. 
Dan ligt het niet voor de hand om, als 
je nog bezig bent met de uitvoering 
ervan, elkaar de oorlog te verklaren.’ 

 › Ziet u dat dan niet als een belemme-
ring?
‘Het heeft voor- en nadelen. Omdat 
dit kabinet hecht aan goede verhou-
dingen met de vakbeweging, kun je 
ondanks dat je verzwakt bent, toch tot 
aardige afspraken komen. Zo is de 
Wet Werk en Zekerheid een belang-
rijke ontwikkeling in het terugdringen 
van de flexibilisering. Nadeel is dat je 
niet vol in de aanval kunt. Maar het 

ligt niet voor de hand dat er op korte 
termijn weer een dergelijk groot 
akkoord gesloten gaat worden. We zijn 
wel aan het staartje van het uitwerken 
van de afspraken.’

 › De protesten in België worden niet 
alleen gevoerd door de vakbonden, 
maar ook door een burgerbeweging 
van kunstenaars, intellectuelen, 
kleine ondernemers, et cetera. Is een 
dergelijk sociaal protest ook in 
Nederland mogelijk?
‘Ik denk dat dat moet en ook nodig is. 
We doen dat ook, hoewel nog veel te 
weinig. Als we in de schoonmaak 
actief zijn, dan pakken we de werkge-
vers aan en proberen de samenleving 
erbij te betrekken. Dat doen we ook in 
de zorg. We hebben het nadrukkelijk 
over de kwaliteit van de zorg en bijna 
in de laatste plaats over de lonen die 
de mensen krijgen. We appelleren aan 
de kwaliteit van zorg die de burgers 
ervaren. Daardoor kun je coalities 
sluiten. Bij het GVB in Amsterdam 
hebben ze dat ook heel goed gedaan 
tegen de marktwerking en aanbeste-
dingen in het openbaar vervoer. Er 
zijn milieuorganisaties bij de acties 
betrokken, klanten in het openbaar 
vervoer, mensen in de stad, het mkb. 
Dat zouden we veel meer moeten 
doen. Maar het begint bij de goede 
issues te kiezen. En daar zal de 
kwaliteit van arbeid een steeds 
belangrijkere rol in moeten gaan 
spelen.’ 

 › Is het ook weer tijd voor grote 
woorden als sociale rechtvaardig-
heid?
‘Ja, het wordt weer tijd om de analyse 
erbij te geven. Wat is er mis, hoe kan 
het anders, wat zit hier achter? Daar 
waar begin jaren negentig de markt 
als het heilzame middel werd gezien, 
moeten we laten zien dat de markt 
niets oplost. Dat is ook wat Piketty laat 
zien. Als we niet ingrijpen dan neemt 
de ongelijkheid nog verder toe en dan 
wordt de publieke sector helemaal 
uitgehold. Dat grote verhaal moeten 
we veel meer agenderen. Daar zit ook 
perspectief in, waardoor we met ons 
allen de boel kunnen gaan verbinden 
met een hele heldere actuele analyse. 
Daar zijn we zoekende in. Ik denk dat 
we daarvoor aan progressieve kant 
moeten samenwerken, dus niet alleen 
met de vakbeweging. We moeten 
nadenken over het oprukkende 
marktdenken, waarbij D66 een 
exponent van is.’ 

 › Tot slot: hoe ziet u de toekomst van 
de vakbeweging voor u?
‘Ik ben zeer optimistisch, maar het 
veranderingsproces is broos. Ik roep 
dan ook alle progressieve mensen op 
om zich ermee te bemoeien en niet 
aan de zijlijn commentaar te geven. 
De vakbeweging is echt aan het 
veranderen. Niet zomaar, want we 
hebben een ledenparlement dat 
werkelijk zeggingskracht heeft. 
Daarmee hebben we niet de democra-
tie op orde, maar kunnen we wel een 
heel goede democratische organisatie 
worden. Daarbij moet iedereen die de 
vakbeweging een warm hart toedraagt 
helpen. We hebben nog wel een paar 
jaar nodig om een beetje op kracht te 
komen. Dat gaat de komende jaren tot 
polarisatie leiden, zoals we nu al in 
een lieflijke sector als de zorg zien. 
Daar moeten we niet van schrikken, 
dat is een proces waar we door 
moeten. Je ziet ook polarisatie aan 
werkgeverskant. Dat is hun antwoord 
op een vakbond die sterker wil 
worden. Dat betekent dat we onze 
agenda niet moeten veranderen, maar 
juist onze koers nog steviger moeten 
doorzetten.’

Ruud Kuin is vice-voorzitter in het dagelijks 

bestuur van de FNV. Hij zat vanaf 2010 in 

het dagelijks bestuur van Abvakabo FNV(nu 

opgegaan in de FNV) en is al bijna dertig 

jaar in verschillende functies binnen de FNV 

werkzaam.
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Volgens Jan Blommaert, zelf Belg 
maar werkzaam in Nederland, 
kunnen de massale protesten in 
België wel degelijk een voorbeeld 
zijn voor Nederland, ondanks de 
verschillen tussen beide landen.  
‘Je moet een paar duidelijke 
actiepunten vinden, een pakken-
de slogan en een figuur als Emile 
Roemer die het protest kan 
verenigen.’

 › Waarom wordt er in België gestaakt?
‘Om dezelfde redenen als waarom er 
in Zuid-Europa zoveel weerstand is, 

dus vanwege de bezuinigingsmaatre-
gelen die in de context van een 
EU-beleid worden opgelegd. Daarbij 
aangewakkerd door een nieuwe 
regering die daarin radicale, neolibe-
rale keuzes maakt. Grote bedrijven en 
de superrijken worden vrijgesteld van 
belastingen en de gewone man mag 
voor de kosten opdraaien. In de 
media wordt het voorgesteld alsof dit 
proces nieuw is, maar we mogen niet 
vergeten dat er onder de vorige 
regering, de sociaaldemocratische 
regering-Di Rupo, ongelofelijk veel 
gestaakt is: misschien wel het meeste 

ooit in België. Zo was hier de eerste 
algemene staking in Noord-Europa op 
31 januari 2012. Dit protest is dus niet 
nieuw, maar wel heftiger, breder 
gedragen en duidelijker qua invul-
ling.’ 

 › Hoe komt het dat er in België zoveel 
mensen de straat op gaan om te 
demonstreren?
‘Ik denk dat daar twee factoren bij 
komen kijken. We hebben een heel 
sterke vakbondstraditie. Miljoenen 
mensen zijn lid van de vakbonden, in 
totaal drie miljoen. Dat is ongeveer 70 

SOCIAAL PROTEST IN BELGIË 
WORDT BREED GEDRAGEN
INTERVIEW MET JAN BLOMMAERT

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Evy Menschaert ©

15 december 2014, landelijke staking in België.
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procent van de werkende bevolking. 
Daarmee is België een van de koplo-
pers in de wereld. En we hebben een 
structuur voor sociale actie. Die 
structuur is er altijd geweest en die 
wordt gedragen door de vakbonden 
met hun aanhang. Maar waarvan het 
verschilt met de vorige keer – de grote 
staking van 2012 – is dat dit sociale 
protest gedragen wordt door een 
ruimer publiek. Wat we nu meemaken 
– en ik denk dat dat heel belangrijk is 
in de analyse die we moeten maken 
– is dat de vakbonden mede vooruit 
gestuwd worden door een nieuwe, 
grote burgerrechtenbeweging. Hart 
boven Hard, of Vakbond-plus, zoals de 
vakbonden zelf zeggen. De bonden 
staan nu niet meer alleen, wat als 
gevolg heeft dat hun eisen breder zijn 
geformuleerd en betrekking hebben 
op zaken die de hele samenleving 
aangaan. Namelijk de bezuinigings-
maatregelen die door de regering-
Michel en vanuit Europa worden 
opgelegd. Dat verklaart bijvoorbeeld 
waarom we een enorme demonstratie 
hebben gehad op 6 november jongstle-
den in Brussel. Vakbonden hadden 
gerekend op 60 duizend mensen, maar 
we zijn gestopt met tellen bij 120 
duizend. Die 40 duizend mensen extra 
kwamen van Hart boven Hard, die 
burgerrechtenbeweging. In dat brede 
burgerplatform zitten heel veel 
artiesten, intellectuelen, mensen uit de 
middenklasse, kleine ondernemers. 
Normaal gesproken is deze groep heel 
moeilijk te mobiliseren voor sociale 
actie. Dat is belangrijk in de analyse, 
want dit punt wordt ook door onze 
media genegeerd. Zij spannen zich 
enorm in om het protest te vernauwen 
tot een vakbondsprotest, wat het niet 
is.’ 

 › U bent zelf bij de stakingen 
aanwezig geweest. Hoe was de sfeer? 
‘Ja, dat is in Nederland behoorlijk 
ongewoon heb ik begrepen, de sfeer 
van stakingen. De sfeer is bijzonder. Je 
moet niet vergeten dat een landelijke 
staking opzetten, zoals die van 15 
december, een gigantische inspanning 
is. Daarbij worden duizenden mensen 
gemobiliseerd om in een zeer strijd-
bare atmosfeer die staking aan te 
gaan. Er worden grote piketten 
georganiseerd (stakers die posten aan 
de bedrijfspoort, –red.) en prikacties 
gedaan. Wat er nu gebeurt, is dat die 
burgerbeweging de piketten mede 

gaat bemannen, waardoor er ook een 
ludieke sfeer ontstaat. Er wordt muziek 
gemaakt, er worden speeches gehou-
den. In veel gevallen is de sfeer 
hartelijk, maar ook strijdbaar. Je moet 
niet vergeten dat een staking altijd iets 
grimmigs in zich heeft, waarbij je als 
organisatie het geweld onder controle 
moet zien te houden. Op 15 december 
is dat bijzonder goed gelukt. Iedereen 
besefte hoe hoog de inzet was. Als een 
landelijke staking mislukt, dan zijn de 
vakbonden de komende jaren als 
gesprekspartner uitgespeeld.’ 

 › Hoe komt het dat de vakbonden in 
vergelijking tot Nederland zo machtig 
zijn?
‘Dat is deels wettelijk verankerd. Wat 
bij jullie is gebeurd, is een wettelijke 
uitholling van het stakingsrecht. 
Stakingen moeten worden goedge-
keurd en kunnen heel makkelijk 
worden tegengehouden door een 
rechtbank. In België is dat niet zo. Het 
stakingsrecht is daar een grondwette-
lijk recht. Het is aan de bonden of zij 
gaan staken of niet.
Ten tweede is de vakbondstraditie bij 
ons ononderbroken, terwijl die in 
Nederland al een groot aantal jaren 
onderbroken is geweest. In Nederland 
is het niet makkelijk om een arbeids-
conflict in een staking om te zetten. 
Wij hebben die modellen, wij hebben 
die structuur, wij hebben die traditie. 
Het is bij jullie heel moeilijk om 
mensen te mobiliseren, om piketten te 
organiseren. In België is dat juridisch, 
maar ook in de manier waarop het 
brede publiek er tegenaan kijkt, een 
stuk meer aanvaard. Daar wil ik nog 
graag aan toevoegen dat wij onze 
vakbondstraditie delen met Frankrijk, 
Italië en met een deel van Duitsland, 
hoewel het sociaal protest daar minder 
heftig is dan in België. Dus in dat 
opzicht is ons land uniek.’

 › In hoeverre speelt mee dat de 
vakbonden in België verantwoordelijk 
zijn voor het verstrekken van de 
werkloosheidsuitkeringen?
‘Dat wordt heel vaak aangehaald. Het 
is een factor. Het is zo dat vakbonden 
vooral een beschermende rol hebben, 
zowel voor de werkenden als voor de 
werklozen. Dat is ook wettelijk 
verankerd bij ons. Vakbonden zijn de 
verstrekkers van de werkloosheidsver-
goedingen, maar zij zijn ook de 
juridische begeleiders van werklozen. 

Het uitbetalen is dus een onderdeel 
van een veel uitgebreider pakket aan 
ondersteunende maatregelen die de 
vakbonden bieden aan de werkenden 
of werkzoekenden. Maar dit punt 
wordt overschat. Wat we normaal 
gesproken zien is dat bij toenemende 
werkloosheid het aantal leden van de 
vakbond stijgt. Maar de mensen die 
zich nu aansluiten zijn niet allemaal 
werkloos, dat zijn mensen die het 
gevoel hebben dat hun baan op de 
tocht staat, of dat hun arbeidsomstan-
digheden verslechteren. Door al die 
zaken groeien de vakbonden spectacu-
lair en dat allemaal in een mediakli-
maat waarin de vakbonden zeer heftig 
zijn aangevallen. De vorige landelijk 
staking van 2012 had bijvoorbeeld 
weinig effect op het grote publiek, die 
zijn veel mensen vergeten. Maar op dit 
ogenblik hebben de bonden een 
enorm draagvlak, mede door de 
burgerrechtenbeweging.’ 

 › Speelt nog mee dat het lidmaatschap 
van een vakbond in België veel 
goedkoper is dan in Nederland?
‘Ja, dat is inderdaad een stuk goedko-
per. Het is ook naar draagkracht, dus 
werklozen betalen minder. In dat 
opzicht is het een laagdrempelige 
instelling en makkelijk om je bij aan te 
sluiten. Er zijn ook mensen lid van 
meerdere bonden, die spelen op veilig. 
Wat je ziet is dat rechts de vakbonden 
aanvalt met het argument dat zij 
financieel baat hebben bij de toene-
mende werkloosheid om daarmee de 
ideologische aanhang van de bonden 
te minimaliseren. Maar ik kan je 
verzekeren dat die ideologische 
aanhang nu juist bijzonder groot en 
uitgesproken is. Om een voorbeeld te 
noemen. Ik woon vlak bij het station 
van Antwerpen Berchem, waar vaak 
wordt gestaakt door spoorwegperso-
neel. Ik bezoek regelmatig de stakings-
posten, die gemiddeld door tussen de 
vijftien en dertig mensen worden 
bemand. Laatst in november met de 
provinciale staking hadden we 
driehonderd mensen, onder wie heel 
veel buurtbewoners en treinreizigers 
die bij de piketten gingen staan. Dat 
heb ik nog nooit eerder gezien. Dat 
doe je niet om de bonden tegemoet te 
komen, dat doe je omdat je die 
agendapunten deelt. Dat komt omdat 
de vakbonden ook informatiemachi-
nes zijn. Mensen zijn bijzonder goed 
geïnformeerd over welke consequen-
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ties de bezuinigingsmaatregelen van 
deze regering voor hen hebben en wat 
de inzet van de acties is. De bonden 
hebben dan ook een belangrijke stem 
in het maatschappelijk debat. Voor 
mensen is staken geen dagje verlof, 
maar het is uit overtuiging dat ze bij de 
piketten gaan staan en actie voeren.’ 

 › Hoe reageert het kabinet-Michel op 
het massale protest?
‘Ze wankelen en dat is heel goed. Ik 
dacht dat ze radicaler zouden zijn en 
dat zij het gevoel hadden dat het 
draagvlak onder de bevolking groot 
genoeg was om hun bezuinigingsplan-
nen door te zetten. Maar ze wankelen 
eigenlijk al vanaf het begin. De 
gigantische betogingen hebben een 
enorm effect op deze regering. De 
bedoeling was, zoals ik al zei, om de 
belangen van de rijkste 1% veilig te 
stellen, maar dat is nog steeds niet 
gelukt. Het kabinet loopt ook heel erg 
achter op schema met zijn wetgevende 
plannen. Voor het nieuwe jaar zouden 
de grote lijnen van het bezuinigingsbe-
leid duidelijk moeten zijn, maar heel 
veel dingen moeten opnieuw onder-
handeld worden. De communicatie is 
daarbij zorgwekkend slecht. En de 
regeringspartijen bevechten elkaar 
openlijk in de media.’

 › Hoe stellen de media zich nu op?
‘Nog altijd niet goed. Er is veel om te 
doen hoe de stakingen door de media 
in beeld zijn gebracht. De stem van de 
georganiseerde bedrijfswereld wordt 
veel meer gehoord dan die van de 
bonden. En de burgerbeweging krijgt 
nauwelijks aandacht, terwijl die een 
belangrijke motor is in het huidige 
protest. Daar zien we heel weinig 
verbetering in. De media kunnen het 
succes van de protesten weliswaar niet 
negeren en dat doen ze ook niet, maar 
je hoort nu enkel weer de stemmen 
van de grote ondernemers. Sociale 
media zijn daarentegen een compleet 
andere wereld. Daar vinden heel veel 
activiteiten rondom de burgerrechten-
beweging plaats. Hart boven Hard 
heeft de grote, traditionele media niet 
meer nodig om tot mobilisatie te 
komen en dat is hoopgevend. De 
sociale media zijn echt een macht aan 
het worden.’

 › In hoeverre verschilt de Belgische 
sociaaleconomische context van de 
Nederlandse?

‘Het is zo dat Nederland in zeer 
verregaande mate geliberaliseerd is. Je 
moet voor heel veel dingen de markt 
op en je hebt als werknemer weinig 
bescherming in vergelijking tot België. 
Het moderne, geliberaliseerde 
Nederland sluit veel meer aan bij 
Groot-Brittannië dan bij België. In dat 
opzicht zit je in een andere omgeving 
om sociale actie te voeren. Dat houdt 
ook in dat als de Nederlandse econo-
mie onder druk komt te staan, je heel 
snel met een werkloosheidscrisis komt 
te zitten, waarin mensen makkelijk 
kunnen worden afgedankt en vervol-
gens moeilijk weer aan het werk 
komen. De condities zijn dus enerzijds 
moeilijker in Nederland door het 
geflexibiliseerde arbeidsklimaat, maar 
anderzijds ook niet omdat je veel 
sneller een sociaal drama zal hebben, 
zoals nu. Dat biedt kansen aan een 
linkse partij als de SP. Ik zeg dat met 
spijt, want een organisatie als de SP 
zou eigenlijk niks moeten hebben om 
zich over op te winden. Dat kan, als de 
samenleving goed draait. Maar door 
de huidige conjunctuur heeft de SP 
mogelijkheden om te groeien en een 
ander type samenleving te gaan 
bepleiten. Voor de vakbeweging geldt 
hetzelfde. De werkloosheidscrisis is 
een goede voedingsbodem voor de 
vakbond om zichzelf opnieuw uit te 
vinden en een bredere basis op te 
bouwen. De SP en de bonden zouden 
heel snel de hand kunnen leggen op 
een begrip dat hier in België heel 
mobiliserend heeft gewerkt en dat is 
rechtvaardigheid. We hebben de grote 

woorden een beetje afgeleerd, maar 
belangrijke waarden als rechtvaardig-
heid, vrijheid, zelfbeschikking en 
waardigheid, werken in ieder geval in 
België enorm mobiliserend. En dit zijn 
juist de grote begrippen waar links het 
patent op heeft. We moeten die 
dringend gaan gebruiken. Wanneer 
Nederland samen met België in die 
versnelling kan overgaan, dan zal je 
ook de EU heel snel zien veranderen. 
Dat kan niet door druk van Grieken-
land alleen, daar heb je ook Noord-
Europese landen voor nodig. En dit is 
het moment.’ 

 › Wat kan Nederland van België leren?
‘Het belang van een georganiseerd 
middenveld. Dat hadden jullie ook. 
Jullie hadden de zuilen die zorgden 
voor een sterk niveau van organisatie 
en mobilisering in het middenveld. In 
België is dat middenveld eigenlijk 
nooit verdwenen, ook ideologisch niet. 
Wij zijn nooit zo ver meegegaan in de 
filosofie van het individualisme. Je 
moet in Nederland absoluut kijken 
naar wat dat middenveld kan. Heel 
veel mensen hebben immers bitter 
weinig vertrouwen meer in politici. In 
België halen zij scores van 4 procent, 
waarmee zij de minst betrouwbare 
beroepscategorie vormen. Ik denk dat 
dat in Nederland niet veel anders is. Je 
hebt dus een andere politiek nodig, de 
politiek van het middenveld. De 
organisatie van dat middenveld kan 
gebeuren vanuit een partij als de SP, 
die daartoe denk ik uitstekend in staat 
is. Dat kan in samenwerking met 
actiegroepen die nu al bestaan. In 
België zijn we gestart met Hart boven 
Hard en binnen enkele weken hadden 
we meer dan duizend organisaties die 
dat platform ondersteunden. Je moet 
een paar duidelijke actiepunten 
vinden, een pakkende slogan en een 
figuur als Emile Roemer die het 
protest kan verenigen.’ 

 › Is een beweging als Hart boven 
Hard ook in Nederland mogelijk?
‘Ja, dat kan in Nederland ook. Mensen 
zijn niet minder mondig dan in België, 
integendeel, zou ik zeggen. Jullie zijn 
ook niet minder georganiseerd, want 
je hebt allerlei organisaties, werkgroe-
pen en actiegroepen. Je hebt alleen 
een moment nodig en een centrale 
schakel die iedereen bij elkaar kan 
brengen. Dan heb je behoorlijk wat in 
handen.’ 

Jan Blommaert is sociolinguïst en 

taalkundig antropoloog en werkzaam aan 

de Tilburg University als hoogleraar Taal, 

Cultuur en Globalisering en directeur van 

het Babylon Centrum voor de studie van 

Superdiversiteit.
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Sinds 2006 bestuurt de SP mee in 
Wijk bij Duurstede. Met succes. 
De nieuwkomer van toen is sinds 
de laatste lokale verkiezingen de 
grootste partij in deze Utrechtse 
gemeente. Het geheim? Een 
nauwe samenwerking tussen 
afdeling, fractie en wethouder. 
‘Dat is geen geheim, dat is 
keihard werken.’

In 2006 kwam de SP in Wijk bij 
Duurstede met maar liefst drie zetels 
nieuw in de raad. De partij mocht 
direct aanschuiven bij de coalitieon-
derhandelingen voor een links 
college. In 2010 handhaafde de partij 
zich prima, ondanks de sterk tegenval-
lende uitslagen elders in het land. Bij 
de laatste verkiezingen, in maart vorig 
jaar, werd de partij met vijf zetels zelfs 

ruimschoots de grootste partij in Wijk 
bij Duurstede. Wethouder Jan Burger 
en fractievoorzitter Jeroen Brouwer 
geven aan dat je als afdeling, fractie 
en wethouder moet weten wat er speelt 
in de samenleving: ‘Beleid moet je 
samen met de mensen om wie het gaat 
ontwikkelen.’

 › Wat is de succesformule van de SP 
in Wijk bij Duurstede? 
Jan Burger: ‘Nou, dat is geen geheim 
hoor. We houden gewoon vast aan de 
SP-formule: luisteren naar de mensen, 
kijken wat de problemen zijn, en 
daarop reageren met gerichte actie. 
Dat beproefde recept verandert niet 
als je gaat meebesturen. Integendeel 
zelfs. De fout die je als afdeling niet 
moet maken, is dat je achterover gaat 
leunen als je gaat meebesturen. Van 

bovenaf besturen werkt niet, ook al 
heb je nog zulke mooie idealen. Als je 
niet luistert naar de mensen, dan 
creëer je geen draagvlak en loop je 
het gevaar plannen te maken die de 
mensen niet willen. Beleid moet je van 
onderaf ontwikkelen.’
Jeroen Brouwer: ‘Dat klinkt misschien 
gemakkelijk, maar dat is keihard 
werken. Het vergt een werkwijze die 
door iedereen gedeeld wordt: bij de 
wethouder, bij de fractie en de 
afdeling. De afdeling en de fractie 
moeten hun voelsprieten in de 
samenleving hebben. Als er ergens 
problemen zijn, dan moet een 
raadslid zeggen: ik ga daar een kijkje 
nemen en ik maak er een verslagje 
van. De afdeling en de fractie moeten 
wat er in de samenleving leeft, 
doorgeven aan de wethouder.’

‘BESTUREN DOE JE MET DE    
 MENSEN SAMEN!’
JAN BURGER EN JEROEN BROUWER VAN DE SP 
IN WIJK BIJ DUURSTEDE

Tekst: Peter Sas en Hans van Heijningen  Foto’s: Archief SP

Straatenquête met in het midden wethouder Jan Burger.
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Jan: ‘En als wethouder moet je soms 
nee verkopen aan je collega-wethou-
ders. Je moet soms durven zeggen: 
nee, we gaan eerst eens een avond 
beleggen om te kijken of die plannen 
wel draagvlak hebben; en als dat niet 
zo is, dan moeten we ze bijstellen. Ik 
kan als wethouder niks zonder de 
groep actieve leden, de organisaties 
en mensen die uit ervaring weten wat 
er aan de hand is. Ik kan wel besturen, 
bij collegevergaderingen zitten, 
stukken lezen en met ambtenaren 
overleggen, maar dat is gewoon 
onvoldoende.’

 › Geef eens een concreet voorbeeld 
van besturen van onderaf.
Jan: ‘Neem ons woningbouwbeleid. 
Afgelopen jaren hebben wij gemid-
deld 150 woningen gebouwd. Die zijn 
allemaal verkocht of verhuurd. En dat 
is veel voor zo’n kleine gemeente als 
wij zijn. Mensen vragen dan: hoe kan 
dat nou, de woningmarkt ligt toch op 
z’n gat? Dan leg ik uit dat wij goed 
luisteren naar waar behoefte aan is. 
Als ik met de ambtenaren om de tafel 
zit om een woonvisie te maken, dan is 
het eerste wat ik vraag: weten jullie 
wat de woonbehoeften zijn? Daarom 
houden we woonwensonderzoeken of 
nodigen we mensen gericht uit. Hier 
in de stad bijvoorbeeld zijn we op dit 
moment bezig met hofwoningen, met 
een verkoopprijs van 130.000 à 
140.000 euro. Dat zijn woningen voor 
een specifieke doelgroep. Wij hebben 
mensen gericht uitgenodigd. Je begint 
dan met ongeveer 50 mensen en je 
houdt er 15 over die uiteindelijk zo’n 
woning kopen. Zo garandeer je dat 
die woningen ook echt worden 
afgezet. Er is vanaf het begin een 
groep mensen bij betrokken die 
nadenkt over hun eigen woning. Zo 
lopen we voorop met CPO-woningen, 
woningen die door een groep 
particulieren in eigen beheer worden 
gebouwd. Als we in de stad iets willen 
bouwen of verbouwen, dan betrekken 
we er ook altijd eerst de omwonenden 
erbij. Die brengen we samen in een 
werkgroep die met ons meedenkt over 
het project. Vroeger, toen de SP nog 
niet meebestuurde, was dat anders. 

Toen waren er om de haverklap 
protestacties van inwoners, bijvoor-
beeld omdat er te hoog werd ge-
bouwd, het groen te veel werd 
aangetast, er gekozen was voor het 
verkeerde type of te dure woningen, 
ga zo maar door. Wij hebben van 
begin af aan gezegd: wij gaan dat 
anders doen.’ 

 › Hoe is de afdeling daarbij 
betrokken?
Jeroen: ‘De afdeling organiseert 
regelmatig avonden over betaalbaar 
bouwen. Dan zorgen we voor leuke 
sprekers die tekst en uitleg komen 
geven, bijvoorbeeld over energiezui-
nig wonen, rug-aan-rugwoningen, of 
ouderenwoningen. Daar komen dan 
zowel starters als ouderen op af, die 
allemaal suggesties hebben over wat 
voor soort woning ze willen. Zo vind je 
dan een doelgroep waar het gemeen-
tebestuur beleid voor kan uitstippelen. 
Natuurlijk gebeurt het weleens dat het 
aantal bezoekers tegenvalt. Dat 
betekent dan dat we iets niet goed 
hebben gedaan. Het is niet genoeg als 
je alleen maar een avondje aankon-
digt met een klein stukje in de krant. 
Daar moet je van tevoren goed over 

nadenken. Het kan bijvoorbeeld 
nodig zijn om met een krantje de 
huizen langs te gaan in een bepaalde 
wijk. Of om een enquête te houden.’
Jan: ‘Deze werkwijze vereist overigens 
wel dat sommige mensen even een 
knop om moeten zetten. Architecten 
bijvoorbeeld zijn dat helemaal niet 
gewend. Normaal zitten ze om de tafel 
met alleen een woningcorporatie en 
een wethouder. Wij laten de architec-
ten hun plannen ook voorleggen aan 
de mensen die in die woningen 
komen wonen en aan de buren. En die 
mensen hebben natuurlijk allemaal 
‘lastige’ vragen en wensen. Sommige 
architectenbureaus haken dan af. Dat 
helpt ons dan weer om een goede 
voorselectie te maken. Meestal 
nodigen we pakweg drie bureaus uit, 
waarvan er eentje overblijft. De 
mensen zelf en ook wij spreken dan 
een aantal verlangens uit. Maar het 
belangrijkste is dat de mensen waar 
het om gaat zeggenschap hebben over 
wat en hoe er gebouwd wordt.’ 

 › Wijk bij Duurstede heeft maar  
24 duizend inwoners. Dat maakt het 
wel makkelijker om beleid van 
onderaf te ontwikkelen.
Jeroen: ‘Ja, het helpt wel dat iedereen 
elkaar kent. De lijnen zijn kort en dat 
maakt dat wij als afdeling vrij snel 
weten waar iets speelt. De mensen, op 
hun beurt, weten ons goed te vinden. 
Ze weten dat wij de partij zijn waar je 
terecht kunt met vragen én dat we 
daar ook echt wat mee doen. Dan gaat 
het vaak om heel praktische dingen, 
bijvoorbeeld als het groenbeheer 
ergens onder de maat is. Laatst, 
tijdens een fractieoverleg, kregen we 
plotseling bezoek van een man met 
een klacht over rotzooi voor zijn deur. 
Dat lag daar al een week en werd maar 
niet opgeruimd. Wij hebben dat 
gemeld bij de gemeente en twee 
dagen later was het opgelost. De 
mensen waarderen dat enorm. Maar 
deze werkwijze vergt wel een organisa-
tie met veel eigen initiatief. Kijk, wij 
hebben als afdeling aanvankelijk 
geprobeerd om de taken heel strak te 
verdelen, maar uiteindelijk werkte dat 
niet. Want mensen benaderen toch 
degene die ze kennen. Mensen uit 
Cothen zullen eerder contact opne-
men met een SP’er die ook uit Cothen 
komt. Dan moet je niet zeggen: sorry, 
dat is niet mijn onderwerp, bel maar 
naar Pietje want die gaat daar over. 

Jan Burger (57) werkte in de ouderenzorg 

toen hij in 1986 voor de SP in de Culem-

borgse raad kwam. Van 2002 tot 2005 was 

hij wethouder in Culemborg en sinds 2006 

is hij wethouder in Wijk bij Duurstede, met 

onder meer Sport, Woningbouw, Economi-

sche zaken en Gezondheidszorg in zijn 

portefeuille. 

‘Ik zie weleens SP’ers die steengoede acties 
hebben georganiseerd, maar de publiciteit 
eromheen vergeten zijn. Hartstikke zonde!’
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Als je zo rigide te werk gaat, loop je 
veel contacten met de mensen mis.’
Jan: ‘Nou, wacht even... In een grote 
gemeente kan dit ook, hoor. Daar heb 
je belangengroepen, patiëntenorgani-
saties, bewonerscomités, vakbonden, 
noem maar op. Ga met die mensen 
om de tafel zitten. Luister naar ze en 
baseer daar dan je beleid op. Of 
betrek de mensen uit een wijk erbij. Je 
moet zelf naar de mensen toe gaan als 
je wilt weten wat er leeft. Ga de huizen 
langs met een enquête. Aan elke deur 
zit immers een bel. Wat dat betreft is 
er echt niet zoveel verschil tussen een 
grote gemeente en een kleine. De 
basis blijft hetzelfde: zichtbaar zijn, 
goed naar de mensen luisteren en 
daar je beleid op baseren.’ 

 › Zorg, onderwijs en sociale woning-
bouw zijn dé SP-thema’s. Maar in veel 
gemeenten leggen we het af tegen de 
leefbaren, die inzetten op lokale 
festiviteiten en sportverenigingen. 
Of zien we dat verkeerd?
Jan: ‘Heel simpel: daar zetten wij ook 
op in, maar niet alleen. Er zijn nog 
zoveel andere terreinen, die moet je 
niet verwaarlozen. Kijk, bij de 
sportverenigingen kennen ze ons en 
niet de leefbaren. En je kunt wel een 
mooie school laten bouwen of de 
thuiszorg redden, maar zodra je de 
sport vergeet, snij je jezelf in de 
vingers. Hoewel ook wij last hebben 
van de bezuinigingen, schrappen wij 
geen sportsubsidies. Dat iedereen kan 
blijven sporten is namelijk belangrijk 
en dat blijven we dus promoten.’
Jeroen: ‘Datzelfde geldt voor carnaval. 
Wij zijn een carnavalsgemeente, dat 
hoort hier bij het leven. Dat moet je 
dus als gemeentebestuur ondersteu-
nen. Dan moet je niet zeggen: 
carnaval is niet zo belangrijk als de 
zorg, dus dat doen we maar niet. Want 
daar maak je jezelf niet populair mee. 
En als je daar dan wat voor doet, zorg 
dan dat je publiciteit in orde is en dat 
mensen weten dat het van de SP komt. 
Je moet ook niet te bescheiden zijn. Ik 
zie weleens SP’ers die steengoede 
acties hebben georganiseerd, maar de 
publiciteit eromheen vergeten zijn. 
Hartstikke zonde! Dus, maak een 
goed persbericht of bel een journalist 
op voor een interview en claim je 
succes.’
Jan: ‘Het moet voor iedereen duidelijk 
zijn dat de SP er voor iedereen is. Ook 
bijvoorbeeld voor ondernemers. Zo 

hebben wij – en niet de VVD – het 
Ondernemersfonds er doorheen 
gekregen. Veel winkeliers en zelfstan-
digen in de binnenstad hebben de 
laatste keer SP gestemd, omdat ze 
weten dat wij ook met hun belangen 
rekening houden.’ 

 › Het is crisis, de regering bezuinigt 
fors maar legt wel extra zorgtaken bij 
de gemeenten neer. Hoe gaan jullie 
daarmee om?
Jan: ‘Ook wij hebben het financieel 
moeilijk. Maar we hebben als afdeling 
een duidelijk keuze gemaakt: we gaan 
de zorg niet kapot bezuinigen. Daar is 
de SP niet voor. We gaan niet bij 
80-plussers of mensen met dementie 
de laatste uurtjes thuiszorg weghalen. 
Dan maar bezuinigen op andere 
dingen. Bijvoorbeeld de ozb, die 
hebben we omhoog laten gaan. Dat 
vinden de mensen niet leuk, maar als 
je uitlegt dat het is om de zorg 
overeind te houden dan snappen ze 
dat wel. Overigens zijn wij niet 
pertinent tegen alle bezuinigingen op 
de zorg. In de jeugdzorg bijvoorbeeld 
wordt niet altijd efficiënt gewerkt. 
Daar valt best wat te halen. Bijvoor-
beeld bij een zorginstelling waar al zes 
jaar dezelfde kinderen wonen, die al 
lang uitbehandeld zijn, maar wel een 
ton per jaar kosten. Dan kom je bij het 
probleem dat er voor die kinderen 
geen pleeggezinnen beschikbaar zijn. 
Maar het komt regelmatig voor dat er 
bij pleeggezinnen volwassen kinderen 

wonen die soms jaren op de wachtlijst 
voor een huurwoning staan. Geef die 
kinderen dan een urgentieverklaring 
zodat ze versneld een woning krijgen 
en er plekken vrijkomen in die 
pleeggezinnen. Daar is iedereen beter 
mee af. Maar zulke oplossingen 
vereisen dat je als bestuurder naar het 
grote plaatje kijkt.’

 › Jeroen: ‘Je moet de cijfers kennen. 
Welke mensen krijgen de zorg? Om 
hoeveel mensen gaat het? Om welke 
bedragen gaat het?’ 
Jan: ‘Precies! Ik heb weleens aan 
collega’s in andere gemeenten 
gevraagd: weet je eigenlijk wel waar de 
huishoudelijke zorg naartoe gaat? 
Dan moeten ze toegeven dat ze dat 
niet goed weten. Wij weten dat wel, 
want wij hebben die cijfers opge-
vraagd: zo is 70 procent van de 
mensen die thuiszorg krijgt ouder dan 
70 jaar. Driekwart van de mensen 
heeft een laag inkomen en 70 procent 
is alleenstaand. Bij de jongeren die 
thuiszorg krijgen, gaat het heel vaak 
om zware beperkingen. Moeten wij 
dan hun reguliere zorg gaan afpak-
ken? Hoe moet dat dan met die 
dementerende man met maar één 
zoon, die ook nog eens in Limburg 
woont? Moeten we dan maar hopen 
dat het goed gaat aflopen? En dan 
zeggen sommige gemeenten tegen die 
mensen: klop maar aan bij de bijstand 
voor een tegemoetkoming in de 
zorgkosten. Dank je de koekoek! Dan 
moeten er bij de sociale dienst weer 
drie extra ambtenaren aangesteld 
worden om al die aanvragen te 
verwerken. Dan ben je dus een hoop 
dure bureaucratie aan het creëren en 
dan zijn die bezuinigingen voor niks 
geweest! Collega’s in andere gemeen-
ten kijken mij dan verbaasd aan. En 
dan zeg ik: ga jij mij nu vertellen dat je 
die cijfers nog nooit hebt opgevraagd? 
Waar heb je het dan over? Je kent de 
cijfers, je gaat om tafel zitten met de 
zorgverleners, met de ouderenorgani-
saties, de Wmo-adviesraad en noem ze 
allemaal maar op. Als zij zien dat jij 
weet hoe het zit, dan waarderen ze dat 
en willen ze met je meedenken. Op 
die manier kun je ook afspraken 
maken over besparingen, een ton hier, 
twee ton daar. Zo voorkom je dat je 
met de botte bijl in de zorg moet 
hakken. Dat bedoel ik met samen 
besturen met de mensen om wie het 
gaat.’

Jeroen Brouwer (40) is vanaf 2006 

voorzitter van de SP-fractie in Wijk bij 

Duurstede. Hij was tot voor kort werkzaam 

als docent in het voortgezet onderwijs en is 

onlangs in dienst getreden bij de SP-Twee-

de Kamerfractie, waar hij als fractiemede-

werker Defensie aan de slag gaat.
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De SP is een campagne begonnen 
om mensen bewust te maken van 
de ongelijkheid in Nederland. In 
dat kader is er een boekje uitge-
bracht met de titel Er is genoeg 
voor iedereen: kiezen voor recht-
vaardigheid en ook is er een 
themanummer van Spanning aan 
gewijd. Een goed begin, maar er 
is volgens Willem Bos nog veel te 
doen.

Uit een recent onderzoek1 van het 
Sociaal en Cultureel Planbureau, op 
basis van een enquête onder een 
kleine drieduizend Nederlanders, 
bleek dat 70 procent van de Nederlan-
ders vindt dat de vermogensverschil-
len kleiner moeten worden en dat 75 
procent dat vindt van de inkomensver-
schillen.
Uit een ander onderzoek blijkt dat als 
aan Nederlanders gevraagd wordt wat 
de verhouding zou mogen zijn tussen 
het inkomen van een directeur van 
een grote onderneming en een 
geschoolde arbeider, het antwoord 
een factor vijf is. Als vervolgens 
gevraagd wordt wat men denkt dat de 
verhouding in werkelijkheid is, is het 
antwoord een factor 11, terwijl de 
werkelijke verhouding een factor 17 is. 
Er is dus zeker een draagvlak voor een 
nivelleringsfeest. Maar de onwetend-
heid over de mate van ongelijkheid 
(en over de schadelijke gevolgen 
daarvan) is nog groot. Alle reden dus 
voor een stevige campagne.

De mythe dat Nederland een relatief 
egalitaire samenleving is met beperkte 
economische verschillen is vooral 
gebaseerd op twee zaken. Op de 
eerste plaats op het feit dat er vooral, 
of zelfs alleen maar, gekeken wordt 
naar de inkomensverschillen (die in 
Nederland minder groot zijn dan in 
veel andere landen in Europa en zeker 
de VS). De vermogensverschillen (die 
in Nederland groter zijn dan waar ook 
in Europa, met uitzondering van 
Polen) worden buiten beschouwing 
gelaten. En op de tweede plaats door 

vast te houden aan de illusie dat het 
Nederlandse belastingstelsel sterk 
progressief is, wat wil zeggen dat de 
rijken procentueel veel meer belasting 
betalen.
De werkelijkheid is een geheel andere. 
De inkomensongelijkheid is de 
afgelopen periode ook in Nederland 
flink toegenomen. De tien procent 
minst verdienende huishoudens zijn 
er sinds 1977 in reëel inkomen 30 
procent op achteruit gegaan, terwijl 
alle inkomensgroepen daarboven 
erop vooruit zijn gegaan. De helft van 
de bevolking met het laagste inkomen 
staat wat betreft koopkracht al meer 
dan dertig jaar op de nullijn. In 1990 
verdiende een bestuurder uit de top 
100 in iets minder dan twee weken 
evenveel als een minimumloner in een 
heel jaar. In 2011 had hij daar nog 
maar één week voor nodig.
De vermogensongelijkheid is in 
Nederland nog veel schrijnender. De 
drie rijkste mensen in Nederland 
bezitten méér dan de helft van alle 
Nederlanders bij elkaar. De rijkste 10 
procent van de huishoudens heeft 61 
procent van het totale vermogen in 
Nederland. Het is juist de ongelijkheid 
in vermogen waardoor de kloof tussen 
rijk en arm als het ware vanzelf steeds 
groter wordt doordat de groei van 
vermogens groter is dan die van de 
economie als geheel, zoals Piketty in 
zijn magistrale werk laat zien. 
Onderzoeker Bas van Bavel conclu-
deert in de WRR-publicatie Hoe 

ongelijk is Nederland? dan ook: ‘Het 
beeld van Nederland als land van 
gelijkheid is dus onjuist. Terwijl de 
netto-inkomensongelijkheid iets 
onder het gemiddelde van de westerse 
wereld ligt, is de private vermogenson-
gelijkheid in Nederland juist hoger 
dan gemiddeld in de westerse landen.’

In de SP-publicatie worden de recente 
onderzoeken naar de ontwikkeling 
van inkomens en vermogens in 
Nederland handzaam samengevat en 
geïllustreerd aan de hand van een 
aantal duidelijke grafieken en 
illustraties. Er wordt ook aandacht 
besteed aan het doorprikken van een 
aantal ‘gelijkheidsmythes’, zoals het 
verhaal dat het vermogen van de 
rijksten vooral in huizen zit, dat de 
hoogste inkomens bijna alle belasting 
betalen, dat als de omvangrijke 
Nederlandse pensioenpot mee wordt 
geteld de vermogensverdeling een 
stuk eerlijker is, enzovoort.
Interessant zijn ook de gegevens over 
de belastingdruk, gebaseerd op 
onderzoek van De Kam, waaruit blijkt 
dat Nederlanders met een hoog 
inkomen relatief evenveel belasting 
betalen als mensen met een laag 
inkomen. En nog interessanter zijn de 
van Aldert Boonen afkomstige 
gegevens waaruit blijkt dat de hogere 
inkomens dankzij de hypotheekrente-
aftrek veel meer inkomenssubsidie 
krijgen dan de lage inkomens. Als je 
kijkt naar het totaal aan zorg-, huur-, 
en kinderopvangtoeslagen, kindge-
bonden budget en hypotheekrenteaf-
trek, dan subsidieert de overheid de 
10 procent mensen met de hoogste 
inkomens bijna vier keer zoveel als de 
10 procent mensen met de laagste 
inkomens.

VERGEET DE SUPERRIJKEN NIET
Zoals gebruikelijk in veel onderzoek 
naar ongelijkheid, wordt ook in dit 
boekje veel gewerkt met het vergelij-
ken van inkomens- en vermogensgroe-
pen van 10 procent van de bevolking. 
Maar uit het werk van Piketty blijkt 
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juist dat de grootste groei van het 
vermogen zit bij de kleine groep van 
superrijken, de rijkste 1 procent van 
de bevolking, of een nog kleinere 
groep. Het zijn juist deze superrijken 
die door de omvang van hun vermo-
gen de hoogste rendementen weten te 
halen en zo steeds verder op de rest 
vooruit gaan lopen.
De over Nederland bekende gegevens 
wijzen erop dat dat ook in Nederland 
het geval is. De rijkste 10 Nederlan-
ders (van de Quote 500) hadden in 
2008 een gezamenlijk vermogen van 
45,1 miljard euro, in 2014 was dat 51,7 
miljard, zo rekende NRC Q2 uit. De 
rijkste Nederlander, de in Groot-Brit-
tannië wonende Charlène de Car-
valho Heineken, erfde in 2002 van 
haar vader Freddy Heineken een 
aandelenpakket ter waarde van 2,56 
miljard euro. In de afgelopen twaalf 
jaar is dat bijna verdrievoudigd tot 7,3 
miljard euro.

In het WRR-rapport wordt dan ook 
geconcludeerd: ‘Vooral de allerrijk-
sten hebben de afgelopen decennia 
hun vermogens in absolute en 
relatieve zin enorm vergroot, (…). Zo 
hebben de vijfhonderd rijkste 
huishoudens nu ongeveer 10 procent 
van het totale private vermogen in 
Nederland in bezit. In 1997 was dit 
aandeel nog 6 procent. Ook bedroeg 
de groei van het totale bezit van de 
top 10 procent meest vermogenden 
tussen 1993 en 2010 bijna 14 procent 
per jaar.’

En dat is dan het deel van het 
vermogen dat traceerbaar is voor 
onderzoekers. Zoals in het WRR-rap-
port staat: ‘Een groot deel van het 
vermogen is onzichtbaar voor alle 
registratie. Hoe groot dit deel is, is 
giswerk, maar alleen al van de 
financiële vermogensbestanddelen die 
wereldwijd in belastingparadijzen zijn 
ondergebracht, is driekwart ongere-
gistreerd (Zucman 2013). Dit ongere-
gistreerde vermogen is vooral te 
vinden bij de meest vermogenden, die 
de grootste mogelijkheden hebben 
om hun geld via juridische construc-
ties in het buitenland te verbergen en 
ook de fiscaal-juridische expertise 
daartoe kunnen inhuren. Bovendien 
bestaat hun vermogen voor een groot 
deel uit financiële vermogensbestand-
delen die veel eenvoudiger te verplaat-
sen en verbergen zijn dan eigenwo-
ningbezit. Als dit verborgen vermogen 
in de berekening zou kunnen worden 
meegenomen, dan zou het ongelijk-
heidscijfer nog aanzienlijk hoger 
komen te liggen. ‘Meer aandacht voor 
deze kleine groep van superrijken is 
dus op zijn plaats. Vaak wordt het 
argument gebruikt dat het niet zo veel 
zin heeft om deze hele rijken aan te 
pakken, bijvoorbeeld met belastingen, 
omdat het toch maar om een heel 
kleine groep gaat. Dat laatste is waar, 
maar omdat het om enorme vermo-
gens gaat, gaat het wel om enorme 
bedragen: 83,3 miljard voor de leden 
van de quote 500 plus 37,2 miljard van 
de 100 rijkste Nederlanders in het 

buitenland, samen 120,5 miljard in 
handen van zeshonderd personen. 

Het is jammer dat het boekje van de 
SP daar niet meer de nadruk op legt. 
Dat is van belang om duidelijk te 
maken dat niet alleen armoede in 
Nederland niet nodig is, maar dat dat 
ook geldt voor de bezuinigingen op de 
publieke sector. Als je als overheid 
systematisch de belastingen voor 
hogere inkomens, vermogens en 
bedrijfswinsten verlaagt of zelfs 
afschaft zoals in de afgelopen 
decennia is gebeurd, dan is het niet 
meer dan logisch dat je geld tekort 
komt om de publieke sector, het 
onderwijs en de zorg te financieren. 
Dan hoopt het geld zich op bij de 
rijken.
De gegevens over de rijkdom in Neder-
land leveren de beste argumenten 
tegen de bezuinigingen. Dit boekje is 
een nuttige publicatie die recente 
onderzoeksgegevens toegankelijk 
maakt voor een breder publiek en de 
broodnodige discussie over de 
groeiende ongelijkheid verder kan 
stimuleren. Het valt te hopen dat het 
hier niet bij blijft en dat er in het 
kader van de SP-campagne meer 
materiaal komt. De komende discussie 
over de herziening van het belasting-
stelsel is voor de SP ook een uitste-
kende gelegenheid om met alterna-
tieve voorstellen te komen. Niet dat er 
reden is om te hopen dat die bij de 
huidige politieke krachtsverhoudin-
gen aangenomen kunnen worden, 
maar het is wel een uitstekende 
manier om de kloof tussen arm en rijk 
en vooral die tussen de particuliere 
rijkdom en de publieke armoede aan 
de orde te stellen en de mensen ervan 
te overtuigen dat er ook op dat vlak 
iets moet veranderen.

Dit artikel verscheen eerder in uitgebreidere 

vorm op www.grenzeloos.org en is met 

toestemming van de auteur overgenomen.

De publicatie Er is genoeg voor iedereen: 

kiezen voor rechtvaardigheid is te bestellen 

op: shop.sp.nl/shop/index.php 

Het themanummer van Spanning is te lezen 

op sp.nl/sites/default/files/span-

ning-201410.pdf

1  www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/

Publicaties_2014/Verschil_in_Nederland

2 www.nrcq.nl/2014/11/04/quote-500-be-

wijst-het-gelijk-van-piketty

Charlène de Carvalho Heineken, de rijkste Nederlander, zag haar vermogen de afgelopen 
12 jaar bijna verdrievoudigen tot 7,3 miljard euro.
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Het bewijs dat bezuinigingen 
leiden tot economische krimp en 
werkloosheid, in plaats van tot 
economische groei en werkgele-
genheid, stapelt zich op. Toch 
blijven de Europese Commissie 
en Rutte II, samen met hun 
bondgenoten, vasthouden aan 
hun bezuinigingspolitiek. 

De gemeenplaats dat gelijk hebben 
niet hetzelfde is als gelijk krijgen, 
wordt al jaren op wrange wijze 
bevestigd door het bezuinigingsbeleid 
in de eurozone. Politici (onder 
anderen van de SP), academici (onder 
anderen Krugman, Stiglitz, de 
Grauwe, Jacobs, Teulings) en inmid-
dels ook het IMF en de Rabobank 
stellen dat bezuinigen leidt tot 
economische krimp en werkloosheid. 
Toch volharden de Europese Commis-
sie (EC), de ECB en in Nederland 
DNB, VNO-NCW en het ministerie 
van Financiën in het idee dat bezuini-
gingen zullen leiden tot groei. Deze 
bezuinigingscoalitie volhardt daarin 
omdat bezuinigen in het belang is van 
exporterende multinationals en 
vermogenden. Dat is de enige 
verklaring, want het empirische bewijs 
dat bezuinigen de groei en de 
werkgelegenheid hebben geschaad, 
schaden en blijven schaden is inmid-
dels te talrijk, te wijdverspreid en 
vooral: te overtuigend. In navolgende 
eerst meer over dat empirische 
bewijsmateriaal en de theoretische 
achtergrond daarvan; daarna meer 
over de bezuinigingscoalitie.

Er zijn twee mogelijke economische 
groeiproblemen. Probleem één is dat 
er onvoldoende geproduceerd kan 
worden. Probleem twee is dat er 
minder geproduceerd wordt dan er 
zou kunnen worden. Deze problemen 
lijken wellicht op elkaar, maar dat is 
schijn. Het zijn twee heel verschillende 
problemen met verschillende oplossin-
gen.
Probleem één wordt ook wel aanbod-
probleem genoemd. Het probleem is 
namelijk dat het aanbod van machines 
(kapitaal) en beroepsbevolking 
(arbeid) kennelijk tekortschiet. 
Probleem twee wordt ook wel vraag-

probleem genoemd, omdat er 
kennelijk onvoldoende vraag is naar 
goederen en diensten die wel degelijk 
geproduceerd kunnen worden. Het 
aanbodprobleem laat zich oplossen 
door verbetering van het aanbod. Dat 
kan door vergroting van de beroeps-
bevolking (meer mensen op de 
arbeidsmarkt), ‘verbetering’ van de 
beroepsbevolking (scholing), vergro-
ting van de kapitaalvoorraad of 
verbetering ervan (technologisering). 
Het vraagprobleem daarentegen laat 
zich oplossen door vergroting van de 
vraag. In het bijzonder kan de 
overheid de eigen uitgaven opvoeren, 
als die van de private sector achterblij-
ven. Kort en goed: als er veel werklo-
zen zijn, dan kan – en moet – de 
overheid hen in dienst nemen om de 
zorg, het onderwijs en de politie te 
verbeteren. De overheid moet dus niet 
hetzelfde doen als de private sector, 
maar juist precies het tegenoverge-
stelde: als de private sector bezuinigt, 
moet de overheid juist uitgeven (en 
vice versa). Dat is het recept van 
Keynes, dat nog altijd relevant is bij 
vraagproblemen. Het werkt echter 
niet bij aanbodproblemen.
En volgens de bezuinigingscoalitie 
van EC, DNB, MinFin en ECB heeft 
Nederland te maken met een aanbod-
probleem. Daarom dringen zij aan op 
vergroting en ‘verbetering’ van het 
arbeidsaanbod (gehandicapten en 
ouderen moeten werken; re-integratie 
bijstandsgerechtigden) en op investe-
ringen, die overigens vooral weer door 
de overheid worden gefinancierd 
(topsectorenbeleid, gemeentelijke 
investeringen in vastgoed). 
Voornoemde economen stellen echter 
dat er een vraagprobleem is. Zij 
hameren dus op het terugdraaien van 
de bezuinigingen. Zo stelde Nobel-
prijswinnaar Stiglitz (2015) onlangs1: 
‘De problemen van de EU zijn van 
eigen makelij, het gevolg van een 
ongekende reeks slechte economische 
beslissingen, begonnen met de 
invoering van de euro’ en: ‘De 
regeringsleiders in Europa blijven 
ervan overtuigd dat structurele 
hervormingen hun topprioriteit moet 
zijn. Maar die problemen waren ook 
aanwezig voor de crisis, en hielden 

groei toen niet tegen. Europa moet 
niet zozeer structurele hervormingen 
in lidstaten doorvoeren, maar moet de 
structuur van de eurozone hervormen 
en moet bezuinigingen -die niets 
hebben bijgedragen aan de groei-  
terugdraaien.’
 
De grote vraag is dus of Nederland te 
maken heeft met een aanbodpro-
bleem of met een vraagprobleem. Een 
vraagprobleem blijkt uit een aantal 
zaken. Ten eerste worden productie-
factoren niet gebruikt. Er is stijgende 
werkloosheid. Ook kapitaalgoederen 
worden niet gebruikt: kantoorpanden 
staan leeg. Ten tweede is er economi-
sche krimp: er wordt minder geprodu-
ceerd dan er kan worden geprodu-
ceerd (en de potentiële productie is 
doorgaans op zijn minst gelijk aan de 
productie in het vorige jaar). Ten 
derde krimpt de economie (verder) bij 
bezuinigingen.
Om met dat laatste te beginnen. Het is 
helder dat bezuinigingen samenvallen 
met verlaagde economische groei. 
Griekenland is het extreemste geval, 
maar het geldt voor alle OECD-landen 
(OECD staat voor Organisatie voor 
Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling). Zo liet Krugman 
(2015) onlangs zien dat voor 33 
OECD-landen in de periode 2010-
2013 overheidsuitgaven significant 
negatief samenhangen met economi-
sche groei.2 Als er een aanbodpro-
bleem was, dan zou dit verband er niet 
of nauwelijks zijn.
Het wordt nog aannemelijker dat er 
een vraagprobleem is als de economie 
niet zozeer stagneert, maar krimpt. In 
Spanje en Griekenland is dat al jaren 
het geval – ondanks de jaarlijkse 
voorspelling van de EC dat de 
economie zal groeien. Maar ook in 
Nederland is de economische groei 
over de afgelopen jaren negatief. Met 
een jaarlijkse economische groei van 
-3,3, +1.1, +1.7, -1.6 en -0.7 procent in 
de periode 2009-2013 is de groei over 
de afgelopen vijf jaar negatief (-2.85 
procent).3 Dat valt overigens weer 
precies samen met de bezuinigingen 
van de kabinetten-Rutte I en II. 
Voornoemde twee zaken – krimp en 
de samenhang tussen krimp en 

DE MYTHE VAN BEZUINIGEN
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bezuinigingen – zijn zeer duidelijke 
maar uiteindelijk ook indirecte 
aanwijzingen dat er een vraagpro-
bleem is. Een directere aanwijzing is 
dat productiemiddelen ongebruikt 
blijven. En inderdaad neemt de 
werkloosheid al jaren toe, zowel in de 
eurozone als in Nederland (van 3.8 
procent in 2008 naar 8 in 2014). Ook 
staan steeds meer kantoorpanden leeg 
(in Nederland naar verluidt nu circa 
20 procent).

Volhardende aanhangers van het 
aanbodprobleem houden vol dat 
werkloosheid en leegstand indirecte 
bewijzen zijn. Het zou immers zo 
kunnen zijn dat werklozen ongemoti-
veerd of incompetent zijn. Het treft 
dat de OECD ook een directe 
indicatie voor de aanwezigheid van 
een vraagprobleem heeft ontwikkeld, 
de zogenaamde output-gap. Dit is een 
schatting van het verschil tussen wat 
er geproduceerd kan worden en wat er 
daadwerkelijk geproduceerd wordt. 
De grafiek hierboven geeft de 
output-gap voor Nederland, de 
eurozone en OECD-landen. Neder-
land produceert al jaren minder dan 
het zou kunnen en zit inmiddels op 
het niveau van de eurozone – en ruim 
onder het niveau van de OECD-lan-
den. 

Het is dus volstrekt duidelijk dat er 
een vraagprobleem is. En dat wordt 
niet opgelost door ontslagrechtversoe-
peling of door nog meer eisen op te 

leggen aan bijstandsgerechtigden. 
Sterker nog, deze aanbodmaatregelen 
kunnen de problemen verergeren, 
omdat mensen (nog) minder uitgeven 
als ze onzeker zijn over werk en 
inkomen.

Waarom houdt de coalitie van DNB, 
VNO-NCW en ministerie van Finan-
ciën dan toch vast aan ontslagrecht-
versoepeling en bezuinigingen? 
Natuurlijk, economie is geen exacte 
wetenschap en er is daarom verschil 
van inzicht over de precieze definitie 
van vraag- en aanbodproblemen. 
Maar er zijn nu wel zoveel ontwikke-
lingen die zo duidelijk wijzen op een 
zo groot vraagprobleem, dat verschil 
van inzicht niet de (enige) verklaring 
kan zijn. 
Dan blijft één verklaring over, 
namelijk een politieke verklaring. Het 
gaat de bezuinigingscoalitie wellicht 
niet om economische groei en 
werkgelegenheid. Het gaat wellicht 
om andere belangen. Hoge werkloos-
heidscijfers zijn niet erg voor mensen 
met vermogen of mensen met vaste 
contracten. En het is zelfs prettig voor 
werkgevers die gericht zijn op export. 
Deze hebben geen last van de 
verminderde binnenlandse vraag, 
maar profiteren wel van lage loonkos-
ten. De loonkosten worden verder 
verlaagd door ontslagrechtversoepe-
ling en vergroting van het arbeidsaan-
bod (ouderen en gehandicapten die 
moeten werken). Vermogenden 
profiteren van lagere loonkosten en 

werkloosheid in de vorm van lage 
inflatie (nu zelfs deflatie); hun 
vermogen wordt meer waard. Tot slot 
passen bezuinigingen bij een econo-
misch-ideologische agenda die de 
overheid wil terugdringen. Het 
verklaart ook waarom de Rabobank 
niet tot de coalitie hoort; de bank 
leent vooral uit aan huishoudens en 
mkb, die voor financiering van hun 
schulden aangewezen zijn op de 
binnenlandse economie.
Het empirische bewijsmateriaal dat er 
een vraagprobleem is en dat bezuini-
gen dus leidt tot krimp en dus tot 
werkloosheid is inmiddels overweldi-
gend. Wie nu nog twijfelt, heeft belang 
bij die twijfel. Het is hoe dan ook lastig 
mensen te overtuigen in wiens belang 
het is om niet overtuigd te worden. 
Wie nu niet alleen gelijk wil hebben, 
maar het ook wil krijgen, zal daarom 
de belangen moeten blootleggen die 
dat gelijk blokkeren.

1 Stiglitz, J. (2015), The problem is Not 

Greece: It’s Europe, Social Europe, 

9-1-2015.

2 Krugman, P. (2015), The record of 

austerity, krugman.blogs.nytimes.com 

6-1-2015.

3 CBS-cijfers Bbp, productie en bestedin-

gen, laatst bijgewerkt 28 december 2014
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Onbemenste vliegtuigen (drones) 
worden vaak voorgesteld als 
efficiënte hulpmiddelen bij de 
bestrijding van het terrorisme. Ze 
zouden tegenstanders met 
‘chirurgische precisie’ uitschake-
len en geringe neveneffecten heb-
ben. De realiteit ziet er echter 
anders uit.

Bewapende drones worden gebruikt 
in gewapende conflicten (Irak, 
Afghanistan, recentelijk in de strijd 
tegen IS). Maar ze worden door de VS 
ook ingezet in Pakistan, Jemen en 
Somalië. Deze acties trekken de 
aandacht van de publieke opinie en 
de politiek. Zo worden de aanvallen 
door een aantal organisaties nauwkeu-
rig bijgehouden en zijn er rapporten 
verschenen van mensenrechtenorga-
nisaties en Amerikaanse universiteiten 
over de gevolgen van deze aanvallen 
(zie kader). Ook de Tweede Kamer 
buigt zich geregeld over dit vraagstuk.

‘TARGETED KILLINGS’
Een belangrijke vraag is of het hier 
om oorlogshandelingen of om 
buitengerechtelijke executies of 
‘targeted killings’, gaat. Beide laatste 
termen hebben betrekking op het 
doden van individuen buiten het 
slagveld of zonder rechterlijke 
uitspraak. In het eerste geval koppelt 
men het begrip aan bijvoorbeeld 
doodseskaders en wordt het als 
illegaal beschouwd. Bij ‘targeted 
killings’ zou het onder strikte voor-
waarden gerechtvaardigd zijn (men 
haalt graag de dood van Osama bin 
Laden als voorbeeld aan). De Ameri-
kaanse regering kiest duidelijk voor 
de laatste zienswijze, onder het mom 
dat nood wet breekt. Zo staat onder 
meer in een persverklaring van 23 mei 
2013: (…) the United States will use lethal 
force only against a target that poses a 
continuing, imminent threat to U.S. 
persons.’ Deze ‘targeted killings’ zijn 
ook nog aan strikte regels gebonden: 
bijna zekerheid van de aanwezigheid 
van de persoon, bijna zekerheid dat 
geen burgers geraakt kunnen worden, 
gevangenneming of andere opties zijn 
afwezig, de regering van het betref-

fende land is niet in staat of van wil 
om zelf actie te ondernemen. 
Hoe moet de inzet van drones in 
Pakistan, Jemen en Somalië tegen 
deze achtergrond worden beoordeeld? 
Het minste wat je kunt stellen is dat de 
VS zich niet aan de eigen beleidsvoor-
nemens houden. Vier elementen 
spreken het hiervoor geschetste beleid 
tegen: aantal slachtoffers, gebruikte 
wapens, het doden van hulpverleners 
en het uitvoeren van de zogenaamde 
‘signature strikes’.

BURGERSLACHTOFFERS
Het is niet mogelijk om een precies 
cijfer te geven van het aantal slachtof-
fers, of van de directe en indirecte 
effecten. De militaire en civiele 
gezaghebbers verstrekken geen 
informatie, de getroffen gebieden zijn 

slecht toegankelijk voor buitenstaan-
ders, de primaire bronnen zijn 
onbetrouwbaar en niet alle incidenten 
worden gemeld. Het bepalen van het 
aantal burgerslachtoffers wordt ook 
bemoeilijkt door definitie- en inter-
pretatieverschillen (burger of strijder) 
door de (drie) organisaties die 
databases over dit onderwerp bijhou-
den en publiceren.
Er is een redelijke overeenstemming 
over het (minimum en maximum) 
totale aantal slachtoffers: circa 2.500 
– 4.000 in Pakistan, circa 500 – 1000 
in Jemen en enkele tientallen in 
Somalië. Het aantal geschatte 
burgerslachtoffers varieert voor 
Pakistan van 150 (schatting van het 
politiek zeer conservatieve Long War 
Journal) tot circa 1000 (The Bureau for 
Investigative Journalism). Er dient te 

DE SCHONE SCHIJN VAN DRONES
Teks: Willy Diddens  Foto: Jim Howard / Flickr CC

Een Amerikaanse MQ-1 Predator drone.
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worden opgemerkt dat het onder-
scheid tussen burger en strijder in een 
tribale samenleving als die van het 
grensgebied met Afghanistan, waar 
mannen vaak wapens dragen, soms 
moeilijk te trekken is. In ieder geval 
kan worden gezegd dat de getallen ver 
boven de norm voor ‘targeted killings’ 
uitstijgen.
De Long War Journal en de New America 
Foundation houden een lijst bij van 
gedode (Al Qaeda- en Taliban-)leiders: 
circa 100, versus 63. Dit is 2 tot 3 
procent van het totaal aantal slachtof-
fers. In geen geval is gedocumenteerd 
dat ze een directe bedreiging voor 
Amerikaanse burgers vormden. Wel 
ging het in een aantal gevallen om 
(lokale) militaire leiders die in het 
Afghaanse conflict intervenieerden. In 
een recent rapport wordt de opmerke-
lijke constatering gemaakt dat 41 van 
deze leiders gemiddeld 3 keer werden 
‘gedood’ voordat ze uiteindelijk 
stierven. Dit feit is minder verbazing-
wekkend als men weet dat de aanvallen 
mede zijn gebaseerd op informatie van 
collaborateurs. Informanten, over wie 
wordt vermeld dat ze 300 tot 1000 
dollar als vergoeding kunnen krijgen, 
leveren informatie of plaatsen 
zogeheten ‘locator chips’. Bij de be-
trouwbaarheid van deze informatie 
worden vraagtekens geplaatst; er zijn 
berichten over persoonlijke vetes die 
via deze weg worden uitgevochten.

SIGNATURE STRIKES
‘Signature strikes’ is het meest spraakma-
kende en omstreden aspect van de 
drone-aanvallen. Bij deze aanvallen is 
de identiteit van het slachtoffer 
onbekend. Hij wordt geselecteerd op 
basis van algemene kenmerken, die 
aan ‘terroristen’ kunnen worden 
gekoppeld. Deze criteria zijn niet 
bekend. Uit uitspraken van betrokke-
nen ontstaat het volgende algemene 
beeld over de gebruikte kenmerken:

• ‘Trainingcamps’, gebouwencom-
plexen waar bommen/wapens 
kunnen worden gemaakt of die door 
Al-Qaeda/Talibanleiders worden 
gebruikt.

• Voertuigen/voertuigkolommen (met 
gewapende mannen), met name als 
die zich naar een oorlogszone 
verplaatsen.

• Groepen gewapende mannen (die 
zich verplaatsen of in training zijn). 
In dit verband haalt de New York 

Times ambtenaren aan die zeggen 
dat alle mannen tussen ongeveer 15 
en 60 jaar tot de strijders worden 
gerekend. 

IMPACT OP DE BEVOLKING
De uitspraak van een dertienjarige 
Pakistaanse getuige tijdens een 
hoorzitting van het Amerikaanse 
congres in 2013 dat hij de voorkeur 
geeft aan een bewolkte hemel omdat 
er dan geen drones vliegen, illustreert 
de impact op de bevolking in de 
getroffen gebieden.
De meest directe impact van de 
drone-aanvallen op de mensen heeft 
te maken met de aard en het effect van 
de gebruikte wapens. In veel gedocu-
menteerde gevallen wordt de aanval 
door meerdere drones uitgevoerd die 
meerdere raketten afvuren. Deze 
bestaan in drie vormen: zij genereren 
hoge druk, hoge temperaturen, of 
verspreiden granaatscherven. De 
‘klinische precisie’ van twintig kilo 
springstof laat zich raden: lichamen 
die onherkenbaar verbrand of volledig 
verscheurd zijn. Bij een aanval in 
Jemen door kruisraketten was het 
blijkbaar zelfs niet mogelijk lichaams-
delen van gedode mensen en dieren te 
onderscheiden en hingen er lichaams-
delen in de bomen. 
De lichamelijke gevolgen voor de 
gewonden zijn dienovereenkomstig: 
zware brandwonden, afgerukte 
ledematen, verlies van zicht en gehoor, 
beschadiging van inwendige organen. 
Voor velen van hen ontstaat hierdoor 
ook een groot economisch probleem. 
De lokale gezondheidszorg is ontoerei-
kend en men is niet verzekerd. Dure, 
voor velen onbetaalbare herstelopera-
ties in een ver oord zijn vaak nodig om 
een menswaardig bestaan te kunnen 
leiden en de lokale gemeenschap niet 
verder te belasten. 
Een ander gevolg van dit grootschalig 
wapengebruik is de onmogelijkheid 
om de traditionele begrafenisrituelen 
uit te voeren, die een belangrijke rol 
spelen in de islamitische geloofsbelij-
denis. Soms worden niet-identificeer-
bare lichaamsdelen verzameld en in 
massagraven begraven. Er wordt ook 
bericht dat mensen begrafenisceremo-
nies mijden uit angst voor nieuwe 
aanvallen.

Zeer ingrijpend is de praktijk om 
(kort) na de eerste aanval er een of 
meerdere te laten volgen om overle-

venden en toegesnelde helpers te 
raken. Er wordt van uitgegaan dat met 
name medestanders van degenen die 
worden aangevallen, hulp zullen 
verlenen en dat burgers afzijdig zullen 
blijven. Dit is natuurlijk niet het geval 
als de slachtoffers burgers zijn, maar 
ook als de slachtoffers behoren tot een 
bepaalde politiek-militaire groepe-
ring, dan zijn ze – met uitzondering 
van buitenlandse strijders – toch 
onderdeel van de lokale gemeenschap. 
Deze praktijk is goed gedocumenteerd 
en wordt veelvuldig toegepast. Dit leidt 
tot een afgenomen bereidheid om 
gewonden te helpen uit vrees zelf 
slachtoffer te worden. Dit bewustzijn is 
sterk ontwikkeld. Zo wordt bericht dat 
een gewond slachtoffer zijn helper 
wegstuurde, voordat hij daadwerkelijk 
door een tweede raket gedood werd. 
Een hulporganisatie lijkt haar 
medewerkers pas na zes uur toe te 
staan naar het getroffen gebied te 
gaan.
Ook begrafenissen (van Taliban- en 
Al-Qaeda-leiders) kunnen een doelwit 
zijn. In 2009 zijn er minstens zestig 
doden gevallen bij zo’n aanval in 
Pakistan. 

PSYCHISCHE GEVOLGEN
In veel gebieden van West-Pakistan 
(‘Federally Administered Tribal Areas’ 
oftewel FATA) zijn drones bijna 
constant aanwezig om de bewegingen 
van verdachte groepen en individuen 
te traceren, ook al vallen ze niet direct 
aan. Ze zijn vaak niet zichtbaar maar 
wel hoorbaar. De journalist David 

Willy Diddens is econoom. Hij schreef dit 

artikel op basis van een inventarisatie van 

publicaties over gewapende drones, die hij 

heeft gemaakt in opdracht van het 
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Rohde was gedurende maanden een 
gevangene van de Taliban in FATA en 
geeft een bondige beschrijving van de 
constante aanwezigheid van drones in 
het gebied: ‘The drones were terrifying. 
From the ground, it is impossible to 
determine who or what they are tracking as 
they circle overhead. The buzz of a distant 
propeller is a constant reminder of 
imminent death. Drones fire missiles that 
travel faster than the speed of sound. A 
drone’s victim never hears the missile that 
kills him.’ 
De geestelijke gezondheidszorg is in 
FATA onderontwikkeld en er vindt 
ook geen uitgebreid bevolkingsonder-
zoek plaats. Toch zijn er uitgebreide 
verklaringen van getuigen en ter 
plaatse actieve psychiaters die van veel 
psychische klachten berichten. De 
constante aanwezigheid, het gezoem, 
de onzichtbaarheid en de onvoorspel-
baarheid van de aanvallen, leiden tot 
veel angst en stress. De symptomen 
gaan van slapeloosheid tot posttrau-
matische stress-stoornis en andere 
gediagnosticeerde psychische en 
psychosomatische aandoeningen. 
Door gebrek aan medicijnen en 
professionele hulp worden sommige 
patiënten opgesloten of vastgebonden.

Kinderen zijn een bijzondere catego-
rie slachtoffers van drone-aanvallen. 
Naast het feit dat ze direct slachtoffer 
van aanvallen kunnen worden, zijn 
experts bevreesd voor de psychische 
schade op lange termijn die ze 
kunnen oplopen en die hun geeste-
lijke ontwikkeling kan belemmeren. 
Te denken valt aan gebrek aan 
zelfvertrouwen en aan vertrouwen in 
anderen, aan agressie, wraakgevoe-
lens, enzovoort.
Ook heeft het gevolgen voor scholing 
en opleiding. In een regio waar de 
scholingsgraad laag is en scholen al 
doelwit zijn van religieuze extremis-
ten, zijn deze des te meer merkbaar. 
Naast schooluitval door opgelopen 
psychische schade, kunnen ontstane 
financiële problemen of angst voor 
nieuwe aanvallen ertoe leiden dat 
kinderen van school worden gehaald. 

ECONOMISCHE EN SOCIALE 
SCHADE 
Een woonhuis in FATA biedt vaak 
onderdak aan meerdere (arme) 
gezinnen. Gezinnen zijn ook vaak 
afhankelijk van het inkomen van één 
mannelijke kostwinner. De dood van 

een man of de vernietiging van een 
gebouw heeft dus meestal grote 
economische gevolgen voor een grote 
groep mensen. Terwijl in andere 
situaties (Vietnam, Irak, Afghanistan) 
de Amerikaanse regering bereid is 
geweest om burgerslachtoffers voor de 
geleden materiële schade te compen-
seren, is dit in Pakistan, Jemen en 
Somalië niet het geval. Naast het feit 
dat deze aanvallen niet toegegeven 
worden, speelt mee dat er geen 
troepen ter plaatse zijn om de 
gedupeerden aan te wijzen en de 
compensatie toe te kennen.
Er zijn aanwijzingen dat er ook grote 
schade aan de economische bedrijvig-
heid toegebracht wordt, maar daar is 
geen onderzoek naar verricht. Zo is de 
bereidheid om transportdiensten aan 
te bieden sterk gedaald, gezien de 
(vermeende) risico’s en is het bezoek 
aan bazaars afgenomen. 

De drone-aanvallen hebben ertoe 
geleid dat men het samenzijn in 
(grote) groepen als gevaarlijk is gaan 
beschouwen. Amnesty International 
bericht dat mensen bang zijn om zich 
samen te verplaatsen of met meer dan 
twee mensen bij elkaar te gaan zitten. 
In 2011 werd in FATA een jirga 
aangevallen, waarbij 42 mensen 
werden gedood. Een jirga is een 
vergadering met als functie besluitvor-
ming en conflictbeheersing en vormt 
een belangrijke institutie van de 
Pashtun-gemeenschap. Op de lokale 
gemeenschap had de aanval een grote 
impact: naast het wegvallen van een 

groot aantal politiek leiders die voor 
enige vorm van economische welvaart 
zorgden, vergrootte de gebeurtenis 
ook het gevoel van onveiligheid en 
onvoorspelbaarheid van de aanvallen. 
Het houden van jirga’s nam dan ook 
af, wat negatieve gevolgen heeft voor 
de sociale cohesie binnen de gemeen-
schap. 
Het gevoel van angst en onzekerheid 
wordt ook gevoed door een versterkt 
onderling wantrouwen. Het kan ertoe 
leiden dat mensen die onbedoeld zijn 
aangevallen, toch hun naam moeten 
proberen te zuiveren van de verden-
king met Al-Qaeda of de Taliban 
samen te werken. Nog ernstiger is de 
verdenking om een spion voor de 
Amerikanen te zijn, wat tot marteling 
en executie kan leiden. 

DE TOEKOMST
Drones zullen in toenemende mate 
het militaire denken bepalen. 
Eigenlijk staan ze technologisch 
gezien nog in de kinderschoenen. 
Enerzijds zullen alle militaire 
vliegtuigen op een gegeven moment 
onbemenst kunnen vliegen, anderzijds 
zijn mini-drones in ontwikkeling die 
de vorm van vogels of zelfs insecten 
kunnen aannemen en onafhankelijk 
of in zwermen in een stedelijke 
omgeving kunnen opereren. De 
mogelijkheid van drones die zonder 
menselijke interventie doelen 
selecteren en aanvallen, ligt op de 
loer. 
Een ander gevolg van de technologi-
sche ontwikkeling is prijs en beschik-
baarheid. In tegenstelling tot bijvoor-
beeld atoomwapens zijn er geen dure 
installaties nodig om drones te 
produceren. Eenvoudige versies 
kunnen nu in feite al van de plank 
worden gekocht. Verspreiding van 
deze wapens naar andere landen of 
niet-statelijke groeperingen is 
daardoor gemakkelijk. Zo is IS er 
afgelopen zomer in geslaagd om bij 
zijn offensief in Irak drones in te 
zetten voor verkenningen.
Drones zijn door hun prijs, effectivi-
teit, laag risico voor eigen manschap-
pen en ook door hun technologische 
fascinatie verlokkelijke opties. Een 
diepgaande politieke discussie over de 
inzet ervan blijft dus noodzakelijk.

Databases

• The Bureau for Investigative Journalism 

(www.thebureauinvestigates.com)

• New America Foundation  

(www.newamerica.net/)

• Long War Journal  

(www.longwarjournal.org/)

Rapporten

• The Civilian Impact of Drones, Columbia 

Law School

• Living under Drones, Stanford Law 

School/NYU School of Law

• Will I be the Next?, Amnesty International 

(AI)

• Between a Drone and Al-Qaeda, Human 

Rights Watch (HRW)
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In haar nieuwe boek No Time gaat 
Naomi Klein in op klimaatveran-
dering. Zij beschouwt dat zowel 
als een ernstige bedreiging voor 
de mens en zijn omgeving als een 
kans om ‘een diepgaande en 
radicale, economische transfor-
matie’ af te dwingen. Willen we 
het klimaatprobleem oplossen, 
dan zullen we alles aan onze 
economie moeten veranderen.

Na No Logo (1999) en The Shockdoctrine 
(2007) heeft de Canadese auteur en 
activist Naomi Klein met This Changes 
Everything (in het Nederlands vertaalt 
als No Time) opnieuw een boek 
geschreven dat als inspiratiebron zal 
dienen voor een sociale massabewe-
ging. 
No Time gaat over klimaatverandering. 
Een moeilijk onderwerp, waar Klein 
zelf aanvankelijk ook liever van 
wegkeek. Tot ze in 2009 sprak met 
Angélica Navarro Llanos, ambassa-
deur van Bolivia bij de Wereldhandels-
organisatie, die klimaatverandering 
niet alleen als een ernstige bedreiging 
zag, maar ook als een kans om een 
‘Marshallpan voor de aarde’ te 
ontwikkelen.
Toen begon ze zich werkelijk in het 
onderwerp te verdiepen en realiseer-
de ze zich dat klimaatverandering, 
mits de urgentie van het probleem 
werkelijk wordt begrepen, de katalysa-
tor kan zijn van meer positieve 
veranderingen, die kunnen leiden tot 
een veiliger en rechtvaardiger wereld. 

TEGENSTELLING
Maar zolang er kapitalisme is, los je 
het klimaatprobleem niet op, is de 
centrale stelling van Klein. Gek 
genoeg ontbreekt het woord ‘kapita-
lisme’ in de ondertitel van de Neder-
landse uitgave. Verander nu, voor het 
klimaat alles verandert is toch wat 
anders dan het Capitalism vs. The 
Climate, van de Engelse editie. En juist 
om die tegenstelling gaat het Klein als 
ze schrijft: ‘Wat het klimaat nodig 
heeft om instorting te voorkomen, is 

de inkrimping van het menselijk 
gebruik van grondstoffen. Wat ons 
economisch model vereist om 
instorting te vermijden, is onbelem-
merde expansie. Er kan maar één stel 
regels worden veranderd en dat geldt 
niet voor die van de wetten van de 
natuur.’ Wij zijn niet in staat gebleken 
om de emissies te verminderen, omdat 
dit ‘fundamenteel in conflict is met 
het gedereguleerde kapitalisme, de 
heersende ideologie gedurende heel 
de periode dat wij al worstelen om een 
uitweg uit de crisis te vinden.’ 
Dit had te maken met een slechte 
timing: klimaatverandering kwam op 
de publieke agenda op het hoogte-
punt van het vrijemarktdenken. 
Terwijl regeringsleiders in de jaren na 
de val van de Muur (1989) faalden om 
harde afspraken te maken over de 
vermindering van schadelijke 
broeikasgassen, kregen multinationals 
als Shell en ExxonMobil, verlost van 
allerlei regels en beperkingen, vrij spel 
– waardoor de opwarming van de 
aarde in rap tempo de min of meer 
veilige grens van 2 graden Celsius 
nadert. 

BLOCKADIA
Volgens Klein staan we op een 
kruispunt: ‘Alles in de wereld laten 
veranderen door de ontwrichting van 
het klimaat, of zo ongeveer alles aan 
onze economie veranderen om aan 
dat lot te ontkomen.’ Dat laatste kan 
nog steeds, maar dan moet het roer 
nu wel radicaal om. Hervorming van 
de economie om ons klimaat te 
redden, betekent een serie ingrijpen-
de veranderingen: van minder 
consumptie tot het terugdraaien van 
privatisering van nutsbedrijven, van 
herstel van de lokale economie tot 
uitstel van nieuwe, extreme vormen 
van energiewinning, van desinveste-
ring door publieke instellingen en 
pensioenfondsen uit de fossiele 
industrie tot investering in hernieuw-
bare energiebronnen, van zware 
belastingheffing op de gas-, olie- en 
kolenindustrie volgens het principe 

‘de vervuiler betaalt’, tot enorme 
overheidsinvesteringen om deze hele 
transitie te financieren. Klein vestigt 
haar hoop daarbij niet op politici, 
omdat zij te zeer zijn beïnvloed door 
de ‘verstikkende vrijemarktideologie’, 
maar op sociale bewegingen van 
onderop die wereldwijd de strijd met 
de fossiele-brandstofindustrie 
aangaan. Deze lokale actiegroepen, 
die Klein de verzamelnaam Blockadia 
geeft, hebben al verschillende 
successen geboekt. Zo hebben 
klimaatactivisten de Keystone 
XL-pijpleiding, die ruwe olie van de 
Canadese provincie Alberta naar 
Amerikaanse raffinaderijen in de Golf 
van Mexico moet transporteren, tot 
nog toe weten tegen te houden. Zaak 
is nu dat al deze verschillende 
actiegroepen samengaan in een grote 
klimaatbeweging, want alleen met een 
massaverzetsbeweging kun je een 
‘diepgaande en radicale, economische 
transformatie’ afdwingen.
Uiteindelijk zal er een alternatief 
wereldbeeld geformuleerd moeten 
worden, dat het kan opnemen tegen 
het neoliberale wereldbeeld waardoor 
de klimaatcrisis is veroorzaakt. ‘En dit 
keer moet aan de basis van dat 
wereldbeeld onderlinge afhankelijk-
heid staan in plaats van hyperindivi-
dualisme, wederkerigheid in plaats 
van dominantie, en samenwerking in 
plaats van hiërarchie’, aldus Klein.

Naomi Klein

No Time. Verander nu, voor het klimaat 

alles verandert

Uitgeverij De Geus

KAPITALISME VERSUS  
HET KLIMAAT

Tekst: Tijmen Lucie
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‘IN ONS STRAATJE’

Tekst: Dimitris Pavlopoulos  Foto: Karen Veldkamp

GRIEKENLAND MOET HET ROER RADICAAL OMGOOIEN

De Griekse verkiezingen van  
25 januari bieden de kans om een 
einde te maken aan het door de 
EU opgelegde bezuinigingsbeleid, 
aldus Dimitris Pavlopoulos.

Griekse en andere EU-functionarissen 
en verschillende Europese media, 
Nederlandse media inbegrepen, 
waarschuwen al dan niet openlijk dat 
Griekenland de Europese Unie of de 
eurozone zal moeten verlaten, dat er 
bankenfaillissementen en inbeslag-
name van spaargeld zullen komen als 
de Grieken stemmen op linkse 
antibezuinigingspartijen. Ze beargu-
menteren dat de Griekse economie op 
een groeikoers is gezet door de 
bezuinigingen en dat deze koers 
ernstig zal worden verstoord door een 
linkse regering.

Het automatisme waarmee de 
Europese officials dreigementen uiten 
zodra Europese burgers gebruik 
maken van hun democratische 
rechten, laat een zorgwekkend beeld 
zien voor de democratie in heel 
Europa. De Europese Commissie wil 
koste wat het kost de regering-Sama-
ras aan de macht houden. Dit is een 
regering die al lang geen steun meer 
heeft van de meerderheid van de 
Griekse bevolking. Maar dit is 
onbelangrijk voor de EU-functionaris-
sen. Ze willen alleen dat het bezuini-
gingsprogramma verder wordt 
doorgevoerd in Griekenland. De 
Trojka (Europese Commissie, 
Europese Centrale Bank en IMF) 
heeft al afspraken gemaakt met de 
regering-Samaras over een nieuwe 
ronde van bezuinigingen: het 
minimumloon wordt verlaagd tot 150 
euro, belastingen gaan omhoog, nog 
enkele duizenden ambtenaren worden 
ontslagen en de inbeslagname van 
duizenden huizen vanwege schulden 
aan de belastingdienst en de banken 
wordt gefaciliteerd.

Wat Griekenland nodig heeft, is juist 
de beëindiging van het bezuinigings-
programma. Door dit programma is 
de staatsschuld gestegen van 120 

procent van het bnp in 2009 tot 179 
procent na vijf jaar bezuinigen. Een 
derde van de bevolking zit werkloos 
thuis, terwijl de helft rond de armoe-
degrens leeft. Drie miljoen mensen 
hebben geen toegang tot gezond-
heidszorg. Zelfs de basisvoorzieningen 
van de overheid lijden onder de 
bezuinigingen, zoals de gebrekkige 
reactie van de Griekse reddingsdien-
sten laat zien tijdens de recente 
scheepsramp van de Norman Atlantic 
in de Adriatische Zee.

Ondanks de positieve voorspellingen 
van de EU en de (net afgetreden) 
Griekse regering (die zijn elk jaar 
positief voor Griekenland, maar nooit 
gerealiseerd) laten alle harde cijfers 
zien dat groei zal uitblijven de 
komende jaren. Tegelijkertijd zijn 
inkomensongelijkheid en het inko-
men van het allerrijkste deel van de 
bevolking flink gestegen. Dit laat zien 
dat een klein maar machtig deel van 
de bevolking flink heeft geprofiteerd 
van de bezuinigingen.

Het wordt hoog tijd dat Griekenland 
een totaal andere koers gaat volgen. 
De behoeften van de bevolking 
moeten eindelijk boven de belangen 
van de schuldeisers worden gesteld. 
De overheid moet zorgen dat er 
voldoende voorzieningen zijn, zodat 
alle burgers voldoende toegang 
hebben tot voedsel, gezondheidszorg, 

sociale zekerheid en onderwijs. De 
economie, die nu helemaal plat ligt, 
moet opnieuw worden opgebouwd. 
Alleen kan dat niet via de verlaging 
van de arbeidskosten en de afschaf-
fing van arbeidsbescherming. Dat kan 
niet met de huidige regering, die 
blind een rampzalig beleid voert en de 
corrupte politieke elite vertegenwoor-
digt die de crisis heeft veroorzaakt.
De Griekse verkiezingen sturen ook 
een signaal aan heel Europa. De 
economische crisis is een Europese 
crisis en een mondiale crisis en niet 
alleen maar een Griekse crisis. Veel 
Europese regeringen, waaronder het 
kabinet-Rutte, voeren een bezuini-
gingsbeleid gebaseerd op dezelfde 
principes als die van de regering-
Samaras. Dit beleid heeft de werkloos-
heid verhoogd en grote sociale 
problemen en sociale conflicten 
veroorzaakt, zoals we de laatste tijd 
zien in landen zoals Spanje en België. 
De omstreden wet in Spanje die 
spontane protesten strafbaar wil 
maken door invoering van boetes tot 
600.000 euro, laat zien dat de 
democratie niet alleen in Griekenland 
in gevaar is.

Europa moet van koers veranderen. Er 
moet een einde komen aan de 
dominantie van de financiële sector 
en de banken. Er moet een einde 
komen aan de liberalisering van 
arbeidsmarkt, onderwijs, gezondheids-
zorg en andere basisvoorzieningen. 
Zowel de Griekse verkiezingen, die 
links hoogstwaarschijnlijk wint, als de 
sterke groei van links in Spanje sturen 
een signaal aan burgers, politieke 
bewegingen en overheden in heel 
Europa.

Dit opiniestuk verscheen eerder in licht 

gewijzigde vorm in de Volkskrant van  

2 januari en is met toestemming van de 

auteur overgenomen.

Dimitris Pavlopoulos is als socioloog 

verbonden aan de Vrije Universiteit 

Amsterdam.

Alexis Tsipras, leider van de Griekse 
linkse partij Syriza.
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EEN STEM OP DE SP  
TELT VOOR DRIE

Op 18 maart aanstaande vinden de 
Provinciale Statenverkiezingen plaats. 
Tiny Kox, lijsttrekker voor de SP in de 
Eerste Kamer, geeft aan dat een stem 
op de SP om drie redenen belangrijk 
is. Ten eerste maak je de SP sterker in 
de provincie, ten tweede zorg je voor 
een grotere SP in de Eerste Kamer en 
ten derde geef je met een stem op de 
SP een rode kaart aan dit kabinet. 
Dat een sterkere SP in de provincies 
nodig is, maken Sandra Beckerman 
en Eric van Kaathoven, lijsttrekkers 
voor de SP in Groningen en Gelder-
land, duidelijk aan de hand van zaken 
waar de SP zich sterk voor maakt. 
Belangrijkste punt voor de SP in 
Groningen is dat de boringen naar 
aardgas flink verminderd worden. 
Niet winst maar veiligheid voor de 
bewoners moet boven alles gaan. In 
Gelderland wil de SP vooral dat de 
miljarden die de provincie verdiend 
heeft met de verkoop van de Nuon-
aandelen niet langer worden opgepot, 
maar worden geïnvesteerd in bijvoor-
beeld infrastructuur en betaalbare 
huurwoningen. 
Rik Janssen en Johan van den Hout 
hebben de afgelopen vier jaar laten 
zien dat de SP het verschil kan maken 
in de provincie. Zij blikken met 
Spanning kort terug op hun bestuurs-
periode in Zuid-Holland en Noord-
Brabant. 
Er komt steeds meer bewijs dat 
ongelijkheid slecht is voor economi-
sche groei. Instanties als de OESO en 
het IMF laten dat inmiddels ook zien. 
Toch blijft het CPB ontkennen dat dit 
verhaal voor Nederland opgaat. 

Volgens David Hollanders liggen 
politieke motieven aan deze stelling-
name ten grondslag.
Econoom Wiemer Salverda stelt dat 
zowel de vermogens- als de inkomens-
ongelijkheid in Nederland fors is 
toegenomen. Vooral over de top 1% 
zou meer informatie beschikbaar 
moeten komen om te weten hoe groot 
de economische ongelijkheid 
daadwerkelijk is. 
De vertegenwoordigers van de 
Griekse winnaar van de verkiezingen, 
Syriza, worstelen met de oude politiek 
en haar vertegenwoordigers in 
Europa. Diederik Olders bericht over 
de verkiezingsoverwinning van links 
in Griekenland en de kans van slagen 
van het ‘andere Europa’ dat Syriza 
voorstaat.
Erik Wesselius van lobbywaakhond 
Corporate Europe Observatory laat 
aan de hand van drie voorbeelden uit 
het rapport Spin doctors to the autocrats 
van CEO zien hoe dictaturen en 
dubieuze regimes Brusselse lobby-
groepen gebruiken om hun imago te 
verbeteren en om invloed uit te 
oefenen op de Europese politiek.
 Op de achterkant spreekt Hans van 
Heijningen met Benjamin Pastiaux 
van de Belgische PVDA over de stand 
van zaken in België na de grote 
stakingen van eind vorig jaar. 
Pestiaux stelt dat ondanks actieve 
tegenwerking van de regering en 
werkgevers, de strijdbaarheid onder 
de bevolking niet is afgenomen en er 
nieuwe acties op komst zijn.

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 

Eind februari verschijnt het nieuwe boek van Ronald van Raak,  

‘Op zoek naar ons’. Het is een vervolg op ‘Op zoek naar vrijheid’. 

Leden kunnen het boek binnenkort bij de SP bestellen.
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 › Wat houden de Provinciale Staten-
verkiezingen eigenlijk in?
‘Aan de ene kant zijn het normale 
verkiezingen, want het zijn verkiezin-
gen voor de provinciale parlementen 
die dicht bij huis dingen regelen. Aan 
de andere kant zijn het ook bijzondere 
verkiezingen. Want degenen die in de 
provincies gekozen worden, kiezen op 
hun beurt weer de leden van de Eerste 

INTERVIEW MET TINY KOX OVER DE PROVINCIALE STATENVERKIEZINGEN

‘EEN STEM OP DE SP  
 TELT DRIEDUBBEL’

Op 18 maart aanstaande vinden de Provinciale Statenverkiezingen 
plaats. Tiny Kox, lijsttrekker voor de SP in de Eerste Kamer, legt uit 
waarom deze verkiezingen zo belangrijk zijn. ‘Met een stem op de SP 
maak je ons sterker dicht bij huis, worden wij groter in de Eerste Kamer 
en geef je een duidelijk signaal aan dit kabinet om te vertrekken.’

Kamer, die samen de helft van onze 
volksvertegenwoordiging vormen.’ 

 › Wat zijn de belangrijkste taken van 
de Provinciale Staten?
‘Er liggen veel taken op het gebied van 
ruimtelijke ordening en (openbaar) 
vervoer, maar ze gaan ook over natuur 
en milieu. Het zijn zaken die niet bij 
een ieder duidelijk op het netvlies 

staan, maar die wel buitengewoon 
belangrijk zijn. Neem bijvoorbeeld 
Brabant, waar de SP heeft deelgeno-
men aan het college van Gedeputeer-
de Staten. Dankzij de SP wordt daar 
de ecologische hoofdstructuur 
voltooid. Dat klinkt ingewikkeld, maar 
wie in Brabant woont, zoals ik, ziet wat 
het betekent als de natuur gewoon zijn 
gang kan gaan. Helaas gebeurt dit 
niet in alle provincies, omdat elders 
andere politieke keuzes worden 
gemaakt. Een andere taak die erg 
belangrijk is en waar zowel onze 
gedeputeerde in Zuid-Holland als in 
Noord-Brabant verantwoordelijk voor 
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is, is het toezicht op de bedrijventer-
reinen. Bijvoorbeeld in Moerdijk of 
rondom Rotterdam zijn op deze terrei-
nen de afgelopen jaren grote proble-
men ontstaan. Als verantwoordelijk 
bestuurder dien je dan niet alleen te 
kijken naar het belang van de 
bedrijven, maar vooral ook naar het 
belang van omwonenden en milieu. 
Gedeputeerden van de SP zijn daar 
goed in geslaagd. Zij hebben laten 
zien dat het een groot verschil maakt 
als de SP deelneemt aan de provinci-
ale regering.’

 › Waarom wordt de Eerste Kamer  
niet direct gekozen?
‘Dat is een compromis waarvoor je ver 
terug moet gaan in de tijd. Het stelsel 
met twee Kamers, zoals we dat nu 
kennen, is ontstaan in 1815. Toen in 
1848 met een Grondwetsherziening de 
basis werd gelegd voor de parlemen-
taire democratie in Nederland, werd 
na veel discussie besloten om vast te 
houden aan de twee Kamers. De 
Tweede Kamer werd voortaan 
rechtstreeks door de kiezers gekozen, 
terwijl de Eerste Kamer via de 
provincies gekozen werd. Dat laatste 
had twee redenen. Ten eerste om de 
provincies, die het in de eeuwen 
daarvoor in Nederland voor het 
zeggen hadden gehad, te vriend te 
houden. En ten tweede omdat de 
toenmalige koning via de Eerste 
Kamer invloed wilde blijven uitoefe-
nen. Dat stelsel van twee Kamers, 
waarbij de een direct en de ander 
getrapt gekozen werd, is sindsdien 
blijven bestaan.’ 

 › Waarom vallen de verkiezingen van 
de Eerste en Tweede Kamer niet 
samen?
‘De verkiezingen voor de Provinciale 
Staten en Eerste Kamer staan vast. Die 
zijn altijd een keer in de vier jaar. Net 
als de gemeenteraadsverkiezingen. 
Dat geldt niet voor de verkiezingen 
voor de Tweede Kamer. Hoewel dit 
niet in de Grondwet staat, is het 
gebruik geworden dat als de regering 
tussentijds valt, de Tweede Kamer 
ontbonden wordt en er nieuwe 
verkiezingen worden uitgeschreven. 
Op dit moment rijst wel de vraag of 
het kabinet kan blijven regeren zonder 
steun van de Eerste Kamer.’ 

 › Wat doet de Eerste Kamer?
‘Waar de regering en de Tweede 
Kamer werken aan het maken van 
wetsvoorstellen, heeft de Eerste 
Kamer de taak om na te gaan of deze 
wetsvoorstellen wel in orde zijn. De 
Eerste Kamer kijkt daarbij naar de 
kwaliteit, de uitvoerbaarheid en de 
handhaafbaarheid van de wetten. En 
we vragen nog een keer voor welk 
probleem het voorstel eigenlijk een 
oplossing is – of juist niet.’ 

 › Mag de Eerste Kamer politiek 
bedrijven?
‘De Eerste Kamer bestaat uit politieke 
partijen, dus het is logisch dat ze ook 
aan politiek doet. Dat is altijd zo 
geweest en is ook niet in strijd met de 
Grondwet. Dat de PvdA en VVD nu 
klagen over de Eerste Kamer, komt 
omdat zij hier geen meerderheid 
hebben en elke keer heel veel moeite 
hebben om hun wetten er doorheen te 
krijgen. Ik vind dat erg opportunis-
tisch.’ 

 › Wat heeft de SP-fractie bereikt  
in de Eerste Kamer?
‘De SP heeft zich bewezen als een 
betrouwbare en consistente politieke 
partij. We zijn ons erg bewust geweest 
van de belangrijkste taak die de Eerste 
Kamer heeft: niet om het goede te 
stichten, maar om het kwade te 

voorkomen. Daar heeft de SP veel 
werk van gemaakt – en dat is nodig 
ook, omdat er de afgelopen jaren door 
Rutte I en II erg slechte wetten door 
de Tweede kamer zijn geloodst. Ik 
noem bijvoorbeeld het domme 
voornemen om ziekenhuizen winst te 
laten uitkeren. Dat werd goedgekeurd 
door de Tweede Kamer, maar van tafel 
geveegd door de Eerste Kamer. Ik 
noem ook de botte beperking van de 
vrije artsenkeuze. Wederom goedge-
keurd door de Tweede Kamer, maar 
onderuitgehaald door de Eerste 
Kamer. En ik noem de bezuiniging op 
de rechtshulp en op de toegang tot de 
rechter voor iedere burger. Bedacht 
door minister Opstelten en staatsse-
cretaris Teeven, goedgekeurd door de 
Tweede Kamer, maar tegengehouden 
door de Eerste Kamer. 
Naast onze hoofdtaak om het kwade 
te voorkomen, doen we ook ons best 
om het goede te stichten. Zo beloofde 
ik bij mijn vorige verkiezing tot 
lijsttrekker voor de SP in de Eerste 
Kamer een parlementair onderzoek 
naar de gevolgen van het privatise-
ringsproces, dat Nederland sinds de 
jaren negentig in zijn greep heeft. Dat 
onderzoek is er gekomen, voor het 
eerst in de geschiedenis van de Eerste 
Kamer, en de uitkomsten daarvan 
dienen nu voor regering en parlement 
als leidraad voor wat te doen als 

De SP-fractie in de Eerste Kamer met in het midden Tiny Kox.
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iemand weer het idee krijgt om een 
grote hap uit de publieke sector weg te 
nemen. Een ander mooi resultaat is 
dat er op aandringen van de SP een 
speciale staatscommissie komt die de 
toenemende chaos in het familierecht 
gaat ordenen, zodat ouders, kinderen 
en partners weer weten waar ze aan 
toe zijn en waar hun rechten liggen. 
Een derde voorbeeld is dat er dankzij 
de SP een staatscommissie komt die 
naar de toekomst van ons parlemen-
tair stelsel gaat kijken. Dat was jaren 
niet bespreekbaar, maar nu plotseling 
wel, omdat de VVD na ons ook het 
licht heeft gezien. Een laatste voor-
beeld is dat het ons nog net voor de 
kerst is gelukt om te voorkomen dat de 
verlaging van de topinkomens in de 
publieke en semipublieke sector 
stiekem een jaartje doorgeschoven zou 
worden. Dat stiekeme plan had steun 
van D66, CDA en VVD. Maar het ging 
gelukkig niet door. Voor het eerst in 
de geschiedenis kwam de Eerste 
Kamer, dankzij de SP, terug van 
kerstreces en een meerderheid stemde 
in met een verdere verlaging van die 
topinkomens van 230 naar 180 
duizend euro vanaf 1 januari.’ 

 › Wat had de SP kunnen tegenhouden 
als zij meer zetels had gehad?
‘Een goed voorbeeld is het leenstelsel, 
dat ervoor zorgt dat kinderen uit 
gezinnen met lagere inkomens straks 
mogelijk niet meer kunnen studeren, 
omdat ze zich in de schulden moeten 
steken. Zowel in de samenleving als bij 
bijna alle politieke partijen leefden 
grote bezwaren tegen dit wetsvoorstel, 
maar onder grote politieke druk is het 
toch aangenomen. Had de SP een 
paar zetels meer gehad dan de 
huidige acht, dan was dit leenstelsel 
niet doorgegaan. Een stem op de SP 
op 18 maart kan dus echt het verschil 
maken.’ 

 › Wat doet de SP in de Eerste Kamer 
om kabinetsplannen tegen te houden? 
‘Wij gaan ervan uit dat als je de 
wedstrijd begint, dat je speelt om te 
winnen. Zoals bij de beperking van de 
vrije artsenkeuze zijn we blijven 
hameren op onze argumenten, blijven 
hameren op de bezwaren die leven in 
de samenleving en blijven hameren op 
de verkiezingsprogramma’s van 
andere politieke partijen. Mede 
daardoor hebben drie PvdA-senato-
ren gezegd: dit voorstel is in strijd met 

ons verkiezingsprogramma, hier 
kunnen we niet voor stemmen. 
Omdat slechts een paar zetels het 
verschil maken in de Eerste Kamer, 
werd het wetsvoorstel om de vrije 
artsenkeuze te beperken afgeschoten.’ 
Wat wij als SP-fractie ook vaak doen is 
de wereld van buiten het Binnenhof 
naar binnen halen. Zo hebben wij tot 
tweemaal toe de top van juridisch 
Nederland in de Eerste Kamer 
uitgenodigd om aan de andere 
senatoren uit te leggen dat de 
bezuinigingen op de rechtshulp en op 
de toegang tot de rechter de kwaliteit 
van de rechtsstaat ernstig zouden 
aantasten. Mede door deze bijeen-
komsten zijn we er uiteindelijk in 
geslaagd om deze bezuinigingen van 
tafel te krijgen in de Eerste Kamer.’ 

 › Welke voorstellen van Rutte II kan 
de SP nog tegenhouden als zij de 
verkiezingen wint?
‘Deze regering zegt van zichzelf dat ze 
nog steeds niet uitgeregeerd is. Dan 
weten we wel – gezien het verleden – 
wat de toekomst gaat brengen. Dat 
betekent dat de publieke sector 
kleiner wordt, de lasten voor de 
burger hoger, en de rechten van 
burgers minder. Deze voorstellen 
zullen we kritisch tegen het licht 
houden en dan kan het een groot 
verschil maken als de SP een paar 
zetels meer heeft. Zeker gezien de 
slechte peilingen voor PvdA en VVD. 
Als deze uitkomen dan kan de Eerste 
Kamer beter haar werk doen en beter 
beoordelen of de voorstellen van dit 
kabinet problemen oplossen of juist 
problemen creëren, zoals met het 

leenstelsel. Dan kan een voorstel als 
de versnelde verhoging van de 
AOW-leeftijd worden tegengehouden.’ 

 › Waarom wil de SP het huidige 
tweekamerstelsel hervormen?
‘Ons tweekamerstelsel bestaat dit jaar 
precies 200 jaar. In deze periode zijn 
we een ander land geworden. We zijn 
nu bijvoorbeeld lid van de Europese 
Unie, die over pakweg de helft van 
onze wetgeving beslist. Daarom 
vragen wij ons af of het stelsel van 200 
jaar geleden nog wel passend is in de 
wereld van 2015. Wij denken dat het 
nodig is dat wij ons parlementair 
stelsel herzien. Dat zou kunnen door 
naar Scandinavisch voorbeeld onze 
twee Kamers samen te voegen tot een, 
die de goede eigenschappen van beide 
in zich verenigt. Dan wordt ons stelsel 
democratischer, transparanter, maar 
ook efficiënter, omdat wetten sneller 
behandeld kunnen worden, en 
wellicht ook goedkoper. Daarbij 
denken we dat een gecombineerde 
Kamer beter tegengas kan bieden aan 
‘Brussel’, dat steeds meer over ons de 
baas wil spelen. Hervorming van het 
parlementaire stelsel is al jarenlang 
een idee van de SP, maar voor het 
eerst lijkt dit idee de steun te krijgen 
van meer partijen. Het is grappig dat 
we hierbij samen met de VVD voorop 
lopen. De VVD heeft natuurlijk haar 
eigen redenen, want zij heeft veel last 
van de Eerste Kamer. Maar wat de 
argumenten van de VVD ook zijn, we 
zijn blij dat premier Rutte heeft 
toegezegd een staatscommissie in te 
stellen die zich gaat buigen over de 
toekomst van ons parlementaire 
stelsel. Dat vind ik een buitengewoon 
mooi succes.’ 

 › Laatste vraag: Waarom moeten 
mensen op 18 maart SP stemmen?
‘De verkiezingen van 18 maart zijn van 
het allergrootste belang. Natuurlijk in 
de eerste plaats om nieuwe provinci-
ale parlementen te kiezen, zodat die 
beter voor de belangen van hun 
burgers in de provincie kunnen 
opkomen. Maar op 18 maart telt je 
stem dubbel. Zeg maar gerust 
driedubbel. Met een stem op de SP 
maak je ons sterker dicht bij huis, 
worden wij groter in de Eerste Kamer 
en geef je een duidelijk signaal aan dit 
kabinet om te vertrekken. Want met 
een stem op de SP geef je ook een 
rode kaart aan deze regering.’

Tiny Kox is fractievoorzitter voor de SP in 

de Eerste Kamer. Daarnaast is hij lid van de 

Parlementaire Vergadering van de Raad 

van Europa.
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Sandra Beckerman en Eric van 
Kaathoven zijn lijsttrekker voor 
de Provinciale Staten in respec-
tievelijk Groningen en Gelderland. 
Spanning sprak met hen over het 
belang van de provincie, de 
speerpunten van de SP, de 
verkiezingsslogan ‘Reken af!’ en 
de kans op meebesturen. 

 › Provinciale Staten staan bekend als 
een stoffige, bureaucratische 
bestuurslaag die ver af staat van de 
burger. Heeft een SP’er daar über-
haupt iets te zoeken?
Eric: ‘Ik kende de provincie voordat ik 
bij de SP kwam al als een heel 
belangrijk orgaan. Bij de Gelderse 
Natuur- en Milieufederatie, waar ik 
heb gewerkt, voerden we actie tegen 
ernstige, kankerverwekkende 
milieuvervuiling in Nijmegen-West. 
De provincie bleek de vergunningen 
verstrekt te hebben aan de bedrijven 
die de meeste vervuiling hadden 
veroorzaakt. Dus het belang van de 
provincie was mij van begin af aan 
duidelijk.’
Sandra: ‘De provincie heeft een 
aantal kerntaken die juist voor de SP 
heel belangrijk zijn, zoals openbaar 
vervoer en milieu. Bovendien hebben 
veel provincies ook heel veel geld te 
besteden. Waar gaan we dat geld in 
investeren? Daar wil je als SP natuur-
lijk invloed op uitoefenen. En je hoeft 
daarbij echt niet in bureaucratie te 
verzanden. Natuurlijk, de provincie is 
niet de meest sexy bestuurslaag. Maar 
als SP’er kun je wat dat betreft het 
verschil maken. In Groningen hebben 
we daarom steeds geprobeerd om het 
activisme van de lokale afdelingen 
naar de Staten te brengen. Zo hebben 
we samen met ROOD door heel de 
provincie actie gevoerd om een 
ov-jaarkaart voor 16- en 17-jarige 
mbo’ers te regelen. En dat is gelukt. 
Niet omdat het provinciebestuur dat 
nou zo graag wilde; integendeel. Het 

lukte omdat we door onze actie 
massaal steun kregen van jongeren.’

 › Is het belang van de provincie wel 
voldoende bekend? Is de provincie 
herkenbaar voor de mensen?
Sandra: ‘In Groningen leeft de 
provincie heel sterk, maar dat komt 
helaas juist doordat het provinciebe-
stuur de mensen in de steek heeft 
gelaten. In Groningen hebben we een 
groot probleem: de aardbevingen 
door de gaswinning. Ook is de 
werkloosheid in Groningen toren-
hoog. Daar moet echt iets aan gedaan 

worden. De mensen in Groningen 
willen dat de provincie voor hen 
opkomt. Maar dat doet het provincie-
bestuur nu niet. Onze fractie zegt: de 
provincie zou eigenlijk de bondgenoot 
van de inwoners moeten zijn in hun 
strijd tegen Den Haag. Maar het 
huidige bestuur doet precies het 
omgekeerde: ze zijn bondgenoot van 
Den Haag en strijden tegen de 
inwoners. We hebben echt een 
arrogant provinciebestuur dat volop 
megastallen bouwde, windmolens 
neerzette vlak bij woongebieden en 
nooit aandrong op directe verminde-

SANDRA BECKERMAN EN ERIC VAN KAATHOVEN

Tekst: Peter Sas en Hans van Heijningen  Foto’s SP Groningen en SP Gelderland

‘REKEN AF!’ IN GRONINGEN  
 EN GELDERLAND

Sandra Beckerman
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ring van de gaswinning.’
Eric: ‘In Gelderland is de provincie 
veel minder bekend. Maar als je het 
hebt over concrete onderwerpen waar 
de provincie over gaat – windmolens, 
betere treinverbindingen, natuurbe-
heer – dan leven die wel degelijk bij de 
mensen. Het is aan de provinciale 
politici om aan de mensen duidelijk te 
maken dat dat onderwerpen zijn waar 
de provincie over gaat. Het probleem 
met provinciale politiek is vaak dat de 
onderwerpen nogal abstract zijn. Het 
gaat bijvoorbeeld om een ‘structuurvi-
sie voor de lange termijn’ of om een 

‘toekomstgerichte investeringsagenda’. 
Dat zijn niet echt wervende slogans 
waarmee je de mensen warm maakt. 
Maar het kan ook anders. Bijvoorbeeld 
een ov-jaarkaart voor alle mbo’ers, dat 
snapt iedereen. En in plaats van een 
‘toekomstgerichte investeringsagenda’ 
kun je ook gewoon zeggen: wij gaan 
10.000 extra woningen bouwen, punt. 
Ik denk dat juist de SP daarbij een 
verschil kan maken. Juist een SP’er 
moet de vertaalslag kunnen maken 
van de soms abstracte politiek van de 
provincie naar de taal van de straat.’
Sandra: ‘Sommige partijen hebben 

dat verhullende taalgebruik gewoon 
nodig, anders vallen ze meteen door 
de mand. Toen ik net in de Provinciale 
Staten zat moest ik heel erg aan dat 
taalgebruik wennen. We kregen op 
een dag een stuk op de agenda en dat 
heette Costa Duem. Ik dacht: wat leuk! 
We gaan een mooi mediterraan 
kustplaatsje in Groningen realiseren! 
Maar wat bleek het te betekenen? 
Concrete stappen duurzame Eems-
mond...’ 
 
 › Wat zijn de speerpunten voor de 

komende provinciale verkiezingen in 
Groningen en Gelderland?
Sandra: ‘Bovenaan staat natuurlijk de 
vermindering van de gaswinning in 
Groningen. Nu wordt winst maken 
boven de veiligheid van mensen 
gesteld. Vorige week werd bekend dat 
in Loppersum twee basisscholen dicht 
moeten omdat de kinderen daar niet 
meer veilig zijn! In datzelfde dorp zijn 
twee op de drie huizen beschadigd 
door de aardbevingen. De SP zegt 
daarom: draai de aardgaswinning zo 
ver terug dat er geen aardbevingen 
meer zijn. En tegelijk moeten we volop 
investeren in Groningen, in werkgele-
genheid en leefbaarheid. De grootste 
twee werkgevers in Groningen zijn de 
zorg en de sociale werkvoorziening, en 
daar wordt nu juist keihard op 
bezuinigd door het kabinet. Dat tij 
moeten we echt keren. Er moet fors 
geïnvesteerd worden in werkgelegen-
heid en dan juist in sectoren waar 
Groningen goed in is, in plaats van in 
nieuwe megalomane projecten zoals 
de Blauwe Stad. Zo heeft Oost-Gronin-
gen een van de beste landbouwgrond-
soorten van Europa. Vooral vezels 
groeien daar heel goed, zoals vezel-
hennep, waar veel industriële toepas-
singen van zijn, zoals batterijen, 
textiel, beton. Dat is een vorm van 
landbouw met groeipotentie. Dus 
investeer daarin! Zet in Oost-Gronin-
gen een Kenniscentrum op voor 
vezelteelt, zodat jongeren daarin 
opgeleid kunnen worden. Een ander 
plan dat wij hebben is de oprichting 
van een provinciale woningcorporatie 
die zich moet gaan bezighouden met 
de reparatie en verkoop of verhuur van 
de woningen die door de aardbevin-
gen beschadigd zijn geraakt. Heel veel 
mensen hebben daardoor namelijk 
een enorm probleem. Zij dachten dat 
hun huis voor hun pensioen zou 
zorgen, maar dat huis is nu onverkoop-

Eric van Kaathoven is een aantal jaar 

actief geweest voor de SP Nijmegen, 

waar hij onder meer lid was van het 

afdelingsbestuur. Hij is sinds 2007 

Statenlid en sinds 2008 fractievoorzitter 

van de SP in Gelderland.

Sandra Beckerman is sinds 10 jaar 

actief voor de SP in de stad Groningen, 

waar zij afdelingsvoorzitter en organisa-

tiesecretaris is geweest. Ze is sinds 

afgelopen jaar fractievoorzitter van de 

SP in de provincie Groningen en sinds 

2006 Statenlid.

Eric van Kaathoven
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baar geworden. Wij vinden dat er voor 
die mensen een goede uitkooprege-
ling moet komen. Een woningbouw-
corporatie moet die huizen kopen en 
repareren en wel zodanig dat die 
mensen hun woning ook weer terug 
kunnen huren. Daarbij moet ook 
ingezet worden op het verduurzamen 
van die woningen. Die reparaties 
moeten dan gedaan worden door 
regionale bouwbedrijven, zodat we 
tegelijk de Groningse economie 
stimuleren.’ 
Eric: ‘Ons belangrijkste punt is dat het 
geld dat de provincie verdiend heeft 
met de verkoop van de Nuon-aandelen 
niet langer wordt opgepot, maar 
geïnvesteerd, zodat iedereen in 
Gelderland daarvan profiteert. 
Gelderland heeft 4,4 miljard euro 
verdiend aan de verkoop van Nuon en 
is de rijkste provincie! Daar waren wij 
als SP destijds zwaar op tegen. Maar 
nu is het een feit. Nu moeten we 
meedenken over hoe dat geld geïnves-
teerd gaat worden. Tot nu toe wilden 
de meeste partijen in Gelderland dat 
geld vooral oppotten. Al voor de vorige 
verkiezingen zeiden wij: ga dat geld 
investeren! Zeker in deze tijd van 
crisis, waarin investeringen zo keihard 
nodig zijn. Concreet stellen wij voor 
om van die 4,4 miljard de komende 
jaren 1 miljard te investeren, bijvoor-
beeld in betere spoorlijnen, zoals de 
aanleg van dubbelspoor in de Achter-
hoek, waar de gebrekkige bereikbaar-
heid nog steeds een groot probleem is. 
En we willen meer investeren in de 
bouw van sociale huurwoningen en in 
de verduurzaming van bestaande 
woningen. De bouwprojecten van de 
woningcorporaties zijn stilgevallen 
door de verhuurderheffing en de 
crisis. Daarom zeggen wij: gebruik dat 
Nuon-geld om minstens tienduizend 
woningen erbij te bouwen of grondig 
te verbouwen en te verduurzamen. In 
krimpgebieden bijvoorbeeld is er niet 
zozeer vraag naar meer sociale 
woningen als wel naar het aanpassen 
van bestaande woningen voor oude-
ren. Door al deze bouwprojecten help 
je tegelijk ook weer mensen aan de 
slag.’

 › De nieuwe verkiezingsleus van de SP 
luidt Reken af! Is die slogan ook op 
provinciaal niveau goed te gebruiken?
Sandra: ‘Voor ons is die slogan 
geweldig! De regering heeft de 
Groningers flink in de steek gelaten de 

afgelopen jaren. En het provinciebe-
stuur is helemaal meegegaan in het 
Haagse afbraakbeleid. De Groningers 
snakken naar een provinciebestuur 
dat wél voor hen opkomt. We moeten 
het landelijke karakter van deze 
verkiezingen goed duidelijk maken. 
Want al die mooie plannen die wij 
hebben – het repareren van de 
aardbevingsschade, het investeren in 
werkgelegenheid – dat haalt allemaal 
weinig uit als er een regering blijft 
zitten die de gaskraan gewoon weer 
opendraait, die doorgaat met het 
afbreken van de sociale werkvoorzie-
ning en die ervoor zorgt dat twee van 
de vijf Groningse ziekenhuizen 
dichtgaan. We kunnen alleen het 
verschil maken in de provincie als we 
ook landelijk het verschil kunnen 
maken. De SP kan dat, de regionale 
partijen niet. Daar hebben we er nogal 
veel van in Groningen. Wat we dus aan 
de mensen duidelijk moeten maken is 
de meerwaarde van een stem op de SP. 
Wij kunnen via de Eerste Kamer de 
regering dwarszitten, de regionale 
partijen niet. Voor ons is de leus Reken 
af! ook bijzonder geschikt omdat we 
nu eindelijk willen afrekenen met de 
NAM, die al die jaren heeft geprofi-
teerd van de gaswinning in Gronin-
gen. In dat licht zal onze campagneaf-
trap een spraakmakende actie zijn. In 
de nacht van 17 op 18 februari trekken 
we erop uit om overal waar het logo 
van de NAM te zien is een poster te 
plakken met de tekst: GEEFT! De 
NAM nam tot nu toe vooral rijkdom 
uit Groningen, nu is het tijd om te 
geven. We hebben teams gemaakt die 
’s nachts die posters door heel 
Groningen gaan plakken. Tegelijker-
tijd presenteren we ook een rapport 
met onze alternatieven. De boodschap 
is: de tijd van nemen is voorbij, de tijd 
van geven is aangebroken.’
Eric: ‘Voor Gelderland is de leus 
Reken af! misschien wat minder 
effectief. Kijk, op straat zal het prima 
werken hoor, want dit zijn toch ook 
landelijke verkiezingen. Maar op 
provinciaal niveau geven wij de 
voorkeur aan de leus ‘Investeren in 
een 100 % sociaal Gelderland’. In 
Gelderland gaat het immers vooral om 
de vraag of we het Nuon-geld gaan 
oppotten of dat we het gaan investe-
ren. Als SP willen wij ook verschillende 
mensen aantrekken. We moeten er zijn 
voor de laagopgeleide, kwetsbare 
mensen die het helemaal gehad 

hebben met de Haagse politiek. Voor 
hen is de slogan Reken af! perfect. 
Maar er is ook een groeiende groep 
hoger opgeleiden die dat niet genoeg 
vindt, die van ons ook alternatieven 
verwacht. Die twee dingen – afrekenen 
met Den Haag en alternatieven bieden 
– willen we combineren. Wat dit 
betreft kunnen we goed aanknopen bij 
wat er gebeurt in landen als Grieken-
land en Spanje. Daar is ook een 
groeiende beweging die zegt: stop met 
bezuinigen en afbreken, ga investeren 
en opbouwen.’

 › Meebesturen in de provincie,  
gaat dat lukken?
Eric: ‘In Gelderland maken we zeker 
kans, hoewel we waarschijnlijk niet de 
grootste partij worden. Op de Veluwe 
scoort de SP traditioneel heel slecht, 
daar domineren vooral de christelijke 
partijen. We zullen dus moeten 
inzetten op samenwerking met andere 
partijen. En daarbij zijn er vele 
verschillende coalities mogelijk, ook 
zonder de SP. Overigens geldt dat ook 
voor de andere partijen hoor, geen 
enkele partij zal zo groot worden dat 
ze onmisbaar is. Toch denk ik zeker 
wel dat de SP een kans heeft om te 
gaan meebesturen. Veel partijen zijn 
de laatste jaren onze kant opgedraaid 
als het gaat om het investeren van het 
Nuon-geld. Daarom hebben we al 
voorzichtig de term ‘investeringscoali-
tie’ gelanceerd. Zowel CDA, D66 als SP 
wilden dat al voor de vorige verkiezin-
gen, en nu zie je dat PvdA en Groen-
Links ook die kant op gaan.’
Sandra: ‘In Groningen gaat het 
eigenlijk maar om één ding: de SP 
moet de grootste worden. Dan hebben 
we heel veel kans om in het college te 
komen. Anders is die kans bij ons veel 
kleiner. Dat betekent gewoon dat we 
heel hard campagne moeten voeren. 
Bij de raadsverkiezingen van vorig jaar 
deden we mee in tien gemeenten en in 
vijf werden we de allergrootste. Dat 
betekent voor de komende Statenver-
kiezingen dat we zeker een grote kans 
hebben om het verschil te kunnen 
maken. Maar dan moeten al die 
mensen die toen op ons gestemd 
hebben, dit nu ook weer doen. 
Daarom hebben wij ook de leus ‘Kom 
op voor Groningen!’ gelanceerd. Dat 
betekent enerzijds: reken af met het 
kabinet! En kom op voor een beter 
provinciebestuur! Maar het betekent 
ook: kom vooral stemmen!’
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Rik Janssen en Johan van den 
Hout zijn sinds 2011 gedeputeer-
den voor de SP in de provincies 
Zuid-Holland en Noord-Brabant. 
Hun troef: ‘We komen afspraken 
na en lopen niet weg voor moei-
lijke besluiten. Ik denk dat de 
koudwatervrees bij andere 
partijen om met de SP te besturen 
een stuk minder is geworden.’

 › Wat zijn concreet de behaalde 
resultaten van de SP in jouw 
provincie?
Rik: ‘Er is veel geïnvesteerd in 
uitbreiding en verbetering van het 
openbaar vervoer. Er is een steviger 
aanpak ingevoerd bij toezicht en 
handhaving als het gaat om risicovolle 
bedrijven. Bij de jeugdzorg zijn de 
wachtlijsten aangepakt en de gemeen-
ten zijn uitgebreid ondersteund bij de 
overgang van de jeugdzorg naar de 
gemeenten. En misschien wel het 
belangrijkste: de SP-manier van 
besturen is praktijk geworden. We 
hebben laten zien dat beslissingen 
niet van bovenaf opgelegd hoeven te 
worden, maar dat je samen met de 
mensen naar oplossingen kunt 
zoeken.’
Johan: ‘In Noord-Brabant zijn we trots 
op het hele bestuursakkoord en op het 
feit dat we alle voornemens ook 
daadwerkelijk gehaald hebben. Om 
een concreet voorbeeld te geven: het is 
gelukt om ondanks een te krap budget 
toch geld vrij te maken om de 
ecologische hoofdstructuur te 
voltooien, wat de natuur in Noord-
Brabant ten goede komt.’ 

 › Wat betekent de SP-deelname in het 
provinciebestuur voor onze 
doelstelling om ook op nationaal 
niveau mee te gaan besturen?
Rik: ‘We hebben, in een bestuurslaag 
waar we niet eerder meebestuurden, 
laten zien dat we dat kunnen, dat we 
betrouwbaar zijn in het nakomen van 
afspraken en niet weglopen voor moei-
lijke besluiten. Ik denk dat de 
koudwatervrees bij andere partijen 
om met de SP te besturen een stuk 
minder is geworden.’

Johan: ‘Inderdaad, dat denk ik ook. 
En voor onszelf was het natuurlijk ook 
een nuttige oefening in meer be-
stuursverantwoordelijkheid.’

 › Leidt SP-deelname aan het provinci-
aal bestuur er niet toe dat de SP een 
gewone, parlementaire partij wordt?
Johan: ‘Nee, een gewone partij zullen 
we nooit worden – vanwege onze 
standpunten en onze activistische 
werkwijze. Maar we moeten wel 
beseffen dat we ook een parlementaire 
partij zijn. Een van de redenen 
waarom de SP is opgericht is om 
binnen het democratisch systeem op 
zoveel mogelijk plaatsen mee te doen 
en onze ideeën om te zetten in beleid. 
Dat werk binnen vertegenwoordigen-
de organen is een van onze taken. En 
daar is niks mis mee, zolang we onze 
achtergrond van activisme onder de 
mensen zelf niet uit het oog verliezen.’
Rik: ‘Daar ben ik het helemaal mee 
eens. We zijn een parlementaire partij, 
maar we zijn bijzonder door onze 

organisatie, onze binding met de 
mensen om wie het gaat en onze 
bereidheid om in actie te komen. En 
natuurlijk heeft het ook z’n pluspun-
ten om mee te besturen. Waar we 
vroeger in de oppositie alles moesten 
vragen, daar kunnen we nu de dingen 
die voor ons belangrijk zijn zelf 
regelen. We moeten alleen niet 
denken dat meebesturen een doel op 
zich is. Het is alleen maar een middel 
om onze doelen te realiseren.’

 › Besturen is een vak. Welk advies 
geef je aan provinciale fracties die na 
de verkiezingen van 18 maart voor het 
dilemma staan of ze wel of niet 
moeten meebesturen?
Rik: ‘Kijk met open blik of je voldoen-
de kunt binnenhalen. Wees daarbij 
realistisch en kijk ook naar wat je níet 
binnenhaalt als je niet meebestuurt. 
Verder heb ik persoonlijk gemerkt dat 
het opbouwen van relaties met 
collega’s van andere provincies heel 
belangrijk is. Je kunt dat ‘netwerken’ 
noemen, maar het is een belangrijk 
middel om meer te kunnen bereiken.’
Johan: ‘Mijn advies is: zorg dat je heel 
serieuze bestuurskandidaten hebt! 
Besturen is zeker een vak apart en 
daar is in de partij vooralsnog 
onvoldoende aandacht voor. En we 
moeten denk ik niet proberen om het 
alleen intern op te lossen, daarvoor 
hebben we nu nog te weinig bestuur-
ders in huis. Er zijn uitstekende 
cursussen en leergangen beschikbaar 
die zinvol kunnen zijn voor begin-
nende bestuurders.’ 

Rik Janssen is sinds april 2011 SP-gede-

puteerde in Zuid-Holland. Hij is verantwoor-

delijk voor Bestuur, Jeugdzorg, Maatschap-

pelijke Participatie, Milieu. 

Johan van den Hout is sinds september 

2011 SP-gedeputeerde in Noord-Brabant. 

Hij is verantwoordelijk voor Ecologie en 

Handhaving. 

Zie voor een eerder uitgebreid interview in 

Spanning met Janssen en Van den Hout: 
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‘MEEBESTUREN MOET GEEN DOEL OP ZICH ZIJN’
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Afgelopen jaar verschenen twee 
studies van de OESO en het IMF 
die aantoonden dat er een 
negatieve relatie bestaat tussen 
ongelijkheid en economische 
groei. Desondanks blijft het CPB 
ontkennen dat dit verhaal voor 
Nederland opgaat. Overtuigend is 
deze stellingname allerminst. 

Er is een interessante verschuiving in 
het politieke en academische debat 
over ongelijkheid gaande. Tot voor 
kort waren de scheidslijnen als volgt. 
Politici – met name van de SP – stel-
den dat ongelijkheid onverenigbaar is 
met menselijke waardigheid, gelijk-
waardigheid en solidariteit. Sociaal 
wetenschappers wezen op de toename 
van uiteenlopende zaken als depres-
sies, zelfmoorden, tienerzwanger-
schappen, alcoholisme, schooluitval 
en criminaliteit in landen met grote 
ongelijkheid. Economen stelden 
echter dat ongelijkheid leidt tot econo-
mische groei, omdat het mensen zou 
prikkelen om harder en meer te 
werken. En dus werd elke politicus die 
nivellering bepleitte direct voorgehou-
den dat de plannen weliswaar 
sympathiek zijn maar ‘de economie 
schaden’.

Vorig jaar is er echter iets veranderd. 
In 2014 verschenen twee studies bij 
twee grote internationale economi-
sche instituten (OESO en IMF), 
waarin staat dat meer ongelijkheid 
leidt tot minder economische groei. 
Er is dus – volgens deze studies – geen 
enkel argument meer over om tegen 
nivellering te zijn en er is (nog) meer 

reden om er voor te zijn. Maar niet 
alle economen zijn overtuigd. Een 
Nederlands economisch instituut (het 
CPB) schreef in een brief aan de 
Tweede Kamer dat de OESO-studie 
niet relevant is voor Nederland. Die 
brief is zo zwak onderbouwd – juist 
ook volgens de criteria van de 
economische wetenschap zelf – dat de 
stellingname alleen politiek verklaard 
kan worden. Er is het CPB alles aan 
gelegen om het laatste argument 
tegen nivellering – dat het de econo-
mie zou schaden – te redden. 

STATISTISCHE ANALYSE
De OESO-studie van Cingano (2014) 
bevat een statistische analyse van het 
effect van inkomensongelijkheid op 
economische groei. De gebruikte data 
beslaan de periode 1970-2010 voor 31 
OESO-landen (inclusief Nederland). 
De modellen zijn geschat volgens de 
statistische regelen der kunst. Dat 
betekent niet dat er geen kritiek op 
mogelijk is (waarover later meer), 
maar het is hier van belang dat het 
CPB zelf vergelijkbare modellen 
gebruikt. 
Na een reeks statistische analyses is de 
belangrijkste conclusie dat inkomens-
ongelijkheid een negatief effect heeft 
op economische groei (‘ongelijkheid 
heeft een omvangrijke en statistisch 
significante, negatieve impact op 
economische groei’, p.28, vertaling 
red.). Het effect is daarbij ook 
substantieel. Als Nederland de 
ongelijkheid (zoals gemeten met de 
zogenoemde Gini-coëfficiënt) 
reduceert tot die in Slovenië, dan zou 
dat leiden tot een groei van ongeveer 
20 miljard euro. Kortom, nivellering is 
alom gewenst.

Wie verwacht dat het CPB de econo-
metrische studie onderschrijft, komt 

bedrogen uit. Op verzoek van de 
Tweede Kamer reageerde het CPB per 
brief, op 22 december jl. In die brief 
bekritiseert het CPB niet zozeer het 
model – dat zou ook ongeloofwaardig 
zijn, omdat het CPB dit soort model-
len zelf gebruikt – maar wel de 
conclusies die direct uit de modeluit-
komsten volgen. Het stelt namelijk dat 
de uitkomsten irrelevant zijn voor 
Nederland. Het algemene effect voor 
OESO-landen zou in het specifieke 
geval van Nederland niet opgaan. 
Deze stellingname berust op twee 
beweringen. Ten eerste wordt gesteld 
(i): ‘De implicaties voor Nederland 
zijn beperkt gezien de redelijk stabiele 
verdeling van de netto inkomens in de 
beschouwde periode. De cumulatieve 
BBP-groei van 36,3 % van 1990 tot 
2010 is slechts 4,7 % lager als gevolg 
van de licht hogere inkomensongelijk-
heid.’ Ten tweede wordt gesteld (ii): 
‘Ook bestaan er voor Nederland 
weinig aanwijzingen dat het mecha-
nisme dat centraal staat in de OESO-
studie, belangrijk is aangezien lage 
inkomensgroepen geen sterke 
beperkingen lijken te ondervinden bij 
de opbouw van menselijk kapitaal (of 
human capital).’ Het CPB stelt dan ook 
dat de eigen modellen – die geen 
rekening houden met het effect van 
ongelijkheid op groei – gehandhaafd 
kunnen blijven. Beide beweringen 
snijden geen enkel hout. De conclusie 
– dat het CPB er goed aan doet 
ongelijkheid te negeren in groeimo-
dellen – volgt dan ook niet. 

Ten aanzien van de eerste bewering, 
dat het effect voor Nederland in het 
recente verleden gering was (i): het 
CPB neemt alleen in ogenschouw het 
effect van ongelijkheid op groei in de 
afgelopen jaren, niet het effect dat 

MEER ONGELIJKHEID 
LEIDT TOT MINDER 
ECONOMISCHE GROEI
BEHALVE BIJ HET CPB

Tekst: David Hollanders
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verlaging van de ongelijkheid op groei 
gehad zou hebben. Een vergelijkbare 
redenering is dat een zeer ongelijk 
land geen probleem heeft, zolang de 
ongelijkheid maar niet toeneemt. De 
constatering dat ongelijkheid in 
Nederland niet afgenomen is (en 
volgens sommige maatstaven toe-
neemt), moet nu juist leiden tot de 
dringende beleidsaanbeveling de 
ongelijkheid te verminderen. Maar 
deze voor de hand liggende conclusie 
trekt het CPB niet.

EMPIRISCH VERBAND
Wat betreft de tweede bewering, dat 
het Nederlandse onderwijsstelsel 
toegankelijk genoeg is (ii): de stelling 
van het CPB is zo eenzijdig dat het 
misleidend wordt. Het paper van de 
OESO constateert dat er een empi-
risch verband is tussen ongelijkheid 
en groei. Het onderzoek wordt daarbij 
gemotiveerd door een aantal moge-
lijke theoretische mechanismen. Een 

theoretische mechanismen waardoor 
ongelijkheid kan leiden tot meer 
groei. Zo kan grotere ongelijkheid de 
prikkels in een samenleving om meer 
te verdienen vergroten, wat leidt tot 
meer arbeidsaanbod en/of hogere 
productiviteit. 

Verder is het working paper van de 
OESO niet de enige studie naar het 
verband tussen ongelijkheid en groei. 
De bevindingen sluiten aan bij die van 
een IMF discussion note van Ostry e.a. 
(2014). Een belangrijke bevinding van 
Ostry e.a. is dat ongelijkheid leidt tot 
minder groei. (‘Lagere netto ongelijk-
heid correleert sterk met snellere en 
meer duurzame groei, voor een 
bepaalde mate van herverdeling’, p. 
4). Het CPB noemt deze studie niet.

Dit alles betekent niet dat er geen 
kanttekeningen bij de studie te 
plaatsen zijn. De belangrijkste 
kanttekening is dat de beschouwde 

melijkheid van het funeste effect is 
met de OESO-studie verder toegeno-
men. Dat is nog steeds geen (volle-
dige) consensus en er kan altijd 
gediscussieerd worden over modelaan-
namen. Maar dat laatste doet het CPB 
juist niet. Het stelt dat Nederland een 
uniek land is waar ongelijkheid geen 
negatief effect heeft op de economi-
sche groei. En het doet dat op grond 
van beweringen die eenzijdig en 
misleidend zijn. 

Het lijkt er eerder op dat het CPB niet 
overtuigd wil worden. Het is gissen 
naar de precieze beweegreden van het 
CPB, maar het ligt zeer voor de hand 
dat het zich terdege realiseert dat de 
OESO-studie en de IMF-studie de bijl 
aan de wortel zijn van het enige 
argument tegen nivellering. Kort en 
goed: ongelijkheid is om heel veel 
redenen slecht en het leidt ook nog 
eens tot economische krimp. De 
krampachtige en inhoudelijk volstrekt 

van de drie mechanismen die 
Cingano noemt, is inderdaad het 
negatieve effect van ongelijkheid op 
het opleidingsniveau (zgn. human 
capital) van mensen met een laag inko-
men. Dat is evenwel een van de 
mogelijke effecten; het is niet het 
enige en evenmin noodzakelijkerwijs 
het belangrijkste. De twee andere 
theoretische mechanismen zijn dat 
ongelijkheid kan leiden tot vermin-
derde economische groei door [a] 
politieke instabiliteit en [b] vermin-
derde consumptie (daar mensen met 
een laag inkomen een groter deel 
consumeren dan mensen met een 
hoog inkomen, die het vooral sparen). 
Dat laatste is zeer relevant voor 
Nederland, dat sinds 2008 in recessie 
is, met als oorzaak achterblijvende 
consumptie. Hierover zwijgt het CPB. 
Overigens noemt Cingano ook 

periode (1970-2010) beperkt is. 
Waarschijnlijk leidt het negeren van 
de periode 1950-1970 – een periode 
met dalende ongelijkheid én hoge 
economische groei – tot een onder-
schatting van het effect. Ook wordt 
uitsluitend inkomensongelijkheid 
beschouwd en niet vermogensonge-
lijkheid. Piketty heeft getoond dat 
vooral dat laatste toeneemt in de 
afgelopen decennia, en dat is weder-
om precies een periode met relatief 
weinig groei. Ook dit leidt waarschijn-
lijk tot een onderschatting. 

MISLEIDEND
Hoe de reactie van het CPB te duiden? 
Went (2014) stelde in een WRR-bun-
del over de gehele, tot dan toe 
bekende literatuur: ‘Er is voldoende 
bewijs voor wie overtuigd wil worden 
(Dillow 2014), maar helemaal 
spijkerhard is dat niet (Bernstein 
2013)’ (p. 140, verwijzingen aldaar). 
Went verwijst daarbij niet naar de 
studie van Cingano, die waarschijnlijk 
nog niet beschikbaar was. De aanne-

gebrekkige reactie van het CPB laat 
zien dat ze daar niet aan willen. 
Daarmee breekt het CPB met de zelf 
opgelegde taak om academische 
inzichten op neutrale wijze toeganke-
lijk te maken voor het Nederlandse 
debat. 
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Volgens Wiemer Salverda, hoogle-
raar Arbeidsmarkt en Ongelijk-
heid, worden zowel de inkomens- 
als de vermogensverdeling in 
Nederland steeds schever. Vooral 
meer informatie over de top 1 % is 
nodig om beter inzichtelijk te 
krijgen hoe groot de ongelijkheid 
daadwerkelijk is. 

 › Wat weten we over inkomens- 
ongelijkheid in Nederland en is  
deze toegenomen?
‘Wat we weten hangt een beetje af van 
hoe je het bekijkt. Het is namelijk een 
nogal gecompliceerd geheel. Je hebt 
zoveel types inkomen: bruto inkomen, 
netto inkomen, gestandaardiseerd 
inkomen (het gemiddelde netto 
inkomen per lid van een huishouden 
in verhouding tot een eenpersoons-
huishouden, red.). Dat maakt 
allemaal uit. Het hangt er ook van af 
wat voor maat voor ongelijkheid je 
gebruikt. En of je het over huishou-
dens of over personen hebt, of over 
hun totale inkomen of over hun loon. 
En je weet niet precies hoe dat 
huishoudinkomen is samengesteld. 
Een van de dingen die ik doe, is 
kijken naar de bruto inkomens van 
huishoudens (marktinkomen en 
uitkeringen). Ik gebruik daarbij een 
ongelijkheidsmaat die de aandacht 
richt op de afstand tussen de onder-
kant en de bovenkant van de inko-
mensverdeling. De conclusie daaruit 
luidt dat de inkomensongelijkheid 
van huishoudens de afgelopen 35 jaar 
groter is dan ooit – en stijgende. 
Drijvende krachten achter deze groei 
zijn een doorgaande stijging van 
loonongelijkheid en een afnemende 
inkomensherverdeling (uitkeringen 
en belastingen). De rol van inkomens 
uit onderneming en vermogen lijkt 
daarentegen verrassend gering.’ 

 › Hoe komt dat laatste?
‘Ik denk dat inkomen uit vermogen 
niet goed wordt waargenomen. 
Eigenlijk wordt er alleen maar 
inkomen toegekend aan vermogen in 
de vorm van een fictief rendement 
van 4 procent. Maar zeker bij de grote 
vermogens wordt gedacht dat de 
opbrengst aanzienlijk hoger is, terwijl 
mensen met kleine vermogens blij 
mogen zijn met 1 procent rente. Er is 
dus sprake van een onderschatting 
van wat er aan de bovenkant gebeurt 
en een overschatting van wat er bij 
lage vermogens gebeurt. Ook de 
toegerekende huurwaarde (de naar 
schatting door eigenhuizenbezit 
uitgespaarde huur die als inkomen 
wordt geteld) wordt in Nederland 
buitengewoon onderschat. Ik heb 
uitgerekend dat de gemiddelde 
toegerekende huurwaarde nu 
(namelijk zo’n 220 euro per huishou-
den per maand) niet veel hoger ligt 
dan wat ik zelf in de jaren zeventig in 
reële termen betaalde voor een 
woning driehoog achter in de 
Staatsliedenbuurt in Amsterdam.’ 

 › Heeft belastingontduiking nog 
invloed op uw gegevens?
‘Voor arbeidsinkomens is de belasting 
vaak niet te ontduiken. Dat wordt 
bijna allemaal waargenomen. Behalve 
misschien bij mensen die zwart 
huishoudelijke diensten verrichten, 
maar dat maakt op het totaal niet veel 
uit. Bonussen worden misschien wel 
gunstiger behandeld, maar dat is 
redelijk zichtbaar. Datzelfde geldt 
voor zzp’ers. Vooral voor kapitaalin-
komen is belastingontduiking 
relevant, wanneer mensen hun 
vermogen in het buitenland onder-
brengen. Dat zal in Nederland niet 
anders zijn dan in andere landen. We 
weten allemaal van Luxemburg dat 
dat gebeurt. Daartegen is wel veel 
actie in de maak. Nationale regerin-
gen hebben inmiddels begrepen dat 
het in hun gezamenlijk belang is om 
dit probleem aan te pakken, want 
iedereen lijdt eronder. Je ziet hoe 

sterk de Duitsers ermee bezig zijn, 
maar ook andere landen en organisa-
ties. Zo wil bijvoorbeeld ook Obama 
in een keer 240 miljard dollar 
belasting heffen over de winsten van 
bedrijven in het buitenland om te 
investeren in infrastructuur.’

 › Wordt de vermogensverdeling 
onderschat vanwege belasting- 
ontduiking? 
‘Voor een deel wel, denk ik. Maar 
hoeveel weet je niet. Er bestond een 
inkeerregeling, waarmee mensen 
vermogens konden teruggeven die ze 
weggesluisd hadden. Zij hoefden dan 
alleen de belasting te betalen die op 
dat moment gold en de rest werd 
kwijtgescholden. Je zag dat de 
vermogens die terugkwamen pasten 
binnen de top 10 %, maar hoe deze 
verdeeld waren is niet bekend. De 
gegevens wijzen op 0,5 miljoen euro 
gemiddeld, maar of daar een paar 
heel grote tussen zaten en wat 
kleinere weten we niet. Het zullen in 
elk geval geen vermogens van onder 
de 20 duizend euro zijn, want je moet 
er wel wat voor doen om je vermogen 
in het buitenland onder te brengen.’ 
 
 › Wat weten we nog niet over ongelijk-

heid, wat we wel willen weten?
‘Er is al heel lang discussie over de 
top 1 % en de top 0,1 %. Het CBS 
heeft dat voor inkomens nog nooit 
gepubliceerd. Ze maken sinds kort 
wel de vermogensverdeling integraal 
en die combineren ze met inkomens, 
dus de gegevens hebben ze. Vanaf 
2010 zouden ze prima de top 1 of top 
0,1 % voor inkomens kunnen 
publiceren. Dat is niet in strijd met 
privacy-wetgeving, zolang de gegevens 
niet te herleiden zijn tot een huishou-
den. De vermogensverdeling is pas 
weer in de Volkskrant verschenen, 
maar die heeft er wel voor moeten 
betalen aan het CBS. Als zelfs de 
Zwitsers het in officiële regeringsrap-
porten hebben over de toenemende 
ongelijkheid tussen de top 1 % en de 
rest, dan kun je als Nederland niet 

ONGELIJKHEID IN NEDERLAND 
WORDT ONDERSCHAT

Tekst: Tijmen Lucie en David Hollanders  foto: Co de Kruijf / Hollandse Hoogte ©
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meer achterblijven. Voor de topinko-
mens-database van Piketty en 
anderen, waar ik ook aan meewerk, 
moet ik elke keer weer naar het CBS 
om alles zelf uit te zoeken. Dat vind ik 
niet goed geregeld. Het gaat daarbij 
om het democratisch informeren van 
het publieke debat, want we weten 
langzamerhand heel goed dat de 
uiterste top er anders uitziet dan de 
brede top. We weten voor Nederland 
alleen niet in welke mate. De vermo-
genscijfers die op tafel zijn gekomen 
laten wel duidelijk zien dat er een 
groot verschil binnen de top tien is 
tussen de top 1 % of top 0,1 % en de 
rest. 
Het CBS zou prima een top 500 van 
vermogens kunnen samenstellen. 
Deze zal wel verschillen van de Quote 
500, want in de Quote zitten een boel 
dingen niet, die het CBS wel heeft. Zo 
kent Quote de bankrekeningen niet 

en baseert die zich alleen op gegevens 
uit het kadaster en van de Kamer van 
Koophandel. De Quote onderschat de 
topvermogens dus voor een deel. 
Daar staat weer tegenover dat de 
Quote niet naar vermogens van 
huishoudens kijkt, maar bijvoorbeeld 
naar die van familieleden. Dat maakt 
ook verschil.
Maar een top 500 zou het CBS zeker 
kunnen maken, dus vraag ernaar! Als 
je toegang zou krijgen tot die 
microgegevens, kun je ook onderzoe-
ken hoe de topvermogens zich van het 
ene op het andere jaar ontwikkelen. 
Daar pleit Piketty ook voor. De 
gegevens voor inkomen en vermogen 
zijn integraal aanwezig, dus je kunt 
het onderzoeken. In Noorwegen kun 
je bijvoorbeeld alle inkomens met 
inkomstenbelasting die mensen afdra-
gen op internet vinden. Die zijn 
openbaar. En in Zweden hebben ze de 

ontwikkeling van topvermogens over 
een langere periode onderzocht. Op 
basis van IQ-testen van de militaire 
dienstkeuring van mannen kwamen 
de onderzoekers tot de conclusie dat 
de volgende generatie zijn topvermo-
gen niet zozeer te danken had aan 
zijn IQ als wel aan wat men geërfd 
had. Iets dergelijks zou je ook wel 
voor Nederland willen weten.’ 

 › Er is nogal eens discussie of 
pensioenopbouw bij pensioen- 
vermogen moet worden gerekend of 
niet. Hoe denkt u hier over?
‘Ik heb het niet meegenomen, omdat 
je niet weet wat de individuele 
aanspraken van mensen zijn. Die kun 
je ook niet voorspellen, want ze 
hangen onder meer af van wat de 
kapitaalmarkten doen. Ook de 
levensverwachting is bepalend. 
Mensen met hoge pensioenen leven 

‘Het CBS zou prima een top 500 van vermogens 
kunnen samenstellen.’

Bezoekers van de Miljonair Fair.
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waarschijnlijk ook langer. Daar komt 
nog bij dat je er niet over kunt 
beschikken. Aan de andere kant kun 
je stellen dat als mensen via het 
pensioenstelsel sparen, ze minder zelf 
hoeven te sparen. Maar zolang 
mensen met hoge en lage inkomens 
in gelijke mate sparen, geeft dat geen 
vertekend beeld.’ 

 › U geeft aan dat er veel verschil-
lende keuzes en dilemma’s zijn in 
ongelijkheidsonderzoek; kun je 
eigenlijk nog wel iets over ongelijk-
heid met zekerheid zeggen?
‘Er zijn nog wel een paar dingen meer 
over te zeggen. We hebben het hier 
alsmaar over geldinkomen en 
geldelijk vermogen. Maar uiteindelijk 
is ook de toegang die mensen hebben 
tot gezondheidszorg of onderwijs heel 
belangrijk. Je kunt dit de herverde-
ling van inkomen noemen, die naast 
het netto-inkomen ook de toeganke-
lijkheid en het gebruik van publieke 
diensten bekijkt. Als je uitgaat van 
netto inkomens, maakt het veel uit of 
je tien mille of één mille betaalt om je 
ziektekosten te verzekeren, of een 
percentage van je inkomen, zoals in 
de oude Ziekenfondswet voor twee 
derde van de bevolking het geval was. 
Dit soort zaken hebben we uitgebreid 
bekeken in het GINI-rapport1 en 
daaruit blijkt dat ook deze ultieme 
herverdeling veel schever is geworden 
dan voorheen. Er gaat minder naar 
de onderkant dan vroeger. Dat zie je 
in de sociale zekerheid, in het 
onderwijs waar steeds meer voor 
betaald moet worden, in de gezond-
heidszorg die duurder is geworden 
voor de onderkant, in de huursubsi-
dies die onder druk staan. Dit soort 
gegevens kon je altijd halen uit 
onderzoek van het SCP. Dat had daar 
een prachtige traditie in. Tussen 1977 
en 2007 publiceerde het SCP eens in 
de vijf jaar een rapport over dit soort 
zaken, maar is daarmee gestopt. Dat 
vind ik een ernstig gemis.
Verder vind ik het heel belangrijk dat 
je met het bruto inkomen start en van 
daaruit kijkt naar hoe de herverde-
ling werkt. Dan zie je dat de herverde-

ling via belastingen en premies 
ongeveer hetzelfde is gebleven, maar 
dat de bruto inkomensverdeling veel 
ongelijker is geworden. Je moet dus 
echt iets aan de primaire herverde-
ling doen, want anders krijg je steeds 
meer en vooral ook onaangenamer 
herverdelingsproblemen, met alsmaar 
meer controle door de overheid.’ 

 › Hoe komt het dat er steeds wordt 
gezegd dat de inkomensongelijkheid 
in Nederland relatief klein is?
‘Er wordt vaak gezegd dat Nederland 
zo gelijk is qua inkomen in internatio-
naal perspectief. Daar kun je wel wat 
kanttekeningen bij plaatsen. Wat je 
ziet is dat het steeds belangrijker 
wordt wat je vermogen is. Dat de 
vermogensverdeling steeds meer gaat 
bepalen wat de maatschappelijke 
uitkomsten zijn. Iedereen weet dat de 
vermogensverdeling in Nederland 
veel ongelijker is dan de inkomensver-
deling en zeker zo ongelijk als in veel 
andere landen. Dan kun je wel zeggen 
dat studenten moeten lenen, maar dat 
levert toch schulden op. Kijk maar 
naar de VS. De belangrijkste schulden 
daar zijn nu studieschulden en die 
zijn gigantisch.’ 

 › Waarom vindt u ongelijkheid  
een belangrijk thema om te  
onderzoeken?
‘Ik denk dat het heel belangrijk is 
voor de analyse van de maatschappij, 
voor hoe die werkt en daarmee ook 
voor wat de effecten van beleid zijn en 
ook voor wat voor beleid je zou 
kunnen voeren. Dat hangt sterk af van 
hoe mechanismen in de maatschappij 
werken en die kun je goed op het 
spoor komen door naar de ongelijk-
heidsdimensie te kijken. Dan kijk je 
naar hoe ver mensen kunnen komen 
met hun onderwijs, met hun sociaal 
kapitaal en met hun eigen vermogen.’ 

 › Wat zouden politici moet doen om 
belemmeringen voor ongelijkheids-
onderzoek weg te nemen?
‘Ik denk dat de capaciteit die bij het 
CBS wordt besteed aan gegevens over 
ongelijkheid vergaand ontoereikend 
is. In een wereld waarin we denken 
dat de top van de top heel belangrijk 
is en zelfs macro-economische 
betekenis heeft als je het over 
vermogens hebt, kun je dat niet 
weglaten. Dat zien we ook aan studies 
als Verschil in Nederland van het SCP en 
Hoe ongelijk is Nederland? van de WRR. 
Ik denk wel dat het CBS zijn best is 
gaan doen om gegevens sneller te 
hebben dan voordien, maar het 
blijven beperkte gegevens. En ze 
lopen achter de discussie aan. Zo zijn 
de nieuwste cijfers over vermogenson-
gelijkheid alleen maar in de publici-
teit gekomen dankzij de Volkskrant. 
Daarvoor was er slechts een berichtje 
bij het ANP dat het vermogen gedaald 
was. Maar bij nadere bestudering zag 
je in 2013 de grootste sprong in 
vermogensongelijkheid sinds de 
cijfers vanaf 2006 beschikbaar zijn. 
Dan hoor je het CBS niet, wellicht ook 
omdat het onder het ministerie van 
Economische Zaken valt en sommi-
gen in de regering niet staan te 
springen om dergelijke cijfers naar 
buiten te brengen. Maar je zou 
sowieso moeten vragen hoe het zit 
met de top 500 in Nederland sinds 
2010. Dat moeten ze je zo kunnen 
vertellen.’ 

1 www.gini-research.org/system/

uploads/512/original/Netherlands.

pdf?1380138293
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‘Ik denk dat de capaciteit die bij het CBS 
wordt besteed aan gegevens over ongelijk-
heid vergaand ontoereikend is’
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KOUDE OORLOG  
OM GRIEKENLAND

Tekst: Diederik Olders

De Grieken hebben gekozen.  
Met een helder democratisch 
mandaat schuift de linkse partij 
Syriza bij de Europese 
onderhandelingstafels aan. Er 
hangt heel wat van af. Voor de 
Grieken, maar ook voor Europa.

Vlak voor de verkiezingen van 24 
januari legt neurochirurg Panagiotis 
Papanikolaou uit waarom Syriza 
ondanks een keiharde angstcampagne 
tegen de partij toch gaat winnen. De 
angstbeelden die de Grieken voorge-
schoteld kregen tijdens de campagne 
waren volgens Papanikolaou altijd nog 
minder erg dan hun dagelijkse 
realiteit: ‘Onder de jongeren is er 
werkloosheid van meer dan 55 
procent. Fabrieken sluiten, kleine 
winkels gaan massaal failliet, er zijn te 
weinig leraren om goed onderwijs te 
kunnen geven terwijl er vele werkloze 
leraren rondlopen en er vallen 
letterlijk duizenden doden door de 
extreme bezuinigingen op de zorg.’ 
Papanikolaou weet waar hij het over 
heeft. Niet alleen als chirurg, maar 
ook als patiënt: ‘Mijn cholesterol is 
gevaarlijk hoog. De medicatie 
daarvoor moet ik bijna helemaal zelf 
betalen, dat kost me 350 euro per 
maand. En ik ben nog verzekerd. 
Negen miljoen Grieken zijn niet 
verzekerd.’ En hij rekent zich tot de 
gelukkigen die dat kunnen betalen; 
als neurochirurg verdient hij 1500 
euro per maand. Hij kan ook aan de 
medicijnen komen; andere Grieken 
moeten op dinsdag en donderdag in 
rijen van honderden mensen gaan 
staan bij de ziekenhuizen waar nog 
medicijnen worden uitgegeven. Maar 
al te vaak krijgen ze dan ook nog te 
horen dat hun medicijn er niet is en 
dat ze maar ergens anders naartoe 
moeten. Papanikolaou: ‘Al vijf jaar 
mogen er geen verpleegsters en 
dokters aangenomen worden. In een 
jaar tijd zijn er 45 ziekenhuizen 
gesloten. In mijn ziekenhuis is geen 
geld voor eten voor patiënten, voor 
schoonmaakwerk en voor steriele 

operatiekleding. Ik opereer mensen 
met een hersentumor; daarna moet ik 
kiezen. Of ik ga op een odyssee om 
ergens een werkende Intensive 
Care-unit te vinden, of ik opereer de 
volgende patiënt. Als alleen al het 
tekort aan intensive care zou worden 
opgelost, zou dat tweeduizend levens 
per jaar schelen.’ Volgens Papaniko-
laou lijkt de situatie in Griekenland op 
oorlog: ‘In 2010 was de levensverwach-

ting voor Griekse vrouwen 78 jaar en 
voor Griekse mannen 76. Nu, in 2015, 
is dat gedaald naar 75 en 73. Dat zijn 
oorlogstijd-cijfers.’ Papanikolaou vindt 
dat de plannen van Syriza niet ver 
genoeg gaan. Het acute gezondheids-
zorg-probleem moet direct opgelost 
worden; Syriza heeft een stapsgewijs 
programma, wat nog jaren kan duren. 
Ondertussen organiseert Papaniko-
laou ‘Arbeidsclubs’ voor werklozen, 

In Amsterdam kwamen op zondag 15 februari ruim duizend demonstranten bijeen om hun 
steun te betuigen aan de nieuwe Griekse regering. Ook de Grieken zelf gingen massaal de 
straat op om hun regering te steunen.
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waar ze gratis lessen krijgen, culturele 
activiteiten ondernemen en ook in 
actie komen bij demonstraties 
bijvoorbeeld. Hij werkt mee aan een 
systeem waarbij ongebruikte medicij-
nen – die normaal gesproken wegge-
gooid zouden worden – ingezameld 
worden om de armste Grieken in 
leven te houden.

‘HET GEDULD VAN DE GRIEKEN IS 
NIET ONEINDIG GROOT’
Pavlos Antanopoulos is leraar en 
bestuurslid van de vakbondsunie voor 
ambtenaren. Hij beaamt de oorlogs-
vergelijking. Protest wordt door de 
regering zoveel mogelijk gecriminali-
seerd. Zelf werd hij in 2014 gearres-
teerd tijdens een persconferentie van 
de vakbonden. De beschuldiging 
luidde: verzet tegen de autoriteiten en 
het organiseren van een illegale 
bijeenkomst. Antanopoulos gaat 
ervan uit dat het onder Syriza gaat 
veranderen, al zullen ze het moeilijk 
krijgen. Politiemensen stemmen in 
aparte stemlokalen, zodat men weet 
waarop ze stemmen. Bij de vorige 
verkiezingen stemde meer dan 50 
procent van de agenten op de 
neonazipartij Gouden Dageraad. 
Verandering is nodig volgens Antano-
poulos, zeker in het onderwijs: ‘In vijf 
jaar zijn 40.000 leraren ontslagen, 
alleen al in het hoger onderwijs 
(exclusief universiteiten –red.). Er 
worden in rap tempo private scholen 
opgericht; afgelopen jaar zijn 50 
studies afgeschaft en die kwamen 
ineens wel terug in de private scholen. 
Niet toevallig dat een Nea Dimokratia-
minister verbonden is aan een van die 
private scholen. Er worden zoge-
naamd kwaliteitseisen aan leraren 
voorgesteld. Maar dat het niet om de 
kwaliteit ging, bleek wel toen bekend 
werd dat er een norm was dat 15 
procent van de leraren moest zakken 
voor de test – zodat ze ontslagen 
konden worden. Dat hebben we met 
acties tegen weten te houden. 
Simpelweg doordat alle leraren – 100 
procent dus – weigerden de evaluatie-
formulieren te ondertekenen.’ De 
economie en opbouw van Grieken-
land zijn volgens Antanopoulos 
gediend bij een goed opgeleide 
bevolking. De bezuinigingen van de 
afgelopen jaren maken de kans dat 
Griekenland er ooit bovenop komt 
alleen maar kleiner. Antanopoulos 
verwacht dat Syriza het moeilijk gaat 

krijgen in Europa. Maar ook dat het 
geduld van de Grieken niet oneindig 
groot is: ‘Ze willen snel resultaat, 
zeker omdat veel mensen die nu op 
Syriza stemmen helemaal niet zo links 
zijn. De partij zal op het gebied van 
bezuinigingen serieuze resultaten 
moeten halen. Ik ben bang dat anders 
de Gouden Dageraad de laatste optie 
is voor veel Grieken.’

MEER DAN EEN MIDDELVINGER 
NAAR DUITSLAND
De Tweede Wereldoorlog is in 
Griekenland nog altijd actueel. Het 
relatief succesvolle communistische 
verzet leek aan de macht te komen na 
het vertrek van de Duitsers. Daar werd 
met hulp van de VS en Groot-Brittan-
nië een stokje voor gestoken; de 
communistische partij werd verboden. 
Toen bij verkiezingen een linkse 
regering dreigde te ontstaan, grepen 
rechtse militairen de macht. Het 
kolonelsregime onderdrukte en 
martelde velen die verzet boden. Een 
uit de hand gelopen studentenprotest 
en de inval van Turkije in Cyprus 
betekende het einde van de junta en 
het herstel van de democratie. In de 
jaren daarna verdeelden de rechts-
conservatieve Nea Dimokratia en de 
sociaaldemocratische PASOK de 
macht. Veel wat oudere politiek 
actieve Grieken hebben nog in de 
gevangenissen van het kolonelsregime 
gezeten. De – inmiddels niet meer 
illegale – communistische partij bindt 
de strijd aan met de nazi’s van 
Gouden Dageraad. Letterlijk, want in 
de straten van Athene en van haven-
stad Piraeus vinden er gevechten 

plaats tussen communisten en nazi’s. 
De moord in 2013 op de Griekse 
rapper met linkse sympathieën Pavlos 
moet ook in dit kader gezien worden; 
Gouden Dageraad liet ermee zien dat 
ook linkse activisten, in een van 
oudsher linkse wijk, niet veilig zijn. De 
oorlog is er nog in Griekenland. De 
kranslegging door de kersverse 
Syriza-premier Tsipras op de dag van 
zijn benoeming bij het herdenkings-
monument van het verzet tegen de 
Duitsers was dan ook meer dan een 
middelvinger naar Duitsland, zoals 
sommige journalisten het omschre-
ven. De winst van Syriza is de winst 
van het verzet tegen dictatuur en 
overheersing van rechts. De eis van 
Tsipras dat Duitsland aan Grieken-
land maar eens de herstelbetalingen 
van de Tweede Wereldoorlog moet 
gaan uitbetalen (volgens sommige 
economen ter waarde van tussen de 
175 miljard en de 677 miljard euro 
– het dubbele van de Griekse schuld 
op dit moment) is dan ook veel meer 
dan symboliek om het morele gelijk 
van Griekenland te ondersteunen. 
Saillant detail: in dat bedrag zit een 
lening van 11 miljard die de Griekse 
banken tijdens de Tweede Wereldoor-
log verplicht werden aan de bezetter 
te verstrekken. Dat nu juist Duitsland 
zo moeilijk doet bij de onderhandelin-
gen over de Griekse schuld is dubbel 
zuur, omdat de Duitsers in 1953 de 
helft van hun schuldenlast kregen 
kwijtgescholden en dat terugbetaling 
van de rest afhankelijk werd gemaakt 
van economische groei – en dat laatste 
is precies wat de Grieken van Europa 
vragen. Griekenland was in 1953 een 

Premier Alexis Tsipras.
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Partij Zetels ideologie

SYRIZA  149 Democratisch Socialisme

Nea Dimokratia  76 Rechts-conservatisme

Gouden Dageraad  17 Extreemrechts

De Rivier  17 Sociaal-Liberalisme

Communistische Partij Griekenland  15 Stalinisme

Onafhankelijke Grieken  13 Populistisch-conservatisme

PASOK  13 Sociaal-democratie

DE PARTIJEN IN GRIEKENLAND

van de schuldeisers die Duitsland de 
kans gaf een start te maken met wat we 
nu kennen als het Wirtschaftswunder 
– het spectaculaire Duitse economi-
sche herstel.

STOER DOEN
Nu Syriza met de populistisch–conser-
vatieve partij Onafhankelijke Grieken 
een regering heeft gevormd, gaan 
premier Alexis Tsipras en zijn minister 
van Financiën Yanis Varoufakis 
Europa in om de voorwaarden voor 
steun te heronderhandelen. Zij 
twitteren, bloggen en interviewen heel 
wat af om begrip te kweken voor de 
Griekse situatie. De ‘trojka’ van IMF, 
Europese Centrale Bank en de 
Europese Commissie zal hen niet 
willen helpen; daarom gaan Tsipras en 
Varoufakis langs bij landen en 
instellingen om steun te krijgen voor 
extra tijd en de mogelijkheid voor de 
Grieken om geld te gaan verdienen. 
Zonder groei kunnen schulden niet 
afbetaald worden. Met die redelijke 
boodschap laten zij zien dat de starre 
houding van onder anderen Merkel en 
onze eigen Dijsselbloem onredelijk is. 
Die vrezen echter dat als zij niet ‘stoer’ 
doen tegenover Griekenland, zij in 
hun eigen land een probleem hebben. 
Het steungeld voor de Grieken werd 
namelijk onder harde bezuinigings-
voorwaarden verstrekt. Alleen zo 
dachten liberalen, christendemocra-
ten en sociaaldemocraten dat zij dit 
konden verkopen aan hun kiezers. De 
Grieken werden afgeschilderd als lui, 
leugenachtig en corrupt. Zij moesten 
‘hervormen’. Dat de steun niet ten 
goede kwam aan de Grieken, maar 
terechtkwam bij de banken in Noord-
Europa, weten maar weinigen (afhan-
kelijk van wie het uitrekent is er 
driekwart tot 97 procent van de steun 
naar de banken gegaan). Dat de 
schulden van Griekenland door de 

‘hulp’ niet zijn verminderd, maar sterk 
zijn gegroeid, dat komt ook wat 
minder in het nieuws.

OVERWELDIGENDE STEUN
In Griekenland gaat Syriza voortva-
rend aan de slag. Op ministeries 
worden weer schoonmakers aangeno-
men, is het minimumloon verhoogd 
en worden plannen gepresenteerd om 
het ontslagrecht te versterken en de 
laagste pensioenen te verbeteren. 
Homoseksuele stellen zullen voor het 
eerst ook in Griekenland geregistreer-
de partners kunnen worden en er zijn 
serieuze plannen om de volstrekt 
onmenselijke vluchtelingenopvang-
kampen te sluiten. De nieuwe regering 
wil privatiseringen terugdraaien en is 
de strijd aangegaan met de Chinese 
overname van de Griekse havenindus-
trie. De steun voor de Griekse eisen in 
Europa is overweldigend: peilingen 
laten zien dat maar liefst 72 procent 
van de Grieken de lijn van Tsipras in 
Europa steunen; zelfs onder de kiezers 
van Nea Dimokratia – die toch het 
Europese sloopbeleid steunde en 
uitvoerde – is er steun van maar liefst 
43 procent.

PRO-EUROPEES
De lijn van de Griekse regering is niet 
anti-EU. Syriza is een bij uitstek 
pro-Europese partij die veel mogelijk-
heden in de EU ziet voor gezamenlijk 
sociaal en milieubeleid. De Griekse 
minister van Defensie Panos Kamme-
nos is van Onafhankelijke Grieken, de 
coalitiepartner van Syriza. Op de 
Griekse tv stelde hij dat als de regering 
er niet uit komt met Europa, de 
Grieken een plan B moeten hebben. 
Plan B is dan volgens Kammenos 
financiële steun krijgen uit de VS, 
Rusland of China. Het is niet duidelijk 
of dit exact het regeringsstandpunt is; 
Varoufakis heeft al gezegd dat er geen 

plan B is en dat de Grieken er met 
Europa uit willen komen. Toch lijkt 
het informele geflirt met Rusland en 
China strategisch te zijn. Misschien 
hopen de Grieken dat de oude Koude 
Oorlogsinstincten van West-Europa 
die nu door de spanningen in Oekra-
ine weer nieuw leven worden ingebla-
zen, ertoe zullen leiden dat West-Euro-
pa wat toeschietelijker wordt naar de 
Grieken. Vanuit die instincten is 
Griekenland ‘verliezen’ aan de Russen 
altijd nog erger voor West-Europese 
politici dan thuis moeten uitleggen 
dat de Grieken wat meer tijd en kans 
krijgen om te groeien.

HET NEOLIBERALE TIJDPERK LOOPT 
TEGEN ZIJN EIGEN GRENZEN AAN
De vraag is uiteindelijk of de Europese 
politici die jarenlang het neoliberale 
bezuinigingsbeleid hebben voorge-
staan wel wíllen dat Syriza erin slaagt 
om Griekenland er weer bovenop te 
krijgen. In IJsland lukte het een 
coalitie van een linkse partij en de 
sociaaldemocraten om het volstrekt 
failliete land weer aan de praat te 
krijgen, door te investeren in de 
economie en mensen zekerheid in 
plaats van onzekerheid te bieden. Met 
steun van het IMF zelfs. Dat succes is 
minder zichtbaar, want IJsland is geen 
euroland. Maar als het Syriza lukt, dan 
is dat het bewijs van wat velen al lang 
weten: namelijk dat het neoliberale 
tijdperk tegen zijn eigen grenzen 
aanloopt. Met de opkomst van het 
linkse Podemos in Spanje begint 
Europa afstand te nemen van neolibe-
raal Europees beleid. Wat betekent het 
voor het vertrouwen in de euro als een 
van de eurolanden alsnog omvalt? Er 
hangt veel af van het succes van Syriza. 
Juist daarom zal het hen heel erg 
moeilijk gemaakt worden.

Onze minister Dijsselbloem staat nu 
als sociaaldemocraat tegenover een 
regering die met een overduidelijk 
democratisch mandaat een voor de 
Grieken zeer noodzakelijk socialer 
beleid wil uitonderhandelen. De 
komende tijd zullen we zien hoe 
sociaal en democratisch de Europese 
Unie van Dijsselbloem is. Hoe ongewis 
de toekomst van de Grieken en Europa 
ook moge zijn, het is vooruitgang dat 
voor meer mensen dan ooit belangen 
en machtspolitiek van de Europese 
Unie zichtbaar worden.
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In Brussel proberen vele duizen-
den lobbyisten van multinationals 
en banken het Europese beleid 
naar hun hand te zetten, vaak met 
succes. Maar ook steeds meer 
dictaturen en onderdrukkende 
regimes huren Brusselse pr-be-
drijven en lobbyfirma’s in om hun 
imago op te poetsen en de 
Europese politiek te beïnvloeden.

In het recente rapport Spin doctors to 
the autocrats zet Corporate Europe 
Observatory de schijnwerper op de 
verborgen Brusselse wereld van de 
lobby voor dubieuze regimes. In het 
vrijwillige Europese lobbyregister is 
over de lobby van landen buiten de 
Europese Unie vaak weinig tot niets 
terug te vinden. Volgens het register is 
er in Brussel geen enkele lobbyfirma 
die in opdracht van de Chinese 
overheid werkt. Dat lijkt erg onwaar-
schijnlijk. In de Verenigde Staten had 
de Chinese overheid in januari 2015 
contracten lopen met maar liefst tien 
lobbyfirma’s. We weten dat, omdat 
‘buitenlandse agenten’ in de VS in 
een openbaar register gedetailleerde 
informatie moeten geven over hun 
lobbyactiviteiten.
In de EU is het bijna onmogelijk om 
betrouwbare informatie te vinden 
over de vraag welke overheden in 
Brussel lobbyen, welke lobbyfirma’s ze 
daarbij inhuren, hoeveel ze uitgeven 
aan het lobbyen, om welke onderwer-
pen het gaat en hoe succesvol deze 
lobby’s zijn. Het rapport van Corpo-
rate Europe Observatory geeft 
achttien uitgewerkte voorbeelden van 
lobbyfirma’s en pr-bedrijven die zich 
zonder veel scrupules laten inhuren 
om mensenrechtenschendingen te 
verdoezelen, oorlogsmisdadigers een 
respectabel imago te geven of de 
belangen van inhalige oligarchen te 
behartigen. De voorbeelden in het 

rapport zijn slechts het topje van de 
ijsberg: hoe controversiëler de klant, 
des te meer zal een lobbyfirma 
proberen die klant geheim te houden. 
Het zoveelste argument waarom het 
Europese lobbyregister niet langer 
vrijblijvend zou mogen zijn.
Maar om een stokje te kunnen steken 
voor lobbyactiviteiten voor dubieuze 
regimes, is meer nodig. De gedrags-
code die elke organisatie in het 
Europese lobbyregister verplicht 
ondertekent, moet een verbodsclau-
sule bevatten om te lobbyen voor 
overheden die volgens de Europese 
Unie de mensenrechten schenden. Als 
bedrijven toch voor zulke landen 
lobbyen moeten ze op een openbare 
‘zwarte lijst’ komen te staan met als 
consequentie dat de Europese 
instellingen bedrijven op die zwarte 
lijst volledig boycotten.

Lobbyfirma’s en pr-bedrijven verdedi-
gen hun werk voor dubieuze klanten 
vaak door te zeggen dat ze een 
positieve invloed kunnen uitoefenen 
op de democratie of de mensenrech-
ten in zo’n land. Maar uiteindelijk 
gaat het om werk dat niet te verdedi-
gen valt. Een anonieme Britse lobbyist 
omschreef het tegenover een journa-
list van The Guardian als volgt: ‘Je 
krijgt veel betaald om iets te doen 
waarvan je van tevoren al weet dat het 
niet kan... Het is eigenlijk bedrog. Je 
kunt een drol wel parfumeren, maar 
het blijft een drol. Uiteindelijk ruik je 
de poeplucht weer.’
In het volgende geef ik voorbeelden 
uit het CEO-rapport van de lobby van 
dubieuze regimes in Brussel. In het 
eerste voorbeeld gaat het om de 
Oekraïne en Bahrein; in het tweede 
voorbeeld om Azerbeidzjan.

WITTE RIDDERS?
Nadat de regering-Janoekovitsj in de 
Oekraïne begin 2014 was gevallen (als 
gevolg van de Maidan-opstand), 
bevroor de Europese Unie direct de 
banktegoeden van Janoekovitsj en zijn 
naaste medewerkers, waaronder de 
voormalige eerste minister Azarov en 
zijn zoon. Het tweetal, dat verdacht 
wordt van corruptie en het op grote 
schaal witwassen van geld, slaagde 
erin naar Rusland te ontkomen. 
Vervolgens schakelden ze het Brus-
selse advocaten- en lobbykantoor 
Alber & Geiger in om weer toegang te 
krijgen tot hun bevroren tegoeden. 
Directeur Andreas Geiger weigert te 
zeggen hoeveel zijn bedrijf voor deze 
klus betaald kreeg, maar volgens 
bronnen in Brussel ging het om ten 
minste 80.000 euro per maand.
De manier waarop Alber & Geiger het 
contract met vader en zoon Azarov 
rechtvaardigt, is ronduit bizar: ‘Het 
gebeurt steeds vaker dat lobby-firma’s 
de mensenrechten verdedigen van 
voormalige politici en zakenmensen 
die na een regimewisseling aan de 
kant zijn gezet. En dat is terecht. Deze 
mensen hebben een ‘witte ridder’ 
nodig om hun legitieme belangen te 
behartigen in Brussel en Washington.’

Sommige pr- en lobbyfirma’s doen 
minder moeite om hun werk voor 
twijfelachtige klanten goed te praten. 
Het Engelse bedrijf BPPA, voluit Bell 
Pottinger Public Affairs, werkt al heel 
wat jaren voor het repressieve regime 
in Bahrein. In 2011, toen massale 
straatprotesten in de hoofdstad 
Manama gewelddadig onderdrukt 
werden, hielp Bell Pottinger het 
regime met het opzetten van een 
mediacentrum. De lobbyfirma 
verzond namens de regering persbe-
richten waarin stond dat de regering 
ervoor zou zorgen dat de gewonden 

LOBBYEN VOOR DICTATORS
EUROPESE LOBBY EN 
PR-BEDRIJVEN IN DIENST  
VAN DUBIEUZE REGIMES

Tekst: Erik Wesselius (Corporate Europe Observatory)  Claude Truong-Ngoc / Wikimedia Commons - cc-by-sa-3.0
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van het straatgeweld in de ziekenhui-
zen werden opgevangen. Dat was vlak 
voor de massale arrestatie van artsen 
en verpleegkundigen en de inval in 
het hoofdkantoor van Artsen zonder 
Grenzen in Manama.
In reactie op toenemende kritiek 
schortte Bell Pottinger de contracten 
met het regime weliswaar op, maar 
een aantal contracten bleef gewoon 
doorlopen en eind 2011 had Bell 
Pottinger al weer voor ruim 9 miljoen 
euro aan nieuwe contracten afgeslo-
ten met het regime en overheidsbe-
drijven.
De toenmalige directeur van Bell 
Pottinger, Peter Bingle, twitterde in 
december 2011: ‘Het kan me niet 
schelen wat vijandige journalisten en 
gekken over ons denken. BPPA blijft 
de beste van de klas.’
Bell Pottinger heeft een kantoor in 
Brussel. In het Europese lobbyregister 
meldt het bedrijf zeven lobbyisten, 
waarvan drie met een toegangspas 
voor het Europees Parlement. Bahrein 
wordt niet als klant genoemd, wel de 
Servische regering.

KAVIAARDIPLOMATIE
De in 2014 niet herkozen Oostenrijkse 
Europarlementariër en voormalig 
onderzoeksjournalist Hans-Peter 
Martin publiceerde op zijn website 
destijds elke uitnodiging en gratis 
aanbieding die hij ontving. Dit laat 
een kant van het lobbyen zien die in 
het lobbyregister onzichtbaar blijft. 
Bijna elke dag kreeg hij wel een 
uitnodiging voor een gratis luxe reis, 

een galadiner of een testrit met een 
dure auto. De absolute toppers op zijn 
lijst waren de uitnodigingen voor 
gratis reizen naar Azerbeidzjan en 
naar China, de laatste inclusief 
vijfsterrenhotel en limousine-service 
op kosten van de Chinese overheid. 
Volgens de gedragscode voor Europar-
lementariërs zou dit soort gratis reizen 
in elk geval moeten worden gemeld, 
maar in de praktijk is er onvoldoende 
toezicht op de naleving hiervan.
‘Azerbeidzjan wordt bestuurd op een 
manier die nog het meest lijkt op het 
feodale systeem in middeleeuws 
Europa, met een aantal machtige 
families die onderling de buit 
verdelen.’ Zo staat het in een vertrou-
welijk rapport van de Amerikaanse 
inlichtingendiensten dat in 2010 via 
wikileaks openbaar werd. Er waren in 
Azerbeidzjan geen vrije verkiezingen 
sinds de vader van de huidige dictator, 
Aliyev, in 1993 de macht greep. Het 
land staat op de 9e plaats in de 
corruptie-index 2014 van Transpa-
rency International.

Toegang tot de Azerbeidzjaanse 
olie- en gasvoorraden zijn voor de EU 
van strategisch belang en er lopen 
dan ook onderhandelingen voor een 
EU-Azerbeidzjan associatieverdrag 
om de politieke en handelsbetrekkin-
gen te intensiveren.
Het Azerbeidzjaanse regime stopt zelf 
veel geld in de betrekkingen met de 
Europese Unie. Het huurt lobby- en 
pr-firma’s in, maar probeert ook 
relaties op te bouwen met Europese 

politici. Ondanks de beroerde 
reputatie op het gebied van democra-
tie en mensenrechten was Azerbei-
dzjan in 2013 voorzitter van de Raad 
van Europa.
Volgens een rapport van de denktank 
European Stability Initiative bedrijft 
Azerbeidzjan ‘kaviaardiplomatie’. 
Parlementsleden worden tegen ruime 
vergoedingen regelmatig in Azerbei-
dzjan uitgenodigd voor conferenties, 
evenementen of een vakantie. Per jaar 
gaat het om 30 tot 40 parlementariërs. 
Ze worden overladen met dure 
geschenken: zijden tapijten, gouden 
en zilveren objecten, drank en 
kaviaar.

In 2013 reisde een niet-officiële 
waarnemingsdelegatie van Europarle-
mentariërs en leden van de parlemen-
taire assemblee van de Raad van 
Europa naar Azerbeidzjan om het 
verloop van de herverkiezing van 
president Ilham Aliyevte observeren. 
Deze waarnemingsmissie was georga-
niseerd en betaald door het Azerbei-
dzjaanse parlement, en door twee 
organisaties met banden met het 
Azerbeidzjaanse regime. De delegatie 
beoordeelde de presidentsverkiezin-
gen als ‘vrij en transparant’, terwijl 
een groep verkiezingswaarnemers van 
de OVSE ‘systematische verkiezings-
fraude’ rapporteerde. Het resultaat 
van kaviaardiplomatie?

De dubieuze waarnemingsmissie 
leidde tot vragen in het Europees 
Parlement, en de ethische commissie 
die moet toezien op naleving van de 
gedragscode voor Europarlementari-
ers stelde vast dat 6 van de 9 Europar-
lementsleden de vergoedingen die ze 
hadden gekregen niet hadden 
gedeclareerd. Maar vlak voor de 
Europese verkiezingen van mei 2014 
liet EP-voorzitter Martin Schulz weten 
dat de schending van de gedragscode 
niet ernstig genoeg was om sancties te 
rechtvaardigen en dat hij zou volstaan 
met een algemene waarschuwing dat 
Europarlementsleden betaalde trips 
binnen een bepaalde termijn moeten 
declareren...

Het volledige CEO-rapport Spin doctors 
to the autocrats: How European PR firms 
whitewash repressive regimes is te lezen 
op: sp.nl/spinpdf

President Ilham Aliyevte van Azerbeidzjan bedrijft ‘kaviaardiplomatie’ om Europese politici 
voor zich te winnen.
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‘IN ONS STRAATJE’

Tekst: Hans van Heijningen  Foto Carolien Coenen / flickr ©

‘HET KAN WELEENS EEN HEET  
 VOORJAAR WORDEN IN BELGIË’

Eind vorig jaar vonden in België 
grote regionale stakingen plaats, 
uitmondend in een nationale 
staking op 15 december. Zelfs de 
gevestigde media in Nederland 
kwamen met mooie sfeerimpres-
sies van stakende arbeiders op de 
scheepswerven van Antwerpen, 
stakingspiketten bij industriebe-
drijven en massale vakbondsbij-
eenkomsten. Daarna werd het 
stil. Stilte voor de storm of een 
protestgolf die langzaam wegebt?

Benjamin Pestiaux, vakbondsverant-
woordelijke van de Belgische PVDA 
(niet te verwarren met de Nederlandse 
PvdA): ‘Vijftien december was het 
hoogtepunt van de eerste fase van de 
beweging die het patronaat (werkge-
vers –red.) en de regering in het 
defensief bracht. Die proberen nu de 
temperatuur binnen de sociale 
beweging omlaag te brengen. 
Geprobeerd wordt om Vlamingen en 
Walen, sociaaldemocraten en 
christelijken en mensen met of zonder 
vast contract tegen elkaar uit te 
spelen. In december lukte dit niet. De 
kracht van de staking zat in het 
nationale en vakoverstijgende 
karakter. De beweging verenigde zich 
rond vier eisen: geen verhoging van de 
pensioenleeftijd, hogere lonen, 
hogere belastingen voor de rijken en 
handen af van de openbare diensten. 
De strijdbaarheid bleek veel groter 
dan verwacht. Dat de harde kern – 
vooral in Wallonië – zou gaan staken 
was geen verrassing, maar dat 
Vlaanderen plat zou gaan en dat 
zoveel mensen uit de middenklasse 
hun solidariteit met de stakers zouden 
betuigen, was nieuw. Hart boven 
Hard, waar zich rond de protesten 
tegen cultuurbezuinigingen en 
afbraak van de publieke sectormeer 
dan duizend maatschappelijke 
organisaties bij aansloten, organiseer-
de massale steunbetuigingen voor de 
stakers. De christelijke vakbonden in 
Vlaanderen hebben zich tijdens de 
stakingen van hun beste kant laten 

zien, vooral in hun verzet tegen het 
optrekken van de pensioenleeftijd 
naar 67 jaar. De Vlaamse nationalis-
ten, die hun eigen invloed schromelijk 
hebben overschat, weten even niet 
meer waar ze het moeten zoeken. 

Als PVDA hebben wij al onze leden 
gemobiliseerd, ook al zijn wij ons 
ervan bewust dat er onder onze leden 
nogal wat wantrouwen tegenover de 
vakbondsleiding bestaat. Via ons 
‘cactusplan’ laten we bovendien zien 
dat we een alternatief hebben. We 
hebben een protestparade georgani-
seerd waar zevenduizend mensen aan 
meededen. Geïnspireerd door jullie, 
hebben we honderden liters soep 
uitgedeeld en ‘do-re-mi-fa-solidariteit’ 
gezongen. Overal waren we hartelijk 
welkom, wat in het verleden ook 
weleens anders was. En we hebben de 
stem van de stakers in het parlement 
gebracht, via Raoul Hedebouw, op dit 
moment de populairste politicus van 
Luik.

De regering, in het defensief gedwon-
gen, kiest ervoor om de christelijk-
socialen naar voren te schuiven om 
een meer verzoenende aanpak te 
ontwikkelen. Ook deed ze een paar 
toegevingen: zo werd het langer 
werken voor arbeiders die zwaar werk 
doen verzacht via het zogenaamde 
brugpensioen. Belangrijk is dat we de 
regering gedwongen hebben om de 
eerste onderdelen van het regerings-
akkoord overboord te zetten. 

Een tweede concessie van de rechtse 
regering-Michel, die bij haar aantre-
den in oktober 2014 inzette op een 
loonstop en lastenverlagingen voor de 
werkgevers, was ruimte scheppen voor 
loononderhandelingen tussen 
werkgevers en werknemers. Rond 
pensioenen en loopbaanontwikkeling 
heeft de regering aangekondigd dat er 
in april een grote conferentie zal 
worden georganiseerd om deze 
thema’s uit te diepen. Komende 
maand vinden er onderhandelingen 
plaats over de arbeidsvoorwaarden 
voor de werknemers in de openbare 
diensten, waarbij de regering in zal 
zetten op een lagere belasting op 
arbeid.

Half januari zijn de loononderhande-
lingen tussen werkgevers en werkne-
mers gestart. Tot nog toe hebben 
zowel de Waalse als de Vlaamse 
werkgevers, gefrustreerd door gebrek 
aan standvastigheid van de regering, 
geweigerd concessies te doen. Een 
uitzondering daarop vormt Agoria, de 
werkgevers in de metaalsector. In 
onderhandelingen binnen de 
openbare diensten heeft de regering 
voor een agressieve opstelling 
gekozen. In plaats van ruimte te 
scheppen voor het belasten van de 
rijken – via de door ons voorgestelde 
miljonairstaks – lijkt de regering te 
kiezen voor btw-verhoging, wat vooral 
de werkende mensen treft. 

Mijn verwachting? De regering zal 
inzetten op kleine concessies, tijd 
rekken, provoceren, de beweging 
uiteen spelen. Maar ik verwacht dat als 
de onderhandelingen niets opleveren, 
er opnieuw grote protesten zullen 
komen. Er is een enorme woede onder 
de mensen en hun zelfvertrouwen is 
gegroeid. Hart boven Hard heeft voor 
maart een grote protestparade 
aangekondigd onder het motto ‘Er is 
een alternatief’ en er komen meer 
stakingsacties. Het zou weleens een 
heet voorjaar kunnen worden in 
België.’

Burgerbeweging Hart boven Hard komt in 
maart met nieuwe acties.
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DERDE VERKIEZINGSWINST OP RIJ

Op 18 maart haalde de SP bij de 
Provinciale Statenverkiezingen de 
derde verkiezingswinst op rij en werd 
daarmee de grootste partij op links. 
De steun voor het kabinet brokkelde 
verder af. VVD en PvdA hebben 
binnenkort samen nog maar 21 van de 
75 zetels in de Eerste Kamer. Zelfs met 
hun gedoogvrienden komen zij daar 
niet aan een meerderheid. De kiezer 
heeft dus duidelijk afgerekend met 
Rutte II.
  
Sinds een aantal weken bezetten 
studenten van de Universiteit van 
Amsterdam het Maagdenhuis uit 
protest tegen de heersende manage-
mentcultuur en het ontbreken van 
democratische zeggenschap voor 
studenten en docenten binnen de 
universiteit. Tot nog toe heeft het 
college van bestuur slechts vage 
toezeggingen gedaan aan de studen-
ten, die zich verenigd hebben in de 
actiegroep ‘De Nieuwe Universiteit’. 
Kaderlid FNV Universiteiten en 
docent Matthias van Rossum roept de 
vakbeweging op om te gaan staken 
aan de universiteiten. Hij stelt dat 
verzet tegen de universiteitsbesturen 
noodzakelijk is, omdat de universi-
taire wereld aan het ontsporen is. Hij 
ziet daarbij voor de vakbeweging een 
belangrijke rol weggelegd door de 
combinatie van lokale en landelijke 
aanwezigheid en door haar mobilise-
rende kracht.
David Hollanders vindt Dit kan niet 
waar zijn van Joris Luyendijk over de 
bankiers in de Londense City een 
geslaagd boek, maar is vindt wel dat 
Luyendijk te weinig oog heeft voor de 
elite’s die belang hebben bij de 
instandhouding van de financiële 
sector en die hun belangen beharti-
gen.
Econoom Willy Diddens is tegen het 
kabinetsbesluit om ABN AMRO weer 
te privatiseren. Hij betoogt dat er te 
veel mis is in de financiële sector om 
een beursgang te overwegen. Boven-

dien presteert ABN AMRO momen-
teel uitstekend als staatsbank, 
waarmee de bank aantrekkelijk is voor 
burgers en klanten .
Onlangs verscheen het rapport 
Vermogen maakt verschil van het 
Wetenschappelijk Bureau van de 
Vakbeweging over de gevolgen van 
vermogensverschillen in Nederland. 
Volgens David Hollanders is de 
diagnose van het rapport dat een 
groot deel van de Nederlanders geen 
eigen vermogen heeft om de toegeno-
men risico’s op te vangen juist, maar 
slaat het rapport de plank mis 
wanneer bepleit wordt dat mensen 
meer moeten gaan sparen.
Hans van Heijningen bespreekt aan 
de hand van een toespraak uit 2013 
van Yanis Varoufakis, de politieke 
ontwikkeling van de huidige Griekse 
minister van Financiën tot ‘grillige’ 
marxist en hoe diens overtuiging 
doorwerkt in zijn visie op de crisis in 
Griekenland en Europa. 
Fractiemedewerker Sara Murawski 
analyseert de Griekse crisis en de 
opkomst van Syriza in een poging een 
aantal politiek gevoelige clichés over 
Griekenland en de Grieken te 
ontkrachten en om het grote belang 
van de Griekse crisis en Syriza voor 
Europa aan te tonen. 
Remmelt Schuuring is oprichter van 
Schoongewoon, de eerste werkne-
merscoöperatie van schoonmakers in 
Nederland. In een interview met 
Spanning maakt hij duidelijk hoe hij 
tot dit initiatief is gekomen, hoe de 
organisatie van Schoongewoon er 
uitziet en waarom hij denkt dat de 
werknemerscoöperatie een serieuze 
concurrent kan worden van de grote 
(aandeelhouders)bedrijven. 
‘In ons straatje’ gaat tot slot over 
Genadebrood een boek van SP-wethou-
der Peter Verschuren, dat recent 
uitkwam. Hierin stelt Verschuren de 
vraag hoe we aan moeten kijken tegen 
de snelle opmars van de voedselbank 
in Nederland.
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 Tekst: Tijmen Lucie en Hans van Heijningen

Woensdag 18 maart pakte de SP 
bij de Provinciale Statenverkiezin-
gen de derde verkiezingswinst op 
rij (na de gemeenteraads- en 
Europese verkiezingen vorig jaar) 
en werd daarmee de grootste 
partij op links. In Groningen werd 
de SP zelfs de grootste van 
allemaal. Tegelijkertijd rekende 
de kiezer af met het kabinetsbe-
leid van Rutte II. ‘Het roer moet 
echt om’, zei Emile Roemer 
tijdens het slotdebat.

Na de gemeenteraadsverkiezingen en 
de Europese verkiezingen van 
afgelopen jaar behaalde de SP 
opnieuw een klinkende verkiezings-
winst. Dankzij de inzet van vele 
vrijwilligers tijdens de campagne en 
sterke optredens bij de debatten van 
Tiny Kox en Emile Roemer, zal de SP 
op 26 mei als de leden van de Provin-
ciale Staten de Eerste Kamerleden 
kiezen, met 9 zetels in de Eerste 
Kamer de grootste partij op links 
worden. Bij de Europese verkiezingen 
had de SP al meer stemmen gekregen 
dan de PvdA, maar dankzij een 
lijstverbinding met GroenLinks kwam 
de PvdA toen nog op een zetel meer 
uit.  
In bijna alle provincies haalde de SP 
meer zetels dan in 2011 (in totaal 69 
tegenover 56). Ook in Noord-Brabant 
waar de SP de afgelopen vier jaar mee 
bestuurde, boekte de partij 1 zetel 
winst. In Groningen boekte de SP een 
historische uitslag; zowel in de stad als 
in de provincie werd zij de grootste 
partij. In Pekela zelfs met meer dan 
een kwart van de stemmen. De SP zal 
nu het voortouw nemen in de onder-
handelingen voor de vorming van een 
sociaal college dat opkomt voor 
Groningen en afrekent met de Haagse 
onverschilligheid.
‘Afrekenen’ is precies wat de kiezer 
heeft gedaan met het kabinetsbeleid, 
dat de regeringspartijen zelf tot inzet 
van de verkiezingen hadden gemaakt. 
VVD en PvdA hadden met 30 van de 
75 zetels al een minderheid in de 
Eerste Kamer en na de verkiezingen 
houden ze er samen nog maar 21 over. 
Vooral de PvdA kreeg harde klappen 

SP GROOTSTE PARTIJ OP LINKS
en halveerde bijna van 14 naar 8. Ook 
met de ‘meest geliefde oppositiepar-
tijen’ D66, ChristenUnie en SGP heeft 
het kabinet geen meerderheid meer in 
de Eerste Kamer (36 van de 75 zetels). 
Opiniepeilingen bevestigen dat er 
nauwelijks draagvlak meer is voor 
Rutte II en dat nog maar een derde 
van de keizers van mening is dat deze 
regering haar werk af moet maken.    
Volgens de PvdA moet de SP nu 
aanschuiven bij de begrotingsonder-
handelingen om het kabinet aan een 
meerderheid te helpen. Maar zij heeft 
bij monde van Emile Roemer al laten 
weten dit niet te zullen doen. De SP 
zal altijd serieus kijken naar wetsvoor-
stellen, maar als dit kabinet de 
verschillen tussen arm en rijk blijft 
vergroten, de zorg verder uitkleedt en 
de democratische rechtsstaat nog 

meer uitholt, zal ze die keihard 
afwijzen. Of zoals Emile Roemer het 
in debat met Diederik Samsom 
verwoordde: ‘Sociale, fatsoenlijke 
wetten zullen we steunen, bagger 
wijzen we af.’ De SP past er immers 
voor om net als de PvdA ‘rechts 
rotbeleid’ te gaan steunen.
De komende periode zal uitwijzen of 
dit kabinet er binnen de Eerste Kamer 
in slaagt om steun te verwerven voor 
zijn beleidsvoorstellen. De SP zal er in 
ieder geval alles aan doen om in en 
buiten het parlement met mensen 
samen strijd te voeren tegen het 
afbraakbeleid van Rutte II. Laat 
Groningen een inspiratiebron zijn 
voor ons allemaal: pak de thema’s op 
die mensen bezighouden, ga met hen 
aan de slag en win hun vertrouwen. 
Op naar de volgende ronde!
  

2011 2015

Groningen  6  8

Friesland  3  5

Drenthe  4  5

Gelderland  5  6

Overijssel  4  5

Flevoland  3  4

Utrecht  4  4

Noord-Holland  5  6

Zuid-Holland  5  5

Zeeland  3  4

Noord-Brabant  8  9

Limburg           6  8

Totaal  56  69

Partij 2011 2015  

VVD  16  13

PvdA  14   8

CDA  11  12

D66   5  10

PVV  10   9

SP   8   9

GroenLinks   5   4

ChristenUnie  2   3

SGP   1   2

PvdD  1   2

50Plus  1   2

OSF   1   1

ZETELS EERSTE KAMER (TOTAAL 75)

SP IN DE PROVINCIE

SPANNING MAART 2015 3



Al weken bezetten studenten van 
de Universiteit van Amsterdam 
(UvA) het Maagdenhuis in 
Amsterdam uit protest tegen de 
managementcultuur en het 
ontbreken van democratische 
zeggenschap binnen hun 
universiteit. Het College van 
bestuur heeft inmiddels enige 
toezeggingen gedaan, maar deze 
zijn voor studenten en docenten 
onvoldoende om hun acties te 
beëindigen.

Wat begon met de bezetting van het 
Bungehuis in alle vroegte op 13 
februari, liep na de ontruiming via 
een grote protestmars uit op de 
bezetting van het Maagdenhuis, die 
inmiddels langer duurt dan ooit het 
geval was. Net als in 1969 toen het 
Maagdenhuis vijf dagen bezet werd, 
eisen de studenten van nu, die zich 
verenigd hebben in de actiegroep ‘De 
Nieuwe Universiteit’, meer democrati-
sche zeggenschap. 
De democratische universiteit 
brengen zij zelf in de praktijk middels 
Algemene Vergaderingen (General 
Assemblies) die we nog kennen van de 
Occupybeweging, waar de deelnemers 
aan de acties in de hal van het 
Maagdenhuis samen breed gedragen 
besluiten nemen. Ook worden er 
allerlei workshops, debatten en 
lezingen georganiseerd waaraan 
iedereen kan deelnemen. 

EISEN STUDENTEN 
De studenten en medewerkers die zich 
hebben verenigd in ‘De Nieuwe 
Universiteit’ keren zich tegen het 
top-down, op rendement gerichte 
beleid, dat ten koste gaat van de 
kwaliteit van academisch onderwijs en 
onderzoek. Sinds de invoering van de 
wet Modernisering Universitair 

Bestuur (MUB) in 1997 is de beslis-
singsbevoegdheid meer bij het College 
van Bestuur komen te liggen en 
hebben studenten en docenten 
nauwelijks inspraak. De studenten 
eisen dan ook in de eerste plaats 
democratisering, transparantie en 
decentralisering van het bestuur van 
de universiteit. Concreet betekent dit 
onder meer: democratische verkiezin-
gen op elk niveau met de mogelijkheid 
bestuurders tussentijds te vervangen, 
openheid wat betreft het financieel 
management, en de mogelijkheid tot 
een bindend referendum per oplei-
ding en faculteit. Een tweede belang-
rijk punt waar De Nieuwe Universiteit 
zich tegen uitspreekt, is het doorge-
schoten ‘rendementsdenken’. Daarom 
eist de Nieuwe Universiteit ook 
financiering van onderwijs en 
onderzoek op basis van kwaliteit in 
plaats van kwantiteit, stopzetting van 
de enorme bezuinigingen op de 
faculteit der geesteswetenschappen 
(Profiel 2016), fatsoenlijke contracten 
voor het personeel, dat voor een groot 
deel op basis van flexcontracten werkt, 
en een einde aan vastgoedspeculatie 
met onderwijsgeld.  

HOUDING COLLEGE VAN BESTUUR
De houding van het College van 
Bestuur was vanaf het begin star en 
arrogant. Zo weigerde het in gesprek 
te gaan met de bezetters van het 
Bungehuis en eiste het een torenhoge 
dwangsom van 100 duizend euro per 
student per dag dat ze het Bungehuis 
zouden blijven bezetten. Na de 
bezetting van het Maagdenhuis leek 
het College van Bestuur bij monde 
van voorzitter Louise Gunning dan 
eindelijk bereid om de dialoog aan te 
gaan met de studenten, maar in plaats 
daarvan eiste zij op hoge toon  dat de 
bezetters ‘haar gebouw’ verlieten. 

Onder druk van de aanhoudende 
protesten en toenemende steun voor 
de bezetters kwam het College van 
Bestuur op 10 maart met een brief 
met ‘tien uitgangspunten’ die aan de 
eisen van de studenten tegemoet zou 
moeten komen. Op het gebied van 
financiële transparantie en decentrali-
satie van besluitvorming heeft het 
College van Bestuur weliswaar enige 
toezeggingen gedaan, maar aan de 
belangrijkste eis van de studenten, 
meer democratische zeggenschap, 
verkiezing van bestuursposities op alle 
niveaus, dus ook van het CvB, wordt 
vooralsnog geen gehoor gegeven.  

DE STRIJD GAAT DOOR
Inmiddels heeft De Nieuwe Universi-
teit enige navolging gekregen in 
andere universiteitssteden als 
Groningen, Leiden, Utrecht, Nijme-
gen en Rotterdam. Ook docenten van 
de Universiteit van Amsterdam 
steunen de bezetting en hebben zich 
verenigd in de actiegroep ‘Rethink 
UvA’. Uit een opiniepeiling van 
Maurice de Hond blijkt dat een 
meerderheid van de Nederlandse 
bevolking sympathiseert met studen-
ten en docenten. Dit laat zien dat er 
veel steun is voor de eisen van De 
Nieuwe Universiteit. De strijd voor een 
democratische universiteit gaat door. 

VOOR EEN DEMOCRATISCHE UNIVERSITEIT
Tekst: Lotte Kaaij en Tijmen Lucie  Foto: Eduard van Scheltinga

WETSVOORSTEL JASPER VAN DIJK
Studenten en medewerkers moeten hun 

universiteitsbestuur zelf kunnen kiezen. Dat 

is de kern van een wetsvoorstel dat SP- 

Tweede Kamerlid Jasper van Dijk in wil 

dienen. Naast de verkiezing van het 

universiteitsbestuur zal het voorstel ook 

‘bredere democratische hervormingen’ 

bevatten. Het SP-Kamerlid komt over een 

paar weken met het wetsvoorstel. 
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KOM OP, FNV! 
HET IS TIJD OM TE STAKEN OP DE UNIVERSITEIT

Tekst: Matthias van Rossum  Foto: Eduard van Scheltinga

Waarom zouden we gaan staken 
op de universiteit? Waarom 
zouden we aan de slag gaan met 
het opbouwen van een breed 
verzet tegen universiteitsbestu-
ren, met het organiseren in 
vakbonden, met het steunen van 
de studentenbeweging of met 
debatteren over hoe het anders 
moet? 

De reden daarvoor is eigenlijk al vaak 
genoeg gegeven: omdat de universi-
taire wereld aan het ontsporen is. 
Studenten en medewerkers hebben de 
zeggenschap over de universiteiten 
verloren en universiteitsbestuurders 
rijden een roekeloze koers. De 
gevolgen zijn ingrijpend: ongekende 
schaalvergroting, intensivering van de 
onderwijslast, dalende kwaliteit van 
het onderwijs en een vergaande 
toename van de werkdruk. Deze 
ontwikkelingen hebben alles te maken 
met de verandering in de financie-
ringsstromen – aangestuurd vanuit 
Den Haag, maar goedgekeurd en vaak 
besproken met de samenwerkende 
universiteitsbesturen. De vaste 
financiering van onderwijs en 
onderzoek is veranderd in prestatie-
financiering: het onderwijs wordt 
betaald op basis van aantallen 
diploma’s en studiepunten, het 
onderzoek via fondsen van waaruit 
onderzoeksgeld wordt verdeeld op 
basis van voortdurende competitie. 

Dit leidt tot perverse prikkels, zoals 
het ‘opkrikken van studierendemen-
ten’ in het onderwijs (oftewel: zoveel 
mogelijk studenten moeten zo snel 
mogelijk afstuderen). Maar het leidt 
ook tot een enorme verspilling van 
tijd en talent doordat onderzoekers nu 
soms bijna een derde van hun tijd 
besteden aan het zoeken naar geld – 
in plaats van het verrichten van 
onderzoek. En dat terwijl de slagings-
kansen van een onderzoeksaanvraag 
door de gestegen aanvraagdruk 
gedaald zijn tot een minimum 
(regelmatig zelfs minder dan vijf 
procent). Wetenschappers die 
misschien briljant zijn in onderzoek, 

maar net iets minder in het schrijven 
van een sexy aanvraag, vallen buiten 
de boot. 
Om te zorgen dat dit circus blijft 
draaien zijn nieuwe, machtige 
managementlagen ingericht om alles 
te controleren, meten en te ‘sturen’. 
Vanuit het idee dat academici 
onmogelijk zichzelf kunnen besturen, 
worden deze managers vaak uit het 
bedrijfsleven gehaald – met bijbeho-
rend gebrek aan vakkennis maar wel 
met een agressieve stijl van manage-
ment. De hedendaagse universiteit die 
op deze manier ontstond, is vervol-
gens verder op drift geraakt door 
zoveel mogelijk personeel te outsourcen 
en te flexibiliseren. De outsourcing 
heeft vooral betrekking gehad op de 
catering, beveiliging, schoonmaak en 
payrolling van tijdelijke contracten 
voor docenten. De gevolgen van deze 
uitbestedingen hebben zich vervol-
gens aan het blikveld van studenten 
en academici onttrokken, maar zijn in 
sommige gevallen vergaand. Zo bleek 
bij de schoonmaakstakingen dat 
schoonmakers ook op universiteiten 
vaak op basis van jaarcontracten 
moeten werken voor een zeer karig 
minimumloon van zo’n 10 tot 12 euro 
per uur. 
De gevolgen van de flexibilisering zijn 
meer bekend. Onderzoekers werken 
grofweg de eerste 10 tot vaak zelfs 20 

jaar in tijdelijke dienst – áls zij deze 
afvalrace al volhouden. Het grootste 
deel van het onderzoekend personeel 
– promovendi en postdocs – is 
standaard in tijdelijke dienst. Volgens 
een snelle schatting zijn zij alleen al 
goed voor zo’n 30 tot 40 procent van 
het academisch personeel. Hoewel het 
ondertussen al normaal lijkt, is de 
tijdelijkheid van deze functies 
eigenlijk niet vanzelfsprekend. 
Ondanks de projectmatige finan-
ciering vinden de meeste projecten 
plaats binnen onderzoekslijnen en 
onderzoekstradities die vaak een zeer 
lange looptijd hebben – soms wel 
decennia. Er valt best wat voor te 
zeggen om daar eens het principe 
‘vast werk op vaste dienstverbanden’ 
tegenaan te houden.
Eenzelfde flexibilisering heeft zich 
voorgedaan binnen het onderwijs. 
Jonge docenten – van recent gepromo-
veerden tot promovendi en zelfs 
masterstudenten – draaien het meeste 
onderwijs, overwegend in de eerste, 
vormende jaren van bacheloroplei-
dingen. Dit tijdelijk personeel wordt 
aangesteld op jaarcontracten en bij 
een aantal universiteiten (zoals de 
UvA) zelfs op contracten per cursus 
door middel van uitzendbureaus. 
Kansen op een vast contract zijn er 
amper. De zogeheten ‘flexibele schil’ 
heeft ongekende proporties aangeno-
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men: bijna 60 procent in sommige 
onderwijsinstellingen. Alleen hoog-
leraren, bestuurders en ondersteu-
nend personeel (maar dan weer 
zónder de werknemers waarvan het 
werk al uitbesteed is) lijken de dans 
ontsprongen.
De gevolgen van deze ‘losgeslagen 
academie’ hebben niet alleen betrek-
king op de kwaliteit van het onderzoek 
en het onderwijs of op de prestatie-
druk waaronder academici moeten 
werken. Het werkt ook door in de 
verhoudingen op de werkvloer. 
Medewerkers hebben bijna geen 
invloed meer op de besluitvorming 
door het management. En ook tussen 
werknemers met een vast contract en 
die met een tijdelijk contract is het 
wederzijds begrip steeds verder te 
zoeken. Het leven van contract naar 
contract heeft bovendien grote 
gevolgen voor het privéleven van de 
universitaire medewerkers: zij zien 
zich hierdoor gedwongen gezinsvor-
ming uit te stellen of ondervinden 
moeilijkheden bij het vinden van een 
huis. Het gaat daarbij niet alleen om 
‘ jongeren’ – tot een jaar of veertig 
werken op tijdelijke contracten is 
doodnormaal geworden. Het gevolg is 
een systeem waarbij de prestatiedruk 
zo hoog is dat het fraude in de hand 
werkt en leidt tot gestreste weten-
schappers die carrière maken op 
vervalste onderzoeksresultaten.

DE OORZAKEN
Iedere verklaring van de problemen 
op de universiteiten legt een warboel 
aan door elkaar werkende complexe 
processen en factoren bloot. Het is 
niet gemakkelijk om door de bomen 
het bos te zien – laat staan om 
oplossingen te formuleren. Het kan 
helpen om een aantal van de belang-
rijkste oorzaken kort uit te lichten:

1 Het gebrek aan controle op het bestuur 
en het gebrek aan zeggenschap van de 
academische gemeenschap 

Misschien wel de belangrijkste 
oorzaak is dat universiteitsbesturen 
niet gecontroleerd worden door echte 
tegenmachten of via democratische 
mechanismen. De bevoegdheden van 
de universitaire studenten- en 
medezeggenschapsraden zijn sinds de 
late jaren negentig tot op het bot 
uitgekleed. Universiteitsbesturen 
worden voornamelijk gecontroleerd 
en aangesteld door raden van 

toezicht, die op zichzelf weer bestaan 
uit leden uit de bestuurlijke elite van 
het Nederlandse bedrijfsleven en de 
politiek. Niet zo vreemd dat onder 
hun toezicht de salarissen van 
universiteitsbesturen de voorbije jaren 
in hoog tempo konden stijgen tot 
‘marktniveau’, zeg maar honderdvijf-
tig- tot driehonderdduizend euro per 
jaar. Deze raden van toezicht hebben 
doorgaans niet alleen weinig affiniteit 
met wetenschappelijk onderzoek en 
onderwijs, maar ook met democratie 
binnen bedrijven en instellingen. De 
‘verbedrijfsmatiging’ van de universi-
teit staat hoger op hun prioriteitenlijst 
dan de zeggenschap van werknemers 
en studenten.

2 De doorgeslagen verbedrijfsmatiging 
van de universiteit en het bestuurlijke 
wantrouwen 

De overhead van universiteiten is de 
afgelopen jaren gegroeid – dat lijkt in 
tegenspraak met het bedrijfsmatige 
werken dat aan de universiteiten wordt 
gepredikt. Maar de managementlagen 
zijn juist gegroeid vanwege het 
bedrijfsmatige werken van universitei-
ten. Dit proces werkt door op zowel 
centraal bestuurlijk niveau als op 
facultair niveau en heeft alles te 
maken met het gebrek aan academi-
sche zeggenschap. Waar werknemers 
minder zeggenschap krijgen over de 
inrichting van hun werk, moet immers 
meer en meer beleid gemaakt worden 
om hun gedrag te sturen. De oorza-
ken liggen niet alleen in de regeldrift 
en sturing op prestatie-indicatoren. 
Het heeft ook alles te maken met het 
wantrouwen onder bestuurders, 
managers en directeuren. Zo heb ik 
aan de VU meegemaakt dat een 
directeur bedrijfsvoering in een 
centrale beleidscommissie over het 
masteronderwijs zich verbaasde over 
wat er mis was met onze docenten, 
omdat het de universiteit ‘toch maar 
niet lukt om een honderd procent 
slagingspercentage te halen, zoals in 
het middelbaar onderwijs’. In hetzelf-
de overleg zei een decaan bloedseri-
eus dat beleid vooral dwingend moest 
zijn, omdat docenten ‘de richtlijnen 
anders regelrecht in hun bureaula 
mikken’.

3 Het destructieve personeelsbeleid van 
universiteiten 

Ondanks alle mooie woorden in cao’s, 
beleidsstukken, jaarrapporten en zo 

meer, komt het personeelsbeleid van 
de Nederlandse universiteiten in de 
kern eigenlijk niet verder dan: 
‘presteren of wegwezen’. De flexibilise-
ring van werk binnen universiteiten en 
onderzoeksinstellingen is daarin het 
krachtigste middel: iedereen die na 
zijn huidige tijdelijke contract niet 
genoeg heeft gepresteerd (in publica-
ties, onderwijsresultaten, fondsen-
werving) zal het afleggen in de race 
om een volgende tijdelijke baan. De 
problemen die daaruit voortkomen 
zijn al aan bod geweest (overwerkte en 
uitgebluste medewerkers, ondermij-
ning van loyaliteit tussen werknemer 
en werkgever, problemen met de 
kwaliteit van onderwijs en onderzoek, 
enzovoort). 

4 De perverse prikkels van academische 
financiering 

De financiering van onderwijs en 
onderzoek op basis van onderwijs-
output en onderzoekscompetitie is 
dodelijk voor de kwaliteit. Door deze 
financieringsmechanismen worden 
universiteiten gedwongen om ervoor 
te zorgen dat opleidingen steeds meer 
studenten binnenhalen en steeds 
meer studenten laten slagen. Oplei-
dingen die niet voldoen aan de 
vereisten, worden bedreigd met 
reorganisaties, gedwongen ontslagen 
en opheffing. Rekenmodellen en 
sturingsmechanismen klinken voor de 
buitenstaander op het eerste gezicht 
misschien vertrouwenwekkend, maar 
dat vertrouwen verdwijnt als je weet 
dat deze modellen vaak amper op de 
realiteit zijn gebaseerd – het zijn van 
bovenaf opgelegde inschattingen van 
de kosten van onderwijs per student. 

WAT TE DOEN?
Het eerste wat wij ons moeten 
beseffen is wie nu eigenlijk de 
verantwoordelijken zijn voor de 
hierboven geschetste situatie aan de 
universiteiten. Uiteraard is dat politiek 
Den Haag – maar let op, het Haagse 
beleid is vaak niet veel meer dan de 
uitkomst van eerder overleg tussen de 
ministeries en de Vereniging van 
Samenwerkende Universiteiten 
(VSNU), waarin de universiteitsbestu-
ren gebundeld zijn. De universiteits-
besturen verschuilen zich graag achter 
‘Haagse regels’, maar ze zijn voor een 
belangrijk deel zelf debet aan het 
beleid uit Den Haag.
Maar wat betekent dit voor wat we 
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moeten doen? We moeten verandering 
afdwingen – uit alles blijkt dat praten 
met deze universitaire bestuurders 
geen zin meer heeft. We moeten dus 
zorgen dat we op andere manieren de 
verandering van de Nederlandse 
universiteiten vorm gaan geven. We 
moeten daarvoor de krachten 
bundelen. Verschillende organisaties 
en groepen zijn al in beweging 
gekomen tegen de academische 
realiteit. Maar de academische 
protestbewegingen zijn nog veel te 
versnipperd. Sommige organisaties 
zeggen dat ze op landelijk niveau 
werken om het academische protest te 
bundelen, maar functioneren prak-
tisch gezien slechts op enkele plaatsen. 
Andere organisaties hebben zich tegen 
plaatselijke ontwikkelingen verenigd 
en zijn er, ondanks pogingen hun 
protest in een landelijk kader te 
plaatsen, nog niet in geslaagd hun 
strijd en organisatie naar andere 
plaatsen uit te breiden. De tegenbewe-
ging is landelijk en organisatorisch 
gefragmenteerd. Dat moeten we 
doorbreken – het verzet moet worden 
samengebracht.
We moeten bovendien de krachten 
versterken. De basis van de organisa-
ties die nu de tegenbeweging vormen 
is vaak nog te dun. Er zijn nog niet 
genoeg medewerkers en studenten 
echt betrokken bij de strijd voor 
verandering. In de drukke dagelijkse 
werkelijkheid van het onderwijs en 
wetenschappelijke werk leidt dit niet 
alleen tot te weinig steun voor en 
betrokkenheid bij het doel om het 
academische landschap te veranderen, 
maar eenvoudig ook in te weinig 
organisatorische slagkracht. We 
moeten dus méér mensen betrekken 
bij het bevechten van de universitaire 

problematiek. We moeten ook méér 
acties voeren en méér leden werven 
voor de organisaties die de tegenbewe-
ging dragen. 
In beide punten kan de vakbeweging 
een centrale rol vervullen – juist door 
de combinatie van landelijke en lokale 
aanwezigheid van de vakbeweging, 
maar ook door haar mobiliserende 
kracht. Het is vooral de grootste 
vakbond in universitair Nederland, de 
nieuwe FNV Overheid waar de 
universitaire bedrijfsledengroepen van 
de FNV onder vallen, die zich de 
problematiek en het uitblijven van 
fundamentele verandering moet 
aantrekken. De vakbeweging moet 
daarbij wel een knop omzetten en 
omschakelen van de gebruikelijke 
overlegmodus naar een actieve verander-
modus. Daarbij moeten de opbouw van 
organisatiemacht en het inzetten van 
krachtige actiemiddelen centraal staan 
in het bewerkstelligen van een 
progressieve agenda die aanstuurt op 
fundamentele verandering van de 
Nederlandse universiteit. Deze agenda 
moet een programma voor radicale 
verbeteringen van arbeidsomstandig-
heden en arbeidsverhoudingen (op 
het gebied van baanzekerheid, 
kwaliteit van werk, verdwijnen van de 
managementlaag) combineren met 
een programma voor radicale 
veranderingen van de machtsstruc-
turen aan de universiteiten (democra-
tisering van bestuur, zeggenschap over 
financiën).

STAKEN DUS!
De vakbeweging is te lang onzichtbaar 
geweest, maar het tij lijkt te keren. Het 
besef dat de vakbonden het in de 
afgelopen decennia over de verkeerde 
boeg hebben gegooid dringt steeds 
verder door. De kritiek op het te veel 
aan overleg – en tekort aan actie – is 
nergens zo sterk als onder kaderleden. 
Ook binnen de FNV Universiteiten is 
de roep om verandering hoorbaar. De 
kadergroepen van FNV-medewerkers 
aan de Universiteit van Amsterdam, de 
Vrije Universiteit en University College 
Amsterdam verklaarden zich solidair 
met de bezetters van het Bungehuis. 
Kritiek op vakbondsbestuurders die 
liever willen ‘pappen en nathouden’ 
om in het gevlij te blijven van universi-
teitsbestuurders neemt toe. Nieuwe 
ideeën voor lokale en landelijke 
onderwijsacties doen al in hoog tempo 
de ronde. 

Deze nieuwe vakbeweging is onmis-
baar, want juist een vakbond gedragen 
en gestuurd door de leden kan acties 
afdwingen en kracht opbouwen op 
zo’n manier dat het ongekende 
verandering teweeg zal kunnen 
brengen. Dat begint bij nieuwe en 
oude actiemethoden.
Tijdens de Maagdenhuis-bezetting 
hebben studenten hun docenten 
opgeroepen om te staken. Deze 
oproep moeten werknemers serieus 
nemen. De studentenbeweging komt 
in actie voor beter onderwijs, maar 
ook voor onder meer de democratise-
ring van de universiteit, het verbeteren 
van de werkomstandigheden en het 
beëindigen van flex. Daarmee strijden 
de studenten voor zaken die van groot 
belang zijn voor medewerkers en de 
vakbeweging.
De FNV moet de handschoen oppak-
ken. Een staking is binnen de Neder-
landse regelgeving niet zomaar 
mogelijk – werknemersacties zijn aan 
specifieke regels gebonden. Een wilde 
staking door universiteitsmedewerkers, 
dus een staking zonder de vakbewe-
ging en zonder deze regels in acht te 
nemen, is onverstandig. Maar de FNV 
is het aan de universiteitsmedewerkers, 
de studenten én aan zichzelf verplicht 
om juist nu de contouren te gaan 
verkennen van wat een nieuwe 
vakbeweging kan gaan doen. 
Het is tijd voor de FNV om échte acties 
uit te roepen in de universitaire sector. 
Het is tijd voor kaderleden van de FNV 
om te zorgen dat deze acties snel van 
de grond komen. En het is tijd voor 
universiteitsmedewerkers om zich aan 
te sluiten en de nieuwe vakbeweging 
mede vorm te geven.
Deze acties kunnen niet anders dan 
leiden tot verbetering, democrati-
sering en een nieuw academisch 
bestel! En als dat niet lukt, richten we 
desnoods onze eigen democratische 
nieuwe universiteit op. 
Maar we moeten nú aan de slag. Met 
studenten en medewerkers. Met activis-
ten en overleggers. Met de vakbond én 
binnen de vakbond! Dat gaat veel tijd 
kosten. Maar we kunnen voor ogen 
houden waar we het voor doen: 
wetenschap en universitair onderwijs. 
Bovendien zullen straks zeggenschap, 
kwaliteit én meer tijd onze beloning 
zijn.

Dit artikel verscheen eerder in uitgebreide 

vorm op joop.nl

Matthias van Rossum is lid van het FNV 

Ledenparlement. Hij is actief als kaderlid 

FNV Universiteiten, en werkt als docent bij 

de Universiteit Leiden en als onderzoeker bij 

het Internationaal Instituut voor Sociale 

Geschiedenis.
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Tekst: Willy Diddens  Foto: Patrick Post / Hollandse Hoogte ©

Het kabinet heeft besloten ABN 
Amro weer te privatiseren. Er 
heeft nauwelijks discussie over 
plaatsgevonden. De risico’s van 
het roekeloze gedrag van banken 
worden door de financiële crisis 
van 2008 breed onderkend, maar 
slechts een enkeling pleit in 
Nederland voor een staatsbank.

Staatseigendom lost op zich de 
problemen die inherent zijn aan het 
huidige banksysteem niet op. Maar 
winstmaximalisatie als doelstelling 
kan bij staatsbanken wel beteugeld 
worden. Daardoor wordt een belang-
rijke angel voor risicovol gedrag uit het 
systeem getrokken. Daarnaast is  
er sprake van een omgekeerde 

WAAROM ABN AMRO NIET  
NAAR DE BEURS MAG

bewijsvoering: als het kabinet de 
privatisering van ABN Amro (en SNS 
Reaal) voorstelt, zou het moeten 
argumenteren waarom dit noodzake-
lijk of wenselijk is.

HET VERANDERDE  
KARAKTER VAN BANKEN
De economische theorie kent banken 
een aantal functies toe, die hun 
waarde en dienende rol voor de 
economie onderstrepen. De Commis-
sie Structuur Nederlandse Banken 
(CSNB) onderscheidt in haar rapport 
Naar een dienstbaar en stabiel bankwezen 
10 functies, waarbij het aantrekken 
van gelden (van particulieren en 
bedrijven), kredietverstrekking, het 
faciliteren van het betalingsverkeer en 

handelsfinanciering en ondersteuning 
van internationale activiteiten van het 
bedrijfsleven, in dit verband de 
belangrijkste zijn.

Daarnaast horen particuliere banken 
– en dit is een cruciaal verschil met 
een staatsbank – ‘aandeelhouders-
waarde’ te genereren. De Commissie 
geeft aan dat de banken zich meer 
hierop zijn gaan richten en de 
rendementseisen opschroeven, “maar 
daarvoor is een agressievere strategie 
nodig dan voorheen gebruikelijk was”.

Tot in de jaren zeventig voldeden 
banken aan het klassieke beeld van 
het bemiddelen tussen partijen die 
een overschot aan (geld)middelen 
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hebben en partijen die middelen 
nodig hebben (bedrijven en over-
heid). Maar de globalisering van de 
economie, het opgeven van de vaste 
wisselkoersen en een beleid van 
liberalisering hebben fundamentele 
veranderingen in dit beeld gebracht. 

Terwijl de (binnenlandse) krediet-
verlening tot in de jaren zeventig 
stabiel bleef op een niveau van circa 
40 procent van het bbp, groeide het in 
Europa daarna tot meer dan 100 
procent. 
Deze cijfers zijn afkomstig van een 
rapport van de European Systemic Risk 
Board, een orgaan van de Europese 
Unie dat op 20 november 2010 is 
opgericht. Het heeft tot taak het 
Europese bankensysteem in kaart  
te brengen, met het oog op het 
voorkomen van nieuwe crisissituaties. 
Nederland behoort met circa  
200 procent tot de koplopers en 
bevindt zich in het gezelschap van 
landen die de hulp van de EU hebben 
moeten inroepen.

Niet alleen de omvang maar ook de 
aard van de kredietverlening is 
veranderd. Er is een grote groei van 
kredieten aan huishoudens ten 
opzichte van bedrijven. Zo was in 1964 
in het Verenigd Koninkrijk de 
verhouding tussen kredieten aan 
huishoudens en bedrijven 1:1, in 2007 
was deze 2:1 en was het volume 
opgelopen van 14 procent van het bbp 
naar 76 procent. Met name de 
hypotheekverstrekking was hier debet 
aan. Tussen 1990 en 2013 steeg in 
Europa het aandeel van hypotheken 
bij de particuliere kredietverlening 
van de helft naar driekwart. Over de 
Nederlandse situatie in de periode 
2001-2007 staat in het CSNB-rapport 
(blz.14): 

“De kredietgroei moet steeds meer worden 
gefinancierd door kapitaalmarkten in 
plaats van deposito’s. Deze tendens wordt 
versterkt doordat veel besparingen terecht 
komen bij pensioenfondsen in plaats van 
banken, terwijl huizenprijzen sterk stijgen 
en de financieringsbehoefte scherp 
toeneemt. Banken dragen daaraan bij door 
een ruim verstrekkingsbeleid met een groot 
aandeel aflossingsvrije hypotheken en  
LTV-ratio’s (verhouding tussen de hoogte 
van de lening en de waarde van het huis, 
red.) van meer dan 100 procent. Ook de 
aftrekbaarheid van hypotheekrente om het 

eigenwoningbezit te stimuleren, speelt een 
rol.”

Een verder element dat het verander-
de karakter van de bankenwereld 
weergeeft is de explosieve groei van de 
handel in ‘derivaten’, die veelal voor 
eigen rekening worden gedaan. Deze 
derivaten zijn meestal uiterst com-
plexe financiële producten en waren 
oorspronkelijk bedoeld om risico’s af 
te dekken. Ze worden gekenmerkt 
door grote hefboomeffecten en 
worden vaak ‘over the counter’(OTC) 
verhandeld, dat wil zeggen buiten de 
beurs, tegen niet-transparante 
voorwaarden. De bekende investeer-
der Warren Buffet noemde ze al in 
2003 ‘financiële massavernietigings-
wapens’. 

In 2013 heeft de handel in OTC-deri-
vaten een omvang van 650 biljoen 
dollar bereikt, waarvan ongeveer de 
helft in Europa. De financiële crisis 
van 2008 heeft de handel in deze 
producten alleen maar tijdelijk 
‘afgevlakt’.

De Europese banken hebben ook hun 
buitenlandse kredietverlening enorm 
uitgebreid. De valutahandel was in 
2007 73 maal groter dan de wereld-
handel. De financiële markten zijn 
dus de relatie met de reële economie 
kwijt geraakt. Andere indicatoren 
wijzen in dezelfde richting. Zo is de 
handel in aardolie ‘futures’ gegroeid 
van 20 procent van het mondiale bbp 
in 1980 naar 1000 procent nu. Dit 
verklaart ook de ‘onverklaarbare’ 
prijsschommelingen in de olie- en 
benzineprijzen.

Ten slotte werd de bankenwereld in de 
afgelopen decennia door een grote 
fusie- en overnamegolf gekenmerkt. 
Zo hebben in Nederland de drie 
grootste banken een marktaandeel 
van meer dan 80 procent.

Al deze elementen in ogenschouw 
nemend, kan worden geconstateerd 
dat de bankensector sterk van 
karakter is veranderd. Van smeerolie 
van de economie is deze uitgegroeid 
tot een hoofdrolspeler in financiële 
markten die een explosieve groei 

ondergaan en de relatie met de reële 
economie in korte tijd zijn kwijtge-
raakt. Markten die beheerst worden 
door complexe producten met grote 
risico’s en ondoorzichtige regels. Het 
streven naar ‘aandeelhouderswaarde’ 
legt de nadruk op korte termijn 
(winst)doelstellingen. 

‘MOREEL GEVAAR’ 
De kredietcrisis wordt voor een groot 
deel verklaard door het roekeloze 
gedrag van banken en andere 
financiële instellingen. Dit gedrag 
volgt echter een (bank)interne logica 
waar de term moreel gevaar (van het 
Engelse moral hazard) op wordt 
toegepast. Het is belangrijk om deze 
logica te kennen om het ‘leervermo-
gen’ van banken en het risico op 
herhaling in te schatten.

Een belangrijk element is de relatie 
tussen vreemd en eigen vermogen van 
banken (leverage). Het aandeel van het 
eigen vermogen is in de bankensector 
heel laag. Zo zijn de internationale 
afspraken, verwoord in het zogenoem-
de ‘Baselse Kapitaal akkoord’ (Basel 
III) om een minimumaandeel eigen 
vermogen van 3 procent (ongewogen 
leverage ratio) aan te houden. Mede 
gezien de zeer lage rentes voor 
leningen ontstaat een geweldig 
hefboomeffect voor de ‘aandeelhou-
derswaarde’, maar het verhoogt ook 
de risico’s dienovereenkomstig. 
Derhalve wordt ook het opbouwen van 
een grotere buffer aan eigen vermo-
gen algemeen als een noodzakelijke 
maatregel gezien, om de kansen op 
een volgende bankencrisis te vermin-
deren.

Tegen deze verhoging verzetten de 
banken zich met hand en tand. In dit 
verband wordt herhaaldelijk gewezen 
op de verwevenheid van de banken-
sector met de politiek. Dit wordt in 
sommige gevallen versterkt als de 
financiële sector als een economische 
kampioen wordt beschouwd (Ver-
enigd Koninkrijk, Nederland). 
Veelzeggend is in dit verband het 
ingezonden opiniestuk van Minister 
Dijsselbloem in NRC (17 januari 2015) 
met de kop Banken, stop die lobby, 
anders komt 2008 terug, waarin hij 
onder meer pleit voor een verhoging 
van het eigen vermogen. In internatio-
naal verband zijn de banken succesvol-
ler: de eisen van Basel III worden keer 
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op keer verzacht en streefdata worden 
naar achteren geschoven.

Het risiconemend gedrag van grote 
banken wordt versterkt door het 
verschijnsel too big to fail. Zogenaamde 
‘systeembanken’, die door hun 
essentiële functie voor de reële 
economie niet failliet mogen gaan (zie 
ABN Amro) worden door de staat/
belastingbetaler overeind gehouden. 
Deze zekerheid verhoogt hun krediet-
waardigheid (impliciete staatsgaran-
tie) en de bereidheid grotere risico’s 
te nemen.

Op het niveau van individuele banken 
vertalen zich deze verschijnselen in 
conflicterende belangen van manage-
ment, handelaren en de langetermijn-
belangen (voldoende kapitaalreser-
ves) van de organisatie en uiteindelijk 
van de belastingbetaler. De grote 
winsten (en verliezen) worden 
gegenereerd door een beperkt aantal 
specialisten die uiterst ingewikkelde 
producten met een groot hefboomef-
fect ontwikkelen en beheren en waar 
de resultaten soms in een fractie van 
een seconde worden gerealiseerd. De 
cultuur en het gedrag van deze 
handelaren is voldoende beschreven, 
bijvoorbeeld in het nieuwe boek van 
Joris Luyendijk Dit kan niet waar zijn. 
Hun handelswijze wordt door een 
bonussysteem versterkt dat de nadruk 
legt op de korte termijn. Zo worden 
handelaren vaak beloond op basis van 
hun uitstaande posities, niet op basis 
van het uiteindelijke resultaat. De 
bonussen van managers worden ook 
op basis van kortetermijnresultaten 
toegekend.

Er ontbreekt voldoende toezicht. 
Naast vaak ontbrekende wil, schort het 
in het algemeen bij het management 
aan specifieke deskundigheid om de 
gevolgen te overzien. Hierover staat in 
het rapport van de Commissie 
Structuur Nederlandse Banken: 

“Een op korte termijn winst georiënteerde 
cultuur, te grote risicogeneigdheid en 
complexe organisatiestructuren bij banken 
hebben de crisis mede veroorzaakt. Dit 
impliceert dat de interne beheersing bij de 
banken niet goed heeft gewerkt, met name 
de strategische risico-allocatie op de hoogste 
bestuurlijke niveaus. De complexiteit van 
bancaire business modellen vereist 
diepgaande kennis en doorleefd begrip van 

de bancaire activiteiten, de risico’s, de 
bestuurlijke en financiële rapportages, 
alsmede de externe regulering.”

Deze mechanismen zijn inherent aan 
het huidige bankensysteem in het 
algemeen, maar toch valt te verwach-
ten dat een staatsbank, waar de 
kortetermijnwinst een minder nadruk-
kelijke rol speelt, beter in staat zal zijn 
de uiteenlopende interesses te integre-
ren.

KUNNEN BANKEN IN DE TOEKOMST 
NOG GERED WORDEN?
Zijn er lessen uit de crisis van 2008 
geleerd en wat zijn de verdere 
ontwikkelingen geweest?

Wat het eerste betreft, er zijn voorstel-
len voor verbeteringen gedaan. De 
banken moeten een hoger eigen 
vermogen hebben (leverage ratio van 
minstens 4 procent als door Dijssel-
bloem in zijn NRC-bijdrage voorge-
steld, anderen pleiten voor 10 procent 
en meer), banken moeten worden 
gesplitst in nuts- en handelsbanken en 
de bonussen moeten aan banden 
worden gelegd. Vele deskundigen 
vinden deze maatregelen noodzake-
lijk, maar niet voldoende om toekom-
stige crises te bezweren. Door de 
globalisering zouden afspraken op 
mondiaal niveau noodzakelijk zijn. 
Maar zoals Basel III laat zien is dit niet 
gemakkelijk te realiseren. 

In de tussentijd lijkt de financiële 
sector ongevoelig te zijn voor de 
problemen van de reële economie. In 
2009 was de sector al van de schrik 
bekomen en werd weer het winstni-
veau van voor de crisis bereikt. 

Aan het begin van dit stuk is al 
gewezen op het veranderde karakter 
van de financiële sector en de 
ongeremde groei (ten opzichte van de 
reële). Voor Nederland met zijn 
relatief kleine economische basis 
kunnen deze ontwikkelingen een veel 
grotere (negatieve) impact hebben 
dan voor bijvoorbeeld de VS of het 
VK. Zo is de uitspraak in het CSNB-
rapport: “In de periode 2001-2007 
stijgt het balanstotaal van Nederland-
se banken van ongeveer 4 maal tot 6 
maal bbp” een veelzeggende indicatie. 
Misschien nog verhelderender is het 
in februari 2015 verschenen rapport 
van McKinsey. Daarin wordt de 

schuldontwikkeling van de reële 
economie en van de financiële sector 
vanaf de crisis tot nu weergegeven. 
Terwijl landen als de VS (-24 procent), 
Duitsland (-21 procent) en VK (+2 
procent) een les lijken te hebben 
geleerd, is Nederland – na China – 
met een groei van +38 procent 
medekoploper voor wat de groei van 
de schuld van de bankensector 
betreft. Het scenario van veel deskun-
digen doemt op dat het systeem niet 
too big to fail wordt, maar too big to save, 
te groot om nog door overheidsinter-
venties overeind gehouden te kunnen 
worden. 

Er ontstaat een beeld van een 
Nederlandse bankensector die niet 
onder controle is en/of een beoogde 
aanjager van onze economische 
ontwikkeling zou zijn. Dit laatste 
verband wordt door deskundigen 
overigens tegengesproken. Vanaf een 
bepaalde grootte zou de financiële 
sector zelfs een negatieve invloed op 
de groei hebben. Financieel en 
menselijk kapitaal worden volgens 
deze zienswijze onttrokken aan 
activiteiten met een hoger maatschap-
pelijk rendement.

De twee laatste zinnen van het door 
Britse deskundigen opgestelde lijvige 
rapport The Future of Finance luiden: 

“Het meest zorgwekkende is dat het einde in 
zicht komt van onze fiscale en monetaire 
mogelijkheden om het systeem te redden. We 
worden kwetsbaar voor rampen van een 
ongekende omvang.” (vertaling WD) 

Deze waarschuwing en de naar de 
maatstaven van de liberale markteco-
nomie uitstekende prestaties van de 
staatsbank ABN Amro zouden 
voldoende aanleiding moeten zijn om 
de beursgang te heroverwegen.

• The Future of Finance, Adair Turner e.a., 

London School of Economics, 2010

• Naar een dienstbaar en stabiel 

bankwezen, Commissie Structuur 

Nederlandse Banken, 2013

• Is Europe overbanked?, European 

Systemic Risk Board, Juni 2014

• Debt and (not much) Deleveraging, 

McKinsey Company, 2015

• Dit kan niet waar zijn, Joris Luyendijk, 

2015
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Tandenknarsers en neutralen, 
waanbankiers en koele kikkers – 
in zijn bekende pakkende schrijf-
stijl betoogt Joris Luyendijk in zijn 
nieuwste boek dat bankiers geen 
monsters zijn maar spelers in een 
verziekt systeem. Eén aspect 
verdient daarbij meer aandacht: 
dat systeem wordt welbewust in 
stand gehouden. Het is een 
politiek project.

Onlangs verscheen het boek Dit kan 
niet waar zijn van journalist Joris 
Luyendijk. Luyendijk schetst daarin de 
financiële sector op basis van 200 
interviews met mensen die werkzaam 
zijn in de City, de financiële wijk in 
Londen. 
Luyendijk stond kritisch tegenover de 
financiële sector toen hij aan de 
interviews begon. Hij schrijft in de 
inleiding: ‘Democratie lijkt steeds 
meer een systeem waarin kiezers 
bepalen welke politicus gaat uitvoeren 
wat de financiële sector dicteert.’ 
Gaandeweg de interviews wordt hij 
genuanceerder en kritischer. En toch 
gaat hij mijns inziens niet ver genoeg, 
althans hij politiseert zijn scherpe 
observaties niet.
Maar eerst het boek zelf. Luyendijk 
merkt op dat net als in een dictatuur 
in het Midden-Oosten, niemand in de 
financiële sector met de pers praat. 
Dat doet men namelijk op straffe van 
onmiddellijk ontslag. Toch waren er 
mensen die, onder strikte garanties, 
met Luyendijk wilden praten. Daar-
mee onderscheidt Luyendijk zich 
direct gunstig van journalisten die in 
bijzijn van communicatiemedewerkers 
vooraf goedgekeurde vragen stellen 
aan financiële kopstukken.
Een belangrijk punt van Luyendijk is 
dat niet alle mensen in de financiële 
sector hetzelfde zijn. Ten eerste 
moeten de ‘echte’ bankiers onder-
scheiden worden van ondersteunend 
personeel (IT, secretariële ondersteu-
ning). De eerste groep kijkt –zo merkt 
Luyendijk – over het algemeen neer op 
de tweede groep. Maar ook bankiers 
verschillen onderling. Zo onderscheidt 
Luyendijk de tandenknarsers van de 

neutralen. De eerste groep vindt dat er 
iets mis is in de sector, maar onder-
neemt zelf niets omdat dat zinloos is. 
De tweede groep ziet de ethische 
dilemma’s ook, maar betrekt dat 
inzicht niet op zichzelf. Beide typen 
onderscheiden zich weer van de 
waanbankiers en van de koele kikkers, 
die zich al niets meer afvragen, 
respectievelijk de waarden van de 
sector eigen hebben gemaakt. Deze 
typologie sluit aan bij Luyendijks 
uitgangspunt, namelijk dat bankiers 
geen monsters zijn. Wellicht lijkt 
Luyendijk hiermee te mild voor een 
beroepsgroep die woekerpolissen 
verkoopt, de Libor-fraude pleegde, 
belasting ontduikt en miljoenenbonus-
sen incasseert. Dat is slechts schijn. 
Luyendijk laat vooral zien hoe verziekt 
het systeem is. Luyendijk stelt – mijns 
inziens terecht – dat het systeem het 
probleem is; niet personen en niet 
hebzucht als zodanig. Het is dan ook 
geen toeval dat bankiers fel reageren 
op Luyendijk. Zo twitterde de anders 
zo diplomatieke Chris Buijink –lobby-
ist voor de bankiers bij de Nederlandse 
Vereniging van Banken (NVB) en oud 
secretaris-generaal van Economische 
Zaken – dat Luyendijk een populist is. 
En toch overtuigt Luyendijks kritische 
houding maar gedeeltelijk. 
Zo stelt hij over de verkoop van 
financiële ‘producten’ als woekerpolis-
sen en renteswaps dat ceo’s niet weten 
hoe hun eigen bank functioneert. Een 
bank is ‘een eilandenrijk in de mist’. 
De zwendel en oplichterij die woeker-
polissen blijken te zijn was meer 
misverstand dan moedwil. Dat is te 
voorzichtig, of liever: volstrekt 
ongeloofwaardig. Zowel in Nederland 
als in Engeland zijn – en worden nog 
altijd – producten verkocht die zich in 
niets van oplichterij onderscheiden. 
Onlangs toonde Zembla hoe de 
Rabobank met zogenoemde rente-
swaps het mkb financieel volledig 
uitkleedt. Deze ‘producten’ zijn 
bewust in elkaar gezet, bewust 
verkocht, klagers worden bewust onder 
druk gezet, juridische procedures 
worden bewust vertraagd en toezicht-
houders en het Ministerie van 

Financiën worden bewust bewerkt – 
onder andere door de NVB van 
Buijink. Daar moet tot op hoog niveau 
over overlegd zijn – al is het maar 
omwille van damage control in de 
media.
Luyendijk gaat er grotendeels aan 
voorbij dat dit systeem bewust in stand 
wordt gehouden door mensen die er 
belang bij hebben. Het is een internati-
onale financiële elite die zich bedient 
van lobby’s, marketing, het inhuren 
van oud-politici, campagnedonaties, 
financiering van ‘academisch’ 
onderzoek en ‘onderzoeksscholen’ en 
het opkopen van kranten. Dat is geen 
eilandenrijk in de mist, dat is coördi-
natie. Dat is strategie.
Luyendijk besteedt in het laatste – en 
wat mij betreft beste – hoofdstuk wel 
expliciet aandacht aan de belangen 
van de financiële sector en hoe die 
behartigd worden. In het Westen 
hebben we bijvoorbeeld geen corrup-
tie, maar dat komt toch vooral doordat 
we corruptie ‘campagnedonaties’ 
noemen. Met dit laatste hoofdstuk 
herstelt Luyendijk de balans enigszins. 
Al met al is Dit kan niet waar zijn een 
goed boek. Het is ook een overtuigen-
de boodschap dat niet elke bankier 
hetzelfde is. Het was echter een perfect 
boek geworden als de schrijver meer 
oog had gehad voor de politieke 
belangen in de sector en de politieke 
actoren – zoals de NVB – die die 
belangen verdedigen. 

LUYENDIJK
DE ENE BANKIER IS DE ANDERE NIET

Tekst: David Hollanders

Joris Luyendijk

Dit kan niet waar zijn. Onder 

bankiers

Uitgeverij Atlas Contact
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Verontrustend veel Nederlanders 
hebben te weinig vermogen om in 
de toekomst de klappen op te 
vangen van het huidige regerings-
beleid, bijvoorbeeld als ze lang-
durig ziek worden. Dat blijkt uit 
onderzoek van het Wetenschap-
pelijk Bureau van de Vakbewe-
ging, dat helaas dat beleid op zich 
amper ter discussie stelt.

Onlangs verscheen het rapport 
Vermogen maakt verschil van het 
Wetenschappelijk Bureau van de 
Vakbeweging dat gaat over de 
gevolgen van vermogensverschillen in 
Nederland. De hoofdvraag is: 
‘Kunnen burgers de toegenomen 
risico’s die zijzelf dragen opvangen uit 
hun vermogen?’ Het korte antwoord is 
dat een substantieel deel dat niet kan. 
De vervolgvraag is dan wat de 
gewenste overheidsreactie is. Moeten 
burgers meer sparen of moeten kosten 
collectief gedragen worden? Mijns 
inziens had dit de hoofdvraag moeten 
zijn en had die vraag ook anders 
beantwoord moeten worden dan nu 
het geval is. Het rapport legt zich 
namelijk bij voorbaat neer bij de 
verschuiving van ziektekosten, 
pensioenkosten, studiekosten en 
werkloosheidskosten naar individuen 
die deze via de financiële sector 
hebben te verzekeren.
Verdienste van het rapport is dat het 
een informatierijke verzameling aan 
materiaal over ongelijkheid samen-
brengt. Dat is belangrijk, omdat er 
over vermogensongelijkheid nog 
weinig overzichtsliteratuur is en 
sommigen het politieke belang van 
grote vermogensongelijkheid bagatel-
liseren. Vermogen is niet alleen maar 
een appeltje voor de dorst of financie-
ringsbron voor een tweede auto, 
tweede huis, of tweede vakantie, maar 
is veel bepalend in een samenleving 
waarin de overheid zich terugtrekt. 
Wie zijn of haar kind wil laten 
studeren – zonder een studieschuld 
van een ton – moet sparen. Wie niet 
door kan werken na 65, moet sparen. 
Wie chronisch ziek wordt, en decen-
nialang een eigen risico moet betalen 
en niet van aanvullende verzekering 
kan veranderen, moet – alweer – spa-

ren. Maar veel mensen hebben daar 
het geld daar niet voor, zo laat het 
rapport met veel cijfermateriaal zien. 
Zo heeft 30 procent van de bevolking 
geen eigen vermogen. 
Maar ook de middenklasse heeft 
nauwelijks eigen vermogen. Zo heeft 
de groep in het midden van de 
vermogensverdeling een financieel 
vermogen van circa 17.500 euro. Dat is 
volstrekt ontoereikend bij langdurige 
ziekte en werkloosheid. Een bijko-
mend probleem is dat vermogen van 
mensen met een laag vermogen 
minder snel groeit dan vermogen van 
mensen met een hoog vermogen. De 
auteur Aldert Boonen stelt: ‘De rijkste 
groep (..) heeft veel minder last van de 
crisis en ziet zijn vermogen nauwelijks 
dalen.’ Maar zelfs mensen die 100.000 
bezitten hebben een probleem. Zij 
worden door reclame en/of de fiscus 
aangemoedigd te sparen via ‘financi-
ele producten’, die al jaren weinig 
meer dan zwendel (woekerpolissen) 
blijken te zijn. Kortom, de overheid 
trekt zich niet alleen terug, maar geeft 
vooral ook ruim baan aan de financi-
ele sector, die nog groter, nog 
machtiger en nog onontkoombaarder 
wordt. 
Boonen documenteert en beschrijft 
de informatie zorgvuldig (moet 
eigenwoningbezit wel of niet meegere-
kend worden bijvoorbeeld). De vraag 
is dan vervolgens wat de politieke 
consequentie moet zijn van de 
geconstateerde economische ongelijk-
heid. Tot slot gaat het rapport hierop 
in. Een voor de hand liggende 
conclusie is mijns inziens dat de rol 
van de financiële sector teruggedron-
gen moet worden, dat loonmatiging 
stoppen moet en dat collectieve 
verzekeringen verruimd moeten 
worden. Kortom, dat een werkelijk 
sociaaldemocratisch programma de 
oplossing is en dat daar politieke strijd 
voor nodig is. Maar deze conclusie 
wordt niet getrokken. Er wordt wel 
gesteld dat het terugdraaien van 
bezuinigingen en hervormingen in de 
verzorgingsstaat ‘het aantrekkelijkst 
is, maar lijkt nu weinig slagingskans te 
hebben. Het huidige kabinet voert in 
hoog tempo allerlei hervormingen en 
bezuinigingen door. Het ligt niet in de 

lijn der verwachting dat toekomstige 
kabinetten deze hervormingen en 
bezuinigingen op hoofdlijnen terug 
zullen draaien.’
Deze conclusie bevreemdt om twee 
redenen. Ten eerste is wat vandaag 
onwaarschijnlijk lijkt, morgen soms 
vanzelfsprekend. Voor 2007 was het 
ondenkbaar dat banken gered zouden 
worden met 100 miljard euro, dat de 
AOW-leeftijd verhoogd zou worden, 
dat ongekozen Europese ambtenaren 
in Athene de ‘soevereine’ Griekse 
regering controleren. Toch is het 
allemaal gebeurd. Het is waar dat met 
dit VVD-PvdA-kabinet het terugdraai-
en van bezuinigingen (laat staan 
fiscaal stimuleren) ondenkbaar is. 
Maar dat kan veranderen, zeker als 
politieke partijen en maatschappelijke 
organisaties (zoals de vakbond) een 
alternatief zichtbaar maken. En 
daarmee wordt een tweede overwe-
ging relevant. Zelfs als het weinig 
waarschijnlijk is dat de AOW-leeftijd 
verlaagd wordt (wat met het huidige 
kabinet inderdaad zo is), dan nog is 
het de taak van (een wetenschappelijk 
bureau van) de vakbond om zich daar 
niet bij neer te leggen, net zoals men 
zich niet bij kinderarbeid in ontwik-
kelingslanden neerlegt, hoe onwaar-
schijnlijk het ook is dat dat geheel zal 
verdwijnen. De vreemde gewaarwor-
ding is dan dat het rapport enerzijds 
haarscherp laat zien hoe rampzalig 
het beleid is, en zich er anderzijds vrij 
eenvoudig bij neerlegt. Dat neemt niet 
weg dat de maatregelen die wel 
worden voorgesteld (zoals hogere 
vermogensbelasting) economisch 
verstandig zijn en dus volop steun 
verdienen. 

DE GOEDE DIAGNOSE, HET VERKEERDE MEDICIJN
Tekst: David Hollanders

Aldert Boonen – Vermogen maakt verschil: 

De verdeling van vermogen en de gevolgen 

ervan. Wetenschappelijk Bureau voor de 

Vakbeweging, publicatie no. 6 (januari 

2015).

Vermogen maakt verschil
De verdeling van vermogen  

en de gevolgen ervan

Publicatie nr. 6

Wetenschappelijk Bureau voor de Vakbeweging

Aldert Boonen
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Tekst: Sara Murawski  Foto: Petros Giannakouris / Hollandse Hoogte ©

Syriza kent een voorgeschiedenis als 
alliantie van links-gezinden van 
allerlei stromingen, variërend van 
communisten tot sociaaldemocraten 
en van feministen tot milieuactivisten. 
Het doel van deze beweging was onder 
meer om een vuist te maken tegen het 
neoliberale beleid dat in eigen land 
(toen al) gevoerd werd, en belangrijke 
maatschappelijke vraagstukken, zoals 

de ontwikkeling van de EU, kritisch te 
bediscussiëren. In 2004 werd Syriza, 
dat naast ‘De Coalitie van Radicaal 
Links’ ook ‘van onderop’ betekent, 
officieel opgericht om deel te kunnen 
nemen aan de landelijke verkiezingen. 
Zoals wel vaker het geval met  jonge 
linkse partijen, volgden de interne 
spanningen tussen de verschillende 
stromingen binnen de alliantie elkaar 

in rap tempo op. Het is denkbaar dat 
dat proces zich de komende jaren zal 
voortzetten, mede afhankelijk van de 
mate waarin Syriza de ruimte wordt 
gegund om haar plannen waar te 
maken. Maar feit is dat premier 
Tsipras en de extravagante minister 
van Financiën Varoufakis een 
fundamenteel ander geluid laten 
horen aan de Europese onderhande-
lingstafel: onomwonden proberen ze 
met hun politieke eisen en onderhan-
delingstactiek de Brusselse technocra-
tische logica te doorbreken. Wie de 
leiders van de partij hoort spreken, 
valt bovendien op hoezeer de belan-
gen van de Grieken consequent 
voorop worden gesteld; gezien de 
bezuinigingen die de vorige regerin-
gen hebben doorgevoerd misschien 
niet zo gek, maar Tsipras en Varoufa-
kis slagen er wel in om Europese 
politiek ‘dichtbij je bed’ te brengen. 

OPKOMST SYRIZA IS VOOR HEEL 
EUROPA VAN BELANG
25 januari jongstleden schreef Syriza geschiedenis in Griekenland door 
een klinkende overwinning te behalen. De partij won de verkiezingen 
met maar liefst 36% van de stemmen, met de boodschap  dat het nu 
eens afgelopen moest zijn met de bezuinigingen die vanuit de EU en 
het IMF worden voorgeschreven als gevolg van de steunpakketten die 
het land aanvaardde. Inmiddels is Syriza uitgegroeid tot symbool van 
een nieuwe, linkse wind die door Zuid-Europa waait en een breuk vormt 
met het neoliberale denken dat tijdens de crisis overheerste. Dit stuk 
analyseert de opkomst van Syriza in de context van de huidige EU en 
toont aan waarom de verkiezingszege van Syriza alle Europeanen 
aangaat. 
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Hoewel Syriza zich niet profileert als 
een eurosceptische partij (integen-
deel: Syriza is binnen Europees 
Verenigd Links/Noords Groen Links 
(GUE/NGL), de linkse fractie in het 
Europees parlement waar ook de SP 
deel van uitmaakt, een zeer eurofiele 
partij), heeft zij zich wel altijd verzet 
tegen de neoliberale consensus die de 
EU de afgelopen decennia steeds 
meer in een wurggreep houdt. Meer 
dan ooit worden hervormingen en 
bezuinigingen als noodzakelijk 
gepresenteerd en is het antwoord op 
de toenemende euroscepsis nog meer 
economische en fiscale integratie. Die 
ontwikkeling kent een voorgeschiede-
nis. Beleidsmakers in de EU zijn al 
sinds de jaren 50 sterk gefocust op het 
versterken van de interne markt – een 
agenda die met name door grote 
bedrijven gedreven wordt. Maar met 
de ondertekening van het verdrag van 
Maastricht in 1992 is de EU, begon-
nen als project van vrede, stabiliteit en 
gemeenschappelijke welvaart, 
ingrijpend van karakter veranderd. 
Toen werd er namelijk besloten om 
van de EU een monetaire unie te 
maken door de introductie van de 
euro. Dat er van een politieke unie, de 
voorwaarde van een muntunie, 
volstrekt geen sprake was, nam men 
destijds voor lief – die zou vanzelf wel 
volgen, was de gedachte. Het tegen-
deel bleek waar.

In de jaren na de invoering van de 
euro groeiden de noordelijke en 
zuidelijke lidstaten verder uit elkaar. 
Het noorden profiteerde van een 
relatief ‘goedkope’ euro, waardoor de 
handelsbalansen van bijvoorbeeld 
Duitsland en Nederland explosief 
groeiden, terwijl de zuidelijke landen 
juist last hadden van een ‘dure’ euro 
en minder konden exporteren. Voor 
een deel werd deze economische 
ongelijkheid gecompenseerd doordat 
het zuiden geld leende van banken uit 
het noorden. Met name in Spanje 
leidde dat tot een fikse bubbel op de 
huizenmarkt. De Griekse situatie was 
een geval apart: het land bleek een 
veel groter begrotingstekort te hebben 
dan de voormalige regering had 
beweerd, onder meer vanwege een 
slimme boekhoudkundige truc van 
zakenbank Goldman Sachs. Toen aan 
het licht kwam hoe Griekenland er 
echt voor stond, had dat ook negatieve 
gevolgen voor Spanje en Portugal: de 

financiële markten waren bang dat 
ook zij niet meer aan hun betalings-
verplichtingen zouden kunnen 
voldoen. De zuidelijke lidstaten 
kwamen financieel droog te staan, en 
de EU zag zich genoodzaakt om in te 
grijpen. Een aantal daarvan kreeg 
steunpakketten van de EU en het IMF 
(samen vormen het IMF, de ECB en 
de Europese Commissie de zogenaam-
de ‘trojka’, de instantie die de 
voorwaarden van steun bepaalt en 
monitort), maar moesten in ruil 
daarvoor snoeiharde bezuinigingen 
doorvoeren. Hetzelfde bezuinigings-
beleid werd overigens ook opgedron-
gen aan de rijkere landen die even-
eens last hadden van de eurocrisis, zij 
het in een lichtere variant. Dat pakte 
extra slecht uit voor de zuidelijke 
lidstaten die hun tekorten moesten 
wegwerken, omdat hun concurrentie-
positie verder verzwakt werd. 

In de jaren die volgden, leende 
Griekenland in twee rondes astrono-
mische bedragen van het IMF, de ECB 
en de lidstaten. Intussen sneed men 
flink in de publieke uitgaven, werden 
staatsbedrijven geprivatiseerd en 
stortte het land binnen een paar jaar 
in een ongekende economische 
malaise. De cijfers liegen er niet om: 
de Griekse economie is (in vergelij-
king met de periode voor de crisis) 
met een kwart gekrompen, één op de 
drie Grieken leeft onder de armoede-
grens (waaronder een heleboel 
kinderen), één op de vier Grieken 
heeft geen baan (de helft van de 
jongeren zit zonder werk), de lonen 
zijn alom gekelderd (tussen 2008 en 
2013 met wel 18%), evenals het 
minimumloon, dat werd verlaagd naar 
500 euro. Sociale voorzieningen zijn 
afgeschaft of uitgehold, de toegang tot 
zorg is zeer beperkt en veel mensen 
kunnen hun medicijnen niet langer 
betalen. Huiseigenaren zijn hun huis 
uit gezet vanwege onbetaalbare 
hypotheekschulden, en het armste 
deel van de bevolking is zelfs afgesne-
den van de meest primaire behoeftes, 
zoals voedsel en elektriciteit. In feite is 
Griekenland een soort derdewereld-
land binnen de eurozone geworden, 
waarbij de trojka op dezelfde manier 
optreedt als het IMF door geld uit te 
lenen aan ontwikkelingslanden om 
daarmee neoliberaal economisch 
beleid af te dwingen. Inmiddels heeft 
het IMF, dat veel te rooskleurige 

projecties van de Griekse economie 
schetste, in een intern rapport 
toegegeven het de desastreuze 
bezuinigingen onderschat heeft, en 
dat er te laat is afgeschreven op de 
private schulden. Een welkome 
bekentenis, zij het too little and too 
late. 

Sinds het moment dat Syriza binnen 
drie dagen een regering  wist te 
smeden, wordt er druk onderhandeld 
over schuldafwikkeling met de 
eurogroep – de organisatie binnen de 
EU die het economisch en monetair 
beleid van de eurozone-landen 
coördineert en vanuit die rol nauw 
samenwerkt met de trojka. Grieken-
land staat namelijk diep in het krijt bij 
de trojka en de lidstaten: in totaal 
voor zo’n 240 miljard euro. Een deel 
van die leningen hoeft pas over 
tientallen jaren terugbetaald te 
worden, maar een ander deel loopt nu 
al af en moet geherfinancierd worden. 
Wie zich over de schuld van Grieken-
land buigt, zal zich overigens verba-
zen: hoewel het hardnekkige cliché 
heerst dat Griekenland het geld 
geleend heeft om zijn ‘dure’ verzor-
gingsstaat in stand te houden,  is dat 
een grove misvatting. Ruim een derde 
van de steunpakketten van de EU en 
het IMF is opgegaan aan het aflossen 
van andere leningen, een vijfde is 
gebruikt om af te schrijven op de 
staatsschuld, nog een vijfde is ingezet 
voor het redden van de banken, en 
daarnaast gingen er forse bedragen 
op aan rentebetalingen en compensa-
ties voor private investeerders, die 
moesten accepteren dat ze niet al hun 
uitgeleende geld terug zouden zien. 
Slechts 11% van de leningen was 
bestemd voor overheidsuitgaven, en 
nog eens de helft daarvan werd 
besteed aan achterstallige betalingen. 

En dat was niet het enige cliché waar 
de Grieken de laatste jaren mee 
werden geconfronteerd. In de media 
maar ook in politieke debatten werd 
tijdens de crisis (en soms nog steeds) 
stelselmatig verwezen naar de ‘luie 
Grieken’ die weinig werken, geen 
belasting betalen en op hun 50ste al 
met pensioen gaan – Nederland vormt 
daar, met de PVV in de absolute 
voortrekkersrol, bepaald geen 
uitzondering op. Deze misverstanden 
zijn echter gemakkelijk te weerleggen: 
van alle OESO-landen werkt de 
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Griekse arbeider na de Mexicaan de 
meeste arbeidsuren per jaar (en 
binnen de EU zelfs de meeste), en hij 
gaat, gelijk met de Duitser, gemiddeld 
op zijn 62ste met pensioen . Tot zover 
het beeld van de  rentenierende en 
ouzo-drinkende pensionado op het 
strand. Het belastingstelsel in 
Griekenland functioneert inderdaad 
behoorlijk slecht, maar dat is in de 
eerste plaats een institutioneel 
probleem – niet van de bevolking. 
Regering na regering heeft de strijd 
tegen belastingontwijking en -ontdui-
king (waarvan die van de oligarchen 
de meest desastreuze is voor de 
staatskas) niet aangedurfd. Dat geldt 
ook voor de regeringen die sinds de 
crisis het bewind voerden, en onder 
toeziend oog van de trojka wél de 
welvaartsstaat structureel afbraken, 
maar er niet in slaagden om een 
enigszins functionerende belasting-
dienst op te tuigen. Geheel terecht is 
de aanpak van corruptie, smokkel en 
belastingontwijking en -ontduiking 
dan ook één van de speerpunten van 
Syriza, die daarmee miljarden wil 
binnenhalen voor het economische 
herstel van Griekenland. 

Wat wil Syriza nog meer? Hoewel de 
breuk die Syriza probeert te forceren 
met het beleid van de trojka zeker 
radicaal te noemen valt, is het 
programma van de partij voorname-
lijk klassiek sociaaldemocratisch van 
aard. Syriza wil de armoede bestrijden 

door de bevolking te voorzien van 
noodhulp, sociale voorzieningen en 
voldoende vangnetten, en maakt zich 
er hard voor om publiek goed in 
publieke handen te behouden. De 
partij streeft een belastingstelsel na 
waar de sterkste schouders de 
zwaarste lasten dragen, waardoor de 
allerarmsten, die soms met grote 
schulden te kampen hebben, kunnen 
worden ontzien. Daarnaast wil Syriza 
de Griekse economie stimuleren met 
een banenplan en een investerings-
pakket (waar ook een ontwikkelings-
bank deel van uitmaakt), de Griekse 
instituten professionaliseren en 
democratische hervormingsplannen 
doorvoeren. Syriza streeft met andere 
woorden naar een fatsoenlijke 
welvaartsstaat die gefundeerd is op 
een progressief belastingstelsel, en 
waar instituties zoals het nationale 
statistische bureau en de belasting-
dienst gewoon hun werk doen. Maar 
ook meer radicale en vernieuwende 
ideeën, zoals een onvoorwaardelijk 
basisinkomen en het aanmoedigen 
van coöperatieve initiatieven die 
werken met open source technologie, 
maken deel uit van haar gedachte-
goed. In die zin is Syriza wel degelijk 
een vernieuwende en vooruitstreven-
de partij. 

De slogan van Syriza luidt: ‘We open a 
way to hope’. En dat is precies de leus 
waarmee Syriza de onderhandelingen 
met de EU-instituties is aangegaan. 

Het is begrijpelijk dat Syriza niet al 
haar verkiezingsbeloftes waar zal 
kunnen maken, en dat de nieuwe 
regering niet zomaar eenzijdig de 
lijnen met de Europese onderhande-
laars kan doorsnijden. Vanuit dat 
perspectief was de instemming met 
het huidige steunprogramma minder 
verrassend (en teleurstellend) dan 
veel media deden voorkomen. Immers 
kon zo de verdere ineenstorting van 
de economie door een mogelijke 
bankrun en zelfs een gedwongen 
Grexit worden voorkomen. Bovendien 
heeft Syriza, ondanks wat er in veel 
media beweerd wordt, wel degelijk een 
aantal belangrijke wapenfeiten weten 
binnen te halen in de onderhandelin-
gen. Zo is de noodsteun van de ECB 
voor de Griekse banken in stand 
gebleven, en heeft de EU de eis van 
een hoog primair begrotingsoverschot 
voor dit jaar laten varen. Dat geeft 
Syriza meer ruimte om haar plannen 
nader uit te werken en in de praktijk 
te brengen. Maar belangrijker: Syriza 
oefent een andere vorm van politiek 
uit en spreekt een andere politieke 
taal dan men gewend is in Brussel. 
Terecht verwijst Varoufakis naar de 
‘humanitaire crisis’ die zijn land en 
bevolking teistert, en legt hij het 
verband met het bezuinigingsbeleid 
dat de EU de afgelopen vijf jaar aan 
Griekenland heeft opgelegd.  

Syriza heeft veel mensen in Europa 
nieuwe hoop gegeven voor een echte 
linkse vorm van politiek bedrijven: 
van onderop, door middel van 
coöperatieve samenwerkingsverban-
den, met een duidelijke rol voor de 
burger die volop meepraat over de 
invulling van politiek beleid. Het is nu 
wachten op de volgende belangrijke 
fase in de onderhandelingen: eind 
juni is ook deze verlenging van de 
EU-steun afgelopen, en moet blijken 
hoe vergevorderd de uitwerking en 
realisatie van de plannen van Syriza 
zijn. Het beloven spannende tijden te 
worden. 

GERAADPLEEGDE BRONNEN
•  Yiannis Mouzakis (5 januari 2015): 

‘Where did all the money go?’

•  Jean Lievens (9 maart 2015): ‘Een nieuw 

verhaal voor links’ 

•  Het verkiezingsprogramma van Syriza 

•  Diverse rapporten van de de OESO en 

de trojka 
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Aanhangers van Die Linke tonen hun solidariteit met de Grieken. 
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Voordat Yanis Varoufakis minister 
van Financiën werd, gaf hij in 2013 
een toespraak in Zagreb, waarin 
hij uit de doeken deed hoe zijn 
politieke ontwikkeling verlopen is. 
Tot op de dag van vandaag blijft 
Marx hem inspireren, maar 
omverwerping van het kapitalis-
tisch systeem in Europa is 
volgens hem binnen de huidige 
context niet reëel. Daarvoor zijn 
de risico’s voor de Griekse en 
Europese bevolking te groot.   

Dat veel vrouwen de nieuwe Griekse 
minister van Financiën Yanis Varou-
fakis wild aantrekkelijk vinden, dat de 
man zich onconventioneel kleedt en 
dat het tussen hem en eurogroep-
voorzitter Dijsselbloem niet botert, is 
u waarschijnlijk niet ontgaan. Zelf heb 
ik Varoufakis drieënhalf jaar geleden 
in Athene ontmoet tijdens een 
memorabel gesprek dat Emile 
Roemer, toenmalig SP-Tweede 
Kamerlid Ewout Irrgang en ik met 
hem hadden. Na drie kwartier stapte 
Varoufakis plotseling woedend op, 
verontwaardigd over de bezwaren van 
Irrgang tegen het voorstel om alle 
Europese schulden in één pot te doen 
om zo het astronomische rentepercen-
tage dat de Grieken op hun leningen 
moesten betalen in één klap substanti-
eel omlaag te brengen.  
Maar eerlijk is eerlijk, ook bij Varou-
fakis lijkt het kwartje inmiddels 
gevallen. Bij één van zijn eerste 
mediaoptredens na zijn benoeming 
hoorde ik hem op tv verklaren dat het 
natuurlijk niet de bedoeling was dat 
de Nederlandse en Duitse belasting-
betaler op zouden draaien voor het 
Griekse schuldenprobleem. Sterker 
nog, niet alleen de burgers in Zuid- 
maar ook in Noord-Europa zijn naar 
zijn mening het slachtoffer van een 
Europese politieke en financiële elite 
die de banken uit de wind houdt, de 
economie kapot bezuinigt en de 

burgers voor dat beleid op laat 
draaien. 

GRILLIGE, NIET  
CONSISTENTE MARXIST   
Varoufakis, die meer dan twintig jaar 
in Groot-Brittannië en Australië 
studeerde en doceerde, was een van 
de hoofdattracties op het zesde 
Subversieve Festival, dat in 2013  in 
Zagreb plaatsvond.
Op dat moment had de economiepro-
fessor nog geen idee dat hij twee jaar 
later minister van Financiën van 
Griekenland zou worden. Hij hield er 
een toespraak waarin hij inging op 
zijn eigen politieke ontwikkeling, op 
de dreigende ontwikkelingen in 
Europa en op de Griekse en de  
eurocrisis. In zijn toespraak om-
schreef hij zichzelf als een ‘grillig’ en 
‘niet consistent’ marxist. In een 
analyse die bol staat van marxistische 
begrippen en referenties, maakt de 
econoom duidelijk hoe hij in de 
wereld staat. ‘Het dialectisch perspec-
tief, waarin alles zwanger is van haar 
tegendeel, alsmede het oplettende oog 
waarmee Marx de potentie voor veran-
dering onderscheidde in wat de meest 
onveranderlijke sociale structuren 
lijken te zijn, hebben mij geholpen de 
grote tegenstellingen binnen dit 
tijdperk van het kapitalisme te 
begrijpen’, zei Varoufakis tegen het 
publiek. ‘Rijkdom wordt collectief 
geproduceerd en vervolgens privé 
toegeëigend op basis van  productie-
verhoudingen en eigendomsrechten 
die vrijwel volledig op vals bewustzijn 
zijn geënt. Doordat het kapitalisme 
noodzakelijkerwijs alles wat van 
waarde is - elk aspect van het mense-
lijk leven - in koopwaar omzet en 
daarmee arbeid ontmenselijkt, delft 
zij haar eigen graf.’  
Het marxisme vormt voor Varoufakis 
een venster dat een helder uitzicht op 
de wereld biedt, maar is tegelijkertijd 
niet zonder beperkingen. Marx 
maakte volgens Varoufakis twee 
cruciale fouten. ‘Hoe kon hij, een 
buitengewoon intelligent man, over 

het hoofd zien dat zijn meest getalen-
teerde medestanders over de ruggen 
van hun eigen kameraden omhoog 
zouden klimmen? Wat in hemelsnaam 
heeft Marx ertoe bewogen om zijn 
eigen theoretische model dicht te 
timmeren, het laatste woord op te 
eisen en de absolute waarheid te 
claimen?’ Daarmee heeft de grondleg-
ger van het wetenschappelijk socia-
lisme een autoritair model ontwikkeld 
en de zaak van het socialisme ernstig 
geschaad, aldus Varoufakis. ‘Het heeft 
er mede toe geleid dat socialisten zich 
van meet af aan op de strijd voor 
gelijkheid en rechtvaardigheid 
hebben gericht en het concept 
‘vrijheid’ over hebben gelaten aan de 
liberalen. Die wisten daar wel raad 
mee, hebben dat begrip geladen 
vanuit het perspectief van het individu 
en de markt. De burger werd geredu-
ceerd tot individu, tot rationaal 
economisch wezen en tot consument.’  

LEREN VAN THATCHER 
Varoufakis geeft ruiterlijk toe dat zijn 
eigen politieke ontwikkeling met 
vallen en opstaan is gegaan. In de 
jaren dat hij in Engeland leefde (van 
1978 tot 1988) brak het neoliberalisme 
door. Onder leiding van Margaret 
Thatcher werd de macht van de 
vakbonden en de publieke instellin-
gen met de nodige staatsrepressie 
gebroken, ten gunste van de macht 
van het kapitaal. Varoufakis bekende 
in Zagreb dat hij had gedacht dat het 
‘verelendungs’beleid van Thatcher 
zou zorgen voor een opleving van 
radicale, progressieve politiek, maar 
dat hij zich daarin vergist had. Terwijl 
de mijnen en de zware industrie ten 
onder gingen, werd de financiële 
sector ‘booming’, maakte de winkel 
op de hoek plaats voor een winkelcen-
trum, stegen de huizenprijzen de pan 
uit en draaide Tony Blair de sociaalde-
mocratie en de werkende klasse de 
nek om, zonder dat er een revolutie 
uitbrak. De les die Varoufakis leerde 
van Thatcher was dat het mogelijk was 
om de economische structuur 

HOE VAROUFAKIS EEN  
GRILLIGE MARXIST WERD

Tekst: Hans van Heijningen  Foto: Jörg Rüger/wikimedia CC BY 3.0

16  SPANNING MAART 2015



ingrijpend te hervormen, de macht 
van de vakbonden te breken en links 
langdurig uit te schakelen.     

DONKERE WOLKEN BOVEN EUROPA 
In 2000 werd Varoufakis hoogleraar 
politieke economie aan de Universiteit 
van Athene. Vanuit die positie heeft hij 
Griekenland lid van de EU zien 
worden (in 2001), financieel kopje 
onder zien gaan doordat de rente op 
de Griekse staatsschuld na 2008 als 
een raket omhoog schoot, en is hij 
getuige geweest van de ‘hulp’ van de 
trojka (EU, ECB en IMF) aan Grieken-
land, de voorwaarden die daaraan 
verbonden waren en de sociale crisis 
die daaruit voortkwam. Dat bracht 
hem tot het inzicht dat de Europese 
Unie gekenmerkt wordt door een 
groot democratisch tekort, dat in 
combinatie met haar ‘krakkemikkige 
monetaire architectuur’ de volkeren 
van Europa op het pad van permanen-
te recessie heeft gebracht. 
Varoufakis is ten diepste doordrongen 
van de ernst van de situatie waarin 
Griekenland en Europa zich bevinden. 
Dat maakt dat hij niet kiest voor 
makkelijke oplossingen als ‘Grieken-

land uit de EU’ of ‘Griekenland uit de 
euro’. Zo vroeg hij zich in Zagreb af: 
‘Wat hebben we te winnen bij een 
oproep om de eurozone of de EU te 
ontmantelen, wanneer we zien dat het 
Europese kapitaal daar juist alles aan 
doet? En als de eurozone klapt en de 
economisch zwakke landen aan de 
Middellandse Zee economisch en 
financieel compleet instorten, zal 
progressief links dan als een feniks uit 
de as van de Europese instituties 
herrijzen? Of zullen de nazi’s van de 
Gouden Dageraad, de neofascisten, de 
xenofoben en de kleine criminelen 
dan aan het langste eind trekken?’ 
Varoufakis onderkent het gevaar van 
extreem-rechts wanneer Griekenland 
de eurozone uitgewerkt wordt. Dit 
betekent voor hem dat we het Euro-
pese kapitalisme in deze fase van de 
geschiedenis overeind moeten houden 
en dat we tegelijkertijd het stuur over 
moeten nemen van een Europese elite 
die op volle snelheid richting afgrond 
koerst. ‘Niet omdat we van het 
Europese kapitalisme, de eurozone, 
Brussel of de Europese Bank houden, 
maar omdat wij het als linkse mensen 
aan onszelf verplicht zijn om te 
voorkomen dat het volk een te hoge 

prijs betaalt voor een crisis die zij niet 
aangericht heeft.’ 

NIET INGEKAPSELD WORDEN 
Wat staat links volgens Varoufakis dan 
te doen?  ‘Niets anders dan op een 
radicale manier te strijden voor een 
gematigde sociale agenda ter stabilise-
ring van het kapitalistisch systeem.’ 
Het is, geeft Varoufakis toe, geen 
perspectief om erg enthousiast van te 
worden. Wat de situatie in Europa zo 
gevaarlijk maakt, is dat de Europese 
elite de aard van de crisis niet lijkt te 
begrijpen en dat ze geen benul lijkt te 
hebben van de consequenties die de 
crisis nog kan hebben. Om tot meer 
stabiliteit te komen, zal er volgens 
Varoufakis ook samen moeten worden 
gewerkt met reactionairen.  Dat brengt 
voor de leiders van links het risico met 
zich mee van co-optatie, van het 
toetreden tot het centrum van de 
macht. Daar moeten linkse partijen 
zich bewust van zijn en daar moeten ze 
zich tegen wapenen, omdat hun 
leiders anders tegenover het volk 
komen te staan. 
Varoufakis laat zich als minister van 
Financiën leiden door de strategie van 
‘voorkomen dat Griekenland verder 
afglijdt’. De start van zijn minister-
schap was vanuit pr-oogpunt geslaagd. 
Door zijn charme wist hij de aandacht 
op zich te vestigen, wat het voor hem 
mogelijk maakte om uit de doeken te 
doen hoe beroerd Griekenland en de 
gewone Grieken ervoor staan. Dat 
Griekenland de kans moet krijgen om 
zijn economie weer aan de praat te 
krijgen en dat banen en koopkracht de 
basis moeten zijn voor het afbetalen 
van rente en schulden. Na harde 
onderhandelingen waarbij Varoufakis 
en minister-president Tsipras door het 
stof moesten, hebben zij in februari 
weten te voorkomen dat de ECB de 
geldkraan dichtdraaide en hebben ze 
een paar maanden uitstel gekregen. 
Dat laat onverlet dat alle seinen op 
rood staan en de Europese elite niet 
geneigd lijkt om de Griekse regering 
een reële kans te bieden om op een 
andere manier uit de crisis te komen 
dan door haar economie en bevolking 
verder uit te knijpen. De controverse 
Griekenland-EU zit in een impasse, 
waarbij het ontploffingsgevaar 
onverminderd groot blijft. 

De toespraak van Varoufakis in Zagreb is na 

te lezen op: gu.com/p/45qa5/sbl

Yanis Varoufakis
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In 2012 richtte Remmelt Schuu-
ring met Schoongewoon de 
eerste werknemerscoöperatie 
van Nederland op. Inmiddels zijn 
er vijf coöperaties bijgekomen en 
er zullen er spoedig meer volgen. 
Schuuring is er stellig van over-
tuigd dat de werknemerscoöpe-
ratie een bedreiging gaat vormen 
voor de machtspositie van de 
grote (schoonmaak)bedrijven. 

 › U werkte vele jaren naar volle 
tevredenheid in de schoonmaak-
branche. Wanneer veranderde dat?
‘Dat veranderde eind jaren tachtig. Je 
zag toen overal gebeuren dat bedrij-
ven groter werden. Ook in de schoon-
maakbranche vonden er steeds meer 
overnames plaats, waardoor er een 
aantal kolossen van bedrijven 
ontstonden die puur op rendement 
gestuurd werden. Je had nog een paar 
familiebedrijven, maar de rest was in 
handen van aandeelhouders, die 
gewoon zoveel mogelijk winst wilden 
halen. Toen al moesten mensen 30 
procent harder werken voor hetzelfde 
loon en dat is sindsdien alleen maar 
toegenomen. Mensen moeten extreem 
hoge productie draaien voor weinig 
loon. Daarom zijn de schoonmakers 
in 2012 ook in staking gegaan. 
Volkomen terecht ook, want de 
concurrentiedruk is sinds de jaren 
negentig alleen maar toegenomen, 
mede door bezuinigingen. De 
tarieven, die al scherp lagen, kwamen 
nog scherper te liggen. Europese 
inschrijvingen en schoonmaak- 
makelaars droegen daaraan bij. Op 
een gegeven moment zag je dat 
overheden en andere grote opdracht-
gevers soms voor 12, 13 euro per uur 
gingen uitbesteden, terwijl de 
gemiddelde loonkosten al op 15,50 
euro lagen. Alleen aan loonkosten 
kom je dan al een paar euro tekort, 
om nog maar te zwijgen over winst, 
organisatiekosten, schoonmaakmid-
delen en dergelijke. Dan kun je als 
schoonmaakbedrijf maar een ding 
doen, je werknemers nog harder laten 

werken. Dat is de afgelopen jaren dan 
ook gebeurd. Uitbuiting van schoon-
makers via schijnconstructies is aan de 
orde van de dag.’

 › Waarom besloot u in 2012 
Schoongewoon op te richten?
‘Ik had veel privéproblemen en zat 
financieel aan de grond. Ik heb toen 
geleerd om dingen los te laten. Dat 
heeft me geholpen om weer met een 
schone lei te beginnen en Schoonge-
woon op te zetten. Geld is voor mij 
geen drijfveer meer. Ik leef nog steeds 
van 800 euro netto per maand.’

 › Hoe kwam u op het idee van een 
werknemerscoöperatie?
‘Dat was voor mij de enige oplossing 
om te komen tot een gelijkwaardig 
model. Ik was wars van de grote 
inkomensverschillen, van bonussen, 
van torenhoge salarissen, en van nog 
hogere ontslagvergoedingen. Maar 
ook van de steeds groter wordende 
bedrijven, van de toenemende 
controle en van de groeiende macht 
van verzekeraars en banken. Om dat 
te doorbreken heb je een soort 
revolutie nodig. Niet van boven naar 
beneden, maar van binnenuit, van 
onder naar boven. Dus de werkvloer is 
belangrijk. In de traditionele pirami-
destructuur staan de werknemers 
helemaal onderaan, terwijl zij 
degenen zijn die het doen voor een 
onderneming, niet de managementla-
gen. Maar schoonmakers hebben net 
zoveel hersens als ik. Ook al hebben ze 
geen opleiding, ze doen allemaal hun 
hypotheek- en bankzaken. Ze hebben 
allemaal goede ideeën, maar daar 
wordt nooit naar geluisterd. Waarom 
zou ik als manager dan zeggen hoe ze 
moeten schoonmaken? En waarom 
kunnen ze zelf niet horen van een 
klant of die tevreden is? Dat kunnen 
ze zelf heel goed.’ 

 › Maar waarom koos u voor het model 
van de werknemerscoöperatie?
‘Ik zat aanvankelijk te denken aan een 
zzp-constructie, want dat was in 

opkomst. Maar aan zzp hangt een 
smetje, want het gros van de zzp’ers 
heeft die status gekregen omdat ze 
niet meer in loondienst kunnen en 
zelf voor hun opdrachten moeten 
zorgen. Maar het zoeken naar 
opdrachten is een vak apart. Bij 
zzp’ers zie je dan ook veel verborgen 
werkloosheid. Daarom zocht ik verder, 
totdat ik bij VPRO Tegenlicht een 
documentaire zag over de werkne-
merscoöperatie Mondragon in Spaans 
Baskenland en toen ik daar de 
werknemers hoorde dacht ik: ja, dit is 
het! Met een bevriende notaris 
hebben ik en mijn mede-initiatiefne-
mers vervolgens zelf de statuten 
gemaakt. We hebben ons ingeschre-
ven en toen konden we aan de slag. De 
Belastingdienst had er ook geen 
problemen mee, want in een werkne-
merscoöperatie hebben werknemers 
allemaal een contract. De coöperatie 
doet verder alle inhoudingen en 
belastingzaken en dan functioneer je 
eigenlijk als een normaal bedrijf.’ 

 › Hoe zit de organisatie van Schoon-
gewoon in elkaar?
‘Die is vrij simpel. We hebben nu zes 
actieve coöperaties. Elke coöperatie 
moet aan een paar spelregels voldoen. 
Ten eerste mag de coöperatie niet te 
groot zijn, dus maximaal 20 à 25 
mensen. Qua omzet kom je dan uit op 
ongeveer 1 miljoen euro. Ten tweede 
moeten coöperaties de filosofie volgen 
van het coöperatieve gedachtegoed 
dat we hebben. Daarnaast heeft elke 
coöperatie een coördinator, die doet 
de administratievoorbereiding, 
onderhoudt het contact met de 
klanten en zoekt naar nieuwe klanten. 
Verder heeft elke coöperatie een 
ledenraad en een bestuur. Aan het 
eind van elk jaar is de winst die 
coöperaties maken voor de coöperatie 
– je hebt immers reservekapitaal 
nodig – en voor de leden zelf. 
Centraal tussen al die coöperaties – 
vijf in de schoonmaak en een in de 
zorg – heb je Gewoondoen. Gewoon-
doen is de moedercoöperatie. Bij 

SCHOONGEWOON
DE WERKNEMERSCOÖPERATIE HEEFT DE TOEKOMST

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: archief Remmelt Schuuring
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Gewoondoen beheren we de lidmaat-
schapsovereenkomsten met de 
coöperaties, waarin staat dat ze zich 
houden aan een paar spelregels. Ze 
betalen contributie aan Gewoondoen, 
waaruit ik en mijn initiatiefnemers 
betaald worden. Centraal doen we bij 
Gewoondoen de dingen die niet door 
de coöperaties gedaan worden, zoals 
de administratie en het beheer van de 
website. Om te voorkomen dat als het 
goed gaat de indruk ontstaat dat 
Gewoondoen volloopt met geld, 
hebben we laten vastleggen wat ons 
maximale verdienmodel is en dat we 
geen winst mogen maken. De winst 
moet terugvloeien naar de omlig-
gende coöperaties. Deze winst wordt 
niet contant terugbetaald, maar wordt 
bijvoorbeeld geïnvesteerd in een 
moestuinproject. Als het om heel veel 
geld gaat dan kun je zelfs denken aan 
het kopen van een vakantieboerderij 
of een camping, zodat mensen 
goedkoop op vakantie of een week-
endje weg kunnen. 
Verder vinden we oprecht dat het 
anders georganiseerd moet worden in 
bedrijvig Nederland. Waar we veel 
mee bezig zijn is kritisch te kijken 
naar wat je als bedrijf nodig hebt om 
te kunnen functioneren. Wat je nodig 
hebt zijn klanten, uitvoerend perso-

neel, een bank, de Belastingdienst en 
nog wat wetgeving. De rest is over-
bodig. Dan zie je dat je met minimale 
middelen prima een bedrijf draaiende 
kunt houden. 
Ook naar wetgeving kijken we kritisch. 
Zo zijn wij gestopt met de wet-Poort-
wachter, want wij vinden dat als 
iemand ziek is, dat die persoon ook 
ziek is. In een werknemerscoöperatie 
kijkt iemand wel uit om ziek te zijn, 
want je bent zelf verantwoordelijk voor 
je bedrijf. Wij vinden dus dat iemand 
zelf mag bepalen wanneer hij of zij 
weer beter is. Dat is een kwestie van 
vertrouwen. In het oude systeem moet 
je als werkgever van alles doen om 
iemand zo snel mogelijk weer aan het 
werk te krijgen. Dat is pesterij, daar 
worden mensen niet beter van. Wij 
kijken wat je als coöperatie kunt doen 
om iemand te helpen weer beter te 
worden. Dat is een heel andere 
insteek, die is gebaseerd op gevoel en 
vertrouwen en niet op wantrouwen en 
geld. Want ziekteverzuim gaat altijd 
over geld.’ 

 › Kan iedereen lid worden van 
Schoongewoon?
‘Iedereen kan lid worden, maar de 
leden van de coöperatie bepalen met 
elkaar uiteindelijk of iemand lid mag 

worden. Je krijgt eerst een contract 
voor bepaalde tijd en als iemand 
voldoet komt die persoon voor 
onbepaalde tijd in dienst en wordt 
meteen volwaardig lid van de coöpera-
tie.’ 

 › Hoe verhoudt de werknemerscoöpe-
ratie zich tot de vakbeweging?
‘We trekken samen op, maar we willen 
af van de cao. We zijn al bezig met een 
eigen arbeidsvoorwaardenpakket. 
Daar willen we ook steun voor van de 
vakbonden en de overheid, om 
juridisch beschermd te zijn tegen de 
druk van de grote bedrijven. Je ziet nu 
al in de zorg gebeuren dat de grote 
bedrijven zich tegen ons proberen te 
wapenen, want de werknemerscoöpe-
ratie vormt een reële bedreiging voor 
hun machtspositie.’ 

 › Kan de werknemerscoöperatie 
werkelijk de concurrentie aan met de 
grote bedrijven? 
‘Ja, 100 procent. In de schoonmaak-
branche maar ook in andere sectoren 
staat alles onder druk. De rek is eruit. 
De Rijksoverheid gaat de schoonmaak 
van haar gebouwen bijvoorbeeld weer 
zelf organiseren. Vijf- à zesduizend 
schoonmakers zullen worden wegge-
trokken bij de grote schoonmaakbe-
drijven. Daarbij zijn de marges heel 
klein. Winsten bij de grote bedrijven 
variëren tussen de 0,5 en de 1,5 
procent. Dat is niks. Terwijl ons 
bedrijf vorig jaar een winst van bijna 
10 procent gerealiseerd heeft, die 
volledig ten goede komt aan de leden. 
Mensen beseffen dan plotseling dat ze 
er een maandsalaris bij krijgen. Ik 
weet zeker dat de coöperatie zich als 
een olievlek gaat uitbreiden. Wij 
nemen al steeds meer contracten over 
en er gaan meer mensen opstaan die 
hetzelfde bedenken als ik. Iedereen 
kan immers een coöperatie beginnen 
en je kunt het model in allerlei 
sectoren toepassen.’

Voor meer informatie zie:  

www.schoongewoon.com

Remmelt Schuuring is oprichter van de 

werknemerscoöperatie Schoongewoon.

‘Schoonmakers hebben net zoveel hersens 
als ik, Ze hebben allemaal goede ideeën, 
maar daar wordt nooit naar geluisterd’
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‘IN ONS STRAATJE’

Tekst: Tijmen Lucie

VOEDSELBANKEN
MOOI DAT ZE ER ZIJN, MAAR EEN  
SCHANDE DAT ZE ER MOETEN ZIJN

In Genadebrood vraagt Peter 
Verschuren, SP-wethouder in 
Hoogezand-Sappemeer zich af 
hoe blij we moeten zijn met de 
snelle opkomst van de voedsel-
bank. Op basis van eigen ervarin-
gen en gesprekken met betrokke-
nen komt hij uiteindelijk tot een 
oordeel, maar de worsteling blijft. 

Waren we gek in de jaren zeventig? 
Met die vraag begint en eindigt Peter 
Verschuren zijn boek over de onstuit-
bare opmars van de voedselbank. In 
die tijd kon je immers gemakkelijk een 
ruimhartige uitkering krijgen zonder 
noemenswaardige verplichtingen. Je 
werd gezien als slachtoffer van het 
systeem of van de omstandigheden. 
Dat veranderde in de loop van de 
jaren tachtig toen de crisis toesloeg. 
Er werd fors bezuinigd op de sociale 
zekerheid en mensen met een 
uitkering werden niet langer gezien 
als slachtoffer, maar meer en meer als 
profiteur.

De neergang van de verzorgingsstaat 
zou uiteindelijk leiden tot de opkomst 
van de voedselbank. Verschuren 
vraagt zich af of we daar wel blij mee 
moeten zijn. Net als veel SP’ers 
worstelt hij met het fenomeen 
voedselbank. Aan de ene kant sta je 
als SP’er immers pal voor de verwor-
venheden van de verzorgingsstaat, 
maar aan de andere kant wil je ook je 
medemens helpen die in nood 
verkeert. De voedselbank voorziet in 
die behoefte, maar is dat in een rijk 
land als Nederland niet een schande? 
Verschuren besloot op zoek te gaan 
naar antwoorden, dus meldde hij zich 
als vrijwilliger aan bij de voedselbank 
in zijn woonplaats Groningen, sprak 

hij met klanten, medewerkers en 
anderen die bij de voedselbank 
betrokken zijn en interviewde hij 
mensen die vanuit hun politieke, 
kerkelijke of activistische achtergrond 
kijk hebben op de ontwikkelingen in 
de armoedebestrijding.
Maar ook na alle gesprekken en 
ervaringen blijft het dubbele gevoel 
bij Verschuren hangen. 
‘Als middel tegen de verspilling van 
bruikbaar voedsel en als organisatie 
die mensen helpt zonder te kijken 
naar de reden voor hun lage inkomen, 
zijn voedselbanken een geweldige 
instelling. Als belangrijk instrument 
in de strijd tegen armoede in Neder-
land, een positie die ze hard bezig zijn 
te verwerven, kijk ik er met pijn in het 
hart naar.’ 

Met de opkomst van voedselbanken, 
noodfondsen en de andere particu-
liere vormen van ondersteuning gaat 
de armoedebestrijding immers voor 
een deel weer terug naar de sfeer van 
de gunst. En juist daar wilde de 
Algemene Bijstandswet, die in 1965 
werd ingevoerd, een einde aan maken: 
‘Het brengen van de verlening van 
financiële bijstand uit de sfeer van de 
gunst naar de sfeer van het recht.’ 
Want: ‘Het realiseren van de sociale 
zekerheid in sociale rechtvaardigheid 
is gaan behoren tot de voornaamste 
overheidstaken en vormt een der 
kenmerken van de verzorgingsstaat’, 
zo valt te lezen in de Memorie van 
Toelichting bij de wet.
Van die gedachte lijkt tegenwoordig 
weinig meer over. De overheid trekt 
zich terug en laat armoedebestrijding 
steeds meer over aan het particulier 
initiatief.
Verschuren vraagt zich af of een 
kentering mogelijk is. Hij wijst op een 
onderzoek van EenVandaag in 
december 2014, waaruit naar voren 
kwam dat nog altijd driekwart van de 
Nederlanders vindt dat armoede-

bestrijding een taak van de overheid 
is. Het merendeel van zijn gespreks-
partners ziet echter weinig heil in de 
overheid en vestigt zijn hoop op 
initiatieven van onderop. 
Verschuren zelf staat sympathiek 
tegenover particuliere hulp, maar ziet 
er geen volwaardig alternatief in voor 
het maatschappelijk organiseren van 
solidariteit. Hij pleit er dan ook voor 
om de onstuimige groei van de 
voedselbanken een halt toe te roepen 
en te zorgen voor een wettelijk 
geregelde basissolidariteit die in 
overeenstemming is met de rijkdom in 
ons land. Verder noemt hij enkele 
concrete maatregelen om de honderd-
duizenden mensen met problemati-
sche schulden te helpen, want zolang 
aan dit maatschappelijk probleem 
niets gedaan wordt, zal de vraag naar 
voedselbanken alleen maar toenemen. 
Al met al heeft Peter Verschuren een 
helder en belangrijk boek geschreven, 
maar blijft de vraag open of we als SP 
de voedselbank moeten omarmen of 
juist afwijzen om daarmee het kabinet 
te dwingen het toenemende armoede-
probleem in Nederland serieus te 
nemen. 

Peter Verschuren 

Genadebrood: De onstuitbare opmars van 

de voedselbanken

Uitgeverij Passage  
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ONGELIJKHEID IS GEEN HYPE

In 2014 is ongelijkheid zowel nationaal 
als internationaal op de agenda 
komen te staan, vooral dankzij 
Kapitaal in de 21ste eeuw van Thomas 
Piketty. Spanning heeft econoom 
Robert Went van de Wetenschappe-
lijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(WRR) gevraagd of de aandacht voor 
economische ongelijkheid van 
blijvende aard is en welke beleidsmaat-
regelen volgens hem effectief zouden 
zijn om ongelijkheid tegen te gaan.

Eduard van Scheltinga bespreekt de 
recent verschenen vertaling van 
Gekaufte Zeit van socioloog Wolfgang 
Streeck. Het boek gaat over het 
voortdurende spanningsveld tussen 
kapitalisme en democratie. 

Met het oog op de komende onder-
handelingen tussen kabinet en 
Tweede Kamer over een nieuw 
belastingstelsel pleit David Hollanders 
voor een hogere belasting op kapitaal. 
Kapitaal wordt immers veel minder 
belast dan arbeid en de lage belasting 
van kapitaal draagt tevens bij aan de 
toenemende ongelijkheid, stijgende 
werkloosheid en oplopende staats-
schuld in Nederland.

Sinds president Felipe Calderón in 
2006 de oorlog verklaarde aan de 
drugskartels in Mexico zijn er naar 
schatting tussen de 75 en 100 duizend 
doden gevallen. Volgens Tom Blick-
man van Transnational Institute 
(TNI) is Mexico er sindsdien aller-
minst veiliger op geworden. Sterker 
nog: steeds meer delen van het land 
worden gecontroleerd door de 
drugskartels. Enige hoop voor Mexico 
vestigt hij op de VN-top van 2016 die 
in het teken zal staan van internatio-
nale drugshandel. Ook Christiaan 
Verweij, die negen jaar in een van de 
armste delen van Mexico heeft 
gewerkt, is pessimistisch over de 
toekomst van het land. Hij maakte van 
nabij mee hoe de zapatista-beweging, 

de hoop van de arme, inheemse 
bevolking, terrein verloor en mede 
door het regeringsbeleid in het 
defensief raakte.

Huisarts Paul Jonas, die zelf geregeld 
op Cuba komt, gaat in op het gezond-
heidssysteem van het socialistische 
land en stelt dat de grote nadruk op 
preventie in de zorg op Cuba een 
voorbeeld kan zijn voor Nederland.

De vooruitzichten voor een vrije, 
Palestijnse staat zijn uitermate somber 
nu Israël bij de laatste verkiezingen 
opnieuw een ruk naar rechts heeft 
gemaakt en premier Netanyahu 
duidelijk maakt geen boodschap te 
hebben aan een tweestatenoplossing. 
Tiny Kox ziet internationale druk, 
vooral vanuit de EU, als enige kans om 
de hoop op een vrij Palestina levend te 
houden.

Bij corruptie zullen weinig mensen 
aan Nederland denken. Keiharde 
omkoping komt hier ook niet vaak 
voor, maar corruptie in de zin van 
handel in invloed is ook in Nederland 
helaas geen zeldzaam fenomeen. 
Willeke Slingerland, die in Europees 
verband vergelijkend onderzoek doet 
naar netwerkcorruptie, stelt dat er in 
Nederland veel meer aandacht moet 
komen voor de sociale netwerken die 
corruptie in de hand werken.

In ‘In ons straatje’ bespreekt Ronald 
van Raak tot slot de pas verschenen 
biografie van Marcus Bakker, voorma-
lig leider van de CPN in de Tweede 
Kamer.

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 
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 Tekst: Tijmen Lucie

In 2014 kon vooral dankzij  
Thomas Piketty niemand meer 
heen om het thema ongelijkheid 
heen. Robert Went is een van de 
auteurs van de WRR-verkenning 
Hoe ongelijk is Nederland? Is de 
aandacht voor economische 
ongelijkheid blijvend? En wat zou 
je eraan kunnen doen? 

 › In een column eind vorig jaar op de 
website Follow the Money stelde je dat 
ongelijkheid definitief op de agenda 
is gekomen. Blijft dat zo in 2015?
‘Moeilijk te zeggen. Ongelijkheid is op 
de agenda gekomen, maar of er ook 
wat mee gaat gebeuren is een tweede. 
Zoiets heeft ook tijd nodig. Ik moest 
wel laatst denken aan het nieuwste 
boek van Naomi Klein, over klimaat-
verandering. Daarin beschrijft zij hoe 
klimaat mede dankzij Al Gore op een 
gegeven moment een enorm issue 
werd, waar vervolgens echter nauwe-
lijks iets mee gedaan is. Dat zou met 
ongelijkheid ook kunnen gebeuren, 
hoewel ik daar niet zo bang voor ben, 
gezien het aantal mensen dat, ook bij 
internationale organisaties als de 
OESO, IMF en Wereldbank, bezig is 
met onderzoek. Dat heeft te maken 
met de manier waarop ongelijkheid 
op de agenda is gekomen, namelijk 
niet alleen als een morele, maar ook 
als een instrumentele kwestie die 
nadelige gevolgen heeft voor econo-
mie en samenleving. Ik denk dus niet 
dat ongelijkheid snel van de agenda 
verdwijnt, maar het kan wel even 
duren voor er wat mee gedaan wordt 
in de afzonderlijke landen. Politieke 
processen gaan vaak langzaam.’

 › Beperkt de discussie over ongelijk-
heid zich niet te zeer tot het academi-
sche debat?
‘Je ziet na het verschijnen van Kapitaal 
in de 21ste eeuw twee verschillende 
dingen. Nog steeds worden er enorme 
discussies in de academische wereld 
gevoerd over de vraag of Piketty gelijk 

ONGELIJKHEID OP DE AGENDA 
EN HOE NU VERDER?

heeft of niet. Die volg ik niet meer 
allemaal. Dat is interessant maar niet 
te doen, en het is mijn werk ook niet. 
Het andere spoor – en dat is vooral 
wat mij interesseert – is dat het ook in 
de beleidsdiscussie terugkomt. Beide 
zijn nuttig, maar de laatste is natuur-
lijk waar het om gaat als je wilt dat het 
echt wat oplevert. Deze twee werelden 
kwamen bij elkaar in het boek van 
Piketty, en die lopen nu weer een 
beetje uit elkaar. Maar het is niet 
alleen maar een academische 
discussie, dat geloof ik niet. Er komt 
immers in ons land een discussie over 
belastingherziening, de OESO gaat 
met nieuwe dingen komen en heeft 
ook een Inequality center opgericht, het 
IMF is ermee bezig. Onlangs nog – en 
dat vond ik tamelijk spectaculair 
– heeft het IMF gezegd dat de 
ongelijkheid binnen landen groter 
geworden is omdat de vakbonden zijn 
verzwakt. Het IMF als vriend van de 
vakbonden, dat heb ik weleens anders 
meegemaakt. Dit laat zien dat ze daar 
niet loslaten en dat er echt nieuwe din-
gen uit onderzoek komen.’ 

 › Wat weten we nog niet over ongelijk-
heid wat we wel zouden moeten 
weten?
‘We weten nog maar heel weinig over 
wat de gevolgen zijn van ongelijkheid, 
welke mechanismen daarbij een rol 
spelen, en wat er eventueel aan te 
doen is. Voor een groot deel beginnen 
we pas. Tony Atkinson, een vooraan-
staand econoom die al heel lang bezig 
is met onderzoek naar ongelijkheid, 
komt binnenkort met een nieuw boek 
waar ik erg naar uitkijk. Dat gaat over 
hoe je naar ongelijkheid en de aanpak 
daarvan kunt kijken op het niveau van 
een hele samenleving. Bijvoorbeeld 
over hoe je met automatisering en 
robots omgaat. Atkinson stelt dat je 
nu al zou kunnen gaan nadenken over 
wat het voor je beleid als land betekent 
als robots het werk van laaggeschool-
den dreigen over te nemen. Daar zou 

je volgens hem een draai aan kunnen 
geven door dit werk niet te laten 
verdwijnen, maar juist door robots zo 
met laaggeschoolden samen te laten 
werken dat ze productiever worden 
met de diensten die ze vaak leveren, 
en dus ook meer kunnen verdienen. 
Dit soort onderzoek zou nog veel meer 
gedaan moeten worden.’ 

 › Wat zijn in Nederland belangrijke 
oorzaken voor de toegenomen 
economische ongelijkheid?
‘Eerste vraag is of de ongelijkheid is 
toegenomen en daar is discussie over. 
In de WRR-verkenning zeggen wij dat 
Nederland internationaal redelijk 
goed scoort als je kijkt naar de 
herverdelende rol van de overheid, 
maar dat de verschillen tussen de top 
en de onderkant wel zijn toegenomen. 
Eerlijk gezegd snap ik niet goed dat, 
als je om je heen kijkt, iemand kan 
claimen dat dit niet zo is, maar het 
gebeurt. 
De discussie over de oorzaken is nog 
steeds in ontwikkeling. Neem 
globalisering. In de jaren tachtig was 
het zo dat globalisering voor 99 
procent van de economen geen 
nadelige gevolgen kón hebben voor 

INTERVIEW MET ROBERT WENT

Robert Went is econoom en werkt bij de 

Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid (WRR). Daarvoor was hij 

onder andere projectleider bij de Algemene 
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werkgelegenheid en ongelijkheid, 
want handel was toch goed voor 
iedereen. Nu zeggen ook topecono-
men in de VS dat er heel veel banen 
verdwijnen en dat de ongelijkheid 
toeneemt door globalisering. Daar zit 
dus echt verandering in. Een tweede 
factor die vaak wordt genoemd voor 
toenemende ongelijkheid zijn 
technologische veranderingen die 
vooral gunstig zijn voor mensen met 
betere opleidingen. Nederland heeft 
een open economie: 32 procent van 
ons inkomen verdienen we in het 
buitenland. Aan die invloeden staan 
wij dus ook bloot.’ 

 › In de WRR-verkenning heeft u 
gekeken naar de relatie tussen 
inkomensongelijkheid en economi-
sche groei. Wat zijn de belangrijkste 
bevindingen? 
‘Afgaande op de literatuur die tot nu 
toe beschikbaar is, zijn er vier 
mechanismen te onderscheiden 
waaruit zou kunnen blijken dat 
toenemende ongelijkheid een negatief 
effect heeft op groei. Het eerste is dat 
als je mensen aan de onderkant 
minder geld geeft, ze minder gaan 
besteden. Mensen aan de bovenkant 
die er wat bij krijgen merken dat 
nauwelijks, en gaan dat vaak niet 
uitgeven. Een vraagprobleem dus. Het 
tweede is dat als mensen een lager 
inkomen hebben, ze ook minder gaan 
investeren in de opleiding van zichzelf 
en van hun kinderen. Dan ondergraaf 
je als land je menselijk kapitaal, en 
daarmee je vermogen om op termijn 
te groeien. Het derde – en dat heeft 
zeker in de VS bij de crisis van 2008 
een rol gespeeld – is dat als mensen 
hun inkomen achteruit zien gaan, ze 
het heel moeilijk vinden om een stapje 
terug te doen. Ze hebben dan de 
neiging om bij te lenen of op de pof te 
leven. Als de rente vervolgens omhoog 
gaat, raken zij in de problemen. Het 
vierde mechanisme is dat als de rijken 
een steeds groter deel van het 
inkomen hebben, ze steeds beter in 
staat zijn om invloed te kopen en het 
beleid in hun voordeel te houden.’

 › Zijn er recent nog publicaties 
verschenen die uw bevindingen 
ondersteunen?
‘Ja, de studie van de OESO die stelt 
dat in de praktijk lagere inkomens-
groepen minder kunnen investeren in 
scholing bij hogere inkomensongelijk-

heid. Het CPB heeft daar op verzoek 
van de Kamer op gereageerd en 
gezegd dat deze bevinding niet voor 
Nederland opgaat. Zonder er overi-
gens onderzoek naar te hebben 
gedaan, want ze schrijven zelf dat het 
niet in de modellen zit, omdat niet 
aannemelijk is dat het een rol speelt. 
Het zou best kunnen dat de bevinding 
van de OESO voor Nederland niet 
geldt, maar het zou ook zo kunnen 
zijn dat we er beter naar moeten 
kijken.’ 

 › Waarom vindt u onderzoek naar 
ongelijkheid belangrijk?
‘Het formele antwoord is dat het 
belangrijk is voor de toekomst van 
onze samenleving, omdat er steeds 
meer aanwijzingen zijn dat ongelijk-
heid veel nadelige sociale, politieke en 
economische gevolgen heeft. Maar 
persoonlijk raakt het me natuurlijk 
ook. In mijn jonge jaren heb ik veel 
actie gevoerd tegen ongelijkheid en 
onderdrukking in landen als Chili en 
Spanje. En alle verhalen over bonus-
sen van bankiers vind ik stuitend. Als 
medewerker van de WRR kun je een 
rol spelen in het agenderen van onder-
werpen. Ongelijkheid is er daar een 
van. Dat doe je niet omdat je de 
uitkomst al weet, maar omdat je het 
belangrijk vindt dat er aandacht aan 
besteed wordt en er meer discussie 
over komt.’ 

 › Welke beleidsmaatregelen zouden 
effectief zijn om economische 
ongelijkheid aan te pakken?
‘Dat vind ik heel moeilijk. Ik weet 
bijvoorbeeld niets van belastingen. Er 
zijn wel een paar dingen die in lijn 
liggen met de verkenning, waar ik van 
overtuigd ben. Zo zou je iets aan de 
loonverschillen in de markt moeten 
doen. Je zou daarbij naar de onder-
kant kunnen kijken door bijvoorbeeld 
het minimumjeugdloon te verhogen, 
waar de FNV nu ook campagne voor 
voert. Of naar de bovenkant door een 
deel van de topsalarissen onder een 
cao te brengen. Wat ik ook prima 
vind, zijn bedrijven die op een andere 
manier georganiseerd zijn. Zoals 
installatiebedrijf Breman, waar de 
1500 werknemers de helft van de stem-
men hebben bij belangrijke beslissin-
gen en de helft van de winst krijgen 
aan het eind van het jaar. De overheid 
zou meer ruimte aan dergelijke 
bedrijven kunnen geven, of minimaal 
kunnen zorgen dat ze niet tegenge-
werkt worden. En je zou iets aan de 
loonmatiging moeten doen die in 
Nederland al heel lang gaande is, en 
die ook groei van de binnenlandse 
markt remt, waar we nog steeds bijna 
70 procent van ons inkomen verdie-
nen. Ook de vakbeweging kan daar 
een rol in spelen, misschien door net 
als in de jaren zestig en zeventig te 
pleiten voor loonsverhoging in centen 
in plaats van procenten, wat vooral de 
lagere inkomens ten goede komt.’
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Verhoging van het minimumjeugdloon is een manier om iets te doen aan de groeiende 
loonverschillen in Nederland.
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De neoliberale revolutie van 
Ronald Reagan en Margaret 
Thatcher kwam in de jaren tachtig 
niet uit de lucht vallen, laat 
Wolfgang Streeck zien in Gekauf-
te Zeit. Het boek verscheen deze 
maand in het Nederlands en 
ontleedt de voortdurend gespan-
nen verhouding tussen democra-
tie en kapitalisme.

In de jaren na de Tweede Wereldoor-
log werd het kapitaal aan banden 
gelegd. Het laissez faire-kapitalisme van 
voor de oorlog had afgedaan, vanwege 
de vatbaarheid voor crises. Daarom 
grepen naoorlogse regeringen in de 
economie in. De factor kapitaal werd 
aan banden gelegd ten gunste van de 
factor arbeid, waardoor kapitalisme 
en democratie samenvielen in het 
democratisch kapitalisme. Dit 
huwelijk tussen democratie en 
kapitalisme werd door sociaaldemo-
craten gezien als een beteugeling van 
het kapitalisme. Ze meenden dat het 
kapitalisme was omgevormd tot een 
welvaartsmachine, die de gewone 
burger ten goede kwam. Maar in de 
jaren zeventig stak een nieuwe crisis 
de kop op. Vanaf dat moment wordt 
het democratisch kapitalisme om de 
zoveel jaar geplaagd door nieuwe 
crises. Volgens Wolfgang Streeck is het 
telkens dezelfde crisis met een ander 
gezicht: de fundamentele spanning 
tussen democratie en kapitalisme. 

Streeck analyseert dat, met het 
huwelijk tussen democratie en 
kapitalisme, in theorie het kapitaal 
verdween als klasse tegenover arbeid. 
Maar in de jaren zeventig toonde, zo 
schrijft Streeck op pagina 47, ‘het 
kapitaal zich [..] een speler en geen 
speelgoed; geen prooi, maar een 
roofdier, dat het institutionele harnas 
van de ‘sociale markteconomie’ na 
1945 een te kleine kooi vond waaruit 
het zich steeds dringender meende te 
moeten bevrijden’.

In de jaren zeventig mondde de 
spanning tussen democratie en 
kapitalisme uit in stijgende inflatie. 

De kapitaalinvesteringen bleven 
achter bij de investeringen die 
noodzakelijk waren voor volledige 
werkgelegenheid. Eigenlijk was het 
een soort staking van het kapitaal uit 
onvrede met de naoorlogse regule-
ring: een investeringsstaking. Om de 
werkgelegenheid toch te behouden 
werden monetaire kunstgrepen 
uitgehaald die de inflatie deden 
stijgen, maar op een gegeven moment 
waren die middelen uitgewerkt. De 
economische groei verminderde, 
ondanks de hoge inflatie. 

Begin jaren tachtig werd op initiatief 
van de VS, onder Ronald Reagan, 
korte metten gemaakt met inflatie. 
Daardoor stegen de schuldenlasten in 
verhouding tot het bbp. Ook ontstond 
door deze ingreep een enorme 
werkloosheid. De weerstand vanuit de 
vakbonden tegen de werkloosheid 
werd door Reagan en Thatcher met 
harde hand gebroken. Maar een hoge 
werkloosheid in een verzorgingsstaat 
betekent ook hogere uitgaven voor 
sociale voorzieningen, terwijl de 
belastinginkomsten daalden. Dit alles 
had tot gevolg dat de publieke 
schulden stegen. Dat was weer koren 
op de molen van de neoliberalen in 
hun strijd voor liberalisering van 
kapitaal en afbraak van sociale 
zekerheid.

Op initiatief van de VS werd in de 
jaren negentig nog een liberaliserings-
golf ingezet die overheidsschulden 
verminderde, maar wel zorgde voor 
een enorme verhoging van de 
particuliere schulden. Het vervangen 
van staatsschulden door particuliere 
schulden als mechanisme voor 
economische groei wordt ook wel 
geprivatiseerd Keynesianisme 
genoemd. Als vanzelf zou nu het 
logische eindpunt van het neolibera-
lisme worden bereikt. De overheid zou 
zich terugtrekken uit de samenleving 
doordat deze niet meer verantwoorde-
lijk is voor groei en sociale zekerheid. 
De huwelijkscrisis tussen democratie 
en kapitalisme die in de jaren zeventig 
ontstond, was volgens de neoliberalen 

FUNDAMENTELE SPANNING TUSSEN 
KAPITALISME EN DEMOCRATIE

Tekst: Eduard van Scheltinga

opgelost. Een idee waar de sociaalde-
mocraten gretig in meegingen. Maar 
volgens Wolfgang Streeck is steeds de 
oplossing voor het probleem een paar 
jaar later het nieuwe probleem 
geworden: vanuit de investeringssta-
king ontstond inflatie, van daaruit de 
stijgende overheidsschulden en van 
daaruit de stijgende private schulden. 
Tot de schuldenproblematiek in 2008 
niet langer houdbaar was en er geen 
tijd voor het democratisch kapitalisme 
meer gekocht kon worden.

In feite is volgens Streeck vanaf de 
jaren zeventig het naoorlogse demo-
cratisch kapitalisme van de wederop-
bouw onder druk van het kapitaal 
getransformeerd in het gefinanciali-
seerde kapitalisme van nu. Dat 
betekent dat staten onder druk van 
het kapitaal en onder leiding van 
neoliberalen het systeem met publieke 
en private schulden in stand houden. 
Niet het kapitalisme lijdt aan te veel 
democratie, maar de democratie lijdt 
onder te veel kapitalisme. Met Gekochte 
Tijd heeft Wolfgang Streeck een 
scherpe probleemanalyse van het 
moderne kapitalisme gegeven. En wat 
ons nu te doen staat? Streeck schrijft 
dat de democratische instituties door 
het kapitaal te veel zijn uitgehold. 
Alleen met buitenparlementaire actie 
kan werkelijk strijd voor democratie 
en tegen het oprukkende marktden-
ken gevoerd worden.

Wolfgang Streeck

Gekochte Tijd: De uitgestelde crisis van het 

democratisch kapitalisme

Uitgeverij Leesmagazijn (2015)
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De sombere kenmerken van de 
politieke economie van Nederland 
zijn bekend. De afgelopen jaren is de 
werkloosheid gestegen. De reddingen 
van ING, SNS Reaal en ABN Amro 
hebben een krater geslagen in de over-
heidsfinanciën. En de ongelijkheid 
neemt al decennia toe. Dit alles valt 
direct te herleiden tot de uiterst 
welwillende houding van opeenvol-
gende regeringen tegenover de 
productiefactor kapitaal. Grootbedrij-
ven worden gesubsidieerd en kunnen 
speciale afspraken maken met de 
fiscus, als ze de belastingen al niet 
ontduiken. Vermogenden betalen  
nog geen 1.2 procent belasting op hun 
vermogen maar kunnen hun  
hypotheekrente tegen 52 procent 
aftrekken. Het gevolg: groeiende 
ongelijkheid, achterblijvende  
overheidsinkomsten en slinkende 
consumptie.

ZES UITGANGSPUNTEN
Het nieuwe belastingstelsel zou dat 
alles kunnen (en moeten) herstellen 
door kapitaal meer te belasten – en 
arbeid minder. Dat kan op meerdere 
manieren – door het tegengaan van 
belastingontduiking, het staken van 
fiscale afspraken met multinationals, 
het afbouwen van subsidie aan 
banken (impliciete garanties), 
bedrijfsleven (renteaftrek) en 
huizenbezitters (hypotheekrenteaf-
trek) en het verhogen van de vennoot-
schapsbelasting voor grote bedrijven 
en de vermogensbelasting voor 
vermogenden. Uiteraard is dat 
wenselijk noch uitvoerbaar zonder 
gerichte compensatie (bijvoorbeeld 
voor huizenbezitters) en hogere 
uitgaven elders (een groter budget 
voor de FIOD). Maar eerst een nadere 

uitwerking van genoemde voorstellen, 
in de vorm van zes uitgangspunten.

Ten eerste moet de hoeksteen van elk 
belastingsysteem de handhaving 
ervan zijn. Dat klinkt als een open 
deur en dat zou het ook moeten zijn. 
Toch is het tegengaan van belasting-
ontduiking op dit moment geen 
prioriteit voor politie en justitie. De 
overheid zou aan het opsporen van 
belastingontduiking minstens zo veel 
belang moeten toekennen als aan 
‘uitkeringsfraude’ en ‘terreurbestrij-
ding’ – al is het maar omdat een 
effectieve opsporing zichzelf terugver-
dient. Hoeveel intensievere controle 
zal opleveren, valt uiteraard niet 
precies te bepalen, maar de opbreng-
sten zullen substantieel zijn. Econoom 
Zucman (2013) schat dat 8 procent 
van het totale wereldwijde vermogen 
via belastingparadijzen aan het zicht 
van de nationale overheden onttrok-
ken wordt. 

Een tweede kenmerk van een belas-
tingstelsel moet consequentie zijn. Dat 
sluit speciale, geheime deals met 
multinationals uit (de zogenaamde 
fiscal rulings). Hoeveel de fiscus 
hierdoor verliest, is onduidelijk – want 
geheim. De geheimhouding doet 
daarbij vermoeden dat het misgelopen 
bedrag groot is.

Ten derde dient een belastingstelsel 
alleen aftrekposten te bevatten als 
daar goede redenen voor zijn. Dat is 
vaak niet het geval. Zo mogen 
bedrijven rentebetalingen van de 
vennootschapsbelasting aftrekken. 
Dat geldt ook voor bedrijven (zoals 
Hema en V&D) die door een private 
equity-fonds volgestopt zijn met schuld. 
En het geldt ook voor banken (die 

juist veel winst maken door het 
verschil tussen de rente waartegen ze 
inlenen en uitlenen). De mogelijkheid 
om rente af te trekken geldt ook voor 
mensen met een huis (als dit met 
schuld gefinancierd is). Door de 
hypotheekrenteaftrek – ook wel eens 
villasubsidie genoemd – loopt de 
overheid belasting mis. De netto-kos-
ten van de hypotheekrenteaftrek 
(HRA) zijn 10,5 miljard euro (Jacobs, 
2014). (Dit zijn de gederfde inkomsten 
minus de belastingopbrengsten als 
gevolg van het belasten van woningbe-
zit, bijvoorbeeld eigenwoningforfait). 
De gederfde inkomsten als gevolg van 
de renteaftrek van bedrijven is lastiger 
te achterhalen, maar zal minstens zo 
groot zijn. 

Daarnaast kunnen zowel werkgevers 
als werknemers hun pensioenpremie 
van de belasting aftrekken (pensioen-
uitkeringen worden wel belast, volgens 
de zogeheten omkeerregel). Op 
zichzelf is de aftrekbaarheid voor 
werknemers terecht – pensioendeel-
name is verplicht en de verplichte 
afdracht van pensioenpremie is dus 
geen ‘inkomsten uit arbeid’. Het is 
niet zonder meer terecht dat werkge-
vers de premie kunnen aftrekken (als 
bedrijven verplicht deelnemen aan 
een bedrijfstakpensioenfonds is het 
terecht). De gederfde inkomsten zijn 
6,39 miljard euro (Jacobs, 2014). 
Verder is het vermogen van pensioen-
fondsen onbelast.

Ten vierde dienen subsidies (in feite 
negatieve belasting) alleen verstrekt te 
worden als er een aanwijsbare reden 
voor is. Die zijn er soms zeker. Zo is 
het subsidiëren van schone energie 
zeer verstandig. Maar menig subsidie 
is ineffectief, oneerlijk of onverstandig 
– en soms alle drie tegelijk. En dat 
geldt voor veel bedrijfs- en vermogens-
subsidies. Bedrijven ontvangen 
meerdere subsidies, zoals innovatie-
subsidies, of via re-integratietrajecten 
publiek gefinancierde (en daarmee 
voor de werkgever gratis) werknemers.

NIEUW BELASTINGSTELSEL 
MOET KAPITAAL BELASTEN

Tekst: David Hollanders

Binnenkort overlegt het kabinet met de Tweede Kamer over een 
nieuw belastingstelsel. De belangrijkste pijler zou een hogere 
belasting op kapitaal moeten zijn. Kapitaal wordt namelijk veel 
minder belast dan arbeid. De lage belasting op kapitaal verklaart 
daarbij ook de toegenomen ongelijkheid, stijgende werkloosheid en 
oplopende staatsschuld in Nederland. 
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De grootste subsidie is een impliciete 
subsidie. De overheid staat garant voor 
de grote banken en daardoor kunnen 
die banken goedkoper lenen (dat wil 
zeggen tegen een lagere rente). Dit is 
geen vrijblijvende garantie, zoals de 
reddingen van SNS Reaal, ABN Amro 
en ING hebben laten zien. De impli-
ciete subsidie is door onderzoeksinsti-
tuut SOMO geschat op een jaarlijkse 
kostenpost van 4,1 tot 12,3 miljard 
euro.

Ten vijfde moet de al jaren dalende 
belastingafdracht van het bedrijfsleven 
verhoogd worden. De afgelopen 
decennia is de vennootschapsbelasting 
verlaagd in Nederland. Hierdoor – en 
door belastingontduiking en fiscal 
rulings – betaalt kapitaal steeds minder 
belasting. Het percentage van de 
inkomstenbelasting dat afkomstig is 
van bedrijven (vennootschapsbelas-

ting) is gedaald van 39,8 procent in 
1998 naar 22,8 procent in 2014. Het 
herstellen van de verlaagde belastin-
gen naar een niveau vergelijkbaar met 
de (almaar toenemende) belasting op 
arbeid zou 10,8 miljard euro opleve-
ren.

Ten zesde moet de vermogensbelas-
ting verhoogd worden. In Nederland is 
er private rijkdom, maar publieke 
armoede. Miljonairs betalen nog geen 
1,2 procent belasting op hun vermo-
gen. Dit terwijl de inflatie al jaren laag 
is en het rendement op kapitaal – zoals 
Piketty heeft becijferd – minstens 4 à 5 
procent (en voor vermogende vaak 
nog hoger) is.

Bovenstaande uitgangspunten 
tezamen zullen ten minste tientallen 
miljarden euro’s opleveren – en 
waarschijnlijk veel meer. Daarbij moet 

wel opgemerkt worden dat verschil-
lende groepen gecompenseerd 
moeten worden. In het bijzonder 
zullen mensen met een hypotheek 
direct in de problemen komen als de 
hypotheekrenteaftrek afgeschaft 
wordt. Dit wordt enigszins gecompen-
seerd door gelijktijdige afschaffing van 
het eigenwoningforfait, maar dat zal 
onvoldoende zijn. Een mogelijkheid is 
om gedurende een beperkt aantal 
jaren de opheffing van de impliciete 
subsidie voor banken (bijvoorbeeld 
door daar een expliciete bankbelas-
ting tegenover te stellen) geheel ten 
goede te laten komen aan huiseigena-
ren. Verder zal een verschuiving van 
de prioriteit van de Belastingdienst – 
van burgers naar bedrijven – waar-
schijnlijk ontoereikend zijn om 
belastingontduiking effectief tegen te 
gaan. De FIOD zal uitgebreid moeten 
worden. Op termijn levert dit geld op, 
maar in eerste instantie zal het geld 
kosten. 

MINDER ONGELIJKHEID,  
MEER WERKGELEGENHEID
Tot slot moet opgemerkt worden dat 
de belastingopbrengsten op verschil-
lende manieren aangewend kunnen 
worden. Er kan overheidsschuld mee 
afgelost worden (wat op termijn leidt 
tot minder rentebetalingen). De 
belasting op arbeid kan verlaagd 
worden (wat ook compenseert voor de 
afschaffing van de hypotheekrenteaf-
trek). De overheid kan verder meer 
uitgeven aan onderwijs, zorg, of 
schone energie. Uiteraard is ook een 
combinatie mogelijk. In elk geval zal 
een toename van belasting op kapitaal 
leiden tot minder ongelijkheid, meer 
werkgelegenheid en lagere overheids-
schuld. Daar profiteert iedereen van. 
Of bijna iedereen: alleen vermogen-
den en grote bedrijven zullen moeten 
inleveren. Temeer daar zij de afgelo-
pen decennia weinig belasting hebben 
betaald, is dat een nadeel dat niet 
opweegt tegen de vele voordelen.
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 › Tom, hoe ben jij bij Mexico en de 
drugsproblematiek betrokken 
geraakt?
Tom: ‘Vanuit mijn werk voor TNI 
houd ik mij sinds 15 jaar met Mexico 
en drugsbeleid bezig. Deels vanwege 
het vele drugsgerelateerde geweld in 
dat land, maar ook omdat Mexico 
altijd bekend stond als een van de 
landen die ijveren voor hervorming 
van het internationale drugsbeleid. Zo 
is er momenteel volop aandacht voor 
Mexico vanwege de VN-top over het 
internationale drugsbeleid, die in 2016 
in New York gehouden wordt. Mexico 
is een van de landen die aandringen 
op een evaluatie en eventuele aanpas-
sing van het huidige drugsbeleid. Dat 
doen ze heel voorzichtig. Niemand 
weet precies wat ze willen. Maar het 
heeft ongetwijfeld te maken met de 
situatie in het land, waar een groot 
deel van het geweld door drugskartels 
veroorzaakt wordt. Mexico is van 
oudsher een productieland voor 
cannabis en opium. De laatste 15 jaar 
is het land ook steeds meer een 
doorvoerland voor cocaïne vanuit 
Zuid-Amerika naar de Verenigde 
Staten geworden. De vorige president 
van Mexico, Calderón, heeft acht jaar 
geleden de oorlog verklaard aan de 
drugskartels. Ik ben inmiddels de tel 
kwijtgeraakt, maar daarbij zijn zo’n 75 
à 100.000 doden gevallen. En de 
situatie is er niet door verbeterd, 
integendeel. De grote drugskartels van 
vroeger zijn versplinterd in talloze 
kleine organisaties, die nu onderling 
een bloedige machtsstrijd uitvechten. 

En ondanks de drugsoorlog die de 
federale overheid voert, verliest zij 
steeds meer terrein. Grote delen van 
Mexico worden niet meer gecontro-
leerd door de regering maar door de 
drugskartels. De kartels zullen het 
land niet veroveren, maar slagen er wel 
in om steeds meer vrijplaatsen te 
creëren. Een voorbeeld daarvan is de 
deelstaat Guerrero, waar in september 
vorig jaar 43 studenten zijn gekidnapt 
en vermoord.’

 › De Mexicaanse regering is de strijd 
tegen de drugskartels dus aan het 
verliezen?
‘Daar lijkt het wel op. En dat is ook de 
reden waarom Mexico heel voorzichtig 
pleit voor een aanpassing van het 
internationale drugsbeleid. Het eerste 
internationale VN-verdrag over het 
drugsbeleid dateert uit 1961 en is 
duidelijk verouderd. We hebben nu 50 
jaar repressief drugsbeleid achter de 
rug en we kunnen concluderen dat dit 
niet heeft gewerkt en tot desastreuze 
situaties heeft geleid. In landen als 
Mexico en Colombia is door extreem 
geweld de hele maatschappij ont-
wricht. In Latijns-Amerika zitten de 
gevangenissen overvol met mensen die 
voor het bezit van een kleine hoeveel-
heid drugs zware straffen hebben 
gekregen. Mexico beseft dat het zo 
niet verder kan. En daarin staat het 
land niet meer alleen. Er is een blok 
van zes landen in Latijns-Amerika dat 
voor aanpassing van het drugsbeleid 
is: Mexico, Colombia, Uruguay, 
Ecuador, Guatemala en Argentinië. 

Sommige van die landen hebben een 
linkse en andere een rechtse regering. 
De nood in die landen is blijkbaar zo 
hoog dat ze elkaar op dit onderwerp 
hebben kunnen vinden. Deze landen 
hebben ervoor gezorgd dat de 
komende VN-top over internationaal 
drugsbeleid gaat. Overigens gaan er 
ook in de VS steeds meer stemmen op 
die pleiten voor een ander drugsbe-
leid. Vroeger was de VS een van de 
grote tegenstanders van hervormingen 
op dit vlak, maar sinds cannabis in vier 
staten is gelegaliseerd is men daar 
anders over gaan nadenken. In 2016 
zal cannabis waarschijnlijk in nog 
meer staten gelegaliseerd zijn, 
waaronder Californië. Als Californië 
overgaat tot legalisering van cannabis, 
dan zal dat ongetwijfeld grote invloed 
hebben op de rest van de wereld.’ 

 › Waar moeten we aan denken als jij 
het hebt over een mogelijke aanpas-
sing van het drugsbeleid?
‘Een moeilijke vraag, omdat ieder land 
daar zo z’n eigen opvattingen over 
heeft. In grote lijnen zullen we naar 
reguleringsmodellen moeten gaan 
kijken, waarbij het bezit van kleine 
hoeveelheden drugs wordt gedecrimi-
naliseerd en de productie ervan wordt 
gereguleerd. Als het gaat om hard-
drugs, dan ligt dat vanzelfsprekend 
allemaal heel gevoelig. Met cannabis is 
regulering vrij simpel. Aardig wat 
landen hebben daar positieve resulta-
ten mee behaald, waaronder Neder-
land maar ook bijvoorbeeld Uruguay. 
Ook in Duitsland wordt de roep om 
regulering van cannabis steeds luider. 
De federale overheid wil het niet, maar 
je ziet dat steeds meer steden, waaron-
der Frankfurt, Berlijn, Hamburg en 
Keulen, op regulering aandringen. 
Hetzelfde zie je gebeuren in Europese 
landen als Zwitserland en Spanje. Het 
reguleren van cocaïne en heroïne is 

TOM BLICKMAN EN CHRISTIAAN VERWEIJ

‘TEGEN EEN MEXICAANS     
 DRUGSKARTEL ZEG  
 JE GEEN NEE’

Tekst: Peter Sas en Hans van Heijningen 

Tom Blickman is drugsonderzoeker bij het Transnational Institute (TNI). 
Voormalig actiecoördinator voor de SP in Amersfoort Christiaan 
Verweij, werkte negen jaar in de opstandige inheemse deelstaat 
Chiapas, de thuisbasis van de zapatista’s. In een gezamenlijk gesprek 
schetsen zij hoe drugshandel en drugsgerelateerd geweld de Mexi-
caanse samenleving steeds verder in het verderf storten. ‘Er gaan 
steeds meer stemmen op voor een ander drugsbeleid.’
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natuurlijk moeilijker, want die drugs 
zijn veel gevaarlijker. Toch moet je ook 
daarmee op den duur naar regulering 
toe. Eigenlijk hebben we dat in 
Nederland al een beetje, met het 
verstrekken van heroïne onder 
medisch toezicht. Dan gaat het om 
problematische gebruikers die al 
jarenlang tevergeefs proberen af te 
kicken. Hier in Nederland werkt dat 
goed; de overlast die deze mensen 
veroorzaakten is nagenoeg verdwenen. 
Ze hebben een dak boven hun hoofd 
en hoeven niet meer de hele dag te 
hosselen om aan hun geld en spul te 
komen. Het heroïne-probleem is in 
Nederland inmiddels bijna onder 
controle. Een andere drug die goed 
gereguleerd kan worden is xtc. Dat is 
niet zo’n heel schadelijke drug en 
amper verslavend. Als je goed 
controleert op schone pillen en goede 
informatie aan gebruikers geeft, dan 
hoeven er geen doden te vallen.’

 › Acht jij de kans groot dat de 
internationale gemeenschap op korte 
termijn overgaat tot het reguleren 
van drugs?
‘Jammer genoeg niet; dit is allemaal 
toekomstmuziek. De diplomatieke 
processen die nodig zijn voor het 
aanpassen van internationale 
verdragen zijn bijzonder ingewikkeld 
en kunnen zomaar tien, twintig jaar 
duren. Bovendien zijn er ook nog veel 
landen, zoals Rusland, China en 
Pakistan, die mordicus tegen regule-
ring zijn. Het probleem is ook dat de 
huidige verdragen verandering 
tegenhouden. Om de positieve 
effecten van regulering te leren 
kennen, moet je ermee experimente-
ren in de praktijk. En juist dat is nu 
niet goed mogelijk. Uruguay over-
treedt in feite de verdragen met de 
regulering van cannabis. Volgens 
sommigen doet Nederland dat met 

zijn coffeeshops ook. Daar kun je over 
twisten. Maar internationaal gezien 
lijkt er nu meer draagvlak te komen 
voor de regulering van cannabis. Het 
zou mooi zijn als deze consensus 
resulteert in afspraken op de VN-top 
in 2016.’ 

 › Maar als op korte termijn alleen de 
regulering van cannabis haalbaar is, 
hoe worden landen als Mexico en 
Colombia daar dan mee geholpen? 
Voor de drugskartels gaat het toch 
meer om cocaïne en opium?
‘Nou, je moet het belang van cannabis 
niet onderschatten. Als je cannabis 
zou reguleren, dan zouden Mexicaan-
se drugskartels een derde van hun 
omzet kwijt raken. Dat betekent 
natuurlijk niet dat ze zullen ophou-
den. Ze zullen dan op zoek gaan naar 
andere bronnen van inkomsten. Dat 
zie je trouwens nu al gebeuren: de 
kartels gaan steeds meer hun activitei-
ten verleggen naar afpersing, het 
stelen van goederen, kidnapping etc. 
Het worden meer maffia-achtige 
organisaties, die zich niet meer alleen 
met drugshandel bezighouden. En 
inderdaad, als je cannabis reguleert, 
dan gaat de handel in de andere 
drugs gewoon door. Latijns-Amerika 
zal daar in de nabije toekomst grote 
problemen mee houden. Dat komt 
niet zozeer door de drugs, maar meer 

door de zwakte van de instituties in 
die landen en door corruptie. 
Politieke en institutionele hervormin-
gen zouden daar verandering in 
moeten brengen.’ 

 › Christiaan, jij hebt de afgelopen 
negen jaar in Mexico gewoond. Hoe 
ben je daar terechtgekomen en hoe is 
de situatie daar nu? 
Christiaan: ‘Ik ben in 2005 voor het 
eerst naar Mexico gegaan omdat ik 
geïnspireerd was geraakt door de 
zapatista’s en hun rol in de andersglo-
baliseringsbeweging1. Oorspronkelijk 
ging ik daar naar toe om een docu-
mentaire te maken, maar dat liep 
anders. Toen ik in de deelstaten 
Chiapas en Oaxaca kwam, zag ik pas 
echt hoe groot de armoede was. In 
plaats van een documentaire te 
maken leek het mij beter om daadwer-
kelijk wat voor de mensen te doen. Zo 
raakte ik actief betrokken bij projec-
ten van de zapatista’s, die dorpen van 
water of zonnepanelen voorzagen. Ik 
raakte betrokken bij de logistiek en 
het inzamelen van geld. In september 
vorig jaar ben ik teruggekomen met 
mijn gezin, omdat de situatie er steeds 
gevaarlijker werd. In de negen jaar dat 
ik daar was, zag ik dat het de zapatista-
beweging ondanks hun goede 
bedoelingen niet lukte om het verschil 
te maken. Ze hebben veel bereikt, er 
zijn veel scholen en klinieken ge-
bouwd en ze hebben een eigen 
economie van de grond gekregen. 
Maar er is nog steeds heel veel 
armoede en de zapatista’s verliezen 
terrein. Ze hebben de controle over 
een deel van het gebied verloren en 
het vertrouwen van de bevolking in de 
zapatista-beweging is afgenomen. En 
dan was er een jaar geleden ook nog 
eens de moord op leraar Galeano, die 
een belangrijke man was binnen de 
beweging. Hij is door paramilitairen 

Tom Blickman is onderzoeker bij 

Transnational Institute (TNI) en is gespecia-

liseerd in internationaal drugsbeleid en 

georganiseerde misdaad. Voor meer 

informatie: tni.org

Fo
to

: D
ie

de
rik

 O
ld

er
s

SPANNING APRIL 2015 9



in koelen bloede vermoord. Veel 
mensen zijn daardoor gedemorali-
seerd geraakt en Subcomandante 
Marcos is kort daarop teruggetreden 
als woordvoerder van de zapatista’s.’

 › Na 1994 stonden er in de hele 
wereld ngo’s klaar om de zapatista’s 
te ondersteunen. Waarom is de 
beweging er dan toch niet in geslaagd 
om de sociaaleconomische situatie 
van de mensen te verbeteren?
‘Daar is geen eenduidig antwoord op 
te geven. Het is een combinatie van 
factoren geweest. Wat zeker een rol 
heeft gespeeld was dat NAFTA (North 
American Free Trade Agreement –red.) de 
lokale economieën in Mexico kapot 
heeft gemaakt. Waar de zapatista’s 
bang voor waren, is uitgekomen en de 
lokale boeren zijn weggeconcurreerd. 
Een voorbeeld: vroeger kon je nog 
regionaal geteelde appels in Mexico 
kopen, maar tot in de kleinste dorpjes 
kun je nu alleen nog maar appels uit 
de VS krijgen! Dit geldt ook voor mais, 
terwijl dat nou juist een typisch 
Mexicaans product is. In deelstaten als 
Chiapas, Guerrero en Oaxaca zijn de 

lokale economieën kopje onder 
gegaan door het systeem van vrijhan-
del. Het gevolg is dat lokale boertjes in 
de armen van de drugskartels 
gedreven werden. Want het enige waar 
ze nog wat mee kunnen verdienen, is 
het verbouwen van drugs.’

 › Het NAFTA-vrijhandelsakkoord 
heeft het drugsprobleem in de 
Latijns-Amerikaanse landen dus 
alleen maar groter gemaakt? 
‘Zeker weten. Je kunt het drugspro-
bleem in Mexico niet los zien van de 
uitwerking van het vrijhandelsverdrag. 
Dat Mexico steeds meer een produc-
tieland van drugs is geworden, komt 
mede door NAFTA. In Guerrero 
bijvoorbeeld is er een enorme 
opiumproductie ontstaan. De boeren 
die daarin werkzaam zijn, zijn 
straatarm.’

 › Welke factoren hebben er nog meer 
toe geleid dat de zapatista-beweging 
in het defensief is beland?
‘Eén factor is geweest dat de centrale 
overheid er alles aan gedaan heeft om 
de beweging de kop in te drukken. Ze 

hebben dat slim gedaan, door 
bijvoorbeeld opeens hulpgoederen te 
gaan verstrekken aan de bevolking. 
Totdat de zapatista’s kwamen heeft de 
regering nooit interesse gehad in 
armere deelstaten als Chiapas, 
Guerrero en Oaxaca, waar veel 
inheemse mensen wonen. Die mensen 
moesten zichzelf maar zien te redden. 
Dat veranderde pas toen de zapatista’s 
een werkelijke bedreiging gingen 
vormen. Toen stond de regering 
plotseling klaar met zakken rijst, 
aardappelen, bouwmaterialen, cement 
en dergelijke, allemaal om de mensen 
van de zapatista’s los te weken. 
Regeringswoordvoerders kwamen met 
aantrekkelijke voorstellen. ‘Als jullie je 
losmaken van de zapatista’s, krijgen 
jullie een nieuwe waterput, een nieuw 
stadhuis’, et cetera. En dat werkte, 
waardoor de zapatista’s veel dorpen 
verloren hebben. Ook heeft de 
regering de zapatista’s beschuldigd 
van het runnen van drugsplantages. 
Zo vond er in 2005 een grote omsinge-
ling van zapatista-gemeenschappen 
plaats, waar drugs verbouwd zouden 
worden. Daar bleek niks van waar te 

De zapatista’s komen op voor de rechten van de arme, inheemse boeren in Mexico.
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zijn, maar dat heeft wel veel onrust 
veroorzaakt. Een andere factor was de 
ongemakkelijke samenwerking tussen 
de ngo’s en de Zapatista’s. Veel ngo’s 
gingen naar Chiapas om daar hun 
projecten te doen. Daar waren de 
Zapatista’s erg op tegen omdat ze die 
projecten in eigen hand wilden 
houden. Wat ook meespeelde was de 
corrumperende werking die de ngo’s 
hadden. De zapatista’s zagen dat de 
inmenging van ngo’s in lokale 
gemeenschappen vaak tot interne 
spanningen en conflicten leidde. 
Daarom hebben ze ervoor gekozen 
om de samenwerking met ngo’s stop te 
zetten. Alle caracoles (autonome 
gemeenschappen van zapatista’s, –
red.) zijn nu gesloten voor buiten-
staanders.’

 › Vertel eens wat meer over de 
corrumperende werking van ngo’s.
‘De ngo’s die naar Chiapas kwamen, 
werkten vaak samen met lokale 
mensen die werden ingehuurd om een 
project van de grond te tillen. Deze 
mensen kregen dan binnen de kortste 
keren een voor Mexicaanse begrippen 
fantastisch inkomen, een mooi huis 
en een leuke auto. Dat zette veel 
kwaad bloed bij andere dorpsbewo-
ners en leidde tot wantrouwen. 
Binnen de kortste keren was zo’n dorp 
dan niet meer van de zapatista’s. Zo 
zijn veel van die projecten mislukt. 
Een van de weinige projecten die wel 
van de grond kwam was de zapatista-
koffie, waarbij de oogst van lokale 
koffieboeren tegen een vaste prijs 
doorverkocht werd aan een grote 
koffieproducent in Hamburg, die er 
een merk met een wereldwijde 
uitstraling van wist te maken. Maar 
ook daar kwam drie jaar geleden een 
kink in de kabel. Een drugskartel 
bleek de complete zapatista-oogst voor 
een mooie prijs opgekocht te hebben 
om daarmee illegaal geld wit te 
wassen. Daardoor konden de zapa-
tista’s geen koffie leveren aan Ham-
burg, waar zij contractueel wel toe 
verplicht waren. Dat werd toen een 

flink schandaal, wat de betrouwbaar-
heid van de zapatista’s als handelspart-
ner geen goed deed. Maar goed, je 
kunt je natuurlijk afvragen of de 
zapatista’s daarin een andere keuze 
hadden kunnen maken. Als je een 
aanbod van een drugskartel krijgt, 
dan kun je eigenlijk geen nee zeggen.’

Tom: ‘Zoals ze in Mexico zeggen: 
plomo o plata, lood of zilver. Als je met 
een drugskartel te maken krijgt, dan 
krijg je een keuze voorgelegd: als je 
niet met ons meewerkt, krijg je ‘lood’ 
– oftewel een kogel. Als je wel mee-
werkt, dan krijg je ‘zilver’ – oftewel 
geld. In zo’n situatie kun je alleen 
maar ja zeggen of zorgen dat je 
wegkomt. Dat werkt zo voor politici, 
militairen, politieagenten, alle lagen 
van de bevolking zijn daardoor 
besmet geraakt.’

Christiaan: ‘En de Mexicaanse 
regering maakt daar deel van uit. Dat 
zag je bijvoorbeeld duidelijk toen die 

grote drugsbaas El Chapo werd 
opgepakt in februari 2014. Dat moet 
een één-tweetje tussen de regering en 
El Chapo zijn geweest, dat kan niet 
anders. Die man is toen opgepakt in 
een hotelkamer, zonder gevecht, 
zonder verzet van bodyguards. Terwijl 
het hier gaat om een van de machtig-
ste mannen ter wereld! Daar is 
duidelijk een dealtje gesloten met de 
regering. Zijn vrouw en zonen gingen 
vrijuit en kunnen hun handel gewoon 
voortzetten. Zo’n arrestatie is niets 
meer dan window dressing. Mexico kan 
dan aan het buitenland – met name 
de VS – laten zien dat ze bezig zijn met 
het aanpakken van de drugskartels. 
Het is dan ook zeer de vraag hoe lang 
die El Chapo zal vastzitten. Hij is al 
een keer eerder opgepakt, maar was 
toen in een mum van tijd weer vrij 
nadat hij bewakers had omgekocht.’

 › Een treurige, uitzichtloze situatie 
dus...
Christiaan: ‘In het dorpje waar ik 
woonde, zeggen jongeren: ‘Waarom 
zou ik naar die suffe school gaan? Ook 
al heb je een diploma, werk vind je 
toch niet. Ik word narco!’ In de 
drugshandel kunnen ze in korte tijd 
veel geld verdienen. Dat ze dan 
misschien niet ouder dan 25 of 30 
zullen worden, dat nemen ze op de 
koop toe. Dat is de keuze die veel 
jongeren maken. Avontuur, vrouwen, 
mooie auto’s. Het alternatief is een 
leven vol armoede en zorgen en de 
vraag of je de volgende dag nog wel te 
eten hebt. Tegen die achtergrond is de 
aantrekkingskracht van een ‘carrière’ 
in de drugshandel natuurlijk enorm 
groot.’ 

1  Het Zapatistisch Nationaal Bevrijdings-

leger (EZLN) is een revolutionaire 

beweging in Chiapas, een van de 

armste delen van Mexico. Het bevrij-

dingsleger, dat aangevoerd werd door 

de pijp rokende Subcomandante 

Marcos, kwam in 1994 aan de 

vooravond van het vrijhandelsakkoord 

NAFTA in opstand tegen de regering en 

controleert sindsdien de Lacandón-

jungle. Aanhangers van het EZLN 

worden zapatista’s genoemd. Het EZLN 

is een antikapitalistische beweging die 

streeft naar autonomie van de indiaanse 

bevolking en verzet zich tegen 

neoliberale globalisering.

Christiaan Verweij was in het verleden 

actiecoördinator voor de SP in Amersfoort. 

Hij woonde en werkte negen jaar in Mexico 

en is sinds kort weer terug in Nederland. 

Voor meer informatie: christiaanverweij.nl

‘Het vrijhandelsverdrag met VS  
dreef Mexicaanse boeren in armen  
van de drugskartels’

Fo
to

: D
ie

de
rik

 O
ld

er
s

SPANNING APRIL 2015 11



Ze zijn met ruim 11 miljoen en 
verdienen gemiddeld 30 euro per 
maand. Desondanks heeft Cuba 
voor een ontwikkelingsland 
uitzonderlijk goede gezondheids-
resultaten. Unicef becijferde in 
2012 dat de mensen er ongeveer 
even oud worden als hier, 79 jaar, 
en dat de kindersterfte er 4,2 
promille is, lager dan in de 
naburige VS.

Zijn de gunstige gezondheidsresulta-
ten van Cuba te verklaren door de 
relaxte Caraïbische levenswijze? Zou 
kunnen. Maar waarschijnlijker is dat 
het iets te maken heeft met het gratis 
onderwijssysteem en de daardoor 
gemiddeld betere opleiding van de 
Cubanen (cijfers Wereldbank 2010). 
Of met de gratis toegang tot het 
zorgsysteem. De socialistische 
signatuur van het land, waarbij winst 
in de gezondheidszorg taboe is en een 
centraal gepland zorgsysteem bestaat, 
speelt ongetwijfeld ook een rol. En uit 
wetenschappelijk onderzoek van 
Wilkinson en Pickett is vast komen te 
staan dat meer inkomensgelijkheid 
gezonder is voor de mensen. Dat is 
zeker in Cuba het geval. 

EERST VOORKÓMEN 
Hoe dan ook, de belangrijkste 
verklaring ligt zeer waarschijnlijk in 
het hoge preventie- gehalte van het 
zorgsysteem in Cuba. Dit ontwikkelde 
zich sinds begin jaren zestig, nadat 
Fidel Castro en Che Guevara aan de 
macht waren gekomen. De nadruk ligt 
overal op het voorkómen van ziekte, 
dicht bij de mensen in de wijk. Vooral 
van hartinfarcten, suikerziekte en 
kanker. 
Op school en op tv proberen de 
autoriteiten de bevolking op te voeden 
in ziektepreventie en gezondheidsbe-
vordering. En de Cubaanse bevolking 
is er trots op. Voor een Cubaanse arts 
voelt de ontdekking van suikerziekte 
bij een patiënt als een persoonlijk 
tekortschieten. Bakker, 
dokter,wijkbewoners, leraar en 
wijkagent werken eendrachtig samen 

om ziekte en gebrek in de buurt te 
voorkómen. En veel ouderen zijn 
actief betrokken in hun buurt; via 
círculos de abuelos (opa- en oma-krin-
gen) en in een casa de abuelos (oude-
renhuis in de wijk). Daar zijn mensen 
met een lichte depressie, een matige 
dementie of ziekte van Parkinson 
vanaf het ontbijt tot en met avondeten 
actief. Tegenover deze mooie ontwik-
kelingen staat een zeer laag inkomen 
van € 30 per maand, een tekortschie-
tende landbouwproductie en verou-
derd materiaal. Hierbij vormen de 
auto’s nog het meest romantische 
deel, maar doktersspreekkamers zien 
er voor onze begrippen wel eens 
armoedig uit.

Ook de gehele organisatie van de zorg 
is gericht op het gezond houden van 
de wijkbevolking. Voor vrouwen met 
een risico-zwangerschap en ouderen 
met ziekten als dementie en de ziekte 
van Parkinson zijn er speciale huizen 
in de wijk met gespecialiseerd 
personeel. Cuba ontwikkelde ook een 
systeem van wijk-poliklinieken, die elk 
een gemeenschap van zo’n 25 à 30.000 
mensen voorziet van huisartsen- en 
specialistische zorg. In zo’n polikli-

niek is er naast een revalidatieafdeling 
ook een 24-uurs-spoeddienst (onder 
andere voor eerste opvang van 
mensen met een hartinfarct of 
beroerte). En in elke polikliniek is een 
epidemioloog die alle ziektegegevens 
uit de wijk verzamelt. Jaarlijks worden 
daarmee de zorg-inzet van personeel 
en middelen (bijvoorbeeld gezond-
heidsonderwijs) voor het volgende jaar 
aangepast aan de behoeften van de 
mensen.

LEVENSLOOPZORG
De huisartsenzorg is georganiseerd in 
praktijken met gemiddeld 900 
mensen, rondom de ondersteunende 
polikliniek. Zo stapt een Cubaanse 
huisarts ’s ochtends met een wijkver-
pleegkundige en stagiair de praktijk 
binnen en ze beginnen met hun 
spreekuur. Veruit de meeste tijd 
besteden ze aan preventie: voor de 
tien preventiepatiënten is er vier uur 
de tijd. Het voelt als een consultatie-
bureau: wegen, meten, bloeddruk 
bepalen, daarna een gesprek met de 
dokter over de situatie thuis, op het 
werk, risicofactoren en levensstijl. 
Hierna volgt een risico-evaluatie en 
een persoonlijk plan van aanpak. Een 

GEZONDHEIDSZORG IN CUBA 
Tekst: Paul Jonas  Foto: archief Paul Jonas

LESSEN IN PREVENTIE
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jaar later komt de patiënt weer. Advies 
voor borst- en prostaatonderzoek en 
uitstrijkjes wordt hoofdzakelijk door 
de huisarts gegeven.
Klachten en vragen om informatie, 
zoals de Nederlandse huisarts die op 
zijn spreekuur ziet (in Cuba naar 
schatting gemiddeld tien per dag) 
komen tussendoor en worden kort 
beoordeeld: pluis of niet pluis. ‘Niet 
pluis’ gaat naar de wijkpoli, ‘pluis’ 
naar de wijkverpleegkundige of 
stagiair en dan naar huis, meestal 
zonder recept. De familie (Cubanen 
wonen vaak nog met drie generaties in 
één woning) speelt een belangrijke 
rol. Daarbij wordt het individuele 
behandelplan elk jaar afgestemd op 
de risicoklasse (1 =gezond, 4=chro-
nisch ziek met ziekenhuisopname) 
waarin de betreffende persoon zit. 
Rokers zitten bijvoorbeeld in klasse 2 
en mensen met longemfyseem in 3. 
Mensen worden soms naar polikliniek 
of ziekenhuis gestuurd, maar komen 
voor verdere behandeling steeds terug 
bij de huisarts.

’s Middags worden huisbezoeken 
afgelegd, want een Cubaanse huisarts 
ziet alle patiënten verplicht minstens 
een keer per jaar thuis. Leefomgeving, 
hygiëne, mobiliteit bij ouderen en 
dergelijke zijn dan de gespreksonder-
werpen. Chronische, bedlegerige of 
pas ontslagen patiënten krijgen 
begeleiding (‘ziekenhuis thuis’). Op 
de vraag aan huisartsen waar ze hun 
werkplezier vandaan halen in de sterk 
geprotocolleerde zorg, hoor je 
steevast: ‘We zijn een deel van ‘onze’ 

families en hebben de zorg over hen. 
We zien kinderen opgroeien, ouderen 
sterven.’ Echte levensloopgeneeskun-
de dus.

WAT KUNNEN WE NU LEREN?
De Nederlandse zorg werd in een 
recent onderzoek, de Euro Health 
Consumer Index 2014 van Healthpower-
house, weliswaar uitgeroepen tot 
kampioen van Europa. Maar mense-
lijke zorg betekent vooral: voorkómen 
– waar dat enigszins kan – dat mensen 
ziek worden. En wanneer we in 
datzelfde onderzoek kijken hoe 
Nederland het op preventiegebied 
doet, zijn we niet meer dan een 
middenmoter. Geen wonder: dit 
kabinet spendeert slechts 4 procent 
van ons totale gezondheidsbudget van 
90 miljard aan preventie.

Dat kan beter, door bijvoorbeeld te 
beginnen met geneeskundestudenten 
al in de eerste jaren van hun studie in 
de praktijk te leren om duidelijke 
uitleg te geven aan mensen, en door 
te denken in risicofactoren. Of door 
huisartsen wijkgericht te laten werken 
met kleinere praktijken om echt 
preventief te werk te gaan, bijvoor-
beeld door één tot driemaal per jaar 
– afhankelijk van de gezondheidsri-
sico’s van een gezin – een huisbezoek 
te doen. Of door de ouderwetse 
tandem huisarts-wijkzuster in ere te 
herstellen met een actieve en brede 
preventieve taak. En je zou kunnen 
denken aan een wijkpoli waar 
gespecialiseerde eerstelijns kinderart-
sen, gynaecologen, internisten enz. 

spreekuur houden en waar de eerste 
opvang van mensen met een hartin-
farct of beroerte plaatsvindt. Of aan 
een moederhuis voor risicozwanger-
schappen en een ouderenhuis in de 
wijk, voor ouderen met lichte beper-
kingen. En een jaarlijkse aanpassing 
van personeels- en voorzieningeninzet 
in een stadsdeel op basis van goed 
bijgehouden ziektecijfers komt beter 
tegemoet aan de behoefte van 
wijkbewoners dan de huidige blinde 
bezuinigingen bij de decentralisatie 
van de zorg.

Maar ook kleinere dingen zijn 
mogelijk, zoals een bord in de 
wachtkamer met daarop het jaarlijks 
aantal mensen met suikerziekte en 
hoge bloeddruk in die wijk, en bij de 
markt met daarop het vitaminegehalte 
van diverse groentesoorten. Of 
indelen van mensen in een ‘risicoklas-
se’ en jaarlijks samen bekijken wat de 
eigen inspanningen bij het aanpakken 
van hun gezondheidsrisico’s hebben 
opgeleverd. Om hen te motiveren om 
verder te gaan.

Voorwaarde om dit soort dingen in te 
voeren is politieke wil, langetermijnvi-
sie en goede coördinatie. Een 
meerderheid in de Tweede Kamer 
heeft echter de regie over de zorg uit 
handen gegeven aan particuliere 
(ziektekosten)verzekeraars. Die 
werken versnipperd, en blokkeren in 
de meeste gevallen dit soort vernieu-
wing door na één of twee jaar hun 
geldelijke steun weer in te trekken. Tot 
grote frustratie van de gezondheids-
werkers. Het lijkt vaak eerder op pr 
om nieuwe verzekerden te trekken 
dan een bijdrage aan een betere – en 
goedkopere – zorg te leveren. De 
politiek moet de regie in de zorg weer 
in handen nemen en snel een 
publieke ziektekostenverzekering in 
Nederland invoeren. Volgens een 
recente peiling van Maurice de Hond 
steunt 60 procent van de Nederlan-
ders dit SP-voorstel. Nu de rest van de 
politieke partijen nog.

Paul Jonas is huisarts in Leiden.

Bron: P. de Vos, Strengthening Public 

Health Systems: An analysis of global 

trends and counter-praxis in Cuba 

(Proefschrift Universiteit van Gent, 29 

november 2010).

Paul Jonas (derde van links) met een Cubaanse huisartsenploeg.
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Internationale druk lijkt de laatste 
kans om nog enig zicht op een vrij 
Palestina te houden, zegt SP-se-
nator Tiny Kox. Hij sprak onlangs 
met de Palestijnse minister van 
Buitenlandse Zaken, op bezoek in 
Nederland, en raadpleegde 
verschillende andere bronnen in 
Europa, Palestina en Israël. Er is 
veel activiteit maar weinig 
vooruitgang.

‘Een historische dag’ noemen de 
Palestijnen 1 april 2015. Op die dag 
trad Palestina, als 124ste lid, formeel 
toe tot het Internationaal Strafhof in 
Den Haag. Vanaf nu kan het Hof 
onderzoeken of er op Palestijns 
grondgebied misdaden tegen de 
menselijkheid en oorlogsmisdaden 
zijn begaan. Goed nieuws? Zeker – 
maar het erg slechte nieuws is dat 
Israël bij de laatste verkiezingen 
opnieuw een ruk naar rechts heeft 
gemaakt en premier Netanyahu geen 
enkele boodschap meer heeft aan een 
tweestatenoplossing. 

ERKENNING
De Palestijnen deden al eerder 
pogingen om tot het Internationaal 
Strafhof toegelaten te worden. Dat 
mislukte omdat onduidelijk was welke 
status Palestina internationaal gezien 
had. Sinds 2012 erkennen de Verenig-
de Naties Palestina echter als waarne-
merstaat. En dat blijkt voldoende om 
nu wel tot het Strafhof te kunnen 
toetreden. Alle scherpe protesten van 
Israëlische en Amerikaanse kant 
hebben dit keer geen blokkade 
kunnen opwerpen. En de Palestijnse 
Autoriteit is ook niet bezweken onder 
de financiële chantage van Israël, dat 
sinds de Palestijnse toetredingsaan-
vraag de verplichte doorbetaling aan 
de Palestijnse Autoriteit van door haar 

in bezet gebied geïnd belastinggeld 
weigert. Dat gaat om veel geld, 500 
miljoen dollar, dat Palestina keihard 
nodig heeft. Volgens de internationale 
gemeenschap overschrijdt Israël 
hiermee opnieuw een internationaal-
rechtelijke grens. Zelfs president 
Obama heeft dit keer een protest laten 
horen aan zijn Israëlische bondge-
noot. 

OORLOGSMISDADEN
Het Internationaal Strafhof, zo wil de 
Palestijnse overheid, zou nu moeten 
onderzoeken of Israëlische militairen, 
ondernemers, ambtenaren of politici 
zich schuldig hebben gemaakt aan 
oorlogsmisdaden. Volgens mensen-
rechtenorganisaties als Amnesty 
International is er – op basis van eigen 
onderzoek – alle reden om dit te 
vermoeden, met name in Gaza. Het 
ISH mag mensen berechten, ook als 
ze burger zijn van een land dat, zoals 
Israël, niet aangesloten is bij het 
Strafhof. Het eerste vooronderzoek is 
ondertussen al gestart, naar het 
massale geweld van een jaar geleden 
in Gaza, waarbij meer dan 2.200 
Palestijnen en 73 Israëli’s om het leven 
kwamen. 

Tijdens de toetredingsceremonie, die 
op 1 april in Den Haag plaatsvond, 
riep de Palestijnse minister van 
Buitenlandse Zaken Al-Malki Israël op 
om ook toe te treden. Het Strafhof 
zal, als het misdaden op Palestijns 
grondgebied gaat onderzoeken, zeker 
ook kijken naar de raketbeschietingen 
op Israël vanaf Palestijns grondgebied. 
Volgens minister Al-Malki is de wereld 
door de toetreding van zijn land ‘een 
stap dichter bij het einde van het 
tijdperk van straffeloosheid en 
onrechtvaardigheid’. 

RECHT ZOEKEN
Lange tijd aarzelde de Palestijnse 
regering of het al tijd was voor 
daadwerkelijke toetreding tot het 
Strafhof. Zolang er onderhandelingen 
mogelijk leken met Israël, en Israël 
deelname aan het Strafhof door 
Palestina onaanvaardbaar noemde, 
bleef president Abbas de aanvraag in 
zijn binnenzak houden. Na de laatste 
Gaza-oorlog en de onverzoenlijke taal 
van Israëls premier Netanyahu in de 
aanloop naar de laatste parlements-
verkiezingen, besloot de Palestijnse 
president de aanvraag wel op tafel te 
leggen. Dat deed hij formeel op 1 
januari van dit jaar, waarna zijn land 
90 dagen later als 124ste lid in Den 
Haag kon aanschuiven.
Tijdens zijn bezoek aan Nederland in 
het kader van de formele toetreding 
vertelde minister Al-Malki dat zijn 
land niet in volle vaart Israël voor het 
Hof zou dagen maar alle stappen 
doordacht zou zetten. ‘We zoeken 
recht, geen wraak’, zei hij.

VERPLICHTINGEN
Het deelnemen in internationale 
verdragen is inmiddels hoofdlijn van 
beleid van Palestina geworden. Het 
land weet zich al erkend door de 
meeste lidstaten van de Verenigde 
Naties en is lid van VN-organisaties als 
UNESCO. In de afgelopen tijd 
tekende president Abbas meer dan 20 
internationale verdragen, om te 
onderstrepen dat zijn land tot de 
wereldgemeenschap wenst te behoren 
– en de daaruit voortvloeiende 
verplichtingen ook op zich wil nemen. 
Een aantal nu getekende verdragen 
betreffen het beschermen van 
mensenrechten op het eigen grondge-
bied. Dat betekent dat ook Palestijnse 
burgers hier rechten aan kunnen 
ontlenen tegenover de Palestijnse 

NIEUWE RUK NAAR RECHTS IN ISRAËL

INTERNATIONALE DRUK  
LAATSTE KANS  
VOOR VRIJ PALESTINA?

Tekst: Tiny Kox  Foto: ICC-CPI / ANP ©
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overheid. Dat is ook het geval met het 
speciale partnerschap dat het 
Palestijnse parlement sinds 2011 heeft 
met de Raad van Europa, waarin alle 
Europese landen vertegenwoordigd 
zijn. Ook daarin neemt Palestina 
verplichtingen inzake het respecteren 
van mensenrechten op zich.

RUK NAAR RECHTS
Hoewel de toetreding tot het Interna-
tionaal Strafhof in Palestijns gebied 
met enthousiasme is onthaald, blijft er 
alle reden om uitermate sceptisch te 
zijn over de kans dat een vrij Palestina 
werkelijkheid gaat worden. Bij de 
afgelopen parlementsverkiezingen in 
Israël was immers opnieuw sprake van 
een ruk naar rechts, iets wat eigenlijk 
de achterliggende twintig jaar steeds 
het geval is geweest. Elke nieuwe 
regering was weer rechtser en 
radicaler dan haar voorganger. In 
deze verkiezingscampagne gingen alle 
remmen los, zeker waar het premier 
Benjamin Netanyahu betrof. In de 
aanloop naar de verkiezingen van  

17 maart jl. liet hij weten dat hij niet 
langer zou streven naar een tweesta-
tenoplossing. Zolang hij premier zou 
zijn, zou daar geen sprake van kunnen 
zijn, beloofde hij aan de kiezers. Ook 
deed hij het voorstel om het joodse 
karakter van Israël formeel te 
verankeren in de grondwet van het 
land. Dat zou ook officieel de tweede-
rangs status van de Palestijnse 
bewoners van Israël vastleggen. Zij 
vormen nu al een vijfde deel van de 
totale bevolking en zouden door een 
dergelijke wet nog meer gediscrimi-
neerd worden dan nu al het geval is. 
Linkse en centrumrechtse partijen 
verzetten zich tegen een dergelijk 
discriminerende stap maar wisten niet 
de steun van de meerderheid van de 
kiezers te krijgen. Nadat opiniepeilin-
gen winst voor centrumlinks voorspel-
den, kwam Netanyahu’s partij 
uiteindelijk als winnaar uit de 
stembus. Inmiddels heeft president 
Rivlin Netanyahu gevraagd een 
nieuwe regering te vormen. Die zal 
naar verwachting leunen op rechts en 

extreemrechts in de Knesset, het 
Israëlische parlement in Jeruzalem. 
Linkse en centrumpartijen kunnen 
daar weinig aan doen. En dat geldt 
ook voor de Eenheidslijst, die verras-
send als derde partij van het land uit 
deze verkiezingen kwam en gesteund 
wordt door pakweg 90 procent van de 
Palestijnse inwoners van Israël. In de 
Eenheidslijst werken linkse en 
Arabische partijen voor het eerst 
samen, en kennelijk met succes. Zelfs 
op verkiezingsdag waarschuwde 
premier Netanyahu tegen de dreiging 
van een sterke Eenheidslijst. Hij 
beschuldigde linkse activisten ervan 
dat ze ‘Arabieren in drommen naar de 
stemlokalen vervoerden’. Dat kwam 
hem op brede kritiek te staan, onder 
meer van zijn partijgenoot president 
Rivlin. Die noemde het beschamend 
om een hoge opkomst bedreigend te 
noemen. Volgens Rivlin is het 
tegendeel waar. Opnieuw lijkt premier 
Netanyahu gevoelloos voor kritiek op 
zijn optreden. Meer dan een erg 
mager excuus (‘Ik had niet de 

Den Haag, 1 april 2015. Minister van Buitenlandse Zaken van Palestina, Riad Al-Malki, krijgt een speciale editie van het Statuut van Rome, 
het oprichtingsverdrag van het Internationaal Strafhof (ICC) uitgereikt bij de toetreding van Palestina tot het Internationaal Strafhof.
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bedoeling iemand te kwetsen’) kon er 
niet van af.

INTERNATIONALE DRUK
Nu de nieuwe regering van Israël 
waarschijnlijk geen enkele behoefte 
zal hebben nieuwe onderhandelingen 
met de Palestijnen mogelijk te maken, 
is het opvoeren van internationale 
druk op Israël wellicht de laatste kans 
om het zicht op een vrij Palestina niet 
totaal te verliezen. Daarbij wordt door 
de Palestijnen vooral naar Europa en 
meer specifiek naar de Europese Unie 
gekeken. President Abbas zegt al 
tijden dat de EU niet alleen moet 
betalen aan Palestina en Israël maar 
ook moet mee bepalen hoe er een 
voor iedereen aanvaardbare oplossing 
in zicht komt. De vorig jaar gestrande 
Amerikaanse poging om de vastgelo-
pen onderhandelingen uit het slop te 
trekken, hebben de Palestijnen 
bevestigd in hun opvatting dat 
Amerika alleen nooit zo ver zal gaan 
om Israël aan de onderhandelingsta-
fel te dwingen. Voor het mislukken 
van de laatste Amerikaanse poging 
wordt vrij algemeen Israël als schul-
dige aangewezen. Bij premier 
Netanyahu was geen enkele aandrang 
om tot een vergelijk met zijn Pales-
tijnse buren te komen. Hij leek er 
vooral alles aan te doen om het gezag 
van president Abbas aan te tasten, 
door hem als machteloze tegenstander 
weg te zetten, niet in staat enige vuist 
tegen het machtige Israël en zijn 
Amerikaanse bondgenoot te maken. 
Als Europa zich niet met het conflict 
gaat bemoeien, is er geen enkele kans 
op beweging aan Israëlische kant, zo 
zeggen de Palestijnen.

INITIATIEF BIJ DE FRANSEN
De nieuwe Hoge Vertegenwoordiger 
voor Buitenlands Beleid van de 
Europese Unie, Federica Mogherini, 
begon overtuigend in haar rol als 
nieuwe kracht in het Midden-Oosten. 
Ze gaf een krachtige toespraak in 
Gaza, waarin ze zichzelf en de EU als 
grote voorstanders van een tweesta-
tenoplossing positioneerde. Sindsdien 
lijkt haar activisme langzamerhand 
plaats te maken voor passiviteit. 
Mogherini’s initiatief lijkt nu overge-
nomen te worden door de Franse 

regering. Die werkt achter de scher-
men aan het opstellen van een nieuwe 
resolutie voor de Veiligheidsraad van 
de Verenigde Naties. De Fransen 
hebben al laten uitlekken dat ze 
daarbij denken aan een tekst die niet 
onmiddellijk door een Amerikaans 
veto getroffen zal worden. Dat 
betekent dat er ook concessies richting 
Israël gedaan zullen worden, waar de 
Palestijnse regering weer de grootst 
mogelijke moeite mee zal hebben. 
Volgens minister Al-Malki en andere 
Palestijnse kopstukken wordt het een 
hele klus om zo’n tekst op te stellen, 
maar heeft hun land niks te verliezen. 
Aan Palestijnse kant staat voorop dat 
een resolutie de verdeling van land 
volgens de grenzen van 1967 moet 
vastleggen en een einde aan de 
Israëlische nederzettingen op 
Palestijns gebied moet maken.

NEDERLAND MOET ZICH 
UITSPREKEN
De Franse regering denkt dat als het 
haar lukt om tot een aanvaardbare 
nieuwe resolutie te komen, andere 
EU-lidstaten met haar bereid zullen 
zijn om Palestina als volwaardige staat 
te erkennen. Voordat het ooit zover 
zou komen, moet er echter nog veel 
water door de Jordaan. Franse 
onderhandelaars denken aan een 
driestappenplan: eerst een resolutie 
door de Veiligheidsraad krijgen, 
zonder Amerikaans veto dus, dan een 
internationale vredesconferentie 
organiseren, met een kader voor 
nieuwe onderhandelingen, en tot slot 
erkenning van Palestina. Naar verluidt 
gaan de Fransen ervan uit dat als dit 
plan werkt, naast Frankrijk ook 
Groot-Brittannië, Duitsland, Spanje 
en Italië tot erkenning van de 
Palestijnse staat zullen overgaan. 
Nederland wordt niet genoemd, 
kenmerkend voor de steeds geringere 
rol die ons land lijkt te spelen als het 
gaat om een oplossing voor het 
conflict in het Midden-Oosten. 
Tijdens zijn bezoek aan Nederland 
betreurde minister Al-Malki de 
verminderde rol van Nederland. 
Nederland heeft volgens hem lange 
tijd een rol van belang gespeeld, ook 
vanwege zijn goede relaties met zowel 
Israël als Palestina. Hij sprak de hoop 

uit dat minister Koenders, als relatieve 
nieuwkomer op de post van Buiten-
landse Zaken, Nederland weer in een 
meer actieve positie zou kunnen 
brengen. Tijdens een debat in de 
Eerste Kamer zei Koenders dat er 
sprake is van een licht veranderde 
opstelling van ons land. Was voorheen 
erkenning van Palestina door 
Nederland alleen mogelijk aan het 
einde van het hele onderhandelings-
proces, nu zal de regering tot erken-
ning overgaan als dat een strategische 
bijdrage kan leveren aan het vinden 
van een definitieve regeling van het 
conflict. Wat die veranderde positie in 
de praktijk waard is, zal wellicht 
blijken als ook Nederland zich dient 
uit te spreken over het nieuwe Franse 
initiatief. En over mogelijke andere 
plannen. Want ondanks het slechte 
figuur dat de Verenigde Staten vorig 
jaar geslagen hebben als onderhande-
laar, lijkt de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken Kerry nog steeds 
te zoeken naar een vooraanstaande 
rol van zijn land bij een oplossing van 
het Israëlisch-Palestijnse conflict. De 
Franse regering is zich daarvan 
bewust, getuige de opmerkingen van 
minister van Buitenlandse Zaken 
Fabius dat alle activiteiten in nauw 
overleg met zowel de Europese buren 
als met de Verenigde Staten en de 
Arabische landen ondernomen 
worden. 

VLAM IN DE PAN
Veel activiteit, maar ook heel veel 
terughoudendheid, zowel in de 
internationale gemeenschap als in 
Israël en Palestina. De afgelopen 
verkiezingen in Israël laten zien dat 
veel Israëli’s wensen weg te kijken van 
het welhaast eeuwig durende conflict 
met hun buren en zich liever over 
andere zaken druk maken, als een 
slecht draaiende economie, hoge 
huren, lage lonen en slechter worden-
de gemeenschapsvoorzieningen. In 
Palestina neemt de verontwaardiging 
over het uitblijven van enige vooruit-
gang toe, vooral onder jongeren, die 
het beu zijn dat het land waarin ze 
leven al een halve eeuw door de buren 
bezet wordt en niemand – ook hun 
eigen leiders niet – in staat is tegen die 
schande ook maar iets substantieels te 
ondernemen. Dat maakt dat in de 
Palestijnse gebieden – Gaza, Jeruza-
lem en de Westelijke Jordaanoever – 
de vlam zomaar in de pan kan slaan. ‘We zoeken recht, geen wraak’
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 › Later dit jaar promoveert u op een 
onderzoek naar corruptie. Waar gaat 
dit over?
‘Over netwerkcorruptie. Soms wordt 
ook wel gesproken over handel in 
invloed. Ik signaleer dat er in Neder-
land de afgelopen jaren weinig 
aandacht is geweest voor deze vorm 
van corruptie en dat er een groot 
verschil bestaat tussen wat de interna-
tionale standaarden zijn ten aanzien 
van corruptiebestrijding en wat 
Nederland doet. Tegelijkertijd 
bereiken mij allerlei berichten over 
integriteitskwesties zoals ze nu ook in 
de media verschijnen. Mijn onderzoek 
gaat over hoe die netwerkcorruptie 
ontstaat, dus hoe het sociale netwerk 
verwordt, en wat je ertegen zou 
moeten doen.’

 › U kijkt daarbij naar Europees 
verband?
‘Ja, het is niet dat ik alle lidstaten met 
elkaar heb vergeleken, maar ik heb wel 
gekeken naar casuïstiek in Finland, 
Roemenië, Engeland en Duitsland. 
Dus naar vergelijkbare vormen die 
laten zien dat het netwerkkarakter van 

corruptie zich niet beperkt tot 
landsgrenzen en zich overal voordoet 
en mogelijk zelfs dominant is.’

 › Hoe scoort Nederland 
internationaal?
‘Netwerkcorruptie wordt internatio-
naal nog niet in rankings weergege-
ven. Er is maar één ranking als het 
gaat om corruptie en dat is de 
Corruption Perceptions Index. Daarop 
scoort Nederland altijd goed. Tegelij-
kertijd is iedereen, inclusief Kamerle-
den en beleidsmakers, ervan overtuigd 
dat het een nietszeggende ranking is 
omdat het over beeldvorming gaat, 
volgens welke Noord-Europa niet 
corrupt is en Zuid- en Oost-Europa 
wel. Als ik de rankings loslaat en kijk 
naar de casuïstiek die ik tegenkom, de 
schandalen, de kwantitatieve gegevens 
die beschikbaar zijn, dan is het wel 
degelijk zorgwekkend wat er in 
Nederland gebeurt. Ik denk als je vijf, 
zes jaar geleden de huidige politieke 
corruptieschandalen had belicht, dan 
hadden we ze helemaal niet als 
corruptie bestempeld. Dan hadden we 
gezegd: dat is fraude, slecht bestuur, of 

misschien een vorm van machtsmis-
bruik. Nu zeggen mensen: dit is wel 
degelijk corruptie en corruptie is meer 
dan omkoping. Die bewustwording is 
goed, want die maakt ons alert, maar 
vraagt ook om een nieuwe manier van 
kijken naar preventie.’

 › Corruptie is een breed begrip. Wat 
verstaat u eronder?
‘Ik hanteer altijd de definitie die tot nu 
toe het meest gebruikt wordt en dat is 
die van Transparency International. Dat 
is misbruik maken van toevertrouwde 
macht voor privaat voordeel. Tot voor 
kort was de definitie nog van publieke 
macht, maar die is gewijzigd in 
toevertrouwde macht, omdat we leven 
in een samenleving waarin veel 
publieke zaken geprivatiseerd en 
geliberaliseerd zijn en waarin ook 
private vormen van corruptie voorko-
men. Nu heb je wel een heel ruime 
definitie, maar ieder mens heeft in zijn 
hoedanigheid als professional macht. 
En die macht is te koop, want er kan 
een wederdienst tegenover staan. Ik 
denk dat dat besef belangrijk is en 
ervoor zorgt dat we corruptie eerder 
herkennen.’ 

 › Aan wat voor handelingen moet ik 
dan denken?
‘Tot voor kort dachten we vooral aan 
omkoping. Dan ging het heel duidelijk 
om bestuurders, politici, ambtenaren, 
die in ruil voor geld misbruik maakten 
van hun machtspositie. Dat is de 

‘BIJ POLITIEKE PARTIJEN MIS  
 IK EEN VISIE OP INTEGRITEIT’

WILLEKE SLINGERLAND OVER CORRUPTIE IN NEDERLAND
Tekst: Tijmen Lucie

Vaak bestaat de indruk dat corruptie in Nederland weinig voorkomt. 
Internationaal scoren wij ook altijd goed op de Corruption 
Perceptions Index. Maar volgens Willeke Slingerland, die onderzoek 
doet naar het netwerkkarakter van corruptie in verschillende 
Europese landen, klopt dit beeld niet. ‘Als ik de rankings loslaat en 
kijk naar de casuïstiek die ik tegenkom, de schandalen, de 
kwantitatieve gegevens die beschikbaar zijn, dan is het wel degelijk 
zorgwekkend wat er in Nederland gebeurt.’
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klassieke manier van kijken naar 
corruptie. Met deze keiharde omko-
ping valt het denk ik wel mee in 
Nederland. 
Waar ik me mee bezighoud is netwerk-
corruptie. Ik kijk niet zozeer naar de 
individuele handeling – dus ik doe wat 
voor jou en jij doet direct wat terug 
– maar ik kijk veel meer naar hoe 
corruptie binnen een sociaal netwerk 
kan ontstaan. Naar mensen die elkaar 
vanuit hun politieke of studieachter-
grond (bijvoorbeeld een rechtenstu-
die in Leiden) goed kennen en die 
vervolgens op sleutelposities met veel 
macht terechtkomen en elkaar zo 
vertrouwen dat ze elkaar de bal 
toespelen. Dan ga je het grijze gebied 
in, van vriendendiensten, van 
cliëntelisme. Daarvan zeiden we altijd, 
dat is iets van het zuiden, van een land 
als Italië. Maar het gebeurt dus ook in 
Nederland. De gevolgen van deze 
vriendendiensten zijn dezelfde als bij 
klassieke omkoping. Je sluit mensen 
buiten en je speelt elkaar onderling de 
bal toe. Dat is soms direct, maar vaak 
ook indirect. In de zin van: jij deed 
toen iets voor mij en als ik de kans 
krijg doe ik iets voor jou. Het is 

moeilijk om dit te bewijzen, want het 
gebeurt impliciet en er zit vaak enige 
tijd tussen. Vooral in Noordwest-Euro-
pa vindt dit soort ‘handel in invloed’ 
veel plaats.’ 

 › Netwerkcorruptie is dus ook in 
Nederland niet typisch iets voor een 
zuidelijke provincie als Limburg?
‘Limburg heeft een slecht imago wat 
dat betreft, maar ik vind het te 
gemakkelijk om te zeggen dat 
netwerkcorruptie alleen in het zuiden 
speelt, of alleen in Limburg, of typisch 
iets voor de VVD is. Ik zou zeker niet 
zeggen dat Limburg corrupter is dan 
de rest van Nederland, hooguit dat de 
netwerkstructuur wat meer in de 
cultuur ingebakken zit dan elders. 
Maar ik heb zelf in meerdere provin-
cies gewoond en ervaren dat dit soort 
netwerken overal lokaal en regionaal 
actief zijn.’

 › Als je in algemene zin kijkt naar 
affaires als die van Verheijen en Van 
Rey, hoe beoordeel je die vanuit je 
professie? 
‘Wat mij opvalt is dat wij geneigd zijn 
om namen te benoemen: Van Rey, 

Verheijen, Hooijmaijers. Toevallig of 
niet zijn zij allemaal VVD’ers. Het zijn 
namen die we kennen, succesvolle 
mannen, die op allerlei bestuursni-
veaus actief zijn geweest. Maar 
waarom wordt er niet gesproken over 
wat al deze mensen verbindt? Ik hoor 
te weinig over het netwerk waar zij 
deel van uitmaken. Zowel bij Ver-
heijen als bij Van Rey zaten er allerlei 
mensen omheen. Wie zijn die 
personen? Met Hooijmaijers zijn 
geloof ik 62 bedrijven in verband 
gebracht. Ik wil weten wie daar aan 
het roer hebben gestaan. Ik vind het 
vreemd dat wij zoveel over Hooijmaij-
ers horen, maar zo weinig over die 62 
bedrijven. Wie zijn dat, wat doen zij 
nu, welke kopstukken proberen 
opnieuw een netwerk binnen de 
huidige Gedeputeerde Staten op te 
bouwen? Misschien zijn ze wel weer 
bezig, maar in de reacties van media 
en rechtshandhavers zien we niets van 
dat netwerkkarakter terug. Ik vind het 
terecht dat Hooijmaijers wordt 
aangepakt, maar het netwerk achter 
hem blijft zwaar onderbelicht. We 
leren er op die manier niets van en de 
kans dat het misbruik doorgaat is 

‘Ik vind het terecht dat Hooijmaijers wordt aangepakt, maar het netwerk achter hem blijft zwaar onderbelicht.’
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groot. In de beeldvorming blijven het 
immers individuen die individuele, 
corrupte handelingen verrichten, 
terwijl het gaat om het netwerk dat 
corrupt wordt. Daarom wil ik niet te 
veel op individueel handelingsniveau 
kijken, maar meer naar patronen die 
erop wijzen hoe die macht stelselmatig 
wordt uitgewisseld.’ 

 › In een interview met de Volkskrant 
stelde u dat het poldermodel corrup-
tie bevordert. Wat bedoelt u daar-
mee?
‘Ik wilde daarmee zeggen dat we 
gewend zijn om in kamertjes dingen 
te besluiten, daar niet altijd transpa-
rant over zijn en ook niet voldoende 
de moreel-ethische kant ervan 
belichten. Ik mis daar waar mensen 
op belangrijke posities samenkomen 
en belangrijke beslissingen nemen de 
ethische gesprekken over wat je wel 
binnen je netwerk doet en wat je niet 
netjes vindt.’ 

 › Op welk bestuursniveau vindt 
netwerkcorruptie vooral plaats?
‘Gemeenten vormen een extra risico, 
omdat het gemeenschapsdenken daar 
al aanwezig is en zij door de overheve-
ling van taken meer met private 
partijen moeten samenwerken. Wat ik 
verder zorgelijk vind, is dat er heel wei-
nig controle op gemeenteniveau is. De 
kwaliteit van gemeenteraden laat te 
wensen over. De benodigde kennis van 
gemeentefinanciën en van aanbeste-
dingen ontbreekt bij de meeste 
raadsleden. Slechts een enkeling heeft 
er verstand van. Daarbij zijn we lokale 
rekenkamers, lokale ombudsmannen 
en lokale pers in de loop der jaren 
door bezuinigingen kwijtgeraakt, 
waardoor de macht onvoldoende 
gecontroleerd wordt. 
Op het niveau van de provincie 
hebben we bijvoorbeeld helemaal 
geen inzicht in wat er bij de water-
schappen gebeurt. Maar ook op 
nationaal en Europees niveau zijn er 
risico’s te onderkennen vanwege de 

belangrijke wet- en regelgeving die 
daar gemaakt wordt. We weten 
immers allemaal hoeveel lobbyisten er 
in Brussel en Den Haag rondlopen. Ik 
zie dus verschillende risico’s op 
verschillende bestuursniveaus.’

 › Uit onderzoek van de Volkskrant 
bleek laatst dat senatoren in de 
huidige zittingsperiode in ruim 600 
gevallen hebben gestemd over een 
voorstel waarbij ze zelf betrokken 
waren vanuit hun (neven)functie. 
Werkt dat belangenverstrengeling 
niet in de hand? 
‘Ja, als je dit soort getallen hoort ben 
je geneigd om te zeggen dat het 
belangenverstrengeling is, maar 
wetsvoorstellen en stemgedrag zullen 
niet een op een hetzelfde zijn geweest. 
We hebben er in Nederland nu 
eenmaal voor gekozen dat senator een 
nevenfunctie is. Dat geldt ook voor 
raadslid. Ik vind niet dat je per 
definitie kunt zeggen dat je functies 
niet kunt combineren. Het lijkt mij wel 
moeilijk dat je de ene keer met de ene 
pet op beslist en de andere keer met 
de andere pet op. Maar wat ik mis bij 
politieke partijen – waar volgens mij 
de verantwoordelijkheid ligt – is een 
visie op integriteit. Natuurlijk kun je 
zeggen dat de verantwoordelijkheid 
bij het individuele Kamerlid ligt, maar 
ik heb te weinig gehoord over hoe 
politieke partijen hun volksvertegen-
woordigers testen en voorbereiden op 
integriteitskwesties. Hoe ga je daar als 
fractie mee om? Hoe zorg je er als 
politieke partij, of als fractie, voor dat 
je heel zorgvuldig belangen afweegt 
en dat een Kamerlid geen misbruik 
maakt van bepaalde sleutelposities die 
hij bekleedt. Daar zou ik naartoe 
willen, want het gaat niet om het 
individu, maar om de netwerken en 
de politieke partijen zelf.’ 

 › Zou het niet een idee zijn om, net als 
bij andere deeltijdparlementen, te 
verbieden dat je als senator stemt 
over een wetsvoorstel waar je in een 
andere functie bij betrokken bent?
‘Dat zou kunnen, maar ik ben een 
beetje huiverig om alles dicht te 
timmeren in regels en te zeggen wat 
niet mag. Ik weet ook niet of je op 
lokaal of provinciaal minder corruptie 
hebt. Ik heb eerder onderzoek gedaan 
naar integriteit en daaruit bleek dat 
bij de rechterlijke macht alle nieuw 
aangestelde rechters hun nevenfunc-
ties al hadden opgezegd, omdat ze 
bang waren voor de schijn van 
belangenverstrengeling. Ik vind dat je 
niet vanuit angst beleid moet maken, 
want dan krijg je een heel rigide, niet 
functionerend integriteitssysteem. Ik 
zou veel meer de openheid in het 
gesprek over integriteit willen 
stimuleren. Politieke partijen zouden 
daar zoals gezegd een visie op moeten 
ontwikkelen.’ 

 › Wat zou u voorstellen om netwerk-
corruptie tegen te gaan?
‘Ik zou willen pleiten voor een grotere 
rolverantwoordelijkheid, waarbij niet 
alleen gekeken wordt naar formele 
gezagsdragers als de burgemeester, 
maar ook naar degenen die strate-
gisch binnen een netwerk opereren. 
Ten tweede zou ik willen onderzoeken 
of het mogelijk is of we kunnen praten 
over collectieve verantwoordelijkheid 
van een sociaal netwerk in plaats van 
individuele hoofdelijke aansprakelijk-
heid.’

Willeke Slingerland is als docent en 

onderzoeker verbonden aan Saxion 

Hogescholen, waar zij promotieonderzoek 

doet naar corruptie. Door middel van 

onderzoek naar het netwerkkarakter van 

corruptie binnen verschillende landen in 

Europa, ontwikkelt zij een nieuwe visie op 

het Europese anti-corruptiebeleid. Zie voor 

meer informatie: www.corruptie.org

‘We moeten bij corruptie niet alleen 
naar het individu kijken, maar vooral 
naar het netwerk van bijvoorbeeld 
bedrijven daaromheen’
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‘IN ONS STRAATJE’

Tekst: Ronald van Raak  Foto: Fotocollectie Nationaal Archief/Anefo/Bert Verhoeff CC

DE OORLOG GING NIET VOORBIJ
MARCUS BAKKER EN DE CPN

Marcus Bakker (1923-2009) was  
26 jaar Tweede Kamerlid en 19 jaar 
fractievoorzitter. In 1956 wilde 
niemand de communist de hand 
schudden, na zijn vertrek in 1982 werd 
een zaal naar hem vernoemd. Bakker 
groeide op als vrijzinnige jongen in de 
Zaanstreek en kwam tijdens de 
Tweede Wereldoorlog in contact met 
de CPN, die voorop ging in het verzet. 
Na de oorlog werd hij een leider van 
de CPN, die in de Koude oorlog werd 
gezien als een verlengstuk van de 
Sovjet-Unie en politiek in een 
isolement kwam.

In deze biografie laat Leo Molenaar, 
oud-lid van het partijbestuur van de 
CPN, van binnenuit het leven zien in 
een partij die wordt gedreven door 
een politiek geloof in het communis-
me, in een land dat met dat commu-
nisme in een staat van Koude Oorlog 
verkeert. Een partij waar het gelijk kon 
worden gevierd, in het protest tegen 
de koloniale oorlog in Indonesië. 
Maar ook een partij die worstelde met 
zichzelf, zoals na de val van Stalin, die 
in de CPN lange tijd was vereerd. Een 
partij met blijvende spanningen en 
afrekeningen.

Marcus Bakker volgde in 1963 Paul de 
Groot op als politiek leider van de 
CPN. Daarmee kregen de communis-
ten een voorman met een bijtend 
sarcasme, maar ook met een gevoel 
voor humor, die in de Tweede Kamer 
zorgde voor een geleidelijke acceptatie 
van zijn partij. Toen Bakker in 1981 
D66 eens de oren waste, schreef Jan 
Terlouw: ‘Marcus Bakker hield een 
formidabele speech, midden in de 
roos. Wat de rest van de fractievoorzit-

ters zei, zonk bij deze voltreffers in het 
niet. De Nestor had gesproken.’

Met de jaren groeide geleidelijk de 
waardering voor Bakker, maar dat 
gold niet voor de steun voor de CPN. 
De communisten slaagden er onder 
Bakker soms in een rol te spelen in 
een brede volksbeweging, zoals begin 
jaren tachtig in de protesten tegen de 
plaatsing van kruisraketten. Daarbij 
was een belangrijke rol weggelegd 
voor Nico Schouten, het latere hoofd 
van het Wetenschappelijk Bureau van 
de SP. Maar de steun onder de kiezers 
en het aantal Kamerzetels namen 
onder Bakker geleidelijk af.

Leo Molenaar heeft een mooie 
biografie geschreven over de belang-
rijkste naoorlogse leider van de CPN. 
Dit boek laat de ontwikkeling zien van 
het denken en doen van Marcus 

Bakker, de moeilijke keuzes die hij 
maakte en de eigenaardige fouten die 
hij beging. Maar wat ontbreekt is het 
‘waarom’. Waarom kiest een jongen 
uit de Zaanstreek voor het commu-
nisme? Waarom zet hij zoveel opzij en 
gaat hij tijdens de Tweede Wereldoor-
log in verzet – en waarom blijft dat 
verzet daarna in de Koude
Oorlog feitelijk voortduren?

In zijn autobiografie Wissels: Bespiege-
lingen zonder berouw uit 1983 laat 
Marcus Bakker meer zien van wat hem 
bewoog. Over zijn toetreden tot het 
verzet en tot de CPN tijdens de oorlog 
zegt hij: ‘Nu kreeg je er iets bij, je 
hoorde bij een groep en die groep 
vocht de overheersing aan. Het waren 
doodgewone mensen, op straat of bij 
een verjaardag niet te onderscheiden 
van anderen. Maar ze hadden net iets 
meer dan die anderen, het inzicht dat 
je samen óók macht had, al was die 
dan aanvankelijk nog zo gering.’

Voor communisten als Bakker was de 
oorlog in 1945 niet afgelopen, voor 
hen ging de oorlog niet voorbij. Toen 
met de val van de Berlijnse Muur in 
1989 de Koude Oorlog eindelijk was 
afgelopen, waren Bakker en de CPN 
uit de Tweede Kamer verdwenen. In 
1990 ging de CPN op in GroenLinks, 
een keuze die Bakker steunde. Een 
koers die hij in 1999 weer betreurde, 
toen deze partij de oorlog in Kosovo 
steunde. Bakker ging naar eigen 
zeggen voortaan SP stemmen, al werd 
hij nooit lid.

Leo Molenaar 

Nooit op de knieën: Marcus Bakker 

(1923-2009) communist en parlementariër

Uitgeverij Balans

Els Bakker won in 1961 500 gulden met een slagzin-wedstrijd voor een 
supermarkt. Els was de vrouw van Marcus Bakker, Tweede Kamerlid 
voor de CPN (Communistische Partij van Nederland). De geheime 
dienst (BVD) startte een mediacampagne. Kranten spraken hun 
verontwaardiging uit dat een communist geld accepteerde van een 
kapitalistisch bedrijf, waarna de familie Bakker het geld niet meer kon 
aannemen. Deze anekdote komt uit Nooit op de knieën, de biografie van 
CPN-leider Marcus Bakker.
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MEER TAKEN, MINDER GELD 

Sinds 1 januari hebben de gemeenten 
er een flink aantal taken bij gekregen 
op het gebied van langdurige zorg, 
jeugdzorg en re-integratie. Deze 
decentralisaties gaan gepaard met 
forse bezuinigingen. Gemeenten 
hebben aanzienlijk minder te 
besteden dan voorheen. Spanning 
vroeg twee SP-wethouders, Marcel 
Olierook en Paul Sterk, hoe zij 
omgaan met deze combinatie van 
meer taken en minder geld. 

Op 12 april is met politie-inzet een 
einde gemaakt aan de wekenlange 
bezetting van het Maagdenhuis. Na de 
kritiek die hierop losbarstte stapte de 
bestuursvoorzitter van de Universiteit 
van Amsterdam, Louise Gunning, op. 
Dan Hassler-Forest, een van de 
initiatiefnemers van docentencollec-
tief Rethink UvA, gaat in op de vraag 
hoe de strijd voor een democratische 
universiteit nu verder gaat.

Financieel geograaf Reijer Hendrikse 
laat vervolgens in zijn bijdrage zien 
hoe onder invloed van het neolibera-
lisme een publieke instelling als de 
UvA kon verworden tot een financiële 
onderneming. Mét de bijbehorende 
logica van winst en verlies.

De ongelijkheid tussen kansrijke en 
kansarme leerlingen in Nederland is 
groot, zo laten de laatste cijfers van 
het ministerie van Onderwijs zien. 
Waar je geboren wordt is heel 
bepalend voor je kansen op succes. 
Onderwijssocioloog Paul Jungbluth 
pleit voor een veel actiever kansenbe-
leid vanuit de overheid om de 
verschillen tussen kansrijk en kans-
arm te verkleinen.

Verder in deze Spanning uit econoom 
Alfred Kleinknecht kritiek op de 
heersende ideeën over loonmatiging 
en flexibilisering van de arbeidsmarkt. 

Volgens hem leiden beide niet tot 
meer groei en werkgelegenheid, zoals 
vaak wordt verondersteld. 

David Hollanders laat zien dat veel 
oud-ministers in de private sector zijn 
gaan werken. Vooral oud-bewindslie-
den van D66 en CDA zijn hierin goed 
vertegenwoordigd. 

Mahir Alkaya gaat in op de opkomst 
van de ‘deeleconomie’: het verhuren 
of delen van ongebruikte, persoon-
lijke bezittingen via internet, waar 
bedrijven als AirBnB en Uber groot 
mee zijn geworden. Hij bespreekt dit 
nieuwe fenomeen, waar ook gevaren 
aan zitten, vanuit een socialistisch 
perspectief. 

Eric Smaling en Ben van Gils lichten 
de nieuwe SP-agenda voor ontwikke-
lingssamenwerking toe. Vijf onderwer-
pen staan hierin centraal: nood, zorg, 
jong, geld en groen.

Hans van Heijningen bespreekt tot 
slot Een banier waar geen smet op rust, 
over de geschiedenis van het trotskis-
me in Nederland. 
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Sinds 1 januari zijn gemeenten 
verantwoordelijk voor taken op 
het gebied van langdurige zorg, 
huishoudelijke hulp, jeugdzorg en 
re-integratie. Ze moeten deze 
taken wel uitvoeren met aanzien-
lijk minder geld dan voorheen. 
Hoe proberen SP-wethouders 
Marcel Olierook uit Enkhuizen en 
Paul Sterk uit Weert ondanks alle 
bezuinigingen toch de zorg in hun 
gemeente overeind te houden? 

 › Hoe kijkt u aan tegen de overheve-
ling van taken op het gebied van 
langdurige zorg, jeugdzorg en 
re-integratie van de centrale overheid 
naar de gemeenten per 1 januari 
2015? 
Olierook: ‘Het verschilt per wet. Als je 
bijvoorbeeld naar de Participatiewet 
kijkt is het een ramp. Het is een illusie 
om te denken dat je mensen met een 
beperking zomaar kunt overhevelen 
naar het bedrijfsleven of naar een 
reguliere werkplek, zeker in tijden van 

‘BURGER DIE ZORG NODIG HEEFT  
 MAG NIET DE DUPE WORDEN’

crisis. Maar op zich is het zo dicht 
mogelijk organiseren van zorg 
wenselijk, met name op het gebied van 
jeugdzorg en langdurige zorg. Je kunt 
op lokaal niveau de bedrijfsvoering 
veranderen en veel meer inspelen op 
lokale behoeftes, waardoor er veel 
besparingen mogelijk zijn. Maar het is 
het tempo waarin. En de omvang van 
de bezuinigingen slaat nergens op. Je 
moet veel meer tijd nemen en het 
geleidelijk doen, zoals het in Scandi-
navië gegaan is, met veel minder 
snelle bezuinigingen. Ik denk dat we 
dan als SP veel betere deals zouden 
kunnen sluiten met het kabinet. Maar 
niet op deze manier. Dus ik zie voorde-
len, maar zeker ook grote nadelen.’ 
Sterk: ‘Ik zie het vooral als bezuini-
gingsmaatregelen. Maar naar mijn 
idee levert het toch kansen op om 
dingen beter te organiseren, omdat je 
dichter bij de instellingen en de 
burgers staat. Met name de jeugdzorg 
zat zo ingewikkeld in elkaar dat er niet 
duidelijk was hoeveel geld erheen ging 

en waar dat precies aan werd besteed. 
Daar krijgen we nu veel meer grip op, 
en dat is een goede ontwikkeling.’

 › Welke problemen doen zich in uw 
gemeente voor door de combinatie 
van meer taken en minder geld? In 
hoeverre heb je je als gemeente 
kunnen voorbereiden op alle nieuwe 
taken die je erbij krijgt?
Olierook: ‘We hebben behoorlijke 
bezuinigingen op ons afgekregen. 
Bijvoorbeeld bij de Jeugdzorg hebben 
wij 15 procent minder te besteden dan 
de centrale overheid voor dezelfde 
taken. Voor de Wmo-taken, die 
vroeger onder de AWBZ vielen, 
moeten we het met 40 procent minder 
doen. Op basis van cijfers die niet 
kloppen krijgen we het budget,  
dat ontoereikend is voor de regio 
West-Friesland. We komen al snel zo’n 
2 miljoen euro tekort. De gemeente 
komt dus voor taken te staan waar zij 
geen ervaring mee heeft en die zij ook 
nog eens met veel minder geld moet 

SP-WETHOUDERS MARCEL OLIEROOK EN PAUL STERK  
OVER DECENTRALISATIES EN BEZUINIGINGEN
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uitvoeren.
Daarbij heb ik nog nooit zo’n slecht 
wetgevingsproces gezien. Continu 
veranderde het kabinet de regelge-
ving, waardoor je als gemeente lange 
tijd niet wist waar je aan toe was. We 
hebben eindeloos moeten wachten op 
cijfers en gegevens. Ook was volstrekt 
onduidelijk welk budget we hadden. 
Eerlijk gezegd denk ik dat gemeenten 
zich niet hebben kunnen voorberei-
den.’ 
Sterk: ‘We hebben ons nauwelijks op 
de decentralisaties kunnen voorberei-
den. Ze moesten ten eerste op zeer 
korte termijn worden doorgevoerd en 
ten tweede werden tijdens het traject 
continu de regels veranderd. Hierdoor 
was het heel moeilijk als gemeente om 
in te spelen op de wensen van het Rijk. 
Iedere week kwam er wel weer een 
andere opdracht bij. Daardoor wisten 
we lange tijd niet waar we aan toe 
waren. Daarbij is de gemeentelijke 
capaciteit overschat. Uiteindelijk 
hebben wij in Weert op eigen kosten 
extra mensen moeten inhuren. Ook 
kon het Rijk de zorgdecentralisaties 
maar moeilijk loslaten. Het Rijk wilde 
aan de ene kant dat de gemeenten 
verantwoordelijk werden voor deze 
zorgtaken, maar aan de andere kant 
wel een dikke vinger in de pap blijven 
houden.’ 

 › Moet je met andere gemeenten 
samenwerken bij de uitvoering van 
bepaalde taken?
Olierook: ‘De discussie over het 
korten op de huishoudelijke hulp 
hebben wij in de regio gevoerd. We 
hebben besloten om met alle SP-wet-
houders samen één strategie en één 
lijn te kiezen. In Enkhuizen hebben 
we toen gezegd: wij korten niet op 
huishoudelijke hulp. De regio is 
daarin meegegaan. 
Wij zijn de afgelopen jaren zeer 
zorgvuldig omgegaan met alle 
inwoners die zorg nodig hebben. We 
hebben heel goede gesprekken 
gevoerd met alle cliënten om de 
zorgbehoefte in kaart te brengen. Dan 
ga je niet ineens een streep door de 
hulp zetten die mensen krijgen omdat 
je een budgettekort hebt. Er wordt dus 
geen cent bezuinigd op de thuiszorg 
en ook niet op de dagbesteding.
Ook besparen we door samen te 
werken met andere gemeenten. Zo 
hebben we bijvoorbeeld onlangs het 
ambtelijk apparaat van de gemeenten 

Stede Broec, Drechterland en 
Enkhuizen samengevoegd. Dit scheelt 
ons 1,8 miljoen op jaarbasis.’ 
Sterk: ‘In Midden-Limburg werkt de 
gemeente Weert op het gebied van de 
Wmo samen met twee andere gemeen-
ten en op het gebied van de jeugdzorg 
zelfs met zes andere. Ambtelijk wordt 
daardoor veel efficiënter gewerkt. 
Daarnaast biedt het ook voordelen bij 
het inkopen van zorg, vanwege het 
schaalvoordeel. Omdat er nog zoveel 
onduidelijkheid heerst in de jeugd-
zorg, hebben we met elkaar afgespro-
ken om aan het eind van het jaar te 
vereffenen. Dus als de ene gemeente 
meer zorg moet bieden dan de andere 
omdat er onverwacht meer cliënten bij 
zijn gekomen, helpen we elkaar, ook 
financieel. Dat is een behoorlijk 
sociaal element in de samenwerking.’

 › Wij als SP kiezen voor de zorg. Wat 
moet je dan laten om goede zorg te 
kunnen blijven garanderen? Hoeveel 
ruimte heb je als gemeente om je 
eigen keuzes te maken?
Olierook: ‘Je kunt keuzes maken door 
slim te bezuinigen. Door te kijken 
naar waar mensen echt behoefte aan 
hebben. Zo kwamen wij erachter dat 
er meer uren aan schoonmaak van 
voorzieningen in verzorgingstehuizen 
werden besteed dan nodig was. 
Daarop hebben wij het aantal uren 
teruggebracht, wat een forse bespa-
ring opleverde. Op afdelingen van 
verzorgingstehuizen stonden ook 
regelmatig scootmobielen van 6 à 8 
duizend euro per stuk te verstoffen 
omdat ze niet gebruikt werden. Nou, 
daar kun je ook op bezuinigen.’ 
Sterk: ‘Het gaat om een nieuwe kijk 
op de organisatie van de zorg. 
Klassieke patronen die vaak bureau-
cratisch en duur zijn moeten doorbro-
ken worden. Het oude systeem ligt 
achter ons, hoe het nieuwe er uit komt 
te zien, weten we nog niet precies. We 
zitten daar in deze periode precies 
tussen in. Als gemeente moeten we 
dus ook meer leren loslaten. Juist 
meer samenwerking tussen zorginstel-
lingen en gemeenten kan dan helpen 
om barrières weg te nemen, zodat de 
cliënt toch de juiste zorg krijgt.’ 

 › Hoe maak je als SP in het college 
het verschil?
Olierook: ‘Wij zitten in Enkhuizen in 
het college. Wij zijn hier zelfs al jaren 
de grootste partij. Dat merk je enorm. 

Wij kunnen eigen keuzes maken op 
het gebied van zorg, waardoor burgers 
niet de dupe worden van bezuinigin-
gen van bovenaf. Dit doe je door goed 
te kijken naar wat inwoners echt nodig 
hebben, en indien nodig door reserves 
aan te spreken. Dit laatste hebben we 
gelukkig nog niet hoeven doen. 
Bovendien kan er veel bespaard 
worden door zorgaanbieders samen te 
voegen. Zo hebben wij de sociale 
diensten en de sociale werkplaats 
laten fuseren. Op deze manier wordt 
er bespaard op bedrijfskosten, en niet 
op de burger die zorg nodig heeft.’
Sterk: ‘Naar mijn inzicht veel. Je kunt 
op lokaal niveau wel degelijk keuzes 
maken die voor de burger goed 
uitpakken. Wij zitten pas sinds kort in 
het college, maar wij merken nu al het 
verschil, met name door onze 
bestuursstijl. Zo ben ik als wethouder 
ook bestuurslid van onze sociale 
werkvoorziening. Bij een voorgeno-
men fusie heb ik vanuit die rol ook 
harde voorwaarden kunnen stellen 
die ten goede komen aan de mensen 
komen die daar werken.
Feit is dat we vanuit het Rijk gecon-
fronteerd worden met bezuinigingen. 
Je moet dan juist durf tonen om in het 
college slimme keuzes te maken.
Dit betekent dat zorginstellingen veel 
meer moeten gaan samenwerken, in 
plaats van ieder voor zich. Als SP 
proberen we de zorginstellingen zo 
goed mogelijk in staat te stellen om 
zelf creatieve oplossingen voor de 
bezuinigingen te vinden, zonder dat 

Marcel Olierook is namens de SP 

wethouder zorg, jeugdzorg, sport en 

cultuur en is tevens locoburgemeester in de 

Noord-Hollandse gemeente Enkhuizen. 
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de cliënten er de dupe van worden. 
Dat is de uitdaging.’

 › Zie je door de decentralisaties 
verschillen tussen gemeenten 
ontstaan op het gebied van lokale 
ongelijkheid? Zo ja, op welke 
gebieden dan? 
Olierook: ‘Ja, dat zie je nu al. Bijvoor-
beeld in de discussie over de thuis-
zorg. In Enkhuizen hebben we gezegd: 
thuiszorg blijft volledig overeind. En 
in West-Friesland hebben we ons deel 
van de 75 miljoen die het kabinet 
extra beschikbaar heeft gesteld voor 
de thuiszorg in gemeenten, ingezet 
voor vijftig nieuwe arbeidsplaatsen. 
Maar er zijn ook gemeenten die 
roepen: ja, er gaat toch een paar ton 
op de thuiszorg bezuinigd worden. En 
je hebt mensen die nu zeggen op 
mantelzorgbijeenkomsten: als ik 
ouder word, moet ik gaan kijken welke 
gemeente de zorg het beste geregeld 
heeft. Daar moet ik naartoe verhui-
zen. Zo zie je dat er behoorlijk grote 
verschillen tussen gemeenten 
ontstaan in de mate waarin zij goede 
zorg bieden aan hun burgers. Dat zou 
niet moeten gebeuren. Wat dat betreft 
is het heel erg belangrijk dat de SP 
lokaal haar geluid blijft laten horen. 
In West-Friesland slagen we erin om 
de SP-gedachte over de zorg en de 
minima goed uit te dragen, waardoor 
er in de regio niet echt een rechts 
beleid te bespeuren is. Enkele 
uitzonderingen daargelaten als 
Opmeer, waar wel enorm gekort is op 

de zorg. Ook Hoorn staat nog voor 
bezuinigingen. We moeten maar gaan 
zien wat daar gaat uitkomen. Wij 
kiezen er echter voor om in stand te 
houden wat er is.’
Sterk: ‘Het was goed merkbaar toen 
onze Brabantse buurgemeente 
Cranendonck had besloten om niet 
verder te willen gaan met hulp bij de 
huishouding. Veel mensen uit de 
thuiszorg die in Weert wonen maar bij 
de buurgemeente in de thuiszorg 
werken kwamen met vragen. Terecht 
natuurlijk. Inmiddels biedt Cra-
nendonck gelukkig wel weer thuis-
hulp, maar het blijft vreemd dat er 
zulke verschillen ontstaan. In Weert 
hebben we immers de hulp bij de 
huishouding – ondanks een korting 
van 40 procent – toch overeind weten 
te houden. Aan de andere kant: dit is 
dus wat de wetgever beoogt: de lokale 
vrijheid om de zorg naar eigen inzicht 
in te vullen. Daar is Den Haag 
verantwoordelijk voor.’ 

 › Is de burger volgens u de dupe van 
het decentralisatiebeleid? Zo ja, kunt 
u daar voorbeelden van noemen?
Olierook: ‘Dankzij het stadsteam in 
Enkhuizen hebben wij geen schrij-
nende gevallen van cliënten die 
buiten de boot vallen. Tot nu toe is 
iedere cliënt correct overgeheveld, 
hoewel we nog in een overgangsjaar 
zitten. Dit gespecialiseerde stadsteam 
is ingesteld om het proces van 
decentralisatie te begeleiden. 
Wij hebben een stichting van dit 
stadsteam gemaakt, met de gemeente 
als bestuurder. Elke professional heeft 
een eigen budget en een eigen 
verantwoordelijkheid. Door ze apart 
in dienst te nemen worden ze loyaal 
aan de gemeente en niet meer aan de 
zorginstelling waar ze vandaan 
komen. De expertise die zij hebben 
kunnen ze inzetten om goed en snel 
in te spelen op mogelijke problemen 
die ontstaan tijdens de decentralisa-
ties van de zorg. Tot nu toe werkt dit 
team heel goed, door de nauwe 
contacten die zij hebben met het 
werkveld.’ 
Sterk: ‘Niet als het aan ons ligt. Wat 
dat betreft maakt het veel uit dat de SP 
in het college zit. Wij leggen de 
rekening van de decentralisaties bij de 
gemeente en de zorginstellingen neer 
en niet bij de mensen die zorg nodig 
hebben. Maar als je met minder geld 
precies hetzelfde blijft doen, krijg je 

vanzelf slechtere resultaten. En dat 
laatste willen we niet. Dus zul je de 
zorg op een andere manier moeten 
organiseren en dat is iets wat goed 
past bij de SP. We zullen eerlijk 
toegeven dat we wel last hebben van 
de bezuinigingen, maar wij zijn er 
trots op dat niemand die in Weert 
zorg nodig heeft, buiten de boot valt.’

 › Wat is tot slot de betekenis van 
lokaal activisme voor het overeind 
houden van het voorzieningenniveau?
Olierook: ‘Lokaal activisme is super 
belangrijk. Zo staan wij elke maand 
minimaal één keer per week in de 
belangrijkste winkelstraat en houden 
dan ‘openluchtspreekuur’ als fractie 
en wethouder. Veel signalen over 
verbetering van de uitvoering van de 
zorg bereiken ons op deze manier en 
daar kunnen we wat mee doen. 
Daarnaast zijn we zeer actief in het 
zorgplatform en werken we samen met 
de bonden. Een van de grootste 
zorgaanbieders, TSN, wil nu in de 
regio korten op de salarissen van het 
uitvoerend personeel in de thuiszorg. 
We helpen de bonden om protest 
hiertegen te organiseren, maar doen 
daar ook bestuurlijk wat aan. Als 
wethouder kan ik - mede door de druk 
van de acties – de directie van TSN op 
het matje roepen en ze te dwingen de 
cao’s na te leven op straffe van verlies 
van contracten. Ondertussen hebben 
wij genoeg andere zorgaanbieders die 
voor een fatsoenlijk tarief personeel 
en cliënten willen overnemen. Ik 
draag dit standpunt ook uit naar de 
zes andere gemeenten waarmee we 
samenwerken, zodat de druk maxi-
maal wordt.’
Sterk: ‘Als partij moet je gewoon 
doorgaan met aandacht vragen voor 
de dingen die je belangrijk vindt. Dat 
staat verder los van het feit of je 
bestuurlijke verantwoordelijkheid 
draagt of niet. Juist lokaal weet je het 
beste wat er speelt en daar moet je je 
voor blijven inzetten. Daarmee bereik 
je waarschijnlijk meer dan met het 
zoveelste debat in een raadsvergade-
ring, want volgens mij wordt de 
doorsnee inwoner van dat laatste echt 
niet warm of koud. Ook buiten de 
gemeenteraad moet je naar de 
mensen luisteren en ze vragen wat ze 
belangrijk vinden. Dat helpt zeker bij 
de besluitvorming over onze voorzie-
ningen.’

Paul Sterk is namens de SP 

wethouder zorg en welzijn en derde 

locoburgemeester in de Limburgse 

gemeente Weert. 
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Medewerkers voor een 
nieuwe universiteit 

 

 

@rethinkuva 
 

Rethink UvA 

Na een wekenlange bezetting 
door studenten en docenten is op 
11 april universiteitsgebouw het 
Maagdenhuis met politie-inzet 
ontruimd. In de nasleep hiervan 
stapte de bestuursvoorzitter van 
de Universiteit van Amsterdam, 
Louise Gunning, op. Spanning 
vroeg docent Dan Hassler-Forest, 
een van de initiatiefnemers van 
het platform Rethink UvA, hoe de 
strijd voor een democratische 
universiteit nu verder gaat. 

 › Hoe is Rethink UvA ontstaan?
‘Toen het Bungehuis in februari werd 
bezet, dreigde het College van 
Bestuur al vrij snel met juridische 
stappen, waaronder dwangsommen 
van 100.000 euro. Vanuit een aantal 
docenten is toen het initiatief ont-
staan om een open brief te sturen aan 
het College van Bestuur waarin 
docenten zich solidair verklaarden 
met de bezetting en het College werd 
opgeroepen de juridische procedure 
te staken en in plaats daarvan de 
dialoog met de bezetters aan te gaan. 

Die brief is rondgestuurd onder 
docenten en binnen korte tijd door 
honderden docenten getekend. Die 
lijst met e-mailadressen is vervolgens 
na de bezetting van het Maagdenhuis 
gebruikt om docenten en medewer-
kers uit te nodigen voor een eerste 
bijeenkomst om te kijken of er 
manieren waren waarop docenten de 
doelen van de bezetters over de 
hervorming van de universiteit 
zouden kunnen steunen. Daar werd 
groot gehoor aan gegeven. Bij de 
eerste vergadering waren honderden 
docenten aanwezig. Ik en enkele 
andere initiatiefnemers doopten het 
platform om tot Rethink UvA, als 
oproep om mee te denken. Ik heb 
vervolgens ook een Twitteraccount, 
Facebookpagina en een website 
opgezet. Zo is al redelijk snel een 
infrastructuur ontstaan die Rethink 
UvA als actie- en discussieplatform 
heeft gemobiliseerd.’

 › Een van jullie belangrijkste eisen is 
dat de universiteit democratischer 
georganiseerd zou moeten worden. 
Hoe zou deze democratische univer-
siteit er uit moeten zien?
‘Dat zou in de eerste plaats betekenen 

dat de belangrijkste inhoudelijke 
beslissingen over de wijze waarop 
onderzoek en onderwijs zijn georgani-
seerd, genomen worden door degenen 
die het onderzoek en onderwijs ook 
uitvoeren. Docenten, onderzoekers, 
studenten en ondersteunend perso-
neel zouden een bepalende stem 
moeten hebben in de organisatie van 
hun werk. Op dit moment is er te veel 
op een top-downmanier geregeld. 
Colleges en decanen die niet demo-
cratisch zijn gekozen moeten beleid 
uitvoeren op basis van buitengewoon 
beperkende beginselen, die bijvoor-
beeld te maken hebben met outputfi-
nanciering, dat wil zeggen dat je geld 
beschikbaar stelt op basis van het 
aantal studenten of publicaties. 
Medezeggenschapsraden hebben 
onvoldoende stem gehad in de 
verschillende processen. Zij hebben 
hun zorgen mogen uiten, maar daar is 
vervolgens niets mee gedaan door de 
bepalende instanties. Dus een eerste 
manier om vorm te geven aan 
democratisering is het versterken van 
de medezeggenschapsorganen en 
deze een meer doorslaggevende stem 
te geven in de verschillende proces-
sen.’ 

 › Hoe gaan jullie verder nu Louise 
Gunning als bestuursvoorzitter is 
opgestapt?
‘Voor Rethink UvA is haar vertrek niet 
zo relevant. Het heeft vooral een 
symbolische betekenis na het fiasco 
van de ontruiming van het Maagden-
huis. In het post-Maagdenhuistijdperk 
is het voor de mensen die actief zijn 
binnen Rethink UvA met name van 
belang dat het platform goed blijft 
toezien en druk blijft houden op de 
manier waarop de hervormingen 
worden ingevuld en doorgezet. We 
hebben gemerkt dat veel decanen zich 
tot ons wenden en advies vragen over 
hoe ze het democratiseringsproces 
vorm moeten geven. Verder is er een 
werkgroep binnen Rethink UvA die de 
dialoog onderhoudt met Den Haag. 

DAN HASSLER-FOREST

‘DE PROBLEMEN ZIJN NIET  
 UNIEK  VOOR DE UNIVERSITEIT’

 Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Astrid Van Weyenberg ©
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Die heeft al meerdere bezoeken aan 
verschillende politieke partijen 
gebracht en heeft onlangs deelgeno-
men aan een rondetafelgesprek over 
de kwaliteit van het onderwijs, want 
enerzijds zijn de problemen uniek voor 
de universiteit, maar anderzijds doen 
ze zich ook bij andere onderwijsinstel-
lingen voor. Ook daar zijn volgens 
Rethink UvA hervormingen van 
belang.’

 › Leggen jullie ook contacten met 
andere sociale bewegingen of 
politieke partijen?
‘De vakbonden maken vanaf het begin 
al deel van deze beweging uit. FNV en 
VAWO (vakbond voor de wetenschap) 
hebben zich ook achter de eisen 
geschaard. Zij zagen hierin een mooi 
moment om zich duidelijker aan de 
medewerkers te laten zien en hen te 
steunen. De SP was de eerste politieke 
partij die het gesprek met ons wilde 
aangaan en daarna zijn er ook 
contacten gelegd met andere politieke 
partijen.’

 › Heeft het studenten- en docenten-
protest de potentie om uit te groeien 
tot een bredere protestbeweging?
‘Ik hoop het wel. De problemen zijn 
immers niet uniek voor de universiteit. 
Zo zijn veel werknemers onzeker over 
hun toekomst en ervaren zij ook een 
grote afstand tussen management en 
werkvloer. De studentenbeweging kan 
een voorhoede zijn van een grotere 
sociale beweging. Je zag al dat 
studenten van het Maagdenhuis de 
bezetting van het gemeentehuis door 
de thuishulpen in Oss steunden en dat 
zij zich solidair verklaarden met de 
schoonmakers aan de universiteiten, 
die strijden voor betere arbeidsom-
standigheden en vaste contracten. 
Deze studenten maken zich echt niet 
alleen maar druk om hun eigenbe-
lang; ze willen een veel breder debat 
over wat er mis is in onze samenleving. 
Een samenleving waarin mensen in de 
financiële sector nog steeds ongeken-
de bonussen en winsten binnenhalen, 
terwijl voor het merendeel van de 
bevolking de pensioenen omlaag 
gaan, de zorg steeds duurder wordt en 
sociale voorzieningen om op terug te 

vallen schaarser worden. Juist deze 
zaken heeft de studentenbeweging 
hoog in het vaandel staan. Zij blijft 
zich inzetten voor een uitgebreid 
pakket van sociale voorzieningen, 
waar het recht op goed en betaalbaar 
onderwijs een onderdeel van is. Ook 
Rethink UvA zal blijven benadrukken 
dat wat er misgaat aan de universitei-
ten, net zo goed bij andere publieke en 
semipublieke instellingen gebeurt.’

 › Welke rol zou de SP kunnen spelen 
om jullie acties verder te ondersteu-
nen of jullie eisen meer kracht bij te 
zetten?
‘Ik denk dat het zichtbaar maken van 
de problemen die hier aan de universi-
teit spelen, door een gebouw te 
bezetten, een voorbeeld kan zijn voor 
anderen en leert dat protest niet 
zinloos hoeft te zijn. Veel mensen zijn 
losgeweekt van het idee dat politieke 

processen echt het verschil kunnen 
maken. Zij denken dat politici er 
alleen maar zitten voor zichzelf en zich 
niet echt bekommeren om wat er in de 
samenleving speelt. Wat door onze 
acties vooral duidelijk is geworden, is 
dat er nu heel veel verandert. De 
discussie over de toekomst van de 
universiteit is zowel binnen als buiten 
de universiteit enorm opgelaaid. Dat 
kan in elke sector gebeuren. Mensen 
die in de zorg werken of op de 
fabrieksvloer staan en zich zorgen 
maken over hun baan, kunnen ook 
harde eisen stellen. Vraag maar om 
iets wat onmogelijk klinkt, maak het 
zichtbaar en ga vervolgens de dialoog 
aan. Dan kom je wel ergens. Juist de SP 
kan daar goed bij helpen.’ 

 › Wat kunnen we de komende tijd van 
Rethink UvA verwachten?
‘Wat Rethink UvA doet en blijft doen 
is in de eerste plaats intern een gevoel 
van solidariteit onder de medewerkers 
stimuleren om van onderaf de 
Universiteit van Amsterdam beter in te 
richten. Acties zullen gevoerd blijven 
worden, maar niet alleen tegendemon-
straties, maar ook ludieke acties 
waarbij mensen op een rustige manier 
met elkaar in discussie kunnen gaan. 
Daarnaast is er het initiatief Rethink 
NL om vanuit de medewerkers van alle 
Nederlandse universiteiten een 
platform te creëren waarbinnen we 
onze gezamenlijke problemen 
bespreekbaar kunnen maken en 
waarmee we de verbinding met Den 
Haag kunnen versterken. Rethink NL 
is wel minder zichtbaar naar de 
buitenwereld toe.’ 

 ZES EISEN VAN RETHINK UVA
1. Een onmiddellijke stop op herstructure-

ringsprocessen, onderhandelingen over 

en verkoop van UvA-gebouwen, en fusies 

met andere onderwijsinstellingen.

2. Dat het CvB direct toezegt een gedetail-

leerd voorstel te doen ter bevordering van 

de democratisering van de UvA en ter 

herstel van het vertrouwen dat het 

eigenhandig heeft ondermijnd, en anders 

aftreedt.

3. Een grondig onderzoek door een 

onafhankelijke commissie naar het 

financiële beleid en de huidige stand van 

de financiën van de UvA.

4. Het verleggen van het zwaartepunt van 

een kwantitatief, op output-gebaseerd 

financieringsmodel naar kwalitatieve 

vormen van evaluatie, zoals peer- en 

studentenreviews.

5. Het bevorderen van een oprechte 

academische omgeving waarin onder-

zoek en onderwijs gecombineerd 

worden, en het afwenden van de huidige 

tendens richting een tweederangs 

systeem dat onderzoek beloont ten koste 

van onderwijs.

6. Het bepalen van een evenredige 

werkdruk in onderwijs, onderzoek en 

bestuur, en het creëren van transparante 

en toegankelijke carrièrepaden voor 

medewerkers in zowel tijdelijke als vaste 

dienst.

Dan Hassler-Forest is docent Engelse 

literatuur- en televisiewetenschappen aan 

de Universiteit van Amsterdam en hij is een 

van de initiatiefnemers van Rethink UvA. Zie 

voor meer informatie: rethinkuva.org
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Hoe kan het dat, onder invloed 
van het neoliberalisme, een 
publieke instelling kon verworden 
tot een financiële onderneming? 
Mét de bijbehorende logica van 
winst en verlies. Financieel 
geograaf Reijer Hendrikse laat het 
zien, aan de hand van de ontwik-
kelingen binnen de Universiteit 
van Amsterdam. 

De geschiedenis van de Universiteit 
van Amsterdam (UvA) begint als 
Athenaeum Illustre in het jaar 1632 – 
de tijd van Descartes en de geboorte 
van de moderne wetenschap. Bij 
binnentreden van het UvA-vastgoed-
complex op het Roeterseiland straalt 
het academische zelfbeeld de bezoe-
ker tegemoet: onder goedlachse 
zwart-wit-portretten van studenten en 
hoogleraren staan klinkende oneliners 
als ‘kritisch’, ‘altijd beargumenteren’ 
en ‘onafhankelijk’. In diezelfde ruimte 
vindt ook Room for Discussion plaats; 
een wekelijks discussieplatform waar 
academici, politici en zakenlui door 
economiestudenten aan de tand 
gevoeld worden. Al met al suggereert 
de entree dat dit kennisinstituut alle 
ruimte creëert voor onafhankelijke 
waarheidsvinding en onophoudelijk 
debat. Achter de façade schuilt echter 
een realiteit die radicaal indruist 
tegen het gelikte zelfbeeld. 

Sinds 1995 is de UvA – toen de 
overheid het vastgoed overhevelde 
naar universiteiten – stapsgewijs 
gefinancialiseerd, oftewel in toene-
mende mate afhankelijk geworden van 
financiële dienstverleners, adviseurs, 
instrumenten, ratio’s en logica. De 
financialisering van publieke instellin-
gen is een direct gevolg van de 
neoliberalisering van de staat. Naast 
de permanente verschraling van 
publieke middelen zijn universiteiten 
zich volgens uniform recept gaan 
spiegelen aan (en gedragen als) 
schuld- en winst-gedreven onderne-
mingen. Zo wordt de universiteit niet 
langer aangestuurd door een gilde 
professoren maar door managers die 
de tools en newspeak van de financier 

beheersen. Zij delen een specifieke 
outlook – een financieel wereldbeeld 
dat zich middels een gecentraliseerde 
kwantitatieve controledrift als 
dwangbuis opdringt aan onderlig-
gende faculteiten en afdelingen. De 
gehanteerde logica presenteert zich als 
boven iedere twijfel verheven, zo niet 
als de waarheid zelf. Het is wrang dat 
uitgerekend de universiteit zich 
voordoet alsof er zoiets als de waarheid 
bestaat.

DE WAARHEID?
Binnen de sociale wetenschappen 
verkleedt de economische wetenschap 
zich het liefst in een witte stofjas om 
zich het objectieve aura van de exacte 
wetenschap aan te meten. In het 
produceren van wereldbeelden van 
wiskundige allure die een rationele zo 
niet objectieve waarheid suggereren 
nemen veel economen ook een reeks 
aanvullende aannames voor lief – over 
de ‘rationele’ menselijke natuur, over 
de ‘neutrale’ aard van waardebepa-
ling, et cetera – terwijl deze fundamen-
tele veronderstellingen dikwijls niet 
hard te maken zijn; of simpelweg niet 
kloppen. De waarheid geschetst door 
economen blijkt dan ook met regel-
maat van mythische proporties. Ook 
de financiële crisis heeft de kloof 
tussen economische mythologie en 
realiteit pijnlijk blootgelegd. Deson-
danks liggen veel economische mythes 
nog altijd ten grondslag aan de 
hedendaagse inrichting van beleid en 
maatschappij. 

De geschiedenis van de economische 
wetenschap is er een van vallen, 
opstaan en aanpassing. Zo werd de 
klassieke laissez faire -doctrine aanvan-
kelijk failliet verklaard na de Tweede 
Wereldoorlog. De sociaal-liberale 
interventies van Keynes, die een 
actieve rol voor de overheid voorstelde, 
werden gemeengoed. Intellectuelen 
die de markt heilig verklaarden 
trokken zich terug om zich te bezin-
nen op een nieuw liedboek. 

De naoorlogse renaissance van de 
neoklassieke economische wetenschap 
vormt op haar beurt de hoeksteen van 
een politieke filosofie die sinds de 
jaren tachtig tot uitvoering wordt 
gebracht. In tegenstelling tot de 
klassiek-liberale traditie zagen 
neoliberale denkers als Lippmann en 
Hayek ook een actieve rol voor de 
overheid weggelegd – niet om sociale 
ongelijkheden te temmen, maar om 
competitie te stimuleren. Sinds de 
jaren negentig zijn neoliberale 
blauwdrukken als New Public Manage-
ment (NPM) ook gemeengoed 
geworden binnen de (sindsdien) 
semi-publieke sector. Net als de 
economische wetenschap presenteert 
ook het neoliberalisme zichzelf als 
ideologisch neutraal, zo niet als de 
waarheid zelf.

WIE EVALUEERT DE EVALUATIES?
Het downloaden van overheidstaken 
naar onderliggende publieke instellin-
gen is een beproefde bezuinigingsstra-
tegie. De overheveling van het 
vastgoed – lees financiële activa, 
verplichtingen en risico – bracht naast 
het faciliteren van onderwijs en 
onderzoek een derde strategische 
pijler met zich mee: een zogenoemde 
‘commerciële vastgoedstrategie’. 
Omdat het vastgoed verouderd was, 
werden er al snel diverse nieuwbouw-
plannen opgetekend, in samenspraak 
met een reeks externe adviseurs en 
financiers. Een megalomane schuldge-
dreven nieuwbouwoperatie is het 
gevolg. Sindsdien zijn er management-
technologieën ingevoerd om de kosten 
inzichtelijk te maken, het kredietpla-
fond vast te stellen en de voltooiing en 
afbetaling van het nieuwbouwproject 
te realiseren: het corporate governance 
model; het budgetallocatiemodel; de 
key performance indicators (KPIs) die de 
cash flows en een reeks andere financi-
ele variabelen inzichtelijk moeten 
maken voor de manager, bankier en 
accountant – ze zijn allemaal in het 
kielzog van de vastgoedoverdracht 
ingevoerd. Gevolg is dat academici 
tegenwoordig meer en meer tijd 

UVA 
VAN UNIVERSITEIT TOT VASTGOEDSPECULANT

Tekst en foto: Reijer Hendrikse
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spenderen aan het verantwoorden van 
hun werkzaamheden volgens de 
spreadsheets van de managers. Of het 
daadwerkelijk iets oplevert valt te 
betwijfelen – vreemd genoeg laat de 
onophoudelijke evaluatie zichzelf niet 
evalueren. 

Binnen de vastgoed-universiteit draait 
alles om rendement. Middels techno-
logieën die het onmeetbare meetbaar 
(!) menen te maken dient iedere 
faculteit en afdeling zichzelf als profit 
center te bedruipen. Zo is budgetallo-
catie voor onderwijs gebaseerd op 
studentenaantallen, studiepunten en 
behaalde diploma’s. De studentenin-
stroom kan echter behoorlijk variëren, 
iets wat het voorspellen van de 
instroom beperkt. Het budgetalloca-
tiemodel is echter zo opgezet dat een 
tijdelijke studentenafname al snel leidt 
tot een permanente verschraling van 
het onderwijsaanbod. Zodoende is 
een kortetermijnvisie, typerend voor 
het Angelsaksische marktdenken, ook 
leidend binnen de universiteit. Ook 
het vermarkten van onderzoek – ‘valo-
risatie’ – leidt ertoe dat onderzoeks-
richtingen die niet interessant zijn 
voor het bedrijfsleven een langzame 
dood tegemoet gaan. Iedere onder-
zoeker dient als entrepreneur in 
oneindige competitie op zoek te gaan 
naar externe financiering. Dat het 
bedrijfsleven liever investeert in 
onderzoek dat de winstgevendheid 
versterkt is evident. 

DE NEOLIBERALE WAARHEID
Naast het actief en onophoudelijk 
herinrichten van het staatsapparaat 
brak het neoliberalisme ook met 
andere klassiek-liberale principes: de 

nadruk op marktwerking maakte 
plaats voor competitie en de focus op 
algemene specialisatie werd vervangen 
door individuele selectie. 
Via de nieuwe meetkunde en onder 
het motto van ‘There is no alternative’ 
wordt de selectieve eliminatie van 
kennis inmiddels ook tot uitvoering 
gebracht door het College van Bestuur 
(CvB). Sterker nog, deze wordt als 
waarheid verkocht. Neem de veelzeg-
gende nietszeggende reactie van het 
CvB op de kritiek van Humanities Rally 
– een collectief van studenten van de 
faculteit Geesteswetenschappen die 
onder het dictaat van de nieuwe logica 
terecht vrezen voor het voortbestaan 
van ‘de parel’ van de universiteit: 

‘Het is wel wat lastig reageren als 
oprechte antwoorden bij voorbaat 
weggezet worden als holle frasen, 
zeker als in beide toch echt veel 
waarheid verscholen ligt’ 

(Louise Gunning, voormalig voorzit-
ter CvB, Universiteit van Amsterdam, 
2014) 

Maar over welke verscholen waarhe-
den hebben wij het hier? Dat een 
reeks subjectieve veronderstellingen 
en politieke keuzes ten grondslag ligt 
aan de keiharde ontdemocratisering 
en zogenaamde depolitisering van de 
nieuwe tempel? Dat een onbezonnen 
schuldgedreven vastgoedstrategie 
misschien ten grondslag ligt aan de 
verschraling van het onderwijsaan-
bod? Dat een instelling ooit gecom-
mitteerd aan waarheidsvinding 
inmiddels is bezet door de neoliberale 
waarheid? Alleen door de nieuwe 
meetkunde als waarheid te accepteren 
worden de geesteswetenschappen 
onrendabel en waardeloos – een 
darwinistisch ‘noodlot’ dat ook de 
sociale wetenschappen te wachten 
staat. Door dit als waarheid te 
accepteren wordt de nieuwe tempel 
volledig instrumenteel aan het 
gefinancialiseerde technokapitalisme. 
Ondertussen neemt de versmelting 
van mens en machine exponentieel 
toe – een trend die de universiteit 

enkel dient te faciliteren. Voor 
onafhankelijke analyse en kritische 
reflectie is geen plaats meer. De 
letteren, geschiedenis, filosofie? De 
grote boze machine heeft ze niet 
nodig – het neoliberalisme heerst als 
universele taal en tijdloze waarheid. 
Selectieve eliminatie van kennis heeft 
verregaande consequenties voor mens 
en maatschappij. Zo is de moderne 
wetenschap de drijvende kracht achter 
de wetgevingsmachine van de staat. 
Zolang neoliberalen met valse 
wiskundige allure de waarheid 
monopoliseren zal de mondiale 
kapitaalmachine de liberale democra-
tie verder uithollen – een maatschap-
pelijke tendens die aan de universiteit 
al lang feit is. En wie weet wat de 
wereld van morgen aan kennis 
verlangt? Dat politieke keuzes verpakt 
in subjectieve aannames en theorieën 
als objectieve waarheid verkocht 
worden, maakt de universiteit net zo 
reactionair als de kerk. Deze oncom-
fortabele waarheid laat zich treffend 
samenvatten als:

‘Economie is de methode. Het 
doel is het veranderen van de ziel.’ 

(Margaret Thatcher, 1988)

NASCHRIFT
Dit opiniestuk, eerder in andere vorm 

verschenen in Beleid & Maatschappij, is 

eind vorig jaar geschreven uit diepe 

frustratie over de zakelijke en geestdoden-

de transformatie van de Universiteit van 

Amsterdam. Eerlijkheid gebiedt mij te 

zeggen dat ik op dat moment nog niet van 

De Nieuwe Universiteit had gehoord. 

Inderdaad, het kan verkeren. Op 19 februari 

jl. heb ik dit stuk voorgedragen in het 

bezette Bungehuis. De rest is inmiddels 

geschiedenis. Hoewel daadwerkelijke 

verandering nog even op zich laat wachten 

is er inmiddels een hoopvol veranderings-

proces in gang gezet. Eén zaak staat als 

een paal boven water: de academische 

gemeenschap is sinds de historische 

studentenacties ongekend wakker, 

bevlogen en vastberaden in de strijd voor 

– en de zoektocht naar – een daadwerkelijk 

nieuwe universiteit.

Reijer Hendrikse is promovendus aan de 

Universiteit van Amsterdam. Zijn onderzoek 

gaat over de financialisering van (semi-) 

publieke instellingen, waaronder de 

Universiteit van Amsterdam.

‘Iedere onderzoeker dient als entrepreneur in 
oneindige competitie op zoek te gaan naar 
externe financiering.’
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De kansenongelijkheid in het 
onderwijs in Nederland is groot. 
Dat blijkt uit de laatste cijfers van 
het ministerie van Onderwijs. 
Waar je wieg staat is heel bepa-
lend voor je kansen op succes. 
Volgens onderwijssocioloog Paul 
Jungbluth, die momenteel 
onderzoek doet naar kansarme 
leerlingen in Zuid-Limburg, is een 
veel actiever kansenbeleid vanuit 
de overheid nodig om de verschil-
len tussen kansrijk en kansarm te 
verkleinen. 

 › Hoe staat het met de 
kansenongelijkheid in het  
onderwijs in Nederland?
‘De laatste publicatie die het ministe-
rie daarover heeft gepubliceerd laat 
zien dat leerlingen uit het rijkste kwart 
– ouders met een inkomen van meer 
dan 68.000 euro – vier keer zoveel 
kans hebben dat ze op hun zestiende 
op het vwo zitten als leerlingen uit het 
armste kwart, van ouders met een 
inkomen lager dan 37.000 euro. Voor 
de lagere varianten van het vmbo 
geldt precies het omgekeerde. Ik denk 
zelfs dat de verschillen nog wel groter 
zijn, omdat men de cijfers misschien 
niet helemaal correct heeft.’

 › Is die kansenongelijkheid de 
afgelopen jaren toegenomen?
‘Dat denk ik wel. Dat blijkt bijvoor-
beeld uit het laatste inspectierapport. 
Wat de sociale ongelijkheid waar-
schijnlijk nog verder bevordert is dat 
de Cito-toets naar achteren wordt 
geschoven en het schooladvies van de 
leerkracht steeds meer de doorslag 
geeft. Terwijl uit de Cito-toets juist zou 
kunnen blijken dat een leerling de 
potentie heeft voor een hoger niveau, 
kan een leerkracht anders beslissen. 
Hij kijkt namelijk ook naar zaken als 
werkhouding, plek om thuis te 
studeren, de mate waarin de ouders 
de leerling tot steun kunnen zijn, en 

ONDERWIJSSOCIOLOOG PAUL JUNGBLUTH

KANSARME LEERLINGEN 
VERDIENEN EEN EERLIJKE KANS

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Koen Verheijden / Hollandse Hoogte ©

 ‘Een school kan wel leuk zijn, maar je moet als leerling gewoon bepaalde dingen onder de knie krijgen om later succesvol te kunnen zijn.’
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die zijn sociaal veel ongelijker 
verdeeld.’ 

 › Wat zijn de grootste verschillen in 
kansenbeleid tussen de jaren zeventig 
en nu?
‘Het belangrijkste was dat het 
bestond. Je kunt je afvragen of dat nu 
nog wel zo is. Er zijn nog wel wat 
onderdelen, zoals voorschoolse 
educatie, maar die stellen niet zoveel 
voor. Het onderwijsvoorrangsbeleid of 
het onderwijsstimuleringsbeleid, zoals 
we dat kenden uit de jaren tachtig, 
bestaat feitelijk niet meer. Je hebt wel 
projecten in de grote steden, maar dat 
zijn lang niet allemaal initiatieven van 
de centrale overheid. Je moet dus 
zoeken naar kansenbeleid. In de jaren 
zeventig was dat heel anders. Toen 
had je een zeer uitgebreid onderzoeks-
programma naar de ontwikkeling van 
de onderste groepen en naar segrega-
tie. Daar wordt nu zo goed als niets 
meer aan gedaan.’ 

 › Hoe komt dat?
‘De belangrijke verklaring is dat 
schoolbesturen grote autonomie 
hebben gekregen in de vormgeving 
van het onderwijs. Zij hebben minder 
budget gekregen, maar dragen daar 
wel de volle verantwoordelijkheid over. 
In ruil daarvoor verlangen de 
schoolbesturen vrijheid en terughou-
dendheid van de overheid, waardoor 
voor kansenbeleid steeds minder 
aandacht is. Een tweede verklaring is 
dat lokale wethouders weliswaar 
verantwoordelijk zijn gemaakt voor de 
coördinatie van lokaal onderwijsbe-
leid, maar geen budget meer hebben 
voor scholen. Zij hebben alleen nog 
iets te zeggen over de huisvesting van 
scholen en over de voorschoolse 
educatie. Volgens allerlei rapportages 
van bijvoorbeeld het Sociaal Cultureel 
Planbureau neemt de kansenongelijk-
heid ondertussen toe. In de kranten is 
de afgelopen tijd behoorlijk veel 
aandacht geweest voor de toenemende 
tweedeling in het onderwijs, de 
inspectierapportage over verminderde 
doorstroming en meer algemeen voor 
de verarming van de armste groepen, 

maar dat vertaalt zich op geen enkele 
manier in onderwijsbeleid.’ 

 › Waarom gaat de aandacht in de 
politiek dan vooral uit naar de 
kansrijke kinderen?
‘Belangrijk is de onrust die in de 
middenklasse heerst over de onder-
wijskansen van de eigen kinderen. Bij 
die mensen bestaat grote twijfel of 
hun kinderen wel voldoende kwalita-
tief onderwijs krijgen en of zij wel 
voldoende gemotiveerd zijn en 
uitgedaagd worden. Die onrust is – sa-
men met het geloof dat onze econo-
mie drijft op talentvolle ondernemers 
– een drijfveer voor de politiek om 
veel aandacht te besteden aan 
kinderen die veelbelovend zijn. 
Resulterend in allerlei varianten van 
onderwijs als gymnasium-plus. De 
overheid hoeft er ook weinig voor te 
doen, want de scholen regelen het in 
hun onderlinge concurrentie zelf en 
de ouders moeten er veelal voor 
betalen. De middenklasse is dusdanig 
bezig met het veiligstellen van de 
kwaliteit van het onderwijs voor hun 
eigen kinderen, dat de solidariteit met 
degenen die het minder hebben 
getroffen wegvalt. In de jaren zeventig 
was dat heel anders. Toen werd het 
vanzelfsprekend gevonden dat relatief 
grote bedragen besteed werden aan 
de onderste groepen. Die gedachte is 
verdwenen.’

 › Wat zijn de bredere, maatschappe-
lijke gevolgen van de groeiende 
tweedeling?
‘Als we de ouders van vierjarigen 
vragen naar de kansen van hun 
leerlingen op hun zestiende dan zien 
we een enorme scepsis bij de onderste 
groep. Waarbij overigens opvalt dat 
die scepsis niet groter is dan de 
feitelijke kansenverdeling. Het is alsof 
de ouders van vierjarigen de tabellen 
al hebben bestudeerd. Kansrijke 
ouders vertellen hoe hoog hun 
kinderen zullen eindigen, kansarme 
ouders hoe laag hun kinderen zullen 
eindigen. Dit wijst op afstand bij 
voorbaat. Misschien ook op het idee 
dat de kansarmen niet in hun kansen 

geloven. Dat betekent op den duur dat 
zij afstand nemen van de dominante 
samenleving, het vertrouwen in het 
stelsel verliezen. Een ander gevaar is 
dat als je relatief veel mensen laat 
wegzakken aan de onderkant, het 
algemene welvaartspeil ook zal 
afnemen. Zeker als je alleen investeert 
in toptalenten, die vaak weer wegtrek-
ken. Je houdt dan op regionaal niveau 
vooral laagopgeleiden over, die 
vervolgens door hoogopgeleiden als 
een kostenpost worden ervaren, 
vanwege relatief hoge criminaliteitscij-
fers, uitkeringsafhankelijkheid en 
zorgconsumptie bij deze groep. Vanuit 
economische hoek wordt er daarom 
gepleit om iets te doen aan de kansen 
van de onderste groepen, want dan 
heb je later al die kosten niet meer. Als 
je weinig doet, zal de kans op een 
solidaire samenleving tussen hoog- en 
laagopgeleiden juist verder afnemen.’ 

 › Waarom heeft u onderzoek gedaan 
naar kansarme leerlingen in Zuid-
Limburg?
‘Er waren rapportages in de jaren 
negentig die erop wezen dat het steeds 
slechter ging met autochtone achter-
standsleerlingen, terwijl de aandacht 
vooral uitging naar allochtone 
achterstandsleerlingen. Ik heb toen de 
kans gekregen om in Zuid-Limburg 
meer aandacht voor die autochtone 
groep te creëren, ook omdat de 
allochtone groep in deze regio 
grotendeels ontbreekt. Bestuurders in 
Zuid-Limburg zagen ook wel in dat er 
wat moest gebeuren. Na de sluiting 
van de steenkolenmijnen zijn de 
hoogopgeleiden weggetrokken en 
bleven de laagopgeleiden achter, 
terwijl deze groep in grote mate 
afhankelijk is van voorzieningen waar 
nu enorm op bezuinigd wordt zoals de 
bijstand, de zorg en het speciaal 
onderwijs.’

 › Wat zijn uw belangrijkste  
bevindingen?
‘Dat zijn de forse verschillen tussen 
scholen en hoe ze de leerlingen 
afleveren. Deze verschillen zijn voor 
de leerling heel ingrijpend. De kans 
dat een leerling met een bepaalde 
intelligentie en een bepaalde sociale 
achtergrond het op school A minder 
goed doet dan op school B is aanzien-
lijk en duurzaam. We vertellen de 
scholen vertrouwelijk hoe die resulta-
ten eruit zien en we hopen dat ze wat 

‘Kwaliteit kost geld; alleen liefde voor het 
vak is echt onvoldoende’
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aan die schoolverschillen doen, 
hoewel de middelen die ze daarvoor 
hebben beperkt zijn.’

 › Wat zijn de verschillen tussen 
allochtone en autochtone achter-
standsleerlingen?
‘Het is bekend dat behoren tot een 
etnische minderheid een extra nadeel 
oplevert. Maar afgaande op ons 
onderzoek in Zuid-Limburg lijkt 
klasse belangrijker dan etniciteit. 
Hoewel etniciteit bij toetreding tot de 
arbeidsmarkt wel weer een rol kan 
spelen; dat weten we uit ander 
onderzoek.’

 › Waar moet volgens u een effectief 
kansenbeleid aan voldoen?
‘Het belangrijkste principe is dat wat 
kansrijke leerlingen buitenschools 
aangereikt krijgen, er voor kansarme 
leerlingen ook zou moeten zijn. Dan 
zou er in de eerste plaats wat aan 
armoedebestrijding gedaan moeten 
worden en in de tweede plaats wat aan 
het toegankelijk maken van allerlei 
culturele voorzieningen. Verder denk 
ik dat je een school zou moeten 
vergelijken met een autorijschool. 
Elke leerling doet hetzelfde rijexa-
men, maar heeft daar een verschillend 
aantal lessen voor nodig. Bij scholen is 
dit principe een beetje zoek, terwijl 
het wettelijk wel mogelijk is om extra 
lessen aan te bieden. Kansarme 
leerlingen zouden meer tijd moeten 
krijgen om telkens weer hun achter-
stand in te halen. Je zou bij deze groep 
bijvoorbeeld meer uren moeten steken 
in begrijpend lezen, want hier zijn ze 
vaak niet goed in. Thuis wordt niet of 
weinig gelezen en ze krijgen ook 
minder kennis van de wereld mee. Als 
je dat niet direct compenseert, leren 
ze het nooit.’

 › Op welk niveau valt de grootste 
winst te behalen?
‘In mijn ogen is dat het basisonder-
wijs, maar in het beleid zie je dat niet 
terug, terwijl de verschillen tussen 
kansrijke en kansarme leerlingen hier 
al fors zijn. Men wil dit niet zien en 
schuift de schuld af op de Cito-toets, 
omdat die stress in de hand zou 
werken. Maar de Cito-toets maakt wel 
duidelijk hoe groot de sociale 
ongelijkheid is en wat de verdere 
kansen van leerlingen zijn. Een school 
kan wel leuk zijn, maar je moet als 
leerling gewoon bepaalde dingen 

onder de knie krijgen om later 
succesvol te kunnen zijn. Bij sommige 
leerlingen wordt daar hard aan 
gewerkt, maar bij andere leerlingen 
veel minder. Als samenleving heb je 
dan als taak om waar mogelijk te 
compenseren. In ieder geval door er 
voor te zorgen dat kansarme leerlin-
gen niet ook nog zwakker onderwijs 
krijgen.’

 › Wie zouden uitvoering aan dit 
kansenbeleid moeten geven?
‘De meeste publieke sectoren zijn 
cadeau gedaan aan nauwelijks 
gecontroleerde organisaties. Dat 
maakt het moeilijk. Eigenlijk zou je 
die controle terug moeten veroveren. 
Dat gebeurt bij de spoorwegen door 
prestatieafspraken. Je zou ook eisen 
kunnen stellen aan wat het onderwijs 
levert. Als een leerling van twaalf 
slecht kan lezen, moet een school 
kunnen bewijzen er alles aan gedaan 
te hebben om dat te voorkomen. Nu 
heb je die garantie niet en die zou je 
kunnen afdwingen. Je zou dus 
bepaalde resultaten landelijk als 
kwaliteitsnorm kunnen definiëren. Als 
men daar onder blijft, moet men wel 
een erg goede verklaring hebben hoe 
dat zo komt.’

 › Hoe maak je nu die kwaliteitsslag in 
het basisonderwijs?
‘Je zou in de eerste plaats scholen een 
spiegel moeten voorhouden, zo van: 
kijk, zo lever je jouw leerlingen af. Dat 
kun je vergelijkenderwijs doen. Het 

mag niet zo zijn dat een kind dat in 
Groningen naar de basisschool gaat, 
aanzienlijk betere kansen heeft dan 
een kind in Amsterdam. Door te 
vergelijken weet je wat het beste helpt. 
Daar moet je aan werken. De volgende 
stap is dat je wat doet aan zwakke 
leerkrachten, juist ook ter wille van 
het succes van hun betere collega’s. Te 
veel compassie tonen met wie het vak 
nog moet leren, is niet meer van deze 
tijd en schaadt de leerlingen. Je kunt 
je ook niet voorstellen dat je wordt 
geholpen door een arts waar collega’s 
bedenkingen bij hebben. Dat gebeurt 
in het onderwijs helaas nog wel en 
volgens mij niet op kleine schaal. Ik 
vind dat er gewoon niemand voor de 
klas mag staan die het vak niet 
beheerst. Dan ben je al een heel eind. 
Volgende vraag is welke categorie 
jongeren je selecteert om voor de klas 
te staan. Ik wil liever niets negatiefs 
over leerkrachten zeggen, maar daar 
hoort eigenlijk het neusje van de zalm 
te staan. Dat kan alleen door die 
mensen een goed salaris te geven. Dat 
salaris is niet dé stimulans, maar als je 
als doel hebt om de 20 procent beste 
Cito-scoorders van destijds vandaag 
voor de klas te hebben staan, dan 
moet je erkennen dat dat een prijs 
heeft. Zeker als je onderwijs voor 
kansarmen belangrijk vindt, moet je 
daar kwaliteit neerzetten; alleen liefde 
voor het vak is echt onvoldoende.’

 › Ziet u positieve ontwikkelingen?
‘Het eerste wat nodig is, is geld. Het 
tweede is lokale werkgelegenheid, 
uitzicht op een baan. Als de trend zich 
doorzet dat alleen in bepaalde regio’s 
de economie op volle toeren draait, 
maar in de rest niet, dan dreigt er een 
situatie waarin hele bevolkingsgroe-
pen niet meer mee kunnen komen en 
gedesillusioneerd raken. Het is heel 
belangrijk dat dat vermeden wordt. 
Verder zie je dat de professionalise-
ring van het vak zich wel wat doorzet, 
maar te weinig. Het niveau van de 
pabo laat bijvoorbeeld nog steeds te 
wensen over, als ik de directeuren mag 
geloven. Bovendien meldt de inspectie 
dat het slechter gaat met de doorstro-
ming van leerlingen die willen 
stapelen. Als je nu wilt doorschuiven 
naar een hoger niveau, moet je het al 
heel goed gedaan hebben op de 
basisschool. Kansarme leerlingen 
maken dan nog minder kans. Ik ben, 
kortom, niet zo positief gestemd.’

Paul Jungbluth is als onderwijssocioloog 

verbonden aan de Universiteit van 

Maastricht, waar hij onderzoek doet naar 

kansarme leerlingen in Zuid-Limburg. 

Eerder was hij kortstondig Tweede 

Kamerlid voor GroenLinks. Zie voor meer 

informatie: www.kaans.nl
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Veel politici gaan na hun politieke 
loopbaan werken in de private 
sector. Dit fenomeen wordt de 
draaideur genoemd. Bekende 
voorbeelden zijn voormalig 
premier Kok (ING/Shell), oud-mi-
nister Zalm (DSB/ABN Amro) en 
oud-minister Vermeend (AFAB). 

De draaideur tussen politiek en 
private sector is niet onproblematisch. 
De vervlechting tussen politici en 
private sector is problematisch, omdat 
het kan leiden tot wat Willeke 
Slingerland netwerkcorruptie noemt 
(zie voor een interview met haar het 
aprilnummer van Spanning). Dat 
onderscheidt zich van corruptie 
omdat er tegenover giften geen 
directe wederdiensten staan – het is 
daarmee legaal en geen juridisch 
probleem. Het heeft echter met 
corruptie gemeen dat giften tot weder-
diensten leiden, zij het indirect, op 
een later moment, bij gelegenheid en 
onuitgesproken. Het is daarmee 
mogelijk wel een politiek en/of moreel 
probleem. Zo wees Joris Luyendijk er 
in een recente uitzending van 
Tegenlicht op dat bankregulering de 
afgelopen jaren niet substantieel 
veranderd is en dat daaraan niet 
vreemd is dat veel oud-politici in de 
financiële sector werken. (Naast 
bovengenoemden bijvoorbeeld ook 
oud-ministers Wijn, Peijs en De 
Grave.)

Voor een geïnformeerde discussie 
over de draaideur is het van belang te 
weten hoe vaak die gepasseerd wordt. 
Daartoe is in de figuur het percentage 
oud-ministers getoond dat op enig 
moment in de private sector is gaan 
werken na een ministerschap vanaf 
het eerste kabinet-Kok (‘Paars I’). 
Zoals te zien passeert precies 50 
procent de draaideur (33 van de 66 
oud-ministers). D66 en CDA komen 
met respectievelijk 62,5 en 60 procent 
bovengemiddeld uit en ChristenUnie 
met 33.3 en LPF met 25 procent 
beneden het gemiddelde. 

Om de percentages te duiden is 
uiteraard van belang wat wel en wat 
niet meegeteld is. Al die oud-ministers 
zijn meegeteld die op enig moment na 
hun ministerschap ten minste één 
betrekking hebben (gehad) bij een 
private én commerciële partij. Door 
het laatste criterium vallen oud-politi-
ci die zich inzetten voor toneel-, 
school- of muziekverenigingen af, 
maar ook Joris Voorhoeve (Trilateral 
Commission), Jorritsma (Ronald 
McDonald Huis), van der Hoeven 
(Innovatieplatform) en Verdonk 
(columniste Spits) tellen niet mee. 
Evenmin wordt het tot de private 
sector gerekend als politici zichzelf als 
adviseur, consultant, dagvoorzitter en 
dergelijke verhuren (Nawijn, Verdonk, 
Cramer). De groep die niet tot de 
private sector is toegetreden, is 
daarmee gemengd. Deze bevat ook 
nog oud-ministers die met pensioen 
gingen (Opstelten, Hillen) en 
ex-ministers die een publiek ambt zijn 
gaan bekleden (van der Laan, 
Remkes, Donner).

De groep van oud-ministers die wel tot 
de private sector zijn toegetreden, is 
ook heterogeen. Deze bevat bekende 
gevallen als De Jager (KPN), Eurlings 

(KLM), Balkenende (Ernst&Young) 
en Bos (KPMG). Minder bekende 
gevallen zijn Vogelaar (commissaris 
bij pensioenuitvoerder MN Services), 
Ter Horst (commissaris Shell) en Bot 
(lobbyist). Ook politici die naast een 
commerciële een publieke functie 
bekleden, tellen mee. Zo is Van Boxtel 
naast voorzitter van zorgverzekeraar 
Menzis ook D66-senator. Het bevat 
ook politici die slechts kortstondig en/
of deels voor een bedrijf actief waren, 
zoals Klink (consulting), de Graaf 
(PricewaterhouseCoopers) en Dijkstal 
(Twijnstra Gudde). Men kan ervoor 
kiezen om zulke kleine, tijdelijke 
betrekkingen niet mee te rekenen, 
waardoor het percentage dat overstapt 
naar de private sector uiteraard lager 
zou uitvallen. Wat de figuur echter 
laat zien, is dat de zogenoemde 
draaideur vaak geopend wordt. 
Daarmee is uiteraard nog niet 
uitgemaakt of het problematisch is. 
Maar dat de draaideur een reëel 
bestaand fenomeen is, is zeker.

DE DRAAIDEUR IN DE 
NEDERLANDSE POLITIEK

Tekst: David Hollanders
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Alfred Kleinknecht laat zich 
regelmatig kritisch uit over de 
heersende ideeën over loonmati-
ging en flexibilisering van de 
arbeidsmarkt. Volgens hem leiden 
beide niet tot meer groei en 
werkgelegenheid. Tijd voor een 
goed gesprek met deze dwarse 
econoom over de politieke 
economie van Nederland. 

 › In uw werk betoogt u dat loonmati-
ging leidt tot lagere groeivoeten van 
de arbeidsproductiviteit. Hoe werkt 
dat?
‘Door arbeid goedkoper en flexibeler 
te maken, worden lonen en investerin-
gen in arbeidsbesparende technologie 
minder en worden oudere machines 
en systemen langzamer vervangen 
door nieuwe en productievere. Dat 
komt neer op minder robots en meer 
handen. Goedkope en flexibele arbeid 
is ook een soort overlevingshulp voor 
minder capabele ondernemers. De 
Darwinistische selectie werkt dan 
minder goed. Daar hou je op den 
duur een slappe ondernemerspopula-
tie aan over. Er zijn te veel bedrijven 
als V&D die alles bij het oude laten, in 
plaats van dat ze nieuwe winkelformu-
les ontwikkelen.’

 › Men hoort vaak beweren dat lagere 
lonen (‘loonmatiging’) bijdragen aan 
economische groei en werkgelegen-
heid, vooral via het export-kanaal. In 
hoeverre deelt u die mening?
‘Loonmatiging heeft Nederland geen 
hogere groei van het nationaal 
product gebracht, wel méér banen-
groei. Als je ongeveer dezelfde groei 
van het nationaal product hebt als je 
buren, maar het nationaal product 
per arbeidsuur – oftewel de arbeids-
productiviteit – veel langzamer groeit, 
dan krijg je een behoorlijke groei van 
de arbeidsuren. 
De Nederlandse export is in belang-
rijke mate gedreven door het goed-
koop houden van arbeid: wij subsidië-
ren de buurlanden met goedkope 
producten, omdat Nederlandse 

werknemers met minder inkomen 
genoegen nemen.’

 › In hoeverre deelt u de veelgehoorde 
mening dat minder ontslagrechtbe-
scherming (‘arbeidsmarktflexibilise-
ring’) bijdraagt aan economische 
groei en werkgelegenheid? 
‘Flexibilisering van de arbeidsmarkt 
maakt arbeid goedkoper en heeft 
dezelfde effecten als loonmatiging: 
een minder productieve en meer 
arbeidsintensieve groei. Maar niet 
méér groei. Overigens is het nog maar 
de vraag of deze arbeidsintensieve 
groei ook tot lagere werkloosheidsvoe-
ten leidt. Uitkomsten van onderzoek 
zijn niet eenduidig. Een belangrijk 
deel van de groei van de arbeidsuren 
wordt immers gecompenseerd 
doordat zich bij een lagere werkloos-
heid meer mensen aanbieden op de 
arbeidsmarkt: mensen die het eerder 

hadden opgegeven om te solliciteren. 
Ook migranten worden door een lage 
werkloosheid aangetrokken. En 
wellicht nog belangrijker: ‘flexibilise-
ring’ van arbeid verandert de machts-
verhoudingen tussen kapitaal en 
arbeid. Werkgevers in landen met 
‘flexibele’ arbeidsmarkten kunnen 
makkelijker langere werktijden 
afdwingen.’

 › In CPB-modellen wordt veronder-
steld dat lagere belasting op arbeid 
leidt tot meer arbeidsaanbod en dit 
zou weer leiden tot meer werkgele-
genheid, via de band van lagere 
lonen. Wat valt hier tegen in te 
brengen?
‘Er lijkt enig bewijs te zijn dat vooral 
lastenverlaging voor laagbetaalden 
meer werk oplevert, maar wellicht 
komt dat mede doordat bij lagere 
belastingen meer zwart werk ‘gewit’ 

ALFRED KLEINKNECHT

Tekst: David Hollanders  Foto: Sander van Oorspronk

‘IN NEDERLAND ZOUDEN HOGERE LONEN WEL   
 EENS TOT MÉÉR WERK KUNNEN LEIDEN’

April 2015. Agenten komen in actie voor een hoger loon en een betere cao. 
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(en dus statistisch gemeten) wordt. 
Dat meer arbeidsaanbod ook zo maar 
tot meer vraag leidt, durf ik te 
betwijfelen. Aanbodeconomen hopen 
dat bij een groter aanbod aan arbeid 
de lonen omlaag gaan en dat dan 
meer laagproductief werk mogelijk 
wordt. Maar dan schep je veel banen 
voor werkende armen. Denk bijvoor-
beeld aan de ‘groeters’ bij Walmart: 
mensen met de taak om aankomende 
klanten zo vriendelijk mogelijk 
welkom te heten. Hier loop je volgens 
mij tegen ethische grenzen aan. En 
niet vergeten: lonen zijn niet alleen 
kosten, maar ook koopkracht. In 
Nederland zouden op dit moment 
hogere lonen wel eens tot méér werk 
kunnen leiden.’

 › Sommige politiek economen 
interpreteren de nadruk op vergroten 
van arbeidsaanbod (Marx zijn 
‘reserveleger’) als een politiek 
project, erop gericht om de onder-
handelingsmacht van arbeid laag te 
houden. Deelt u dit perspectief? Zo 
ja, hoe zou dat geïntegreerd kunnen 
worden in een economische analyse?
‘Het is opmerkelijk dat de theorie van 
het industriële reserveleger van Marx 
intussen verpakt is in een rechts jasje: 
de ‘natuurlijke’ werkloosheidsvoet. En 
die moet hoog genoeg zijn om te 
waarborgen dat mensen stevig 
concurreren om schaarse banen, 
zodat men de lonen in de hand kan 
houden. Gegeven mijn persoonlijke 
(christelijke en niet-christelijke) 
normen en waarden vind ik het 
overigens moreel verwerpelijk om 
werkloosheid als beleidsinstrument te 
gebruiken. Rechts doet dat nogal 
koelbloedig, ook al komen ze daar in 
de publieke discussie meestal niet echt 
open voor uit. Meestal wordt dat 
aangekleed met het argument dat 
meer mensen meer en langer moeten 
werken om de vergrijzing betaalbaar 
te houden. Maar met meer participa-
tie red je het niet. Het probleem van 
de vergrijzing moet worden opgelost 
door innovatiever en productiever te 
werken.’

 › Kan een verschuiving van belasting 
op arbeid naar belasting op kapitaal 
tot meer werkgelegenheid leiden? 
‘In principe wel ja.’ 

 › Om dat meteen te vragen: vindt u 
het gewenst om belastingdruk op 

arbeid te verminderen en de belas-
tingdruk op kapitaal en/of vermogen 
(bijvoorbeeld verhoging vermogensb
elasting,vennootschapsbelasting, 
vermindering winstrenteaftrek) 
gelijktijdig te vergroten?
‘Ja, dat is zeker wenselijk. Echter, in de 
afgelopen jaren is de belastingdruk 
duidelijk aan het verschuiven van 
kapitaal naar arbeid. Kapitaal kan 
zich makkelijker onttrekken aan 
belastingheffing. Dat komt vooral 
doordat landen nog te veel nationaal 
egoïstisch beleid voeren en dus uit 
elkaar gespeeld kunnen worden. Voor 
meer belastingheffing op kapitaal heb 
je goed functionerende Europese 
instituties en meer Europese solidari-
teit nodig. Met nationaal beleid vis je 
achter het net.’

 › Moet de overheid wat u betreft 
proberen de werkgelegenheid te 
vergroten of te verdelen (arbeidstijd-
verkorting)? 
‘Het doel van economisch handelen is 
niet dat u ‘in het zweet uws aanschijns’ 
uw brood verdient. Je kunt beter slim 
en lui zijn dan dom en vlijtig. Laat de 
robots het werk doen! En laat vervol-
gens de vakbonden de productiviteits-
winst niet als loon opeisen, maar laat 
ze pleiten voor kortere werktijden met 
behoud van loon. Anders krijg je 
technologische werkloosheid. De 
vakbonden mogen wat mij betreft voor 
een werkweek van dertig uur gaan.’ 

 › Gesteld dat de overheid de werk-
loosheid wil verminderen, kan dat 
dan het beste door ‘aanbodbeleid’ 
(re-integratie, meer voorwaarden aan 
uitkeringsgerechtigden) of door 

‘vraagbeleid’ – zelf mensen in dienst 
te nemen (via fiscaal beleid)?
‘In de gegeven conjunctuursituatie 
ben ik voor vraagbeleid. Collega Joan 
Muysken uit Maastricht heeft samen 
met Australische collega’s het idee 
uitgewerkt dat langdurig werklozen 
recht krijgen op een baan bij de 
gemeente tegen het minimumloon. 
Deze mensen zouden bijvoorbeeld 
prima ingezet kunnen worden om een 
oud zwembad op te knappen. Je zou 
ze dan tegelijkertijd een ambachtelijk 
opleidingstraject kunnen geven. De 
gemeente is nu toch al die bijstands-
uitkering kwijt. Zodra iemand waarde 
kan toevoegen die groter is dan het 
verschil tussen bijstandsuitkering en 
minimumloon is er winst.’

 › Hoe kan het dat het woord hervor-
men inmiddels gelijk staat aan 
minder ontslagrechtbescherming?
‘Dat ligt aan de intellectuele hegemo-
nie van rechts. Er studeren ook veel te 
weinig linkse meisjes en jongens 
economie! Linkse partijen laten in het 
politieke debat soms een bal voor 
open doel liggen, domweg omdat men 
te weinig af weet van economie.’

 › Ziet u een verschil in het politiek-
economische discours in Nederland 
en Duitsland?
‘Niet echt. Een verademing is wel dat 
de Duitse vakbonden het stukken 
beter doen dan de Nederlandse. Ze 
hebben ook hun eigen ‘CPB’: de 
Hans-Böckler-Stiftung in Düsseldorf. 
Kennis is macht!’
 
 › Hoe beoordeelt u de rol van het 

CPB in de politieke economie van 
Nederland?
‘Enerzijds is het goed dat de overheid 
zo’n denktank heeft. Anderzijds heeft 
men de illusie dat de modellen van 
het CPB neutraal zijn. Alsof de SP en 
de VVD het eens zijn over hoe de 
economie werkt! Er zijn economen die 
de CPB-modellen zouden willen 
verbouwen omdat ze anders tegen de 
economie aankijken. De meest zuivere 
oplossing zou zijn als er vier CPB’s 
waren: het kabinet, de Tweede Kamer, 
VNO-NCW en de vakbonden zouden 
telkens hun eigen CPB moeten 
hebben. Concurrentie en marktwer-
king zijn soms goed. Het CPB is 
monopolist. Dat heeft nadelen, zoals 
economen weten.’

Alfred Kleinknecht is als onderzoeker 

verbonden aan de Hans-Böckler-Stiftung in 

Düsseldorf. Daarnaast is hij emeritus 

hoogleraar economie aan de TU Delft.

Fo
to

: S
an

de
r v

an
 O

or
sp

ro
nk

SPANNING MEI 2015 15



In Nederland worden, in lijn met 
de internationale trend, steeds 
meer ongebruikte persoonlijke 
bezittingen gedeeld of verhuurd 
via het internet. Aanvankelijk 
werd vol enthousiasme gerea-
geerd op deze opkomende 
‘deeleconomie’, maar er kleven 
ook risico’s aan. Kan bijvoorbeeld 
worden voorkomen dat Uber 
professionele taxichauffeurs uit 
de markt drukt? 

Peerby, UberPOP en AirBnB zijn 
slechts enkele voorbeelden van jonge 
bedrijven die een platformfunctie 
vervullen in deze opkomende 
‘deeleconomie’. Maar gaat het alleen 
om delen, of ook om verdienen? Hoe 
komt het überhaupt dat er zo’n 
overschot aan niet of amper gebruikte 
goederen is ontstaan in de samenle-
ving? Moet de toenemende bereidheid 
om overconsumptie te delen via 
digitale platforms hetzelfde behan-
deld worden als het aanbieden van 
(betaalde) diensten? Wat zijn de 
risico’s hiervan en wat is de rol van de 
overheid hierbij? Dit artikel zoekt naar 
antwoorden op deze vragen om 
zodoende de opkomst van de deeleco-
nomie te beschouwen vanuit een 
socialistisch perspectief.

Jarenlang is puur op de ‘onzichtbare 
hand’ van marktwerking vertrouwd 
om de vraag naar en het aanbod van 
goederen op elkaar te laten aanslui-
ten. Door slimme marketingtrucs en 
talloze (soms misleidende) financie-
ringsmogelijkheden zijn wij aangezet 
tot overconsumptie en hebben wij 
onnodig veel schade aangericht aan 
mens en milieu. Nu dit een onhoud-
bare situatie is gebleken, willen wij de 
opgebouwde overconsumptie met 
anderen delen of verhuren via het 
internet om al die goederen toch 
enigszins te benutten. 

De opkomst van deze zogeheten 
‘deeleconomie’ kan zeker nuttig zijn 
om het opgebouwde overschot aan 
goederen in de samenleving beter te 
benutten. Op dit moment zijn er nog 
te veel auto’s die we maar een uur per 

dag gebruiken, of boormachines die 
we maar drie keer per jaar gebruiken. 
Ondernemers zien hier kansen in en 
maken gebruik van nieuwe technolo-
gieën om platforms op te richten die 
vraag en aanbod bij elkaar brengen. 
Een voorbeeld hiervan is Peerby. Dit 
bedrijf biedt een internetdienst aan 
die je kosteloos helpt allerlei spullen 
te lenen van je buren en andersom. 
De behoefte hieraan lijkt erg groot; 
nog geen 3 jaar na oprichting heeft 
het bedrijf meer dan 100.000 gebrui-
kers, vooral in Nederland. Kleinscha-
lige initiatieven zoals Minibieb (delen 
van boeken) en Little Green Dress 
(ruilen van kleding) streven naar 
vergelijkbare resultaten door mensen 
met elkaar te verbinden en te ageren 
tegen overconsumptie.

Er is echter veel verzet tegen bedrijven 
die niet alleen het delen van goederen 
mogelijk maken, maar ook betaalde 
diensten aanbieden – zoals Uber en 
AirBnB. Recent dienden taxichauf-
feurs in Amsterdam een petitie in bij 
de wethouder om de illegale taxi-
dienst UberPOP harder aan te pakken 
en werd er gedemonstreerd op 
verschillende plekken in het land. 
UberPOP is een platform waarop 
‘moderne snorders’ digitaal hun 
diensten kunnen aanbieden; en op 
deze manier werk afnemen van legale 
taxiondernemers. De legale taxion-
dernemers moeten zich aan allerlei 
regels houden, over bijvoorbeeld 

betaalbaarheid en veiligheid, waar de 
chauffeurs van UberPOP zich aan 
kunnen onttrekken. Voorstanders van 
de dienst geven aan dat UberPOP 
geen taxiritten aanbiedt, maar het 
mogelijk maakt om meelifters voor 
ritten te vinden. Dit onderscheid 
tussen betaalde dienstverlening en 
benutting van overcapaciteit is in de 
praktijk echter nauwelijks te maken. 

De grote vraag is dus of diensten als 
UberPOP daadwerkelijk een bijdrage 
leveren aan de benutting van overca-
paciteit, of in essentie reeds bestaande 
diensten leveren – waarbij zij hun 
chauffeurs te weinig betalen en 
hiermee de druk op de lonen vergro-
ten. In de Verenigde Staten heeft deze 
‘race to the bottom’ van lonen zich 
inmiddels al verplaatst naar andere 
sectoren, zoals kinderopvang en 
schoonmaak (door middel van 
bedrijven als TaskRabbit). In Neder-
land zou een vergelijkbare trend zeer 
schadelijke gevolgen kunnen hebben 
voor de toch al verslechterde positie 
van werknemers in de getroffen 
sectoren. Door de toegenomen 
(jeugd)werkloosheid is in deze 
sectoren de concurrentie op de 
arbeidsmarkt al erg hoog. Werkne-
mers zitten vaak al noodgedwongen 
langdurig op basis van tijdelijke 
contracten bij dezelfde werkgever, 
zonder uitzicht op een vaste baan. In 
de onwenselijke situatie dat de 
concurrentie op de arbeidsmarkt 
verder zou toenemen door de opkomst 
van nieuwe bedrijven met nog lagere 
lonen, is het enige mogelijke gevolg 
een verslechtering van de arbeidsvoor-
waarden en verdere afbraak van 
sociale zekerheid. Met als risico dat de 
ongelijkheid in Nederland verder zal 
toenemen.

Om het opkomende fenomeen van de 
deeleconomie in goede banen te 
leiden, opdat de samenleving profi-
teert van de voordelen en het publieke 
belang geborgd blijft, is passend 
beleid van de overheid nodig. Hierbij 
dient een onderscheid gemaakt te wor-
den tussen twee kenmerken van het 
aanbod. 

DE ‘DEELECONOMIE’
Tekst: Mahir Alkaya  Foto: Amaury Miller /  Hollandse Hoogte

Mahir Alkaya studeerde innovatie- 

management aan de TU Delft en is 

bestuurscommissielid voor de SP in 

Amsterdam Nieuw-West.
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• Bestaat het aanbod van het bedrijf 
uit goederen of uit diensten? 
Diensten zijn in essentie niet-tastba-
re producten, zoals horeca, handel, 
transport en zorg (volgens het CBS). 
Er is dus per definitie geen overca-
paciteit aan diensten op te bouwen, 
zoals dat bij goederen (die eventueel 
bij dienstverlening gebruikt worden) 
wel kan. Bovendien is bij dienstverle-
ning vrijwel altijd een persoon 
betrokken, en is er dus sprake van 
arbeid en loon. Bij dienstverlening 
gaat een lage prijs dus vaak samen 
met te lage lonen en een risico op 
uitbuiting van arbeid.

• Hebben de aanbieders van de 
goederen of diensten een winstoog-
merk? Dit onderscheid is belangrijk, 
omdat aanbieders met een winstoog-
merk simpelweg ondernemers zijn 
die een overeenkomst aangaan met 
een consument. Hiervoor geldt 
zowel algemene als sector-specifieke 

wetgeving die gehandhaafd dient te 
worden.

Dit resulteert in vier categorieën (tabel 
1) die elk een andere aanpak vereisen. 
Het valt op dat drie van de vier 
categorieën bekende activiteiten zijn, 
met reeds bestaande wet- en regelge-
ving.

De juiste kwalificering van opkomende 
bedrijven en de toepassing van 
passende regelgeving is van groot 
belang om onevenredige bevoordeling 
van nieuwe bedrijven als Uber te 
voorkomen. Net als Facebook, Google, 
Amazon en andere technologiereuzen, 
wil Uber profiteren van zogeheten 
netwerk-effecten en op termijn een 
monopoliepositie verkrijgen. Hierbij 
wil het bedrijf met agressieve marke-
ting meer gebruikers aantrekken, 
waardoor het weer aantrekkelijker 
wordt voor chauffeurs om zich aan te 

sluiten, wat vervolgens weer gebruikers 
aantrekt enzovoort. Op deze manier 
worden op termijn concurrenten, te 
weten legale taxiondernemers, uit de 
markt gedrukt en kan Uber zelf de 
(loon)standaarden bepalen. Een 
monopoliepositie voor een privaat 
bedrijf dat wordt gefinancierd door 
onzichtbare durfkapitalisten en 
aantoonbaar wetten negeert, is 
onacceptabel; zeker als het gaat om 
diensten met een publiek belang.

Bedrijven die innovatie in een sector 
aanjagen en daadwerkelijk het 
overschot aan goederen in de samenle-
ving beter helpen benutten moeten 
natuurlijk gekoesterd worden, maar 
wet- en regelgeving dat een maatschap-
pelijk doel dient mag hierbij niet 
genegeerd worden. Standaarden voor 
toegankelijkheid, veiligheid en 
betaalbaarheid voor gebruikers, en de 
sociale zekerheid van aanbieders lopen 
het risico te moeten wijken voor het 
financieel belang van durfkapitalisten 
die miljarden steken in jonge bedrij-
ven als Uber. Goede standaarden en 
kaders zijn bij diensten zoals personen-
vervoer, horeca en kinderopvang 
dermate van belang, dat de formule-
ring daarvan niet overgelaten mag 
worden aan private bedrijven. Er is 
maar één instelling die onpartijdig is, 
onder democratische controle staat, 
en daarom de kaders moet blijven 
bepalen: dat is de overheid.

Mahir Alkaya studeerde innovatiemanage-

ment aan de TU Delft en is bestuurscom-

missielid voor de SP in Amsterdam 

Nieuw-West.
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Met winstoogmerk Zonder winstoogmerk

Aanbod van goederen Verhuur/(tweedehands) 
verkoop

Deeleconomie

Aanbod van diensten Commerciële 
dienstverlening

Hulp/vrijwilligerswerk/ 
Participatiemaatschappij

TABEL 1. MATRIX VAN HET AANBIEDEN VAN PRODUCT- EN 
DIENSTCATEGORIEËN

Taxichauffeurs protesteren tegen de oneerlijke concurrentie van UberPOP.
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De nieuwe agenda van de SP voor 
ontwikkelingssamenwerking zal 
binnenkort verschijnen. Vijf 
onderwerpen zullen hierin 
centraal staan: Nood, Zorg, Jong, 
Geld en Groen. Tweede Kamerlid 
Eric Smaling en fractiemedewer-
ker Ben van Gils lichten de nieuwe 
agenda stapsgewijs toe. 

Het is 2015. De Tweede Wereldoorlog 
is zeventig jaar geleden beëindigd. Wij 
zien Duitsland niet meer als vijand en 
er is ook niet langer reden om speciale 
compassie te hebben met Israël. Zo is 
ook de tijd om Afrika en armoede in 
één adem te noemen voorbij. Armoe-
de en ongelijkheid doen zich boven-
dien overal in de wereld voor, inclusief 
Nederland. De tijd is rijp voor een 
overstap van ‘wij zijn rijk en zij zijn 
arm’ naar het delen van waarden, het 
appreciëren van elkaars historie, 
elkaars sterke kanten en het gezamen-
lijk verbeteren van het welzijn van 
mens, dier en planeet. Die problemen 
raken niet alleen aan armoede en 
ongelijkheid maar zeker ook, en de 
laatste tijd al helemaal, aan het 
voorkomen van crisissituaties. In 

plaats van het geld te blijven versnip-
peren over bedrijvenfondsen, 
strategische partnerschappen, telkens 
veranderende partnerlanden, 
speerpunten, modieuze hobby’s die 
goed bekken, allerlei ad hoc potjes en 
een eindeloze discussie over het 
percentage Official Development 
Assistance (ontwikkelingshulp) waar 
vervolgens weinigen zich aan houden 
(inclusief Nederland), zetten we de 
stap naar een dynamische vriend-
schapsband. Gelijkwaardigheid moet 
hier centraal staan. 

Het is tijd voor een nieuwe band 
tussen Afrika en Nederland, een band 
die gebaseerd moet zijn op respect, 
maar ook op openhartigheid. De tijd 
dat wij het allemaal beter weten laten 
we achter ons en wordt ingeruild voor 
een broederschap, gebaseerd op 
wederzijdse interesse en een houding 
van ‘leren van elkaar’. Uiteraard staat 
het onderwerp ‘mensenrechten’ zeer 
centraal voor de SP, maar het wijzende 
vingertje wordt vervangen door een 
stevig gesprek dat twee kanten op 
mag. Dat kan ook leiden tot het 
(tijdelijk) bevriezen van warme 

banden. Voor megalomane vrijhan-
dels- en belastingverdragen waar 
slechts de happy few wat aan hebben is 
geen plaats.

De nieuwe ontwikkelingsagenda 
bestaat uit vijf overzichtelijke onder-
werpen, die iedereen kan onthouden 
en hopelijk zinvol gevonden worden 
door de belasting betalende Nederlan-
der: nood, zorg, jong, geld en groen. 

De besteding van ontwikkelingsgeld 
volgt een drietrapsraket. Geld voor 
nood zal daar waar nodig worden 
ingezet. De andere onderwerpen 
gelden voor het Afrikaanse continent, 
maar worden niet beperkt door 
willekeurig gekozen partnerlanden. 
Daarbinnen is het vervolgens de 
bedoeling een aanzienlijk deel van de 
middelen te richten op een langdu-
rige relatie met een tot maximaal drie 
landen die nog ver achterop liggen. 
De drie ‘ebola-landen’ (Liberia, 
Guinee en Sierra Leone) zouden daar 
bijvoorbeeld geschikt voor zijn. Niet 
alleen heeft de ziekte zelf in deze 
landen voor ellende gezorgd, ook 
heeft het hele openbare leven er een 

DE NIEUWE SP-AGENDA VOOR ONTWIKKELINGSSAMENWERKING

DENK IN DE KLEUR VAN JE HART
Tekst: Eric Smaling en Ben van Gils  Foto: Free Images cc
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dreun gehad en van het zorgsysteem is 
weinig meer over. In totaal suggereren 
wij een bedrag van vijf miljard euro 
per jaar uit te trekken (ongeveer 0,75 
procent van het bnp) en dit te 
verdelen over de vijf onderwerpen. De 
verdeling is niet in beton gegoten en 
kan voor een deel in Nederland 
worden besteed (bijvoorbeeld aan 
studiebeurzen). 

Grofweg verloopt de verdeling van 
middelen via drie kanalen: multilate-
raal (tussen meerdere landen), 
bilateraal (tussen twee landen) en 
rechtstreeks voor een concreet doel. 
Het multilaterale kanaal betreft 
bijvoorbeeld de beter functionerende 
onderdelen van de Verenigde Naties 
en de Afrikaanse Ontwikkelingsbank. 
Bilaterale middelen zullen worden 
ingezet op basis van de ogen en oren 
van de ambassades. Die houden 
sowieso in de gaten wat de mogelijkhe-
den voor het bedrijfsleven, non-gou-
vernementele organisaties (ngo’s) en 
kennisinstellingen zijn. Een fijnmazig 
netwerk van ambassades is daarom 
essentieel en verdient zichzelf 
normaal gesproken terug. Een 
aanzienlijk deel zal besteed worden 
aan een tot drie landen waar een 
speciale band mee wordt aangegaan. 
Tenslotte zal het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken meer gaan 
samenwerken met de Afrikaanse 
diaspora (mensen die hun roots 
hebben in Afrika en in Nederland 
wonen).

In kort bestek zal de invulling van de 
vijf onderwerpen er als volgt uitzien:

NOOD
Noodhulp is structureel geworden, 
helaas. Per jaar is sprake van meerdere 
noodsituaties die om snel ingrijpen 
vragen. Soms lukt dat, soms niet. Dat 
betekent dat er meer nodig is dan 
alleen geld, dekens en andere 
hulpgoederen sturen na een aardbe-
ving of een exodus als gevolg van 
strijd. ‘Nood’ krijgt drie dimensies: 
voorkomen, genezen en de situaties 
die we niet hebben kunnen voorko-
men en slechts beperkt kunnen 
genezen, menswaardig maken.

1. Snellere en effectievere humani-
taire hulp in een noodsituatie.

2. Risico’s verkleinen: dit kan door een 
gevaar te bezweren (een rivier meer 

terrein bieden om overtollig water 
te lozen) of door de kwetsbaarheid 
te verkleinen (dijken aanleggen, 
terpen bouwen of mensen zoveel 
mogelijk weghalen uit de meest 
kwetsbare gebieden). 

3. Menswaardig bestaan bieden: 
mensen zitten vaak lange tijd in 
vluchtelingenkampen, soms 
tientallen jaren. In plaats van slechts 
wachten op betere tijden, moet 
meer bijgedragen worden aan een 
zinvol bestaan voor de bewoners. 
Dit is een belangrijk aspect van 
‘meer opvang in de regio’. 

ZORG
Gezondheidszorg is een essentieel 
element van menselijk welbevinden. 
In veel Afrikaanse landen is de zorg 
nog slecht geregeld, zeker voor 
bijvoorbeeld mensen met een 
handicap. Het gezondheidssysteem 
zoals wij dat kennen hoeft niet per se 
gekopieerd te worden, maar we willen 
dat iedereen toegang heeft tot een 
basisniveau van gezondheidszorg. 

We investeren in het complete 
gezondheidszorgsysteem: de basis 
wordt gevormd door medische 
infrastructuur, goed geschoold en 
gemotiveerd medisch personeel, 
toegang tot medische zorg voor 
iedereen, ook in afgelegen gebieden. 
De relatie tussen gezondheid en 
goede voeding, schoon drinkwater en 
hygiëne krijgt ook speciale aandacht. 

JONG
Jongeren moeten de planeet nieuw 
leven inblazen. Dankzij internet en 
sociale media weten jongeren over de 
hele wereld veel meer van elkaar en 
elkaars leefomgeving af dan voor-
heen. Afrika heeft veel jongeren. Te 
veel van hen verlaten school of studie 
zonder uitzicht op werk. Dat is een van 
de redenen waarom zoveel twintigers 
nu de oversteek naar Europa prefere-
ren boven het wachten op wat 
misschien nooit komen gaat. Afri-
kaanse jongeren moeten een oplei-
ding krijgen en daarna goede kansen 
op werk hebben. 

We investeren op alle mogelijke 
manieren in jongeren, al naar gelang 
de behoefte in een land: opleiding, 
cultuur, werk. Uitwisseling tussen 
jongeren in Nederland en Afrika zal 
ook sterke aandacht krijgen. Met 

ROC’s zal gekeken worden of er 
succesvolle mbo-opleidingen in Afrika 
kunnen worden vormgegeven. 

GELD
Het is een uitdaging van elke ‘hulpeu-
ro’ een veelvoud te maken. Dat kan 
door beginnend ondernemerschap te 
steunen. Het midden- en kleinbedrijf 
in Afrika komt moeilijk van de grond 
doordat er geen startkapitaal is. In 
een wat bredere context dragen we, 
waar gewenst, bij aan het opzetten van 
effectieve belastingsystemen en slopen 
we vrijhandels- en belastingverdragen 
die er juist voor zorgen dat Afrikaanse 
landen geen vaart kunnen maken met 
hun ontwikkeling. 

We vergemakkelijken investeringsmo-
gelijkheden voor beginnende 
ondernemers. Een toename van 
handel kan daarvan het gevolg zijn. 
Tegelijk zien we erop toe dat Neder-
landse banken en bedrijven maat-
schappelijk verantwoord ondernemen, 
belasting betalen in het land waar ze 
actief zijn en zorgen voor kleine 
verschillen in inkomen tussen de baas 
en het personeel. 

GROEN
Economische groei heeft vele gevaar-
lijke kanten: ongelijke verdeling leidt 
tot een slechte sociale structuur, maar 
veel groei komt ook tot stand doordat 
het gebaseerd is op grondstoffen die 
de planeet ons biedt. Die voorraden 
zijn niet alleen eindig, het benutten 
ervan leidt ook tot schaarste en 
onwenselijke neveneffecten zoals 
vervuiling van de leefomgeving. De 
olietroep van Shell in Nigeria is wat 
dat betreft een lichtend voorbeeld van 
hoe het niet moet. Verder verdwijnt 
veel vruchtbare grond en tropisch bos 
(met belangrijke genetische reserves), 
worden olifanten en neushoorns 
uitgeroeid en wordt er veel wegge-
gooid wat in Nederland al lang en 
breed gerecycled wordt (zoals oude 
mobiele telefoons). Tegelijk groeien 
steden in Afrika uit hun voegen. De 
ruimtelijke ordening is vaak een 
zootje en de lucht- en waterkwaliteit 
allerbelabberdst. 

We dragen bij aan het in stand 
houden van de leefomgeving in brede 
zin, al naar gelang de prioriteiten die 
een land stelt.
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Tekst: Hans van Heijningen

TROTSKISTEN IN NEDERLAND

Al voor de Tweede Wereldoorlog 
richtte de trotskistische beweging zich 
op het politiek radicaliseren van de 
grote gevestigde vakbonden en 
sociaaldemocratische partijen. Dat 
gebeurde via de zogenaamde ‘intrede-
politiek’, die gebaseerd was op de 
vorming van revolutionaire cellen die 
in het geheim opereerden. In de 
praktijk leidde deze aanpak vaker tot 
verpeste verhoudingen en intern 
gedoe dan tot radicalisering van het 
proletariaat of tot de verbeelding 
sprekende successen. Noch in 
buitenparlementaire acties, noch in 
hun inspanningen om verkiezingsre-
sultaten te boeken, waren de Neder-
landse trotskisten succesvol. Het 
sektarisch radicalisme en de abstract 
theoretische denk- en discussiekaders 
waren daar debet aan. Ze waren met 
te weinig, wilden te veel en wisten  
alles beter, aldus ex-trotskist Igor 
Cornelissen. 

Een van de praktische gevolgen van 
de intredepolitiek was dat ‘ingeplante’ 
trotskisten uiteindelijk vaak voor de 
organisatie kozen die zij aanvankelijk 
op de schop dienden te nemen. In 
plaats van te werken aan de opbouw 
van de revolutionaire partij – waarvan 
Proletarisch Links, de IKB, de SAP, 
Offensief en de Internationale 
Socialisten sinds de zeventiger jaren 
de bekendste voorbeelden zijn – kozen 
nogal wat trotskistische kameraden er 
uiteindelijk voor om zich serieus in te 
gaan zetten voor de versterking van de 
vakbonden en politieke organisaties 
waarin zij geïnfiltreerd waren. 

Eind vorige eeuw, in de periode dat de 
SAP – Socialistische Arbeiderspartij – 
steeds verder afbrokkelde, brak de SP 
juist door. De SP zou haar doorbraak 
te danken hebben aan het feit dat zij 

zich uitdrukkelijk niet als socialisti-
sche partij geprofileerd zou hebben, 
de massa naar de mond praatte en de 
Nederlandse arbeiders en gastarbei-
ders tegen elkaar uitspeelde. Die 
verklaring van de auteurs overtuigt 
niet. In plaats van te erkennen dat je 
een socialistische partij niet opbouwt 
door uitsluitend te discussiëren en de 
blijde boodschap te verkondigen, 
maar juist door de daad bij het woord 
te voegen, door mensen te organise-
ren en samen met hen te strijden voor 
een betere en socialere samenleving, 
schieten de auteurs in de ideologische 
zuiverheidsreflex. Een smetteloze 
banier is mooi, maar niet als dat het 
resultaat is van met schone handen 
langs de kant staan.

Na 390 pagina’s beschrijvingen van 
het wel en vooral het wee van de 
trotskistische beweging – wat leest als 
een seculiere variant op de hervormde 
en gereformeerde kerkscheidingen 
– komen we bij de slotbeschouwing. 
Dit is verreweg het interessantste 
hoofdstuk van het boek. Hierin wordt 
de balans opgemaakt van de beweging 
en dat gebeurt op een serieuze 
manier. Geconstateerd wordt dat de 
Nederlandse trotskisten altijd 
marginaal gebleven zijn, ondanks alle 
inspanningen. Voor een deel heeft dat 
volgens de auteurs te maken met de 
politiek en de partijcultuur van de 
beweging. In plaats van invloed uit te 
oefenen op andere groepen, stapten 
veel kameraden over. Naarmate de 
trotskisten van de SAP hun eigen 
organisatie meer als een netwerkorga-
nisatie zagen en de pretentie van 
partijopbouw lieten varen, werden 
haar activisten paradoxaal genoeg een 
stuk effectiever in zowel linkse 
partijen als bewegingen.

Blom en Van der Steen hebben al met 
al een prettig leesbaar, toegankelijk, 
maar wel heel dik boek geschreven. 
Het streven naar volledigheid zal 
vooral op prijs worden gesteld door 
historici en geïnteresseerden in de 
naoorlogse linkse politiek. Alleen 
jammer dat het ontbreekt aan een 
namenregister en dat er maar weinig 
aandacht is besteed aan de Internatio-
nale Socialisten.

Ron Blom en Bart van der Steen

Een banier waar geen smet op rust. De 

geschiedenis van het trotskisme in 

Nederland, 1938- heden

Uitgeverij Aspekt

Onlangs verscheen Een Banier waar geen smet op rust van Ron Blom en Bart van der Steen over de 
geschiedenis van de trotskistische beweging in Nederland. In het boek , dat de periode 1938 tot nu beslaat, 
komen we meerdere mannen en vrouwen tegen die ons respect en bewondering verdienen vanwege hun rol 
in de klassenstrijd, zoals verzetsstrijder Henk Sneevliet en beroepsrevolutionair Sal Santen. Tegelijkertijd 
geeft de uitgebreide geschiedenis een ontluisterend beeld van politieke tegenstellingen en conflicten, van 
organisaties die komen en gaan, van afsplitsingen, royementen en van heel veel gedoe. De voortdurende 
gerichtheid op de Russische revolutie, op het stalinisme, op de eigen ideologische zuiverheid (het 
smetteloze banier) bleken het zicht op de werkelijkheid niet zelden te belemmeren. 
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STOP DE BELASTING- 
PARADIJZEN! 

Nederland is een belastingparadijs. 
Niet voor u en mij en ook niet voor het 
midden- en kleinbedrijf, maar voor de 
superrijken en voor multinationals. Zo 
sluizen multinationals via lege 
brievenbusfirma’s jaarlijks ongeveer 
4.000 miljard euro door Nederland 
om aan de belastingdiensten in de 
landen waar zij actief zijn te ontko-
men. Een van de landen die hierdoor 
gedupeerd worden is Griekenland, dat 
dankzij het door de EU – en dus ook 
door Nederland – opgelegde bezuini-
gingsbeleid, een enorme humanitaire 
crisis doormaakt. Stichting Onder-
zoek Multinationale Ondernemingen 
(SOMO) publiceerde in dit verband 
onlangs een rapport, waarin het Cana-
dese mijnbouwbedrijf Eldorado Gold 
centraal staat. Indra Römgens, die als 
onderzoeker aan SOMO verbonden is, 
vertelt erover.

Naast Nederland bestaan er ook 
belastingparadijzen, waar de privéver-
mogens van de superrijken en 
multinationals daadwerkelijk beheerd 
worden, zoals Zwitserland, Hongkong, 
Singapore en Luxemburg. Hierover 
gaat het boek van de Franse econoom 
Gabriel Zucman. Hij heeft berekend 
dat er wereldwijd 5.800 miljard aan 
privévermogens verborgen wordt 
gehouden. De belangrijkste oplossing 
die Zucman aandraagt om de 
belastingparadijzen aan te pakken is 
een wereldwijd financieel kadaster, 
waarin precies staat wie welke 
waardepapieren heeft.

Als je het nieuws volgt en een boek 
leest als Dit kan niet waar zijn van Joris 
Luyendijk, bekruipt je het idee dat we 
niets geleerd hebben van de financiële 
crisis van 2008. Spanning sprak erover 
met Arnold Merkies, financieel 
woordvoerder voor de SP, en vroeg 
hem waarom de financiële sector nog 
steeds vrij spel lijkt te hebben.

Het CPB speelt een belangrijke rol in 
de politieke economie van Nederland. 

Zo rekent het CPB kabinetsbeleid en 
verkiezingsprogramma’s door en doet 
het beleidsonderzoek. David Hollan-
ders laat aan de hand van een aantal 
voorbeelden zien dat de adviezen van 
het CPB gekleurd zijn door een 
neoliberaal wereldbeeld.

Sandra Beckerman hekelt in een 
opiniestuk het experiment van 
minister Bussemaker met promovendi 
aan universiteiten die niet meer als 
werknemer maar als student worden 
beschouwd en daardoor 12.000 euro 
minder verdienen voor hetzelfde werk.

Verder in Spanning  keert David 
Hollanders zich tegen de partijdige 
berichtgeving van Nederlandse media 
over de onderhandelingen tussen de 
Griekse minister van Financiën 
Varoufakis en zijn ambtgenoten uit de 
Eurogroep.

Het aantal mensen dat hulp zoekt 
voor psychologische problemen is de 
afgelopen decennia flink gestegen. 
Psycholoog Arjen Noordhof gaat in op 
de vraag hoe deze maatschappelijk 
ontwikkeling begrepen moet worden 
en hoe een socialistische politiek ten 
aanzien van geestelijke gezondheids-
zorg kan worden vormgegeven.

De SP wil de economie democratise-
ren door werknemers zeggenschap te 
geven over hun werk. Eduard van 
Scheltinga bespreekt twee initiatieven 
in de zorg die laten zien hoe democra-
tisering van de economie in de 
praktijk werkt.

Op de achterkant aandacht voor 
Young & United, de jongerenbewe-
ging die zich inzet voor volwassen 
loon voor volwassen werk. Onlangs 
presenteerde Young & United de 
publicatie WTFact met daarin de 
feiten over werkende jongeren.
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Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 

2  SPANNING JUNI 2015



Tekst: Tijmen Lucie  Foto: archief Indra Römgens ©

 › Waarom wordt Nederland een 
belastingparadijs genoemd?
‘Nederland is een belastingparadijs 
voor multinationale bedrijven, omdat 
het een aantal verdragen en regels 
heeft die het mogelijk maken om geld 
bijna onbelast door ons land te laten 
stromen. Je hebt belastingparadijzen 
als de Bahama’s of Barbados die als 
eindstation dienen, Nederland is meer 
een tussenstation. Het grote aantal 
belastingverdragen, de deelnemings-
vrijstelling, het ontbreken van 
bronbelasting op uitgaande rente- en 
royaltystromen en het gemak waar-
mee je ‘lege’ brievenbusfirma’s op 
kunt zetten, maken Nederland 
aantrekkelijk voor multinationals om 
investeringen en leningen doorheen 
te laten lopen.’

 › Vaak wordt gezegd dat het gunstige 
belastingklimaat voor multinationals 
en rijke individuen Nederland veel 
inkomsten en werkgelegenheid 
oplevert. Hoe kijk jij daar tegenaan?
‘Het levert inderdaad banen op voor 
mensen die werken bij advocaten-, 
accountants- en trustkantoren die 
brievenbusfirma’s beheren. Maar dit 
gaat slechts om maximaal een paar 
duizend banen en het geld dat we 
eraan verdienen is minimaal. De 
Stichting Economisch Onderzoek 
(SEO) kwam in 2013 uit op een 
bedrag van 1 à 1,5 miljard aan 
belastinginkomsten. Dit is zeer weinig 
als je bedenkt dat er in Nederland 
twaalfduizend brievenbusfirma’s zijn, 
waar jaarlijks 4 duizend miljard euro 
doorheen stroomt. Bovendien is het 
de vraag of die 1,5 miljard niet te 
hoog is ingeschat. Er zijn ook bronnen 
die zeggen dat het richting 0 gaat.’ 

DANKZIJ NEDERLAND LOOPT GRIEKSE 
SCHATKIST MILJOENEN MIS

 › Wat zijn de belangrijkste gevolgen 
van belastingontduiking en -ontwij-
king door multinationals in Neder-
land voor andere landen en voor de 
Nederlandse burger?
‘Er zijn verschillende cijfers voor wat 
het betekent voor andere landen. Dat 
zijn altijd schattingen, want er is te 
weinig informatie publiekelijk bekend. 
De organisatie Christian Aid heeft 
becijferd dat ontwikkelingslanden 160 
miljard per jaar mislopen. Volgens 
Oxfam lopen ontwikkelingslanden 
meer mis aan belastinginkomsten dan 
ze aan ontwikkelingshulp krijgen. 
SOMO heeft berekend dat alleen al 
door Nederlandse belastingverdragen 
28 ontwikkelingslanden 550 miljoen 
euro mislopen. Er zijn dus meerdere 
cijfers die laten zien in welke orde van 
grootte je moet denken. Deze 
schattingen zijn vaak nog conservatief, 

want je wilt niet beschuldigd worden 
van overdrijving. 
In ons laatste rapport hebben we 
berekend wat belastingontwijking van 
één bedrijf betekent voor Grieken-
land. Dit ging om een paar miljoen. 
We hebben alleen maar één trucje 
kunnen onderzoeken, maar je mag 
ervan uitgaan dat er meer zijn. Wat 
onderzoek moeilijk maakt is dat veel 
belastingontwijking binnen bedrijven 
gebeurt. Ze schuiven met winsten 
tussen verschillende dochters, zodat 
ze zo min mogelijk belasting hoeven 
te betalen. 
Wat het voor de burger precies 
betekent, is moeilijk te zeggen. Een 
cijfer dat veel gebruikt wordt voor de 
EU als geheel is een verlies van 150 
miljard aan belastingontwijking. Voor 
Nederland zou dit een verlies beteke-
nen van ongeveer 7 miljard, maar dit 
is een heel grove schatting. Feit is dat 
ook Nederlandse bedrijven te weinig 
belasting in Nederland betalen, 
omdat zij bijvoorbeeld naar België 
uitwijken. Daar krijgen wij als burgers 
vervolgens de rekening van gepresen-
teerd.’ 

 › Wat zou de Nederlandse regering 
kunnen dan wel moeten doen om 
belastingontwijking tegen te gaan?
‘Zij zou actie moeten ondernemen op 
twee verschillende niveaus. Belasting-
ontwijking betekent ten eerste dat 
bedrijven gebruik maken van verschil-
len tussen landen. Je moet dus altijd 
internationaal samenwerken om dit 
probleem aan te pakken. Nederland 
zou zich daar actief en progressief 
voor moeten inzetten, wat nu niet het 
geval lijkt, omdat de regering baat 
heeft bij de huidige praktijk. Op 
internationaal niveau zou je ernaar 
moeten streven om gaten in het 
belastingsysteem te dichten. 
Ook op nationaal niveau zou je 
maatregelen moeten nemen. Bijvoor-
beeld door bronbelasting te heffen op 
uitgaande rente- en royaltystromen. 
Veel landen doen dat wel, maar 
Nederland niet. Mede daarom zitten 
hier veel brievenbusfirma’s.’

Nederland is een belasting-paradijs. Niet voor u en voor mij, maar voor 
multinationale bedrijven die via Nederlandse brievenbusfirma’s 
belasting ontwijken. Eén van deze bedrijven is het Canadese Eldorado 
Gold, dat zich in Griekenland schuldig maakt aan mensenrechten-
schendingen en daar ernstige schade aan het milieu toebrengt. 
Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen (SOMO) 
publiceerde er onlangs een rapport over. Spanning sprak met Indra 
Römgens, een van de auteurs van Klatergoud. 

Indra Römgens is politicologe en als 

onderzoeker verbonden aan SOMO. Zij 

houdt zich bezig met onderwerpen als 

belastingontduiking en -ontwijking door 

multinationals en met hervormingen in de 

financiële sector. Ze is daarnaast lid van het 

programmateam dat onderzoek doet naar 

de praktijken van multinationals in 

conflictgebieden. 
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 › En welke maatregelen zouden op 
Europees of zelfs mondiaal niveau 
genomen moeten worden tegen 
belastingontwijking?
‘Het huidige systeem zou eigenlijk 
radicaal anders moeten. Een groot 
probleem is bijvoorbeeld transfer 
pricing. Dit houdt in dat bedrijven bij 
benadering een marktprijs zoeken 
voor transacties binnen hun eigen 
onderneming (transacties binnen 
bedrijven zijn goed voor 60 procent 
van de wereldhandel, –red.). Maar 
hier kunnen ze makkelijk misbruik 
van maken door te stellen dat zij geen 
prijs kunnen bepalen, omdat hun 
product zo uniek is. Voor belastingau-
toriteiten is deze manipulatie nauwe-
lijks na te gaan, omdat het onmogelijk 
is miljoenen transacties binnen een 
bedrijf te registreren. Voor het publiek 
is het helemaal ondoorzichtelijk, 
omdat bedrijfscijfers naar buiten 
komen in een geconsolideerde 
jaarrekening. Van de onderlinge 
transacties en hoe die tot stand zijn 
gekomen zie je niets meer terug. 
Daarom zou je naar een andere basis 
van belastingheffing toe moeten, 
waarbij je kijkt naar een bedrijf op 
mondiaal niveau. Dus kijken naar 
waar het bedrijf actief is, waar de 
productie plaatsvindt en waar de 
verkoop. Op basis van een bepaalde 
formule ken je vervolgens aan 
verschillende landen waar het bedrijf 
opereert het heffingsrecht toe. Een 
bedrijf produceert en verkoopt 
bijvoorbeeld zoveel goederen in 
Japan, dan krijgt Japan zoveel 
heffingsrechten op de winst van het 
hele bedrijf. Daardoor wordt transfer 
pricing minder een probleem. 
Een minder radicaal voorstel is dat 
multinationals transparanter zouden 
moeten zijn. Dat ze over een aantal 
financiële data als winst, omzet en 
belastingbetalingen per land rappor-
teren. Dan kun je zien waar ze actief 
zijn en wat ze toevoegen aan een 
samenleving. Dit heet Country-by-Coun-
try-reporting. Ook zou er meer open-
heid moeten komen over de rulings 
(deals tussen multinationale bedrijven 
en de belastingdienst) die Nederland 
en Luxemburg afgeven.’ 

 › Wordt daar momenteel werk van 
gemaakt?
‘Die radicale oplossing is lastig. Die is 
nu op mondiaal niveau onhaalbaar. 
Binnen de Europese Unie wordt er 

weliswaar gesproken over een 
dergelijk voorstel (geharmoniseerde 
belastinggrondslag), maar in sterk 
afgezwakte vorm. Die transparantie-
maatregelen liggen wel binnen de 
mogelijkheden. Bedrijven worden 
binnenkort binnen de OESO verplicht 
om hun gegevens te publiceren aan de 
belastingautoriteiten. De volgende 
stap zou moeten zijn dat ze ook voor 
het publiek openbaar worden.’

 › Hoe stelt Nederland zich op in 
dezen?
‘Voor de Nederlandse overheid heeft 
het de hoogste prioriteit dat wij een 
aantrekkelijk land blijven voor 
investeringen. Daarbij gaat het niet 
om de kwaliteit, maar om de hoogte 
van de investeringen. Er wordt wel 
gezegd dat Nederland wil voorkomen 
dat ontwikkelingslanden de dupe 
worden van belastingontwijking, maar 
in het beleid zien we daar weinig van 
terug. We krijgen ook vaak te horen 
dat Nederland binnen de OESO 
maatregelen tegenhoudt, terwijl dit in 
publieke uitlatingen juist ontkend 
wordt.’

 › Is de OESO het juiste niveau om 
beslissingen te nemen?
‘Nee, de OESO vind ik niet het 
geschikte platform. Er wordt gezegd 
dat de OESO efficiënt is en veel kennis 
bezit. Maar efficiëntie is geen argu-
ment, want de OESO is niet democra-
tisch. Slechts 34 landen hebben een 
stem en de rest mag meepraten als ze 
worden uitgenodigd. Als je als land 
niet aan tafel zit, heb je een grote kans 
dat het ten koste gaat van jou. Daarom 
pleiten ngo’s op VN-niveau voor een 
intergouvernementeel orgaan met 
politiek mandaat en voldoende 
financiële middelen om onderhande-
lingen te faciliteren waarbij iedereen 
kan meepraten.’ 

 › Eind maart verscheen jullie rapport 
Klatergoud over het Canadese 
mijnbouwbedrijf Eldorado Gold dat 
onder andere actief is in Griekenland 
en via Nederlandse brievenbusfirma’s 
belasting ontwijkt. Waarom hebben 
jullie onderzoek gedaan naar dit 
specifieke bedrijf?
‘In 2013 hebben we onderzoek gedaan 
naar de relatie tussen brievenbus-
firma’s in Nederland en mensenrech-
tenschendingen. Dit hebben we toen 
voor acht mijnbouwbedrijven onder-

zocht. Een collega van mij is daarna in 
contact gekomen met mensen van een 
Griekse solidariteitsbeweging die in 
Nederland demonstreerden tegen het 
Canadese mijnbouwbedrijf Eldorado 
Gold, dat in Nederland een brieven-
busfirma heeft en tegelijkertijd een 
enorme negatieve impact op milieu en 
lokale bevolking in Griekenland . Zij 
vroegen ons eenzelfde onderzoek te 
doen naar de belastingpraktijken van 
dit bedrijf, omdat ze daar niets vanaf 
wisten. Wij vonden dit een mooie kans 
om samen te werken met Griekse en 
Nederlandse sociale bewegingen die 
zich inzetten voor Griekse burgers die 
zich verzetten tegen de mijn en 
daarom crimineel vervolgd en door de 
politie mishandeld worden. 
Uit ons onderzoek blijkt dat de 
Griekse overheid in de afgelopen twee 
jaar ten minste 1,7 miljoen euro aan 
belastinginkomsten is misgelopen, 
omdat Eldorado Gold via een 
ingewikkelde holdingstructuur 
rente-inkomsten van het Griekse 
dochterbedrijf via een Nederlandse 
brievenbusfirma bijna onbelast naar 
Barbados doorsluist. Dit is mogelijk 
gemaakt door beleid van de EU, van 
Nederland en van Barbados. Met dit 
rapport hebben we willen laten zien 
dat de EU en Nederland zich hypo-
criet opstellen, omdat zij Griekenland 
aan de ene kant dwingen om keihard 
te bezuinigen, met een humanitaire 
crisis tot gevolg, en aan de andere 
kant actief meewerken aan belasting-
ontwijking door multinationals in 
Griekenland, waardoor het land 
miljoenen aan inkomsten misloopt.’ 

 › Staat het geval van Eldorado Gold 
op zich?
‘Nee, dit is geen uitzondering. Het 
bewijs daarvoor werd door de CEO 
van Eldorado Gold zelf geleverd toen 
hij zei dat iedereen gebruik maakt van 
Nederlandse holdingmaatschappijen. 
En dat is ook zo. Wat deze casus goed 
laat zien is hoe belastingontwijking 
door een bedrijf in de praktijk 
gebeurt. Maar Eldorado Gold is geen 
uitzondering, want bijna alle multina-
tionals hebben een brievenbusfirma 
in Nederland en een ruling met de 
belastingdienst.’ 

 › Wat zijn de belangrijkste aanbeve-
lingen uit jullie rapport?
‘Een van de belangrijkste aanbevelin-
gen is dat Nederland een bepaalde 
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verantwoordelijkheid heeft voor zijn 
belastingbeleid, omdat het zoveel 
louche bedrijven aantrekt. Nederland 
geeft ze immers huisvesting en geeft 
ze ook nog eens belastingvoordelen. 
Nederland zou deze bedrijven dus 
moeten reguleren. 
Een andere belangrijke aanbeveling is 
gericht aan de EU, want zij zou 
bronbelasting moeten instellen als 
geld de Europese grenzen over gaat. 
Binnen de EU is bronbelasting 
afgeschaft, maar een land als Neder-
land heft ook geen bronbelasting als 
het geld bijvoorbeeld naar Barbados 
gaat. Je zou daarom de Europese 
buitengrenzen moeten sluiten voor 
geld dat richting belastingparadijzen 
verdwijnt. Deze casus laat goed zien, 
dat je dit niet aan de landen zelf moet 
overlaten, maar op Europees niveau 
dient te regelen. Verder geven we nog 
enkele transparantie-aanbevelingen 
aan de Nederlandse overheid en 
pleiten we voor uitwisseling van 
informatie met Griekenland.’ 

 › Hoe was de reactie van het kabinet 
op de publicatie?
‘Daar wacht ik nog op. Staatssecretaris 

Wiebes heeft in een korte verklaring 
gezegd dat het de verantwoordelijk-
heid van Griekenland is, waarmee hij 
dus wegloopt van de Nederlandse 
verantwoordelijkheid. Een uitgebreide 
inhoudelijke reactie moet nog komen.’ 

 › Is er wat veranderd sinds Syriza aan 
de macht is?
‘Ja, zij proberen er wel voor te zorgen 
dat de schendingen van de mensen-
rechten en de schade die door de 
mijnbouwactiviteiten van Eldorado 
Gold aan het milieu worden toege-
bracht, zoals de kap van een eeuwen-
oud bos, gestopt worden. Een van de 
speerpunten van Syriza is ook om 
belastingontwijking van bedrijven aan 
te pakken. Zij willen hier veel geld 
mee binnenhalen, net als met de 
aanpak van belastingontduiking door 
rijke Grieken. De vraag is alleen in 
hoeverre de Griekse regering hier nog 
iets over te zeggen heeft. Dat maakt 
het lastig. En bedrijven hebben 
tegenwoordig veel middelen om hun 
recht te halen. Dus Syriza wil wel, 
maar ik durf niet te zeggen of ze ook 
succes zullen hebben.’ 

 › De media-aandacht voor belasting-
ontwijking lijkt wat verflauwd in 
Nederland. Hoe zorg je ervoor dat je 
de druk op de politiek houdt?
‘Ik vind het lastig om in te schatten of 
de media-aandacht daadwerkelijk 
minder is geworden. Het Financieele 
Dagblad deed bijvoorbeeld veel 
onderzoek, dat is nu minder. Andere 
kranten die eerst weinig over belas-
tingontwijking schreven doen dat nu 
wel, zoals NRC en Trouw. 
Ons rapport werd ook heel goed 
opgepikt door de Nederlandse media. 
De interesse is er dus wel, alsook de 
politieke relevantie. Zowel in Neder-
land, als in de EU, als bij de OESO, als 
bij de VN staat het onderwerp dit jaar 
op de agenda. Er is dus nog genoeg 
momentum om er aandacht voor te 
vragen. Maar de media heb je wel echt 
nodig en daarom zoeken wij ook 
nadrukkelijk de samenwerking. De 
Nederlandse regering beweegt weinig, 
dus we moeten meer mensen hebben 
die wat weten over belastingontwijking 
en die het niet langer pikken dat zij 
meer belasting moeten betalen en de 
grote bedrijven steeds minder.’ 

 › Welke rol zou de SP volgens jou 
kunnen spelen in het onder de 
aandacht blijven brengen van dit 
onderwerp?
‘De SP doet al behoorlijk veel. Wat 
nodig blijft, is dat jullie je achterban 
mobiliseren om tegen belastingontwij-
king in protest te komen. Daarnaast is 
het goed om de samenwerking met de 
vakbonden te zoeken om de link te 
leggen tussen belastingontwijking en 
arbeidsomstandigheden. Als grote 
bedrijven immers geen of minder 
belasting betalen, ontstaat er een gat 
in het overheidsbudget, wordt de 
belasting op arbeid hoger en bezui-
nigt de overheid op publieke voorzie-
ningen. Ook op politiek niveau moet 
je vooral samenwerking zoeken, want 
om een Kamermeerderheid te halen 
tegen belastingontwijking heb je de 
PvdA toch nodig. Hoe moeilijk dat 
ook kan zijn. Verder denk ik dat de SP 
zich moet blijven inzetten voor 
maatregelen die misschien nu niet 
politiek haalbaar zijn, maar wel op de 
agenda gezet moeten blijven worden.’ 

Het rapport Klatergoud (Eldorado Gold) is 

te lezen op: www.sp.nl/Zkc

SO M O

Fool’s Gold

March 2015

SOMO

How Canadian firm Eldorado Gold destroys the Greek 
environment and dodges tax through Dutch mailbox companies

Fool’s gold | noun [U] UK

1. a yellow metal that looks like gold

2.  something that you are very attracted to that  

you later find is not worth very much
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Belastingparadijzen als Zwitser-
land, Luxemburg, Hongkong en 
Singapore bloeien als nooit te 
voren, maar volgens econoom 
Gabriel Zucman is het niet te laat 
om het tij te keren. In Belasting-
paradijzen komt hij met een plan 
van aanpak waarin twee elemen-
ten centraal staan: dwang en 
controle.

Gabriel Zucman (1986) is een jonge 
Franse econoom die werkzaam is aan 
de London School of Economics. 
Samen met Thomas Piketty deed hij 
onderzoek naar de ontwikkeling van 
kapitaal en vermogen van 1700 tot 
2010, wat als basis diende voor 
Kapitaal in de 21ste eeuw. In zijn pas 
verschenen boek bindt Zucman de 
strijd aan met belastingparadijzen. 
Om te beginnen met Zwitserland: het 
oudste en nog steeds grootste 
belastingparadijs ter wereld, waar 
bovendien de uitvoerigste gegevens 
over bekend zijn. Zucman laat zien 
hoe Zwitserland, dankzij het bankge-
heim, tot de jaren tachtig een 
monopoliepositie had op het verber-
gen van vermogens. Sindsdien zijn er 
wel een aantal andere belastingpara-
dijzen bijgekomen, waarvan Singa-
pore, Hongkong, de Bahama’s, de 
Kaaimaneilanden, Luxemburg en 
Jersey de belangrijkste zijn. Maar van 
concurrentie is nauwelijks sprake, 
want een groot deel van de in 
Singapore en Hongkong geregistreer-
de vermogens wordt nog altijd 
beheerd door Zwitserse banken. Op 
basis van de laatste officiële statistie-
ken uit 2013 heeft Zucman berekend 
dat het totaal aan buitenlands 
vermogen in Zwitserland, ongeveer 
1.800 miljard euro bedraagt. Dat is 
circa 30 procent van het totaal aan 
offshore-vermogens. Europa is 
hofleverancier met 1000 miljard, maar 
de kapitaalvlucht van 120 miljard uit 
Afrika is mogelijk nog rampzaliger 
voor de mensen daar.
De ‘diefstal’ beperkt zich niet tot 
Zwitserland. Wereldwijd staat volgens 
berekeningen van Zucman 8 procent 
van het totaal aan privévermogens, 
oftewel 5.800 miljard euro, op 

bankrekeningen in belastingparadij-
zen. Dit is enorm. Ter vergelijking: de 
netto buitenlandse schuld van 
Griekenland bedraagt 230 miljard 
euro. 
Als gevolg van de fraude van de 
superrijken lopen overheden jaarlijks 
130 miljard aan belastinginkomsten 
mis. Zucman geeft het voorbeeld van 
Frankrijk dat zonder de kapitaalvlucht 
van de rijkste inwoners naar belasting-
paradijzen in 2013 een staatsschuld 
gehad zou hebben van 70 procent van 
het bbp in plaats van 94 procent. 

SANCTIES EN CONTROLE-
INSTRUMENTEN
Alle pogingen die tot nu toe zijn 
genomen om een halt toe te roepen 
aan de kapitaalvlucht naar offshorege-
bieden, zoals de Amerikaanse Foreign 
Account Tax Compliance Act (Fatca) 
en de Europese Spaarrichtlijn, 
hebben volgens Zucman gefaald. En 
wel omdat er twee cruciale elementen 
ontbraken: dwang en controle. Hij 
stelt dat dreigen met sancties de enige 
mogelijkheid is om belastingparadij-
zen op de knieën te krijgen. Dit 
kunnen zowel financiële als handels-
sancties zijn. Zucman noemt de 
mogelijkheid van invoerrechten, die 
bijvoorbeeld door een coalitie van 
Europese landen aan een belastingpa-
radijs als Zwitserland opgelegd 
kunnen worden, om daarmee de 
gederfde inkomsten vanwege het 
bankgeheim terug te halen. Het enige 
belastingparadijs dat door Europese 
verdragen beschermd wordt tegen 
exportsancties is Luxemburg. Als 
Luxemburg niet wil meewerken, dan 
zal er als uiterste maatregel gedreigd 
moeten worden met verwijdering uit 
de EU, aldus Zucman. 
Naast sancties tegen ‘niet-coöperatie-
ve gebieden’, zullen er controle-instru-
menten gecreëerd moeten worden. 
Daartoe zal in de eerste plaats een 
wereldwijd financieel kadaster tot 
stand moeten komen, want alleen zo 
kunnen gegevens automatisch 
uitgewisseld worden met de belasting-
diensten. Een dergelijk mondiaal 
register van waardepapieren op naam 
is zeker mogelijk. Vergelijkbare 

registers bestaan al, bijvoorbeeld in 
Zweden of van privé-ondernemingen. 
Maar het streven zou moeten zijn dat 
ze samengaan in een wereldwijd 
kadaster en onder controle staan van 
een publieke instantie.
De totstandkoming van het mondiale 
financiële register zou volgens 
Zucman gepaard moeten gaan met 
een wereldwijde, progressieve 
vermogensbelasting. Een idee dat ook 
al werd geopperd door Thomas 
Piketty. Een derde en laatste oplossing 
die Zucman naar voren brengt is 
gericht tegen het ontwijken en 
ontduiken van belastingen door 
multinationals. Vooral om het 
manipuleren van transferprijzen 
tegen te gaan zouden bedrijfswinsten 
niet per land, maar wereldwijd belast 
moeten worden. Een plan waar al 
langer voor wordt gepleit door ngo’s 
als SOMO. 

NEDERLAND
Zucman heeft al met al een vlot 
leesbaar en informatief boek geschre-
ven. De oplossingen die hij aandraagt 
om belastingparadijzen aan te pakken 
zijn juist, maar het is de vraag of ze 
(binnen afzienbare tijd) gerealiseerd 
kunnen worden. De invloed die het 
grootkapitaal op de politiek uitoefent 
is immers zeer groot. Helaas noemt hij 
Nederland, dat toch ook vaak als 
belastingparadijs bestempeld wordt, 
niet in zijn boek. In een interview met 
de Volkskrant zei hij dat je Nederland 
voor wat betreft het beheren van 
privévermogens niet kunt vergelijken 
met belastingparadijzen als Zwitser-
land. Zucman erkent wel dat Neder-
land een belangrijke rol vervult in 
internationale belastingconstructies 
van multinationals, waardoor 
bedrijven als Google extreem weinig 
belasting betalen.

DE DIEFSTAL VAN 5.800 MILJARD
Tekst: Tijmen Lucie

Gabriel Zucman 

Belastingparadijzen

Uitgeverij Boom
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Het lijkt wel of de financiële sector 
niets geleerd heeft van de crisis 
van 2008. Bankbestuurders 
ontvangen nog steeds torenhoge 
bonussen en salarissen, er 
worden nog altijd enorme bubbels 
gecreëerd en het toezicht op de 
financiële sector lijkt tekort te 
schieten. Waarom is er zo weinig 
veranderd?

 › Om met de actualiteit te beginnen. 
Het kabinet heeft kort geleden 
besloten om nog dit jaar het eerste 
deel van ABN Amro naar de beurs te 
brengen. Wat vind jij van deze 
beslissing?
‘We waren het überhaupt niet eens 
met de beslissing, laat staan met de 
snelheid waarmee ABN weer naar de 
beurs gebracht wordt. De rust en het 
vertrouwen in de bank zijn nog lang 
niet hersteld. Er loopt zelfs nog een 

onderzoek tegen ABN wegens 
mogelijke fraude in Dubai. Behalve 
Peter Wakkie zitten alle commissaris-
sen nog op hun plek. Daarbij gaat 
minister Dijsselbloem voorbij aan de 
maatschappelijke discussie die is 
losgebarsten. Hij heeft maling aan de 
meerderheid van de Nederlandse 
bevolking, die wil dat ABN een 
overheidsbank blijft.’ 

 › Wat zou er volgens de SP met ABN 
Amro moeten gebeuren?
‘ABN zou een voorbeeldbank moeten 
worden, een volksbank. Daarbij hoort 
een ander gedrag van het bestuur en 
van de Raad van Commissarissen. Ik 
zeg nadrukkelijk bestuurders en 
commissarissen, want gewone mede-
werkers hebben ook last van het 
gedrag van hun leidinggevenden. Niet 
het commerciële belang, maar het 
maatschappelijke belang zou voorop 

gesteld moeten worden. Het maakt wel 
degelijk uit van wie de bank is en hoe 
deze georganiseerd is. Je ziet het 
verschil al met de Rabobank. Een 
coöperatieve bank gedraagt zich 
anders, want deze hoeft geen rekening 
te houden met wisselende beurskoer-
sen.’

 › Heeft de Rabobank niet evengoed 
vuile handen gemaakt, bijvoorbeeld 
bij de manipulatie van de Libor-rente?
‘Ja, ook bij de Rabobank is veel 
misgegaan, maar diversiteit in het 
bankenlandschap helpt wel. Je wilt 
immers niet drie dezelfde soort 
banken hebben. Daarnaast is goede 

ARNOLD MERKIES OVER DE FINANCIËLE SECTOR

‘HET PROBLEEM ZIT  
 IN HET SYSTEEM’

Tekst: Tijmen Lucie

Arnold Merkies is namens de SP 

woordvoerder Financiën in de Tweede 

Kamer.
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regulering nodig, die je blijft aan-
scherpen, want banken zoeken steeds 
de mazen in de wet.’

 › De afgelopen tijd stonden de 
kranten weer bol van de verhalen over 
bonussen en salarisverhogingen voor 
bestuurders van banken en andere 
financiële instellingen die door de 
staat (lees de belastingbetaler) 
overeind zijn gehouden. Hoe kan het 
dat hier maar geen verandering in 
komt?
‘Er is wel iets veranderd. Zo is er een 
Europese bankenunie met centraal 
toezicht gekomen. Het probleem zit 
hem echter vooral in het systeem en 
niet zozeer in de mensen, zoals Joris 
Luyendijk ook zegt. Het is aan ons als 
politici om dit systeem te veranderen. 
Daarbij hebben we wel te maken met 
het grootbedrijf en het grootkapitaal 
die internationaal georganiseerd zijn 
en steeds meer invloed uitoefenen. Zij 
kunnen wetgeving aan hun laars 
lappen en landen tegen elkaar 
uitspelen. Je ziet ook dat regels die zijn 
aangescherpt weer worden versoepeld 
onder zware druk van de financiële 
sector.’ 

 › Gaat de maatschappelijke veront-
waardiging dan helemaal voorbij aan 
bankbestuurders?
‘Ja, in die wereld denkt men zo. Bij 
ABN hadden we nog wat te zeggen, 
omdat de bank nog in overheidshan-
den is. Daar konden we druk uitoefe-
nen op de bestuurders om af te zien 
van de bonus van 100 duizend euro. 
Bij ING niet. Topman Ralph Hamers 
heeft 28 procent salarisverhoging 
gekregen en noemt zichzelf een 
moedig man. Daar kunnen we niets 
tegen doen. 
Dat heeft ook te maken met de 
kwalijke rol van de PvdA. De PvdA 
heeft zich verschillende malen kwaad 
gemaakt over salarisverhoging, maar 
heeft niks willen doen om dit tegen te 
gaan. Ik wilde bijvoorbeeld een norm 
voor topsalarissen in de wet vastleg-
gen, want dan kun je handhaven. Nu is 
er geen enkele norm, alleen een 
gedragscode die je als bank kunt 
volgen of niet. Je zou er daarom voor 
kunnen kiezen om het bestuur onder 
de cao te laten vallen, waardoor voor 
iedereen dezelfde regels gelden. Maar 
de PvdA heeft consequent tegen 
voorstellen gestemd om de vaste 
salarissen van topbestuurders aan te 

pakken, zowel voorstellen van mij als 
van andere partijen. Terwijl de partij 
op dit punt niet gebonden is aan het 
regeerakkoord. Als de PvdA de 
topsalarissen in de financiële sector 
wil aanpakken, dan gebeurt het ook, 
want met de PvdA heb je een meerder-
heid.’

 › Als je De schaduwelite van Ewald 
Engelen en Dit kan niet waar zijn van 
Joris Luyendijk leest, krijg je het idee 
dat we niets geleerd hebben van de 
crisis van 2008 en dat er niets 
veranderd is in de financiële sector. 
Hoe kijk jij daartegenaan? 
 ‘De belangrijkste zaken zijn niet 
opgelost, want er worden nog steeds 
enorme bubbels gecreëerd, die 
vervolgens uit elkaar spatten. Kijk 
maar wat er nu bij de obligatiemarkten 
gebeurt. Vanwege de lage belasting-
barrières gaat geld steeds makkelijker 
over grenzen heen. Dat is gunstig voor 
het kapitaal, maar slecht voor de 

economie in het algemeen. Als 
kapitaal bijna onbelast overal heen 
kan gaan, neemt speculatie alleen 
maar toe. Terwijl je speculatie kunt 
aanpakken. Het is niet gemakkelijk, 
maar je kunt ervoor zorgen dat je geld 
via de centrale banken in de reële 
economie pompt en niet in de 
financiële markten. Daar moet je de 
economie dan wel op inrichten, wat 
helaas niet gebeurt. Als een bubbel nu 
uit elkaar spat, worden de kosten 
ervan afgewenteld op de gewone 
burger en niet op de kapitaalbezitter.’

 › Kan een financiële crisis zich op 
termijn weer voordoen, zoals Luyen-
dijk zegt? 
‘Ja, men zegt altijd dat dit nooit meer 
gebeurt, terwijl we vóór 2008 al veel 
crises hebben gehad. Denk maar aan 
de savings and loan crisis, de Zuid-Azië-
crisis en de internetbubbel. Die 
hadden allemaal met geldspeculatie te 
maken en dat gaat gewoon door. De 

‘ING topman Ralph Hamers heeft 28 procent 
salarisverhoging gekregen en noemt zichzelf een 
moedig man’
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periodes tussen crises worden steeds 
korter en de bubbels worden steeds 
heviger en spatten steeds harder uit 
elkaar. 
Ik ben het ook met Luyendijk eens dat 
je wel een internationaal financieel 
systeem hebt, maar geen internatio-
nale regels. Als je geen wereldregering 
hebt en kennelijk ook niet in staat 
bent om wereldwijd afspraken te 
maken om ordening in het financieel 
systeem te brengen, dan zou je het 
meer op lokaal niveau moeten 
organiseren. Daar valt sowieso veel 
voor te zeggen, want banken vervullen 
hun functie beter als ze een band 
hebben met de lokale economie. Dan 
weten ze wie hun klanten zijn, dus 
welke bedrijven en welke consumen-
ten.’ 

 › Wat is er tot nu toe met de belang-
rijkste aanbevelingen van de commis-
sie-De Wit gebeurd (hogere kapitaal-
buffers) banken, splitsing van 
spaar- en zakenactiviteiten, afzonde-
ren buitenlandse onderdelen van een 
bank, scherper toezicht DNB, beter 
informeren van de Tweede Kamer?
‘De kapitaalbuffers zijn wel wat 
opgeschroefd, maar er valt nog veel 
aan te doen. Zo hoef je geen risicoge-
wogen buffers aan te houden voor 
obligaties van landen, omdat deze als 
niet-risicovol worden bestempeld. 
Terwijl bijvoorbeeld Griekse obligaties 
op dit moment uiterst risicovol zijn. 
Verder gaan de niet-risicogewogen 
buffers maar mondjesmaat omhoog. 
Men wil die in Nederland naar 4 
procent brengen, maar Europees zit 
men nog op 3 procent, dus het is maar 
de vraag of wij er 4 procent van 
kunnen maken. Nederland zal 
daarom moeten eisen dat de kapitaal-
buffers in Europa omhoog gaan en 
dat Nederland het recht heeft om zelf 
hogere buffers aan te houden. 
Splitsing van spaar- en zakenactivitei-
ten zou zeker goed zijn. Dat geeft veel 
meer zuiverheid. Dan heb je banken 
die verantwoorde risico’s mogen 
nemen, maar heb je ook spaarbanken 
die conservatiever zijn en waar je 
veilig je geld kunt stallen. Deze 
scheiding is nog niet gemaakt. Er zijn 
wel verschillende commissies geweest 
die met voorstellen zijn gekomen voor 
splitsing, maar de vraag is welk effect 
deze hebben. Maak je activiteiten 
mogelijk splitsbaar of splits je ze echt? 
Dat is een belangrijk verschil. Banken 

stellen namelijk dat ze alle activiteiten 
voor hun klanten doen en niet voor 
zichzelf. Daar kun je natuurlijk over 
discussiëren. Bij SNS had je je 
bijvoorbeeld kunnen afvragen of de 
vastgoedpoot niet gescheiden had 
moeten worden. Dat zit niet in die 
voorstellen. Ook een scheiding van 
buitenlandse onderdelen zou goed 
zijn, maar gebeurt niet. 
Het toezicht van DNB is vervangen 
door de ECB. De grootste 130 banken 
vallen nu onder het toezicht van de 
Europese Centrale Bank. Hoewel het 
gewone toezichtwerk nog steeds door 
de nationale centrale banken gedaan 
wordt. De vraag is of het toezicht ook 
strenger wordt, wanneer je alles op 
een hoop veegt. Zeker gezien het feit 
dat het toezicht in het verleden 
gefaald heeft, zoals in het geval van 
DSB of SNS. Daarnaast bestaat het 
gevaar dat als je toezicht centraal 
maakt, het zich meer onttrekt aan de 
publieke controle. Ik pleit daarom 
voor veel meer openheid en verant-
woording van de ECB, niet alleen naar 
het Europees Parlement, maar ook 
naar de nationale parlementen toe. 
We hebben binnenkort nog maar heel 
weinig inspraak als er iets met onze 
banken gebeurt, want dat wordt dan 
niet meer in Nederland bepaald. Daar 
moet verandering in komen. We 
moeten weer zelf verantwoordelijk 
worden voor onze banken.’ 

 › Welke maatregelen zouden er door 
de politiek genomen moeten worden 
om de financiële sector weer op orde 
te brengen?
‘Je wilt in de eerste plaats een 
cultuuromslag bewerkstelligen door 
paal en perk te stellen aan de bonus-
sen en de hoge salarissen. Er zitten nu 
nog te veel gaten in de wetgeving, 
waardoor misbruik mogelijk blijft. 
Andere maatregelen die genomen 
zouden moeten worden, zijn een beter 
toezicht op nieuwe financiële produc-
ten, scheiding van nuts- en zakenban-
ken en een harde aanpak van specula-
tie en lobbyisme. Ook daar heeft de 
SP plannen voor ingediend. Verder 
zou er iets gedaan moeten worden aan 
de schaal van de banken, want nu 
maken Rabobank, ING en ABN Amro 
met z’n drieën de dienst uit. DNB 
heeft in het verleden bewust op deze 
schaalvergroting aangestuurd en doet 
nu hetzelfde met de verzekeraars. Ik 
verzet me daartegen, want kleine, 

overzichtelijke banken en verzekeraars 
zijn veel functioneler en minder 
risicovol. Het risico van een Europese 
bankenunie is dat de schaal van de 
banken alleen maar groter wordt en 
dat moeten we voorkomen.’ 

 › Wat zou je als individuele burger 
kunnen doen om verandering af te 
dwingen in de financiële sector? Zie 
jij bijvoorbeeld iets in de oproep van 
Rutger Bregman om over te stappen 
naar Triodos of ASN?
‘Ik denk dat het goed is als mensen 
bewuster voor een bank kiezen. 
Helaas is het moeilijk om naar een 
andere bank over te stappen. Dat is 
slecht geregeld in Europa. Maar je zou 
wel meer kunnen kijken naar aan wie 
jouw bank geld uitleent. Of de 
bedrijven of personen aan wie ze 
krediet verstrekken zich niet schuldig 
maken aan mensenrechtenschendin-
gen of milieuvervuiling. Dan kom je 
op het terrein van duurzaam bankie-
ren. Daar kun je als consument druk 
op uitoefenen. Ik probeer er in de 
Kamer ook voor te zorgen dat alle 
banken maatschappelijk verantwoord 
gaan ondernemen en dat consumen-
ten het recht krijgen om te weten wat 
er met hun spaargeld gebeurt en waar 
dat in geïnvesteerd wordt.’ 

 › Wat gaan jij en je SP-collega’s doen 
om onze kritiek op de financiële 
sector en onze alternatieven meer 
over het voetlicht te brengen?
‘Verschillende zaken. Ik heb net al 
duurzaam bankieren genoemd. Daar 
heb ik een initiatiefnota voor inge-
diend, die recent in de Kamer is 
besproken. Die nota gaat onder 
andere over transparantie en over 
eisen aan banken om goede dingen te 
doen met jouw geld. Daarnaast blijven 
wij ons sterk maken voor internatio-
nale afspraken om speculatie en 
bubbels tegen te gaan en blijven we 
ons inzetten voor maatregelen om 
belastingontwijking aan te pakken. 
Ook willen we voorkomen dat er 
concurrentie ontstaat op toezicht, 
want dan krijgen de financiële 
instellingen het voor het zeggen.’ 

De initiatiefnota van Arnold Merkies over 

duurzaam bankieren is na te lezen op: 

www.sp.nl/ZkT
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In het volgende zal ik twee typen 
kritiek met betrekking tot het CPB 
bespreken. In de eerste plaats is er de 
‘traditionele’ kritiek. Deze houdt in 
dat de CPB-modellen rusten op 
aannamen die niet (geheel) opgaan, 
dat de voorspellingen die het CPB 
doet over zeer lange perioden (tot 
2070) en over het komende jaar (voor 
economische groei) in de meeste 
gevallen niet uitkomen en dat de blik 
exclusief economisch is – met wegla-
ting van sociologische, antropologi-
sche en historische inzichten. 

Terechte kritiek – ik kom er op terug 
– maar toch dient deze onderscheiden 
te worden van een tweede bedenking 
die zelden ter sprake komt, maar 
cruciaal is voor een politiek-economi-
sche analyse van het CPB. Het eerste 
type kritiek suggereert namelijk dat 
realistischer aannamen, bescheiden-
heid met voorspellen en een bredere 
blik, de oplossing zijn. Dat is zeker 
nuttig, maar het probleem zit dieper. 
Het CPB heeft namelijk een ideologi-
sche vooringenomenheid die bepaalt 
hoe en wat het onderzoekt. Die 
vooringenomenheid is bovendien 
geen toeval, maar uitkomst van 
toenemende invloed van het kabinet 
en ministeries op het CPB. Maar eerst 
het wereldbeeld in enkele voorbeel-
den.

VOORBEELD I: ZORG EN 
HERVERDELING 
In 2013 bracht het CPB een rapport 
uit: Solidariteit in de zorg onder druk. De 
strekking was: ‘Het zorggebruik neemt 
toe (..) vooral bij mensen met een 
lagere opleiding. Hoger opgeleiden 
maken minder vaak gebruik van de 
zorg, terwijl zij steeds meer moeten 
bijdragen aan de zorgkosten van 
anderen.’ Een ‘oplossing’ voor dit 
‘probleem’ is volgens het CPB: 
‘Verlaging van de collectieve zorgkos-
ten, bijvoorbeeld via een grotere rol 
voor private zorg.’
Herverdeling in de zorg is volgens het 
CPB problematisch. Als dat zo is, dient 
opgemerkt dat het pensioenstelsel ook 
massaal herverdeelt, zij het van 
mensen met een laag inkomen naar 
mensen met een hoog inkomen (de 
eerste groep heeft een lagere levens-
verwachting). Toch problematiseert 
het CPB dat niet. Integendeel, het pleit 
voor verhoging van de pensioenleef-
tijd, waardoor de herverdeling en 
daarmee de ongelijkheid verder 
toeneemt. Het planbureau schrijft wél 
rapport na rapport over intergenera-
tionele herverdeling. Het is dus niet zo 
dat pensioenen een terrein beslaan 
waarop volgens het CPB herverdeling 
irrelevant is.
Maar het CPB negeert dan wel weer de 
hoge – en stijgende – kosten van 
pensioenfondsen: op basis van 
jaarverslagen geschat op 5,3 miljard 
euro, wat volgens toezichthouder DNB 
nog een onderschatting is. Overwe-
gende dat het salaris van vermogens-
beheerders soms op zeven nullen 
eindigt – volgens staatssecretaris 
Klijnsma ‘bizar’ – is kostenbeheersing 

een discussie waard. Het CPB voert 
die discussie evenwel niet.

VOORBEELD II: PUBLIEKE EN 
PRIVATE SCHULDEN
In 2013 bracht het CPB een rapport 
uit over de overheidsschuld, waarover 
het persbericht stelt dat die sinds 2007 
flink gestegen is. Dat klopt, maar de 
oorzaak ontbreekt: de verschuiving 
van private schulden van ING en ABN 
AMRO naar de overheid. Het persbe-
richt vervolgt: ‘Boven een bepaald 
niveau kan de schuld de rente 
opstuwen en een belemmering 
vormen voor de economische groei.’ 
Dat is deels gebaseerd op onderzoek 
van de economen Reinhart en Rogoff, 
waarin inmiddels meerdere, ernstige 
fouten zijn ontdekt. De studie stelt 
echter dat de resultaten ‘ongewijzigd’ 
blijven na de ‘codeerfout’. 
Hoe dat ook zij, waarom worden 
private schulden – en de omvang van 
banken als direct gevolg – niet 
geproblematiseerd? Daar is geen 
inhoudelijke reden voor. De private 
schulden in Nederland zijn – histo-
risch én internationaal – zeer hoog. Er 
is daarbij ook een (minder bekende) 
vuistregel dat private schuld – in 2011 
afgeleid door economen van de Bank 
of International Settlements (BIS) – de 
groei belemmert als deze groter is dan 
85 procent van het bbp. Nederland zit 
daar ver boven.

VOORBEELD III: TOPTARIEVEN 
INKOMSTENBELASTING
In een onlangs verschenen onderzoek 
over grensregio’s staat: ‘Een belang-
rijke manier om het vestigingsklimaat 
van Nederlandse grensregio’s te 
verbeteren is het verminderen van de 
grensbarrières die ontstaan door 
verschillen in cultuur, taal, beleid en 
instituties.’ Kortom, het is mogelijk 
om cultuur, taal en instituties aan te 
passen; en het is ook wenselijk, opdat 
het vestigingsklimaat voor private 
bedrijven verbetert.
Vergelijk dit met het in 2013 versche-
nen rapport Een hoger toptarief in de 

HET NEOLIBERALE 
WERELDBEELD VAN HET CPB

Tekst: David Hollanders  

In de politieke economie van Nederland speelt het Centraal Planbureau 
een belangrijke rol. Het rekent kabinetsbeleid en partijprogramma’s 
door, beoordeelt hoe relevant publicaties van internationale instituties 
als de OESO voor Nederland zijn, geeft second opinions bij evaluatie-
studies en doet beleidsonderzoek. Het CPB heeft echter ook een 
specifieke maatschappijvisie, die aansluit bij de dominante stroming in 
de economie (neoklassiek) en de politiek (neoliberaal). Daarmee is het 
CPB 70 jaar na de oprichting ver afgeraakt van de doelstellingen van 
oprichter Tinbergen.
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inkomstenbelasting levert geen hogere 
belastingopbrengst op. Daarin stelt het 
CPB dat een hoger toptarief onwense-
lijk is, omdat het averechts werkt. In 
het bijzonder ontmoedigt het ‘een 
succesvolle carrière of ondernemer-
schap’ en versterkt het ‘prikkels voor 
belastingontduiking’.

Het CPB vermeldt niet dat de toptarie-
ven veel hoger geweest zijn (bijvoor-
beeld 91 procent in de VS na de 
Tweede Wereldoorlog en 72 procent 
in Nederland in de jaren zestig), 
zonder dat dit de groei verkleinde 
(integendeel). Wat mijns inziens 
onthullender is, is de aanname dat 
belastingontduiking een natuurver-
schijnsel is, dat niet tegengegaan kan 
worden.

EEN NEOLIBERAAL WERELDBEELD
In bovenstaande voorbeelden gaat het 
niet zozeer over technische discussies 
over elasticiteiten, multipliers en 
betrouwbaarheidsintervallen, maar 
over de uitgangspunten van analyse, 
impliciete aannamen en onuitgespro-
ken doelen: een wereldbeeld.

Dat wereldbeeld komt nog eens tot 
uitdrukking in een recent rapport 
over klimaatverandering: ‘Door het 
smelten van het Noordpoolijs wordt de 
noordelijke zeeroute tussen Noord-
oost-Azië en Noordwest-Europa 
commercieel levensvatbaar.’ En: ‘Voor 
Nederland is de opening van de 
noordelijke zeeroute van bijzonder 
belang, gezien de strategische ligging 
van de Rotterdamse haven. Naar 
verwachting nemen haar handelsvolu-
mes met Noordoost-Aziatische landen 
significant toe en ze kan mogelijk 
dienen als een knooppunt van nieuwe 
wereldwijde waardeketens.’ Zelfs de 

eigen ondergang als gevolg van 
klimaatverandering kan het wereld-
beeld niet veranderen. 

DE KEUZES ZIJN VAAK INTUÏTIEF 
Er zijn veel meer voorbeelden te geven 
– ontslagrechtvermindering werd 
bijvoorbeeld bij de doorrekening van 
partijprogramma’s met een bonus 
beloond – maar het beeld is duidelijk. 
Nu stelt het CPB dat het uitgaat van, 
en zich aansluit bij, de wetenschappe-
lijke consensus. En de consensus is nu 
eenmaal dat publieke schulden een 
probleem zijn en dat ontslagrecht 
verminderd moet worden. Ook dat 
wringt echter. Ten eerste kan men 
twisten over de validiteit van dat 
uitgangspunt (wetenschap is geen 
stemmen tellen) en over de invulling 
van het begrip consensus, want er zijn 
ook economen die wijzen op het 
probleem van private schulden 
(Bezemer) en de nadelige gevolgen 
van ontslagrechtafbraak (Klein-

Oprichter van het CPB en winnaar van de ‘Nobelprijs’ voor de 
economie Jan Tinbergen.

De huidige directeur van het CPB en voormalig ambtenaar van het 
Ministerie van Financiën Laura van Geest.
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knecht). Ten tweede is het CPB niet 
consequent.
Het CPB neemt het oordeel van 
gerenommeerde instituten niet 
zonder meer over. Let wel, dit is mijns 
inziens zeer terecht, reputatie is geen 
inhoudelijk argument. Maar het CPB 
vecht alleen uitkomsten aan als die 
ingaan tegen het eigen neoliberale 
wereldbeeld. Zo stelt een OESO-arti-
kel uit 2014 dat ongelijkheid tot 
minder economische groei leidt. De 
studie is verricht volgens de econome-
trische regelen der kunst. In een kort 
briefje aan de Tweede Kamer stelde 
het CPB echter dat het niet relevant 
was voor Nederland. Een van de 
argumenten was dat in Nederland de 
ongelijkheid niet toegenomen was. 
Behalve dat dit weersproken wordt 
door onderzoek van de WRR, is dit 
niet wat de OESO stelde. Het stelde 
dat verlaging van de ongelijkheid leidt 
tot meer economische groei. Met de 
logica van het CPB had Zuid-Afrika 
tijdens de Apartheid geen probleem 
met ongelijkheid zolang deze maar 
niet groter zou worden. Het komt er 
echter op aan de ongelijkheid te 
verminderen – indien niet om morele 
redenen dan ook en juist om economi-
sche redenen, aldus de OESO. Op het 
statistisch model ging het CPB verder 
niet in.
Het is niet de enige keer dat het CPB 
OESO-rapporten in twijfel trekt. 
Onlangs nuanceerde het CPB een 
studie, die – in de woorden van het 
CPB – constateert ‘dat de productivi-
teit en de productiviteitsgroei in de 
Nederlandse steden achterblijven ten 
opzichte van steden in andere 
OESO-landen.’ Het CPB weerspreekt 
die conclusie. In het onderzoek over 
de euro en het befaamde week-inko-
men dat daar aan te danken zou zijn, 
baseert het CPB zich op onderzoek 
geïnitieerd door de Europese Com-
missie. Het negeert de literatuur over 
optimale valuta-gebieden van Mundell 
(Nobelprijswinnaar) en Eichengreen. 

Toevallig of niet, komen zij tot een 
geheel andere conclusie: de eurozone 
is geen optimaal valutagebied.

Het wereldbeeld van het CPB komt 
treffend uit in een tweet van de 
persvoorlichter: ‘Kunnen we die kale 
Griekse minister een maandje of wat 
totaal negeren. Is het beste voor 
iedereen...’ Het gaat er niet om 
ongelukkige tweets – vaak getikt in 
een opwelling – uit te vergroten. Het 
gaat om iets anders. Persvoorlichters 
vermijden uit hoofde van hun functie 
alles wat ook maar controversieel zou 
kunnen zijn. Zij weerstaan menselijke 
spotzucht omwille van de diplomatie.
Kennelijk wordt het bespotten van de 
Griekse minister van Financiën en 
professor economie Varoufakis ten 
tijde van de grootste sociale, humani-
taire en economische crisis in de 
westerse wereld sinds 1945 niet als 
potentieel controversieel gezien. Het 
is als de oom die op verjaardagen 
foute grappen maakt. De grappen zijn 
best aan te horen, maar je realiseert je 
dat de oom kennelijk denkt dat de 
onderliggende logica als vanzelfspre-
kend door iedereen gedeeld wordt. 

TOT SLOT
Rest nog de vraag: hoe het wereld-
beeld te verklaren? Het CPB opereert 
niet in een vacuüm en weerspiegelt de 
dominante stroming in de economie 
(neoklassiek) en de politiek (neolibe-
raal). Net zoals het planbureau 
economisch Keynesiaans en politiek 
sociaaldemocratisch angehaucht was 
toen Jan Tinbergen er de scepter 
zwaaide (1945-1955). Het is ondenk-
baar dat een CPB-directeur nu zou 
schrijven: ‘Een rechtvaardige sociale 
orde kan het best omschreven worden 
als een menselijk socialisme, omdat 
het doel zou zijn om gelijke kansen 
binnen en tussen alle landen te 
creëren, met aan de basis universele, 
menselijke waarden.’ 
Toch is er ook iets meer aan de hand. 
Met het aanstellen van een ambtenaar 
van het ministerie van Financiën 
zonder enige academische achter-

grond als directeur heeft het kabinet 
duidelijk gemaakt wat de missie is van 
het CPB: geen onafhankelijk weten-
schappelijk onderzoek, maar loyaliteit 
aan het kabinet en een lijntje naar het 
ministerie van Financiën. Met het 
centraliseren van de persvoorlichting 
is de boodschap aan medewerkers 
helder: geen controversiële rapporten, 
laat staan spraakmakende uitspraken. 
Dat verwacht je bij DNB, maar niet bij 
het CPB. Ook op andere wijze wordt 
het personeel gedisciplineerd. 
Bonussen, flexwerk en reorganisaties 
zijn geïntroduceerd. Vooral het lagere 
wetenschappelijk personeel is hier het 
slachtoffer van.
Het CPB is nooit een academische 
vrijplaats geweest en heeft die 
pretentie ook nooit gehad. Het was 
altijd een plek waar belangen en 
prioriteiten van het kabinet in het oog 
werden gehouden. Dat was in elk geval 
duidelijk. Er is nu echter al bijna geen 
georganiseerde tegenspraak meer. Zo 
af en toe zijn er nog lichtpuntjes, zoals 
een rapport waarin de impliciete 
staatssteun aan banken wordt 
gekwantificeerd, maar die wegen niet 
op tegen het dominante wereldbeeld 
waarin Nederland geen belastingpara-
dijs is en zich moet richten op de 
export door een lagelonenland te 
worden, klimaatverandering onzin is 
en de publieke sector moet worden 
uitgekleed.
Het CPB wordt wel gezien als de 
belangrijkste rekenmeester voor de 
politiek, maar is in het neoliberale 
Nederland steeds meer een thuisflui-
ter. Dit kan het einde betekenen van 
het CPB als wetenschappelijk instituut. 
En dat zou – 70 jaar nadat Tinbergen 
het CPB oprichtte – politiek kwalijk en 
wetenschappelijk doodzonde zijn. 

‘Het CPB wordt wel gezien als de belangrijkste rekenmeester voor 
de politiek, maar is in het neoliberale Nederland steeds meer een 
thuisfluiter’
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Deze week discussieerde de 
Tweede Kamer over een voorstel 
van de minister om een experi-
ment te starten waarbij 10% van 
de promovendi niet meer als 
werknemer maar als student 
wordt gezien. 

Onlangs verdedigde ik mijn proef-
schrift. Een proefschrift waar ik vijf 
jaar aan heb gewerkt als promotiestu-
dent. Het experiment van de minister 
is namelijk niet nieuw. Er waren al 
experimenten. Sterker, de hoogste 
bestuursrechter van dit land, de Raad 
van State, sprak zich al uit tegen het 
invoeren van promoveren als student. 
Deze rechter was bang dat het 
afnemen van de status van werknemer 
zou leiden tot een daling van het 
wetenschappelijk niveau. Hoewel het 
een goede wetenschappelijke traditie 
is om oude experimenten eerst te 
evalueren voordat je nieuwe start, 
heeft de minister dat nooit gedaan. 
Daarom hierbij mijn eigen evaluatie.

Ik heb een geweldige tijd gehad als 
promovenda met vrijheid om mijn 
eigen onderzoek vorm te geven in 
samenwerking met en begeleid door 
ervaren collega’s, waardoor ik me kon 
ontwikkelen als wetenschapper. Mijn 
bureau stond tegen het bureau van 
een collega aan, wij zaten in hetzelfde 
project, deden vergelijkbaar onder-
zoek, volgden vergelijkbaar onderwijs 
en gaven beiden geen colleges. Het 
verschil: hij was werknemer, ik 
student. Rechtsongelijkheid dus. De 
minister zegt dat de beurs van de 
promovendus vergelijkbaar is met die 
van een eerstejaars werknemer-pro-
movendus. Hierbij wordt wijselijk 
verzwegen dat promovendi met een 
arbeidscontract in hun eerste jaar 
€2.062 bruto verdienen en in hun 
laatste jaar €2.638 per maand. Volgens 
cijfers van de VAWO uit 2007 lopen de 
promotiestudenten over de gehele 
promotieperiode €12.000 mis. 
Promotiestudenten krijgen, in 
tegenstelling tot werknemer-promo-

vendi, geen dertiende maand, geen 
vakantiegeld, ze bouwen geen 
pensioen op en hebben geen recht op 
ww. Voor hetzelfde werk €12.000 
minder verdienen is uitbuiting. 

Naast dat het promoveren als student 
financieel onaantrekkelijk is, kan het 
ook inhoudelijk onaantrekkelijk zijn. 
Veel werknemer-promovendi geven 
les. Dat is goed voor hun eigen 
ontwikkeling en de ervaring is goed 
voor hun latere positie op de arbeids-
markt. Dat promovendi les geven is 
ook goed voor de universiteit zelf. 
Universiteiten uit Amsterdam (UvA), 
Maastricht, Eindhoven, Delft, 
Nijmegen en Rotterdam en diverse 
Leidse faculteiten hebben al aangege-
ven niet mee te willen doen aan het 
nieuwe experiment van de minister, 
mede omdat promotiestudenten geen 
les mogen geven. 

Welke doel kan de minister na de 
negatieve adviezen van de Raad van 
State, diverse universiteiten en de 
promovendi zelf dan hebben? De 
minister geeft in haar besluit aan dat 
ze hiermee wil aansluiten bij interna-
tionale systemen, promoveren in 
Nederland aantrekkelijk wil maken 
voor buitenlandse wetenschappers en 
het aantal gepromoveerden wil 
verhogen, zodat de kennissamenle-
ving verder kan worden ontwikkeld. 
Slechte argumenten die uitbuiting 

niet rechtvaardigen. Zoals de minister 
zelf al in haar brief aangeeft: uit 
internationale vergelijkingen blijkt het 
Nederlandse systeem van werknemer-
promovendi van hoge kwaliteit. 
Nederlandse promovendi publiceren 
bijvoorbeeld veel en goede weten-
schappelijke artikelen. Dit systeem 
verslechteren om internationaal 
vergelijkbaar te zijn lijkt nogal 
vreemd. Veel promovendi komen nu 
speciaal naar Nederland vanwege ons 
goede systeem, in Delft is bijvoorbeeld 
de helft van de werknemer-promoven-
di niet-Nederlands. Nederland scoort 
internationaal hoog op kwaliteit maar 
minder op kwantiteit: het aantal 
gepromoveerden ligt lager dan het 
Europees  gemiddelde. Uit  recente 
cijfers van de VSNU blijkt dat het 
huidige systeem onder druk staat, 1 
op de 3 promovendi maakt zijn 
proefschrift nooit af en slechts 1 op de 
10 haalt de eindstreep binnen 4 jaar. 
Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat 
promovendi die onder slechtere 
omstandigheden moeten promoveren 
minder snel zouden afhaken. Meer 
promovendi betekent niet automatisch 
meer gepromoveerden. Als de 
minister het internationaal beter wil 
doen én meer gepromoveerden wil, 
dan moet ze vooral investeren. 
Bijvoorbeeld in tijd voor de promotor 
om de promovendus goed te begelei-
den. Daar rept de minister nu niet 
over. De doelen die de minister in 
haar brief noemt zijn of ridicuul of 
niet haalbaar door een zoveelste 
experiment met promotiestudenten. 
De werkelijke reden van dit experi-
ment lijkt toch vooral een ordinaire 
bezuiniging te zijn. Een bezuiniging 
die op korte termijn geld oplevert, 
maar op lange termijn ons duur kan 
komen te staan. Helaas werd  
een motie van SP en D66 om te 
stoppen met het experiment door een 
meerderheid in de Tweede Kamer 
verworpen.

Dit artikel verscheen eerder in licht 

gewijzigde vorm op www.joop.nl

EXPERIMENT PROMOTIESTUDENTEN  
IS ORDINAIRE BEZUINIGING

Tekst: Sandra Beckerman  Foto: Sander van Oorspronk

VOOR HETZELFDE WERK €12.000 MINDER VERDIENEN IS RECHTSONGELIJKHEID

Sandra Beckerman is archeologe en 

fractievoorzitter voor de SP in de 

Provinciale Staten van Groningen.  
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Onlangs weersprak de Griekse 
minister van Financiën Varoufakis 
negatieve beweringen die onlangs 
in veel internationale kranten –  
inclusief Nederlandse –   over 
hem gedaan zijn. De beweringen 
betroffen onderhandelingen in 
Riga eind april. De beweringen 
zijn, zo stelt Varoufakis, aantoon-
baar onjuist. Hij heeft naar eigen 
zeggen opnamen. 

Het is goed de beweringen van 
Nederlandse kranten nog eens te 
bezien, niet omdat het voorval zelf nu 
zo belangrijk is – het is één van de vele 
schermutselingen tussen partijen  
(Europese Centrale Bank en Euro-
pese Monetaire Unie) die vorderingen 

In Trouw stond onder de kop ‘Euro-
groep ergert zich kapot aan traag 
Griekenland’: ‘De Griekse minister 
Varoufakis van Financiën heeft zojuist 
een verbaal pak slaag gekregen van al 
zijn ambtgenoten uit de eurozone. (..) 
“Stoom afblazen” is een veelgehoorde 
omschrijving van wat er achter de 
gesloten deuren gaande was. De 
ministers zijn buitengewoon geïrri-
teerd over de trage voortgang van de 
onderhandelingen. (..) In de wandel-
gangen van de hypermoderne 
nationale bibliotheek van Riga waar 
de bijeenkomst plaatsvond, deden de 
uren ervoor al geruchten de ronde dat 
de Griekse minister ongenadig hard 
werd aangepakt.’ 
NRC Handelsblad berichtte: ‘Volgens 

Over (1) kan men twisten. Al zou 
Varoufakis ‘de wind van voren’ 
hebben gekregen, dan is dat wat mij 
betreft niet belangrijk, maar andere 
denken daar kennelijk anders over. 
Over (2) kan men niet twisten. Tenzij 
men er zelf bij geweest is, zijn al dan 
niet anonieme bronnen de enige wijze 
om (meer) duidelijkheid te krijgen. Of 
(3) zo is, weet ik niet, ik neem het aan. 
Over (4) kan men niet van mening 
verschillen. De lekkende ambtenaren 
en politici hoeven voor hun baan geen 
vrees te hebben. Integendeel, de 
crediteurlanden zijn oppermachtig en 
het politiek geïsoleerde Griekenland 
zou – als het dat al zou willen –  geen 
enkele mogelijkheid hebben om 
ambtenaren of politici te ontslaan, of 

NEDERLANDSE MEDIA 
PARTIJDIG OVER VAROUFAKIS

Tekst: David Hollanders  Foto: Dmitris Sulzics / Hollandse Hoogte ©

In de wandelgangen deden de uren ervoor al de ronde dat de 
Griekse minister ongenadig hard werd aangepakt

van private banken hebben overgeno-
men en een debiteur (het Griekse 
volk) –  maar omdat de berichtgeving 
erover vragen oproept over betrouw-
baarheid, werkwijze en competentie 
van de (Nederlandse) journalistiek.

‘DE WIND VAN VOREN’
Nu, wat was de berichtgeving van 
verschillende kranten over Riga? 
De Volkskrant stelde dat Varoufakis 
vrijdagochtend gemangeld werd door 
zijn EU-collega’s, die steeds wanhopi-
ger en gefrustreerder raken over de 
onwil van Athene om te hervormen en 
te bezuinigen. ‘We zijn ver en snel de 
verkeerde kant op gegaan. Ik zie niet 
hoe we nog een akkoord kunnen 
bereiken’, zei de Duitse minister 
Schäuble. Hij werd daarin bijgevallen 
door Oostenrijk, Slowakije, Luxem-
burg, Malta en Slovenië, zo blijkt uit 
een vertrouwelijk verslag van de 
vergadering van de ministers van 
Financiën.

bronnen van persbureau Bloomberg 
heeft de Griekse minister van 
Financiën Yanis Varoufakis tijdens de 
Eurogroep bijeenkomst vandaag in 
Riga de wind van voren gekregen van 
zijn collega’s, omdat hij nog altijd niet 
met een lijst met concrete hervormin-
gen op de proppen is gekomen.’

ANONIEME BRONNEN
Bovenstaande roept de vraag op of 
bronnen (alle aanwezigen zijn 
belanghebbenden) onafhankelijk zijn 
– en of deze anoniem opgevoerd 
mogen worden. Wat betreft het laatste, 
een anonieme bron dient alleen 
gebruikt te worden als het (1) een 
misstand aantoont, (2) de misstand 
niet op andere wijze aangetoond kan 
worden, (3) de anonieme bron bij de 
hoofdredactie bekend is, (4) de bron 
anoniem moet blijven, omdat hij/zij 
anders repercussies te vrezen heeft 
(bijvoorbeeld ontslag voor klokkenlui-
ders).

het hen zelfs maar moeilijk te maken. 
Anonimiteit is hier een vorm van 
lafheid, omdat niet de zwakke partij 
beschermd wordt, maar de sterke 
partij (crediteuren) juist de mogelijk-
heid krijgt de zwakke partij te 
beschadigen. Varoufakis kan zich 
lastig tegen anonieme bronnen 
verweren, terwijl  onduidelijk blijft wat 
de belangen van de bronnen zijn. 
(Zijn het ECB’ers? Is het de politiek 
assistent van Dijsselbloem? Is het 
Dijsselbloem zelf?) 
Hoe dat ook zij, Het Financieele Dagblad 
berichtte enkele dagen later: ‘De 
zware aanvallen op de Griekse 
minister van Financiën Yanis Varoufa-
kis tijdens de informele Eurogroep in 
Riga en het daaropvolgende telefoon-
tje van Jeroen Dijsselbloem naar 
premier Alexis Tsipras hebben succes 
gehad.’ Deze uitspraak is onthullend 
om minstens twee redenen. Ten eerste 
ziet het Financieele Dagblad de uitkomst 
– Varoufakis zou een minder promi-
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nente rol toebedeeld hebben gekre-
gen –  als een succes. Ten tweede laat 
de krant onvermeld van wie de 
‘aanvallen’ kwamen, namelijk onder 
andere van de media. 
Terug naar de recente verklaring van 
Varoufakis. Wie er niet bij geweest is, 
weet niet wie er gelijk heeft. Dat is 
vaak zo in de journalistiek. Een 
journalist moet dan –  als hij/zij wérke-
lijk belangrijk vindt wat er tijdens het 
bewuste diner gebeurd is –  minstens 
twee, (onderling) onafhankelijke 
bronnen hebben, hoor en wederhoor 
toepassen en het gehoorde vervolgens 
neutraal opschrijven. Bronnen als ‘de 
wandelgangen’, ‘volgens Bloomberg’ 

en ‘een verslag’, voldoen daar niet 
aan. 

NIET ONAFHANKELIJK
Concluderend, het voorval zelf is 
– nogmaals –  triviaal. Tientallen 
incassomedewerkers van de ECB en 
de EMU willen geld zien van een man 
die namens de Griekse bevolking 
probeert te onderhandelen. Tijdens 
een werkdiner worden vervolgens óf 
wel óf niet harde woorden gesproken 
en zijn aanwezigen óf wel óf niet 
geïrriteerd. Is dat echt relevant? Nee 
natuurlijk. Wat evenwel ernstig is, is 
dat Nederlandse kranten onverifieer-
bare uitspraken doen op basis van 

De Nederlandse media zijn bijna gelijk aan 
een PR-afdeling van een incassobureau

anonieme, partijdige bronnen die 
maar één doel hebben: de Griekse 
minister afschilderen als incompetent, 
irritant, pedant, amateuristisch en 
oneerlijk. 

Ooit leenden de private banken 
Deutsche Bank, BNP Paribas en ING 
honderden miljarden euro’s aan 
Griekenland. Zij verdienden hier 
miljarden mee. De oninbare schuld 
werd in 2010 verplaatst naar het 
duo-incassobureau dat ECB en de 
EMU heet. Zij willen geld zien. En de 
media wil het met hen. De Nederland-
se media zijn daarmee bijna gelijk aan 
een PR-afdeling van een incassobu-
reau. Bijna, want PR-afdelingen van 
incassobureaus pretenderen in ieder 
geval niet onafhankelijk te zijn. 

Dit artikel verscheen ook op  

www.ftm.nl

De Griekse minister van Financiën Varoufakis te midden van zijn ambtgenoten uit de eurozone tijdens onderhandelingen 
in Riga op 24 april.
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‘Keuze is geen vrijheid, echte 
vrijheid is de mogelijkheid om de 
keuzeopties te veranderen’, sprak 
de Sloveense filosoof Slavoj Zizek 
op 28 mei in de Amsterdamse 
Westerkerk. Om meer economi-
sche vrijheid te verkrijgen wil de 
SP de economie democratiseren 
door de zeggenschap van werk-
nemers over hun werk te vergro-
ten. In dit artikel probeer ik een 
paar lessen te trekken uit twee 
initiatieven voor democratisering 
op de werkvloer in de zorg: 
Buurtzorg en Helpgewoon.

Sinds 1919 hebben we politieke 
vrijheid. Sinds dat jaar kunnen alle 
volwassen mannen en vrouwen 
stemmen, verkozen worden en een 
partij oprichten. Sinds dat jaar 
hebben alle volwassen Nederlanders 
formeel de vrijheid om het politieke 
landschap te veranderen. Maar hoe 
staat het met onze economische 
vrijheid? De werkers van Nederland 
zijn immers het grootste gedeelte van 
de week gebonden aan wat ze wel of 
niet mogen doen van hun managers. 

DE COÖPERATIEVE BEWEGING
Volgens velen staat Engeland aan de 
wieg van de coöperatie. Aan het einde 
van de achttiende eeuw werden daar 
coöperatieve meelfabrieken geopend. 
De welgestelde Robert Owen zag 
voordelen in deze arbeidsverhoudin-
gen en stelde het Britse parlement in 
1816 voor om coöperatieve gemeen-
schappen op te richten. Het idee was 
om zelfvoorzienende democratische 
gemeenschappen te stichten waar 
mensen samen woonden, werkten en 
zich konden ontspannen. In de 
praktijk maakte dit idee plaats voor 
coöperatieve winkels, waar werkers en 
consumenten lid van waren en die 
door hen gezamenlijk op democrati-
sche wijze bestuurd werden. Een 
bekend voorbeeld is de Rochdale Society 
of Equitable Pioneers, die in 1844 werd 
opgericht. De winst die de winkel 
maakte werd aan het einde van het 

jaar uitgekeerd aan de eigenaars: de 
werkers en consumenten. De coöpera-
tieve beweging kende een bloeiperi-
ode rond 1860 dankzij de steun van 
socialistische partijen en vakbonden. 
Deze beweging bleef lang bestaan, 
maar rond de jaren zeventig van de 
vorige eeuw raakte zij in verval. 
Coöperaties sloten hun deuren of 
verminderden hun democratische 
zeggenschap.

De laatste paar jaar lijken coöperaties 
weer aan een opmars bezig. Het 
VPRO-programma Tegenlicht wijdde 
er onlangs nog een aflevering aan en 
coöperaties zelf hebben het over een 
nieuwe beweging. Er wordt zelfs 
gesproken over ‘de nieuwe economie’. 
Is er inderdaad sprake van een nieuwe 
coöperatieve beweging? Sinds 2007 
houdt het CBS cijfers bij over het 
aantal coöperaties in Nederland. 
Waren er in 2007 nog 1.285 coöpera-
ties, dit jaar zijn er al 2.005 bedrijven 
als coöperatie geregistreerd. Dat is 
een flinke groei, maar het aantal 
andere geregistreerde bedrijven is net 
zo snel gegroeid. Daardoor is het 
aandeel van coöperaties in de 
economie vrijwel onveranderd 
gebleven: rond de 0,13 procent. 
Daarbij moet opgemerkt worden dat 
er sinds 2007 een grote groei van het 
aantal eenmanszaken is. Dat zijn lang 
niet allemaal mensen die uit vrije wil 
zzp’er geworden zijn. Daar zitten 
bijvoorbeeld postbodes tussen die 
eerst ontslagen zijn en dan hetzelfde 
werk doen als zzp’er, maar dan voor 
een stukloon en met een bestelbus die 
ze zelf moeten aanschaffen. Als je 
rekent met hetzelfde aantal eenmans-
zaken als in 2007, dan zou het aandeel 
coöperaties nu 0,19 procent zijn. Dat is 
nog steeds erg weinig, maar betekent 
wel een lichte groei.

Deze cijfers laten zien dat er nog geen 
sprake is van een derde coöperatieve 
golf en we moeten ons ook afvragen 
hoe democratisch deze coöperaties 

zijn. Bedrijven zoals Rabobank, 
Achmea en Coop staan ook geregis-
treerd als coöperatie, maar die 
blinken niet direct uit in zeggenschap 
op de werkvloer. Bij Coop kreeg het 
winkelpersoneel bijvoorbeeld geen 
overuren uitbetaald, ondanks dat ze 
hierover meerdere keren bij hun 
leidinggevenden aan de bel getrokken 
hadden. Pas na een tijd actie voeren, 
met ROOD samen, kregen de 
supermarktmedewerkers loon naar 
werken. We moeten ook niet vergeten 
dat het woord ‘coöperatie’ alleen 
maar slaat op wie juridisch de 
eigenaar is. Het is niet meer dan een 
rechtsvorm.

DEMOCRATISCH WERKEN BIJ 
BUURTZORG EN HELPGEWOON
De zorgorganisatie Buurtzorg is een 
stichting waarbij de werknemers veel 
zeggenschap op de werkvloer hebben. 
Zij zijn georganiseerd in zelfsturende 
wijkteams. Per team zijn de zorgwer-
kers volledig verantwoordelijk voor de 
zorg die ze verlenen. Ik sprak hierover 
met de directeur van Buurtzorg, Jos 
de Blok. Ik vroeg hem waarom 
Buurtzorg een stichting is en geen 
coöperatie. Hij legde me uit dat 
Buurtzorg een centraal kantoor heeft 
dat de wijkteams faciliteert. Vijfender-
tig medewerkers verrichten de 
administratieve handelingen voor 
negenduizend zorgwerkers. Hij 
vertelde dat hij uit eigen ervaring weet 
dat zorgwerkers vooral gewoon zorg 
willen verlenen. Volgens hem hebben 
zij niet de behoefte om zich bezig te 
houden met contracten of financiën. 
Dit is een belangrijk verschil met een 
werknemerscoöperatie, waarbij de 
leden hier wel verantwoordelijk voor 
zijn. ‘Mensen willen vooral eigenaar 
zijn van hun werk en niet per se van 
het bedrijf’, aldus Jos de Blok. De 
wijkteams van Buurtzorg bestaan uit 
10 tot 12 gelijkwaardige werkers. Ze 
beslissen per team zelf hoeveel 
patiënten ze hebben, hoe ze de zorg 
verlenen en welke medewerkers ze 
aannemen. Nieuwe zorgwerkers bij 

NA POLITIEKE VRIJHEID OOK 
ECONOMISCHE VRIJHEID?

Tekst: Eduard van Scheltinga  Illustratie: marcelkoopman.nl ©
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Buurtzorg vragen zich vaak af hoe het 
kan dat andere organisaties zo weinig 
hart hebben voor hun personeel. Jos 
de Blok zegt daarover: ‘Overal zetten 
managementstructuren mensen onder 
druk gezet om productie te draaien. 
Wij zeggen tegen onze werkers, kijk 
wat je nodig hebt en zorg dat je over je 
eigen werk tevreden bent.’

Een ander democratisch initiatief is 
Helpgewoon. Deze zorgcoöperatie is 
onlangs van start gegaan in Oude 
IJsselstreek. De zorgwerkers die ik 
daar sprak vertelden gepassioneerd 
over hun organisatie: sinds ze van het 
juk van hun managers bevrijd zijn, 
ervaren zij een grotere vrijheid in hun 
werk, maar ook in hun persoonlijk 
leven. Niet langer zien zij zichzelf als 
monddode radertjes in een mecha-
nisch geheel, maar als mensen die 
verantwoordelijkheid dragen voor het 
hele bedrijf. Als coöperatieleden zijn 
de werkers allemaal eigenaar van het 
bedrijf en daarmee ook verantwoorde-
lijk voor de gehele bedrijfsvoering. Ze 
houden zich vooral met zorg bezig, 
maar ook met de publiciteit en de 
administratie. Naar eigen zeggen 
ervaren ze vooral vrijheid in hun werk, 
omdat ze voor het gehele bedrijf 
verantwoordelijk zijn. Helpgewoon is 
lid van de moedercoöperatie Gewoon-

doen. Andere leden zijn Schoonge-
woon (in de schoonmaakbranche) en 
binnenkort Klusgewoon. Gewoondoen 
probeert nieuwe democratische 
initiatieven op te zetten en te onder-
steunen. Eén van de kernregels van de 
coöperaties die zijn aangesloten bij 
Gewoondoen, is dat ze niet te groot 
mogen worden. Elke coöperatie 
bestaat daarom uit 20 tot 25 mensen. 
Zo kan de zeggenschap van alle 
werkers gegarandeerd worden. Nieuwe 
werkers krijgen na een tijdelijk 
contract meteen een vast contract. 
Interessant aan Helpgewoon is dat het 
initiatief om de zorgcoöperatie op te 
richten vanuit het gemeentebestuur 
gekomen is. Een aantal zorgwerkers 
werd bij elkaar gehaald en met de hulp 
van Gewoondoen van Remmelt 
Schuuring werd Helpgewoon opge-
richt.

NA POLITIEKE VRIJHEID DE 
ECONOMISCHE VRIJHEID?
Buurtzorg en Helpgewoon roepen een 
filosofische vraag op. Is er sprake van 
economische vrijheid wanneer je 
eigenaar van je werk bent of alleen 
wanneer je eigenaar van het hele 
bedrijf bent? Zonder deze vraag nu 

direct te willen beantwoorden, laten 
Buurtzorg en Helpgewoon in elk geval 
zien hoe we binnen een kapitalistisch 
systeem toch kunnen werken aan een 
menselijke economie. Om eigenaar 
van je werk te zijn, moet je als werker 
in de eerste plaats een vast contract 
kunnen krijgen. Zonder vast contract 
heeft het immers geen zin om te 
spreken over eigenaar zijn van je werk. 
Onze strijd voor fatsoenlijke contrac-
ten is daarom al een stap in de goede 
richting. Maar Helpgewoon laat zien 
dat we ook verder kunnen gaan. Het 
initiatief om de zorgcoöperatie op te 
richten is in Oude IJsselstreek door het 
gemeentebestuur genomen. In de 
plaatsen waar de SP in de gemeente 
meebestuurt zouden wij dit voorbeeld 
kunnen volgen. Zo zetten we een 
concrete volgende stap in de richting 
van democratisering van de economie. 
In 1919 dwongen we onze politieke 
vrijheid af. Nu nog onze economische 
vrijheid.

Meer informatie over Buurtzorg en 

Helpgewoon:

buurtzorgnederland.com 

www.helpgewoon.com 
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In de afgelopen decennia is het 
aantal mensen dat hulp zoekt 
voor psychologische problemen 
flink gestegen. Niet als gevolg van 
een toename van hersenziektes 
of van betere mogelijkheden 
hersenziektes op te sporen. De 
therapiekamer is een steeds 
dominantere plaats geworden om 
onvrede te uiten en te streven 
naar verandering.

Onvrede wordt geïndividualiseerd. 
Soms is dat nuttig en kan psychologi-
sche hulp uitkomst bieden. Maar het 
kan ook een lapmiddel zijn voor 
maatschappelijke problemen. Een 
toename van burn-outs kan ook het 
gevolg zijn van tijdelijke contracten, 
schuldenproblematiek, toenemende 
concurrentie tussen collega’s of 
wantoestanden rond de bijstand en 
verplichte onbetaalde tewerkstelling. 
Psychologische hulpverlening kan het 
politieke, collectieve aspect naar de 
achtergrond drukken.

De toename van de geestelijke 
gezondheidszorg roept belangrijke 
vragen op voor een socialistische 
politieke partij: hoe deze maatschap-
pelijke ontwikkeling te begrijpen en 
hoe een socialistische politiek ten 
aanzien van de geestelijke volksge-
zondheid vorm te geven?
Vooraf: wie in Nederland verzekerde 
psychologische hulp zoekt moet 
tegenwoordig een diagnose krijgen 
middels het systeem van de Diagnostic 
and Statistical Manual (DSM). Hiermee 
verklaart de betreffende hulpverlener 
dat die persoon een patiënt is die een 
stoornis heeft. Dat wil zeggen: diegene 
voldoet aan een afgesproken verzame-
ling criteria die verondersteld worden 
de oorzaak te zijn van lijden of sociaal 
disfunctioneren. Het aantal van dit 
soort diagnoses is flink gestegen en 
achter die vele diagnoses gaat veel leed 
schuil: verdriet, angst, pijn, sociaal 
onvermogen, woede, grote verwar-

ring. Ernstige problemen die vaak 
minstens zoveel ellende geven als 
lichamelijke ziekten. Hoewel de 
problemen reëel zijn, zijn de “stoornis-
sen” – die er de oorzaak van heten te 
zijn – dat niet. Er zijn geen helder 
afgebakende stoornissen waarvan we 
zouden weten hoe ze de problemen 
veroorzaken. De DSM-diagnostiek is 
dan ook niet gebaseerd op het 
detecteren van bekende stoornissen 
zoals die in de natuur bestaan, maar 
op het pragmatisch afbakenen van 
bestaande problemen waarvoor 
mensen hulp zoeken. 

Psychiaters, psychologen en andere 
hulpverleners hebben echter wel veel 
ervaring met en kennis van psychische 
problemen en allerlei middelen om te 
helpen ze op te lossen – of ermee om 
te gaan. Er zijn zeer veel aanwijzingen 
voor de effectiviteit van psychothera-
pie en voor sommige mensen kan 
medicatie ook uitkomst bieden. Maar 
er zijn geen algemeen geldende, 
bewezen ziekteverklaringen. De grens 
tussen wie wel en niet een stoornis 
hebben, is mensenwerk. Onvermijde-
lijk, maar het roept wel de vraag op 
welke mensen dit doen, op basis 
waarvan ze die macht hebben en in 
wier belang ze die macht uitoefenen.

De toename van het aantal DSM-diag-
noses is deels precies te begrijpen 
vanuit dit perspectief. Sinds de 
invoering van marktwerking moeten 
artsen werken met zogenaamde 
diagnose-behandel-combinaties (dbc). 
Voor psychische klachten is de dbc 
direct gekoppeld aan een DSM-diag-
nose. Geen DSM-diagnose, geen dbc. 
Geen dbc, geen vergoeding voor 
behandeling. Hierdoor kregen zowel 
patiënt als behandelaar een belang bij 
het stellen van een diagnose en in 
zekere zin ‘straf’ voor het uitstellen of 
afzien van een diagnose. Het werd 

voor commercieel denkende ggz-
bedrijfjes lucratief om nieuwe vraag 
naar diagnoses te zoeken of zelfs te 
creëren. Vanzelfsprekend pogen ook 
farmaceutische bedrijven op dezelfde 
‘markt’ winst te maken. Een deel van 
de verklaring kan dus gezocht worden 
in een toegenomen aanbod op een 
politiek gecreëerde ‘markt’, die men 
de laatste jaren dan weer dwangmatig 
en top-down onder controle probeert 
te brengen. 

Dat neemt niet weg dat achter de 
kunstmatige DSM-labels vaak reële 
problemen schuil gaan. Het zijn alleen 
niet per se individuele ziektes maar 
collectieve problemen. Waar komt de 
grote vraag naar psychische hulpverle-
ning precies vandaan? Op individueel 
niveau begint iedere psycholoog ook 
met deze vraag: wat brengt u hier? 
Zoveel patiënten, zoveel antwoorden. 
Diagnostiek dient dus heel persoonlijk 
– veel persoonlijker dan via DSM – te 
werk te gaan. Twee algemene thema’s 
keren tussen alle specifieke kwesties 
veel terug en lijken uit sociaal 
oogpunt bijzonder relevant. Enerzijds: 
‘Ik ben niet opgewassen tegen het 
leven, het lukt mij niet te voldoen aan 
alle eisen, ik voel me slecht, angstig, 
somber, zonder energie en ik krijg het 
niet meer voor elkaar daar iets tegen 
te doen.’ Dit thema noem ik demorali-
satie en het staat tegenover de 
mogelijkheid om actief je eigen leven 
vorm te geven. Anderzijds: ‘Ik sta 
alleen, hoor er niet bij, het lukt niet 
om relaties op te bouwen, ik duw 
anderen weg of anderen duwen mij 
weg.’ Dit thema noem ik isolatie en het 
staat tegenover het gevoel deel te zijn 
van een gemeenschap en daarin een 
gewaardeerde eigen plaats te hebben. 
Samenvattend ervaren veel patiënten 
dat ze machteloos zijn en er alleen 
voor staan. Therapie kan een dappere 
poging zijn om te bezien op welke 
wijze iemand daar zelf aan bijdraagt 
en iets aan kan veranderen. 

TUSSEN INDIVIDUEEL LEED  
EN COLLECTIEVE ACTIE

GEESTELIJKE GEZONDHEIDSZORG

Tekst: Arjen Noordhof Foto: Free Images CC
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Vanuit socialistisch oogpunt denk ik 
dat je dergelijke pogingen van harte 
zou moeten ondersteunen en degenen 
die ze ondernemen zeker niet verder 
moet beschamen door ze – zeer 
onterecht – weg te zetten als zwakke-
lingen, klagers of verwende mensen. 
De conservatief-liberale gewoonte om 
te roepen dat mensen hun eigen 
verantwoordelijkheid maar moeten 
nemen en niet moeten zeuren. 
Tegelijkertijd is het ook niet produc-
tief om grote groepen mensen te 
beschouwen als lijdend aan een 
ernstige mentale stoornis. Dit 
suggereert dat de oorzaak primair bij 
een individuele ziekte ligt en de 
natuur dwingt ons zoals gezegd zeker 
niet tot een dergelijke conclusie. De 
veel voorkomende problematiek van 
demoralisatie en isolatie is er denk ik 
ook niet bij gebaat. Bijvoorbeeld 
vanwege het reële gevaar voor 
stigmatisering en verdere ondermij-
ning van het zelfvertrouwen. Vanuit 
socialistisch oogpunt lijkt me daarom 
dat gezocht moet worden naar een 
laagdrempelige, inkomensonafhanke-
lijke toegang tot goede psychische 
hulpverlening – die nodig is en blijft 
– met daarbij tegelijk een spaarzaam 
gebruik van diagnoses. Dit is binnen 
de huidige inrichting van de ggz 
echter niet mogelijk. Daar zouden we 
ons tegen moeten verzetten, want er 
zijn wel degelijk alternatieven. Zo 
heeft de psychiater Jim van Os recent 
een boek geschreven waarin hij 
zinvolle voorstellen doet voor een 
diagnostiek zonder DSM (zie onder).
Maar met een laagdrempelige ggz en 

minder DSM zijn we er nog niet. 
Therapie is inherent een individuele 
poging tot verandering, waarbij de 
bredere maatschappelijke context als 
min of meer gegeven wordt be-
schouwd: de patiënt beweegt ten 
opzichte van een onbeweeglijke 
achtergrond en ziet zich genoodzaakt 
tot aanpassing. Dit kan best een 
behulpzaam perspectief zijn, maar 
vanuit socialistisch oogpunt is het 
problematisch als deze aanname van 
onveranderlijkheid en noodzakelijke 
aanpassing, maatschappelijk domi-
nant wordt. Ons lijden en ‘disfunctio-
neren’ speelt zich namelijk niet af in 
een vacuüm of natuurtoestand, maar 
in een kapitalistische, neoliberale 
maatschappij waarin de mogelijkhe-
den om zelf het leven vorm te geven 
en een gewaardeerde plaats in de 
gemeenschap in te nemen zeer 
ongelijk verdeeld zijn. Dit is een 
context waarin het concurreren op 
(zogenaamde) markten wordt 
aangemoedigd en het verliezen van 
deze concurrentieslag als persoon-
lijke, individuele tekortkoming wordt 
aangerekend en ervaren. Binnen deze 
context zou therapie erop kunnen 
uitdraaien dat men uitvallers en 
achterblijvers in de concurrentie wijst 
op hun individuele tekortkomingen, 
helpt om die onder ogen te zien en 
oplapt om opnieuw de strijd aan te 
gaan. Hier zou een socialistische 
kritiek ten eerste moeten opmerken 
dat het verkeerd is structurele sociale 
misstanden toe te schrijven aan 
individuele tekortkomingen. Maar dat 
is nog niet voldoende, want dan zou 

men ongewild de patiënten slechts als 
slachtoffers neerzetten. Ten tweede 
moet een geloofwaardig alternatief 
worden gezocht voor een al te 
eenzame strijd tegen de eigen 
onmacht om te voldoen aan de eisen 
van de concurrentie-maatschappij. 

Een socialistische beweging heeft hier 
mogelijkheden die therapie niet heeft: 
de uitnodiging om deel te nemen aan 
een gezamenlijke solidaire strijd. Een 
strijd die gestoeld is op een analyse 
waarin de maatschappij niet noodza-
kelijk bestaat uit concurrerende 
zelfzuchtige enkelingen en die 
gebaseerd is op een ethiek die draait 
om het idee dat ieder dient te krijgen 
naar behoefte en bij te dragen naar 
vermogen. Hiermee wil ik geen 
politiek de spreekkamer insluizen – 
therapie moet zeer individualistisch, 
apolitiek en ‘asociaal’ kunnen zijn en 
heeft daarmee mogelijkheden die 
socialisme niet heeft. Ik wil wel 
aangeven dat socialisme direct kan 
aansluiten op de problematiek die veel 
mensen naar de therapeut drijft en 
mensen kan uitnodigen buiten en 
voorbij de therapie te zoeken naar 
politieke antwoorden om onmacht en 
isolatie te doorbreken. En omgekeerd 
doen patiënten en hulpverleners er 
goed aan zich te verdiepen in de 
kapitalistische maatschappelijke 
context waarin zij hun gesprekken 
voeren en naast therapeutische ook 
politieke mogelijkheden te overwegen 
in de strijd voor betere leefomstandig-
heden.

GEBRUIKTE BRONNEN:
• Paul Verhaeghe. Identiteit. 

• Jim van Os. De DSM voorbij! Persoon-

lijke diagnostiek in een nieuwe ggz.

• Trudy Dehue. Betere Mensen. Over 

gezondheid als keuze en koopwaar.

Een toename van burn-outs kan ook het gevolg zijn van tijdelijke contracten, schulden-
problematiek, toenemende concurrentie tussen collega’s of wantoestanden rond de 
bijstand en verplichte onbetaalde tewerkstelling.

Arjen Noordhof is universitair docent bij de 

afdeling Psychologie aan de Universiteit 

van Amsterdam

SPANNING JUNI 2015 19



Tekst: Eduard van Scheltinga

VOLWASSEN LOON VOOR 
VOLWASSEN WERK
Dit jaar ben je misschien wel 
achttien geworden. Je mag nu 
autorijden, trouwen, stemmen, 
verkozen worden en je bent 
verplicht om een zorgverzekering 
te nemen van 100 euro per 
maand. Kortom, je bent volwas-
sen. Je bent klaar met je oplei-
ding en je werkt. Je zou graag op 
jezelf gaan wonen, maar je kunt 
dit niet betalen. Want ondanks dat 
je volwassen bent, krijg je een 
jeugdloon.

Half loon voor heel werk, met een 
onzeker contract. Dat kan zo niet 
langer. Daarom strijdt Young & 
United voor respect voor jongeren: 
volwassen loon voor volwassen werk. 
Onlangs publiceerde Young & United 
de feiten over werkende jongeren in 
het boek WTFact, met bijdragen van 
zowel jongeren als wetenschappers en 
deskundigen. 

Slechts 15 procent van de jongeren 
kan financieel op eigen benen staan. 
Dit heeft vooral te maken met het feit 
dat zij ongeacht opleiding of werkerva-
ring minder verdienen dan volwasse-
nen voor hetzelfde werk. En volwassen 
ben je op de Nederlandse arbeids-
markt pas op je drieëntwintigste. Als 
achttienjarige mag je weliswaar 
stemmen en trouwen, maar heb je 
maar recht op 45,5 procent van het 
loon van iemand die drieëntwintig 
jaar of ouder is. Europees gezien is 
Nederland hiermee een buitenbeen-
tje. Met € 3,75 is alleen Portugal een 
nog slechtere beschermer van de 
sociaaleconomische positie van 
jongeren dan Nederland: hier vindt 
men € 3,94 voor een 18-jarige 
voldoende.
Nadat begin jaren zestig het mini-
mumloon werd ingevoerd, volgde in 
1974 het minimumjeugdloon voor 
jonge werkenden van 15 tot en met 22 
jaar. Dit jeugdloon, dat aanzienlijk 
lager was dan het volwassen mini-
mumloon, is in de jaren tachtig ook 
nog eens tot tweemaal toe naar 

beneden bijgesteld en vervolgens 
bevroren. Terwijl jongeren soms al 
jarenlang hetzelfde werk doen, krijgen 
ze toch minder betaald dan een 
collega van 23 jaar of ouder die net 
begint. 86 procent van de meer dan 
tienduizend jongeren die de enquête 
van Young & United hebben ingevuld 
wil daarom dat jongeren een normaal 
loon van minstens 9 euro per uur 
krijgen.

Maar 90 procent van de jongeren met 
een onzeker contract wil veel liever 
een vast contract. Dat is ook logisch, 
want nu wissel je vaak noodgedwon-
gen van baan of zit je zelfs langere tijd 
zonder werk. Daarbij kan het elke 
week weer een verrassing zijn hoeveel 
uur en op welke dagen je moet 
werken. Daardoor is het lastig om je 
leven naast je werk in te delen en een 
bestaan op te bouwen. 

Ook al omdat er voor veel jongeren 
geen werk is. Zeker voor jongeren met 
een mbo-opleiding is het nu heel 
lastig om aan de slag te gaan. De 
banen waarvoor zij in aanmerking 
komen worden nu vaak vervuld door 
studenten van het hbo of de universi-
teit. Maar liefst driekwart van de 
banen op mbo-niveau wordt nu 
gedaan door onderwijsvolgers. Nu is 
er niks mis mee als jongeren naast 
hun studie een bijbaan hebben, maar 
wel als dit leidt tot verdringing van 
werk. In dit kader is het afschaffen van 
de studiefinanciering een heel slecht 
idee. Deze maatregel zal er immers 
toe leiden dat studerende jongeren 
nog meer zullen moeten gaan werken, 
waardoor er nog minder banen 
overblijven voor mbo’ers. Een 
studiebeurs die hoog genoeg is om 
van rond te komen zal daarentegen 
juist werkgelegenheid creëren, omdat 
studenten dan zelf kunnen kiezen of 
ze naast hun studie willen werken of 
niet. 

Volwassen loon voor volwassen werk, 
dat is waar Young & United voor 
strijdt. Het eerste succes is al geboekt. 
In april schafte schoonmaakbedrijf 
DJM het jeugdloon af. Bij dit bedrijf 
krijgen voortaan alle 18-jarigen € 9 
per uur uitbetaald. Zaak is nu dat de 
politiek volgt en ervoor zorgt dat 
binnenkort alle jongeren van 18 jaar 
en ouder het volwassen minimumloon 
ontvangen.

Zie voor de volledige publicatie: 

www.sp.nl/Zkq

WTF
ACT

DE FEITEN OVER WERKENDE JONGEREN IN NEDERLAND

Vaak wordt gezegd dat als jongeren 
normale lonen krijgen uitbetaald, de 
jeugdwerkloosheid verder zal toene-
men. Hier is echter geen enkel 
empirisch bewijs voor. Sterker nog, er 
is wel empirisch bewijs voor het 
tegendeel. Groot-Brittannië heeft in 
2010 de leeftijd waarop werknemers 
recht hebben op een volwaardig 
minimumloon verlaagd van 21 naar 
20 jaar, zonder dat dit een noemens-
waardig effect heeft gehad op de 
werkgelegenheid.

Naast een laag loon hebben de meeste 
jongeren ook een onzeker contract. 
Vaak wordt dan gezegd dat jongeren 
een flexcontract helemaal niet erg 
vinden, omdat ze dan zelf kunnen 
bepalen wanneer ze willen werken. 
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DE SP ZET ZICH IN VOOR MENSELIJKE WAARDIGHEID, 
GELIJKWAARDIGHEID EN SOLIDARITEIT

In het zomernummer van Spanning 
staan drie onderwerpen centraal: de 
Griekse crisis, het Midden-Oosten en 
economische ongelijkheid. We 
openen met een introductie van de 
Alternatieve Rekenkamer, het 
vernieuwde Wetenschappelijk Bureau 
van de SP, door voorzitter Ronald van 
Raak. Daarna gaat socioloog Dimitris 
Pavlopoulos in een opiniestuk in op 
de betekenis van het ‘dictaat van 
Brussel’ van 12 juli voor Griekenland, 
op het mogelijke alternatief voor 
Syriza en op de lessen die links in 
Europa zou moeten trekken uit de 
capitulatie van Syriza. Bruno Tersago, 
die al vijftien jaar in Griekenland 
woont en werkt, doet in zijn boek 
Groeten uit Griekenland verslag van de 
gevolgen van vijf jaar ‘bezetting’ door 
de trojka. De armen en de midden-
klasse zijn tot de laatste druppel 
uitgeknepen, terwijl de elite van 
oligarchen alleen maar rijker is 
geworden.

Op de laatste partijraad voor de zomer 
schetste buitenlandwoordvoerder 
Harry van Bommel hoe de Arabische 
Lente, die in 2011 voor een democrati-
seringsgolf in het Midden-Oosten leek 
te zorgen, steeds meer is verworden 
tot een Arabische Winter. Met 
staatsgrepen, burgeroorlogen, 
schendingen van mensenrechten, 
vluchtelingenstromen en de opleving 
van Al-Qaida-achtige groeperingen 
tot gevolg. Een humaner en meer 
bescheiden buitenlandbeleid van het 
Westen is noodzakelijk om hier enige 
verandering in te brengen, zo stellen 
Van Bommel en zijn fractiemedewer-
ker Jip van Dort. Younis Lutfula, 
Midden-Oostendeskundige van de SP, 
kreeg in april de mogelijkheid om een 
IS-strijder in Irak te interviewen. Hij 
vertelt wat er in dat gesprek naar 
voren is gekomen. 
SP-senator Tiny Kox leidde namens de 
Raad van Europa de waarnemings-
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missie bij de Turkse parlementsverkie-
zingen van 7 juni. Hij blikt terug en 
tevens vooruit op de verrassende 
uitslag van deze verkiezingen. 

Uit onderzoek van Alman Metten blijkt 
dat de voornaamste inkomstenbron 
van de rijkste Nederlanders, inkomen 
uit vermogen, niet volledig wordt 
weer gegeven en belast. Bovendien 
worden vermogensinkomens minder 
zwaar belast dan andere inkomens-
bronnen. Metten pleit daarom voor 
een gelijke behandeling van inkomen 
uit arbeid en vermogen. Voor oplossin-
gen tegen de toenemende economisch 
ongelijkheid is het nieuwe boek 
Inequality. What can be done? van 
econoom Anthony Atkinson een 
absolute aanrader. Hij komt hierin met 
een uitgebalanceerd pakket aan 
maat regelen om de kloof tussen arm 
en rijk te verkleinen. 

Verder in Spanning twee interviews: 
met SP-wethouder Arjan Vliegenthart 
over één jaar meebesturen in Amster-
dam en met Esmé Berkhout van 
Oxfam Novib over de gevolgen van 
belastingontwijking door multinatio-
nals voor ontwikkelingslanden. Josje 
Beukema, fractiemedewerker in het 
Europees Parlement, zet in haar 
bijdrage de SP-visie op klimaatbeleid 
uiteen, met het oog op de komende 
klimaattop die vanaf 30 november in 
Parijs zal plaatsvinden.

Na twee boekrecensies, van  De 
ondernemende staat van Mariana 
Mazzucato en The Extreme Centre van 
Tariq Ali, volgt een eerbetoon aan 
Karel Koster, onze collega bij het 
Wetenschappelijk Bureau van de SP, 
die op 18 juni jongstleden overleed. 
‘In ons straatje’ staat tot slot in het 
teken van activiste Roosje Vos  
(1860-1932). Zij streed voor meer 
rechten voor vrouwen en arbeiders en 
was voor velen een bron van inspiratie. 

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 
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Tekst: Ronald van Raak: Foto’s: archief SP

WIJ ZIJN DE SP  
ALTERNATIEVE REKENKAMER

Tijmen Lucie is 
historicus. Hij is hoofd-
redacteur van Spanning 
en coördinator van de 
Alternatieve Rekenkamer. 
Hij doet momenteel 
onder- zoek naar 
belastingont wijking  
en -ontduiking door 
multinationals. 

De namen Sandra Beckerman en 
David Hollanders bent u al vaker 
tegengekomen in Spanning. Sandra 
is archeoloog en fractievoorzitter van 
de SP in de provincie Groningen, 
waar ze ook les geeft aan de univer-
siteit. David is econoom en econo-
metrist, publiceert veel over  
economische onderwerpen en geeft 
les aan de universiteit in Tilburg. 
Beide onderzoekers zijn sinds kort 
ook actief voor de SP Alternatieve 
Rekenkamer. Ofwel SPARK, het 
wetenschappelijk bureau in een 
nieuwe vorm.

Na de gemeenteraadsverkiezingen 
van vorig jaar is Arjan Vliegenthart, 
de directeur van het Wetenschappe-
lijk Bureau, wethouder geworden in 
Amsterdam. In juni verloren we 
Karel Koster, de internationale 
voorvechter voor vrede en veiligheid, 
die vele jaren adviseur was van de 
Tweede Kamerfractie en medewer-
ker van ons Wetenschappelijk 
Bureau. David Hollanders en Sandra 
Beckerman zijn nieuw in dienst 
getreden van de SP, maar Sandra is 
natuurlijk al veel langer actief in de 
partij. Dat geldt zeker ook voor 
Herman Beekers, die sinds de 
oprichting van de SP alle mogelijke 
functies in de partij heeft vervuld. 
Ook hij gaat nu het onderzoeksteam 
van de SP versterken. Samen met 
Tijmen Lucie, Ineke Palm en Ronald 
van Raak vormen zij de nieuwe 
SPark. 

SPark blijft onderzoek doen ten 
behoeve van de partij en de leden. 
Maar met de nieuwe naam hebben 
we ook gekozen voor een nieuwe 
koers. Het politieke debat in 
Nederland wordt steeds meer 
bepaald door cijfers en rapporten. 
Die worden vaak geleverd door 
planbureaus, zoals het CPB. Hun 
werk is echter steeds vaker gebaseerd 
op politieke voorkeuren en onder-

steunt in toenemende mate het 
bestaande beleid. SPARK gaat die 
cijfers en rapporten doorlichten en 
van een kritisch commentaar voor-
zien. Ook komen wij natuurlijk met 
eigen onderzoeken, waarin we 
analyses maken van het bestaande 
beleid en alternatieven formuleren 
voor de toekomst.
Ter onderbouwing en ondersteuning 
van de campagne ‘Er is genoeg voor 
iedereen’ doen we onderzoek naar  
de toenemende tweedeling in de 
samenleving en de gevolgen daarvan 
voor de mensen en voor ons land. De 
gevolgen voor de zorg en het onder-
wijs, maar ook voor de werkgelegen-
heid en de economische groei. De 
gevolgen van de belastingontwijking 
door multinationals, maar ook de 
problemen van jongeren die zoveel 
schulden moeten maken. De bedrei-
ging van de wetenschappelijke 
onafhankelijkheid, de gevolgen van 
de toenemende gezondheidsverschil-
len etc. etc.

Naast deze sociaaleconomische 
onderzoeken blijft de SPARK omvat-
tende onderzoeken uitvoeren onder 
mensen op de werkvloer, in de serie 
‘Aan het woord’, over de problemen 
die zij ervaren, de gevolgen van slecht 
beleid voor hun werk en de alter-
natieven die zij zien voor verbetering. 
Wij doen verslag van onze onder-
zoeken in Spanning, maar ook in 
andere media. 

U kunt ons volgen op www.sp.nl/
onderwerp/spark.  
Vragen en opmerkingen kunt u altijd 
sturen naar: onderzoek@sp.nl.

David Hollanders is 
econoom aan Tilburg 
University en onderzoeker 
van de Alternatieve 
Rekenkamer. Hij schrijft 
artikelen voor Spanning  
en doet op dit moment 
onderzoek naar de 
werkwijze van het CPB.

Sandra Beckerman is 
archeoloog aan de 
Rijksuniversiteit Groningen 
en onderzoeker van de 
Alternatieve Rekenkamer.  
Zij schrijft artikelen voor 
Spanning en doet nu 
onderzoek naar de 
financiering van universitair 
onderwijs en onderzoek.

Herman Beekers is 
onderzoeker van de 
Alternatieve Reken-
kamer. Hij onderhoudt 
de website van SPARK, 
doet onderzoek naar het 
CPB en zorgt voor  
de grafische vormgeving.

Ineke Palm is onde rzoeker 
van de Alter natieve Reken- 
kamer. Zij is verantwoor-
delijk voor de rapporten 
waarin verschillende 
beroepsgroepen aan  
het woord komen en zij doet 
onderzoek naar sociaal-
economische gezondheids-
verschillen.

Ronald van Raak is 
Tweede Kamerlid voor 
de SP en voorzitter  
van de Alternatieve 
Rekenkamer.

Het Wetenschappelijk Bureau heeft een andere naam gekregen: SP 
Alternatieve Rekenkamer (SPARK). Voorzitter Ronald van Raak legt uit 
waarom voor een nieuwe koers gekozen is. 
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LINKS IN EUROPA MOET LESSEN TREKKEN UIT 
NEDERLAAG SYRIZA

Tekst: Dimitris Pavlopoulos  Illustratie: Len Munnik

Het akkoord betreft een straf-
programma voor de Griekse bevol-
king en geen reddingspakket. De 
Griekse overheid moet ongeveer € 3.8 
miljard per jaar bezuinigen, vooral op 
zorg en sociale zekerheid. Pensioenen 
moeten omlaag en belastingen gaan 
omhoog. Prijzen van voedselproduc-
ten zijn fors gestegen door de verho-
ging van de btw. Ook de lasten voor 
het mkb nemen op zeer korte termijn 
sterk toe, want de ondernemingen 
moeten 100 procent voorschot betalen 
voor hun belastingen voor 2016, naast 
de reguliere belastingen voor 2015. 
Tegelijkertijd is het rechtsstelsel 
grondig hervormd, zodat niet de 
gewone burger, maar de banken en 
grote bedrijven altijd in het gelijk 
gesteld worden. Het nieuwe rechtsstel-
sel maakt zelfs directe huisuitzettin-

Op 12 juli kwam de voorlopig laatste fase van het Griekse drama tot 
een einde. De hoop dat de linkse regering de ellende van de bevolking 
zou verlichten is niet gerealiseerd. Het akkoord van 12 juli betekent niet 
alleen dat het gematigde linkse programma van Syriza is losgelaten, 
maar ook dat Griekenland doorgaat op het pad van keiharde bezuini-
gingen en neoliberale hervormingen. 

gen mogelijk, wanneer iemand 
schulden heeft bij de bank of de 
belastingdienst. Tegelijkertijd zijn de 
allerrijksten ontzien, door gerichte 
interventies van de trojka. Begin 
augustus heeft de trojka de Griekse 
regering gevraagd om inkomens 
boven de € 500 miljoen te ontzien van 
een speciale solidariteitsheffing, want 
deze zou tot meer belastingontduiking 
leiden.
De resultaten van het nieuwe bezuini-
gingsakkoord worden binnen een 
paar maanden zichtbaar: nog eens 
duizenden bedrijven zullen failliet 
gaan, de werkloosheid zal verder 
stijgen (nu al is 27 procent van de 
Grieken werkloos), weer honderddui-
zenden huishoudens zullen nauwelijks 
rond kunnen komen, er komen 
tienduizenden daklozen bij en de 

werkelijke armoede stijgt verder dan 
de huidige 40 procent.1 Volgens het 
IMF gaat de staatsschuld naar 200 
procent van het bruto nationaal 
product dus die wordt helemaal 
onhoudbaar. 
Het meest waarschijnlijke scenario 
voor de komende periode is dat er een 
politieke en sociale chaos ontstaat in 
Griekenland. Aangezien de bezuini-
gingen zo hard zijn dat het bezuini-
gingsakkoord niet uitvoerbaar is, 
wordt Griekenland een protectoraat 
van de trojka. Syriza wordt daarbij 
getransformeerd tot een bezuinigings-
partij. De linkervleugel en de radicale 
elementen binnen de partij zijn al 
gemarginaliseerd. Er wordt een 
politiek vacuüm gecreëerd. Er zijn 
maar twee potentiële machten die dit 
vacuüm kunnen opvullen: een brede 
beweging van linkse en ‘grassroots’-
bewegingen of de extreemrechtse 
Gouden Dageraad. Deze extreem-
rechtse partij blijft weliswaar voorlopig 
buiten beschouwing (want haar leider 
zit in de gevangenis), maar zal zeker 
profiteren van een verdere nederlaag 
van links.

HOE IS HET ZO VER GEKOMEN?
Al vóór de verkiezingen van 25 januari 
had Syriza een duidelijke strategie 
over hoe zij haar programma wilde 
uitvoeren. De indruk die werd gewekt 
als zou Syriza een extreemlinkse partij 
zijn klopt niet, want de partij had een 
duidelijke keuze gemaakt voor een 
gematigd programma dat slechts de 
allerergste gevolgen van het bezuini-
gingsbeleid zou bestrijden. In 
tegenstelling tot wat de Europese 
Commissie en de Nederlandse media 
herhaaldelijk verkondigden, was dit 
beleid wel uitvoerbaar en kon het 
bekostigd worden zonder nieuwe 
leningen. Maar het heeft niet lang 
geduurd voordat de essentie van het 
conflict tussen Syriza en de trojka 
duidelijk werd. Het probleem was 
noch de uitvoerbaarheid noch de 
bekostiging van Syriza’s beleid. Het 
probleem was (en blijft nog altijd) dat 
het programma van de Griekse 
regering niet getolereerd werd door 

1 Dit is gebaseerd op de armoedegrens van 2008 gecorrigeerd voor inflatie. De gewone 

mate van armoede (60% van het mediaan inkomen) is ongeschikt omdat de meeste 

inkomens omlaag zijn gegaan zonder een daling van de prijzen.
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de Europese Unie, de ECB en het IMF. 
In tijden waarin bezuinigingen en 
begrotingsdiscipline als het enige 
alternatief in Europa worden gepre-
senteerd, is het politieke succes van 
een anti-bezuinigingsregering niet 
acceptabel voor de Europese elite. 
Eurogroep-voorzitter en PvdA-minis-
ter Dijsselbloem heeft al vijf dagen na 
de verkiezingen van 25 januari de 
toenmalige minister van Financiën 
Varoufakis een ultimatum gesteld: als 
de Griekse regering het bezuinigings-
beleid niet bleef uitvoeren, zou de 
trojka de Griekse banken failliet  
laten gaan. Een paar dagen voor het 
referendum van 5 juli werd dit 
dreigement expliciet geuit.

WAS ER EEN ALTERNATIEF?
De afgelopen zes maanden is gebleken 
dat Syriza twee keuzes had: alle eisen 
van de trojka inwilligen, of het roer 
radicaal omgooien door met de EU te 
breken. Zoals de voormalige rechtse 
premier Samaras in 2012, heeft 
Tsipras een makkelijke keuze gemaakt 
door te besluiten een derde bezuini-
gingsronde te accepteren. Het 
alternatief zou geen gemakkelijke 
keuze zijn geweest. De ECB zou 
onmiddellijk de geldkraan dichtdraai-
en. Griekenland zou worden uitgeslo-
ten van de eurozone en van het 
EU-lidmaatschap en de Europese 
elites zouden een economische oorlog 
beginnen tegen Griekenland. Echter, 
een radicaal maar tegelijkertijd goed 
doorgedacht plan zou veel kansen 
bieden aan de Griekse bevolking. Dit 
noodplan zou de volgende ingrediën-
ten moeten bevatten. 
• Onmiddellijk de eurozone en de 

EU verlaten, zodat de overheid een 
eigen monetair en economisch 
beleid kan voeren zonder de 
restrictieve (of beter: neoliberale) 
regelgeving van de EU over de 
Griekse financiën en handel. 

• Stoppen met het terugbetalen van 
de staatsschuld, zodat de overheid 
de financiële ruimte krijgt om de 
humanitaire crisis te bestrijden en 
een eigen economisch beleid te 
voeren.

• De banken nationaliseren, zodat ze 
publieke en private investeringen 
kunnen financieren.

• De bezuinigingen terugdraaien, 
zodat zowel de bevolking als de 
economie weer kunnen ademen.

– De ‘grassroots’-initiatieven in de 

samenleving steunen, zodat 
duurzame economische groei van 
onderop bevorderd kan worden. In 
Griekenland bestaan er al talloze 
initiatieven op lokaal niveau waarbij 
mensen producten verhandelen (en 
soms ook produceren zoals het 
bedrijf VIO.ME, dat volledig is 
overgenomen door de arbeiders) en 
diensten verlenen.

Technisch gezien is zo’n oplossing 
uitvoerbaar, aangezien er € 27.4 
miljard in de Griekse economie 
circuleert dat niet meteen ongeldig 
kan worden verklaard door de ECB en 
nog eens ongeveer € 75 miljard aan 
obligaties en leningen die in bezit zijn 
van de Griekse banken, maar buiten 
het bereik van de ECB vallen.

Afgezien van de technische uitwer-
king zou ook de steun van de bevol-
king groot zijn voor dit radicale 
noodplan. De resultaten van het 
referendum van 5 juli laten zien dat 
de slachtoffers van de bezuinigingen 
(de armen, de jongeren en de 
middenklasse) massaal het bezuini-
gingsbeleid hebben verworpen, 
ondanks de ongekende chantage van 
de Griekse en Europese media en van 
EU-functionarissen. Zelfs na het 
akkoord van 12 juli zijn er grote 
demonstraties georganiseerd in 
Griekenland tegen dit dictaat. De 
linkse organisaties die het voortouw 
hebben genomen in de laatste 
straatprotesten zijn de Communisti-
sche Partij en een relatief nieuwe 
coalitie van linkse antikapitalistische 
organisaties, Antarsya. Antarsya is in 
2012 gevormd en geniet relatief veel 
steun onder jongeren. Leden van 
Antarsya zijn actief bij alle recente 
protesten van de arbeiders- en 
studentenbeweging.

DE GRIEKSE KWESTIE EN LINKS  
IN EUROPA
De toekomst van Griekenland is ook 
mede afhankelijk van de houding van 
links in Europa. Wat het leiderschap 
van Syriza helemaal niet heeft 
meegenomen in haar beslissing om 
dit nadelige en onuitvoerbare akkoord 
te sluiten, is dat na het referendum 
heel veel linkse organisaties en 
mensen in Europa bereid waren om 
actief de eisen van de Griekse 
bevolking te steunen. 
Maar ook het tegenovergestelde van 

de bovengenoemde stelling is waar: de 
uitkomst van de strijd van links in 
Griekenland beïnvloedt de positie en 
de populariteit van links in heel 
Europa. Het is niet voor niets dat na 
de nederlaag van Syriza op 12 juli de 
populariteit van de Spaanse linkse 
partij Podemos fors is gezakt naar 15 
procent. Links in Europa moet lessen 
trekken uit de nederlaag van Syriza. 
We kunnen niet ieder voor zich in 
eigen land het neoliberalisme 
verslaan. We moeten samen de 
principes van een links programma 
opstellen en daarmee een Europese 
linkse beweging opbouwen. Links in 
Europa mag bijvoorbeeld niet 
aarzelen over de afschrijving van de 
(Griekse) staatsschuld. Deze aarzeling 
(zelfs door Podemos) heeft ook Syriza 
doen besluiten om de eis voor een 
gedeeltelijke afschrijving in een heel 
vroeg stadium van de onderhandelin-
gen los te laten. Bovendien mag links 
in Europa ook niet zwijgen over de 
aard van de Europese Unie en ook 
niet over de houding van de EU in de 
Griekse kwestie. Geen enkele serieuze 
hervorming ten gunste van de 
bevolking is mogelijk in de eurozone 
of in de EU. We moeten af van deze 
EU en van de euro. Niet omdat we 
tegen de politieke, economische en 
culturele samenwerking tussen de 
verschillende volkeren zijn zoals 
extreemrechts, maar omdat we tegen 
de principes van de huidige vorm van 
samenwerking zijn. Deze EU zorgt 
voor een herverdeling van macht en 
inkomen ten gunste van de elites en 
zelfs voor meer spanningen tussen de 
volkeren van Europa. Onze visie moet 
gaan over een Europa waar de rechten 
van mensen voorop staan. Waar het 
recht op onderwijs, zorg en sociale 
zekerheid boven de winst van de 
banken gaat en democratie van 
onderop wordt opgebouwd.

Dimitris Pavlopoulos is als socioloog 

verbonden aan de Vrije Universiteit 

Amsterdam. Daarnaast is hij lid van 

ReINFORM: een politieke groepering  

van Grieken in Nederland die links van 

Syriza staat. 
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HET GRIEKSE DRAMA VAN BINNENUIT
Tekst: Tijmen Lucie   

 

De Belg Bruno Tersago woont en werkt 
sinds 2000 in Griekenland. Hij hield er 
een weblog bij, werd verslaggever voor 
de Vlaamse VRT en maakte rappor-
tages voor Radio 1. In het eerste deel 
van zijn boek Groeten uit Griekenland 
passeren gewone Grieken de revue, 
die het slachtoffer zijn geworden van 
zes jaar bezuinigen op lonen en sociale 
voorzieningen. Neem Dimitris, die 
met zijn vrouw en werkloze dochter 
moet rondkomen van een karig 
pensioen van 450 euro en zich op zijn 
oude dag genoodzaakt voelt om als 
bijverdienste olijven uit de bomen te 
kloppen. Of Rania, die zoals zovele 
Grieken haar baan is kwijtgeraakt en 
noodgedwongen weer met haar drie 
kinderen bij haar ouders is ingetrok-
ken. Of Tersago zelf, die bij een 
callcenter werkt en sinds 2010 35 
procent aan loon heeft moeten 
inleveren. Maar hij heeft tenminste 
nog werk, zo zegt hijzelf. Een kwart 
van de ruim 10 miljoen Grieken leeft 
inmiddels onder de armoedegrens, 
nog eens 3,8 miljoen komen daar 
waarschijnlijk binnenkort bij. Het 
aantal zelfmoorden is sinds 2009 
explosief gestegen en 120.000 (hoog-
opgeleide) jongeren hebben nood-
gedwongen hun land moeten verlaten, 
omdat er simpelweg geen werk is. 

OLIGARCHEN
Niet iedere Griek is getroffen door de 
crisis. Naast veel verliezers, zijn er ook 
enkele winnaars. Een kleine groep van 
extreem rijke oligarchen, voorname-
lijk scheepseigenaars, hoeft namelijk 
helemaal geen belasting te betalen. En 
daar doet de EU niets tegen: ‘De 
overeenkomsten die zijn aangegaan in 
de periode van 21 april 1967 tot 23 juli 
1974 (de periode van het fascistische 
kolonelsregime, –red.) en die de 
scheepseigenaars vrijstelden van 
belastingen, blijven van kracht.’ Naast 

Groeten uit Griekenland  prikt een aantal hardnekkige mythes door en beschrijft aan  
de hand van persoonlijke verhalen, ondersteund met cijfers en statistieken, de  
humanitaire ramp die zich in Griekenland voltrekt dankzij het keiharde bezuini gingsbeleid 
van de trojka. 

een aantal van deze oligarchen, 
bespreekt Tersago in het tweede deel 
ook de nationale sport van belasting-
ontduiking en de corruptie. Indachtig 
de slogan ‘groten stelen en kleinen 
stelen maar groten stelen het meest’, 
erkent hij dat corruptie in alle lagen 
van de Griekse bevolking voorkomt, 
maar dat er wel een groot verschil is 
tussen gewone Grieken die stelen om 
te overleven en politici en zakenlui die 
stelen om er zelf nog beter van te 
worden.

BOEKHOUDERS UIT BRUSSEL
Het derde deel, getiteld ‘De bezetting’, 
is het verhaal van ‘enkele anonieme 
boekhouders die uit hun vliegtuig uit 
Brussel stapten en de economie van 
een soeverein land overnamen’, maar 
ook van Griekse politici die de 
voorwaarden om te lenen (het 
Memorandum) goedkeurden zonder 
ze te lezen, van het privatiseren van 
hemel en aarde, en van een bevolking 
die wordt ‘uitgehold als een mergpijp’. 
Zo was een van de eisen van de trojka 
dat iemand zonder inkomen nog 
steeds geacht werd belasting te 
betalen. De gedachte hierachter was 
dat je zonder inkomen niet zou 
kunnen overleven, dus dat je ergens 
nog wel wat geld moest hebben liggen. 
Een miljoen Grieken zonder inkomen 
kregen daarop een belastingaanslag 
van 5 duizend euro. 

VERZET EN SOLIDARITEIT
Het vierde en laatste deel gaat over de 
massale protesten van de Grieken 
tegen de door de trojka opgelegde 
bezuinigingen, die vervolgens keihard 
werden neergeslagen door regerings-
troepen. Dit betekende geenszins dat 
de Grieken bij de pakken neer zijn 
gaan zitten, want ondanks alle ellende 
zijn zij tal van solidariteitsinitiatieven 
gestart, zoals boerenmarkten, 
gemeenschappelijke keukens en 
ruilbeurzen. In Athene is er een time 
bank opgericht waarmee je bijvoor-

beeld een uur babysitten kunt 
inwisselen voor een uur Spaanse les. 
Ook zijn er failliete bedrijven in 
handen gekomen van arbeiders, zoals 
VIO.ME dat biologische schoonmaak-
artikelen produceert.
Daar staat tegenover dat buitenlandse 
mijnbouwbedrijven als Eldorado Gold 
op grote schaal belasting ontwijken via 
belastingparadijzen als Nederland en 
Luxemburg en dat activisten die zich 
verzetten tegen de schadelijke 
mijnbouwactiviteiten van deze 
bedrijven veroordeeld worden.
Tersago eindigt zijn boek met de 
waarschuwing dat als Syriza faalt, de 
extreemrechtse Gouden Dageraad wel 
eens de grootste partij zou kunnen 
worden bij de volgende verkiezingen.

OORDEEL
Groeten uit Griekenland zou verplich-
te literatuur moeten zijn voor al die 
Europese leiders die maar blijven 
volhouden dat Griekenland te weinig 
doet om de economie te hervormen. 
Als er één land hervormd heeft in de 
afgelopen jaren, dan is het Grieken-
land wel. Wat daar de gevolgen van 
zijn voor de gewone Griek laat Tersago 
op treffende wijze zien aan de hand 
van vele persoonlijke verhalen, 
onderbouwd met cijfers en statistieken. 

 

Bruno Tersago 

Groeten uit Griekenland

Uitgeverij EPO

6  SPANNING AUGUSTUS 2015



DE ARABISCHE LENTE VIJF JAAR LATER
Tekst: Harry van Bommel en Jip van Dort   Foto: Piet den Blanken / Hollandse Hoogte ©

Nadat de lokale autoriteiten – naar 
verluidt niet voor het eerst – zijn 
handelswaar in beslag namen, was de 
26-jarige Tunesische straathandelaar 
Mohamed Bouazizi ten einde raad. Hij 
beging een wanhoopsdaad: hij 
overgoot zich met terpentine en stak 
zich in brand. Drie weken na die 
bewuste 17e december van 2010 stierf 
hij aan zijn verwondingen. 

Het zal geen seconde in hem zijn 
opgekomen, maar Bouazizi’s daad 
werd de aanleiding voor wat later de 
hoopvolle term Arabische Lente heeft 
gekregen. Bedoeld wordt de serie van 
straatprotesten, revoluties, regerings-
wisselingen en politieke hervormingen 
in de Arabische regio waarvan de 
gevolgen zich tot op de dag van 

Het is alweer bijna vijf jaar gele-
den dat in de Arabische wereld 
een reeks omwentelingen begon 
die aanvankelijk optimistisch 
werd aangeduid als de Arabische 
lente. Van dat optimisme is weinig 
over, nu de regio wordt geteisterd 
door chaos en geweld. Jip van 
Dort, fractiemedewerker Buiten-
landse Zaken voor de SP, schetst 
de perspectiefverschuiving.

vandaag en tot ver buiten de regio 
laten voelen. 

OMWENTELINGEN
In Tunesië maakten grootschalige 
protesten al op 14 januari 2011 een 
eind aan het presidentschap van Ben 
Ali, die al sinds 1987 de scepter 
zwaaide. Nog geen maand later, op  
11 februari, leidden eveneens massale 
demonstraties tot het aftreden van 
president Moebarak in Egypte, die 
maar liefst drie decennia aan de macht 
was. Ook in Jemen kwam het tot het 
vertrek van een lang zittende leider: 
president Saleh. In november 2011 
zette hij zijn handtekening onder een 
plan waardoor na 21 jaar een einde 
kwam aan zijn presidentschap. 

Alhoewel de vorm afweek van de 
gebeurtenissen in de drie hierboven 
genoemde landen, kwam ook in Libië 
een langdurige heerschappij ten 
einde, die van Khadaffi. Protesten in 
verschillende regio’s in het land 
werden aanvankelijk hardhandig 
neergeslagen door de veiligheids-
diensten van de Libische leider. Na 
korte tijd ontaardde de situatie in een 
burgeroorlog, waarin de NAVO 
maandenlang fungeerde als lucht-
macht van de opstandelingen. Op   

20 oktober werd Khadaffi door 
rebellen gevangengenomen en 
gedood. Kort daarna noemde toen-
malig secretaris-generaal Rasmussen 
van de NAVO de interventie met enige 
trots een van de meest succesvolle uit 
de geschiedenis van het bondgenoot-
schap. 

In veel andere landen in de regio, 
zoals Marokko, Algerije en zelfs in het 
zeer conservatieve Saudi-Arabië, 
waren eveneens protesten. Die hadden 
minder vergaande consequenties, 
maar ook in deze en andere landen 
werden politieke en/of sociaalecono-
mische hervormingen doorgevoerd 
ten gunste van de bevolking.

Een verhaal apart is Syrië. Net als in 
Libië leidden ook daar demonstraties 
tot geweld van de kant van de autori-
teiten en vervolgens tot een burger-
oorlog. Het voorlopige resultaat: meer 
dan 200.000 doden, vele miljoenen 
vluchtelingen, ontwrichte buurlanden 
en het heropleven van de burger-
oorlog in Irak. Een einde aan deze 
bittere ellende is anno 2015 bij lange 
na nog niet in zicht. 

CHAOS
Waar de situatie in Syrië aanvankelijk 
als uitzondering werd gezien op de 
verder vooral positieve ontwikkelingen 
elders in de regio, is vandaag de dag 
van dit optimisme weinig meer over. 
Vergezichten over democratische 
rechtsstaten naar westers model 
hebben plaatsgemaakt voor sombere, 
meer realistische beschouwingen over 
de huidige situatie en toekomst van de 
regio. De term Arabische Lente is in 
onbruik geraakt. Menigeen spreekt 
eerder van een winter, een langdurige 
winter zelfs, die in het Midden-Oosten 
en Noord-Afrika aangebroken zou 
zijn. Dit is misschien wel een erg 
negatieve benaming, maar het valt niet 
te ontkennen dat de situatie in landen 
als Egypte, Libië en Jemen ernstig 
verslechterd is. 

De eerste democratische gekozen 
president van Egypte, Moslimbroeder 
Morsi, werd na een jaar afgezet door 
het leger. Inmiddels is Sisi – die in 

Aankomst van vluchtelingen in bootjes op de stranden van het Griekse eiland Lesbos.
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2013 de coup tegen Morsi leidde – 
 president van het land. Met zijn critici 
heeft hij hardhandig afgerekend. 
Meer dan duizend mensen die tegen 
de staatsgreep demonstreerden 
werden in koelen bloede gedood en 
vele tienduizenden werden opgepakt 
en opgesloten in overvolle gevangenis-
sen waar marteling aan de orde van 
de dag is. Na onderzoek van deze 
terreur tegen de burgerbevolking 
sprak de Amerikaanse 
mensenrechtenorgani satie Human 
Rights Watch over waarschijnlijke 
misdaden tegen de menselijkheid.

In Jemen woedt inmiddels een 
burgeroorlog tussen aanhangers van 
de opvolger van Saleh, president Hadi, 
en Houthi-rebellen die steun hebben 
van onderdelen van het leger die 
loyaal zijn gebleven aan de oud- 
president. Sinds maart dit jaar voert 
een coalitie onder leiding van 
Saudi-Arabië een militair (lucht)
offensief uit op Houthi-rebellen. Op 
de achtergrond breiden Al Qaida en 
Islamitische Staat, die feitelijk 
dezelfde tegenstanders hebben als de 
coalitie onder leiding van Saudi-Ara-
bië, hun macht in het land verder uit. 
Met een ongekende humanitaire 
catastrofe tot gevolg. 

Vergelijkbaar met Jemen wordt ook 
Libië gekenmerkt door totale chaos. 
Vele honderden zwaarbewapende en 
regionaal gewortelde milities strijden 
er onderling om de macht. De 
wetteloosheid die hierdoor in stand 
gehouden wordt, biedt ook in dit land 

een voedingsbodem voor aanhangers 
van Islamitische Staat en andere aan 
Al Qaida gelieerde groeperingen. Van 
een functionerend staatsgezag is geen 
sprake meer. 

ISOLATIONISME?
Vanwege de chaos en anarchie die 
delen van de Arabische regio teiste-
ren, klinkt in de politiek regelmatig 
de roep om een meer isolationistische 
houding van Nederland of Europa. 
Het al dan niet spreekwoordelijke hek 
om Nederland of om de Europese 
buitengrenzen, wordt dan bepleit. 
Alhoewel altijd goed afgewogen moet 
worden of bepaalde acties bijdragen 
aan verbetering van de situatie, is het 
te gemakkelijk om de ogen te sluiten 
voor de problemen in landen aan de 
randen van Europa. We hebben er 
hoe dan ook mee te maken. 

Zo valt te denken aan de grote stroom 
vluchtelingen die door conflicten in 
de regio op gang is gekomen, onder 
meer richting de EU. Verder zijn er 
honderden mensen van Nederland 
naar Irak en Syrië afgereisd om zich 
bij jihadistische organisaties aan te 
sluiten, van wie bij terugkeer een 
potentiële dreiging uitgaat. Ook is er 
het risico dat conflicten in het gebied 
een gevaar voor de internationale 
handel gaan vormen.

Naast deze zaken – waarover verder 
meer – die direct de Nederlandse 
belangen raken, is er ook een meer 
idealistische reden om ons voor de 
Arabische regio te interesseren: het 
wereldwijd bevorderen van mensen-
rechten. Dat is immers officieel beleid 
van het kabinet. Het wordt in kabi-
netsstukken zelfs een hoeksteen van 
het buitenlandse beleid genoemd. Dat 
beleid verdient steun, want wanneer 
mensenrechten op ernstige wijze 
geschonden worden zoals in Egypte, 
dan moet dat gevolgen hebben voor 
de betrekkingen, die wij met die 
landen hebben. Het ligt voor de hand 
dat de verantwoordelijken voor 
mensenrechtenschendingen te maken 
krijgen met maatregelen, zoals het 
opschorten van samenwerking, 
waarbij de bevolking altijd moet 
worden ontzien. 

WILLEM-ALEXANDER
Saudi-Arabië is een ander voorbeeld. 
Respect voor mensenrechten, voor 

andersdenkenden en politieke 
oppositie, voor vrouwen en minder-
heden, is er ver te zoeken. Desondanks 
heeft Nederland goede betrekkingen 
met het land. Begin dit jaar werd er 
zelfs nog een zware afvaardiging naar 
het land gestuurd, met koning 
Willem-Alexander en minister 
Koenders van Buitenlandse Zaken, 
om aanwezig te zijn bij het rouwbeklag 
voor de overleden Saudische koning 
Abdullah. Dat geeft geen pas. 

GENOCIDEDREIGING
In het verlengde van het mensen-
rechtenbeleid is het evident dat bij 
(dreigende) genocide ingrijpen, 
eventueel zelfs militair, gelegitimeerd 
kan zijn. In de praktijk is het vaak 
lastig of zelfs onmogelijk om vast te 
stellen of er sprake is van genocide. Er 
is in conflictsituaties immers bijna 
altijd een groot gebrek aan betrouw-
bare informatie. Een neutrale speler, 
bij voorkeur de Verenigde Naties 
(VN), kan hier uitkomst bieden. Toen 
een speciaal rapporteur van de VN in 
augustus vorig jaar waarschuwde dat 
een genocide van IS op de yezidi’s bij 
het Sinjar-gebergte in het noorden 
van Irak op handen was, leek optre-
den daarom gerechtvaardigd. 

VLUCHTELINGEN
De niet aflatende stroom vluchtelin-
gen, bijvoorbeeld uit Syrië, behoeft 
ook een antwoord. Miljoenen Syriërs 
zijn al opgevangen in de landen in de 
regio, zoals Turkije, Libanon, Jordanië 
en Irak, maar de opvangcapaciteit 
aldaar staat enorm onder druk. 
Daarom is hervestiging in Europa van 
vooral de kwetsbare mensen in deze 
vluchtelingenkampen van groot 
belang. Nederland zou bereid moeten 
zijn om duizenden mensen extra op te 
vangen.

Jip van Dort
is fractiemedewerker  
Buitenlandse Zaken 
voor de SP.

Harry van 
Bommel
is woordvoerder 
Buitenlandse 
Zaken voor  
de SP in de  
Tweede Kamer.Fo
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Libië is een ander land van waaruit 
veel mensen Europa proberen te 
bereiken. Het is natuurlijk belangrijk 
dat mensensmokkelaars en –hande-
laars die de stroom vluchtelingen 
faciliteren, worden bestraft. Zij 
begaan immers misdaden. Maar 
EU-landen moeten ook volledig aan 
hun verplichtingen van het VN- 
Vluchtelingenverdrag voldoen. Dat 
betekent dat vluchtelingen recht op 
bescherming hebben en dat drenke-
lingen op de Middellandse Zee 
moeten worden gered. Voor een 
structurele oplossing zijn op korte 
termijn Europese asielcentra nodig, 
van waaruit asielaanvragen kunnen 
worden beoordeeld en vluchtelingen 
eerlijker over de verschillende 
EU-landen worden verdeeld. 

Voor een structurele oplossing van het 
vluchtelingenvraagstuk is het natuur-
lijk van cruciaal belang dat conflicten 
in het Midden-Oosten en Noord- 
Afrika tot een einde komen. Maar ook 
dat armoede en wereldwijde econo-
mische ongelijkheid worden terug-
gedrongen. Zolang dat niet gebeurt, 
zal de EU aantrekkingskracht blijven 
houden op velen die dromen van een 
beter leven. 

JIHADISTEN
De aantrekkingskracht van jihadis-
tische groepen als Islamitische Staat 
en andere Al Qaida- achtige groepe-
ringen op duizenden moslims in 
EU-landen, vormt eveneens een grote 
uitdaging. Tot op heden zijn er 
ongeveer 200 Nederlandse jihadisten 
afgereisd naar Syrië en Irak. Van hen 
zijn er 35 teruggekeerd naar Neder-
land. Uit andere EU-landen zijn er 
ook honderden vertrokken naar gebie-
den in handen van IS en vergelijkbare 
groepen. Onder hen ruim 400 uit 
België en meer dan 1.200 uit Frank-
rijk. Ook een aantal van deze strijders 
komt terug. 

Dat terugkeerders een veiligheids-
probleem kunnen vormen, bleek in 
mei vorig jaar. Toen voerde een Franse 
man met een Algerijnse achtergrond, 
die een jaar in Syrië zou hebben 

verbleven, een aanval uit op het 
Joods museum in Brussel waarbij vier 
mensen omkwamen. Er zouden 
banden met IS zijn, al moet hier 
opgemerkt worden dat de precieze 
achtergrond van de aanslagpleger 
nog niet geheel duidelijk is. 

Terugkeerders moeten dus goed 
gevolgd worden. Dat is een taak voor 
de AIVD, waar na aandringen van de 
oppositie extra geld in geïnvesteerd 
wordt, waarmee eerdere bezuinigin-
gen worden teruggedraaid. Het 
hierboven genoemde voorbeeld van 
een aanslag door een Fransman in 
België, die daar met de bus vanuit 
 Amsterdam naartoe gereisd was, 
toont verder aan dat geheime 
diensten veel meer informatie over 
bedreigingen moeten delen. 
Daarnaast moet alles in het werk 
gesteld worden om – binnen de 
grenzen van de wet – uitreizen naar 
gebied in handen van jihadistische 
groeperingen te voorkomen. Dat kan 
onder meer door het afpakken van 
paspoorten. Het gegeven dat in 
Nederland geboren en getogen 
jongeren soms in heel korte tijd 
radicaliseren en besluiten af te 
reizen naar Syrië, maakt duidelijk dat 
er nog een heel lange weg te gaan is. 
Daarbij zou ook meer gekeken 
moeten worden naar de maatschap-
pelijke positie van deze jongeren. 

MILITAIR AVONTURISME
Als de winter geworden Arabische 
Lente ons iets leert, dan is het dat 
democratisering en de opbouw van 
een rechtsstaat, niet van de ene dag 
op de andere plaatsvinden. Dat geldt 
zowel voor de Arabische regio als 
voor Europa, waar eeuwen van harde 
politieke strijd, met soms zeer 
ernstige tegenslagen in de vorm van 
fascis tische dictatuur en wereldoorlo-
gen, aan de huidige politieke 
indelingen zijn voorafgegaan. 

Een ander belangrijk inzicht is dat 
militaire interventies juist kunnen 
bijdragen aan meer chaos en ellende. 
Libië is hier een schoolvoorbeeld 
van. Met hulp van de NAVO kon 
regime-verandering bereikt worden, 
maar het land is mede als gevolg van 
de buitenlandse interventie steeds 
meer weggezonken in anarchie. Dat 
is een merkwaardig resultaat voor 
een ‘succesvolle interventie’. 

Irak is een ander, nog overtuigender 
voorbeeld van de onbedoelde en 
ongewenste gevolgen van militair 
optreden. In 2003 werd daar het 
regime van Saddam Hoessein omver 
geworpen, maar dat zorgde slechts 
voor een wisseling van de wacht. Waar 
eerst een soennitische minderheid de 
sjiitische meerderheid onderdrukte, 
gebeurt nu het omgekeerde. IS, de 
radicale voorhoede van de soenni-
tische gemeenschap in Irak, is het 
voorlopige resultaat van de repressie 
van de soennitische minderheid. 
Een interessante, maar onmogelijk te 
beantwoorden vraag, is hier wat er 
gebeurd zou zijn met het regime van 
Hoessein als er geen illegale Ameri-
kaans-Britse interventie was geweest. 
Wellicht had de Arabische Lente in 
Irak dan, zonder massaal bloedver-
gieten (schattingen over het dodental 
als gevolg van de Amerikaans-Britse 
interventie in Irak lopen op tot meer 
dan een miljoen), een vergelijkbaar 
resultaat gehad als in Tunesië of 
Egypte. 

Inmiddels zijn de Amerikanen met 
duizenden militairen weer terug in 
Irak, hoewel ze deze keer vooral 
vanuit de lucht aanvallen doen. Als 
altijd steunt Nederland het Ameri-
kaanse optreden. Maar weinigen 
verwachten echter dat deze militaire 
interventie onder leiding van Nobel-
prijswinnaar Obama ( de vierde 
Amerikaanse president op rij die Irak 
bombardeert) structurele problemen 
in Irak kan oplossen.
De grote problemen die kort na het 
uitbreken van de Arabische Lente 
voor iedereen duidelijk zichtbaar 
werden – staatsgrepen, grove mensen-
rechtenschendingen, burgeroorlogen, 
vluchtelingenstromen, en de herop-
leving van Al Qaida-achtige groepe-
ringen – schreeuwen om een herwaar-
dering en herinrichting van het 
buitenlands beleid van de VS, de EU 
en Nederland. Tegelijkertijd is het een 
les in bescheidenheid die eigenlijk al 
lang geleerd had moeten zijn. 

Dit artikel is een bewerking van de 
toespraak die Harry van Bommel hield op 
de partijraad van 27 juni jl.
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 › Hoe is het je gelukt om deze 
IS-strijder te spreken te krijgen?
‘Door de contacten die ik in Koer-
disch Irak heb binnen de overheid. Ik 
kom uit dat gebied en heb er familie 
en vrienden. Het interview vond plaats 
in Suleimaniya, in de Koerdische 
Autonome Regio; de autoriteiten 
vonden het te gevaarlijk om het in de 
gevangenis in Kirkuk te laten plaats-
vinden.’

 › Wat was het doel van je interview?
‘Onderzoeken hoe een IS-strijder 
denkt over ons en over jihadgangers, 
waarom hij voor IS gekozen heeft en 
waarom hij bereid is geweest om alles 
achter zich te laten. Ik heb het 
interview samen met mensen van het 
Centre for Terrorism and Counterterrorism 
(CTC) uit Den Haag afgenomen. De 
verkregen informatie is relevant voor 
de spreekbeurten die ik samen met 
SP-Kamerlid Harry van Bommel over 
IS houd. We hebben nu al 25 bijeen-

YOUNIS LUTFULA INTERVIEWDE EEN IS-STRIJDER

‘ONZE KIJK OP DE WERELD  
 IS TOTAAL ANDERS’

Tekst: Tijmen Lucie

In april kreeg Midden-Oostendeskundige Younis Lutfula de mogelijk-
heid om een gevangen genomen IS-strijder uit Irak te inter viewen. 
Gedurende tweeënhalf uur sprak hij met hem over zijn ideeën en 
beweegredenen. ‘Hij zei dat hij mij zou onthoofden als hij de kans 
kreeg.’

komsten gehad en gaan daar na de 
zomer mee door.’

 › Hoe was het voor jou om tegenover 
zo iemand te zitten? 
‘Toen ik hem zag, werd ik van binnen 
heel boos. Ik heb hem geen hand 
gegeven, want hij heeft zoveel 
onschuldige mensen vermoord. 
Tijdens het interview zat hij op nog 
geen 50 centimeter bij mij vandaan, 
dat was best confronterend. Aan het 
begin zag ik hem niet als mens. Als 
iemand zoveel verschrikkelijke dingen 
heeft gedaan, verdient hij dat in mijn 
ogen niet. Toch waren er momenten 
tijdens het gesprek dat ik een mense-
lijke kant bij hem ontdekte, vooral als 
het over zijn familie en kinderen ging. 
Dan was ik even van mijn stuk 
gebracht, totdat hij weer zei dat hij   
mij zou onthoofden als hij de kans 
daartoe kreeg. Toch was ik niet bang 
voor hem.’ 

 › Wat viel je op tijdens het gesprek?
‘Ik merkte hoe verschillend wij in het 
Westen en zij in het Midden-Oosten 
denken over IS. Onze kijk op de 
wereld is totaal anders. Praten over 
vrede met iemand van IS is onmoge-
lijk. Zij die niet in hun islam – het 
jihadistisch salafisme – geloven, 
verdienen het volgens hem om 
onthoofd te worden. Een mens heeft 
voor hen geen enkele waarde. Zij 
hebben geen respect voor een andere 
mening, proberen die niet eens te 
begrijpen. Zij zijn niet bereid om te 
onderhandelen, want zij zien hun 
waarheid als de enige waarheid. Je 
moet gewoon doen wat zij willen. 
Onze westerse waarden en normen, 
zoals vrijheid van meningsuiting en de 
rechtsstaat, erkennen zij niet. Zij 
stellen: de Koran is de wet en daar 
moet iedereen zich aan houden. Doe 
je dat niet, dan moet je dood.’ 

 › Wat voor persoon was hij?
‘Een grote man, 2 meter lang en zo’n 
dertig jaar oud. Hij was een soenniet 
uit Tikrit, had een gezin en werkte op 
een boerderij. Onder Saddam 
Hussein had hij in het Iraakse leger 
gediend. Hij had amper onderwijs 
gehad, vertelde hij. Hij beweerde 
analfabeet te zijn, wat in de loop van 
het interview overigens niet bleek te 
kloppen. Hij was afkomstig uit een 
religieuze familie, opgegroeid met de 
Koran en vijf keer bidden per dag.’

 › Wat heeft hij gedaan?
‘Hij heeft tien mensen onthoofd en 
een paar zelfmoordaanslagen laten 
plegen. Van een van die aanslagen in 
Erbil had ik zelf slachtoffer kunnen 
zijn: een week voordat die plaatsvond, 
was ik nog in die stad.’ 

 › Waarom heeft hij zich bij IS 
aangesloten?
‘Hij stelde dat het sjiitische leger 
soennieten vernedert. Sjiieten hebben 

Onthoofding van 21 koptische christenen op een strand in Libië door IS.
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in zijn ogen geen respect voor hun 
religie en pakken hun werk af. Dat 
moet stoppen en IS is daartoe in staat. 
Een broer, die imam is, heeft hem 
ervan overtuigd om zich aan te sluiten 
bij IS. Hij hield hem voor dat IS 
hetzelfde geloof aanhangt als zij en 
dat zij de wereld zullen gaan verbete-
ren door de sjiieten en de westerlin-
gen te vermoorden. Zijn broer maakte 
hem belangrijk, waar hij als eenvou-
dige boer gevoelig voor was. Geld is 
voor hem geen reden geweest om zich 
aan te sluiten, maar aanzien wel, want 
hij kreeg direct het bevel over 
buitenlandse strijders. Hij vond het 
jammer dat hij nu vastzat, omdat er 
naar eigen zeggen nog veel te doen 
was.’ 

 › Hoe kijkt hij terug op wat hij gedaan 
heeft?
‘Hij had totaal geen spijt. Hij zei dat 
hij alleen gedaan had wat God van 
hem wilde. Slechts één keer, toen hij 
een man onthoofdde waar zijn 
kinderen bij stonden, vond hij het wel 
zielig voor hen. Hij was er vast van 
overtuigd dat als hij opgehangen zou 
worden, hij naar de hemel zou gaan. 
Hij zou dan een ‘shahid’ worden. Dat 
betekent volgens de Koran dat als je 
omkomt in de oorlog, je direct een 
plek in het paradijs krijgt, ongeacht 
wat je gedaan hebt op aarde. Je hebt 
dan elke dag recht op 99 maagden en 
alles wat je maar wilt.’ 

 › Hoe keek hij aan tegen buitenlandse 
strijders?
‘Hij keurde hun komst af. Zij zouden 
volgens hem in het Westen aanslagen 
moeten plegen, om zo de weg vrij te 
maken voor IS. Hij gaf ook aan dat er 
grote culturele verschillen bestaan 
tussen de Arabische en Europese 
strijders. Ze eten niet met elkaar, ze 
kunnen niet met elkaar communi-
ceren, hebben andere gewoontes. 
Kortom, ze leven in gescheiden 
werelden. De buitenlandse strijders 
staan ook lager in de pikorde en 
moeten vaak het vuile werk opknap-
pen.’

 › Waarom doet de leiding van IS dan 
wel een beroep op jonge moslims in 
Europa om naar Syrië of Irak af te 
reizen?
‘De leiders van IS denken daar 
inderdaad anders over. Zij willen 
namelijk niet alleen maar jongeren 

die meevechten, maar ook jongeren 
met kennis. Zij weten dat ze met 
jongeren uit Europa technologische 
kennis binnenhalen, die ze bijvoor-
beeld in staat stelt om websites te 
hacken of hun boodschap via Twitter 
te verspreiden.’ 
 
 › Zijn er ook huurlingen bij IS?

‘Nee, niemand vecht voor het geld. IS 
heeft zelfs een wachtlijst van drie 
maanden voor zelfmoordaanslagen. 
Je krijgt als IS-strijder 450 dollar per 
maand. Dat is voor een Irakees niet 
zo veel. Een fabrieksarbeider 
verdient bijvoorbeeld al 700 à 800 
dollar. Het is wel meer dan de 400 
dollar die het Iraakse leger betaalt 
aan een gewone soldaat. Buitenland-
se strijders krijgen evenveel. Maar 
geld is geen argument om daar 
naartoe te gaan.’ 

 › Vertelde hij ook over de strategie 
en organisatie van IS?
‘Ja, zo sprak hij over hoe IS naar de 
toekomst kijkt en hoe de hiërarchie 
binnen de organisatie is. Doel is om 
eerst in het Midden-Oosten een 
stabiele Islamitische Staat te vestigen 
en dan langzaam richting Europa te 
gaan. Dat hoeft volgens hem niet 
binnen een of twee jaar te gebeuren, 
maar mag ook honderd jaar duren. 
Ze hebben een duidelijke strategie. 
Eerst gaan ze de sjiitische gebieden 
in Irak innemen, dan Iran en daarna 
zullen de andere soennitische staten 
zich snel bij hen aansluiten. Uiteinde-
lijk zullen ze via Turkije of Noord-
Afrika naar Europa doorstoten. De 
hiërarchie werkt op basis van 
stammen. Bovenaan staan veel 
oud-legerleiders van Saddam, die 
zeer goed getraind zijn. Zij bepalen 
de strategie. Dan volgen de soenniti-
sche stammen. Afhankelijk van de 
grootte van de stam levert het 
stamhoofd zoveel strijders aan IS. De 
organisatie zit zeer professioneel in 
elkaar.’

 › Heb je gevraagd wat hij vindt van 
de Amerikaanse aanpak van IS?
‘Ja, hij ziet Amerikanen als duivels. 
Iedereen die uit Europa of Amerika 
komt is voor hen een Amerikaan. Zij 
zijn een belemmering voor de 
wereldvrede en de grootste vijanden 
van de islam. Hij stelde dat ze ooit 
naar Amerika gaan, om daar te 
vechten en ze definitief te verslaan.’ 

Younis Lutfula was van 2007 tot 

2015 Statenlid voor de SP in 

Utrecht. Hij werkt als ambtenaar 

bij het ministerie van Justitie en 

ondersteunt een dag in de week 

de SP-fractie Buitenlandse 

Zaken.

 › Heb je ook nog met andere 
 IS- strijders gesproken?
 › ‘Nee, ik was wel van plan om ook met 

een strijder uit Europa te spreken. 
Maar toen mijn contactpersoon 
iemand bereid gevonden had, was ik 
niet in de gelegenheid om te komen. 
Wellicht ga ik na de zomervakantie, 
als die gevangene nog beschikbaar is 
en wil praten.’ 

 › Wat gaat er met deze strijder 
gebeuren?
‘Volgens de officier van justitie die ik 
daar heb gesproken, krijgt hij 
waarschijnlijk de doodstraf. Maar dat 
maakt hem niet uit, hij zegt dat hij zijn 
heilige plicht heeft gedaan.’

 › Begrijp jij vanuit jouw eigen 
religieuze achtergrond de keuze die 
hij heeft gemaakt?
‘Nee, ik ben weliswaar als moslim 
geboren en ik heb vier keer de Koran 
volledig doorgelezen. Maar ik ben nu 
atheïst en geloof niet meer in de islam. 
Dan ga je automatisch die keuze niet 
maken. Ik heb ooit in mijn leven veel 
gevaar gelopen in Irak. Ik heb toen 
besloten alles achter me te laten om 
naar Europa te gaan en een nieuw 
leven te beginnen. Nederland is nu 
mijn thuis en ik zal er alles aan doen 
om dat te verdedigen.’
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 › Hoe kwam het dat de AK-partij de 
meerderheid kwijtraakte? Vorig jaar 
won oprichter Erdogan nog met grote 
overmacht de presidentsverkiezin-
gen. Wat is er gebeurd?
Erdogan is zonder twijfel nog steeds 
de meest populaire politicus van 
Turkije, maar hij heeft gaandeweg ook 
een heleboel mensen tegen zich in het 
harnas gejaagd. Zijn besluit vorig jaar 
om het premierschap in te leveren 
voor het presidentschap, werd 
ingegeven door zijn wens het parle-
mentaire stelsel van Turkije te 
vervangen door een presidentieel 
stelsel. Dus minder macht voor het 
parlement en meer macht voor de 
president. Nadat hij tot president 
verkozen was, in rechtstreekse 
verkiezingen, zette hij vaart achter de 
uitbouw van zijn positie. Hij verplicht-
te de AK- partij om de invoering van 
een presidentieel stelsel tot hoofdinzet 
van de verkiezingen in juni te maken. 
Veel Turken begrepen dat als de 
AK-partij die verkiezingen ruim-
schoots zou winnen, de president vrij 
baan zou krijgen om nog meer macht 
te verwerven. En precies dat heeft veel 
kiezers aan het twijfelen gebracht.

 › Waarom?
Erdogan wordt door veel mensen in 

COALITIEREGERING OF NIEUWE 
VERKIEZINGEN VOOR TURKIJE? 

Tekst: Tiny Kox Foto:

Bij de spectaculaire Turkse parlementsverkiezingen van 7 juni verloor de regerende AK- 
partij na 12 jaar de absolute meerderheid en kwam de links-Koerdische HDP met maar liefst 
80 zetels de Turkse Grote Kamer binnen. Voor de Raad van Europa leidde SP-senator  
Tiny Kox de verkiezingswaarnemingsmissie. Een terugblik en een vooruitblik, aan de hand 
van twaalf vragen.

Turkije bewonderd om wat hij tot 
stand heeft weten te brengen. Hij 
heeft de mensen voor wie religie een 
belangrijke rol in hun leven speelt een 
stem gegeven, hij heeft geprobeerd af 
te rekenen met allerlei dubieuze 
machten, waaronder militaire, en 
onder zijn bewind is het met de 
economie aardig goed gegaan. 
Daarvoor krijgt hij van veel mensen 
krediet. Maar verreweg de meeste 
Turken zitten niet te wachten op een 
almachtige president. Daar hebben ze 
in het verleden al hun buik van vol 
gekregen. Bij deze verkiezingen 
hebben de mateloze ambities van 
Erdogan hem parten gespeeld. Hij 
heeft er kiezers door verloren, terwijl 
hij er juist op rekende dat hij er 
kiezers mee zou winnen. Een duide-
lijke inschattingsfout, kun je achteraf 
constateren.

 › Was er voor die kiezers, die Erdo-
gan te ambitieus vonden, wel een 
andere keuze?
Opmerkelijk genoeg wel: door je stem 
uit te brengen op de nieuwe, links-
Koerdische partij HDP. Als die partij 
de huizenhoge kiesdrempel van 10 
procent zou weten te halen, zouden de 
dan veroverde parlementszetels 
rechtstreeks ten koste gaan van het 

zeteltal van de AK-partij. Het Turkse 
kiesstelsel werkt zo dat alle stemmen 
die worden uitgebracht op partijen 
die de kiesdrempel niet halen, 
toevallen aan de grootste partij. AK 
dus. Dat maakte de HDP dit keer erg 
aantrekkelijk voor veel kiezers die 
doorgaans op een andere partij 
stemmen. Dat president Erdogan 
zeker in de laatste weken vol inhakte 
op de HDP, maakte nog meer kiezers 
duidelijk dat een stem op die partij 
een uitbreiding van de macht van de 
president zou kunnen bewerkstelligen. 
En dus stemden veel meer mensen 
dan verwacht op HDP – waarmee AK 
haar parlementaire meerderheid 
verloor.

 › Verliepen de verkiezingen eerlijk?
Ja en nee. Op de verkiezingsdag 
hebben wij weinig onregelmatigheden 
geconstateerd en zeker geen groot-
scheeps gerommel met stemmen. 
Daarvoor heb ik de Turkse autoritei-
ten en de mensen van de duizenden 
stembureaus nadrukkelijk gecompli-
menteerd. Maar voorafgaand aan de 
verkiezingsdag is er wel van alles en 
nog wat ondernomen om de verkie-
zingsuitslag te beïnvloeden. President 
Erdogan was dagelijks op de televisie 
te zien, met lange speeches waarin hij 
alle andere partijen bekritiseerde, 
behalve zijn eigen AK-partij. Dat was 
opmerkelijk, omdat de Turkse 
Grondwet de president verplicht om 
zich tijdens parlementsverkiezingen 
neutraal op te stellen. Erdogan deed 
dat zeker niet. Zijn optreden leidde tot 
felle reacties van andere partijen en 
een serie klachten bij de Kiesraad en 
ook bij de waarnemingsmissie die ik 
leidde. De Kiesraad heeft overigens 
alle klachten afgewezen, voor zover ik 
kon zien zonder deugdelijke argumen-

COMPLIMENTEN VOOR BINNENLANDSE WAARNEMERS
Op zijn persconferentie in Ankara na de verkiezingen, complimenteerde delegatieleider  

Tiny Kox de vele binnenlandse waarnemers met hun inzet en effectiviteit. Met name de 

organisatie ‘Oy ve Ötesi’ (‘Stemmen en meer’) heeft volgens Kox een rol van betekenis 

gespeeld tijdens deze verkiezingen. Hij pleit er daarom bij de Turkse autoriteiten voor om bij 

volgende verkiezingen de binnenlandse waarnemers een speciale status toe te kennen. 

Volgens hem heeft internationale verkiezingswaarneming altijd beperkte mogelijkheden en 

zijn het vooral de binnenlandse waarnemers die kunnen helpen om het verkiezingsproces 

transparanter en eerlijker te maken.
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tatie. Ik heb de Kiesraad daar ook op 
gewezen en heb na de verkiezingen de 
Turkse autoriteiten en het Turkse 
parlement dan ook voorgesteld deze 
gang van zaken goed te onderzoeken, 
omdat het een slechte zaak is dat de 
president de grondwet willens en 
wetens terzijde schuift. 

 › Maar merkwaardig genoeg heeft 
zijn dominante aanwezigheid op de 
televisie kennelijk niet gewerkt?
Dat is moeilijk te bepalen. Feit is dat 
heel veel Turkse kiezers hun informa-
tie goeddeels via de televisie krijgen. 
De meeste zenders, de staatszenders 
voorop, waren pro AK-partij en pro 
president Erdogan. Programma’s 
werden ervoor onderbroken als de 
president weer eens ergens in het land 
van zich liet horen. Elke activiteit van 
hem werd aangegrepen om er een 
ellenlange toespraak aan te verbinden 
en de oppositiepartijen onder vuur te 
nemen. En als de president niet in 
beeld was, liet de televisie de premier 
wel zien, die lijsttrekker was. Ook hij 
gebruikte zijn premierschap om de 
kiezers ervan te overtuigen om toch 
vooral niet op een van de oppositie-
partijen te stemmen en de AK-partij 
aan de macht te houden. Ondertussen 
weigerde hij om op de televisie in 
debat te gaan met de lijsttrekkers van 
de andere partijen. Ik heb ook kritiek 
geleverd op de grote druk die er door 
de autoriteiten uitgeoefend is op 
journalisten en mediaconcerns. 
Daarnaast zaten er ten minste  
22 journalisten in de gevangenis ten 

tijde van de verkiezingen. Kortom, er 
was van alles mis als het gaat om het 
vrije woord en eerlijke informatie aan 
de kiezers. Maar ik heb de indruk 
gekregen dat de enorme dominantie 
van president Erdogan en premier 
Davutoglu uiteindelijk bij veel kiezers 
averechts heeft uitgepakt. 

 › Waarom profiteerde vooral de 
links-Koerdische HDP van de 
groeiende afkeer van president 
Erdogan?
Omdat een stem op die partij het 
grootste effect zou sorteren. Als de 
HDP de kiesdrempel niet zou halen, 
zouden die stemmen niet bij andere 
oppositiepartijen terechtkomen. Van 
een stem op een van de twee andere 
partijen die al in het parlement zaten, 
zou de AK-partij dus weinig nadeel 
ondervinden. De HDP is er met verve 
in geslaagd om de partij voor strategi-
sche stemmers te worden. Daarbij was 

het belangrijk dat lijsttrekker Demir-
tas een nieuwe ster aan het politieke 
firmament bleek te zijn. Hij had al 
opmerkelijk veel steun gekregen bij de 
presidentsverkiezingen van vorig jaar. 
Nu kon hij kiezers voorhouden dat 
een stem op hem driedubbel zou 
tellen: de HDP zou als vierde partij in 
het parlement komen, de AK-partij 
zou moeten inbinden en de aspiraties 
van Erdogan om een presidentieel 
stelsel in te voeren zouden worden 
geblokkeerd. Daarmee heeft Demirtas 
veel mensen die zich politiek wellicht 
niet erg bij zijn partij thuis voelen, 
verleid om dit keer toch op hem en 
zijn medekandidaten van HDP te 
stemmen. In die zin heeft president 
Erdogans optreden uiteindelijk heel 
goed uitgepakt voor de aanvankelijk 
kleinste oppositiepartij. Nu heeft HDP 
in het parlement net zoveel zetels als 
de rechts-nationalistische MHP. Dat is 
een prestatie van formaat. 

 › Toch nam de HDP een grote gok 
door als nieuwe formatie aan de 
verkiezingen mee te doen…
Klopt. Het Turkse kiesstelsel maakt 
het mogelijk dat er naast politieke 
partijen ook onafhankelijke parle-
mentsleden gekozen worden. Voor 
hen gelden andere kiesregels. Op die 
manier waren er bij de vorige verkie-
zingen ruim dertig parlementsleden 
verkozen in voornamelijk Koerdische 
gebieden. Dat had nu ook weer 
gekund. Maar hoewel die onafhanke-
lijke kandidaten na hun verkiezing al 
snel gingen samenwerken, kregen ze 
niet de status van een echte partij in 
het parlement. Dat heeft allerlei 
nadelen. Door dit keer wel als echte 
partij op te treden, en naast het 
Koerdische element ook het linkse 
element te benadrukken, ontstond het 

KRITISCH EINDRAPPORT GOEDGEKEURD
De parlementaire assemblee van de Raad van Europa stelt speciale verkiezingswaarne-

mingsmissies samen uit de 47 lidstaten, op uitnodiging van de parlementen van lidstaten 

met parlementsleden. Eén van de leden wordt tot delegatieleider benoemd. In de aanloop 

naar verkiezingen vinden gesprekken plaats met de leiding van politieke partijen, de 

Kiesraad, media, en met binnenlandse waarnemers. Na de verkiezingen worden de 

voorlopige bevindingen bekend gemaakt op een persconferentie in het land zelf. Een 

eindverslag wordt behandeld in de eerstvolgende bijeenkomst van de parlementaire 

assemblee in Straatsburg. Het eindverslag van delegatieleider Kox over de Turkse 

verkiezingen is inmiddels besproken en goedgekeurd. Het is te vinden op de website van 

de parlementaire assemblee: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.

asp?fileid=21834&lang=EN

Tiny Kox te midden van binnenlandse waarnemers voor een stemlokaal in de Turkse 
hoofdstad Ankara.
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risico dat de kiesdrempel niet gehaald 
zou worden en alle stemmen aan de 
AK-partij zouden toevallen. Maar 
kennelijk heeft de leiding van HDP de 
stemming in het land goed ingeschat. 
De partij is immers ruimschoots in het 
parlement verkozen. 

 › In de aanloop naar de verkiezingen 
moest de HDP het wel ontgelden...
Ja, en niet alleen verbaal, als president 
Erdogan weer eens inhakte op de 
linkse opvattingen van de partij of de 
steun aan de Koerdische strijd voor 
meer autonomie. Er zijn ook tiental-
len aanslagen gepleegd op partijkan-
toren en manifestaties van de HDP. 
Dat heeft minstens vijf mensen het 
leven gekost en honderden anderen 
verwond. Wie er achter die aanslagen 
zaten, is nog niet bekend. President 
Erdogan en premier Davutoglu 
hebben ze wel veroordeeld. Ik heb in 
mijn eindrapportage over de verkie-
zingen gezegd dat de autoriteiten er 
alles aan moeten doen om de daders 
van deze aanslagen voor de rechter te 
brengen. Ik was het eens met premier 
Davutoglu toen hij dat geweld 
betitelde als aanslagen op het 
democratisch proces in Turkije.

 › Kan de AK-partij deze nederlaag 
accepteren?
Dat valt te bezien. Op de avond van de 
verkiezingen bleef premier Davutoglu 
herhalen dat zijn partij verreweg de 
grootste van het land was gebleven en 
dus de echte winnaar van de verkie-
zingen was. Maar daarmee heeft hij 
weinig mensen overtuigd. In het hele 
land wordt de verkiezingsuitslag als 
nederlaag gezien, nog meer voor 
president Erdogan dan voor premier 
Davutoglu. Ik heb daags na de verkie-
zingen op mijn persconferentie in 
Ankara wel mijn complimenten 
uitgesproken voor het feit dat alle 
partijen, AK-partij incluis, de uitslag 
van de verkiezingen aanvaard hebben. 
In veel landen waar de democratie nog 
niet echt geworteld is, zie je juist dat 
verliezers onmiddellijk beweren dat de 
uitslagen gemanipuleerd zijn. Niet in 
Turkije dus. Dat duidt erop dat het 
democratisch bewustzijn steviger 
wortels heeft gekregen en dat is goed 
nieuws.

 › De verkiezingsuitslag was ver rassend 
– maar hoe moet het nu verder?
Dat is de grote vraag. Voor de verkie-
zingen hebben partijen elkaar over en 

weer uitgesloten. Maar na de verkie-
zingen zijn er slechts twee smaken: of 
er komt een coalitie regering, of 
nieuwe verkiezingen.

 › Wat is je inschatting?
Moeilijk te zeggen. President Erdogan 
heeft na de verkiezingen premier 
Davutoglu gevraagd de mogelijk-
heden van een coalitieregering te 
onderzoeken. Veel kenners beweren 
dat de president hoopt dat dat 
onderzoek tot niks leidt en dat bij 
nieuwe verkiezingen zijn partij het 
verloren terrein zal weten te herove-
ren. Maar ondertussen wordt er wel 
volop gezocht naar coalities. Twee 
versies zijn mogelijk: een coalitie van 
de AK-partij met de nationalisten, of 
met de zich sociaaldemocratisch 
noemende CHP. Samenwerking van 
de AK-partij met de HDP wordt over 
en weer nog steeds uitgesloten. 

 › Wanneer weten we meer?
Er is wettelijk vastgelegd dat er voor 
eind augustus een regering gevormd 
moet worden – en zo niet, dat er dan 
weer nieuwe verkiezingen komen. Wat 
het wordt, weten we dus pas eind 
augustus.

ERDOGAN ONDER VUUR
Recep Tayyip Erdogan (1954) is sinds 2014 president van Turkije. Van 2003 tot 2014 was hij minister-presi-

dent. Hij stichtte in 2001 de AK-partij, de Partij voor Rechtvaardigheid en Ontwikkeling. Bij de verkiezingen in 

2002 werd de AK-partij in één klap de grootste van het land en is dat tot op heden gebleven. Bij de 

verkiezingen van 7 juni 2015 raakte de partij echter wel de absolute meerderheid in het parlement kwijt.

De AKP profileert zich als een conservatieve centrumpartij met een islamistisch programma. In de laatste 

jaren is er kritiek gekomen op het toenemend autoritair optreden van de partij, met name van Erdogan. In 

2013 braken er grote protesten uit tegen de regering, met als aanleiding de voorgenomen bebouwing van 

het Gezi-park in Istanboel. Erdogan liet de protesten met harde hand neerslaan. Daardoor heeft hij veel van 

zijn populariteit, met name onder jongeren, verloren.

DEMIRTAS VERRASSEND POPULAIR 
Selahattin Demirtas (1973) is de leider van de linkse Democratische Volkspartij (HDP). Bij de Turkse presi-

dentsverkiezingen in 2014 behaalde hij verrassend 10 procent van de stemmen. Bij de parlementsverkiezin-

gen van juni 2015 scoorde zijn HDP ruim 13 procent, goed voor 80 zetels in de 550 leden tellende ‘Turkse 

Grote Kamer’. De HDP heeft vooral aanhang onder de Turkse Koerden en onder linkse Turken. Van de 80 

Kamerleden zijn er 30 vrouw. Ter vergelijking: de rechts-nationalistische MHP heeft evenveel zetels, maar telt 

slechts vier vrouwen in de fractie. Tijdens de verkiezingscampagne werd van verschillende kanten gewezen 

op de overeenkomsten in optreden van Syriza-leider Alexis Tsipras in Griekenland en HDP-leider Selahattin 

Demitras in Turkije. De HDP maakt in de parlementaire assemblee van de Raad van Europa, deel uit van 

Verenigd Links, waartoe ook Syriza en de SP behoren.
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Spraakmakende werken als Capital in 
the 21st Century van Piketty, maar ook 
boeken als The Spirit Level van 
Wilkinson en Pickett en The Price of 
Inequality van Stiglitz hebben ertoe 
bijgedragen dat ongelijkheid – inclu-
sief de negatieve gevolgen ervan voor 
de gehele samenleving – definitief op 
de kaart is gezet. In al deze boeken 
staat de analyse van inkomens- en 
vermogensongelijkheid centraal. 
Anthony Atkinson zet een volgende 
stap. In Inequality. What can be done? 
komt hij met vijftien voorstellen en vijf 
‘ideeën om na te streven’, om de grote 
economische ongelijkheid in Groot-
Brittannië te verminderen.

Atkinson, die door Piketty als zijn 
voorbeeld wordt beschouwd, is een 
autoriteit op het gebied van ongelijk-
heidsonderzoek. Al sinds de jaren 
zestig doet hij onderzoek naar de 
historische ontwikkeling van de 
verdeling van inkomen en vermogen.
Twintig jaar geleden baarde Atkinson 
opzien door in een veelbesproken 
lezing voor de Britse Royal Economic 
Society te stellen dat er in de econo-
mische wetenschap nauwelijks nog 
aandacht was voor verdelings-
vraagstukken.

BASISKAPITAAL
Mede dankzij Atkinson is daar 
inmiddels verandering in gekomen en 
dankzij hem ligt er nu ook een pakket 
aan voorgestelde maatregelen om de 
groeiende economische ongelijkheid 
tegen te gaan. Meest in het oog 
springende voorstellen zijn een 
duidelijk technologiebeleid van de 
overheid dat erop gericht is om de 
productiviteit en het welzijn van de 
werknemers te vergroten, een 
basiskapitaal dat iedereen bij het 
bereiken van de achttienjarige leeftijd 
als een soort erfenis ontvangt, een 
nationaal spaarsysteem met een 
gegarandeerd rendement, gegaran-

CONCRETE MAATREGELEN TEGEN ONGELIJKHEID
Tekst: Tijmen Lucie  

Waarom grote economische ongelijkheid een probleem is, is de afgelopen jaren 
uit diverse studies duidelijk geworden. Maar oplos singen om er iets tegen te 
doen, ontbreken veelal of zijn weinig realistisch. Het nieuwe boek van de 
gerenommeerde Britse econoom Anthony Atkinson brengt hier verandering in. 

deerde banen bij de overheid tegen 
minimumloon voor werklozen, een 
progressieve inkomstenbelasting met 
een toptarief van 65 procent, een 
belastingkorting op het eerste deel 
van het inkomen dat verdiend wordt 
met werken en een inkomensafhanke-
lijke kinderbijslag. 
Atkinson komt niet slechts met 
oplossingen, maar gaat ook na of ze 
wel te betalen zijn en of één enkel 
land wel in staat is om deze maatrege-
len door te voeren in een geglobali-
seerde economie. Beide potentiële 
bezwaren weerlegt hij overtuigend in 
het derde en laatste deel van zijn 
boek. Hij eindigt met een positieve 
boodschap. Vrij vertaald kom het erop 
neer dat als we bereid zijn om de grote 
rijkdom die we hebben, in te zetten 
ten behoeve van de uitdagingen van 
deze tijd (vergrijzing, klimaatverande-
ring, mondiale onevenwichtigheden) 
en accepteren dat we de koek eerlijker 
moeten verdelen, dat er dan redenen 
voor optimisme zijn. 

FOCUS OP GROOT-BRITTANNIË
Wat dit een sterk boek maakt, is dat 
Atkinson aantoont dat de groeiende 
ongelijkheid niet onvermijdelijk is, 
maar dat er wel degelijk iets tegen 
gedaan kan worden, in de eerste 
plaats door de politiek. Een punt van 
bedenking is dat zijn voorstellen wel 
erg op Groot-Brittannië zijn gericht. 
Zo wees Piketty er in een recensie op 
nybooks.com al op dat het idee van 
een minimumbelasting voor multina-
tionals door Atkinson wel wordt 
geopperd maar niet verder uitgewerkt. 
Hetzelfde geldt voor zijn idee over een 
‘Wereld Belastingautoriteit’ en voor 
zijn voorstel over de verhoging voor 
ontwikkelingshulp voor rijke landen 
naar 1 procent van het bbp (in plaats 
van de huidige 0,7). Tegelijkertijd, zo 
merkt Piketty op, kun je de focus op 
Groot-Brittannië ook als positief 
beschouwen – omdat Atkinson 

daarmee laat zien dat zijn plan van 
aanpak tegen ongelijkheid ook in 
andere landen toegepast kan worden 
(afhankelijk van de politiek-  
econo mische context) en dat zij niet 
hoeven te wachten totdat er eindelijk 
iets besloten wordt op internationaal 
niveau. 

Anthony Atkinson

Inequality. What can be done?

Harvard University Press
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INKOMEN UIT VERMOGEN:  
DE GROTE ONGELIJKMAKER

Tekst: Alman Metten

Het grootste deel van inkomen uit vermogen, in handen van de rijkste 10 procent, 
blijft buiten de inkomensstatistieken en wordt ook niet belast. Hierdoor bestaat een 
scheef beeld van de inkomensongelijkheid, wat versterkt wordt door de belasting-
voordelen waar gefortuneerde personen van profiteren. Tijd voor een gelijke behan-
deling van inkomen uit arbeid en vermogen.

Het volledige artikel is te lezen op economenwebsite MeJudice: 

www.mejudice.nl/artikelen/detail/inkomen-uit-vermogen-de-grote-ongelijkmaker
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SP-WETHOUDER ARJAN VLIEGENTHART

BESTUREN MET BEHOUD VAN 
EIGEN KLEUR

Tekst: Tijmen Lucie

 › Wat heeft de SP in 1 jaar mee-
besturen in Amsterdam bereikt?
‘Als ik de belangrijkste zaken zou 
moeten noemen, zijn dat de 20 
miljoen extra voor het bestrijden van 
de armoede, het niet verhogen van de 
huren voor de laagste inkomens, het 
op peil houden van de zorg – ondanks 
alle bezuinigingen die gepaard gaan 
met de decentralisaties – en het 
bouwen van nieuwe woningen in de 
stad.’ 

 › Welke punten heb je moeten 
inleveren?
‘Meest in het oog springende besluit 
in het coalitieakkoord is dat de 
erfpacht eeuwigdurend wordt. Dat 
hadden we zeker anders gedaan als we 
het alleen voor het zeggen hadden 
gehad. Andere zaken hadden we 
wellicht anders ingevuld als we 
daartoe de mogelijkheid hadden 
gehad, zoals de bezuiniging van 25 
miljoen op subsidies, maar die zijn 
niet in strijd met wat wij in het 
verkiezingsprogramma hadden staan.’ 

 › Kun je uitleggen hoe het systeem 
van erfpacht in elkaar zit en wat er 
gaat veranderen?
‘Amsterdam kent nu een systeem van 
voortdurende erfpacht. Dat wil zeggen 
dat de grond van de gemeente is en 
dat de pacht die je betaalt wordt 
geïndexeerd op basis van de waarde-
vermeerdering of vermindering van 
de grond. Het principe erachter is 
mooi: als de grond meer waard wordt, 
profiteert iedereen ervan via de 
inkomsten van de gemeente. Alleen in 
de praktijk leidde het tot grote 
uitvoeringsproblemen. Gewone 
mensen werden bijvoorbeeld gecon-

Sinds een jaar zit de SP samen met de VVD en D66 in het college van 
Amsterdam. Dat lijkt niet direct een voor de hand liggende combina-
tie, maar de SP heeft in korte tijd al het nodige binnengehaald. Arjan 
Vliegenthart, wethouder Werk, Inkomen en Participatie, blikt terug op 
een bewogen jaar. 

fronteerd met grote prijsstijgingen als 
de erfpacht opnieuw werd berekend.
We gaan over naar een systeem 
waarbij de grond nog steeds van de 
gemeente is, maar waarbij de prijs van 
de grond alleen nog wordt vastgesteld 
op basis van inflatie en niet meer op 
basis van waardevermeerdering of 
vermindering. Dat geeft burgers meer 
zekerheid. Maar aangezien de grond 
in Amsterdam de afgelopen honderd 
jaar alleen maar duurder is geworden, 
mag je ervan uitgaan dat de erfpacht 
minder hard zal stijgen dan anders 
het geval was geweest. Daarnaast 
krijgen mensen de mogelijkheid om 
de erfpacht eeuwigdurend af te 
kopen, waardoor ze niet meer langs de 

kassa hoeven om te betalen voor de 
grond waarop hun huis staat.’ 
 › Je hebt in april een aanvalsplan 

tegen armoede gelanceerd. Kun je 
toelichten wat dit plan concreet 
betekent?
‘Het is een reeks aan maatregelen die 
ervoor moet zorgen dat de dikte van je 
portemonnee niet uitmaakt of je wel 
of niet mee kunt doen in Amsterdam. 
Zo mogen ouderen gratis gebruik 
maken van openbaar vervoer, komt er 
een gratis aanvullende ziektekosten-
verzekering voor mensen die dat niet 
kunnen betalen en krijgen meer 
werkende minima, onder wie veel 
zzp’ers, recht op ondersteuning. Ons 
aanvalsplan heeft speciale aandacht 
voor kinderen, omdat wij vinden dat 
het voor je kansen op een goede 
toekomst niet uit zou moeten maken 
waar je wieg staat. Daarbij moet je 
denken aan specifieke regelingen, als 
een laptop waarop scholieren hun 
huiswerk kunnen doen, of een 
kindpakket waarmee je de kosten die 
je maakt voor je kind kunt declareren. 
Met dit pakket kunnen kinderen die 
opgroeien in armoede nieuwe kleren 
kopen, gratis sporten, of naar een 
museum.’

 › Een ander aanvalsplan dat je hebt 
gepresenteerd is gericht tegen 
jeugdwerkloosheid. Wat houdt dit 
plan in?
‘Wij investeren jaarlijks 28 miljoen 
euro in de bestrijding van jeugd-
werkloosheid. Dat is nodig ook, want 
de jeugdwerkloosheid in Amsterdam 
is groot en ligt boven het landelijk 
gemiddelde. Probleem is dat we in 
Amsterdam een groep jongeren 
hebben die geen goede startkwalifi-
catie heeft en moeite heeft om een 
baan te vinden. Van die jongeren 
begeleiden we er jaarlijks 5.200 terug 
naar school of naar een baan, zodat ze 
een goede kans krijgen om volledig 
mee te kunnen doen in de stad.’ 

Arjan Vliegenthart is namens de SP 

wethouder Werk, Inkomen en Participatie in 

Amsterdam. Eerder was hij Eerste Kamerlid 

en directeur van het Wetenschappelijk 

Bureau van de SP. 
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 › Een kwestie waar veel om te doen is, 
is werken zonder loon. Gaat dit 
college hier een einde aan maken in 
Amsterdam – en hoe denk je dat te 
bereiken?
‘Daar is al een einde aan gekomen. 
Tot voor kort werden mensen in 
Amsterdam naar werk begeleid door 
middel van participatieplaatsen. 
Meedraaien was bij deze banen soms 
belangrijker dan het leren van 
vaardigheden, waardoor mensen 
langere tijd bij een werkgever werkten 
zonder dat ze ervoor betaald kregen. 
Met het afschaffen van de participatie-
plaatsen, is feitelijk een einde geko-
men aan werken zonder loon.’ 

 › Hoe voorkom je dat er toch nog 
werken zonder loon plaatsvindt?
‘Ik sta in contact met de vakbeweging 
en als afdeling pikken we zelf ook 
mogelijke signalen op van werken 
zonder loon. Kijk, er is een discussie 

gaande over wat er van mensen 
zonder baan verwacht mag worden. 
De wet schrijft daarbij een aantal 
dingen voor. Zo moeten mensen in de 
bijstand passende arbeid accepteren. 
Dat vind ik geen gek uitgangspunt, 
maar mensen moeten wel in de 
gelegenheid worden gesteld om een 
baan te vinden. Daarom hebben we de 
leerstages ontwikkeld en de perspec-
tiefbanen die ik na de zomer hoop te 
kunnen introduceren. Tijdens de 
leerstages, die maximaal een half jaar 
duren, kunnen langdurig werklozen 
vaardigheden leren die ze kunnen 
helpen bij het vinden van een 
betaalde baan. Aan het einde van de 
stage krijgen ze door middel van een 
premie een inkomen dat gelijk staat 
aan het minimumloon voor vier 
dagen in de week. 
Daarnaast hebben we de perspectief-
banen, waarmee mensen op basis van 
cao-loon met een subsidie van de 

gemeente weer werkervaring kunnen 
opdoen om daarna door te stromen 
naar een reguliere baan. Dat zijn 
manieren om de te hoge werkloosheid 
in Amsterdam te lijf te gaan en 
mensen perspectief op werk te geven. 
Want werken is meer dan geld 
verdienen, het geeft mensen ook een 
gevoel van eigenwaarde.’ 

 › Waarom creëert de gemeente niet 
zelf banen voor langdurig werklozen?
‘Dat is ook een optie, die we aan het 
onderzoeken zijn. Het is wel lastig, 
want de gemeente heeft maar een 
beperkt aantal functies beschikbaar 
binnen het eigen apparaat. Maar we 
zijn in gesprek met organisaties die 
dicht bij de gemeente staan, zoals het 
gemeentelijke vervoerbedrijf (GVB) 
en scholen, om te kijken of we daar 
perspectiefbanen kunnen creëren.’ 

 › Zijn er garanties bij de perspectief-
banen op een vaste baan?
‘Een van de criteria die we vastleggen 
is de intentie om mensen in dienst te 
nemen. Dit kun je nooit helemaal 
afdwingen, maar we hebben wel 
gekeken waar behoefte is aan nieuw 
personeel. Het GVB verwacht 
bijvoorbeeld dat in de komende tien 
jaar een derde van de werknemers met 
pensioen gaat of elders gaat werken. 
Hier zou je mooi perspectiefbanen 
kunnen inrichten, zodat mensen na 
een opleidingstraject een betaalde 
baan kunnen krijgen.’ 

 › Hoe is het om te besturen met twee 
rechtse partijen?
 › ‘Het wonderlijke van besturen is dat 

er twee kanten aan zitten. Enerzijds 
wil je iets met de stad bereiken. De SP 
verschilt daarin in veel opzichten met 
de VVD en D66, maar er zijn ook 
raakvlakken. Zo vinden wij net als D66 
dat je moet investeren in onderwijs en 
staan wij aan dezelfde kant als de VVD 
in de discussie over de positie van de 
stadsdelen. Maar op een aantal 
terreinen heb je verschillende ideeën. 
Dan is het fijn dat je een coalitieak-
koord hebt, waarin je de buit enigszins 
verdeeld hebt en op basis waarvan je 
bestuurt. Dat is de politieke kant. 
Daarnaast heb je de kant van het 
dagelijkse werk, waarbij het belangrijk 
is dat je elkaar de ruimte geeft en 
elkaar wat gunt. Dat gaat tot nog toe 
goed. Er is dit jaar veel naar buiten 
gekomen dat het stempel van de SP 

Op 22 april 2015 wijdde het Parool zijn gehele voorpagina aan het aanvalsplan  
tegen armoede.
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draagt, maar ook dingen die het 
stempel van D66 of van de VVD 
dragen. Dat moet je van elkaar 
accepteren.’ 

 › Hoe voorkom je dat je hun manier 
van denken gaat overnemen?
‘Om te besturen met behoud van 
eigen kleur is het van belang dat je 
dicht bij je eigen partij blijft en dat er 
veel contact is tussen wethouders, 
fractie, afdelingsbestuur en leden. 
Daar hebben we het afgelopen jaar 
voor gezorgd door discussie- en 
informatieavonden te organiseren en 
door als wethouders aanwezig te zijn 
bij vergaderingen van het afdelingsbe-
stuur en van de fractie. Zo bepalen we 
de koers. Altijd met steun van de eigen 
achterban en door te blijven discussië-
ren met onze eigen mensen. Dat is 
heel belangrijk. Als je voortdurend je 
gezicht laat zien, met mensen spreekt 
en de verhalen die je hoort meeneemt 
naar het college, ben je hopelijk in 
staat om te laten zien dat je besluiten 
het stempel van de SP dragen. Ik denk 
dat we daar aardig in geslaagd zijn. 

We hebben de afbraak van de sociale 
woningbouw die vanuit Den Haag in 
gang is gezet redelijk tegen weten te 
houden, we hebben de langdurige 
zorg, jeugdzorg en re-integratie 
ondanks alle bezuinigingen groten-
deels op peil weten te houden en we 
doen veel aan de bestrijding van 
armoede en jeugdwerkloosheid. Daar 
zit veel in van wat wij in ons verkie-
zingsprogramma in Amsterdam 
hadden staan en van de drieslag 
menselijke waardigheid, gelijkwaar-
digheid en solidariteit die wij als SP 
voorstaan.’ 

 › Hoe blijf je een actiepartij als je 
tegelijkertijd een bestuurderspartij 
bent?
‘Belangrijk is om te beseffen dat 
iedereen binnen de partij een eigen 
rol heeft die een bepaalde verantwoor-
delijkheid met zich meebrengt en die 
soms met een ander kan botsen. Maar 
zonder wrijving geen glans. Op het 
moment dat je alles strak trekt, verlies 
je per definitie de mogelijkheid om 
actie te voeren. Als je erkent dat 

iedereen binnen de partij een eigen 
functie heeft en dat meningsverschil-
len voorkomen, heb je die mogelijk-
heid wel. Door acties te voeren op de 
terreinen waar Laurens (Ivens, 
wethouder Bouwen, Wonen en 
Dierenwelzijn, –red.) en ik actief zijn, 
kun je elkaar helpen. Een mooi 
voorbeeld hiervan is de Van der 
Pekbuurt in Amsterdam-Noord, waar 
sociale huurwoningen met de sloop 
werden bedreigd en waar de SP samen 
met de bewoners net zo lang actie 
heeft gevoerd totdat Laurens als 
wethouder kon besluiten om de buurt 
te renoveren.’ 

 › Hoe reageren mensen in de stad op 
het feit dat de SP in het college zit?
‘Over het algemeen opvallend positief. 
Hoewel veel Amsterdammers niet 
zullen weten wie er in het Amsterdam-
se college zitten, hoor ik regelmatig 
van mensen dat ze blij zijn dat onze 
partij meedoet en dat we het ook 
inhoudelijk goed doen. Ik was laatst 
op een avond voor nieuwe leden en 
daar vertelde iemand dat hij lid was 
geworden omdat we in Amsterdam in 
het college zitten en hij graag een 
steentje wil bijdragen om dat een 
succes te laten worden. Het zal een 
uitzondering zijn, maar leuk is het wel. 
Daarnaast krijgen we als afdeling veel 
e-mail. Mensen hebben toch andere 
verwachtingen van onze partij nu we 
in het college zitten. Door veel te 
blijven praten en uit te leggen wat we 
doen en waarom, nemen we hen 
hopelijk mee in waar we mee bezig 
zijn.’

 › Je bent nu een jaar wethouder in 
Amsterdam. Kun je één positief en 
één negatief punt noemen van het 
afgelopen jaar?
‘Ik ben positief verrast door de inzet 
en loyaliteit van de ambtenaren, die 
bereid zijn geweest om hard voor mij 
te werken en mij wegwijs te maken in 
mijn nieuwe baan. Het meest nega-
tieve is voor mij zonder enige twijfel 
het opstappen van Maureen van der 
Pligt geweest (voormalig SP-raadslid 
in Amsterdam, –red.). Je begint als 
partij samen aan een klus en dan doet 
het pijn als iemand besluit om haar 
zetel op te geven, omdat zij zich niet 
langer kan vinden in de koers van de 
partij. Ik had graag gezien dat dat 
anders was gelopen.’ 

Gemeente Amsterdam 
stopt met 
marktwerking 
in de thuiszorg

Gratis sport voor kinderen 
uit arme gezinnen
Gratis openbaar 
vervoer voor arme 
ouderen
Gratis aanvullende 
zorgpolis voor minima
15.000 extra huishoudens 
kunnen beroep doen op 
armoedevoorzieningen

Oplossen wachtlijsten bij 
sportverenigingen 

5000 nieuwe woningen per jaar 
Zes buurten 
versneld 
opknappen

Afvalstoffenheffing 
omlaag, 
hondenbelasting 
wordt afgeschaft

3200 leraren 
krijgen een 
lerarenbeurs 
waarmee zij zich 
kunnen 
bijscholen

21.000 werkloze jongeren 
gaan weer naar 
school of 
aan het 
werk

20% meer duurzame energie, 
20% energiebesparing

Extra geld naar 
kleine kunstinstellingen

De successen van een jaar meebesturen in Amsterdam.

SPANNING AUGUSTUS 2015 19



 › Van 13 tot en met 16 juli vond in de 
Ethiopische hoofdstad Addis Abeba 
de VN-top Financing for Development 
plaats. Wat voor conferentie was dit?
‘Dit was een top waarbij vooral 
ministers van Ontwikkelings-
samenwerking aanwezig waren. De 
vraag die centraal stond was hoe de 
nieuwe duurzame ontwikkelings-
doelen gefinancierd gaan worden. 
Later dit jaar, in september, moeten 
deze namelijk in New York worden 
vastgesteld door de Verenigde Naties.’ 

 › Welke onderwerpen stonden op  
het programma?
‘Zowel de financiering door rijke 
landen als de rol van de private sector 
in ontwikkelingssamenwerking 
kwamen aan bod. Daarnaast is 
gesproken over hoe overheden in 
ontwikkelingslanden zelf meer 
inkomsten kunnen genereren door 
hun belastingsysteem verder op orde 
te brengen en hoe voorkomen kan 
worden dat ontwikkelingslanden geld 
verliezen door belastingontwijking en 
–ontduiking. Kortom: een heel scala 
aan financieringsmogelijkheden.’ 

 › Welke beslissingen hadden er 
volgens Oxfam tijdens deze top 
genomen moeten worden?
‘De top had moeten leiden tot 
concrete toezeggingen over financie-
ringsstromen, maar die zijn helaas 
uitgebleven. De rijke landen hebben 

BELASTINGONTWIJKING

Tekst: Tijmen Lucie

‘ZOWEL ONTWIKKELINGSLANDEN ALS 
NEDERLANDSE BURGER ZIJN DE DUPE’

Ontwikkelingslanden verliezen 
naar schatting anderhalf keer 
zoveel aan belastingontwijking en 
–ontduiking als wat zij aan 
ontwikkelingshulp binnenkrijgen. 
Nederland is een van de landen 
die belasting ontwijking door 
multinationals op grote schaal 
mogelijk maakt. Ook de Neder-
landse burger betaalt daar de 
rekening voor, stelt Esmé Berk-
hout van Oxfam Novib. 

wederom jaarlijks 0,7 procent van het 
nationaal inkomen aan ontwikkelings-
hulp toegezegd, zonder duidelijk te 
maken wanneer ze die doelstelling 
gaan halen. Datzelfde geldt voor 
investeringen van de private sector. 
Natuurlijk kunnen bedrijven een rol 
spelen in ontwikkelingssamenwerking, 
maar alleen als ze ook verantwoording 
afleggen over hun bijdrage aan 
ontwikkelingsdoelstellingen. Dat 
laatste is niet vastgelegd. Ook voor 
belastinghervormingen zijn geen 
harde afspraken gemaakt. Rijke 
landen hebben weliswaar toegezegd 
om belastingsystemen van ontwik-
kelingslanden te versterken en 
efficiënter te maken, maar nergens 
wordt deze vage belofte concreet 
gemaakt. Dit alles maakt de uitkomst 
uitermate zwak en je kunt je afvragen 
hoe dit akkoord bijdraagt aan de 
financiering van toekomstige ontwik-
kelingsdoelstellingen.’ 

 › Wat is er wel concreet afgesproken?
‘De concrete toezeggingen betreffen 
vooral losse initiatieven. Zo wordt het 
pilot project Tax inspectors without 
borders verder uitgebreid. Een aantal 
instanties, waaronder de Nederlandse 
overheid, gaat ontwikkelingslanden 

die daarvan gebruik willen maken 
helpen met het doen van audits 
(bedrijfscontroles). Een ander 
voorbeeld is het Addis tax initiative, 
waarmee de inzet voor het versterken 
van belastingautoriteiten van ontwik-
kelingslanden verdubbeld wordt. Dit 
zijn weliswaar waardevolle initiatieven, 
maar ze houden wel het huidige 
internationale belastingsysteem in 
stand, waarin belastingontwijking 
blijft bestaan en ontwikkelingslanden 
geen gelijke stem hebben. Daar 
hebben ontwikkelingslanden tot de 
een na laatste dag van de conferentie 
wel voor gestreden, maar ze hebben 
het uiteindelijk moeten afleggen tegen 
de rijke landen, die willen dat de 
besluitvorming in handen blijft van de 
OESO.’

 › Hoe beoordeel je het optreden van 
minister Ploumen, die Nederland 
vertegenwoordigde in Addis Abeba?
‘Zij is een duidelijk voorstander 
geweest van het versterken van 
belastingautoriteiten van ontwik-
kelingslanden. Ook heeft zij aange-
drongen op het herzien van belasting-
verdragen van Nederland met 
ontwikkelingslanden om ervoor te 
zorgen dat er minder misbruik kan 

De VN-top Financing for Development in Addis Abeba.
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plaatsvinden via deze verdragen. 
Beide zijn goede initiatieven, maar 
verder steunt Ploumen de lijn van het 
ministerie van Financiën, dat volledig 
achter het OESO-proces staat en niet 
zit te wachten op een meer inclusief 
mondiaal proces. Maar als je de 
duurzame ontwikkelingsdoelen wilt 
halen in 2030, dan zul je nu al moeten 
zorgen voor een betere inbreng van 
ontwikkelingslanden in de discussie 
over een rechtvaardig internationaal 
belastingbeleid.’

 › Wat zijn de belangrijkste punten in 
het plan van aanpak van de OESO?
‘Het plan bevat 15 redelijk uitgewerkte 
punten. Wat goed is aan dit actieplan, 
is de nadruk op transparantie. 
Bedrijven moeten volgens de OESO 
meer rapporteren over waar en 
hoeveel belasting ze betalen en hoe 
dat in verhouding staat tot de econo-
mische aanwezigheid in een land 
(country by country reporting). Wat 
echter niet wordt aangepakt binnen 
de OESO-agenda is de internationale 
belastingwedloop, die leidt tot een 
race naar de bodem. Waar ook niets 
tegen wordt gedaan in het actieplan, is 
de ongelijke positie tussen rijke 
landen waar de hoofdkantoren van 
multinationals gevestigd zijn en 
belasting geheven wordt en arme 
landen waar de productie plaatsvindt 
of de grondstoffen vandaan komen, 
maar waar weinig tot geen belasting 
betaald wordt.’ 

 › Hoe groot is het probleem van 
belastingontwijking en -ontduiking 
voor ontwikkelingslanden en welke 
rol speelt Nederland hierbij?
‘Er circuleren verschillende cijfers. 
Grofweg lopen ontwikkelingslanden 
jaarlijks 100 miljard mis door belas-
tingontwijking. Vanwege het gebrek 
aan transparantie is het moeilijk om 
een goede inschatting te maken. De 
werkelijke verliezen liggen waarschijn-
lijk nog hoger dan 100 miljard. 
Nederland draagt hier volgens onze 
berekening voor minstens 460 miljoen 
aan bij. Verder is het overduidelijk en 
internationaal bekend dat Nederland 
een doorsluisland is en dat we hier 
heel veel brievenbusmaatschappijen 
hebben. Tachtig van de honderd 
grootste bedrijven zitten in Nederland 
vanwege de fiscale voordelen en ons 
land doet actief mee aan de internati-
onale belastingwedloop.’

 › Wat moet er volgens Oxfam 
gebeuren om een halt toe te roepen 
aan belastingontwijking via Neder-
land?
‘We hebben lang gehamerd op het 
onrecht dat Nederland ontwikkelings-
landen aandoet. Maar we merkten dat 
we in die discussie met de overheid 
niet verder kwamen. Ook door het 
gebrek aan cijfers. Door het verhaal te 
plaatsen in de context van de interna-
tionale belastingwedloop lukte dat 
beter, omdat we daarin duidelijk 
hebben kunnen maken dat ook 
Nederland een verliezer is. Grote 
Nederlandse bedrijven ontwijken 
immers net zo goed belasting via 
België of Ierland. Door de belasting-
wedloop tussen landen verschuift de 
belastingdruk steeds meer van bedrijf 
naar burger. Dat valt niet uit te leggen 
in een tijd waarin enorm bezuinigd 
wordt op sociale voorzieningen en veel 
mensen hun baan kwijtraken. Maar 
het valt ook niet uit te leggen in de 
context van de benodigde financie-
ring voor duurzame ontwikkeling. 
Daarom zou er internationaal veel 
meer samengewerkt moeten worden 
om de belastingwedloop tegen te 
gaan. Niet alleen door wat mazen in 
de wet te dichten, zoals de OESO 
doet, maar ook door te werken aan 
een geharmoniseerde belastinggrond-
slag in Europa, of aan minimum 
effectieve tarieven, waardoor bedrij-

ven een minimale hoeveelheid aan 
belastingen moeten bijdragen aan de 
schatkist.’

 › Wat doet Oxfam om mensen bewust 
te maken van het grote probleem van 
belastingontwijking?
‘We zetten hiervoor de gebruikelijke 
campagnetechnieken in, zoals een 
stunt bij een debat, Facebook, 
YouTube, Twitter en petities. We 
hebben hier met name het afgelopen 
jaar hard aan gewerkt, maar het blijft 
lastig om mensen te bereiken. We 
moeten nog meer het verhaal over-
brengen van hoe belastingontwijking 
de burger in Nederland raakt. Daar 
gaan we de komende tijd alles aan 
doen.’

 › Jullie hebben ook een enquête 
gehouden onder de Nederlandse 
bevolking over belastingontwijking. 
Wat kwam hieruit naar voren?
‘De kennis over belastingontwijking 
verschilde per leeftijdscategorie. 
Ouderen en hogeropgeleiden waren 
beter op de hoogte van het bestaan 
van brievenbusmaatschappijen dan 
jongeren. Het verbaasde mij wel dat 
zoveel mensen nog niet bekend waren 
met belastingontwijking na alle 
aandacht in de media. Overigens was 
85 procent van de ondervraagden het 
wel eens met de stelling dat belasting-
ontwijking door bedrijven onrecht-
vaardig is. Maar er moet nog veel 
gebeuren in de bewustwording van 
het probleem van belastingontwijking 
om hier meer mensen tegen te 
kunnen mobiliseren.’ 

 › Hoe gaan jullie nu verder na de 
teleurstelling van de top van Addis 
Abeba?
‘Voor een aantal concrete beleids-
maatregelen blijven we aandacht 
vragen, zoals publieke country by 
country reporting. Hetzelfde geldt voor 
publieke openbaarheid over uiteinde-
lijk gerechtigden (eigenaren van 
bedrijven en brievenbusfirma’s). Ook 
gaan wij – eventueel samen met 
andere maatschappelijke organisaties 
– toezien op het naleven en concretise-
ren van de afspraken die in Addis 
Abeba zijn gemaakt. Daarnaast blijven 
we het probleem van de belasting-
wedloop aankaarten en blijven we 
pleiten voor een gelijkwaardige positie 
van ontwikkelingslanden aan de 
onderhandelingstafel.’

Esmé Berkhout zet zich als beleids-

adviseur van Oxfam Novib in voor een 

wereldwijd eerlijk belastingsysteem.  

Voor meer informatie zie www.oxfamnovib.

nl/OxfamNovib-Help-mee-Kom-in-actie-

Stop-belastingontwijking.html

Fo
to

: H
. P

. A
lti

ng
 v

on
 G

eu
sa

u 
©

SPANNING AUGUSTUS 2015 21



Tekst: Josje Beukema Foto: Jaco Klamer / Hollandse Hoogte ©

KLIMAATBELEID EU VOORAL IN BELANG 
VAN GROOTBEDRIJF

Bedrijfsleven en politiek zijn binnen 
de EU sterk met elkaar verweven. 
Neem Eurocommissaris Cañete, die 
verantwoordelijk is voor klimaat en 
energie. Al bij zijn benoeming lag hij 
hevig onder vuur vanwege belangen-
verstrengeling. Hij had namelijk 
aandelen ter waarde van 619 duizend 
euro in twee Spaanse oliebedrijven, 
waar zijn zwager ook nog eens 
directeur van was. Nadat dit bekend 
werd, verkocht hij zijn aandelen, 
beweerde dat schoonfamilie geen 
familie is en daarmee was de kous 
voor de Europese Commissie af. 
Terwijl uit een onderzoek van 
Transparancy International ook nog 
naar voren was gekomen dat 94 
procent van de lobbyisten die toegang 
kreeg tot Cañetes kantoor vertegen-
woordigers van het bedrijfsleven 
waren, vooral uit de zware- en 
olie-industrie.

DE VERVUILER BETAALT NIET
Hoewel de EU zichzelf graag affi-
cheert als voortrekker in het klimaat-
debat, zijn bij die rol wel wat kant-
tekeningen bij te plaatsen. Neem 
bijvoorbeeld het zogenoemde 
‘emissiehandelsplan’ (ETS), dat de 
hoeksteen van het Europees klimaat-
beleid moet vormen. Dit plan, dat is 
bedacht door de Europese Commissie 
om bedrijven aan te moedigen om 
duurzamer te worden, zou zo uit de 
koker van een multinational kunnen 
komen. Wie bedenkt immers een 
systeem van verhandelbare emissie-
rechten voor de uitstoot van broeikas-
gassen, die afhankelijk van de markt 
goedkoper of duurder worden en waar 
multinationals die enorm veel energie 
verbruiken, zoals luchtvaartmaat-
schappijen en wegtransportbedrijven, 
van zijn vrijgesteld? De Europese 
Commissie maakte vlak voor de zomer 
ook nog eens bekend dat bijna de 
helft van alle emissierechten gratis zal 

Te pas en te onpas beweert de Europese Commissie internationaal voorop te lopen met het 
klimaatbeleid. Maar in werkelijkheid loopt de Commissie aan de leiband van de grote bedrijven. 
Eind dit jaar moet in Parijs een nieuw internationaal akkoord over de bestrijding van klimaat-
verandering gesloten worden. De vooruitzichten zijn somber.

worden weggegeven aan energie-
intensieve bedrijven. Dit systeem zal 
dus nooit werken.

Diezelfde Europese Commissie werkt 
ook nog eens aan verschillende 
handels- en investeringsverdragen 
waarin milieubelangen ondergeschikt 
zijn aan die van het bedrijfsleven. 
Meer distributie van goederen 
wereldwijd leidt hoe dan ook tot meer 
uitstoot van broeikasgassen. Een 
ander teken aan de wand is dat bij de 
in alle handelsakkoorden opgenomen 
geschillenbeslechting (ISDS), 
investeringen van bedrijven zwaarder 
wegen dan milieubeleid. Toen de 
Duitse regering naar aanleiding van 
de kernramp in Fukushima in 2011 
besloot om te stoppen met kern-
energie, kreeg het land een miljarden-
claim aan de broek van de Zweedse 
kolen- en kernenergiereus Vattenfall. 
Dit kon, omdat er een bilateraal 
verdrag bestond tussen Duitsland en 
Zweden, waarin deze vorm van private 
geschillenbeslechting was opgeno-
men. Andere landen, die bijvoorbeeld 
schaliegaswinning willen verbieden, 
kunnen soortgelijke claims verwach-
ten.1 Alle mooie woorden ten spijt, 
komen deze verdragen er dus op neer 
dat de belangen van de grote, 
internationale bedrijven voorop staan 
– niet die van het milieu. Dit maakt 
wederom duidelijk dat de EU toch 
vooral een neoliberaal project is, dat 
in dienst staat van het grootkapitaal. 

CREATIEVE DESTRUCTIE
Het probleem is dat milieubeleid niet 
samengaat met hoe bedrijven werken. 
In de vrije markteconomieën wordt de 
concurrentie steeds feller. Minister 

Kamp moedigt zelfs creatieve 
destructie aan, om met voortdurende 
innovatie de concurrentiestrijd 
almaar gaande te houden en het 
hoofd te bieden. Je moet je dus als 
bedrijf voortdurend aanpassen, oude 
producten en werkwijzen overboord 
gooien en nieuwe technologieën 
bedenken om te kunnen overleven.
Bedrijven die bezig zijn met overleven, 
hebben geen oog voor langetermijn-
belangen. Het vervelende aan 
milieudiscussies is dat veel gevolgen 
pas na verloop van tijd zichtbaar 
worden. Er is dus geen enkele prikkel 
voor bedrijven om langetermijn-
belangen, zoals een goed milieu, mee 
te nemen in hun beleid. Toch is het 
ook in hun belang om rekening te 
houden met klimaatverandering. 
Extra kosten als gevolg van schade en 
verlies door extreme weersomstandig-
heden zullen immers ook bedrijven 
treffen. Nu zijn er economische 
modellen die maatschappelijke en 
langetermijnbelangen wel meewegen, 
maar die worden nauwelijks toegepast. 
Zo heeft de OESO berekend dat de 
economie wereldwijd zal krimpen met 
0,7 à 2,5 procent als er niets verandert 
aan het huidige beleid tegen klimaat-
verandering. 

NOORDPOOL-OLIE EN 
NEDERLANDSE TORNADO’S
Anderen zijn nog pessimistischer. 
Neem Naomi Klein, zij stelt in haar 
laatste boek dat het marktdenken dat 
de publieke ruimte domineert 
onmogelijk kan samengaan met een 
effectief klimaatbeleid, omdat de 
economie steunt op het maken van 
(meer) winst. Meer winst betekent 
meer productie en dus een blijvende 
aanslag op de natuurlijke hulp-
bronnen van deze aarde. We kunnen 
helaas niet zomaar omschakelen naar 
een ‘schone’ economie, die haar 
energie volledig haalt uit zonne- en 

1 Zie ook de Tribune van januari van dit jaar: De totale 

uitverkoop van de democratie: Multinationals grijpen de 

macht via arbitrage
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windenergie. Multinationals zijn daar 
in elk geval zeker niet toe bereid. Shell 
staat op het punt om naar olie te gaan 
boren op de Noordpool, wat een 
verdere bedreiging vormt voor het 
fragiele ecosysteem. En dat alleen 
maar om nog meer winst voor de 
aandeelhouders te behalen. Grote 
overheidsinvesteringen en andere 
maatregelen vanuit de overheid zijn 
dus onmisbaar in de strijd tegen 
klimaatverandering. Overheids-
ingrijpen gaat echter in tegen het 
neoliberale denken dat tegenwoordig 
regeert, waarbij de markt als oplossing 
voor alle maatschappelijke problemen 
wordt gepresenteerd. Dat moet 
veranderen.

Zijn de zorgen over een veranderend 
klimaat nu terecht, of valt het allemaal 
wel mee? Het is moeilijk om precieze 
voorspellingen te doen: tegenover het 
scenario van opwarming van de aarde 

staat dat van een nieuwe ijstijd. Maar 
die laatste voorspelling is uiterst 
onzeker. We weten wel dat de recente 
hittegolf van begin juli, waarbij 
temperaturen werden gemeten in De 
Bilt van meer dan 33˚C in de toekomst 
vaker zal voorkomen. Terwijl dit soort 
hittegolven zich rond 1900 slechts één 
keer in de dertig jaar voordeden, is dat 
nu eens in elke drie jaar. Het stijgen 
van de zeespiegel, als gevolg van het 
smelten van ijskappen, kan op langere 
termijn ook desastreuze gevolgen 
hebben voor Nederland. Amersfoort 
aan Zee is niet meer ondenkbaar, als 
er geen maatregelen worden getrof-
fen. Wie had kunnen denken dat we 
hier tropische stormen, orkanen en 
zelfs tornado’s zouden krijgen? Of dat 
bijna iedere zomer extreem hete 
dagen kent? Meteorologen zien dit al 
lang niet meer als toevalligheden: er is 
een trend en die is bepaald niet fijn.

Wereldwijd zijn de gevolgen nog 
extremer. Denk aan het verdwijnen 
van complete gletsjers en de droogtes 
en overstromingen die in aantal en 
hevigheid toenemen. Bovendien, als 
we frequenter te maken krijgen met 
extreme weersomstandigheden, gaat 
dat ten koste van onze voedselproduc-
tie. Oogsten zullen vaker mislukken 
als gevolg van droogtes of overstro-
mingen, waardoor de voedselprijzen 
verder opgedreven worden. De mens 
is bezig het klimaat op aarde te 
veranderen, met natuurrampen tot 
gevolg, zoals superstorm Sandy die de 
oostkust van de VS raakte in 2012 en 
aan 53 mensen het leven kostte. Of 
tyfoon Haiyan die in 2013 over de 
Filipijnen raasde en maar liefst 6.300 
slachtoffers maakte en ervoor zorgde 
dat vele anderen hun huis kwijtraak-
ten, afgesloten werden van elektriciteit 
en maanden zonder sanitaire voor-
zieningen moesten leven. Wij in het 

Zwaarste julistorm sinds 1901 treft camping in het Noord-Hollandse Petten.
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Westen kunnen ons nog wel redden 
met nieuwe bouwwerken die de zee op 
afstand houden, maar dat geldt helaas 
niet voor arme landen als de Filipijnen 
of Bangladesh.

DUBIEUZE SPONSORS 
VN-KLIMAATCONFERENTIE
Op 30 november van dit jaar vindt in 
Parijs de 21e VN-klimaatconferentie 
plaats, waar een nieuw internationaal 
bindend klimaatverdrag gesloten 
moet worden dat de opvolger zal 
worden van Kyoto. De verwachtingen 
zijn minder hoog gespannen dan zes 
jaar geleden in Kopenhagen, maar het 
is desalniettemin een belangrijk 
moment in de strijd tegen klimaatver-
andering. De vooruitzichten zijn 
echter somber. Alle landen is ge-
vraagd om ruim voor de start van de 
conferentie een plan in te dienen over 
wat zij als bijdrage kunnen en willen 
leveren om klimaatverandering tegen 
te gaan. Tot nu toe hebben 17 landen 
(inclusief Nederland via de EU) hun 
voorstel ingediend. Deze landen zijn 
verantwoordelijk voor 54 procent van 
alle uitstoot van broeikasgassen ter 
wereld. Het Nederlands Planbureau 
voor de Leefomgeving (PBL) bere-
kende dat deze voorstellen samen 
zullen zorgen voor nog geen vijfde van 
de reductie in uitstoot van broei-
kasgassen die nodig is om extreme 
klimaatverandering tegen te gaan.
Anne-Marie Mineur van de SP zal een 
van de parlementariërs zijn die 
namens het Europees Parlement aan 
de klimaatconferentie in Parijs gaat 
deelnemen. Zij mag dan weliswaar 
niet direct mee onderhandelen, maar 
kan wel helpen de onderhandelaars 
scherp te houden. Daarbij zal natuur-
lijk allereerst de invloed van grote 
bedrijven ontmaskerd moeten 
worden: als SP accepteren we geen 
dubbele tongen. De conferentie in 
Parijs heeft echter een aantal zeer 
dubieuze sponsors uit de private 
sector. Meest in het oog springend zijn 
de hier al eerder genoemde energie-
reus Vattenfall en Suez Environment, 
een Franse multinational die deel 
uitmaakt van een lobbygroep voor 

schaliegas, waar vele veiligheids- en 
milieurisico’s aan verbonden zijn. 

Daarnaast moeten we de negatieve 
werking van de nieuwe handels- en 
investeringsverdragen op de agenda 
zien te zetten. We moeten er scherp 
op toezien dat niet enerzijds mooie, 
vaak vrijblijvend geformuleerde 
afspraken maken, die anderzijds weer 
geschonden worden met een beroep 
op investeringsbescherming. 

ONZE INZET
Wat de SP betreft, zullen in ieder 
geval de volgende afspraken gemaakt 
moeten worden.

• Uitstoot van broeikasgassen moet in 
2030 zijn verminderd met minstens 
50 procent, ten opzichte van het 
niveau van 1990. Voor 2050 moeten 
we streven naar vermindering van 
uitstoot met 85-95 procent.

• Vaststellen van de ambitie voor 100 
procent duurzame energie op de 
lange termijn. 

• Om zuinig om te gaan met onze 
fossiele bronnen zal door landen in 
Europa beter samengewerkt moeten 
worden om duurzaam opgewekte 
energie van bijvoorbeeld zon of 
wind slimmer in te zetten. 

• Op het vlak van energie-efficiëntie 
kunnen we nog veel meer doen om 
verlies van energie te voorkomen. 
We moeten streven naar gemiddeld 
40 procent besparing in Europa, 
waarbij gekeken wordt naar wat 
haalbaar is voor elke lidstaat. Je zou 
bijvoorbeeld kunnen denken aan 
het beter isoleren van woningen en 
zuiniger maken van huishoudelijke 
apparaten en voertuigen. Deze 
initiatieven zijn ook nog eens goed 
voor de portemonnee. 

• Om de overstap naar een duurzame 
economie te maken zijn investe-
ringen van de overheid noodzake-
lijk, omdat deze in het begin nog 
niet winstgevend zullen zijn en 
bedrijven zich hier niet aan zullen 
willen wagen. Hier moeten binden-
de afspraken over gemaakt worden 
in het akkoord. 

• Er moet solidariteit getoond worden 
met ontwikkelingslanden, die veel 
minder bestand zijn tegen de 
gevolgen van extreme weersomstan-
digheden. De investeringen die 
hiervoor nodig zijn moeten niet 
worden betaald uit een nieuw, 
bureaucratisch fonds, maar uit 
ontwikkelingsgeld. Om daarvoor de 
middelen te hebben, wil de SP dat 
wordt vastgelegd dat 0.8 procent van 
het nationaal inkomen naar 
ontwikkelingssamenwerking gaat.

De klimaatconferentie in Parijs zal een 
belangrijk ijkpunt worden in de strijd 
tegen klimaatverandering, maar de 
verwachting is niet dat er ambitieuze 
maatregelen genomen zullen worden. 
We zullen dan ook na de conferentie 
moeten blijven strijden voor een 
klimaatbeleid dat ons echt zal bescher-
men. 

Als we frequenter te maken krijgen met 
extreme weersomstandigheden, gaat dat 
ten koste van onze voedselproductie

BRONNEN
• Earth Observatoryvan NASA

• Climate Pledge INCD Tool, Planbureau 

voor Leefomgeving Nederland

• Climate Change Fifth Assessment Report van 

IPCC

•‘ Lobby meetings with EU-policy makers 

dominated by corporate interest’, Transpa-

rancy International, 24 juni 2015

• Verschillende stukken UNFCCC

• OECD Yearbook, OESO, 2015

• This changes everything, Naomi Klein, 2014

Josje Beukema is  

fractiemedewerker voor de  

SP in het Europees Parlement.
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BEDANK DE OVERHEID VOOR DE IPHONE
Tekst:  Sandra Beckerman

In haar boek De ondernemende staat 
rekent Mazzucato af met de mythe dat 
durfkapitaal risico’s neemt in de 
eerste fases van nieuwe uitvindingen. 
De geschiedenis van het internet en 
de nanotechnologie laat zien dat de 
overheid nodig is om in de eerste fase, 
die lang duurt en veel risico kent,   
lef te tonen en te investeren. Van de 
88 belangrijkste uitvindingen die 
gedaan zijn tussen 1971 en 2006, is in 
77 gevallen het onderzoek betaald 
door de overheid. 

DE IPHONE 
De mythe gaat dat de iPhone een 
briljante uitvinding is van Apple en 
Apple-oprichter Steve Jobs. De 
werkelijkheid is dat Apple in vergelij-
king met concurrenten weinig uitgeeft 
aan onderzoek. De twaalf belangrijke 
onderdelen van de iPhone, zoals 
internet, touchscreen, GPS, de batterij 
en het geheugen, zijn uitgevonden 
dankzij overheidssteun. 
Een andere mythe is dat succes van 
bedrijven goed is voor iedereen, 
omdat het zorgt voor (belasting)
inkomsten voor de overheid en voor 
werkgelegenheid. Apple creëert echter 
vooral veel slecht betaalde banen: de 
top 9 van Apple verdiende in 2011 
evenveel als 95.000 gewone werk-
nemers van het bedrijf bij elkaar. 
Volgens een schatting heeft Apple 
alleen al in 2011 in Amerika 2,4 
miljard aan belasting ontweken door 
middel van belastingparadijzen als 
Nederland. 

PARASIETEN
Ook de farmaceutische industrie 
wordt door Mazzucato parasitair 
genoemd. Farmaceuten rekenen 
exorbitante prijzen voor medicijnen, 
wat ze rechtvaardigen door te wijzen 
op hoge onderzoekskosten. In 
werkelijkheid komen de meest 
vernieuwende medicijnen al decennia-
lang uit overheidslaboratoria. De 
farmaceutische industrie bezuinigt op 

De overheid is bureaucratisch, log, inefficiënt en remt vooruitgang? Door het verkleinen 
van de overheid zal de economie weer groeien? De kredietcrisis is niet veroorzaakt door 
de banken maar door de staatsschuld? Mythes, stelt econoom Mariana Mazzucato. 
De meest radicale, revolutionaire uitvindingen, van spoorwegen tot internet en van 
nanotechnologie tot medicijnen, zijn gedaan dankzij overheidssteun. 

onderzoeksafdelingen en ontwikkelt 
vooral nieuwe varianten van al 
bestaande medicijnen. Tegelijkertijd 
zijn veel farmaceutische bedrijven 
bezig met het terugkopen van hun 
eigen aandelen, wat zorgt voor een 
stijging van de beurskoers en het 
inkomen van de CEO. De top tien 
farmaceutische bedrijven heeft de 
laatste tien jaar evenveel winst 
gemaakt als de rest van de vijfhonderd 
grootste bedrijven samen. 

REVOLUTIE
Er is een revolutie nodig, en wel een 
groene revolutie. Zowel voor het 
klimaat als de economie zou het goed 
zijn als er een omslag komt naar 
duurzame energie en technologie. 
Deze revolutie kan, volgens Mazzu-
cato, niet geleid worden door het 
bedrijfsleven. Het huidige niveau van 
investeringen door de overheid is 
echter te gering om impact te hebben. 
De ontwikkeling van internet, 
biotechnologie en nanotechnologie, 
laten zien hoe belangrijk het is dat de 
overheid een rol speelt in fundamen-
tele en toegepaste wetenschap. 
Zogeheten durfkapitaal kiest vooral 
voor snelle, veilige opties, terwijl 
radicale vernieuwing alleen voortkomt 
uit het nemen van risico. De overheid 
durft meer risico te nemen en is 
minder ongeduldig. Mazzucato pleit 
er dan ook voor dat de overheid, net 
zoals voorheen, kiest voor langdurige 
investeringen om te zorgen dat de 
groene revolutie een succes wordt. 

IT’S THE STATE, STUPID!
De overheid zorgde voor de grootste 
wetenschappelijke doorbraken. Maar 
nu we de overheid onterecht hebben 
afgeschreven, stagneert de weten-
schap. Ook zijn de lusten en lasten 
oneerlijk verdeeld: de overheid neemt 
risico’s, maar de winsten zijn voor 
private partijen. Google maakt 
bijvoorbeeld enorme winsten, terwijl 
de staat, die betaalde voor het 

onderzoek dat het algoritme van 
Google opleverde, er niets voor 
terugkrijgt. Tegelijkertijd pleiten 
bedrijven als Google en Apple voor 
nog minder belasting en minder 
regels. 
Mazzucato daarentegen wil juist een 
grotere overheid, die meer investeert 
in nieuw, risicovol onderzoek . 
Opbrengsten van onderzoek moeten 
in haar visie worden gebruikt om 
nieuw onderzoek te financieren. 
Overheid en bedrijfsleven zouden 
volgens Mazzucato op symbiotische 
wijze met elkaar moeten samen-
werken. 

Dit boek, oorspronkelijk geschreven 
als pamflet om de Britse overheid te 
weerhouden van bezuinigingen op de 
wetenschap, biedt veel voorbeelden en 
argumenten om de strijd met de 
ideologie van meer markt en minder 
overheid aan te gaan. Daarnaast zet 
het boek aan tot nadenken over hoe 
we onderzoek en innovatie beter 
zouden kunnen organiseren. 

Mariana Mazzucato

De ondernemende staat.  

Waarom de markt niet zonder  

overheid kan

Uitgeverij Nieuw Amsterdam
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HET WORDT TIJD DAT LINKS  
DE SOCIAALDEMOCRATIE OPGEEFT

Tekst: David Hollanders 

Het partijprogramma van de PvdA 
is links. In verkiezingstijd zijn de 
uitspraken van de PvdA-lijsttrek-
ker links. De rapporten van het 
Wetenschappelijk Bureau zijn 
links. Maar als na de verkiezingen 
een coalitie met de PvdA gevormd 
is, dan is het beleid rechts.

Iedereen die links is, kent de totale 
verbijstering die na korte tijd overgaat 
in woede, als de PvdA in de regering 
komt en de rechtse koers niet presen-
teert als compromis, maar voluit 
verdedigt. Zo ging het in 1994. Zo 
ging het in 1998. Zo ging het in 2006. 
En zo ging het ook na 2012.
Hoe valt het gapende gat tussen 
woord en daad te begrijpen? Natuur-
lijk, coalitievorming gaat niet zonder 
compromissen. In het boek The 
Extreme Centre stelt de auteur Tariq Ali 
echter een andere verklaring voor. De 
verklaring is doodeenvoudig. De 
sociaaldemocraten handelen niet 
links omdat zij niet links zijn. Ali’s 
boek gaat weliswaar vooral over 
Labour in Engeland en over de 
Amerikaanse Democraten, maar is 
bedoeld als beschrijving van alle 
sociaaldemocratische partijen.

De sociaaldemocratie is volgens Ali na 
de val van de Berlijnse muur feitelijk 
toegetreden tot het ‘extreme cen-
trum’. Het extreme centrum verdedigt 
het kapitalisme. In Nederland werd dit 
gesymboliseerd door Wim Kok die de 
‘ideologische veren afschudde’. Eerste 
kenmerk van het extreme midden is 
dat politici die er deel van uitmaken 
na hun politieke loopbaan door het 
bedrijfsleven beloond worden. Tony 
Blair, Bill Clinton en Gerhard 
Schröder werden multimiljonair en 
ook Wouter Bos (KPMG) en Wim Kok 
(ING/Shell) verzilverden hun 
politieke netwerk. Daarmee wordt 
duidelijk welke belangen eigenlijk 
gediend worden. Tweede kenmerk is 
dat het extreme centrum de inkom-
sten van de staat uitholt door privati-
seringen. Hiermee samenhangend 
worden publieke sectoren als zorg, 
onderwijs en huisvesting wingewesten 

voor het kapitaal – en een lucratieve 
opvangplek voor oud-politici die tot 
het extreme centrum behoren.
Politici van het extreme midden 
worden door het bedrijfsleven 
beloond voor goed gedrag. Als ze zich 
toch niet aan het neoliberale script 
houden, dan worden zij door de 
media aangevallen. De media zijn 
immers in handen van grote investeer-
ders. Politici nemen daarmee perma-
nent de eisen van de media en 
grootbedrijven over. Zodra politici 
gekozen zijn, zijn kiezers onbelangrijk. 
Als ze zoveel jaar later weer belangrijk 
worden, dan worden miljoenen 
uitgegeven aan politieke marketing. 
En dus steunde Labour de invasie in 
Irak, steunen de Democraten altijd 
bezuinigingen (behalve op het leger) 
en wordt elke grootbank altijd en 
overal gered. 

WAT KAN LINKS HIER 
TEGENOVER STELLEN?
De eerste voorwaarde is volgens Ali 
om te breken met de sociaaldemocra-
tie. Het extreme centrum zal de eigen 
geprivilegieerde positie niet opgeven. 
Ali stelt dat er zelfs op lokaal niveau 
niet samengewerkt moet worden. De 
tweede voorwaarde is het organiseren 
van de massa. Ten derde zal er 
gemobiliseerd moeten worden op 
meer thema’s dan alleen arbeid. Zo is 
de Scottish National Party zowel links 
als “nationalistisch”. Podemos is links 
maar ook anti-corruptie (of liever, het 
laat de aanval op corruptie niet over 
aan rechts). 
Ali behandelt in zijn boek ook nog 
een aantal andere zaken, zoals de 
NAVO, de opkomst van China en de 
euro. Rode draad is dat verandering 
niet van buiten zal komen. China zal 
de VS de komende decennia niet 
kunnen aantasten, een oud project als 
de NAVO wordt voor nieuwe kapita-
listische doeleinden aangewend en 
een nieuw project als de euro instituti-
onaliseert de belangen van groot-
bedrijven. 

Links zal het dus zelf moeten doen. 
Dit is uiteraard ook relevant voor 

Nederland, waar het extreme centrum 
(D66, VVD, PvdA en het CDA) sinds 
1994 Nederland meer en meer tot een 
op export gericht lagelonenland heeft 
gemaakt, tot een belastingparadijs 
voor multinationals en tot een nog 
trouwere bondgenoot van de VS. De 
PvdA heeft consequent en compromis-
loos voor deze koers gekozen. Het 
wordt tijd om de partij niet meer te 
zien als (potentieel) links, maar als 
trouwe bondgenoot van bankiers, 
belastingontduikers en consultants. 
De kopstukken worden tenslotte zelf 
bankier of consultant na een kortston-
dig politiek intermezzo. De sociaalde-
mocratie heeft nu zo vaak rechts 
gehandeld, dat wie haar nog als links 
ziet aan zelfbedrog doet. Het extreme 
centrum zal dat zelfbedrog zo lang 
mogelijk in stand houden. Kranten 
zullen nog jaren volstaan over het 
verraad van de PvdA. Er is echter niets 
dat het extreme midden meer plezier 
doet dan de woede na weer een 
gebroken verkiezingsbelofte. Die 
woede duidt op nog bestaande hoop, 
die bij de volgende verkiezingen weer 
aangesproken kan worden. Het 
opgeven van de hoop is daarmee 
volgens Ali de voorwaarde om 
werkelijk iets te bereiken.

Tariq Ali 

The Extreme Centre: a Warning

Uitgeverij Verso
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IN MEMORIAM KAREL KOSTER (1951-2015)

Tekst: Guido van Leemput

Het was het najaar van 1980 toen ik, 
als dienstplichtig soldaat, naar het 
congres van de Bond voor Dienstplich-
tigen ging. Daar werd gediscussieerd 
over de werkzaamheden voor het 
volgende jaar. Besloten werd dat we 
ons, met de paar soldatenleden die bij 
de Bond waren aangesloten, zouden 
storten op het kernwapenwerk. Dat 
werd het politieke doel. Het Komitee 
Soldaten tegen Kernwapens werd het 
middel. Daarmee zou geprobeerd 
worden een veel ruimere groep van 
soldaten te bereiken dan het handje-
vol dat we zelf waren. De Nederlandse 

Op 18 juni jongstleden overleed onze zeer gewaardeerde collega, de 
vredesactivist Karel Koster. Karel was sinds 2007 werkzaam bij het 
Wetenschappelijk Bureau en de Tweede Kamerfractie van de SP. Ook 
schreef hij regelmatig artikelen voor Spanning over geopolitiek en 
defensie. Als eerbetoon aan Karel staan hieronder de teksten die zijn 
collega’s en vrienden Guido van Leemput en Jasper van Dijk uitspraken 
bij zijn afscheid.

legerleiding én de hele NAVO moest 
getoond worden dat de gewone 
soldaten niet voornemens waren 
bereidwillig mee te gaan in de 
voorbereiding van een atoomoorlog. 
Kernontwapening was het devies, hoe 
dan ook. ‘Eenzijdige kernontwape-
ning’, werd dat genoemd. Het voorstel 
kwam uit de afdeling Utrecht – de 
afdeling van Karel – en het was, denk 
ik, de eerste keer dat ik Karel ont-
moette. 1981 werd het jaar dat 
Soldaten tegen Kernwapens aan de 
weg timmerde. Ik demonstreerde in 
uniform, Karel regisseerde. 

Het was de lente van 1982 dat ik in het 
lokaal van de Bond voor Dienstplichti-
gen in Amsterdam aan de Soldaten-
krant werkte, toen Karel binnenkwam. 
Hij was bepakt en bezakt met de 
kranten die hij had meegenomen uit 
het kantoor van het Komitee Zuidelijk 
Afrika, waar hij archiefwerk deed. Hij 
schakelde de ouderwetse buizenradio 
in en zocht over de schaal tot hij 
hoorde: ‘This is the World service of 
the BBC. The news is read to you 
by….’ Karel boog zich naar de 
luidspreker en maakte nauwkeurig 
aantekeningen van het verslag van de 
oorlog om de Falklands. Hij was 
enthousiast over de kwaliteit van de 
Britse radiozender. Die informatie 
vergeleek hij vervolgens met de 
internationale pers die hij had 
meegebracht om er zijn eigen analyse 
van de situatie in de zuidelijke 
Atlantische Oceaan van te maken. 
Een discussie volgde over het zinloze 

Karel Koster met Harry van Bommel op werkbezoek bij de marine in Den Helder.
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‘partij kiezen’; het Argentinië van de 
junta of het Engeland van Thatcher. 
Vredespolitiek kiest voor vrede, niet 
voor een land.

Het was de zonnige 2e augustus van 
1990 dat Irak Koeweit binnenviel en ik 
heel lang met Karel aan de telefoon 
hing. Hij was zich al weken bewust van 
de oplopende spanningen tussen Irak 
en Koeweit en de vergaande betekenis 
van deze zet. We waren er van 
doordrongen dat het einde van de 
Koude Oorlog dat zich toen aftekende 
(en waarin de Sovjet-Unie nog maar 
een paar weken zou bestaan) vervan-
gen zou worden door het interventie-
tijdperk. In de analyse van AMOK uit 
1983, zou de oprichting van het 
Amerikaanse Centrale Commando 
(Centcom) en de daarbij horende 
opbouw van grootschalige militaire 
interventiecapaciteit in het Midden-
Oosten belangrijk worden voor de 
internationale politiek. Het was nu 
zover. Karel was zich bewust van de 
noodzaak een vredesbeweging op te 
bouwen die opkwam tegen interven-
tieoorlogen in het olierijke Midden-
Oosten. Geen bloed voor olie. Op 31 
augustus 1990 propten zich 103 
mensen in het kelderkantoor van 
AMOK in Utrecht om het Komitee 
Anti Golfoorlog op te richten. 

Het was de eerste week van juli 1995 
toen we met enkele mensen van 
AMOK op het balkon van het kantoor 
van AMOK-Maritiem in Amsterdam 
zaten. Hoewel er een Turkse antimili-
tarist op bezoek was, hadden we het 
over Karels analyse van de gebeurte-
nissen in Srebrenica. Hij ging met zijn 
vinger langs de regels van een Duitse 
krant (de Frankfurter Rundschau, 
dacht ik, of de Frankfurter Allgemei-
ne, of de Süddeutsche Zeitung 
misschien, alles kan) en was opgewon-
den over de vreselijke gevolgen die hij 
zag opdoemen als de Serviërs hun 
plannen zouden doorzetten. De 
gevreesde inname van de ‘veilige 
enclave’ en het echec van de Neder-
landse blauwhelmenpolitiek. Aan de 
hand van een verslag van het slagveld, 
dat hij als altijd vergeleek met andere 
bronnen, deed hij zijn voorspellingen; 
‘my educated guess’ zoals hij het zelf 
vaak zei. In mijn herinnering zat hij er 
nooit ver van af.
Een paar weken geleden vroeg ik hem 
wat hij als zijn meest succesvolle 

project in de ruim veertig jaar van zijn 
werkzame leven beschouwde. ‘De 
werkgroep Eurobom’, was het 
prompte antwoord. Het project 
waarin hij met een gezelschap 
gerenommeerde vredesonderzoekers 
samenwerkte met dissidente militairen 
en diplomaten om de kernbewape-
ning te stoppen. Diplomatie en verzet 
hoog in het apparaat. Niet zozeer over 
de verspreiding van kernwapens over 
de wereld ging het, maar over de 
kernwapens in de landen die ze al 
hadden en waarmee ze denken te kun-
nen bepalen hoe het moet in de 
wereld. Hij werkte daarvoor samen 
met de burgemeester van Hiroshima 
in de beweging Burgemeesters tegen 
Kernbewapening en met Amerikaanse 
diplomaten die genoeg van hadden 
van de eigen kernwapenpolitiek en 
over veel meer informatie beschikten 
dan de Europese vredesonderzoekers. 
Hij werkte samen met Nederlandse 
politici zoals de huidige minister van 
Buitenlandse Zaken, Bert Koenders.
Het leidde in 2006 tot zijn boek  
Nucleaire ontwapening, nog steeds bittere 
noodzaak. Hij had het idee dat zijn 
kennis en vaardigheden het meest 
effectief waren in dat project. 

Dit zijn maar vijf voorbeelden uit veel 
meer treffende en kleurrijke gevallen 
die iets zeggen over Karel. Zijn 
denkkracht vooral. Zijn ernst, maar 
met een scherp oog voor het absurde. 
Zijn onverschrokkenheid om de 
waarheid te verdedigen tegen heug en 
meug, tegen frame en spin. Zijn 
buitengewone gevoeligheid voor het 
verdriet dat oorlog en onderdrukking 
aanrichten. Dat bleef wat onzichtbaar 
omdat hij een analyticus was, maar hij 
was een gevoelsmens. Karel, een 
onderzoeker die door dat gevoel 
immer bereid was tot het bedrijven 
van praktische vredespolitiek. Zijn 
fascinatie voor technologie en voor 
militaire en politieke strategie. Zijn 
opvatting dat de individuele militair 
nooit zomaar verantwoordelijk is voor 
zijn gedrag, maar dat dat vooral  
de politieke leiding is die militaire 
politiek bedrijft of achter een grote 
buitenlandse mogendheid aanloopt. 
Zijn inzicht dat machtspolitiek en 
oorlogsvoorbereiding nooit ver van 
elkaar af staan en vooral dat deze 
voorbereidingen geheim worden 
gehouden, ondanks de naam van 
democratie en openheid. Karel was er 

van overtuigd dat als je héél goed 
oplet en de concrete tekenen leest van 
het oorlogsbeest, de feiten en de 
geschiedenis waar die feiten op 
rusten, je dan kunt zien wat er gaat 
gebeuren en dan zelfs soms ook kunt 
ingrijpen in die gebeurtenissen. Dat 
laatste doe je door met de mensen 
samen te werken die net zo ongeluk-
kig over die koers zijn als Karel zelf 
was. Waar ze ook zitten, tot diep in het 
militaire apparaat aan toe. 

Het zijn ervaringen en lessen die 
buitengewoon goed van toepassing 
zijn tot op de dag van vandaag. 
Nucleaire ontwapening – het blijft 
een bittere noodzaak. Net als een 
actieve en radicale vredespolitiek. Met 
dank, Karel, en wat mij betreft werken 
we verder in jouw geest.

Meer weten over leven en werk van  

Karel Koster:

• www.groene.nl/artikel/karel-koster- 

 18-oktober-1951-18-juni-2015

• www.vredesmagazine.nl/tijdschrift/ 

 VredesMagazine2015-3.pdf

• Karel Koster, Nucleaire ontwapening.  
 Nog steeds bittere noodzaak,   

 Nederlandse Vereniging voor Medische  

 Polemologie (NVMP), 2006.
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Tekst: Jasper van Dijk en Ineke Palm

De Volkskrant van 20 juni, met de 
overlijdensadvertentie van Karel, 
opent met de kop  Nieuwe Wapenwed-
loop. Het artikel verwijst naar de 
Koude Oorlog en bevat een overzicht 
van het aantal kernwapens in handen 
van de VS en van Rusland. Karel zou 
dit artikel gespeld hebben, het was 
zijn specialiteit. 

Al in 1994 adviseerde Karel de 
SP-fractie. Toen haalde Harry van 
Bommel hem naar de Kamer vanwege 
zijn achtergrond bij het Anti-Militaris-
ties Onderzoeks Kollektief (AMOK) 
om met ons te praten over de gewij-
zigde verhoudingen na de val van de 
Muur.

Vredespolitiek stond centraal in het 
leven van Karel. Hij las alle artikelen 
over defensie, geopolitiek en militaire 
missies. En dat niet alleen, hij mailde 
ze ook. Tot diep in de nacht kregen 
wij mails van artikelen uit buitenland-
se kranten. “Relevante passages in 
rood”, stond erbij. 

Als beginnend woordvoerder kon ik 
niet beter wensen. Karel maakte mij 
wegwijs in de wereld van defensie. Zijn 

teksten stonden vol met verwijzingen 
naar historische gebeurtenissen en 
citaten van grootheden.
Karel genoot van de werkbezoeken 
aan de krijgsmacht. We zagen 
oefeningen van de landmacht en 
bezochten het Cyber Security Center. 
In februari vlogen we per helikopter 
naar de Special Forces. In Duitsland 
gingen we naar de integratie van de 
luchtmobiele brigade. Met Harry 
bezocht Karel de marine en voer hij 
mee met een onderzeeër. Veel indruk 
maakte het bezoek dat wij in het 
kerstreces maakten aan het nieuwe 
Militair Museum in Soesterberg. Met 
gepaste trots toonde hij de affiches 
van de vredesbeweging waarin hij zo 
actief was.
Ook voor het Wetenschappelijk 
Bureau hield Karel zich bezig met de 
complexe vraagstukken rond Defensie 
en Buitenlandse Zaken. Hij was de 
motor achter de debatten van het 
Wetenschappelijk Bureau in ons 
partijkantoor De Moed. Hij vond dat 
de SP de vensters moest openen en 
deskundigen met een ander geluid 
moest uitnodigen. Hoe gelijk hij 
daarin had, bleek uit ons debat in De 
Moed over het TTIP-verdrag.
Karel was een bevlogen mens met een 
groot gevoel voor rechtvaardigheid en 
idealisme. Ineke herinnert zich de 
dichtregels van Oliver Goldsmith uit 
de 18e eeuw, die hij aanhaalde toen 
het ging om de publieke zaak: ‘Wee het 
land, waar haast het zijn bepaalt. Waar 
rijkdom groeit, maar de mens verschraalt.’
Karel werd een goede vriend. Met Jip, 
Sara en Ineke gingen we nogal eens 
samen eten, als het mooi weer was op 
een terras. Urenlang spraken we over 
internationale politiek. We hebben 
veel geleerd van zijn immense kennis 
en analyses. 
Hij had ook een uitgesproken mening. 
Over het gevaar van de opkomst van 
extreemrechts in Europa, over het 
kruitvat Midden-Oosten en over de 
opstelling jegens Rusland. Onvermoei-
baar wees hij op de belangen van de 
tegenpartij, voor het gevaar van 
ondoordacht spierballenvertoon en 
voor het risico van een nieuwe 
wapenwedloop. Hij was kritisch, ook 
naar ons. We moesten doorgronden 
wat we bestrijden.

Vorig jaar hoorde Karel dat het einde 
oefening was. Terwijl hij nog zoveel 
wilde doen. Hij had geen tijd om dood 

te gaan. Ik vertelde Karel hoe moeilijk 
ik dit vond. Ach, zei hij met zijn 
kenmerkende glimlach. He not busy 
being born is busy dying. Dat zegt veel 
over Karel. Niet sentimenteel, niet 
ijdel, maar veeleer bezig met het grote 
verhaal. Harry van Bommel vroeg in 
december 2014 aan Karel: ‘Wat vind je 
zelf je grootste verdienste?’ Ik para-  
fraseer zijn antwoord.
‘Het gaat om het interpreteren van de 
nucleaire logica voor de vredesbewe-
ging. Daar bedoel ik mee, hoe de 
militairen en strategen denken. Hoe 
ze vinden dat kernwapens moeten 
 werken, hoe goed ze dat vinden. En 
dat proberen om te draaien tot 
argument tegen nucleaire logica. 
Maar ik heb de indruk dat er aan het 
einde van de rit toch een confrontatie 
komt. Men lijkt haast verlekkerd over 
een komende confrontatie, en dan 
bedoel ik met de Russen, alsof dat niet 
het meest rampzalige is dat er kan 
gebeuren. 
Je hebt altijd het probleem van de 
confrontatie met mensenrechten en 
daar moeten compromissen in 
gesloten worden, want als je de 
mensenrechten centraal stelt, ten 
koste van alles, dan kan het ook ten 
koste zijn van de vrede en dan zou ik 
zeggen: Berg je! Zoals de krijgsheer 
Sun-tzu al stelde: je moet je tegen-
stander een kleine uitweg laten, 
anders zal ie zich doodvechten.’

Karel is gestorven zoals hij heeft 
geleefd. Tot het eind alles volgend en 
bevlogen over de wereld en over zijn 
archief. En ook over religie, zijn liefde 
voor de bergen en zijn afscheid. Het 
was mooi hoe oude en nieuwe 
vrienden rond zijn bed samenkwamen 
en Karel hielpen. Met dank aan zijn 
zus Saskia, dank voor alle liefde en 
steun die ze onze vriend tot op het 
laatst heeft gegeven. En dat ze ons 
deze ruimte gaf.

De dood van Karel is een groot gemis 
voor de vredesbeweging. Natuurlijk 
gaan we door. Karel had gelijk: er is 
hoop zolang wij durven nadenken. 
Het is wel jammer dat we niet meer je 
kamer kunnen binnenlopen voor 
goede raad, een scherpe observatie of 
gewoon voor een glimlach. Vaarwel 
kameraad, we gaan je missen.
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Meer dan een eeuw geleden 
 richtte Roosje Vos de eerste 
vakbond voor vrouwen in Neder-
land op. Hoewel haar naam bij 
weinig mensen een belletje zal 
doen rinkelen, was zij een belang-
rijke voorvechter voor meer 
rechten voor vrouwen en arbei-
ders. Ook voor huidige activisten 
kan zij als inspiratiebron dienen.

‘Moeten vrouwen die niet trouwen de 
hongerdood sterven? Is het geen 
schandaal dat vrouwen zo weinig 
verdienen dat ze afhankelijk zijn van 
familie of echtgenoot?!’ 
Dit waren de woorden waarmee 
Roosje Vos in 1897 de eerste vakbond 
voor vrouwen oprichtte. Allen Een, 
een bond voor naaisters. Naaisters 
werkten thuis, in een atelier of in een 
fabriek, lange dagen voor een 
hongerloon. Voor het oprichten van 
die vakbond was veel moed nodig. 
Roosje werd meerdere malen ontsla-
gen vanwege haar activisme. De 
meeste vrouwelijke activisten uit die 
tijd kwamen uit de meer gegoede 
milieus, maar Roosje en haar mede-
vakbondsleden waren afkomstig uit de 
arbeidersklasse. Dat leverde wel eens 
praktische problemen op. Zo waren 
de meeste naaisters slechts kort naar 
school geweest en konden ze niet goed 
schrijven. Roosje Vos bracht zelf een 
groot deel van haar jeugd door in een 
weeshuis voor Joodse meisjes in 
Amsterdam, waar zij het vak van 
naaister leerde. Na de oprichting van 
de vakbond ging ze op schrijfles, 
zodat ze voor de vakbond geschreven 
propaganda kon verspreiden. 

GRUWELTAFEL
Roosje Vos bedacht ludieke acties om 
de zeer slechte arbeidsvoorwaarden 
van de vrouwelijke arbeiders zichtbaar 
te maken. Zo bedacht ze de gruwel-
tafel, waarop per artikel was aange-
geven hoe weinig de naaisters ermee 
verdienden. Op de tafel lagen onder 
andere handdoeken die genaaid 
werden voor het leger, in opdracht van 
de staat. Per 100 handdoeken 

betaalde de staat 14 oude centen. Als 
het vrouwen lukte het enorme aantal 
van 200 handdoeken per dag te 
maken, verdienden ze dus nog maar 
28 centen per dag. In een opiniestuk 
dat ze schreef onder het pseudoniem 
Ergé, noemde Roosje Vos deze lonen 
en de staat moorddadig. 

COÖPERATIE
Doordat Roosje Vos en haar mede-
strijdsters door hun activisme meer-
malen hun werk verloren, besloten ze 
een coöperatie op te richten. Ook 
omdat steeds meer mensen producten 
wilden kopen waarvoor arbeiders niet 
werden uitgebuit. De naaisters van de 
coöperatie werkten ‘maar 8 uur per 
dag in een schone, goede werkplaats’, 
zo schreef Roosje Vos in een ingezon-
den stuk in Nieuwsblad van het 
Noorden (5 juni 1904). In Amsterdam 
was het gemiddelde loon van naaisters 
slechts drie gulden vijftig, terwijl de 
vrouwen van de coöperatie het 
dubbele verdienden. Het lukte deze 
vrouwen zodoende echt zelfstandig te 
zijn. Na drie jaar liepen de zaken zo 
goed dat alle vrouwen twee weken 
betaald op vakantie konden. Het 
atelier van de naaisters was tevens 
kantoor voor hun vakbond. Ook de 
kleding die werd gemaakt was een 
activistisch statement. Met goed 
zittende reformkleding werd gepro-
testeerd tegen de ongezond strak 
zittende korsetten. 

VROUWENKIESRECHT 
Roosje Vos was ook politiek actief, ze 
was eerst lid van de SDAP en ging 
vervolgens mee met de radicalere 
afsplitsing, Sociaal-Democratische 
Partij (SDP), die later opging in de 
Communistische Partij Nederland 
(CPN). Door het hele land sprak ze op 
demonstraties voor het kiesrecht voor 
vrouwen en arbeiders. In 1907 kwam 
Roosje Vos hierdoor op een SDAP-
partijcongres tegenover Pieter Jelles 
Troelstra te staan, die vrouwen nog 
niet rijp vond voor het kiesrecht. Toen 
het vrouwenkiesrecht werd ingevoerd, 
was Roosje Vos in 1919 het eerste 
vrouwelijke Statenlid dat het woord 
voerde in de Provinciale Staten van 
Groningen – waar ze naartoe verhuisd 
was voor de liefde. In haar maiden-
speech pleitte zij ervoor dat de 
salarissen van de ambtenaren, in het 
bijzonder de lagere ambtenaren en 
werklieden, zouden worden verhoogd 
tot minimaal 30 gulden per week. Ook 
vond zij dat de verschillen tussen de 
hoogste en de laagste salarissen niet 
mochten toenemen. 

GELIJKENISSEN MET NU
Inspirerend aan het verhaal van 
Roosje Vos is dat zij ondanks de 
beroerde omstandigheden waarin zij 
leefde, de moed had om de strijd voor 
een beter leven aan te gaan en daarin 
succes boekte. Ook voor huidige 
activisten kan zij als inspiratiebron 
dienen. Zo toont haar actie met de 
gruweltafel overeenkomsten met de 
ludieke acties van de jongeren die nu 
als Young and United strijden tegen 
half loon en lijken haar acties tegen 
grote verschillen in beloning op de 
acties die nu worden gevoerd in het 
kader van de SP-campagne Er is 
genoeg voor iedereen. 

‘IN ONS STRAATJE’

Tekst: Sandra Beckerman

ACTIVISTE ROOSJE 

Roosje Vos

Fo
to

: W
ik

ip
ed

ia
.o

rg
 ©

30  SPANNING AUGUSTUS 2015



NAAR EEN HUMANITAIR 
VLUCHTELINGENBELEID

UITGAVE VAN HET WETENSCHAPPELIJK BUREAU VAN DE SP 
Verschijnt 11 keer per jaar, jaargang 17, nummer 8, september 2015



INHOUD

3
‘REDUCEER MENSEN NIET  
TOT VLUCHTELINGEN’ 
6 
PVV: IN ALLE OPZICHTEN RECHTS 
8 
‘HET EUROPESE BELEID IS FOUT,  
DAT IS HET PROBLEEM’ 
10 
HOE GEVAARLIJK IS PRIVATE EQUITY? 
13 
WONEN GOEDKOPER EN MEER 
TOEKOMSTBESTENDIG MAKEN 
16 
PRECARIAAT:  
HET MODERNE PROLETARIAAT? 
20 
GELIJKHEID IS OOK NOG EENS  
ECONOMISCH VERSTANDIG 
 

COLOFON
Spanning wordt uitgegeven door het 
Wetenschappelijk Bureau van de SP 
Een abonnement kost 12 euro per jaar voor 
SP-leden en 25 euro voor niet-leden. De 
betaling gaat per incasso. 
Abonnementenadministratie 
Snouckaertlaan 70 
3811 MB Amersfoort
T  (088) 243 55 40 
E administratie@sp.nl
Redactieadres 
Snouckaertlaan 70 
3811 MB Amersfoort 
T (088)  243 55 35 
E spanning@sp.nl
Redactie 
Tijmen Lucie
Hans van Heijningen

David Hollanders
Tekstredactie
Daniël de Jongh
Redactieraad
Tiny Kox
Ronald van Raak
Arjan Vliegenthart
Basisontwerp
Thonik en BENG.biz
Vormgeving
Robert de Klerk
Gonnie Sluijs
Foto cover
Piet den Blanken / Hollandse Hoogte©

NAAR EEN HUMANITAIR  
VLUCHTELINGENBELEID

De schrijnende beelden van vluchte-
lingen die sterven op zee of als 
beesten worden behandeld, laten zien 
dat het de hoogste tijd is om in te 
grijpen en de vluchtelingen een 
menswaardige opvang te bieden. 
Vraag is alleen of Europa de grote 
toestroom van vluchtelingen aankan 
en wat de gevolgen zullen zijn van de 
komst van migranten uit voorname-
lijk islamitische landen. Migratiedes-
kundige Leo Lucassen geeft zijn visie 
op deze vraagstukken en schetst hoe 
een humanitair vluchtelingenbeleid 
er volgens hem uit zou moeten zien.

De in nood verkerende vluchtelingen 
hoeven in elk geval niet op enig 
mededogen van de PVV te rekenen. 
Wilders en de zijnen willen ze 
allemaal terugsturen, ongeacht wat ze 
doorstaan hebben en waar ze 
vandaan komen. Dat de PVV er op 
het terrein van immigratie en 
integratie (extreem)rechtse standpun-
ten op nahoudt is afdoende bekend, 
maar dat de partij ook op sociaaleco-
nomisch terrein door en door rechts 
is, weten minder mensen. Nadere 
bestudering van verkiezingsprogram-
ma’s, uitspraken en stemgedrag laat 
zien dat de PVV het grootkapitaal 
bevordert en mensen aan de onder-
kant in de steek laat.

Verder pleit in deze Spanning eco-
noom Joan Muysken voor meer 
overheidsinvesteringen om mensen 

aan het werk te helpen, want nu zijn 
er eenvoudigweg te weinig banen voor 
alle werkzoekenden. Ook stelt hij dat 
de lonen omhoog moeten en dat de 
banken hogere buffers dienen te 
hebben.

Willy Diddens gaat in zijn bijdrage in 
op verschillende beleggingsvormen, 
zoals hedgefondsen en private equity, 
die gekenmerkt worden door een 
combinatie van hoog rendement met 
hoog risico en die schade berokkenen 
aan onze economie.
 
Economisch historicus Merijn Knibbe 
laat zien hoe en waarom de woning-
prijszeepbel heeft bijgedragen aan de 
financiële crisis en komt met enkele 
concrete voorstellen om wonen 
goedkoper en meer toekomstbesten-
dig te maken.

Filosoof Joost de Bloois bespreekt in 
zijn artikel het begrip ‘precariteit’, dat 
staat voor structurele bestaansonze-
kerheid. Hij stelt dat meer kennis van 
precariteit nodig is om het neolibe-
rale beleid in al zijn vormen te 
begrijpen en er een einde aan te 
maken. 

Op de achterkant bespreekt David 
Hollanders tot slot twee recente 
studies van de OESO en het IMF, die 
overtuigend bewijzen laten zien dat 
meer ongelijkheid leidt tot minder 
economische groei.

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 
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 › Is de huidige toestroom van 
vluchtelingen naar Europa uniek in 
de recente geschiedenis?
‘Niet qua aantallen. Die lagen in de 
jaren negentig twee keer zo hoog als 
nu en na de Tweede Wereldoorlog 
zelfs nog veel hoger. Uniek is wel dat 
er nog nooit zoveel mensen in 
gammele bootjes naar Europa zijn 
gekomen. In eerdere gevallen kwamen 
veel vluchtelingen uit Europa zelf. In 
de jaren negentig bijvoorbeeld vooral 
uit het voormalig Joegoslavië, hoewel 
er ook al veel uit het Midden-Oosten 

‘REDUCEER MENSEN NIET  
 TOT VLUCHTELINGEN’

en de Hoorn van Afrika (Somalië) 
kwamen. De manier waarop mensen 
vluchten en de risico’s die zij daarbij 
nemen zijn nieuw. Dat komt omdat 
Europa zich door het Schengenver-
drag sinds 1993 steeds meer heeft 
afgesloten van de buitenwereld.’ 

 › Wat zijn volgens u de belangrijkste 
oorzaken van de vluchtelingenstroom 
naar Europa?
‘Dat is in de eerste plaats een direct 
gevolg van het creëren van Fort 
Europa, waardoor mensen veel meer 

risico’s nemen en kiezen voor de 
zeeroute met alle ellende van dien. 
Daarnaast wordt het veroorzaakt door 
een aantal brandhaarden in de buurt 
van Europa, met name in Irak, 
Afghanistan en Syrië, maar ook in 
Somalië en Eritrea, die overigens 
deels het gevolg zijn van de militaire 
interventies van het Westen.’ 

 › Wat vindt u van de opvatting van 
rechtse politici en publicisten die 
zeggen dat we de huidige toestroom 
van vluchtelingen naar Europa niet 
aankunnen, dat we daarom de 
grenzen moeten sluiten en de 
vluchtelingen in de regio moeten 
opvangen?
‘Het laatste gebeurt al lang. Negentig 
tot vijfennegentig procent van de 
vluchtelingen uit het Midden-Oosten, 
Noord-Afrika en Midden-Afrika wordt 
al in de regio opgevangen. Het eerste 
is onzin, want logistiek kan Europa als 
rijkste continent ter wereld het 
makkelijk aan. Zoals ik al zei, het 
aantal vluchtelingen in de jaren 
negentig was twee keer zo groot als 
nu, terwijl er destijds in Europa nog 
wel wat meer aan de hand was, zoals 
de ineenstorting van de Sovjet-Unie 
en de val van de Muur. Vorig jaar 
kwamen ruim 400 duizend vluchtelin-
gen naar Europa. Dat is nog geen 1 
promille van de Europese bevolking. 
Als Europa dat niet aankan, waarom 
kan Libanon dan wel 25 procent aan? 
Iets anders is dat rechtse politici erop 
wijzen dat de vluchtelingenstroom 
leidt tot ellende en opstanden en zorgt 
voor een ontwrichtende culturele 
kloof. Ik denk dat ook deze bewering 
niet klopt. Met name de huidige 

Wie de verschrikkelijke beelden ziet van vluchtelingen die wanhopig 
proberen om Europa binnen te komen, beseft dat we iets moeten doen 
om ze op te vangen. Tegelijkertijd rijst de vraag of Europa de 
vluchtelingenstroom aankan en of de komst van migranten uit 
voornamelijk islamitische landen tot culturele spanningen zal leiden. 
Prof. Leo Lucassen, directeur onderzoek van het Internationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG): ‘Door Fort Europa nemen 
mensen grote risico’s.’

Leo Lucassen is directeur 

onderzoek van het Internationaal 

Instituut voor Sociale Geschiedenis 

en hoogleraar Migratiegeschiedenis 

aan de Universiteit Leiden. 
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vluchtelingen uit Syrië behoren 
namelijk tot de hoogopgeleide 
bovenlaag van de bevolking. Zij 
worden door Assad gebombardeerd, 
omdat ze te kritisch zijn. Europa moet 
juist blij zijn met deze vluchtelingen. 
Je moet deze mensen dan wel zo snel 
mogelijk screenen, kijken wat ze 
kunnen, bijscholen en ze zo snel 
mogelijk toelaten tot de arbeidsmarkt. 
Dan snijdt het mes aan twee kanten. 
De vluchtelingen worden geholpen en 
de vergrijzende en in sommige 
gevallen demografisch krimpende 
landen in Europa ook. Als het gaat om 
‘draagvlak’ gaan politici er te veel van 
uit dat mensen niet beïnvloedbaar 
zijn. Als je duidelijk aan de kiezers 
uitlegt waarom je besloten hebt om 
zoveel vluchtelingen op te nemen, en 
hoe je dat doet, krijg je meer mensen 
mee. Dat vergt wel lef en leiderschap. 
Merkel doet dat beter dan Rutte. Die 
hoor je hier niet over.’

 › Wat vond u van de column van René 
Cuperus in de Volkskrant waarin hij 
stelde dat massa-immigratie als 
breekijzer kan dienen om de ver-
amerikanisering van de samenleving 
versneld door te zetten? 
‘Hij heeft een veel te sombere visie. 
Het idee van een exodus uit Afrika en 
het Midden-Oosten dat hij aanhangt, 
is niet op gebaseerd op de feiten. 
Sterker nog, het aandeel Afrika is laag 
en neemt in relatieve zin zelfs af. 
Veramerikanisering van de arbeids-
markt heeft niets met migratie te 
maken, maar met de neoliberale wind 
die al sinds de jaren tachtig door 
Europa waait. Als we ervoor kiezen om 
soepeler om te gaan met migratie in 
Europa, dan moeten we er onmiddel-
lijk voor zorgen dat we de controle op 
de arbeidsmarkt opvoeren. De 
middelen die nu worden gestoken in 
het bewaken van de Europese 
grenzen, kunnen we gebruiken om 
werkgevers in de gaten te houden die 
met slimme constructies migranten of 
niet-migranten proberen uit te buiten 
en daardoor in sommige sectoren, 
zoals in de transport, voor verdringing 
zorgen.’

 › Wat zou Europa volgens u  
moeten doen?
‘Fort Europa heeft een Vluchtelingen-
charter. Dat moet worden nageleefd. 
Ik ben het met Juncker eens dat de 
opvang van vluchtelingen niet aan 
individuele landen overgelaten kan 
worden. De verschillen zijn eenvoudig-
weg te groot. Het ene land erkent 
Syriërs wel, het andere niet. Boven-
dien zijn de schouders lang niet even 
sterk overal. We moeten dit als Europa 
gaan regelen en de vluchtelingen 

eerlijk verdelen, waarna ze zo snel 
mogelijk aan het werk kunnen. Als het 
gaat over arbeidsmigranten van 
buiten Europa dan is het politiek 
meest haalbare scenario, dat je in 
kaart brengt in welke sectoren in 
Europa behoefte is aan personeel en 
dat je vervolgens tijdelijke arbeidsver-
gunningen verstrekt. Een meer 
revolutionaire en in mijn ogen betere 
benadering, is dat je arbeidsmigran-
ten van buiten Europa, net als 
Europese arbeidsmigranten, onder 
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voorwaarden de vrijheid geeft om toe 
te treden tot de arbeidsmarkt, maar ze 
wel aanvankelijk afschermt van de 
sociale zekerheid. Als je iedereen 
direct een uitkering geeft, is het geld 
immers snel op. Maar als een Ghanees 
bijvoorbeeld hier komt en een baan 
vindt, gaat hij ook sociale premies 
betalen en kan hij op den duur 
aanspraak maken op sociale zeker-
heid. Als het je niet lukt om een baan 
te vinden, dan is het leven heel duur 
en zullen velen eieren voor hun geld 
kiezen en weer teruggaan naar waar 
ze vandaan komen. Op dit moment is 
teruggaan echter het laatste wat 
arbeidsmigranten zullen doen, want 
daarvoor hebben ze veel te veel 
(financiële) risico’s genomen. Daarom 
zijn er nu miljoenen illegalen in 
Europa die onder erbarmelijke 
omstandigheden moeten leven. Met 
het systeem dat ik voorstel haal je 
mensen uit de illegaliteit en zorg je er 
tevens voor dat het sociale verzeke-
ringsstelsel overeind kan blijven. 
Degenen die blijven, zijn succesvol op 
de arbeidsmarkt. De rest gaat terug of 
pendelt heen en weer. Dat zie je ook 
bij de Roemenen en Bulgaren die hier 
naartoe zijn gekomen. Dit zelfregule-
rende systeem via de arbeidsmarkt is 
uiteindelijk de beste oplossing voor 
arbeidsmigratie van buiten Europa. 
Maar dit voorstel is waarschijnlijk een 
brug te ver voor de politiek. Als dit 
niet haalbaar is, moet je maar zorgen 
voor tijdelijke werkvergunningen.’

 › Denkt u niet dat de toestroom van 
vluchtelingen uit voornamelijk 
islamitische landen zal leiden tot 
spanningen binnen onze westerse 
samenleving?
‘Ik denk dat we weinig last zullen 
hebben van de Syriërs, want de meeste 
van hen zijn liberale moslims. Daarom 
vluchten zij ook voor zowel Assad als 
IS. Daarbij is verreweg het grootste 
deel van de moslims in Europa vrij 
gematigd. Het aandeel radicale, 
gewelddadige moslims is zeer gering, 
waarmee ik niet wil zeggen dat zij 
geen gevaar kunnen vormen. Maar 
het idee dat moslims als zodanig niet 
zouden integreren in de Europese 
samenleving, blijkt in ieder geval niet 
uit de integratiemonitoren. Onder-
zoek laat weliswaar zien dat er een 
aanzienlijke conservatieve groep 
moslims is, maar zolang ze andere 
mensen niet lastigvallen – wat niet op 

grote schaal gebeurt – is er mijns 
inziens niet veel aan de hand. Ik zie 
wel allerlei sociale problemen, die 
deels te maken hebben met de 
migratiepolitiek die gevoerd wordt. 
Daar moet je zeker iets aan doen, 
maar het culturele probleem vind ik 
sterk overtrokken.’

 › Hoe beoordeelt u het optreden van 
de Nederlandse regering tot nog toe?
‘Uitermate zwak. Op het interview 
met Klaas Dijkhoff in de Volkskrant 
van 29 augustus na. Dat vond ik een 
goed en realistisch verhaal. Verder 
hoor ik het kabinet eigenlijk niet. 
Mocht er een akkoord komen over de 
opvang van een groter aantal vluchte-
lingen bij de herverdeling, dan ben ik 
benieuwd of onze politici wel eindelijk 
leiderschap tonen en niet, zoals 
Zijlstra, beweringen doen die ze later 
weer zullen moeten intrekken. Merkel 
is wat dat betreft realistischer. Zij is 
natuurlijk ook een machtspolitica, 
maar ze heeft wel eerder ingezien dat 
Duitsland met een grote groep 
vluchtelingen te maken heeft en dat je 
daar draagvlak voor moet creëren. 
Dat doet ze goed. De Nederlandse 
regering heeft daar weinig blijk van 
gegeven, maar ook de oppositie hoor 
ik nog te weinig.’ 

 › Bent u het met Roemer eens dat het 
Westen door zijn lichtzinnige 
interventies een belangrijke verant-
woordelijkheid heeft voor het 
vluchtelingenprobleem?
‘Daar heeft hij volledig gelijk in. En 
dat zou ook een rol moeten spelen in 
de argumentatie van politici waarom 
we moeten inschikken. Bovendien zijn 
velen alweer vergeten dat we in de 
jaren negentig tien jaar lang gemid-
deld 35 duizend vluchtelingen hebben 
opgevangen. Toen is Nederland ook 
niet ingestort. De afgelopen vijf jaar 
waren het er gemiddeld 20 duizend. 
Daar moet je als politicus eerlijk over 
zijn. Daarbij zijn de Syriërs in zekere 
zin een godsgeschenk. Zij zijn de best 
opgeleide, niet-westerse migranten die 
we hier de afgelopen tijd hebben 
gehad. Maak er dus wat van.’

 › Hoe verklaart u dat plotseling bijna 
Europa-breed publiek draagvlak lijkt 
te bestaan voor de opvang van 
vluchtelingen?
‘Dat heeft te maken met het feit dat 
mensen zich meer met de vluchtelin-

gen zijn gaan identificeren. Door een 
aantal verschrikkelijke rampen die in 
de media zijn gekomen, zoals het 
Syrische jongetje dat dood aanspoelde 
op het Turkse strand, is de empathie 
onder de Europese bevolking met de 
vluchtelingen toegenomen. Daar 
wordt weleens cynisch over gedaan, 
want het zou een hype zijn. Dat klopt 
deels ook wel, maar ik heb liever deze 
hype dan dat we onze schouders 
ophalen en gewoon doorlopen. Als we 
niet meer wakker liggen van deze 
gruwelijke beelden, dan zijn we onze 
humaniteit waar we in Europa zo trots 
op zijn, kwijt.’

 › Wat vindt u van burgerinitiatieven 
om vluchtelingen te helpen?
‘Fantastisch, maar je moet wel 
realistisch blijven. Ik denk bijvoor-
beeld dat het massaal in huis nemen 
van Syrische vluchtelingen geen goed 
idee is. Veel mensen weten niet waar 
ze aan beginnen en voor vluchtelin-
gen is het ook niet de beste optie. Dit 
moet de overheid logistiek oplossen. 
Maar de burgerinitiatieven laten wel 
zien dat veel mensen zich in een ander 
kunnen verplaatsen.’

 › Hoe zou een humanitair vluchtelin-
genbeleid er volgens u uit moeten 
zien?
‘Als je iemand als vluchteling erkent, 
dan moet diegene zo snel mogelijk van 
de status van vluchteling af zijn, want 
niemand wil daartoe gereduceerd 
worden. Het beleid moet er op gericht 
zijn om mensen zo snel mogelijk 
zelfstandig te maken en te laten 
integreren in de samenleving en op de 
arbeidsmarkt. Dit heeft Israël redelijk 
goed gedaan in de jaren vijftig en 
zestig, met de joden uit de diaspora 
die naar Israël zijn gegaan. Wat je 
verder ook van Israël mag vinden, 
daar had het wel een behoorlijk 
efficiënt systeem voor, dat als voor-
beeld kan dienen.’ 
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Weekblad Elsevier beweerde vorig jaar 
april in een redactioneel commentaar 
naar aanleiding van het vertrek van 
meerdere PVV’ers vanwege de in hun 
ogen te linkse koers van de partij:

“(…) volgens de traditionele indeling van 
links en rechts – meer of minder verzor-
gingsstaat – is de PVV al sinds 2006 bij 
uitstek een linkse partij. De PVV wil alle 
verworvenheden, vaak gezien als linkse 
verworvenheden, van de verzorgingsstaat 
intact houden dan wel onbelemmerd laten 
doorgroeien.” 

Dit bericht staat niet op zichzelf. Al in 
2009 constateerde het NRC Handels-
blad dat de PVV naar links was 
opgeschoven in haar standpunten 
over economie. Uit een inventarisatie 
van het parlementaire werk en 
uitspraken van PVV-Kamerleden was 
volgens de krant gebleken dat de PVV 
zich op sociaaleconomisch terrein ‘in 
het linker deel van het politieke 
spectrum’ begaf. De partij was immers 
tegen een verhoging van de AOW-
leeftijd, tegen versoepeling van het 
ontslagrecht en tegen verlaging van de 
uitkeringen. 
Dat de PVV zich opwierp als hoeder 
van de verzorgingsstaat mag best 
opmerkelijk genoemd worden; nadat 
Wilders zich in 2004 van de VVD had 
afgescheiden, schreef hij in 2005 
immers in zijn ‘onafhankelijkheidsver-
klaring’ dat de in zijn ogen te royale 
verzorgingsstaat moest worden 
uitgekleed. Hij was voor afschaffing 
van het minimumloon, voor versoepe-
ling van het ontslagrecht, voor één 
belastingtarief (vlaktaks) en vond dat 
bijstandsgerechtigden verplicht 
moesten worden tot nuttig werk bij de 
plantsoenendienst of in de zorg.

Die verklaring vormde ook de basis 
voor het verkiezingspamflet van de 
PVV in 2006. Maar in de jaren die 
volgden nam de PVV afstand van deze 

rechts-liberale koers. Althans in 
woorden. 
Zo stond in het verkiezingsprogram-
ma van 2010 te lezen:

“De Partij voor de Vrijheid zet zich in voor 
de verdediging van onze verzorgingsstaat. 
Onze met veel moeite opgebouwde 
verzorgingsstaat is een bron van trots. 
Alleen de PVV komt op voor het behoud 
van de verzorgingsstaat. De Partij voor de 
Vrijheid vecht keihard voor behoud van de 
AOW op 65 jaar. Voor de PVV is 
handhaving van deze oudedagsvoorzie-
ning het enige breekpunt bij de formatie 
van een kabinet.”

Deze belofte aan de kiezer bleek op de 
avond van de verkiezingen al niets 
meer waard. Nog voordat de onder-
handelingen met het CDA en de VVD 
goed en wel van start waren gegaan, 
zei Wilders dat verhoging van de 
AOW-leeftijd geen breekpunt meer 
was voor de PVV. 

VELE GEBROKEN BELOFTES
Deze draai stond niet op zichzelf. Uit 
twee onderzoeken van het Weten-
schappelijk Bureau van de SP uit 2011 
en het boekje PVV: gedogen tegen welke 
prijs? dat hieruit voortvloeide, kwam 
naar voren dat de PVV als gedoog-
partner meer dan 180 maal met haar 
eigen verkiezingsprogramma brak. 
Ook op onderwerpen waarover de 
PVV geen afspraken had gemaakt met 
de regeringspartijen VVD en CDA, 
zoals sociale zekerheid, zorg en 
onderwijs.
Terwijl de PVV in haar verkiezingspro-
gramma verklaarde als enige partij op 
te komen voor het behoud van de 
verzorgingsstaat, stemde de partij 
tegen het opstellen van een armoede-
beleid, tegen gelijke rechten op WW 
en ziektewet voor flexwerkers, voor 
bezuinigingen op jonggehandicapten 

en sociale werkplaatsen en voor het 
verlagen van de huurtoeslag. 
En terwijl de PVV in haar verkiezings-
programma beloofde dat de zorg 
beter en betaalbaar zou worden en 
ouderen meer rechten en voorzienin-
gen zouden krijgen, stemde de PVV in 
de Tweede Kamer voor hogere eigen 
bijdragen en voor bezuinigingen op 
het persoonsgebonden budget (pgb). 
Ook steunde de PVV in strijd met het 
eigen verkiezingsprogramma diverse 
voorstellen die de marktwerking in de 
zorg bevorderden. Zorgwoordvoerder 
Fleur Agema zei in november 2010 dat 
‘de PVV zich heeft laten overtuigen 
van het nut van marktwerking in de 
curatieve zorg’. 
Verder ging de PVV akkoord met het 
invoeren van het leenstelsel in de 
masterfase, ondanks de gedane 
belofte dat de partij de studiefinancie-
ring zou handhaven om ervoor te 
zorgen dat het hoger onderwijs voor 
iedereen toegankelijk bleef.

VOOR HET GROOTKAPITAAL, TEGEN 
DE UITKERINGSGERECHTIGDE
Uit deze voorbeelden blijkt wel dat de 
PVV ook op sociaaleconomisch gebied 
een onversneden rechtse partij is, die 
helemaal niet opkomt voor de 
belangen van gewone mensen. Dat zie 
je ook terug in de ideeën over 
belastingontwijking door multinatio-
nals en over mensen in de bijstand. 
Zo doet de PVV er in de Kamer alles 
aan om Nederland als belastingpara-
dijs voor multinationals in stand te 
houden. Geheel in lijn met het 
verkiezingsprogramma uit 2012 
waarin staat dat de PVV de vennoot-
schapsbelasting voor kleine én grote 
bedrijven wil verlagen. 

Voormalig PVV-Kamerlid Roland van 
Vliet diende in februari 2013 een 
motie in waarmee de regering werd 
verzocht om de kwalificatie van Neder-
land als belastingparadijs te verwer-
pen. Ook slaagde de PVV erin om in 
datzelfde jaar verschillende moties 
door de Kamer te loodsen die erop 
aandrongen dat Nederland fiscaal 
aantrekkelijk moest blijven als 
vestigingsland voor multinationale 

PVV: IN ALLE OPZICHTEN RECHTS
De PVV is op het gebied van integratie en immigratie een onversneden 
rechtse partij. Vooral moslims en vluchtelingen moeten het ontgelden 
bij Wilders en de zijnen. Maar er wordt wel gezegd dat de PVV op 
sociaaleconomisch gebied links is. Uit verkiezingsprogramma’s, 
uitspraken en stemgedrag blijkt eerder het tegendeel.
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ondernemingen. Ironisch genoeg had 
Geert Wilders toentertijd zijn eigen bv 
ondergebracht bij een administratie-
bedrijf dat eigenaar was van de website 
nederlandbelastingparadijs.nl. 
Helemaal consequent was de PVV dus 
ook weer niet. 

Ook steunt de PVV TTIP, het voorge-
nomen ‘vrijhandelsverdrag’ tussen de 
EU en de VS. Hoewel de PVV voortdu-
rend roept dat Nederland geen 
bevoegdheden meer moet overdragen 
aan de EU, heeft de partij er kennelijk 
geen enkele moeite mee om wel 
soevereiniteit af te staan aan de grote 
bedrijven. Terwijl dankzij TTIP sociale 
rechten en publieke voorzieningen 
worden afgebroken, kunnen multinati-
onals via speciale rechtbanken staten 
aanklagen als zij vinden dat hun belan-

gen worden geschaad. De Europese 
burger heeft hier niets over te zeggen. 

Zo vriendelijk als de PVV is voor 
multinationals die nauwelijks belasting 
betalen, zo hard is de PVV voor 
mensen in de bijstand die nauwelijks 
rond kunnen komen. 

Al in 2005 stelde Wilders in zijn 
‘onafhankelijkheidsverklaring’: “Uitke-
ringsgerechtigden die niet volledig 
arbeidsongeschikt zijn, moeten als 
tegenprestatie voor hun uitkering 
maatschappelijke taken verrichten (in 
de zorg, bij de plantsoenendienst, etc.) 
tot zij weer reguliere arbeid verrich-
ten.” 
In 2010 pleitte de PVV samen met de 
VVD voor de verplichte tegenprestatie. 
PVV-Kamerlid Leon de Jong verklaar-
de verder dat in het regeer- en 
gedoogakkoord was afgesproken dat 

misbruik van uitkeringen keihard 
aangepakt zou worden: ‘Als iemand 
door zijn gedrag of kleding het 
solliciteren hindert, moet er gekort 
worden op de uitkering’, aldus De 
Jong.
Begin 2014 diende PVV-Kamerlid 
Machiel de Graaf een motie in om 
“bijstandsgerechtigden die onterecht 
werk weigeren of onterecht voortijdig 
afhaken bij seizoens- en andere arbeid 
hun uitkering af te nemen of te laten 
afnemen”. Als gemeenten dan 
weigerden om de uitkeringen stop te 
zetten, zouden zij op hun beurt ook 
gekort moeten worden. 
Eind 2013 zei De Graaf al tijdens het 
debat over de bijstandsplannen van 
staatssecretaris Klijnsma dat hij het 
‘prima’ vond dat werklozen voortaan 
vier weken moesten wachten voordat 
ze een bijstandsuitkering kregen en 
dat zijn partij de onbeloonde tegen-
prestatie eveneens ‘een goed plan’ 
vond.

CONCLUSIE
Waar de PVV dus niets doet om de 
grote bedrijven meer en eerlijker te 
belasten en hun macht in te perken, 
daar deinst diezelfde partij er niet voor 
terug om mensen in de bijstand bij het 
minste of geringste te korten op hun 
uitkering en een verplichte tegenpres-
tatie te laten leveren. Deze ongelijke 
behandeling van grootkapitaal en 
mensen aan de onderkant laat wel zien 
dat de PVV op sociaaleconomisch 
gebied nog altijd een rechts-liberale 
partij is. 
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 › In uw afscheidsrede stelt u dat 
vrijemarktdenken leidt tot werkloos-
heid en ongelijkheid. Wat bedoelt u 
daarmee?
‘Onder marktdenken versta ik het 
zonder veel reserve propageren van 
markten als standaardoplossing. 
Daarmee wordt onvoldoende onder-
kend dat markten kunnen falen. Ten 
eerste zijn partijen ongelijk. Huisart-
sen hebben minder macht dan 
zorgverzekeraars en zzp’ers hebben 
minder macht dan postbedrijven. De 
impliciete gedachte dat er geen 
machtsverschillen zijn – of dat ze er 
niet toe doen – is discutabel. 
Ten tweede zijn er negatieve externe 
effecten: vervelende bij-effecten van 
markttransacties voor derden, die niet 
bij de transactie zijn betrokken. Een 
macro-economisch voorbeeld van een 
negatief extern effect is vraaguitval 
door loondaling. Een loondaling of 
achterblijvende loonstijging is niet 
alleen onprettig voor degene die het 
betreft, maar de totale bestedingen in 
de economie kunnen er door dalen, 
waardoor ook de bakker op de hoek er 
last van heeft. Neoklassieke economen 
houden geen rekening met zulke 
Keynesiaanse vraageffecten. Zij 
denken dat lagere lonen ervoor zorgen 
dat vraag en aanbod zich aan elkaar 
aanpassen, waardoor werkloosheid 
verdwijnt. Maar door die negatieve 
externe effecten kunnen loondalingen 
langer doorgaan dan redelijk is. Zeker 
in combinatie met machtsverschillen 
kan dan een race to the bottom ontstaan 
van lagere lonen, met uitbuiting als 
eindpunt.’

 › Kunt u iets meer zeggen over 
vraaguitval?
‘De vraaguitval in een economie is 
terug te voeren op vier ontwikkelin-
gen. Ten eerste staan veel huishoudens 

onder water: hun huis is minder waard 
dan de hypotheekschuld. Waardoor ze 
zich gedwongen zien minder uit te 
geven: vraaguitval. Ten tweede zijn er 
al decennialang achterblijvende 
loonontwikkelingen, loonmatiging 
genoemd, in Nederland; wat de 
vraaguitval versterkt. Er is inmiddels 
zelfs een EU-brede obsessie om het 
loonaandeel in kosten terug te 
dringen. Ten derde blijven de be-
drijfsinvesteringen achter, mede als 
gevolg van de vraaguitval. De overheid 
zou dit alles moeten opvangen, maar is 
bevangen door bezuinigingsdrift en 
laat het afweten. Dit is de vierde factor. 
Niemand geeft dus meer uit. Uiteinde-
lijk moeten de lonen in Nederland – 
en Duitsland – omhoog om de 
binnenlandse vraag te stimuleren, ook 
al gaat dat wat ten koste van de export. 
Het IMF en de OESO hebben dat 
overigens ook bepleit.’

 › In hoeverre kan Nederland, naast 
loonstijgingen, zelf macro-econo-
misch beleid voeren en in hoeverre 
ligt dit vast door de EMU?
‘Dat is lastig, omdat economisch 
gezien het heel belangrijk is dat Neder-
land een kleine, open economie is. 
Dan kun je niet te veel uit de pas 
lopen. Ongeveer 50 procent van de 
export gaat naar Duitsland. Daarom 
kon je vroeger een liniaal langs de 
gulden-mark-koers leggen. De 
EMU-afspraken formaliseren wat de 
facto al lang aan de hand was. Het 
Europese beleid is fout, dat is het 
probleem. Europese instituties voeren 
het verkeerde beleid, bijvoorbeeld de 
3%-norm voor het begrotingstekort, 
de 60%-norm voor de staatsschuld en 
de bezuinigingsdrift die eruit voort-
vloeit. Het is bijna calvinistische 
zelfkastijding: we moeten boeten, lijkt 
het wel.’

 › Hoe waardeert u de opstelling van 
de EMU in Griekenland?
‘Het probleem in Griekenland heeft 
alles te maken met het bankwezen. 
Noord-Europa had (en heeft) een 
gigantisch betalingsbalansoverschot. 
Dit komt doordat het Noorden naar 
het Zuiden exporteert. Banken wilden 
niets liever dan het betalingsbalanste-
kort van het Zuiden financieren en 
hebben daarmee forse vorderingen op 
Griekenland gekregen. Vervolgens 
hebben de banken hun vorderingen 
op Griekenland kunnen verkopen aan 
de staat (ECB). De staat is daarmee 
een verlengstuk van de banken 
geworden, die hun winst mogen 
houden. De banken hebben zo the best 
of both worlds. Boontje komt niet om 
zijn loontje. Om nu vanuit Brussel het 
geld op hoge toon terug te eisen is wel 
hypocriet. Onafhankelijkheid van de 
centrale bank is daarbij onzin. 
Een ander aspect is wel dat binnen 
Griekenland de rijken de dans 
ontspringen. Tot nu toe is het Syriza 
niet gelukt dat aan te pakken. Er zou 
een expliciete ruil moeten zijn: 
schuldkwijtschelding voor Grieken-
land, dat tegelijkertijd hervormt. Elke 
econoom pleit inmiddels voor 
schuldsanering. Het Noorden wil dat 
echter niet expliciet maken en 
Griekenland wil eigenlijk niet hervor-
men. Uiteindelijk zal beide gebeuren, 
maar dan impliciet. Ik ken Grieken-
land te slecht om te kunnen zeggen 
welke hervormingen in Griekenland 
doorgevoerd moeten worden.’ 

 › U bepleit Keynesiaanse vraagstimu-
lering; moet dat beleid in plaats van 
zogenoemde hervormingen plaatsvin-
den of daarnaast?
‘Alle structurele problemen lossen zich 
op in een hausse. Maar in alle 
economieën zijn natuurlijk dingen 
mis. Problemen worden nu vooral 
gezocht op de arbeidsmarkt, maar 
daar liggen de problemen niet. Daar 
moet je niet de hoofdaandacht op 
richten. Werkloosheid heeft heel 
andere oorzaken dan ‘fricties’, waar de 

‘HET EUROPESE BELEID IS FOUT,  
 DAT IS HET PROBLEEM’ 

Om werkloosheid te bestrijden moeten de overheidsuitgaven en de 
buffers van banken omhoog. Daaraan voorafgaand is breed 
maatschappelijk debat noodzakelijk, bepleit econoom Joan 
Muysken. ‘Als je het CPB weghaalt, is de consensus nog niet weg.’
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re-integratiesector zich op richt. De 
problemen liggen in de bancaire 
sector en op de huizenmarkt. Als je 
wilt hervormen, dan moet je daar 
beginnen.’

 › Hoe zouden hervormingen in 
bankensector er uit moeten zien?
‘In de bankensector is een groot 
probleem dat de buffers te laag zijn. 
Banken nemen grote risico’s en als het 
fout gaat, dan moet de overheid 
bijspringen. De lobbykracht van de 
banken is groot; banken weten alle 
regelgeving naar hun hand te zetten. 
Dat is dodelijk, daar moet iets aan 
gebeuren. Banken hebben weinig 
maatschappelijk verantwoordelijk-
heidsgevoel, bijvoorbeeld met 
bonussen, maar ook in Griekenland. 
Regelgeving is echter lang niet altijd 
effectief. Het moet gedragen worden 
door normbesef, moreel besef en 
sociale controle. Op veel plekken 
wordt bijvoorbeeld belastingontdui-
king je door niemand kwalijk geno-
men. Er is voorafgaand aan regelge-
ving dus ook een maatschappelijk 
debat nodig. Dat draagt normen over, 
het besef dat je bepaalde dingen niet 
doet.’

 › Hoe zouden hervormingen in de 
huizensector er uit moeten zien?
‘Banken zijn in het verleden als 
gekken hypotheken gaan verstrekken; 
donders goed wetend dat het fout zou 

onderpand dient, dat mensen kunnen 
lenen omlaag. Ten derde moet het 
mogelijk worden om onbelaste vrije 
schenkingen te geven met als doel om 
de hypotheek af te lossen.’

 › Er zijn veel bedenkingen bij 
re-integratietrajecten voor mensen 
zonder werk. Dikwijls samengaand 
met een pleidooi voor een basisinko-
men, waardoor we er vanaf zouden 
zijn. Hoe ziet u dat? 
‘Re-integratie-trajecten, ook de 
leer-werkstages, gaan uit van bestaan-
de vacatures. Maar er zijn te weinig 
vacatures en you can’t find jobs that are 
not there. Verder neem je daarmee wen-

Voorop staat dat iedereen een baan 
moet hebben. Draghi pompt miljar-
den in de economie via banken, maar 
dat zou ook via bankgaranties kunnen 
lopen. Je legt dan een vloer in de 
arbeidsmarkt en je creëert vraag. De 
tegenwerping dat dit tot inflatie leidt, 
vind ik momenteel niet relevant.’ 

 › Vaak wordt gesteld dat de zoge-
noemde neoklassieke economie te 
dominant is op universiteiten. Deelt u 
die mening?
‘Ik denk het wel. Door de Great 
Moderation, de periode 1980 tot 2007 
met relatief stabiele groei en lage 
inflatie, was de gedachte dat er alleen 
nog goed functionerende markten 
nodig waren. Alles leek onder 
controle. Macro-economie ging 
achteroverleunen en micro-economie 
kreeg meer aandacht. Alleen markten 
moesten nog goed werken. De invloed 
van de financiële sector op de 
economische groei werd genegeerd. 
Geldcreatie of bankfaillissementen 
vind je niet terug in onderzoek. Bij de 
crisis in 2008 lag de macro-economie 
op apegapen. De wetenschap is zich 
wel enigszins aan het herpakken, 
maar dat zie je nog niet terug in de 
tekstboeken.’

 › Hoe waardeert u dan de studenten-
protesten tegen eenzijdig economie-
onderwijs? 
‘De economie is verengd tot een 
beroepsopleiding. Ik wil die toename 
van business schools niet. Er zijn 
gelukkig studenten die protesteren 
tegen het eenzijdige curriculum, maar 
dat zijn in Maastricht studenten van 
het University College. Niet economie-
studenten, wat eigenlijk van de gekke 
is. Het is juist fantastisch als studenten 
docenten ter verantwoording roepen 
en vragen waarom de ene theorie wel 
behandeld wordt en de andere niet.’ 

 › Het CPB en DNB hebben veel 
invloed op het economisch beleid. 
Hoe waardeert u die invloed?
‘Het is onderdeel van het poldermo-
del. Zij adresseren zaken waarover al 
impliciete maatschappelijke consensus 
is en accorderen die dan nog. Als je 
het CPB weghaalt, haal je de consen-
sus nog niet weg. Er zou meer debat 
over moeten komen. Spraakmakende 
mensen zijn belangrijker dan institu-
ten. Onafhankelijke denkers, zoals 
Arjo Klamer, moet je koesteren.’

Joan Muysken is emeritus 

hoogleraar algemene economie 

aan de Universiteit Maastricht. 

Zijn afscheidsrede is gepubliceerd 

als: Van Reagonomics tot de 

eurocrisis: 30 jaren in Maastricht 

(2014) in TPEdigitaal 8(3) 29-46.

‘Het is juist fantastisch als studenten 
docenten ter verantwoording roepen en 
vragen waarom de ene theorie wel behandeld 
wordt en de andere niet’

gaan. Er ontstond een prijsexplosie, 
maar daarmee ook een schuldexplo-
sie. Dat is uiteraard gefaciliteerd door 
de hypotheekrenteaftrek. Die heeft 
rampzalige gevolgen gehad. Er 
moeten nu drie dingen gebeuren – 
maar ik ben geen expert op dit 
gebied. Ten eerste moet de hypo-
theekrenteaftrek natuurlijk verminde-
ren. Ten tweede moet het bedrag, als 
percentage van het huis dat als 

sen van bedrijven als uitgangspunt. 
Voordat je het weet, zit je in de 
discussie over mismatch, maar dat is de 
problematiek niet. 
Het basisinkomen is beter dan niets, 
maar kan ook een aflaat worden 
waarmee gebrek aan zinvol werk wordt 
gecamoufleerd. Ik bepleit een 
basisbaan, in de vorm van een 
baangarantie. De overheid moet 
zorgen voor volledige werkgelegen-
heid door desnoods zelf tegen 
minimumloon mensen in dienst te 
nemen, als een employer of last resort. 



Hedgefondsen, durfkapitaal, 
private equity: welke werkwijze 
gaat er schuil achter deze beleg-
gingsvormen en hoe nobel zijn 
ze? Ze presenteren zich wel als 
redders in nood, maar het is de 
vraag of dat terecht is. Wie aan de 
teloorgang van V&D denkt, zal 
wellicht eerder spreken van 
aasgierfondsen.

De begrippen hedge funds, venture 
capital en private equity zijn niet 
eenduidig gedefinieerd, maar staan 
voor beleggingsvormen die geken-
merkt worden door het hanteren van 
strategieën van hoog rendement – 
hoog risico. Een ander kenmerk is dat 
het ze meestal gaat om kortetermijnin-
vesteringen van enkele jaren. In 
tegenstelling tot beursgenoteerde 
fondsen zijn ze aan minder (tot 2010: 
geen) toezicht en regelgeving 
onderhevig. Het zijn vaak besloten 
fondsen die met weinig eigen midde-
len en veel geleend geld werken. 

In tegenstelling tot de twee andere 
vormen hebben ‘hedgefondsen’ over 
het algemeen niet de bedoeling om 
zich met de bedrijfsstrategie van een 

HOE GEVAARLIJK  
IS PRIVATE EQUITY?

Tekst: Willy Diddens  Foto: Free Images CC

onderneming te bemoeien. Volgens 
een door de Nederlandse Vereniging 
van Participatiemaatschappijen 
(NVP) aangehaalde studie uit 2007 
“treedt van de naar schatting ruim 
10.000 hedgefondsen, tussen de 2 en 
de 5 procent op als activistische 
aandeelhouder”. Verder stelt de NVP: 
“De beleggingsstrategie van een 
typisch hedge fund is er op gericht om 
een vast (absoluut) rendement te 
behalen, onafhankelijk van de 
marktsituatie. Om dit te bewerkstel-
ligen maken zij gebruik van een brede 
mix van beleggingsstrategieën met 
bijvoorbeeld obligaties, aandelen, 
grondstoffen, valuta, opties, futures 
en swaps. Er wordt zowel gespeculeerd 
op een waardestijging als een waarde-
daling. Hoe lang zij een investering in 
portefeuille hebben kan daardoor ook 
erg uiteenlopen. Van enkele maanden 
tot letterlijk enkele milliseconden.”

Een spraakmakend voorbeeld dat de 
macht van hedgefondsen illustreert, is 
de strijd van NML Capital van 
miljardair Paul Singer tegen Argenti-
nië. Argentinië ging in 2001 failliet. 
Staatsobligaties ter waarde van 
ongeveer 85 miljard dollar waren 

feitelijk waardeloos geworden. In de 
jaren daarna, om de internationale 
kredietwaardigheid terug te verdie-
nen, probeerde Argentinië een 
regeling met de schuldeisers te treffen 
en toonde het land zich bereid om 30 
procent van de oorspronkelijke 
waarde terug te betalen. Van de 
schuldeisers ging 93 procent hiermee 
akkoord, maar de andere 7 procent, 
waar NML Capital toe behoort, niet. 
Zij willen de volle 100 procent. De op 
Wikipedia als filantroop omschreven 
Singer, heeft destijds voor ongeveer 48 
miljoen dollar aan gedevalueerde 
Argentijnse obligaties gekocht en eist 
nu 832 miljoen dollar van de Argen-
tijnse staat. Hij procedeert systema-
tisch en weet de VS-rechtspraak – daar 
zijn de obligaties immers geplaatst 
– aan zijn kant. Zo heeft hij onder 
meer een Argentijns marineschip in 
Ghana tijdelijk aan de ketting weten te 
leggen en beslag gelegd op 52.000 
euro op twee Belgische bankrekenin-
gen. President Kirchner voelde zich 
genoodzaakt om een vliegtuig te 
huren om een staatsbezoek aan 
Indonesië af te leggen uit vrees voor 
beslaglegging van het regeringsvlieg-
tuig. Het gaat hierbij niet om een 
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persoonlijke kruistocht van Singer, 
maar om het voorkomen van een 
precedent. NML Capital is een 
voorbeeld van een vulture fund 
(aasgierfonds) dat deze strategie 
succesvol toepast op staten (bijvoor-
beeld in Peru en in diverse Afrikaanse 
landen) en bedrijven.

Venture capital of durfkapitaal is de 
meest ‘sympathieke’ variant van de 
investeringen met groot risico en hoog 
rendement. Het gaat om kapitaal voor 
startende, snel groeiende bedrijven. 
Vaak gaat het om bedrijven in 
innovatieve sectoren als ICT. Er 
worden zelfs televisieprogramma’s aan 
gewijd, waarin jonge ondernemers/
uitvinders hun ideeën aan een panel 
van (nep)investeerders presenteren. 
Het risico zit in de geringe voorspel-
baarheid van het mogelijke succes van 
het initiatief. De investeerders zullen 
bij het bedrijf betrokken willen zijn en 
kunnen hun deskundigheid en 
netwerken inbrengen. Toch blijft ook 
hier het principe van de snelle winst 
en uitstap maar enkele jaren bestaan. 
Durfkapitalisten zijn zelden in de 
langetermijnontwikkeling van de 
onderneming geïnteresseerd. Dit is 
een belangrijk beoordelingselement, 
met name daar waar (in de vooraf-
gaande fase) publiek geld uit innova-
tie– of andere stimuleringsfondsen in 
deze bedrijven geïnvesteerd is. 

Een verkenning van de wereld van 
private equity (PE)1 levert een confron-
tatie op met honderden PE-firma’s met 
exotische namen. De eerste 270 
beheren ieder een kapitaal van 
tenminste 1 miljard dollar, hebben 
een geheimtaal die gekenmerkt wordt 
door het veelvuldig gebruik van de 
overtreffende trap, zoals ‘superover-
vloed aan kapitaal’ (capital superabun-
dance) en beschikken over duizeling-
wekkende geldbedragen. Zoals de 
veelbekeken documentaire Zwarte 
Zwanen van Omroep MAX over de 
pensioensector laat zien, is deze wereld 
ook omgeven door een grote mate van 
geheimzinnigheid.

PRIVATE EQUITY: DE DRUK  
VAN DE KORTE TERMIJN
Als variant op de ‘hoog risico – hoog 
rendement’ investeringen, richten 
PE-firma’s zich op de overname van 
niet-beursgenoteerde bedrijven, 
waarbij men zich actief met het 

management van de onderneming 
bemoeit. Vaak gebeurt dat via een 
leveraged buyout, een financieringsme-
thode waarbij de overname van een 
bedrijf voornamelijk berust op geleend 
geld, dat later door het overgenomen 
bedrijf moet worden terugbetaald. De 
activa van het overgenomen bedrijf 
worden als onderpand bij de lening 
gebruikt. Op deze manier kunnen 
investeerders een bedrijf overnemen 
met een minimale inzet van eigen 
kapitaal. Ook bij PE is het de bedoe-
ling om snel winst te maken. De 
gemiddelde duur van een investering 
is 3 – 7 jaar: lang voor een PE-firma, 
kort voor een onderneming. 
In het schema hierboven wordt de 
werkwijze van PE weergegeven. 
Centraal staan de PE-firma’s. Zij zijn 
degenen die investeringsstrategieën 
bepalen, fondsen oprichten en 
beheren, en het management van de 
opgekochte bedrijven overnemen of 
beïnvloeden. Om te kunnen investe-
ren verzamelt een private equity-firma 
vermogen via bijvoorbeeld pensioen-
fondsen, verzekeraars, banken, 
vermogende families en/of van 
particuliere beleggers. Deze middelen 
worden naar fondsen gesluisd die 
volgens specifieke (risico)criteria 
worden samengesteld. De fondsen heb-
ben een beperkte looptijd van circa 10 
jaar. Het risico van de investeerders is 
dus qua tijd en inzet beperkt, in 
tegenstelling tot de PE-firma. Dit 
verklaart voor een deel de hoge 
vergoedingen die ze zich toekennen. 
Men hanteert vaak het 2/20 model: de 
vergoeding bestaat uit 2 procent van 
het beheerde kapitaal en 20 procent 

van de gerealiseerde winst. Dit levert 
op zichzelf al een enorme opbrengst 
op, maar door het gebrek aan transpa-
rantie en door boekhoudkundige 
trucs kunnen deze nog hoger zijn. Een 
bijzonder kwalijk verschijnsel is als zo’n 
PE-firma die zich aanprijst als ‘fiduci-
aire beheerder’ (dat wil zeggen te 
goeder trouw de belangen van de 
investeerder behartigend), uit eigen 
belang de investeerder benadeelt.

Een belangrijk onderdeel van het 
PE-beleid is de zogenaamde ‘exit-stra-
tegie’. De (fonds)bezittingen moeten 
immers op het juiste moment verzil-
verd worden om de inleg en de winst 
binnen de looptijd van het fonds aan 
de kapitaalverschaffers terug te 
betalen en in het bijzonder de risico’s 
het hoofd te bieden. Hiervoor zijn drie 
hoofdvehikels beschikbaar. 1: Het 
opgekochte bedrijf (eventueel 
‘opgeknipt’) alsnog naar de beurs 
brengen. 2: Aan een andere PE-firma 
doorverkopen. Of 3: Aan een ‘strategi-
sche investeerder’ verkopen. Strategi-
sche investeerders zijn bedrijven uit de 
reële economie voor wie zo’n portfo-
lio-onderdeel van een PE-fonds past 
binnen de eigen bedrijfsstrategie.

Een spraakmakend voorbeeld van hoe 
de PE-wereld kan functioneren is 
V&D. In 2004 verkeerde het Vendex-
concern in grote problemen. Kohlberg 
Kravis Roberts & Co. (KKR), een van 
de grootste PE-firma met eind 2014 
een beheerd vermogen van 100 
miljard dollar, had door dat de waarde 
van het Vendex-vastgoed hoger was 
dan de beurswaarde van het concern. 

DIAGRAM VAN DE STRUCTUUR VAN EEN ALGEMEEN PRIVATE EQUITY FONDS

INVESTERING INVESTERINGINVESTERING

PRIVATE EQUITY FONDS
fonds- en investerings- 
management

PRIVATE 
EQUITY FIRMA

eigenaar van het fonds

eigenaar van de 
investerings- 
portefeuille

INVESTEERDERS (PENSIOENFONDSEN, VERZEKERAARS, 
VERMOGENDE FAMILIES, PARTICULIERE BELEGGERS, ETC.)
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Het kocht daarop samen met Alpin-
vest, een (toenmalige) gezamenlijke 
dochter PE-firma van ABP en PGGM2, 
Vendex voor 1,4 miljard euro. Binnen 
een jaar was de investering terugver-
diend, door de verkoop van 72 
bedrijfspanden. Vendex veranderde in 
Maxeda, en vervolgens werden de 
afzonderlijke concernonderdelen 
HEMA, de Bijenkorf, M&S, Claudia 
Sträter, Dixons, Schaap & Citroen en 
uiteindelijk V&D doorverkocht. De 
geschatte totale opbrengst ligt tussen 
de 5 en 7,5 miljard euro. De nieuwe 
eigenaar van V&D, Sun Capital, 
beleefde weinig plezier aan zijn 
aankoop en deed vergeefse pogingen 
om met drastische maatregelen 
(salaris- en huurkortingen) enig 
rendement te behalen.

DE WERELD DOOR DE OGEN  
VAN EEN PE-FIRMA
Bain & Company is verreweg het 
grootste consultancybureau op het 
gebied van private equity. In zijn 
Global Private Equity Report 2015 geeft 
het bureau op openhartige wijze 
inzicht in het reilen en zeilen van PE. 
De sector was na de crisis van 2008 in 
zwaar weer terechtgekomen en het 
faillissement van veel PE-firma’s leek 
onvermijdelijk. Ze zijn uiteindelijk 
gered door de zeer lage rente die het 
mogelijk maakte om de schulden 
goedkoop te herfinancieren en door 
de ‘superovervloed’ aan kapitaal. 
Tegenwoordig draait de sector weer 
op volle toeren. Meer dan 1.000 
PE-firma’s hadden eind 2014 meer 
dan 1.200 miljard dollar aan ‘droog 
kruit’ (dry powder in PE-taal) beschik-
baar om overnames te plegen. 
Gekoppeld aan de mogelijkheid 
goedkoop geld te lenen en een relatief 
beperkt aantal overnamekandidaten, 
leidt dit tot een oververhitte markt.3 
Bain waarschuwt dan ook voor het 
einde van een cyclus na 6 jaren van 
groei. Terwijl aan het begin van de 
cyclus topfirma’s met 1 dollar wel 2 tot 
3 dollars wisten te genereren, is die 
winst sterk gedaald. Ze moeten nu 
bezittingen langer aanhouden om 
voldoende winst te genereren en 
lopen daardoor hogere risico’s. 2014 
was een topjaar voor de verkoop van 
bezittingen door de PE-fondsen, met 
name door ze te plaatsen op sterk 
aantrekkende beurzen.

Interessant is de kijk van dit bureau op 
Europa. In de ogen van Bain is 
Europa een regio bestaande uit 
Duitsland en een periferie, waar men 
afstevent op de volgende recessie en 
waar de eurozone waarschijnlijk vóór 
2020 uit elkaar valt. De situatie wordt 
verergerd door het expansieve 
monetaire beleid van de ECB. 
Structureel ziet men een demogra-
fisch probleem: de rijke (Duitse/
Noord-Europese) bevolkingsgroep 
tussen de 45-60 is over haar consump-
tiepiek heen en zal daardoor negatief 
bijdragen aan de economische ontwik-
keling. Anderzijds ziet Bain & Co. 
daar kansen voor de PE: de (medi-
sche) zorg voor ouderen. Andere 
kansen voor de PE zouden liggen in 
de robotisering/automatisering ter 
vervanging van dure arbeidskrachten 
(in de zorg) en het mkb dat door de 
falende bankensector niet wordt 
bediend.

Tegen deze achtergrond rijst de vraag 
hoe de Nederlandse overheid op deze 
ontwikkelingen reageert. Het 
vermoeden is dat de regering deze 
volledig onderschat. Anders valt niet 
te verklaren hoe een van de grootste 
pensioenfondsen ter wereld, ABP, op 
zo’n ondoordachte manier gedwon-
gen wordt om hoge(re) risico’s te 
aanvaarden om de pensioenen op peil 
te houden. Tegen een achtergrond 
van lage rente en koopkrachtverlies 
van de pensioengerechtigden drijven 
een verlaging van de werkgevers- en 
werknemersbijdrage en de bepaling 
dat er tot 2021 geen premieopslagen 
geheven mogen worden, het ABP het 
hoog-risico-pad op. Hoewel in 
absolute termen het risico nog beperkt 
blijft, omdat het ABP nog minder dan 
5 procent in PE belegt, is de situatie 
zorgwekkend door de ondoorzichtig-
heid van het PE-instrument, de lange 
lijnen (ABP-APG-Alpinvest) en de 
gebrekkige expertise/inzicht van ABP-
bestuurders in het PE-spel. Verder 
wordt duidelijk dat strategisch 
belangrijke Nederlandse bedrijven het 
mikpunt zijn van (buitenlandse) 
durfinvesteerders met kortetermijnbe-
langen. Dit maakt de Nederlandse 
economie kwetsbaar en betekent een 
bedreiging van de (economische) 
soevereiniteit.

De vraag is nu tot slot hoe we private 
equity (en soortgelijke beleggingsvor-

men) moeten beoordelen? Zijn het 
aasgieren of juist redders in nood? 
Hoewel in een aantal gevallen 
‘kapitaalinjecties’ van private equity-
firma’s een (tijdelijke) opleving van 
kwakkelende bedrijven tot gevolg 
hebben, vormen zij wel degelijk een 
gevaar voor onze economie en onze 
soevereiniteit, omdat zij deel uitma-
ken van een financiële wereld die 
uitsluitend gericht is op het behalen 
van kortetermijnwinst, die niet 
gecontroleerd wordt en die los staat 
van de reële economie. 

Bronnen:

• Wikipedia (Engels)

• Global Private Equity Report 2015, Bain 

& Company

• Zwarte Zwanen (deel 2 en 3), documen-

taire Omroep MAX

• www.nvp.nl (Nederlandse Vereniging 

van Participatiemaatschappijen)

1 De Nederlandse term ‘participatiemaat-

schappij’ heeft een bredere betekenis, 

zij bevat ook venture capital en 

regionale ontwikkelingsmaatschappijen.

2 Alpinvest is in 2010 door APG en PGGM 

(de uitvoeringsorganisaties van ABP en 

PFZW) aan de Carlyle Group verkocht 

om imagoschade te voorkomen. Maar 

Alpinvest blijft voornamelijk voor APG en 

PGGM werken en heeft Maxeda nog 

steeds in zijn portfolio. Maxeda is 

tegenwoordig onder meer eigenaar van 

Praxis en Formido.

3 Het is belangrijk om te weten dat de 

omvang van de financiële sector in 2010 

$ 600 biljoen (600.000 miljard) was en 

voorspeld wordt dat het 2020 $ 900 

biljoen zal zijn. De ‘reële’ wereldecono-

mie wordt op 75 biljoen geschat, dus 

een factor 10 kleiner! Dit verklaart ook 

waarom het monetaire en kredietbeleid 

van de Europese Centrale Bank zo 

weinig effect heeft: het is water naar de 

zee dragen.

Willy Diddens
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Stel: u heeft een eigen woning. Wordt 
u er rijker van als de woningprijzen 
stijgen? Ja, natuurlijk. Of eigenlijk: ja, 
min of meer. Want als u uw woning 
niet wilt verkopen, of pas over vijf of 
tien jaar, dan is het de vraag of u die 
hogere prijs krijgt. Misschien zijn de 
prijzen dan alweer gedaald. Een 
volgende vraag: worden wij, de 
Nederlandse bevolking, er beter van 
als de woningprijzen stijgen? Nee. Het 
blijven dezelfde woningen. En 
tegenover iedereen die zijn of haar 
huis goed kan verkopen staat iemand 
die meer heeft moeten lenen om die 
woning te kunnen kopen. Netto 
schieten ‘wij’ er niets mee op. Hoewel 
de banken natuurlijk wel garen 
spinnen bij die hogere leningen, 
omdat ze meer rente ontvangen. Nog 
een vraag: wordt u er rijker van als een 
woningbouwcorporatie nieuwe 
woningen bouwt. Nee. Maar wij 
worden wel rijker, zeker als dit 
gezellige, degelijke, energie produce-
rende, levensloopbestendige wonin-
gen zijn, waarmee we de toekomst 
tegemoet kunnen. Van meer lenen en 
hogere woningprijzen worden we dus 
niet rijker, van meer en/of betere 
woningen stijgt de welvaart wel. 

Het vervelende is echter: de politiek 
ziet dit anders. Toen na 2008 de 
woningbouw totaal ineenstortte, tot 
een niveau dat sinds het begin van de 
twintiger jaren niet meer gezien was, 
werd dit op beleidsniveau min of meer 
voor kennisgeving aangenomen. Ja, de 
btw op aanbouwtjes werd tijdelijk 
verlaagd. Maar voor de rest gebeurde 
er niets. Sterker nog: de overheid 
versterkte deze neergang. Toen door 

crimineel gedrag de woningbouwcor-
poratie Vestia voor een paar miljard 
het schip in ging, werd de schade niet 
verhaald op de schuldigen – onder wie 
de kredietverstrekkers, die donders 
goed wisten wat ze deden – maar op 
de andere woningbouwcorporaties. 
En dus op de huurders. Met als gevolg 
dat in ieder geval één, maar vermoe-
delijk meerdere woningbouwprojec-
ten werden afgeblazen. Met de zegen 
van de overheid. Die op dat moment 
overigens krap bij kas zat, omdat de 
kredietverstrekkers – waaronder de 
banken die Vestia getild hadden – te 
veel geld in riskante projecten en 
producten hadden gestopt en enkele 
tientallen miljarden van de overheid 
nodig hadden. Die schade werd door 
de overheid gedragen. Investeren in 
goede woningen had geen politieke 
prioriteit, maar het beschermen van 
het vermogen van de mensen en 
bedrijven (vaak: andere banken) die 
veel geld in de banken hadden 
gestoken, wel. 

Hiermee is aangegeven dat de woning-
markt complex is: micro- en macrore-
laties lopen door elkaar heen, 
kredietverstrekking is nog belangrij-
ker dan in andere markten, en er is 
een sterke verwevenheid van de 
overheid met zowel de woningbouw en 
het woninggebruik als met de 
financiële sector. Die overheidsinvloed 
is natuurlijk niet per se slecht. Als wij, 
anders dan in Spanje en Ierland, niet 
zo’n sterk gereguleerde woningbouw-
sector hadden, dan hadden we in 
Nederland niet alleen een woning-
prijszeepbel gehad, zoals in Spanje en 
Ierland, maar ook een woningbouw-
zeepbel. Deze woningprijszeepbel is 
wel sterk van invloed geweest op het 
ontstaan van de financiële crisis. Hoe 
kon dat gebeuren? En hoe kan het 

beter? Hoe kunnen we ervoor zorgen 
dat wonen weer wat goedkoper wordt, 
terwijl tegelijkertijd het financiële deel 
van de woningmarkt aan banden 
wordt gelegd?

THEORIE
Om dit uit te leggen is eerst wat 
theorie nodig over de woningmarkt, 
de financiële sector en de factor 
‘locatie’. Ten eerste: het staat niet in 
de handboeken, maar de woning-
markt is met de arbeidsmarkt de 
belangrijkste en grootste markt die we 
hebben. Of je nu kijkt naar de omzet 
op deze markten, of naar het belang 
van wonen in de gezinsuitgaven. 
Tegelijkertijd wonen we met steeds 
minder mensen in één huis, wat 
wonen per persoon ook duurder heeft 
gemaakt. En specifiek voor Nederland 
zijn de verhuurdersheffing en de 
hypotheekrenteaftrek. Kort door de 
bocht: om te huren moet je bij ons 
tegenwoordig extra belasting betalen, 
terwijl je door te kopen juist belasting-
aftrek krijgt. 

Ten tweede: op veel markten is 
financiering (lees: krediet en lenen) 
van levensbelang. Zo ook op de 
woningmarkt. Sterker nog: volgens 
recent economisch onderzoek zijn 
banken in toenemende mate afhanke-
lijk geworden van hypotheekverstrek-
king. Òscar Jordà, Moritz Schularick 
en Alan M. Taylor hebben onlangs via 
zorgvuldig en gedetailleerd empirisch 
onderzoek uitgezocht dat in 17 rijke 
landen het belang van hypotheken op 
de al sterk groeiende balansen van 
banken is verdubbeld tot maar liefst 
60 procent van het totaal. Dit komt 
enerzijds omdat meer mensen een 
eigen huis hebben, maar anderzijds 
ook omdat mensen relatief meer 
(mogen) lenen. Ondanks het feit dat 
de woningprijzen in veel landen 
sneller stegen dan de algemene 
woningprijsinflatie. Hiermee werd 
ook de geldschepping in onze landen 
in toenemende mate gekoppeld aan 
de woningmarkt. Waarmee we bij de 

WONEN GOEDKOPER EN MEER 
TOEKOMSTBESTENDIG MAKEN

Tekst: Merijn Knibbe

De woningprijszeepbel is sterk van invloed is geweest op het ontstaan 
van de financiële crisis in 2008. Econoom Merijn Knibbe laat zien hoe 
dat kon gebeuren en doet een aantal concrete voorstellen om wonen 
goedkoper te maken en het financiële deel van de woningmarkt aan 
banden te leggen.
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kern van het moderne bankwezen 
komen: sommige banken kunnen en 
mogen geld scheppen. Ze doen dat als 
ze geld uitlenen, bijvoorbeeld in het 
geval van hypothecaire kredietver-
strekking. Ze worden daarbij fors 
gesteund (en deels beteugeld, 
daarover later meer) door de over-
heid, vooral via de centrale banken. 
Die steun kent verschillende gezich-
ten. Van de huidige lage rente van de 
Europese Centrale Bank (ECB) 
profiteren u en ik niet, maar de 
banken wel. Voor mij geldt dat de 
rente op mijn rentevaste hypotheek 
nog even hoog is als vóór de rentever-
lagingen van de ECB. En wie kijkt 
naar de statistieken van De Neder-
landsche Bank (DNB), zal zien dat de 
gemiddelde hypotheekrente pas sinds 
ongeveer een jaar wat lager is gewor-
den. Maar de lage rente is niet de 
belangrijkste manier waarop de 
banken gesteund worden. Een deel 
van de banken is ‘geldscheppend’ – ze 
hebben het in de regelgeving veran-
kerde recht ‘uit het niets’ euro’s te 
creëren. Je zou daarbij zeggen dat het 
normaal zou zijn dat door de Rabo-
bank geschapen geld een Rabobank-
stempel heeft, en door de ABN Amro 
geschapen geld een ABN Amro-stem-
pel, maar dat is niet zo. Welke bank dit 
geld schept maakt niet uit. En de ECB 
staat daarbij garant dat al deze euro’s 
onderling inwisselbaar zijn en blijven. 
Ook de overheid is geldscheppend. 
Maar de overheid creëert een ander 
soort geld dan de euro’s van Rabo-
bank en ABN Amro. Hier staat wel 
een stempel op, namelijk van de ECB. 
Het zijn onze bankbiljetten. Een van 
de manieren waarop de ECB ervoor 
zorgt dat het geld op de rekeningen 
van de Rabobank ‘gelijk’ blijft, is door 
ervoor garant te staan dat je dit geld 
één op één kunt omwisselen voor 
overheidsgeld. 

De vraag is nu hoe de geldscheppende 
banken dat geld creëren? Het 
antwoord is dat ze dat niet werkelijk 
‘uit het niets’ doen. Ze doen dat met 
uw geld. Enkel als u geld leent, 
bijvoorbeeld om een woning te kopen, 
mogen de banken dat uit het niets op 
uw rekening bijschrijven. Maar dat 
kan pas als ook uw handtekening 
onder het leencontract staat. Natuur-
lijk verdienen banken hier flink aan. 
Daarom willen ze ons ook steeds meer 
laten lenen. En dat blijkt telkens weer 

te lukken. Onderzoek na onderzoek 
wijst uit dat de regels om uit te lenen 
verder worden versoepeld. Vooral de 
regels voor de hypothecaire krediet-
verstrekking. Neem bijvoorbeeld de 
woningprijszeepbel in Nederland 
rond 1979. Die werd mede mogelijk 
gemaakt door deregulering van de 
kredietverstrekking. Of de woning-
prijsstijgingen in de VS na 2000. 
Zelfde verhaal. Het gebeurt telkens 
weer, en overal. Het gaat echter niet 
enkel om de deregulering. Wij willen 
zelf ook steeds meer lenen. Het blijkt 
telkens weer dat wanneer de woning-
prijzen stijgen, mensen denken dat die 
ontwikkeling zich zal voorzetten. Ze 
gaan ervan uit dat ze hun huis wel 
weer tegen een goede prijs kunnen 
verkopen en nemen daarom meer 
risico bij het aangaan van nieuwe 
leningen, zeker als de rente daalt. In 

Nederland is dit proces van lenen 
extreem geweest, met als gevolg dat de 
Nederlandse hypotheekschulden per 
hoofd van de bevolking zo ongeveer 
de hoogste van de wereld zijn. Het 
punt waar het om gaat is: omdat 
banken geld kunnen scheppen en 
omdat de stijgende prijzen van 
woningen als stabiel onderpand 
worden gezien, zit er geen natuurlijke 
rem op dit systeem. Het geld is nooit 
op. En daardoor blijft het onderpand 
in prijs stijgen. Totdat de slinger de 
andere kant op slaat: prijzen dalen en 
waar deze ontwikkeling in een 
normale markt tot een hogere vraag 
zou moeten leiden is dit op de 
woningmarkt niet het geval. Omdat 
veel kopers een eigen woning hebben 
die ze niet meer kunnen verkopen en 
mensen ook huiveriger worden om 
een nieuwe woning te kopen voordat 

SP’ers voeren tegen de enorme huurverhogingen die Rutte II heeft doorgevoerd.
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de oude verkocht is. Waarmee de 
woningmarkt voor bestaande wonin-
gen dus net andersom werkt als een 
normale markt. Dalende prijzen 
leiden tot minder vraag, waarbij onze 
geldhoeveelheid, die voornamelijk 
door de banken wordt gecreëerd, 
wordt gestuurd door een onevenwich-
tig systeem. 

Ten derde is het nuttig dat op de 
woningmarkt onderscheid wordt 
gemaakt tussen de woning en de 
grond waar deze op staat. Een woning 
in Amsterdam is niet duurder dan een 
woning in Delfzijl omdat de bouwkos-
ten van de woning zoveel hoger zijn, 
maar omdat de locatie Amsterdam en 
daarmee de grond veel gewilder en 
dus duurder is. Dat komt niet door de 
bouwer of de eigenaar, maar doordat 
overheid, bedrijven en culturele 

instellingen allerlei investeringen 
doen en voorzieningen bieden die 
Amsterdam gewild maken. Nu 
profiteren vooral eigenaren van de 
grond van deze waardestijging, maar 
eerlijker zou zijn als de overheid, 
bijvoorbeeld via een locatiebelasting, 
ook een graantje meepikt, omdat zij 
allerlei voorzieningen heeft bekostigd 
die de waardestijging mede hebben 
veroorzaakt. Deels gebeurt dit al in 
Nederland, bijvoorbeeld via de 
waterschapsbelasting en de onroeren-
dezaakbelasting (ozb). De vraag is nu 
hoe we middels een stabieler en meer 
op de toekomst gerichte woningmarkt 
(hier voor het gemak gedefinieerd 
met inbegrip van sociale huur), wonen 
goedkoper kunnen maken en de 
economie stabieler kunnen krijgen. 

HOE MOET HET WEL?
In de eerste plaats moet de kredietver-
strekking weer op een slimme manier 
gereguleerd worden. Een mogelijk-
heid is het afbouwen van de top van 
de hypotheekrenteaftrek, waarbij het 
geld gebruikt wordt om de verhuur-
dersheffing op te heffen. Tegelijkertijd 
moet herfinanciering van hypotheken 
eenvoudiger en vooral goedkoper 
worden gemaakt. Als de ECB de 
beleidsrente verlaagt dan moet dit ook 
doorwerken in de portemonnee van 
de burgers. Dit kan door een groter 
deel van een eventuele herfinancie-
ring boetevrij te maken (nu is dit vaak 
rond de 10 procent, dit moet naar 
bijvoorbeeld 50 procent). Dit zal 
banken wat voorzichtiger maken bij de 
hypotheekverstrekking. Daartoe moet 
ook de regeling rond restschulden 
worden aangepast. Als iemand uit huis 
wordt gezet omdat hij zijn schulden 
niet meer kan betalen, moeten 
restschulden worden verdeeld tussen 
de lener en de uitlener, waarbij de 
lener binnen afzienbare tijd (zeg: 
maximaal vijf jaar) van zijn schulden 
af is. Bedenk daarbij dat de banken al 
enorm door de overheid gesteund 
worden. 

Waterschapsbelasting en ozb worden 
meer gekoppeld aan de waarde van de 
locatie en minder aan die van de 
woning en/of het aantal bewoners. Dit 
betekent dat als u (tegen het lage 
btw-tarief) een aanbouwtje neerzet uw 
belasting niet omhooggaat, maar dat 
u wel meer belasting gaat betalen als 
de locatiewaarde stijgt. Wat een 

belangrijk controlemiddel is, om te 
voorkomen dat de stijgende waarde 
van woningen volledig als onderpand 
wordt gerekend door de banken. 
Daarmee wordt de hypotheekverstrek-
king bemoeilijkt en worden bubbels 
tegengegaan. Ook andere toekomst-
bestendige investeringen (zonnecel-
len, voorzieningen voor gehandicap-
ten) komen onder het lage btw-tarief. 
Kort gezegd: kunstmatige rijkdom 
(locatiewaarde) wordt extra belast, 
investeren in de toekomst wordt 
minder belast. De maximale leenratio 
wordt geleidelijk naar 90 procent 
gebracht. De huren, die de afgelopen 
zestig jaar voortdurend en meestal 
met meer dan het algemene prijspeil 
verhoogd zijn, blijven gedurende een 
jaar of drie gelijk of worden zelfs 
enigermate verlaagd (door de 
verhuurdersheffing af te bouwen). 
Daarna stijgen ze mee met de inflatie 
of dalen zelfs, omdat de lagere rente 
tot lagere kosten voor verhuurders 
leidt. En de banken (die gelukkig weer 
wat meer eigen vermogen hebben) 
worden beperkt in hun hypotheekver-
strekking, terwijl de pensioenfondsen 
een grotere rol krijgen. Uiteindelijk 
betaalt u minder rente of een lagere 
huur, terwijl er mooiere, meer 
toekomstbestendige woningen en een 
robuuster bankwezen zijn. Veel 
hypotheekadviseurs, makelaars en 
andere tussenpersonen zullen daar 
niet blij mee zijn. Maar dat is juist de 
bedoeling. Want rijk worden door 
meer te lenen – dat werkt niet. 
Woningprijsinflatie, daar moeten we 
vanaf.
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In debatten en vakbondsbijeenkom-
sten in het Maagdenhuis, in persbe-
richten en open brieven aan de Neder-
landse politiek dook het begrip 
‘precariteit’ veelvuldig op. Het is een 
van de meest veelbelovende en rijke 
begrippen uit het politieke idioom 
van de afgelopen vijftien jaar. Het 
begrip verwijst naar de structurele 
onzekerheid én kwetsbaarheid van 
bestaanszekerheid van een grote 
verscheidenheid aan sociale groepen 
door recente ingrijpende politiek-
economische verschuivingen. In het 
Nederlandse debat is ‘precariteit’ nog 
geen ingeburgerde term, maar 
daarom niet minder essentieel om de 
gevolgen van het huidige neoliberale 
beleid, in al haar complexiteit, te 
begrijpen, en mogelijke uitwegen aan 
te wijzen. 

DE UVA: KAMPIOEN FLEXWERK
Buiten Nederland kwamen we de term 
tegen in protesten van jongeren tot 
technici uit de kunst- en entertain-
mentwereld tot schoonmakers en 
wetenschappers. Ook voor de Occupy-
beweging en de Spaanse Indignados 
was precariteit een sleutelbegrip.2 
Voor veel protestbewegingen en 
politiek theoretici is de inzet van het 
begrip ‘precariteit’ dan ook hoog: 
precariteit zou kunnen dienen als een 
verbindende factor tussen op het 
eerste gezicht heel diverse sociale 
groepen. Het begrip kan zodoende de 
basis vormen voor een nieuw elan in 
de linkse, sociaal geëngageerde 
politieke oppositiebeweging. Volgens 
sommigen is er zelfs sprake van ‘het 
precariaat’ als de nieuwe ‘gevaarlijke’ 
klasse, zoals het proletariaat dat was 

voor het marxisme.1 In de nasleep van 
de wereldwijde crisis van 2008 en de 
golf aan ‘hervormingen’, ‘ombuigin-
gen’ en bezuinigingsmaatregelen om 
de begroting ‘op orde te krijgen’, 
dringt het begrip precariteit zich ook 
op aan het Nederlandse politieke en 
politiek-theoretische idioom.3 
Ongetwijfeld is ook voor de Neder-
landse context ‘precariteit’ een van de 
sleutelbegrippen voor een nieuwe 
emancipatoire politiek. Het begrip 
werd tijdens de bezetting van het 
Maagdenhuis vooral opgepikt door 
jonge docenten en promovendi. Niet 
voor niets: de Universiteit van 
Amsterdam blijkt kampioen flexwerk. 
Bij veel opleidingen heeft meer dan de 
helft van de docenten en onderzoe-
kers een tijdelijke, vaak deeltijdaan-
stelling. Medewerkers die zich meer 
dan tien of twintig jaar van tijdelijk 
contract naar tijdelijk contract slepen, 
zijn allang niet meer uitzonderlijk. 
Het verzet richtte zich dan ook niet 
zozeer tegen flexwerk als tijdelijk 
ongemak (aan het begin van je 
wetenschappelijke carrière), maar 
tegen precariteit als structureel onderdeel 
van het functioneren van de hedendaagse 
universiteit. Precariteit is een van de 
meest in het oog springende, en 
ingrijpende symptomen van de 
neoliberalisering van de Nederlandse 
universiteiten en van de samenleving 
als geheel. 

STRUCTURELE 
BESTAANSONZEKERHEID
De bondige definitie van precariteit 
luidt als volgt: precariteit is de 
structurele onzekerheid of kwetsbaar-
heid van levensonderhoud. Nog 
bondiger: precariteit is bestaansonzeker-
heid. Het begrip betekent dus niet 
zonder meer armoede: een academi-
cus met een tijdelijk contract, een 
zzp’er in de ICT of kunstwereld kan 

precair zijn zonder direct in armoede 
te (moeten) leven. De nadruk in de 
definitie hierboven ligt op het 
structurele karakter van bestaansonze-
kerheid. Niet alle precaire arbeid is 
laagbetaalde arbeid, maar het is in 
geen geval vast werk. Evenmin 
betekent precariteit werkloosheid: veel 
eerder verwijst het begrip naar de 
voortdurende dreiging van werkeloos-
heid. Precair werk is tijdelijk werk dat 
niet langer de opmaat is naar vast 
werk. Het is het soort werk dat niet 
voor ‘vol’ wordt aangezien, maar dat 
wel voor velen de enige bron van 
inkomsten is. Ook wordt er onbetaald 
werk onder verstaan dat verricht wordt 
in de hoop ooit een ‘echte’ baan te 
krijgen, zoals stages. Of het nu gaat 
om de postdoc die onderzoeksproject 
op onderzoeksproject stapelt, de 
freelance journalist, de oproepkrach-
ten bij de supermarkt of de postbode 
die per bezorgd pakket betaald wordt, 
voor allemaal geldt dat ‘werk’ niet 
langer het middel is om een bestaan 
op te bouwen. Werk en werkeloosheid 
lopen voortdurend door elkaar. In dit 
opzicht, verwijst precariteit naar de 
onbemiddelde nabijheid van alles en niets. 
Precariteit is in feite het gebrek of de 
onmogelijkheid te kunnen voortbe-
staan: precair werk biedt louter 
uitzicht op de (uiterst) korte termijn. 
Het stelt mensen hoogstens in staat 
om de eindjes net wel (of net niet) aan 
elkaar te kopen. Zoals we direct zullen 
zien, is precariteit dan ook niet 
uitsluitend een economische kwestie, 
maar heeft zij ook een duidelijke 
ethische en politieke dimensie. 

ALLES VOOR DE RIJKSTE 1%
Precariteit houdt in dat iedere buffer 
tussen individu en markt, zoals de 
instituten van de Nederlandse 
verzorgingsstaat, worden weggeno-
men. Precariteit is dan ook niet los te 
zien van de logica van het neoliberale 
project dat, als politieke strategie, de 
markt zoveel mogelijk wil vrijwaren 
van obstakels (dat is: van de resultaten 
van meer dan een eeuw sociale strijd) 

PRECARIAAT:  
HET MODERNE PROLETARIAAT?

Tekst: Joost de Bloois  Foto: Sander van Oorspronk

Een van de kernwoorden van de recente protesten rondom het Maag-
denhuis is zonder twijfel ‘precariteit’: een verschijnsel dat academici 
en schoonmakers verbindt. Decennialang neoliberaal beleid ruimt 
moeizaam bevochten arbeidsrechten als lastige obstakels uit de weg.
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en dat, als economisch project, streeft 
naar de voortdurende maximalisatie 
van winst en het vergaren van kapitaal. 
Dit betekent niet alleen dat de risico’s 
die genomen worden om zoveel 
mogelijk kapitaal te verwerven 
verschoven worden naar het werkende 
individu, dat niet langer bescherming 
geniet van collectieve voorzieningen of 
rechten, maar ook dat er sprake moet 

zijn van systematische ongelijkheid. De 
neoliberale politieke economie heeft 
tot doel een zo klein mogelijke elite 
(de 1%) zoveel mogelijk kapitaal te 
laten vergaren, en de inrichting van 
onze maatschappij hieraan dienstbaar 
te maken. Het neoliberale streven naar 
maximalisatie van kapitaal betekent 
dat kapitaal niet herverdeeld mag 
worden (via collectieve voorzieningen, 

via toegankelijk onderwijs, enzovoort) 
en dat arbeid slechts het instrument is 
voor een zo efficiënt mogelijke 
productie van gewin. De neoliberale 
economie veronderstelt een omvang-
rijk reservoir van tijdelijke, flexibele 
banen. Het ‘rank or yank’ -systeem is een 
directe consequentie van deze logica: 
wie niet ‘productief’ genoeg is (dat wil 
zeggen, wie niet bijdraagt aan de 
maximalisatie van winst), heeft niet 
langer recht op werk. Precariteit 
verwijst precies naar dit structurele 
gebrek aan continuïteit in werk (en 
bijgevolg bestaanszekerheid). Zodoen-
de brengt het neoliberalisme precari-
teit zowel voort in de financiële, 
juridische (arbeidsrechtelijke) als 
subjectieve en ‘affectieve’ of emotio-
nele betekenis. Precariteit is het gevolg 
van de neoliberale eis tot voortduren-

‘Medewerkers die zich meer dan tien of 
twintig jaar van tijdelijk contract naar 
tijdelijk contract slepen, zijn allang niet 
meer uitzonderlijk’

Algemene Vergadering in het Maagdenhuis, waarin studenten overleggen over een meer democratische en minder op rendementen 
gerichte universiteit.
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de mobilisering en beschikbaarheid in 
dienst van de kapitaalvergaring door 
de 1%. 

NEOLIBERAAL 
MARKTMECHANISME
Hetzelfde ‘winner takes all’ -systeem is 
de afgelopen decennia opgelegd aan 
de publieke sector, bijvoorbeeld aan 
de universiteiten. Zo kan onderzoek in 
feite alleen nog verricht worden door 
een subsidie binnen te slepen bij 
NWO. Het NWO-beurzensysteem is 
een bewuste nabootsing van het 
neoliberale marktmechanisme: er is 
slechts een handjevol, maar zeer 
omvangrijke beurzen beschikbaar. 
Bovendien is het systeem accumula-
tief: wie ooit in de prijzen viel, en zich 
bewezen heeft als ‘excellent’ onder-
zoeker, maakt een grote kans om weer 
beloond te worden. Dit systeem heeft 
als gevolg dat een heuse 1% aan 
onderzoekers zich volledig aan 
onderzoek mag wijden, en dat zij voor 
hun overige taken vervangen worden 
door (veelal jonge) vervangbare 
docenten op tijdelijke contracten, met 
weinig tot geen onderzoekstijd. Voor 
iedere ‘excellente’ onderzoeker is er 
een veelvoud aan precaire academici 
die simpelweg nooit in de gelegenheid 
zullen worden gesteld om carrière te 
maken. Hier is geen sprake van een 
weeffout in het systeem, dit is juist hoe 
het systeem werkt: het gaat hier om de 
productie én instandhouding van 
precariteit. 

VOORTDURENDE HOOP  
OP ‘ECHT’ WERK
Tegelijkertijd zien we hoe we de 
klassieke kapitalistische logica van de 
productie van meerwaarde nog altijd 
werkzaam is in precaire arbeid, die 
vaak structureel onbetaald overwerk, of 
zelfs onbetaald werk inhoudt. Onder-
zoekers die in aanmerking willen 
komen voor een beurs, schrijven de 
aanvraag ervoor in hun vrije tijd. 
Onderzoekers zonder beurs verrich-
ten onderzoek noodgedwongen 
buiten werktijd. Er bestaat een 
overduidelijke discrepantie tussen het 
aantal uren dat berekend wordt voor 
onderwijs en de tijd die het de facto in 
beslag neemt. Het begeleiden van 
promovendi en scripties wordt steeds 

vaker gezien als iets dat voor lief 
genomen dient te worden. Al deze 
vormen van onbetaalde arbeid gelden 
met name voor jonge academici, die 
zich al in de precaire situatie van een 
tijdelijke aanstelling bevinden. 
Precariteit verwijst dan ook naar de 
omstandigheid dat ‘werk’ niet langer 
wordt gezien als een activiteit die 
intrinsiek beloond moet worden, maar 
als investering, in de hoop ooit ‘echt’ te 
kunnen werken. De loopbaan als 
eindeloze stage; bestaanszekerheid als 
de eeuwige wortel voor onze neus, als 
(louter hypothetische) rechtvaardi-
ging voor onzekerheid en uitbuiting. 
De universiteit loopt voorop in het 
project van precarisering van onze 
samenleving. Tegelijkertijd draagt de 
transitie naar de ‘kenniseconomie’ in 
hoge mate bij aan de proliferatie van 
precariteit. Het verdwijnen van het 
onderscheid tussen ‘werk’ en ‘leven’ 
in de kenniseconomie zorgt ervoor 
dat de tijd die onderdeel is van het 
productieproces (de tijd waaraan 
winst onttrokken kan worden) 
grenzeloos wordt: wie kennis produ-
ceert, werkt wanneer zij/hij een goed 
gesprek voert, een boek leest, reist, 
een wandeling maakt, een bad neemt. 
We zien hoe de ‘werktijd’ maximaal 
wordt, terwijl de beloonde tijd 
geminimaliseerd wordt. Juist omdat 
werk overal is, wordt het niet langer als 
werk herkend. 

EINDELOZE INDIVIDUELE 
VERANTWOORDELIJKHEID IN 
PLAATS VAN WEEFFOUTEN
Precariteit kent een cruciale subjec-
tieve, of wellicht beter: een affectieve 
en emotionele dimensie. Precariteit 
subjectiveert, vooraleerst door te 
individualiseren: risico’s, de negatieve 
gevolgen van de huidige politiek-eco-
nomische logica, zijn altijd voor 
rekening van het individu. Wie dreigt 
te bezwijken onder te hoge werkdruk, 
wie opbrandt doordat er sprake is van 
een structurele discrepantie tussen 
urennormering en effectieve werktijd, 
dient een cursus time management te 
volgen. Systemisch falen – zoals de 
structurele eis tot onbetaald (over)
werk – wordt steevast voorgesteld als 
individueel falen. De oplossing is 
nooit een verandering van het 
systeem, maar persoonlijke verande-
ring, en zelfs de verandering in 
persoonlijkheid van het individu. 
Iedere verantwoordelijkheid wordt 
gedelegeerd naar het daardoor 
kwetsbare individu. Werknemers 
worden steeds meer geacht zich te 
beschouwen en te gedragen als 
zelfstandig ondernemer. Dat wil 
zeggen, als investeerder in zichzelf: 
werk raakt steeds nauwer verknoopt 
met onze eigen ontwikkeling. Loop-
baan en levensloop raken onontwar-
baar. Dit is niet zozeer de vrije keuze 
van de ‘kenniswerker’, maar een 
cruciaal onderdeel van de productie-
wijze van het hedendaagse ‘cognitieve’ 
kapitalisme. Beide zijn afhankelijk van 
de voortdurende mobilisering van 
subjectiviteit (van onze cognitieve, 
talige, maar ook emotionele vermo-
gens). Wij worden zelf ons belangrijk-
ste gereedschap, zelf ons eigen bedrijf 
en zijn verantwoordelijk voor een 
optimale bedrijfsvoering. 

ANGSTCULTUUR
Een van de spandoeken in het 
Maagdenhuis luidde niet voor niets 
‘weg met de angstcultuur’. Precariteit 
gaat hand-in-hand met een angstcul-
tuur: voortdurende onzekerheid, 
evaluatie en de afwezigheid van 
collectieve (rechts)bescherming, 
maken angst tot de grondtoon van het 
cognitief kapitalisme. Angst die 
voortkomt uit geïnstitutionaliseerde 
machteloosheid en kwetsbaarheid. 
Tegelijkertijd leidt precariteit tot angst 
uit schaamte. De privatisering van 
risico leidt tot een schaamtecultuur: 

Joost de Bloois is filosoof en is verbonden 

aan de afdeling Literatuurwetenschap van 

de Universiteit van Amsterdam.
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wat er ook gebeurt, het is altijd het 
individu dat faalt. Het is jouw burn-
out. Voor veel docenten en onderzoe-
kers waren de protesten rondom het 
Maagdenhuis een bevrijdende 
gebeurtenis, omdat juist deze affec-
tieve precariteit ter discussie werd 
gesteld. De individualiserings- en 
disciplineringsstrategie van de 
hedendaagse arbeid werd zichtbaar 
gemaakt. Voor het eerst in lange tijd 
durfden academici zich als collectief te 
identificeren, en te benoemen dat het 
hier in de kern ging om een ‘arbeids-
conflict’: om een strijd om de beteke-
nis van (cognitieve) arbeid. Voor veel 
academici was de grootste, psychologi-
sche schok te erkennen dat zij arbeid 
verrichten (en niet domweg omwille 
van hun briljante persoonlijkheid 
betaald werden…). De lezingen, 
seminars en workshops in het 
Maagdenhuis waren pogingen om 
gezamenlijk te zoeken naar andere 
invullingen van de cognitieve, 
immateriële arbeid die het acade-
misch bedrijf is. Die verkenning van 
alternatieven begon met de weigering 
van de angstcultuur, de opschorting 
van de disciplinerende subjectivering 
die de politieke kern uitmaakt van de 
precarisering van hedendaagse 
arbeid. Het verzet tegen precariteit 
dat zicht- en hoorbaar werd in het 
Maagdenhuis ging verder dan een 
universitaire burenruzie. Het liet zien 
dat de breuklijnen die door de 
universiteit lopen (vaste versus 
tijdelijke banen, gesubsidieerd versus 
onbetaald onderzoek) ook door de 
samenleving lopen. Veelzeggend 
kwamen de schoonmakers van de 
schoonmakersvakbond hun verhaal 
doen. Juist zij waren in staat gebleken 
om de neoliberale onteigening van 
rechten en professionele autonomie 
een halt toe te roepen door zich 
collectief te herkennen en te vereni-

gen – door de fabel van de arbeider als 
ondernemer en de individualiserende 
werking van de hedendaagse arbeid 
op te schorten. 

VERDEEL- EN HEERSSTRATEGIE  
VERSUS SOLIDARITEIT
We zouden kunnen stellen dat in het 
huidige politieke idioom – van uiterst 
rechts tot gematigd links – precariteit 
nog altijd ‘positief’ vertaald wordt als 
‘eigen verantwoordelijkheid’. Het 
appel op zelfredzaamheid dat de 
afgelopen jaren steeds luider is gaan 
klinken, dient ter rechtvaardiging van 
de precarisering van werk, de afbraak 
en privatisering van collectieve 
voorzieningen die (een minimale 
vorm van) bestaanszekerheid garande-
ren, en de concentratie van rijkdom 
bij een steeds smaller wordende 
financiële elite. Het appel op ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ is zo bezien een 
uiterst effectieve beheerstrategie. Het 
maakt solidariteit tussen sociale 
groepen, en zelfs individuen, uiterst 
lastig en daardoor de neoliberale 
politiek mogelijk van de onbegrensde 
markt en de opeenstapeling van 
economische en politieke macht bij  
de 1%. 
 
Precariteit is dan ook, zonder twijfel, 
een van de kernbegrippen voor een 
hedendaagse emancipatoire politiek. 
Zonder het besef van precariteit als 
een gedeelde en permanente toe-
stand, met alle gevolgen voor de 
mogelijkheid tot collectieve politieke 
mobilisering en solidariteit, loopt de 
linkse politiek vandaag stuk. Echter, 
het is van cruciaal belang de complexi-
teit van precariteit te onderkennen. 
Precariteit is een gedeelde toestand 
die tegelijkertijd dient als verdeel- en 
heersstrategie, waarin nog altijd 
conventionele hiërarchieën gelden, 
waarin economie, ethiek en politiek 
onontwarbaar met elkaar verknoopt 
zijn. Wanneer we van precariteit 
daadwerkelijk de inzet willen maken 
van een nieuwe politiek van emancipa-

tie, van gelijkheid en zelfbeschikking 
– en niet een van onzekerheid, 
kwetsbaarheid en afhankelijkheid – 
dan is het bovenal van belang om de 
ingewikkeldheid van precariteit te 
blijven begrijpen als gevolg van een 
politiek-economisch programma dat 
sinds drie decennia ook het Neder-
landse politieke beleid dicteert. Een 
programma dat in de tijd te lokalise-
ren valt en geen noodzaak of conditie 
is en waarvoor dus alternatieven 
voorstelbaar zijn. Hierbij is de 
complexiteit van precariteit juist een 
voorwaarde: precariteit als politiek 
inzetbaar begrip vraagt erom verschil-
lende sociale en politieke vraagstuk-
ken en strijdperken met elkaar te 
verbinden en te laten weerklinken. 
Precariteit toont hoezeer verschil-
lende vormen van kwetsbaarheid met 
elkaar vervlochten zijn: economische, 
psychische of lichamelijke. We kunnen 
zelfs stellen dat een politiek van (of 
beter: tegen) de precariteit vraagt om 
een politieke ecologie: om een politiek 
die zich niet versmalt tot louter 
begrotingsdiscipline, maar vertrekt 
vanuit het sociale en affectieve 
ecosysteem waarvan wij onontkoom-
baar deel uitmaken. Het Maagdenhuis 
is wellicht de naam van het begin van 
zo’n politieke ecologie. 

1 Zie David Graeber, The Democracy 

Project: A History, A Crisis, A Move-

ment. New York: Penguin, 2013.

2  Zie Guy Standing, The Precariat: The 

New Dangerous Class, London: 

Bloomsbury, 2011.

3 Zie bijvoorbeeld Dirk Geldof, Onzeker-

heid: Over leven in de risicomaatschap-

pij. Leuven: Acco, 2010, Jan Blom-

maert, Paul Mutsaers en Hans Siebers, 

De 360 graden werknemer: De nieuwe 

arbeidscultuur en de eindeloze 

concurrentie, Antwerpen: 2012 of Wil 

Tinnemans, Voor jou tien anderen: 

Uitbuiting aan de onderkant van de 

arbeidsmarkt. Amsterdam: Nieuw 

Amsterdam, 2010.

Deze tekst is een bewerking van één van 

de hoofdstukken uit Joost de Bloois’ In de 

naam van het Maagdenhuis, dat dit najaar 

verschijnt bij uitgeverij Het Leesmagazijn.

‘Precariteit toont hoezeer verschillende 
vormen van kwetsbaarheid met elkaar 
vervlochten zijn: economische, psychische 
of lichamelijke’
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GELIJKHEID IS OOK NOG EENS ECONOMISCH VERSTANDIG

Onder economen is het een 
dogma dat er een afruil is tussen 
gelijkheid en economische groei. 
Recentelijk hebben twee gere-
nommeerde instituten daar 
afstand van genomen. Empirisch 
onderzoek van het IMF en van de 
OESO laat zien dat ongelijkheid 
leidt tot minder economische 
groei. 

Eerst het oude dogma dat gelijkheid 
slecht is voor groei. Dat dogma berust 
geheel op de aanname dat mensen 
minder werken als de inkomstenbelas-
ting stijgt. Dat tast volgens economen 
de prikkel om te werken aan. Er waren 
altijd al wel tegenwerpingen te 
bedenken. Bijvoorbeeld dat in de VS 
het marginale tarief in de jaren 40 
meer dan 90 procent was en dat in 
Nederland het toptarief 72 procent is 
geweest, terwijl de groei in die 
perioden hoger was dan nu. Kennelijk 
is een relatief hoog toptarief geen 
noodzakelijke voorwaarde voor krimp, 
en relatief lage toptarieven geen 
voldoende voorwaarde voor groei.
Of er kan tegengeworpen worden dat 
veel mensen geen idee hebben 
hoeveel belasting ze betalen. Zo 
zullen weinigen weten dat alle 
inkomensgroepen tussen de 30 en 35 
procent belasting betalen – inclusief 
de indirecte belasting. Het belasting-
stelsel is niet progressief; met dank 
aan de hypotheekrenteaftrek en 
belastingconsultants. 
Of er is de voor de hand liggende 
bedenking dat het simpelweg weinig 
aannemelijk is dat bankiers, belasting-
consultants, managers, makelaars, 
advocaten, accountants, beleggers – 
de beroepen waarvoor een hoger 
toptarief relevant is – massaal 
ophouden met werken als het tarief 
stijgt (en niet vervangen kunnen 
worden door andere mensen). 
Dit wordt in de economie niet als 
overtuigende tegenwerpingen gezien. 
Er moet econometrisch onderzoek 
verricht worden. Dat is dan nu 
gebeurd.

In een working paper van de OESO stelt 
Cingano (2014) op basis van data voor 
31 OESO-landen voor de periode 

1970-2010 dat “inkomensongelijkheid 
een negatief en statistisch significant 
effect heeft op groei door de tijd 
heen”. Als bijvoorbeeld Nederland de 
ongelijkheid reduceert tot die van 
Slovenië, dan zou dat leiden tot een 
groei tussen de 15,3 en 24,9 miljard 
euro. Dit econometrische resultaat 
wordt begrepen als de uitkomst van 
drie mechanismen. Ongelijkheid leidt 
tot (1) minder geaggregeerde vraag 
(mensen met een laag inkomen 

consumeren relatief meer), (2) 
afname in zogenoemd menselijk 
kapitaal (mensen met een laag 
inkomen kunnen minder besteden 
aan zorg en onderwijs van hun 
kinderen) en (3) meer politieke 
instabiliteit en sociale verdeeldheid. 
Daarnaast stelde het IMF bij monde 
van Ostry e.a. (2014) dat “lagere netto 
ongelijkheid robuust samenhangt met 
snellere en meer duurzame groei”. En 
ook dit is een econometrische studie.

OOK VOOR NEDERLAND RELEVANT
Het CPB (2014) heeft afstand geno-
men van de OESO-studie. Deze studie 
zou niet relevant zijn voor Nederland, 
omdat mechanisme (2) over menselijk 
kapitaal niet op zou gaan. Dit gaat 
echter voorbij aan de andere twee 
mechanismen die de OESO noemt, als 
ook aan de econometrische resulta-
ten. Daarbij heeft de OESO wel 
degelijk gebruik gemaakt van gege-
vens over Nederland en met data laten 
zien dat er ook in Nederland een 

duidelijk negatief verband is tussen 
ongelijkheid en economische groei. 
Daar is ook reden voor, want tijdreek-
sen laten zien dat ongelijkheid in 
Nederland samengaat met minder 
groei. De grafiek toont voor de 
periode 1970-2012 het verband tussen 
ongelijkheid en economische groei in 
Nederland. Op de x-as is het inko-
mensaandeel van de meestverdienen-
de 10 procent uitgezet. Op de y-as de 
economische groei in het daarop 

volgende jaar. Er is een negatief 
verband, wat in elk geval aantoont dat 
meer ongelijkheid – gedefinieerd als 
het aandeel van de meestverdienende 
10 procent in het totale inkomen – 
leidt tot minder groei.
Menigeen, waaronder het CPB, is dus 
niet overtuigd. Ondanks Piketty, 
ondanks de OESO en ondanks het 
IMF, zijn er economen die vol blijven 
houden dat gelijkheid ten koste gaat 
van groei. Maar daar is geen enkele 
economische ondersteuning voor – in-
tegendeel. 

Bronnen:

• Cingano, F. (2014), Trends in Income 

Inequality and Its Impact on Economic 

Growth, OECD-working paper No. 163.

• CPB (2014), CPB-reactie op OESO-

studie over de relatie tussen inkomens-

ongelijkheid en economische groei, 22 

december 2014.

• Ostry, J.D., A. Berg en C.G. Tsangarides 

(2014), Redistribution, Inequality, and 

Growth, IMF Discussion Note. 
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MEER INTERNATIONALE 
SAMENWERKING EN 
SOLIDARITEIT

De huidige toestroom van vluchtelin-
gen naar Europa maakt veel emoties 
los, zowel positieve als negatieve. In 
Nederland is dat niet anders dan in 
andere Europese landen. Mensen 
betuigen hun steun, maar maken zich 
ook zorgen. Het kabinet – en dan 
vooral de VVD – wakkert deze zorgen 
verder aan door te stellen dat Neder-
land de opvang niet aankan en dat de 
vluchtelingen maar in de regio 
opgevangen moeten worden. Woord-
voerder Asielzaken namens de SP, 
Sharon Gesthuizen, meent echter dat 
landen in de regio al bijna uit hun 
voegen barsten en dat wij de huidige 
aantallen vluchtingen zeker opvang 
kunnen bieden. Voor een duurzame 
oplossing van het vluchtelingenvraag-
stuk is volgens haar wel veel meer 
internationale samenwerking en 
solidariteit nodig. 

Militair ingrijpen in Syrië zal in elk 
geval niet bijdragen aan een oplos-
sing, zo stelt woordvoerder Buiten-
landse Zaken Harry van Bommel. Nu 
ook Rusland bombardementen in 
Syrië uitvoert, bestaat er een kans dat 
het conflict nog verder zal escaleren. 

Verder in Spanning houdt David 
Hollanders een pleidooi voor de 
invoering van een miljonairsbelasting 
in Nederland. Volgens hem kun je 
hier alleen tegen zijn als je zelf 
miljonair bent, of voor een miljonair 
werkt. 

Politicoloog Jasper Laros, woonachtig 
in Engeland, analyseert de verkiezing 
van de linkse kandidaat Jeremy 
Corbyn tot leider van Labour. Hij 
betoogt dat de rechtervleugel binnen 
de partij er, met steun van de media, 
alles aan zal doen om Corbyn te 
bestrijden. 

Corbyn zal dan ook veel steun vanuit 
de bevolking nodig hebben om te 
kunnen slagen, aldus de vooraan-
staande politiek activist Noam 
Chomsky, die verder nog spreekt over 
sociale bewegingen, de eurocrisis en 
de betekenis van Bernie Sanders. 

Volgens Matthias van Rossum, lid van 
het Ledenparlement van de FNV, zit 
links Nederland in een spagaat tussen 
de straat en de onderhandelingstafel. 
Hij pleit in een opiniestuk voor een 
strijdbare en democratische vakbewe-
ging en linkse politiek, waarbij de 
leden het voor het zeggen hebben.

Filosoof Sake van der Wall recenseer-
de voor Spanning de internationale 
bestseller Debt. The first 5000 years van 
antropoloog en activist David Grae-
ber, die begin dit jaar in Nederlandse 
vertaling verscheen. In dit boek 
beschrijft Graeber de geschiedenis 
van schuld en onderzoekt hij hoe 
schuld door de eeuwen heen mense-
lijke relaties heeft beïnvloed en 
kapotgemaakt. 

Op de achterkant volgt tot slot een 
analyse van de Griekse verkiezingen, 
die een overtuigende overwinning 
opleverden voor Syriza. De vraag is 
wel wat deze uitslag betekent, want  
het Griekse beleid wordt bijna  
volledig bepaald door de Europese 
schuldeisers. 
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 › Kan Europa de huidige toestroom 
van vluchtelingen aan?
‘We kunnen de huidige aantallen 
mensen die nu bij ons aankloppen 
makkelijk herbergen. Maar als de 
toestroom nog tien jaar aanhoudt, 
hebben we wel een probleem. Niet de 
hele wereld kan hier immers wonen.’ 

 › Recent presenteerde de EU een 
actieplan voor de vluchtelingencrisis. 
Wat vind je hiervan?
‘Met gekwalificeerde meerderheid is 
besloten dat EU-landen mensen 
moeten opvangen. Een aantal van die 
landen heeft echter al aangekondigd 
om dit besluit bij de rechter aan te 
vechten. Dit bewijst in feite het failliet 
van de Europese droom, want juist als 
er zich een crisis voordoet, moet je 
elkaar helpen. Nu blijkt – en dat is mij 
al vele jaren duidelijk – dat als 
Griekenland, Italië en Bulgarije in de 

TWEEDE KAMERLID SHARON GESTHUIZEN

‘VLUCHTELINGENCRISIS IS    
 LAKMOESPROEF VOOR EU’

problemen komen, andere EU-landen, 
waaronder Nederland, niet thuis 
geven. Zelfs nu nog stuurt Nederland 
als het de kans krijgt mensen terug 
naar Hongarije, ondanks de schrij-
nende beelden van de detentiecentra 
die we daar hebben kunnen zien.’ 

 › En wat is jouw opvatting over de 
toegezegde hulp voor opvang in de 
regio en betere bescherming van de 
Europese grenzen?
‘Het idee van meer geld voor de regio 
is prachtig, want in de vluchtelingen-
kampen is een tekort aan alles. Maar 
wat ik niet begrijp is waarom je 
enerzijds de opvang in de regio wilt 
verbeteren, maar anderzijds de 
grenzen probeert dicht te houden. 
Denk je nu echt dat als je de Libanese 
regering eenmalig geld geeft, dat die 
dan voor anderhalf miljoen Syriërs 
scholen en huizen gaat bouwen en 

sociale voorzieningen gaat creëren? 
Die is juist blij dat een deel van hen 
naar Europa gaat, want in het zuiden 
van het land verblijven al ongeveer 
400 duizend Palestijnse vluchtelingen, 
die niet meer weg gaan. De Libanese 
regering wil voorkomen dat eenzelfde 
situatie in het oosten van het land 
ontstaat met de Syriërs. Door als EU 
vluchtelingen uit Libanon, maar ook 
uit Turkije en Jordanië terug te 
sturen, vergroot je alleen maar de 
problemen en spanningen in die 
landen.’ 

 › Hoe ga je om met EU-landen, zoals 
Hongarije, Roemenië, Slowakije en 
Tsjechië, die weigeren om een 
bepaald aantal vluchtelingen op een 
humane manier op te vangen?
‘We kunnen met een gekwalificeerde 
meerderheid een vluchtelingenherver-
deling afspreken, maar je hebt weinig 
pressiemiddelen om dit daadwerkelijk 
af te dwingen. Deze kwestie is dan ook 
echt een lakmoesproef voor de EU, 
net zo goed als Griekenland dat was. 
Sancties zullen weinig effectief zijn, 
want daarmee vergroot je alleen maar 
de vreemdelingenhaat en anti-Euro-
pese sentimenten. Je zult dan ook 
naar consensus moeten blijven 
zoeken, elkaar zoveel mogelijk moeten 
proberen te ondersteunen en accepte-
ren dat je niet altijd volledig je zin 
krijgt.’ 

 › Hoe vind je dat de Nederlandse 
regering zich tot nog toe heeft 
opgesteld?
‘Ons kabinet heeft geen leiderschap 
en daadkracht getoond, terwijl we in 
een serieuze crisis verkeren. We 
hebben wereldwijd nog nooit zoveel 
vluchtelingen gehad als nu. Zelfs tien 

De meningen over de huidige vluchtelingenstroom naar Europa zijn 
ernstig verdeeld. Ook in Nederland. Volgens SP-woordvoerder 
Asielzaken Sharon Gesthuizen zijn internationale samenwerking en 
internationale solidariteit absoluut noodzakelijk om de vluchtelingen-
crisis op de lange termijn het hoofd te kunnen bieden. 

Verhuizing van vluchtelingen van een  
sporthal naar een oud schoolgebouw  
in Amersfoort.
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miljoen meer dan tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. Het VN-vluchtelingen-
verdrag, dat na de Tweede Wereldoor-
log het licht zag, is juist voor dit soort 
moeilijke tijden geschreven. Merkel 
heeft dat beter begrepen dan Rutte. 
Zij heeft gezegd dat mensen die hier 
terecht voor bescherming aanklop-
pen, ook bescherming moeten 
krijgen. Onze regering – die ernstig 
verdeeld is – heeft het tegenoverge-
stelde gedaan. Die zegt dat mensen 
hier niet welkom zijn, zolang er 
landen in de regio zijn die ze kunnen 
opvangen. Dit betekent feitelijk een 
streep door het VN-vluchtelingenver-
drag, want dan vang je alleen nog 
vluchtelingen uit buurlanden op. Wat 
ik verder kwalijk vind, is dat dit 
kabinet niets doet om de zorgen weg 
te nemen die leven bij een deel van de 
Nederlandse bevolking. Het appel-
leert daarentegen juist aan gevoelens 
van onrust en wakkert deze aan door 
ten onrechte te stellen dat we de vluch-
telingenstroom niet aankunnen. 
Terwijl we slechts een praktisch 
probleem hebben, omdat veel 
asielzoekerscentra vanwege de lage 
instroom de afgelopen jaren gesloten 
zijn, waardoor er nu een tekort aan 
bedden is.’ 

 › Hoe geef je een weerwoord aan 
Wilders? 
‘Door allereerst de vragen en proble-
men van mensen serieus te nemen, 
want er zijn inderdaad ellenlange 
wachttijden voor sociale huurwonin-
gen. Dat is een van de grootste 
problemen. Tegelijkertijd zou je per 
direct kunnen beginnen met bouwen 
en stoppen met de sloop en verkoop 

van sociale huurwoningen. Daar pleit 
de SP overigens al jaren voor. Het geld 
is immers aanwezig bij de corporaties. 
We kunnen de verhuurdersheffing 
afschaffen en gebruiken om te 
investeren in sociale huurwoningen. 
Maar dat gebeurt niet. Sterker nog, de 
rechtse partijen gebruiken de 
vluchtelingen als zondebok voor de 
wachttijden. Terwijl deze ook zonder 
vluchtelingen nauwelijks korter 
zouden zijn. En dat onze ouderen 
plaats moeten maken voor asielzoe-
kers is niet waar, want zij moesten 
sowieso van dit kabinet al uit de 
verzorgingshuizen.’ 

 › En tegen het argument dat de 
vluchtelingen allemaal potentiële 
terroristen zijn?
‘De vele vluchtelingen die ik in de 
afgelopen jaren heb ontmoet in ieder 
geval niet. Zij zijn juist gevlucht voor 
terreur, oorlog en vervolging. Daarbij, 
als je een aanslag wilt plegen hoef je 
echt niet in gammele bootjes de 
oversteek te wagen. Dan kun je ook 
gewoon het vliegtuig nemen. Dat 
neemt niet weg dat verhoogde 
waakzaamheid bij onze diensten 
noodzakelijk is, en daar zullen we in 
de Kamer ook op toe blijven zien.’ 

 › Ben je het eens met Leo Lucassen, 
die in het vorige nummer van 
Spanning stelde dat vluchtelingen zo 
snel mogelijk moeten kunnen 
integreren en toetreden tot de 
arbeidsmarkt?
‘Ja en nee. Dat ligt aan de aantallen. 
Een instroom van meer dan twintig-
duizend vluchtelingen per jaar is niet 
normaal. Als die stroom jarenlang 
aanhoudt, geeft dat problemen. In dat 
geval moet je aan noodopvang 
denken. Moeten mensen dan integre-
ren? Ik denk tot op zekere hoogte wel. 
De Nederlandse taal leren lijkt me 
voor iedereen een pre en kinderen 
zouden naar school moeten. Moeten 
ze voorbereid worden op de arbeids-
markt? Met de huidige aantallen denk 
ik wel, maar met hogere aantallen 
niet.’

 › Hoe kan je de integratie (onderwijs, 
huisvesting, werk) van vluchtelingen 
bekostigen?
‘Door ervoor te zorgen dat de koek 
eerlijker verdeeld wordt. De SP wil 
daarom de lasten voor de rijken 
verhogen, via een miljonairsbelasting 

en de vennootschapsbelasting, de 
lasten voor gewone mensen verlagen 
en fors investeren in zorg, sociale 
zekerheid en onderwijs. Het is een 
kwestie van keuzes maken. Als je de 
armste mensen voor het merendeel 
van de kosten voor de opvang van 
vluchtelingen laat opdraaien, gaat het 
mis. Maar als je het geld haalt waar 
het zit, kan het echt wel in Nederland.’ 

 › Hoe zou een humaan Europees 
vluchtelingenbeleid er volgens jou uit 
moeten zien? 
‘We moeten ervoor zorgen dat we 
gezamenlijk de toestroom van 
vluchtelingen opvangen en gezamen-
lijk verantwoordelijkheid dragen, 
zodat niet de landen aan de buiten-
grenzen de zwaarste lasten moeten 
dragen. Eigenlijk zou je toe moeten 
naar Europese asielcentra aan de 
randen van het continent en daar 
door een strikte toepassing van het 
VN-vluchtelingenverdrag bepalen wie 
er wel of niet mag blijven. Zij die niet 
onder de definitie van het vluchtelin-
genverdrag vallen, moeten terug naar 
het land van herkomst, zij die er wel 
onder vallen, krijgen asiel en worden 
op een eerlijke manier over Europa 
verdeeld.’ 

 › Voor zover er oplossingen bestaan 
om de toestroom van vluchtelingen 
en migranten naar Europa te stoppen 
(een eind maken aan oorlogen, 
ontwikkelingsperspectieven voor 
mensen in Afrika en het Midden-
Oosten) hebben we het over perspec-
tieven op de lange termijn, terwijl de 
migratiegolf zich nu voltrekt. Is het 
niet een structureel onoplosbaar 
probleem of zie jij dat anders?
‘Op de korte termijn is het een 
structureel onoplosbaar probleem, 
maar op de lange termijn zeker niet. 
Daarvoor is wel veel meer internatio-
nale solidariteit en internationale 
samenwerking nodig. Daarmee bedoel 
ik dat de grote machtsblokken in de 
wereld zich veel meer moeten gaan 
inzetten voor eerlijke handels- en 
ruilverhoudingen en moeten stoppen 
met de agressieve interventiepolitiek, 
want alleen dan bereik je evenwicht in 
de wereld en voorkom je de toestroom 
van vluchtelingen en migranten naar 
Europa op de lange termijn.’ 

Sharon Gesthuizen is 

woordvoerder Economi-

sche Zaken, Justitie en 

Asiel & Immigratie namens 

de SP in de Tweede 

Kamer.
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De laatste maanden klinkt ook in 
Nederland de roep om militair 
ingrijpen tegen IS in Syrië steeds 
luider. Dat zou met zich meebren-
gen dat de Nederlandse bombar-
dementsmissie in Irak uitgebreid 
zou moeten worden naar Syrië. 
SP-Tweede Kamerlid Harry van 
Bommel vindt dat geen goed idee. 
‘Een militaire missie in Syrië 
maakt echt geen einde aan de 
vluchtelingenstroom uit dat land. 
Integendeel!’

 › Wat vind je van de militaire actie 
van de Russen en was die te voorzien?
‘Die actie komt niet als een verrassing, 
want Rusland heeft militaire belangen 
in Syrië en die wil men veiligstellen. 

Rusland zet vanuit dat eigenbelang nu 
in op het aanblijven van Assad, maar 
dat kan zomaar veranderen. Ik ben 
zeer ongelukkig met de Russische 
militaire betrokkenheid, omdat nog 
meer geweld in Syrië de problemen 
niet zal oplossen. Sterker nog: dat kan 
leiden tot een confrontatie tussen 
Oost en West, tussen de Russen en de 
Amerikanen. Dan gaan we van een 
burgeroorlog in Syrië naar een 
conflict tussen de grootste kernwapen-
staten. De schrik slaat je om het hart 
als je daar aan denkt.’ 

 › Begin september verraste CDA-
fractievoorzitter Sybrand Buma 
iedereen met zijn voorstel dat 
Nederland mee zou moeten doen met 

de militaire missie tegen IS in Syrië. 
Moeten we dat voorstel serieus 
nemen? 
‘Wat iedereen verraste was dat Buma 
het opeens had over safe havens 
creëren in Syrië. Al heel snel bleek 
echter dat hij niet bedoelde dat er safe 
havens moesten komen om die arme 
Syriërs te helpen. Nee, de bedoeling 
was primair om te voorkomen dat er 
nog meer vluchtelingen naar Neder-
land zouden komen! Hij is daar zowel 
binnen de Tweede Kamer als daarbui-
ten scherp over bevraagd, en dan 
druk ik mij nog voorzichtig uit. In het 
televisieprogramma Pauw werd hem 
concreet gevraagd: “Waar moeten die 
safe havens dan komen?” Het enige 
wat Buma daarop kon antwoorden 

HARRY VAN BOMMEL

Tekst: Peter Sas en Hans van Heijningen

‘BOMBARDEREN IN SYRIË  
 LOST NIETS OP’
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was: “Tja, daar ga ik niet over.” Ook 
over de concrete uitvoering van zo’n 
missie kon hij geen verdere uitleg 
geven. Zijn eerdere uitspraak dat er 
mogelijk Nederlandse grondtroepen 
in Syrië ingezet moesten worden, trok 
hij bij Pauw weer in, ook omdat hij 
moest toegeven dat het Nederlandse 
leger daar momenteel niet op 
toegerust is. We hebben immers al een 
militaire missie in Mali lopen. 
Uiteindelijk bleef er helemaal niets 
van Buma’s voorstel over. Het was een 
beschamende vertoning.’ 

 › Welke reden kon Buma dan hebben 
om dat plan te lanceren?
‘Het enige doel was om een alternatief 
te hebben voor partijen als de SP, die 
zeggen dat Europa om humanitaire 
redenen bereid moet zijn om een 
aandeel te nemen in de opvang van 
vluchtelingen. Natuurlijk moeten 
mensen primair in de regio opgevan-
gen worden, maar de vluchtelingen-
kampen in Libanon, Jordanië, Turkije 
en Irak zijn al overvol. Dus Europa 
moet daar ook een aandeel in leveren. 
Dáár probeerde Buma een alternatief 
voor te geven. Wat hij bedoelde was: 
we hoeven hier geen vluchtelingen op 
te vangen, omdat we daar safe havens 
gaan creëren! Het was puur voor de 
bühne, om de PVV de wind uit de 
zeilen te nemen. Dat bleek ook wel uit 
het feit dat Buma’s plan totaal niet rea-
listisch was. Anders had hij wel 

gezegd: “We stoppen met onze 
militaire missie in Mali, en we zetten 
onze mensen in Syrië in omdat de situ-
atie daar nu acuter is en de mensen 
daar in veiligheid moeten worden 
gebracht.” Maar dan nog is het een 
ondoordacht plan, want een militaire 
missie in Syrië zal echt geen einde 
maken aan de vluchtelingenstroom uit 
dat land. Immers, waar vluchten al die 
mensen voor? Precies, voor het 
oorlogsgeweld tussen Assad en de 
oppositie, waaronder IS! Als de 
internationale gemeenschap daar 
ingrijpt, zal de strijd alleen maar 
verder oplaaien. En dan zal de 
vluchtelingenstroom alleen maar 
verder aanzwellen. Kortom, Buma’s 
plan klinkt misschien mooi, maar als 
je kijkt naar de concrete gevolgen 
ervan, dan snijdt het totaal geen hout.’ 

 › Is dit plan van Buma een losse 
flodder of zie je daar een patroon in? 
‘Helaas komt het steeds vaker voor dat 
de Kamer op de stoel van de regering 
en de legerleiding gaat zitten. Dat is 
een gevolg van het feit dat Nederland 
al een paar jaar te maken heeft met 
een minderheidsregering. Rutte I had 
het probleem dat de PVV alleen maar 
gedoogsteun gaf en had na het 
afhaken van de PVV geen meerder-
heid meer in de Tweede Kamer. En 
Rutte II heeft geen meerderheid in de 
Eerste Kamer. Daardoor is de regering 
afhankelijk geworden van de steun 

van oppositiepartijen, die zodoende 
van alles kunnen eisen bij nieuwe 
militaire missies naar het buitenland. 
Een voorbeeld daarvan is dat de PvdA 
in 2001 geëist heeft dat er vier 
Apache-gevechtshelikopters mee 
zouden gaan met de Nederlandse 
missie om  toe te zien op het vredesbe-
stand tussen Ethiopië en Eritrea. 
Anders zou de PvdA die missie niet 
steunen. Die gevechtshelikopters 
waren daar echter volstrekt onnodig. 
“Ik heb ze niet nodig, maar als u ze 
wilt sturen, dan kan dat wat mij 
betreft”, was de reactie van toenmalig 
chef Defensiestaf Luuk Kroon. Maar 
de PvdA hield daaraan vast, omdat ze 
daarmee goede sier konden maken 
richting de kiezers: kijk eens hoe wij 
ons inzetten voor de veiligheid van 
onze mensen daar! 
Die goede sier heeft de belastingbeta-
ler echter wel veel geld gekost, zonder 
dat die gevechtshelikopters daar ooit 
gebruikt zijn! Dit geval staat helaas 
niet op zichzelf. GroenLinks eiste 
bijvoorbeeld bij de missie in Kunduz 
dat er bij de training van Afghaanse 
politieagenten ook aandacht gegeven 
zou worden aan vrouwenrechten. Als 
dat niet zou gebeuren, zou die partij 
de missie niet steunen. Of dit een 
goede missie heeft opgeleverd, laat ik 
graag aan het oordeel van de lezer 
over. 
Ik vind die gang van zaken niet goed. 
De Tweede Kamer moet het beleid van 
de regering controleren en niet zelf 
beleid gaan maken. De Tweede Kamer 
moet niet op de stoel van de generaal 
gaan zitten. Want dat levert niet alleen 
slechte missies op, maar het gaat ook 
ten koste van de controlerende taak 
van de Tweede Kamer. Want als de 
Kamer invulling geeft aan militair 
beleid in het buitenland, dan kan ze 
daar niet meer met een onafhankelijk 
oog naar kijken.’ 

 › Wat is er mis met het bombarderen 
van IS in Syrië? Nederland bombar-
deert nu toch al in Irak, terwijl we 
weten dat de grens tussen Irak en 
Syrië eigenlijk niet meer bestaat. Het 
is toch raar als Nederlandse F16’s bij 
de grens rechtsomkeert moeten 
maken als IS zich in Syrië terugtrekt?
‘Laat ik vooropstellen dat de SP geen 
voorstander is van de internationale 
militaire missie tegen IS in Irak. Deze 
missie verergert het probleem alleen 
maar. We moeten goed onthouden dat 
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de opkomst van IS voor een belangrijk 
deel te wijten is aan de onvrede die 
leeft onder de soennitische bevolking 
van Irak. De soennieten voelen zich 
achtergesteld tegenover de sjiitische 
meerderheid in het land, vertegen-
woordigd door de regering in Bagdad 
die door de Amerikanen in het zadel is 
geholpen. De oplossing is dus dat de 
regering in Bagdad meer ruimte 
maakt voor de soennieten en hen laat 
delen in de regeringsmacht. Dat is de 
enige manier waarop IS de wind uit de 
zeilen genomen kan worden. De 
internationale bombardementen op IS 
werken juist averechts. Door de 
internationale steun kan de regering 
in Bagdad immers achterover leunen 
en hoeft ze geen moeite te doen om de 
soennieten bij de macht te betrekken. 
De soennieten worden daardoor nog 
verder in de armen van IS gedreven. 
Maar los daarvan, de internationale 
militaire missie in Irak heeft tenmin-
ste nog een volkenrechtelijk mandaat. 
Men is daar op verzoek van de Iraakse 
regering die op democratische wijze is 
gekozen, ook al kun je grote vraagte-
kens zetten bij de wijze waarop de 
soennieten door de regering in 
Bagdad behandeld worden. Maar er is 
tenminste een democratische legitima-
tie voor de internationale missie in 
Irak. In Syrië is er van zo’n democrati-
sche en volkenrechtelijke legitimatie 
echter geen sprake.’

 › Een internationale militaire missie 
in Syrië is dus illegaal? 
‘Als deze zonder instemming van de 
VN of de Syrische regering plaats-
heeft, dan is die missie inderdaad 
illegaal. De Amerikanen bombarderen 
IS-doelen in Syrië, maar doen dat niet 
op verzoek van de regering. De 
Amerikaanse militaire actie in Syrië is 
dus in strijd met het internationaal 
recht. Maar het is bekend dat Amerika 
het niet zo nauw neemt met dat recht, 
zoals ondermeer uit de Irakoorlog 
bleek. Een bijkomend probleem is dat 
het Westen de regering van Assad niet 
als de legitieme vertegenwoordiging 
van het Syrische volk erkent. Het 
Westen doet wel zaken met de gema-
tigde Syrische Nationale Raad, de 
door het Westen gesteunde coalitie 
van Syrische oppositiegroepen die 
tegen Assad vecht. Maar ook deze 
Raad is niet democratisch gekozen en 
kan er zeker geen aanspraak op maken 
de legitieme vertegenwoordiger van 

Syrië te zijn. In de gebieden waar 
Assad de touwtjes nog stevig in 
handen heeft en waar zijn machtsbasis 
ligt, heeft hij en niet de oppositie de 
steun van het volk. Daarbij komt nog 
dat als je IS in Syrië bombardeert, je 
indirect Assad steunt! En dat willen we 
natuurlijk niet. Assad is maar wat blij 
met de Amerikaanse bombardemen-
ten op IS in Syrië, ook al willen de 
Amerikanen Assad eigenlijk weg 
hebben! Dat maakt wel duidelijk hoe 
problematisch militair ingrijpen in 
Syrië is.’

 › Internationaal militair ingrijpen 
tegen IS in Syrië heeft dus alleen zin 
als Assad ook wordt aangepakt?
‘Tja, als de Amerikanen consequent 
zouden zijn, zouden ze niet alleen IS 
moeten bombarderen maar ook een 
alternatief voor Assad moeten bieden. 
De Fransen zijn daar heel duidelijk in: 
Assad is een oorlogsmisdadiger die 
zijn eigen volk terroriseert en voor een 
internationaal tribunaal moet worden 
gesleept. Maar voor een militaire actie 
tegen Assad is het nu te laat, nu Assad 
met woord en daad door Rusland 
gesteund wordt. Rusland heeft al heel 
lang goede banden met Assad, mede 
omdat de Russen een marinebasis 
hebben in de Syrische havenstad 
Tartous. Dat is dé Russische toegang 
tot de Middellandse Zee, en die geven 
ze zeker niet zomaar op. Poetin steunt 
Assad inmiddels met tanks, straalja-
gers en soldaten op de grond. Russi-
sche straaljagers bombarderen niet 
alleen IS-doelen maar ook doelen van 
de gematigde oppositie tegen Assad, 
dezelfde oppositie die door het Westen 

wordt gesteund! Rusland doet er alles 
aan om Assad in het zadel te houden. 
Als de Fransen en Amerikanen nu een 
militaire actie tegen Assad zouden 
ondernemen, riskeren ze een groot-
scheeps militair conflict met Rusland. 
Dat zullen ze nooit doen, omdat de 
risico’s daarvan te groot zijn. Rusland 
is immers een kernwapenmacht. Assad 
blijft voorlopig dus aan de macht. 
Poetin heeft wel een paar keer 
aangegeven dat Assad wellicht te zijner 
tijd vrijwillig kan opstappen, waarna 
er dan nieuwe verkiezingen in Syrië 
kunnen komen, met als resultaat een 
nieuwe, internationaal erkende 
Syrische regering. Maar voorlopig is 
Assad nog niet weg.’ 

 › Aan de vluchtelingenstroom uit 
Syrië en de regio zal dus voorlopig 
geen einde komen?
‘Nee, wat dat betreft ben ik pessimis-
tisch. Juncker, de voorzitter van de 
Europese Commissie, zegt dat de 
vluchtelingen slechts 0,11 procent van 
de Europese bevolking uitmaken en 
dat Europa hen dus gemakkelijk kan 
opvangen, maar zo simpel is het niet. 
We moeten immers bedenken dat het 
niet bij die 0,11 procent zal blijven, 
omdat de vluchtelingenstroom gewoon 
door blijft gaan. Duitsland bijvoor-
beeld verwachtte dit jaar 0,8 miljoen 
vluchtelingen op te moeten vangen, 
maar dat aantal is inmiddels alweer 
naar boven bijgesteld. Ik denk dat 
Merkel een grote inschattingsfout 
heeft gemaakt toen ze zei: “Wir schaffen 
das!” Ik snap dat ze een gebaar wilde 
maken tegen het rechts-extremistische 
protest tegen de opvang van vluchte-
lingen, maar haar boodschap naar 
mensen uit Syrië was in feite: kom 
gerust hier naartoe! Op die manier 
maak je de vluchtelingenstroom steeds 
onbeheersbaarder. Want ook in de 
landen waar de vluchtelingen vandaan 
komen, volgen ze het nieuws uit 
Europa op de voet. Dat geldt ook voor 
Junckers uitspraak dat het slechts om 
0,11 procent van de Europese bevol-
king gaat. Ook dat wordt door 
vluchtelingen ervaren als een directe 
uitnodiging om naar Europa te 
komen. Het Europese vluchtelingenbe-
leid zit dus niet goed in elkaar.’

Harry van Bommel is woordvoerder 

Buitenlandse Zaken namens de SP in 

de Tweede Kamer.
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De ongelijkheid is in Nederland 
niet alleen veel groter dan velen 
denken, de kloof tussen arm en 
rijk is ook nog eens sterk ge-
groeid. Het belastingstelsel steekt 
oneerlijk in elkaar: miljoenenver-
mogens worden zwaar gesubsidi-
eerd. Van de invoering van een 
miljonairsbelasting zou iedereen 
beter worden.

Stel dat men een belasting zou moeten 
bedenken voor een fictief land. In  
het land bezit de rijkste 10 procent  
66 procent van het vermogen. Het 
vermogen wordt negatief belast, 
oftewel miljonairs worden gesubsidi-
eerd. Het land heeft een publieke 
schuld ter grootte van circa 70 procent 
van het bruto binnenlands product 
(bbp). Het privaat vermogen is circa 
200 procent bbp. De werkloosheid in 
het land stijgt al jaren, net als de 
armoede en de ongelijkheid. Ook 
wordt er al jaren bezuinigd. Meer 
overheidsuitgaven – indien daardoor 
de overheidsschuld stijgt – zijn strikt 
verboden vanwege een verdrag met 
achttien andere landen, die overigens 
in een vergelijkbare of nog rampzali-
ger situatie verkeren.

Wat ligt er dan meer voor de hand dan 
een belasting te heffen op vermogen? 
Inderdaad: niets. En wie geraden heeft 
dat dit fictieve land dezelfde kenmer-
ken heeft als Nederland, heeft het 
goed. Want al is dit een sprookje voor 
rijken, fictief is het voorbeeld geens-
zins. En wie aan een vermogensbelas-
ting dacht, is in goed gezelschap. Het 
is namelijk precies wat zowel de Franse 
econoom Piketty, als de SP en de 
Belgische PVDA voorstellen. 
Gegeven de in de eerste alinea 
genoemde kenmerken ligt een 
miljonairsbelasting – want dat is wat 
Piketty, Roemer en Mertens concreet 
voorstellen – eigenlijk zo voor de hand 

dat alleen die mensen ertegen kunnen 
zijn die tot de rijkste 10 procent 
behoren. 

SLAPEND RIJKER
Maar eerst meer over de noodzaak van 
de belasting. De vermogensongelijk-
heid is in Nederland gestegen – in 
1977 bezat de rijkste 10 procent nog 
‘slechts’ 44 procent, inmiddels is dat 
dus 66 procent. Vermogen wordt op 
dit moment weliswaar belast met 1,2 
procent (eigenlijk iets minder, 
vanwege de belastingvrije som van 
circa 20 duizend euro en vanwege 
vrijstelling van sieraden en dergelijke), 
maar netto wordt vermogen – vooral 
door de hypotheekrenteaftrek – zwaar 
gesubsidieerd. 
Econoom Bas Jacobs heeft de subsidie 
van vermogen becijferd.1 Via box-3 (de 
vermogensheffing) int de fiscus circa 
3,7 miljard. Vermogen in de vorm van 
huisbezit is echter fiscaal aftrekbaar 
(de hypotheekrenteaftrek). Daardoor 
loopt de fiscus 10,5 miljard euro mis 
(waarbij rekening gehouden is met het 
eigenwoningforfait). Daarnaast wordt 
pensioenopbouw gesubsidieerd via de 
zogenaamde omkeerregel (opbouw is 
fiscaal aftrekbaar, uitkeringen worden 
belast, veelal tegen een lager tarief; 
daarnaast zijn pensioenfondsen fiscaal 
vrijgesteld). Hierdoor derft de fiscus 
circa 6.4 miljard euro. De fiscus 
ontvangt dus 3,7 miljard euro en loopt 
16,9 (10,5 + 6,4) miljard euro mis. 
Daarbij is niet meegerekend de 
belastingontduiking door vermogende 
Nederlanders, die de fiscus naar 
schatting jaarlijks 10 miljard kost.2

Daar komt nog iets bij. Het rendement 
op vermogen is voor mensen met een 
groot vermogen vaak hoger dan voor 
mensen met een bescheiden vermogen 
(Piketty toonde dit in zijn boek Capital 
in the Twenty-first Century. Miljonairs 
hebben doorgaans een rendement dat 
veel hoger ligt dan 1,2 procent, terwijl 
gewone mensen die hun geld op een 
spaarrekening zetten, een lager 
rendement hebben. Miljonairs worden 
dus slapend rijk, of liever: nog rijker.
De vraag is nu wat een miljonairsbelas-

ting daadwerkelijk zou opleveren. Nu, 
dat is uiteraard giswerk. Piketty schat 
dat een miljonairsbelasting (in zijn 
voorstel bestaat dat uit een jaarlijkse 
heffing van 1 procent voor vermogens 
tussen de 1 en 5 miljoen en een 
heffing van 2 procent voor vermogen 
boven 5 miljoen) 2 procent bbp 
oplevert. Dat zou in Nederland vele 
miljarden opleveren. 

JOUW ZORGEN
Wie kan er nu tegen een miljonairsbe-
lasting zijn – behalve miljonairs dan? 
Welnu, menig econoom sputtert toch 
tegen. Er worden daarbij drie tegenar-
gumenten in het veld gebracht. De 
allereerste verdedigingslinie is dat de 
belasting averechts werkt. Het zou de 
economische groei schaden door 
besparingen – en in het verlengde 
daarvan werken ontmoedigen. Dit is 
echter flauwekul. Consumeren wordt 
met het btw-tarief van 21 procent veel 
zwaarder belast dan sparen. Sparen 
wordt dus juist fiscaal aangemoedigd 
– en een miljonairsbelasting verandert 
dat niet zolang de belasting beneden 
de 21 procent blijft. Mede daardoor 
spaart Nederland te veel en niet te 
weinig en doet dat bovendien al jaren. 
Nederland heeft alles bij elkaar 
genomen al decennialang spaarover-
schotten (denk aan het pensioenver-
mogen van circa 1000 miljard euro en 
aan de volstromende kassen van 
multinationals).

Ontmoedigt een miljonairsbelasting 
dan werken? Mensen zouden minder 
gaan werken indien ze voorzien dat ze 
daarmee meer dan 1 miljoen sparen. 
Hier geldt het Duitse spreekwoord: 
deine Sorgen möchte ich haben (ik zou 
jouw zorgen graag hebben). Los 
daarvan is de redenering dat aanko-
mende miljonairs ontmoedigd worden 
volstrekt onaannemelijk. 
Sowieso worden mensen die hun 
vermogen verkrijgen door erfenissen 
of door vermogensrendement niet 
ontmoedigd, ze werken namelijk niet. 
Met een miljonairsbelasting worden ze 
juist enigszins aangemoedigd om te 
gaan werken. Een vermogensbelasting 

Tekst: David Hollanders  Illustratie Len Munnik©

MILJONAIRSBELASTING IS HET BESTE WAT 
NEDERLAND KAN OVERKOMEN 
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is dus geen belasting op werk, maar 
een boete op ledigheid.
Maar er zijn natuurlijk wel mensen die 
werken voor hun eerste miljoen. 
Worden zij niet ontmoedigd door een 
miljonairsbelasting? Nee, want dit zijn 
voornamelijk advocaten, bankiers, 
accountants en vermogensbeheerders. 
Kortom, niet het type mens dat 
minder werkt en evenmin het type dat 
onmisbaar is gebleken voor onze 
economie. 

MILJONAIRSCONTROLE
Een tweede tegenwerping is een 
radicalisering van het eerste punt: een 
miljonairsbelasting zou simpelweg 
niets opleveren. Het zou symboolpoli-
tiek zijn. Het CPB volgt deze lijn. In 
het in 2013 verschenen rapport It’s 
lonely at the top (dat overigens pleitte 
voor een verlaging van de inkomsten-
belasting voor grootverdieners, niet te 
verwarren met een vermogensbelas-
ting) stelt het CPB dat een hoger 
toptarief (nu 52 procent) de belasting-
inkomsten zou verlagen omdat het 
‘een succesvolle carrière of onderne-
merschap’ ontmoedigt en ‘prikkels 
voor belastingontduiking’ versterkt. 

Nu is het niet uitgesloten dat de 
miljonairs der lage landen de belas-
ting zullen ontduiken (iets wat ze 
overigens al massaal doen; de totale 
jaarlijkse schade voor de overheid is 
als vermeld 10 miljard euro). Het 

antwoord daarop moet natuurlijk zijn 
dat de opsporing geïntensiveerd 
wordt. Er is namelijk niets zo verwer-
pelijk als een miljonair die belasting 
betalen liever overlaat aan mensen die 
niet een in belastingontduiking 
gespecialiseerde Zuidas-accountant in 
de hand kunnen of willen nemen. En 
als de staat uitkeringsgerechtigden 
kan monitoren, surveilleren, controle-
ren, sanctioneren en intimideren, dan 
kan die ook miljonairs controleren. 
Zoveel zijn het er bovendien ook weer 
niet. Als de controle in Het Gooi, 
Wassenaar, Bloemendaal en Aerden-
hout geïntensiveerd wordt, zijn we al 
een heel eind.

GOED VOOR GEWONE 
ONDERNEMERS
De derde vluchtheuvel is dat het niet 
eerlijk zou zijn. Hoed u voor econo-
men die opeens over eerlijkheid 
beginnen als het hen uitkomt. Maar 
vooruit. Van stal gehaald wordt dan de 
stro-pop van de zelfstandige die voor 
eigen pensioen heeft gespaard. Niet 
dat diezelfde economen voor zelfstan-
digen opkomen als die met de 
verplichte aankoop van giftige 
derivaten benadeeld worden door de 
Rabobank, maar dat terzijde. Nu, bij 
wijze van flankerend beleid, zou het 
wel goed zijn als het ministerie van 
Financiën niet langer deals sluit met 
multinationals die daardoor geen 
belasting betalen. Als er geen fiscale 

deals meer gesloten worden, dan kan 
de vennootschapsbelasting omlaag, 
tot voordeel van gewone onderne-
mers.

PROTEST?
Wie kan tegen intensievere opsporing 
van belastingfraude en tegen fiscale 
deals met multinationals zijn? In elk 
geval diezelfde economen die van 
meet af aan tegen een miljonairsbelas-
ting zijn. Om de motieven van hen te 
duiden, is het goed om terug te keren 
naar het fictieve land van het begin. 
Stel dat er mensen waren die protes-
teerden. Het zou evident zijn dat dit 
ofwel miljonairs zijn, ofwel lieden die 
voor hen werken (hun leerstoel wordt 
gefinancierd door een bank of zij zijn 
in dienst van grootbedrijven). Dat is in 
een fictief voorbeeld vanzelfsprekend 
en in werkelijkheid is dat niet minder 
het geval. Wie tegen een miljonairsbe-
lasting is, is zelf miljonair of werkt 
voor miljonairs. Wie de economische 
situatie van Nederland werkelijk op 
zich in laat werken, kan namelijk niet 
anders dan er voorstander van zijn.

1 Bas Jacobs (2014), Belastingen op 

vermogen, vermogensinkomsten en 

erfenissen zeer laag, www.basjacobs.

wordpress.com, d.d. 1 mei 2014

2 www.nos.nl/nieuwsuur/artikel/2061385-

10-miljard-euro-belasting-ontdoken-via-

brievenbusfirma-s
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Sinds september is Jeremy 
Corbyn politiek leider van Labour 
in het Verenigd Koninkrijk. Na de 
verkiezingsnederlaag eerder dit 
jaar, hebben de partijleden 
gekozen voor een linkse voorman. 
Met hulp van de media, doet de 
rechtervleugel van de partij er 
alles aan om hem te bestrijden.

Jeremy Corbyn groeide op in het 
westen van Engeland en was al jong 
actief voor nucleaire ontwapening. Na 
vrijwilligerswerk in Jamaica en een 
niet afgemaakte studie in Londen, 
ging hij in de lokale politiek. In 1974 
werd hij gekozen in de deelraad van 
Haringey. In 1983 kwam hij het Britse 
parlement binnen, voor het nabijgele-
gen Londense Islington North – een 
zetel die hij tot op heden behouden 
heeft. Naast nucleaire ontwapening 
zijn anti-apartheid, solidariteit met de 
Palestijnen en verzet tegen de 

oorlogscoalitie in het Midden-Oosten 
belangrijke thema’s geweest van 
Corbyn. In zijn verkiezingscampagne 
opende hij de aanval op onder meer 
belastingontduiking, het verhogen van 
de collegegelden en armoede in het 
algemeen. ‘Bezuinigingsbeleid wordt 
gebruikt als dekmantel om de 
samenleving te herordenen en de 
ongelijkheid en onrechtvaardigheid te 
vergroten. Labour moet een samen-
hangend economisch alternatief 
bieden’, aldus Corbyn.

BLAIRITES
Al voor zijn verkiezing werd Corbyn 
aangevallen door de rechtervleugel 
van zijn partij, vaak aangeduid met de 
term Blairites, naar oud-premier Blair. 
‘Als je het in je hart met Jeremy’s 
ideeën eens bent, moet je een 
harttransplantatie overwegen’, zei 
Tony Blair zelf in juli dit jaar. Gordon 
Brown waarschuwde dat Labour geen 
‘partij van permanent protest’ moet 
worden. Andere veelgehoorde 
kritieken waren dat Corbyn het 

Verenigd Koninkrijk ‘achteruit in 
plaats van vooruit’ zou helpen, soms 
met verwijzingen naar de jaren 
tachtig. Onder meer vanwege eerdere 
contacten met een vermeende 
Holocaustontkenner en met voorma-
lig AEL-leider Dyab Abou Jahjah, 
werd Corbyn bovendien beschuldigd 
van antisemitisme. Ten slotte kwam 
ook zijn baardgroei vaak aan de orde. 
‘Aardige baardmans’, schreef Vrij 
Nederland; Fox News betitelde hem 
als ‘bebaarde vegetarische socialist’. 
Corbyn liet alle kritiek onweerspro-
ken, hij zei niet te doen aan ‘persoon-
lijk, reageren en beschimpen’.

Wie tijdens de verkiezingen om het 
partijleiderschap een willekeurige 
Engelse krant opsloeg, trof weer 
nieuwe waarschuwingen tegen Corbyn 
aan. Blair sprak van ‘Alice-in-Wonder-
landpolitiek’, minister van Financiën 
Osborne van een ‘gevaar voor de 
nationale veiligheid’ – doelend op 
Corbyns afwijzing van het nucleaire 
programma Trident. Het lijkt allemaal 

‘GEMATIGDHEID VOOR ALLES’

Tekst: Jasper Laros  Foto: The Weekly Bull / flickr.com CC

CORBYN KRIJGT DE MEESTE  
TEGENSTAND UIT LABOUR ZELF

Jeremy Corbyn, de nieuwe leider van Labour.
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logisch in een strijd om het leider-
schap van de tweede partij van het 
Verenigd Koninkrijk. Maar toch, 
vanwaar die ongekende verbetenheid 
van met name de Blairites? Tegenstan-
ders van Corbyn lijken zich vooral te 
bekommeren om de toekomst van de 
partij, dan wel om hun rol in de partij. 
Onder de uitgesproken linkse Corbyn 
zou Labour de verkiezingen in 2020 
verliezen en afglijden naar irrelevan-
tie. Naar verluidt hebben zich om die 
reden overigens Conservatieven als 
‘nep-Labourlid’ ingeschreven, om mee 
te stemmen op Corbyn. Bovendien valt 
op dat tegenstanders van Corbyn 
Labourleden doorgaans aanraadden 
om op een andere kandidaat te 
stemmen, ongeacht welke. Gematigd-
heid voor alles, luidt het devies. Met als 
ultiem doemscenario in het achter-
hoofd afsplitsing van het gematigde 
deel van Labour, zoals begin jaren 
tachtig gebeurde met de Social 
Democratic Party als opmaat voor 
Labours grootste naoorlogse verkie-
zingsnederlaag. 

MEEST UITGESPROKEN LINKS
Van alle kandidaten is Corbyn het 
meest uitgesproken. Zo wil hij de 
spoorwegen opnieuw en volledig 
nationaliseren. Alleen Andy Burn-
hams voorstel voor het stapsgewijs in 
publieke handen terugbrengen van de 
spoorwegen komt daarbij in de buurt. 
De gematigde Yvette Cooper is er 
ronduit op tegen, want volgens haar 
kun je bezit niet zomaar in beslag 
nemen zonder beleggers (waaronder 
pensioenfondsen) daarvoor te 
compenseren. Op het gebied van 
bezuinigingsbeleid zijn de andere drie 
kandidaten eensgezind gebleken. Ze 
willen bewijzen dat de economie aan 
Labour kan worden toevertrouwd 
(Kendall), een geloofwaardig plan 
opstellen om de staatsschuld terug te 
dringen (Burnham) en ‘Labours 
relatie met het bedrijfsleven resetten’ 
(Cooper). Corbyn pleit er juist voor 
een groot programma voor uitgaven 
aan infrastructuur te financieren met 
quantitative easing (vrij vertaald ‘geld 
bijdrukken’ – eveneens bekritiseerd 
door Cooper) en legt de nadruk op 
het dichten van de ‘belastingkloof’. 
Zijn team heeft becijferd dat er 
jaarlijks 120 miljoen pond aan 
belastinginkomsten niet wordt 
opgehaald of wordt ontdoken en daar 
wil Corbyn een eind aan maken, 

evenals aan een bedrag van 93 miljoen 
pond per jaar aan belastingvoordelen 
voor bedrijven. Hij oogst overigens 
niet alleen kritiek: 41 vooraanstaande 
economen hebben in een open brief 
hun steun betuigd aan Corbyns 
plannen. De claim dat deze ‘extreem’ 
zouden zijn klopt volgens hen niet. 
Juist het huidige overheidsbeleid om 
ten koste van alles te streven naar 
begrotingsevenwicht zou dat predicaat 
verdienen. 

Nu Corbyn tot partijleider is gekozen, 
is de volgende vraag in hoeverre het 
hem zal lukken de verkiezingen van 
2020 te winnen. Zoals door tegenstan-
ders al veelvuldig vermeld, is het 
waarschijnlijk dat Labour onder 
Corbyn een deel van de gematigde 
kiezers zal kwijtraken. Dat is echter 
niet het hele verhaal: zijn uitgesproken 
linkse koers kan Corbyn ook weer in 
staat stellen eerder weggelopen kiezers 
terug te winnen. Ter illustratie: bij de 
verkiezingen in mei gingen maar liefst 
80 Lagerhuis-zetels naar andere 
partijen dan Conservative, Labour en 
Lib-Dem (waaronder 56 voor de 
Scottish National Party), terwijl dat er 
vijf jaar eerder nog maar 29 waren. En 
de huidige achterstand van Labour op 
de Conservatieven bedraagt 98 zetels. 
In 2020 heeft Corbyn dus allerlei 
winstkansen buiten het (toegegeven, 
zeer belangrijke) ‘midden’. Namelijk 
bij de overwegend linkse Schotse 
kiezers, bij het electoraat van de 
Groenen (nu 4 % van de stemmen; 
Corbyn benadrukt regelmatig het 
belang van milieubescherming) en bij 
de niet-stemmers (34 % van het 
electoraat stemde dit jaar niet). Een 
overwinning in 2020 is daarmee niet 
uitgesloten. Is het ondenkbaar dat de 
Britse kiezers in 1997 smachtten naar 
een centrum-linkse, vernieuwende 
leider – en na drieëntwintig jaar Blair, 
Brown en Cameron toe zijn aan écht 
links?

STANDVASTIG
Corbyn vertelt toehoorders zonder 
veel omhaal welke beleidsvoorstellen 
hij voorstaat, daarbij niet gehinderd 
door wat anderen van hem denken. Is 
iets bad for business? Voormalig 
Labourleider Miliband kreeg dat 
eerder dit jaar vaak te horen en 
meteen zocht hij toenadering tot het 
bedrijfsleven (het mocht niet baten, de 
verkiezingsnederlaag was een feit). 

Maar bij Corbyn is er nog geen spoor 
van een dergelijk charme-offensief. 
Hiermee week hij wederom af van 
Burnham, Cooper en Kendall. In 
navolging van PvdA-leider Samsom bij 
de verkiezingen van 2012, vertelden zij 
het zogenoemde ‘eerlijke verhaal’. Dit 
verhaal houdt zoveel in als een diffuse 
linkse koers, die uiteindelijk onderge-
schikt is aan de economie, de interna-
tionale context, coalitiepartners 
enzovoorts. Corbyn breekt echter met 
de gedachte dat ‘de crisis’ allesbepa-
lend moet zijn – en oogst succes. Dat 
zou de tegenstand van de pro-business 
Blairites deels kunnen verklaren: de 
angst dat bedrijven en instellingen die 
van de crisis profiteren niet langer vrij 
spel hebben.

Duidelijk maken waar je voor staat en 
hoe je de samenleving wilt veranderen 
– ook al bestempelen tegenstanders je 
maatregelen als onrealistisch of 
gevaarlijk – werpt toch vruchten af, zo 
lijkt het op dit moment in de Britse 
politiek. In Nederland staat op links 
de PvdA zeer laag in de peilingen, 
terwijl GroenLinks na het aantreden 
van Jesse Klaver juist opklimt en de SP 
in de peilingen op winst staat. Klavers 
strijd tegen het ‘economisme’ zou bij 
de volgende Tweede Kamerverkiezin-
gen zomaar beter kunnen aanslaan 
dan het ‘eerlijke verhaal’ van gema-
tigdheid en beperkte mogelijkheden. 
En ook hier is een machtsstrijd binnen 
links denkbaar over de vraag in 
hoeverre de crisis allesbepalend moet 
zijn. Tot nu toe gaven linkse regerings-
partijen in Nederland uiteindelijk 
steeds toe aan bezuinigingseisen en 
dus aan ‘de crisis’, maar de eerste 
tekenen van een trendbreuk zijn 
waargenomen.

Jasper Laros is politicoloog en 

momenteel werkzaam bij de 

gemeente Cambridge in 

Engeland.
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Het westerse kapitalistische 
systeem heeft met de vrije markt 
weinig van doen: overheden 
pompen immers grote, machtige 
bedrijven vol subsidies en houden 
falende banken overeind. Onom-
wonden als altijd spreekt de 
wereldberoemde emeritus 
hoogleraar Taalkunde en politiek 
activist Noam Chomsky (86) over 
sociale bewegingen, de eurocrisis 
en de betekenis van Jeremy 
Corbyn en Bernie Sanders.

 › Een paar jaar geleden zei u in een 
interview dat de ‘Occupy Wall 
Street’-beweging een zeldzaam 

solidariteitsgevoel had gecreëerd in 
de VS. Op 17 september was het de 
vierde verjaardag van de Occupy-
beweging. Hoe beoordeelt u de 
sociale bewegingen van de afgelopen 
twintig jaar, zoals Occupy? Hebben 
zij tot verandering geleid? Wat zou er 
beter kunnen? 
‘Ze hebben impact gehad; ze zijn niet 
uitgegroeid tot blijvende bewegingen. 
De samenleving is erg versplinterd. Er 
zijn maar weinig organisaties die 
volharden en ervaring opbouwen, die 
weten hoe ze de volgende stap moeten 
zetten, enzovoort. Dit komt gedeelte-
lijk door de afbraak van de arbeiders-
beweging, die een soort vaste basis 
bood aan vele activiteiten. Nu zijn 
eigenlijk alleen de kerken nog een 

constante factor. Veel gaat dus uit van 
kerken. Het is moeilijk voor een 
beweging om stand te houden. Er zijn 
vaak bewegingen van jonge mensen, 
die zijn veelal van voorbijgaande aard. 
Aan de andere kant is er wel een 
cumulatief effect en weet je nooit 
wanneer de vonk overslaat en een 
grotere beweging ontstaat. Zo is het 
vaker gegaan: met de burgerrechten-
beweging, de vrouwenbeweging. Dus 
blijf proberen, tot er iets van de grond 
komt.’ 

 › De crisis van 2008 bracht de 
gebreken van de neoliberale econo-
mische doctrine duidelijk aan het 
licht. Toch lijkt het neoliberalisme 
stand te houden en is in vele landen 

NOAM CHOMSKY

Tekst: Tommaso Segantini (vertaling Tijmen Lucie)1  Foto: Edu Bayer / Hollandse Hoogte©

‘DE GESCHIEDENIS VOLGT    
 GEEN RECHTE LIJN’

Noam Chomsky: ‘Het is onze taak om mensen te informeren en te doen beseffen dat ze niet machteloos zijn.’
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het beleid nog steeds op neoliberale 
beginselen gestoeld. Waarom is het 
neoliberalisme klaarblijkelijk zo 
veerkrachtig – ondanks de dramati-
sche effecten van de crisis van 2008? 
Waarom is er nog geen krachtig 
antwoord gekomen, zoals na de grote 
crisis van de jaren dertig? 
‘In de eerste plaats waren de Europese 
antwoorden veel slechter dan de 
Amerikaanse, wat nogal opmerkelijk 
is. In de VS waren er zelfs enige 
pogingen tot stimulering, kwantita-
tieve geldverruiming en dergelijke, 
waardoor de economie langzaam kon 
herstellen. In feite zijn veel landen na 
de grote crisis van de jaren dertig 
sneller opgekrabbeld dan nu, om vele 
redenen. In het geval van Europa is 
een van de belangrijkste redenen dat 
de invoering van één munt wel op een 
ramp moest uitlopen, zoals veel 
mensen al zeiden. De EU beschikt niet 
over mechanismen om de crisis het 
hoofd te bieden: Griekenland kan 
bijvoorbeeld zijn munt niet afwaarde-
ren. De integratie van Europa is in 
bepaalde opzichten heel positief 
verlopen maar heeft ook kwalijke 
kanten, vooral wanneer extreem 
reactionaire economische krachten 
het voor het zeggen hebben en 
maatregelen opleggen die de econo-
mie om zeep helpen en in de kern een 
vorm van klassenstrijd inhouden.
Waarom er geen reactie is? Omdat de 
zwakke landen geen steun krijgen van 
andere. Als Griekenland steun had 
gekregen van Spanje, Portugal, Italië 
en andere landen, dan had het 
wellicht weerstand kunnen bieden aan 
de eurocratische krachten. Zulke vrij 
specifieke gevallen hangen samen met 
het tijdsgewricht. Vergeet niet dat de 

antwoorden in de jaren dertig nou 
niet bepaald aantrekkelijk waren: het 
nazisme was er een van.’ 

 › Een paar maanden geleden werd 
Alexis Tsipras, de leider van Syriza, 
gekozen tot premier van Grieken-
land. Uiteindelijk moest hij echter 
door de knieën vanwege de druk die 
hem door de financiële machten was 
opgelegd, en werd hij gedwongen om 
harde bezuinigingsmaatregelen door 
te voeren. Denkt u dat er, in het 
algemeen, werkelijke verandering 
bewerkstelligd kan worden als een 
linkse leider als Tsipras aan de macht 
komt? Of hebben natiestaten 
daarvoor te veel van hun soevereini-
teit verloren en zijn zij te afhankelijk 
van financiële instellingen, die 
straffen kunnen opleggen als ze zich 
niet aan de regels van de vrije markt 
houden?
‘Zoals ik al zei, zou Griekenland met 
brede steun uit andere delen van 
Europa wellicht in staat zijn geweest 
om weerstand te bieden aan de aanval 
van de alliantie van eurocratische 
banken. Maar Griekenland stond 
alleen – en had dus weinig opties. Er 
zijn zeer goede economen, onder wie 
Joseph Stiglitz, die denken dat 
Griekenland gewoon de eurozone had 
moeten verlaten. Maar dat is een 
riskante stap. Griekenland is een erg 
kleine economie, een land dat 
nauwelijks exporteert en te zwak zou 
zijn om op te boksen tegen druk van 
buitenaf. Er zijn mensen die kritiek 
leveren op de strategie van Syriza en 
de positie die de partij heeft ingeno-
men, maar ik denk dat er niet veel 
andere keus was, gezien het gebrek 
aan buitenlandse steun.’ 

 › Stel nu bijvoorbeeld dat Bernie 
Sanders de presidentsverkiezingen 
van 2016 wint. Wat denkt u dat er dan 
zal gebeuren? Zou hij radicale 
verandering teweeg kunnen brengen 
in de machtsstructuren van het 
kapitalistisch systeem?
‘Stel dat Sanders zou winnen, wat erg 

onwaarschijnlijk is in een systeem van 
gekochte verkiezingen, dan zou hij 
alleen staan. Hij wordt niet vertegen-
woordigd in het Congres, heeft geen 
gouverneurs, geen steun in het 
ambtenarenapparaat, geen volksverte-
genwoordigers in de afzonderlijke 
staten. In zijn eentje kan hij in dit 
systeem niet veel doen. Een werkelijk 
politiek alternatief zou de hele linie 
moeten beslaan, niet alleen een 
poppetje in het Witte Huis.
Het zou een brede politieke beweging 
moeten zijn. Sanders’ campagne is wel 
waardevol: hij kaart problemen aan, 
hij stuurt wellicht de doorsnee-Demo-
craten een klein beetje de progres-
sieve kant op en brengt veel mensen 
samen in beweging; als dat ook na de 
verkiezingen lukt, zou dat de best 
denkbare uitkomst zijn.
Als ze alleen op de been worden 
gebracht voor het vierjaarlijkse 
verkiezingscircus en daarna weer naar 
huis gaan, is dat een ernstige fout. 
Want op die manier verandert er niets. 
Maar als dit het begin is van de 
vorming van een blijvende volksbewe-
ging, kan er mogelijk wel iets bereikt 
worden op de lange termijn.’

 › Wat vindt u van de opkomst van 
types als Jeremy Corbyn in het 
Verenigd Koninkrijk, Pablo Iglesias 
in Spanje of Bernie Sanders in de VS? 
Is er een nieuwe linkse beweging aan 
het opkomen, of zijn het slechts 
incidentele antwoorden op de 
economische crisis? 
‘Het hangt ervan af hoe de mensen 
reageren. Neem Corbyn in Engeland: 
hij ligt zwaar onder vuur, niet alleen 
van het Conservatieve establishment, 
maar zelfs van de gevestigde machten 
binnen Labour. Hopelijk zal Corbyn 
in staat zijn om dit soort aanvallen af 
te weren, maar dat hangt ervan af 
hoeveel steun hij heeft onder de 
mensen. Als hij massaal gesteund 
wordt, tegen alle laster en beschadi-
gingstactieken in, kan het ergens toe 
leiden. Hetzelfde geldt voor Podemos 
in Spanje.’ 

‘Als Griekenland steun had gekregen van Spanje, Portugal, 
Italië en andere landen, dan had het wellicht weerstand 
kunnen bieden aan de eurocratische krachten’
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 › Hoe kun je een groot aantal mensen 
mobiliseren op zulke complexe 
thema’s?
‘Zo ingewikkeld is dat niet. Het is de 
taak van organizers en activisten om 
mensen te informeren en ze het besef 
bij te brengen dat ze macht hebben, 
dat ze niet machteloos staan. Mensen 
voelen zich nietig, dat gevoel moet 
overwonnen worden. Dat is waar het 
allemaal om draait bij organizing en 
activisme. Soms lukt dat, soms niet, 
maar er zijn geen geheimen voor. Het 
is een proces van lange adem – dat is 
altijd zo geweest. En er zijn successen 
geboekt. De loop van de geschiedenis 
neigt uiteindelijk naar een rechtvaar-
diger samenleving, zij het natuurlijk 
met stappen voor- en achteruit.’

 › Wilt u dan ook zeggen dat de 
mensheid gedurende uw leven 
vooruitgang heeft geboekt in de 
opbouw van een rechtvaardiger 
samenleving?
‘Er hebben enorme veranderingen 
plaatsgevonden. Kijk alleen al hier bij 
het Massachusetts Institute of 
Technology. Loop maar eens door de 
entreehal en bekijk de studentenpo-
pulatie: ongeveer de helft is vrouw, 
een derde zijn minderheden; infor-
mele kleding, losse omgangsvormen 
enzovoort. Toen ik hier kwam, in 
1955, zag je in diezelfde hal alleen 
blanke mannen, jasje-dasje, allemaal 
uiterst beleefd en gedwee en ze 
stelden weinig vragen. Dat is een 
enorme verandering.
En dat is niet alleen hier – het is 
overal. U en ik zouden er destijds niet 
zo hebben uitgezien en u zou hier 
waarschijnlijk helemaal niet zijn 
geweest. Dit zijn enkele van de 
culturele en sociale veranderingen die 
te danken zijn aan geëngageerd 
activisme.
Voor andere zaken gaat dat niet op. 
Zo is gedurende de hele Amerikaanse 
geschiedenis en vooral sinds de jaren 
vijftig zwaar geschut ingezet tegen de 
arbeidersbeweging. De arbeidersbewe-
ging is ernstig verzwakt: nauwelijks 
vertegenwoordigd in de private sector 
en nu ook onder vuur in de publieke 
sector. Dat is een stap terug. 
Het neoliberale beleid is helemaal een 
achteruitgang. De meerderheid van 
de Amerikaanse bevolking is er niet 
op vooruitgegaan of zelfs flink op 
achteruitgegaan in de afgelopen 
periode. Dat komt niet door economi-

sche wetmatigheden. Het is het beleid. 
Precies zoals bezuinigingspakketten 
in Europa geen economische nood-
zaak zijn – economisch gezien zijn ze 
zelfs onzinnig. Het zijn beleidsmatige 
besluiten die zijn genomen en 
verzonnen door mensen die daar zelf 
beter van worden. Ik ben van mening 
dat het in de basis een vorm van 
klassenstrijd is, waartegen verzet 
mogelijk is, maar dat is niet eenvou-
dig. De geschiedenis volgt geen rechte 
lijn.’ 

 › Hoe denkt u dat het kapitalistisch 
systeem zal voortbestaan, gegeven de 
afhankelijkheid van fossiele brand-
stoffen en de gevolgen voor het 
milieu?
‘Wat het kapitalistisch systeem 
genoemd wordt, staat erg ver af van 
welk model van kapitalisme of 
markten dan ook. Neem de fossiele 
brandstoffenindustrie: het IMF heeft 
recent een onderzoek uitgevoerd 
waarmee geprobeerd werd te schatten 
hoeveel overheidssubsidie er naar 
energiebedrijven gaat. Alles bij elkaar 
een immens bedrag. Ik meen zo’n 5 
triljoen dollar per jaar. Dat heeft niets 
met markten en kapitalisme te maken.
Hetzelfde gaat ook op voor andere 
onderdelen van het zogenaamde 
kapitalistisch systeem. Gedurende het 
neoliberale tijdperk heeft in de VS en 
andere westerse landen de financiali-
sering van de economie een hoge 
vlucht genomen. Aan de vooravond 
van de crisis van 2008, waarvoor ze in 
hoge mate medeverantwoordelijk 
waren, waren financiële instellingen 
in de VS goed voor ongeveer 40 
procent van de bedrijfswinsten. 
In een ander onderzoek bestudeerde 
het IMF de winsten van Amerikaanse 
banken en daar kwam uit dat die bijna 
volledig afhankelijk waren van 
impliciete subsidies: er bestaat een 

soort garantie – die staat niet zwart-
op-wit, het is een impliciete garantie 
– dat als ze in de problemen komen, 
ze gered worden door de staat. Dat 
heet too big to fail.
De kredietbeoordelaars weten dat 
natuurlijk, die houden daar rekening 
mee, en dankzij hoge kredietbeoorde-
lingen kunnen financiële instellingen 
goedkoper lenen, ze krijgen subsidies 
als er dingen misgaan en nog een 
hoop andere douceurtjes. Alles bij 
elkaar kan dat oplopen tot een bedrag 
zo hoog als hun totale winst. De 
zakelijke pers heeft geprobeerd een 
schatting te maken van dit getal en 
kwam uit op ongeveer 80 miljard 
dollar per jaar. Dat heeft niets met 
kapitalisme van doen. 
In andere sectoren van de economie 
gaat het precies zo. Dus de hamvraag 
is of dit systeem van staatskapitalisme, 
want dat is wat het is, het aanhoudend 
gebruik van fossiele brandstoffen kan 
overleven. Het antwoord is natuurlijk 
nee.
Er heerst onderhand behoorlijk sterke 
consensus onder wetenschappers die 
zeggen dat het leeuwendeel van de res-
terende fossiele brandstoffen, 
mogelijk 80 procent, in de grond moet 
blijven zitten als we willen voorkomen 
dat de temperatuur zo gaat stijgen dat 
er doden vallen. Toch gebeurt het 
niet. Mensen zullen hun kansen op 
fatsoenlijke overleving wellicht 
vergooien. Dat zal niet iedereen het 
leven kosten, maar de wereld zou er 
wel dramatisch door veranderen.’ 

1 De originele, Engelstalige tekst van dit 

interview is gepubliceerd door Jacobin 

Magazine. 

 

 www.jacobinmag.com/2015/09/

noam-chomsky-bernie-sanders-

greece-tsipras-grexit-austerity-neolibe-

ralism-protest/

‘Wat het kapitalistisch systeem genoemd wordt, 
staat erg ver af van welk model van kapitalisme of 
markten dan ook’
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Zo strijdvaardig als gehoopt, 
heeft de vernieuwde FNV zich dit 
jaar nog niet getoond. Links in 
Nederland lijkt in een soms 
verlammende spagaat te zitten 
tussen de straat en de 
onderhandelingstafel. Matthias 
van Rossum, lid van het FNV 
Ledenparlement, pleit in een 
opiniestuk voor een nieuwe, 
strijdvaardige en democratische 
vakbeweging en linkse politiek, 
waarbij de leden het voor het 
zeggen krijgen. 

De nieuwe FNV is een slapende reus. 
Wat is er nodig om de reus te laten 
ontwaken? Al voor de geslaagde fusie 
begin dit jaar door de vakbonden 
Bondgenoten, Abvakabo en de 
Bouwbond werd hard gewerkt aan het 
democratiseren, vernieuwen en 
slagvaardiger maken van de nieuwe 
FNV. Nieuwe organisatiestructuren, 
een Ledenparlement en vooral meer 
reuring waren de aangedragen 
oplossingen. Dit fusiejaar moest de 
vakbeweging zich gaan bewijzen. 
Voorzitter Ton Heerts riep na de fusie 
fel dat dit het jaar ‘van de straat’ zou 
worden. Onder druk van de leden 
werd verder praten over het vrijhan-
delsakkoord TTIP afgezworen. En dit 
voorjaar vierde de FNV zelfs weer  
1 mei.

Een nieuwe, democratische en 
strijdvaardige vakbeweging dus. Toch 
blijven grote acties uit. Sterker nog, de 
FNV staat opnieuw in een defensieve 
positie op een groot aantal belang-
rijke dossiers, zoals de cao’s voor 
ambtenaren, flex, pensioenen, 
werkgelegenheid, enzovoort. Hier en 
daar verschijnen persberichten met 
ferme taal. Recent nog onderhandelde 
de FNV lang mee over het ambtena-
renakkoord, om er pas op het 
allerlaatste moment met veel lawaai 
uit te stappen. De FNV kwam vervol-
gens buitenspel te staan toen de 
kleine bonden CNV, CMFH en het 
Ambtenarencentrum wel instemden 
met een akkoord waarin de loonruim-
te voor enkele honderdduizenden 

ambtenaren, docenten en militairen 
gefinancierd gaat worden met een fors 
verminderde pensioenopbouw voor 
bijna drie miljoen ABP-deelnemers. 
Een aanslag op de werknemer-werkge-
ververhoudingen, maar ook een 
aanslag op de solidariteit tussen 
beroepsgroepen. Gedurende de 
zomer bleef het stil. In september 
heeft de FNV een kort geding 
aangespannen (en verloren) en een 
referendum uitgeschreven onder alle 
drie miljoen getroffen ABP-deelne-
mers. Maar een echt antwoord blijft 
vooralsnog opnieuw uit.

WAT IS ER AAN DE HAND?
De FNV bevindt zich in een patstel-
ling tussen aan de ene kant de wil (en 
pure noodzaak) om een krachtiger 
vuist te maken voor de achterban, en 
aan de andere kant een krampachtige 
poging om de verhouding met 
werkgevers en politiek goed te 
houden. Vanuit de leden, die in 
toenemende mate geconfronteerd 
worden met de aanval op de positie 
van werkenden, de hervorming van 
sociale regelingen en een steeds 

dwingender karakter van sociale 
zekerheid, klinkt de roep om een veel 
hardere opstelling, meer acties en een 
landelijk gecoördineerde tegenbewe-
ging. Maar vanuit het FNV-bestuur 
wordt vooralsnog alleen gekoerst op 
inzet via de SER, via rechtszaken, 
onderhandelingen en – alleen waar 
nodig – actie op sectoraal of cao-
niveau.
Achter deze verschillende benaderin-
gen gaan natuurlijk belangentegen-
stellingen schuil. Veel leden worden 
direct geconfronteerd met verslechte-
ring van sociale regelingen of de druk 
op de werkvloer in de vorm van 
flexibilisering, werkdruk en verhar-
ding van management. Zij zijn bereid 
om daartegen in beweging te komen 
en de confrontatie met werkgevers 
aan te gaan. Bestuurders en onder-
handelaars daarentegen hebben het 
gevoel dat zij later weer met werkge-
vers en politiek aan tafel moeten – lo-
gisch dat zij daar de sfeer nog goed 
willen houden en het strijdterrein 
zoveel mogelijk proberen te beperken 
tot het terrein van woorden: persbe-
richten, nieuwsoptredens, symboli-

DE VAKBEWEGING, LINKSE VERNIEUWING  
EN SPAKEN IN HET WIEL

Tekst: Matthias van Rossum  Foto: Khalid Amakran©

22 mei 2015. Jongeren van Young & United nemen de vergadering van de Sociaal 
Economische Raad (SER) over.
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sche acties.
Maar hier is meer aan de hand. De 
verschillende benaderingen hangen 
samen met een verschillende inschat-
ting over de koers van links in brede 
zin: met de strategische of ideologi-
sche overweging met welke middelen 
het meeste resultaat bereikt kan 
worden – en wat dat resultaat nu 
eigenlijk zou moeten zijn. 
Hier staat een meer aanvallende 
linkse vernieuwingspolitiek regelrecht 
tegenover een meer behoudende 
(sociaaldemocratische) consensuspoli-
tiek. Vanuit leden komt in toenemen-
de mate de inschatting dat – juist dáár 
waar het poldermodel werkenden in 
de steek heeft gelaten, en de verzor-
gingsstaat grotendeels is omgevormd 
tot een plichtenstaat – tegenwoordig 
hardere economische en politieke 
acties nodig zijn, die onderdeel zijn 
van een aanvallende vernieuwingspolitiek 
gericht op diepgaande, systematische 
veranderingen van het economische 
en politieke bestel. Een groot deel van 
de FNV-top lijkt daarentegen nog 
altijd overtuigd van het nut van een 
consensuspolitiek, die zich begrenst tot 
de middelen en mogelijkheden 
bínnen het bestaande economische 
bestel.

De structuren van de nieuwe FNV zou-
den een oplossing moeten bieden om 
deze tegenstelling te beslechten, of 
toch ten minste om te buigen tot een 
vruchtbare dynamiek. De structuren 
zijn ingericht op een manier die de 
leden aan het roer zouden moeten 
brengen. Een gekozen Ledenparle-
ment zet formeel FNV-breed visie en 
beleid uit. Het FNV-bestuur – dat 
vooralsnog slechts gedeeltelijk 
gekozen wordt – voert vervolgens het 
dagelijks beleid uit dat daaruit 
voortvloeit. Daaronder zijn sectoren 
ingericht – Zorg en Welzijn, Industrie, 
Overheid, Vervoer, etc – die in de 
meeste gevallen worden geleid door 
een vrijwillig en gekozen sectorbe-
stuur. Op sectoraal niveau worden zij 
gecontroleerd en bijgestaan door de 
leden van de sectorraad.

TOP-DOWN EN BEPERKEN  
VAN DE STRIJD
Maar deze nieuwe structuren bieden 
onvoldoende oplossing voor de 
tegenstellingen. De problemen liggen 
dieper. Allereerst is de nieuwe, 
democratische inrichting van de FNV 

nog te veel op ‘parlementaire’ leest 
geschoeid. De zeggenschap over de 
werkwijze van de vakbond gaat nu 
overwegend nog via beleidsstukken, 
amendementen en moties. Dat heeft 
geleid tot zeggenschap over de 
standpunten op belangrijke dossiers, 
zoals het beginselprogramma, TTIP, 
pensioenen en de Europa-visie. Maar 
de invoering van parlementair-demo-
cratische vormgeving van FNV-beleid 
heeft nog niet geleid tot een verdere 
en echte democratisering van het 
vakbondswerk. In de uitvoering zijn 
betaalde vakbondsbestuurders nog te 
veel leidend, terwijl de leden nog te 
weinig bepalend zijn. Dit is bijvoor-
beeld zichtbaar rond de campagne 
voor koopkracht en echte banen, of de 
organisatie van de 1 mei-viering. Hier 
en daar wordt input gevraagd van 
leden, maar de belangrijke organisa-
torische beslissingen worden vaak 
zonder al te veel raadpleging door 
betaalde functionarissen genomen. 
Dit leidt niet alleen tot verkeerde 
inschattingen die niet meer hersteld 
kunnen worden, maar ook tot 
spanningen en zelfs tot het afhaken 
van actieve leden door het gebrek aan 
inbreng en samenwerking.
Een cruciaal knelpunt dat daarmee 
samenhangt, is de rol van sectoren en 
sectorbesturen. Ondanks de stelregel 
dat de sector over sectorale aangele-
genheden gaat, bestaat over de 
zeggenschap rond specifieke acties 
nog vaak onduidelijkheid. De 
landelijke zorgcampagne is bijvoor-
beeld bij uitstek een sectorale 
aangelegenheid waar een sectorbe-
stuur mee aan de slag zou moeten 
gaan. Sectorbestuursleden zijn 
gekozen door de leden van de sector, 
zijn daar zelf ook in werkzaam en 
kennen de sector dus als géén ander. 
Maar juist hier wordt – vanwege het 
landelijke belang – gekozen voor 
leiding over campagnes die niet 
zozeer vanuit de sector, maar vanuit 
het hoofdbestuur worden aange-
stuurd. 
Het omgekeerde doet zich ook voor. 
De cao-conflicten in dit voorjaar 
boden bijvoorbeeld een goede 
mogelijkheid om problemen in 
verschillende sectoren aan elkaar te 
verbinden. Vanuit de sectoren gingen 
dan ook langzaam steeds meer 
stemmen op om over de grenzen van 
sectoren verbinding te zoeken in de 
strijd rond de vastgelopen cao’s van 

onder meer rijksambtenaren, politie-
personeel, leraren en metaal. Een 
prachtige kans om brede landelijke 
acties in te zetten – of actief de 
verbinding te zoeken met de campag-
ne voor koopkracht en echte banen. 
Maar hier werd de boot juist afgehou-
den: de cao-strijd bleef op sectoraal 
niveau en krachtigere landelijke 
verbinding werd vermeden. Het 
resultaat was niettemin explosief – 
maar ditmaal helaas voor werknemers 
zelf. Waar de FNV-top niet durfde, was 
de politiek – ditmaal ook als werkge-
ver – minder huiverig. Zij dwong met 
het ambtenarenakkoord – als de 
sectoroverstijgende tegenzet van 
werkgevers – de kersverse nieuwe FNV 
al binnen een half jaar volledig in het 
defensief.
Twee elementen spreken uit deze 
voorbeelden: een top-downaanpak, en 
de voortdurende neiging om strijd te 
beperken tot het kleinst mogelijke 
niveau en tegelijkertijd af te schermen 
van andere, mogelijke gerelateerde 
conflicten. Deze werkwijze is diepge-
worteld binnen de vakbeweging en 
lijkt kenmerkend voor een aantal 
belangrijke lopende campagnes. Het 
is een schril contrast met het ideaal-
beeld dat de FNV graag voorschotelt 
aan leden en niet-leden. Of het nu 
gaat om de schoonmaak, zorg of de 
nieuwe jeugdlooncampagne, het 
beeld is altijd dat de strijd van 
onderop komt en dat de leden 
zeggenschap hebben over deze strijd. 
En natuurlijk: de strijd komt ook altijd 
van onderop. Maar de vraag is wel of 
leden daadwerkelijk voldoende 
zeggenschap krijgen over hun 
campagne en hun strijd. 

Vanuit de FNV-top lijkt de angst vaak 
groot te zijn om te breken met de 
verhoudingen die vroeger zo goed 
waren in de polder. Campagnes 
worden dus ingezet om onderwerpen 
op de kaart te zetten, maar niet om de 
confrontatie echt aan te gaan. De 
gedachte lijkt steeds weer te zijn dat 
het conflict maar beter niet te hoog 
kan oplopen, omdat straks weer 
afspraken gemaakt moeten worden 
met politiek en werkgevers. 

SPAAK IN HET WIEL
Maar dat is een valse belofte. Niet 
alleen voert de zogeheten BV Neder-
land al sinds de jaren tachtig een 
keihard destructief beleid dat 
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uitsluitend koerst op verbetering van 
de concurrentiepositie door afbraak 
van de verzorgingsstaat. Het is 
ondertussen al veel erger geworden: 
door een voortdurend draaiende 
carrousel van bobo’s, oud-politici en 
andere ‘top’-figuren, die met elkaar 
van positie wisselen in de besturen en 
raden van toezicht van Nederlandse 
grote bedrijven en (semi)-publieke 
instellingen, is een fluïde en weinig 
zichtbare elite ontstaan die volledig 
doordrongen is geraakt van een 
neoliberale managementideologie 
waarin wordt aangestuurd op steeds 
verdere marktwerking en ‘hervor-
ming’. Afspraken met deze politieke 
en economische elite gaan géén 
verbeteringen brengen, maar alleen 
verslechteringen.
De economische verschuiving van 
industrie en transport naar kennis-
economie heeft misschien lang vrij 
onschuldig geklonken, maar de 
ontwikkelingen in de kennis- en 
financiële sectoren hebben voor 
werkend Nederland diepe sporen 
nagelaten. De universiteiten zijn de 
proeftuinen voor nieuwe vormen van 
bedrijfsvoering, waarbij werknemers 
op tijdelijke contracten aangespoord 
worden tot maximale zelfexploitatie 
– áltijd werken, áltijd bereikbaar en 
volledige loyaliteit. Op financieel 
terrein is Nederland tot belastingpara-
dijs omgebouwd. Dat leidt niet alleen 
tot een verminderde belastingdruk 
voor bedrijven in Nederland – en een 
verhoogde belastingdruk voor de 
Nederlandse bevolking – maar draagt 
zelfs actief bij aan belastingontduiking 
elders, zoals het Canadese mijnbouw-
bedrijf Eldorado Gold dat gebieden 
exploiteert in Griekenland, maar daar 
via de Amsterdamse Zuidas geen 
belasting betaalt.

Het antwoord is dus niet opnieuw een 
deal uitonderhandelen over hoe 
‘werkend’ Nederland en het bedrijfsle-
ven ‘de polder’ opnieuw moeten 
inrichten. Niet alleen ontkent een 
dergelijke ‘nationale’ blik de diepe 
banden tussen ónze koopkracht hier 
en regelrechte uitbuiting élders. Denk 
bijvoorbeeld aan de relatie tussen de 
goedkope kleren van Primark en de 
misstanden in kledingfabrieken in 
Zuid-Azië. Deze kwamen aan het licht 
tijdens de grootste fabrieksramp in de 
menselijke geschiedenis(!) toen in 
2013 de fabriek Rana Plaza in Dhaka 

instortte met als gevolg dat ongeveer 
1130 werknemers om het leven 
kwamen. Maar het ontkent ook de 
vastberadenheid – of tunnelvisie – van 
een economische en politieke elite om 
het neoliberale hervormingsproject 
voort te zetten. Het linkse antwoord is 
dus niet een ‘Nederlandse New Deal’, 
maar juist het breken met de BV 
Nederland. Een spaak in het wiel dus.

HARDE, VERNIEUWENDE  
LINKSE KOERS
Het is symptomatisch: links Nederland 
staat stil, deinst terug. En dat is niet 
alleen verwonderlijk, het is ronduit 
problematisch, juist in een tijd waarin 
blijkt dat de behoefte aan een écht 
links alternatief groot is. Een ‘stevig’ 
links geluid sloeg recent niet alleen 
breed aan in Griekenland en Spanje, 
maar dreef ook de Schotse verkiezin-
gen. In Groot-Brittannië maakt de 
nieuwe linkse Labour-leider Jeremy 
Corbyn meer enthousiasme en energie 
los dan alle grijze Blairites in de 
afgelopen dertig jaar. Een activistisch 
geluid werkt; een geluid tegen 
bezuinigingen en verdere liberalise-
ring werkt. 
Maar in Nederland gaan de leiders van 
de grote spelers op links door met het 
bedrijven van destructieve SER-poli-
tiek in hun zoektocht naar geloofwaar-
digheid als regeringspartij of nadelige 
akkoorden met (vijandige) werkgevers. 
Niet alleen binnen de FNV, maar ook 
binnen linkse partijen blijft deze 

spanning zichtbaar. Het is duidelijk 
dat alleen een harde, vernieuwende 
linkse koers deze organisaties kan 
redden en het vertrouwen van de 
achterban kan terugwinnen, maar de 
durf om uit de polder te breken 
ontbreekt. Wat overblijft, zijn organisa-
ties die draaien op goedwillende leden 
die voortdurend gestremd worden 
door een organisatietop die niet echt 
durft uit te halen – uit angst voor 
verslechtering van de verhoudingen in 
de polder of uit angst aangewreven te 
worden ongeloofwaardig te zijn.  
Dat proces dringt links Nederland  
nog altijd achteruit, zoals Merijn 
Oudenampsen en Dylan van Rijsber-
gen deze zomer terecht constateerden 
in de Groene Amsterdammer met hun 
analyse ‘De toekomst van links’.

ZEGGENSCHAP
Traditioneel zijn inhoudelijke thema’s 
in het vraagstuk wat een goede linkse 
politiek is doorgaans de lakmoesproef. 
En natuurlijk is dat van onmiskenbaar 
groot belang, want waar de standpun-
ten op thema’s als solidariteit, racisme, 
maatschappijverandering en dwangar-
beid verslappen daar gaat niet alleen 
de eenheid van een organisatie, maar 
juist ook de essentie én de kracht van 
linkse vernieuwingspolitiek verloren. 
Maar laat duidelijk zijn dat de les niet 
alleen is dat links de eigen boodschap 
nog aanvallender en krachtiger moet 
formuleren. 

De les van de FNV is nadrukkelijk ook 
dat veel kritischer gekeken moet 
worden naar de manier waarop links 
zich organiseert en werkt. Vernieu-
wing werkt het beste als deze breed 
gedragen wordt en energie krijgt van 
democratische massabewegingen. 
Daarbij geldt: practice what you preach! 
Oftewel, in alledaags Nederlands: 
doen wat je roept! Naast een krachtig 
links geluid dat breed aanslaat, moet 
daarom zeggenschap centraal staan. Dat 
gaat verder dan beleid bespreken op 
ledenvergaderingen, parlementen, 
stemrecht en jaarcongressen. Links 
moet wég van de top-down geleide 
organisaties en campagnes, wég van 
de demonstratiepolitiek waarin de top 
bepaalt ‘waar’ en ‘wanneer’ de leden 
mogen komen opdraven. Links moet 
werk maken van échte populair-activis-
tische vernieuwingsbewegingen 
waarin de leden het daadwerkelijk en 
volledig voor het zeggen hebben.

Matthias van Rossum is lid van het 

FNV Ledenparlement (sector 

Overheid). Hij is historicus en 

werkzaam als senior onderzoeker bij 

het Internationaal Instituut voor 

Sociale Geschiedenis. Hij schreef dit 

artikel op persoonlijke titel.
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Moeten schulden altijd worden 
afbetaald? Met deze vraag opent 
David Graebers omvangrijke 
studie Debt: The first 5.000 years. 
Zijn antwoord: nee. Hoe vanzelf-
sprekend het ook zou lijken, het is 
in strijd met basale economische 
theorieën. 

Als alle leningen, hoe idioot ook, 
teruggevorderd konden worden – als 
er bijvoorbeeld geen faillissementswet-
ten waren – zouden de resultaten 
desastreus zijn. Welke redenen zouden 
crediteuren dan nog hebben om geen 
domme leningen te maken? Kortom: 
een crediteur moet altijd een zeker 
risico nemen. Een economie waarin 
schuldaflossing gegarandeerd is, 
werkt niet. 

Niettemin gaat van het idee dat je 
schulden moet afbetalen een dwin-
gende morele kracht uit, waaraan 
andere morele principes vaak 
ondergeschikt worden gemaakt. Eind 
jaren tachtig was er op Madagaskar, 
waar Graeber antropologisch veldwerk 
deed, een malaria-epidemie. Omdat 
het IMF bezuinigingsmaatregelen had 
afgedwongen om de regeringsschul-
den aan westerse banken te kunnen 
betalen, was er geen geld om de 
epidemie te bestrijden. Tienduizen-
den mensen stierven, terwijl de 
banken het geld niet echt nodig 
hadden. Het is een van zijn vele 
onthutsende voorbeelden van hoe 
schuld een bepalende rol speelt in de 
huidige economische wereld. Graeber, 
hoogleraar Antropologie aan de 
London School of Economics, ziet het 
kapitalisme als een systeem dat de 
laatste vijf eeuwen is uitgegroeid tot 
een gigantische schuldenmachine, die 
grote delen van de wereldbevolking 
ertoe heeft aangezet zoveel mogelijk 
rijkdommen uit anderen – en de aarde 
– te zuigen. 

MYTHES OVER SCHULD
Hij beschrijft de geschiedenis van 
schuld en onderzoekt hoe schuld door 
de millennia heen menselijke relaties 
heeft beïnvloed – en kapotgemaakt. 

Schuldrelaties worden vaak als puur 
economische relaties voorgesteld, 
maar zijn in de eerste plaats morele 
relaties. Schuldverplichtingen 
verschillen echter van andere morele 
verplichtingen: schulden zijn kwantifi-
ceerbaar. Er kan in geld worden 
uitgedrukt wat iemand een ander 
schuldig is. Het was dan ook geen 
toeval dat schuld en geld tegelijkertijd 
op het wereldtoneel verschenen. De 
geschiedenis van de schuld is tegelij-
kertijd een geschiedenis van het geld.

Die geschiedenis ziet er echter heel 
anders uit dan, in navolging van 
Adam Smith, in de schoolboeken 
staat: dat geld primair een middel is 
om ruilhandel te vereenvoudigen. In 
een mythisch verleden was er sprake 
van een ruileconomie, waarin een 
ruilpartner toevallig precies nodig 
moest hebben wat jij in de aanbieding 
had. Om aan dit coördinatieprobleem 
te ontkomen zou een algemeen 
aanvaard ruilmiddel zijn ontwikkeld: 
geld – in de vorm van min of meer 
waardevaste goederen zoals munten, 
schelpen of stokvis. 

Deze mythe is volgens Graeber een 
fundament van het idee dat de 
economie een zelfstandige discipline 
is die, los van andere disciplines zoals 
de psychologie en filosofie, kwantita-
tieve voorspellingen kan doen over de 
maatschappij. Graeber laat geen 
spaan heel van deze mythe. Hij 
beargumenteert dat er geen histori-
sche en antropologische bronnen 
bestaan waaruit blijkt dat er een 
ruileconomie heeft bestaan. Ten 
tweede maakt hij aannemelijk dat het 
eigenlijk heel onlogisch is als in 
kleine, primitieve gemeenschappen 
alleen maar sprake is van ruilhandel. 
Twee mensen die als ruilpartners 
tegenover elkaar staan, staan namelijk 
als vreemden tegenover elkaar. Na de 
ruil kan ieder weer zijns weegs gaan. 
De ruilhandelsmythe veronachtzaamt 

de talloze andere sociale relaties 
tussen mensen. Het is veel aannemelij-
ker dat je elkaar helpt, dingen gunt, of 
onthoudt wat je een ander nog 
schuldig bent. Ten derde bestaan er 
talloze voorbeelden van economieën 
waarin geld geen commodity was, maar 
krediet. In de eerste grote bureaucra-
tieën, in Mesopotamië, bestond 
bijvoorbeeld een uitgebreid krediet-
systeem: in tempels werd bijgehouden 
wie wat schuldig was. Geld is dus ook 
krediet. Muntgeld verschijnt pas 
duizenden jaren later op het toneel.

Een van de vele andere hardnekkige 
mythen die Graeber aanvalt is de 
tegenstelling tussen markt en staat. 
Markten zijn geen natuurlijke 
fenomenen die vanzelf ontstaan waar 
mensen samenleven, maar worden 
gecreëerd door de staat. Ook hier 
biedt de geschiedenis van het geld 
inzicht. Graeber maakt aannemelijk 
dat markten tegelijkertijd zijn 
ontstaan met professionele legers én 
met belastingen. De soldaten hadden 
behoefte aan een plek waar ze eten 
konden kopen: een markt. Anders 
zouden ze op plundertocht gaan. Om 
ervoor te zorgen dat het geld van de 
soldaten daar geaccepteerd werd, 
eisten de machthebbers belastingen 
die alleen konden worden voldaan 
met het geld dat de soldaten uitge-
keerd kregen; belasting als een soort 
beschermgeld. Ook laat Graeber zien 
hoe primitieve samenlevingen in 
Afrika prima functioneren zonder 
markt – en overheid. 

Maar de markt moet ook niet gelijkge-
steld worden aan kapitalisme. In 
China bestonden eeuwenlang 
markten zonder kapitalisme. Kapita-
lisme komt er volgens Graeber 
uiteindelijk op neer dat je geld 
verdient met geld, terwijl het doel van 
de markt niet geld verdienen is, maar 
het ruilen van het ene product voor 
het andere met behulp van geld. In de 
confuciaanse ideologie van middel-
eeuws China was ‘winst’ een vies 
woord. De Chinese overheid werkte de 
kapitalisten actief tegen. Tegelijkertijd 

GESCHIEDENIS VAN EEN  
GIGANTISCHE SCHULDENMACHINE

Tekst: Sake van der Wall  Foto: archief Sake van der Wall©
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had China eeuwenlang de hoogste 
levenstandaard. 

Een andere economische mythe is dat 
alle menselijke relaties zijn gebaseerd 
op ruil. Voor wat hoort wat. Alles – 
van werk tot vriendschap en van 
koopgedrag tot liefde – wordt 
voorgesteld als een wederzijdse uitruil. 
Mensen zijn dan niets meer dan 
calculerende machines, die slechts 
hun eigen welbevinden willen 
maximaliseren. Graeber ontkent niet 
dat veel relaties gebaseerd zijn op ruil 
en dat zeker in de laatste eeuwen 
ruilrelaties steeds dominanter zijn 
geworden. Maar er bestaan nog twee 
andere soorten relaties waarop het 
economische leven kan worden 
gebaseerd. De eerste noemt hij ‘basaal 
communisme’, waarbij iedereen 
neemt wat hij nodig heeft, en bij-
draagt wat hij kan. Het is de meest 
fundamentele vorm van samenzijn: 
vriendschappen en liefdesrelaties 
functioneren op basis van dit prin-
cipe, maar ook op kantoor aan een 
project samenwerken en een vreemde 
die de weg vraagt belangeloos helpen, 
zijn uitingen. Communisme is dus 
alomtegenwoordig, al is er tegenwoor-
dig nauwelijks oog voor. De andere 
relatie is de hiërarchische: denk 
hierbij aan de verhouding tussen een 
koning en zijn onderdaan. In het 
feodalisme was dit soort relaties 
dominanter dan nu.

Schuldrelaties ontstaan alleen in 
ruilrelaties: schuld is een niet afge-
ronde ruil. De steeds bepalender rol 
van schuld in de geschiedenis hangt 
dus samen met het dominanter 
worden van ruilrelaties.

SCHULD EN GEWELD
Een rode draad in de geschiedenis 
van schuld, is de nauwe band tussen 
schuld en (militair) geweld. Met de 
uitvinding van muntgeld, rond 400 
voor Christus, konden bijvoorbeeld 
voor het eerst professionele legers 
worden gefinancierd. Maar die 
konden alleen ontstaan doordat 
slavernij op het platteland minder 
werkkrachten nodig maakte. Grote 
veroverings- en plunderingstochten 
zoals die van Hernán Cortés op de 
Azteken zijn mede gemotiveerd 
doordat schuldeisers moesten worden 
afbetaald. En tegenwoordig bestaat er 
een nauwe band tussen de banken en 

een repressief staatsapparaat: 
schulden worden desnoods met 
geweld geïnd. “Er is een reden dat de 
tovenaar (bedoeld wordt: de bankier 
–SvdW) zo’n vreemde vaardigheid 
heeft dat hij geld uit niets kan maken. 
Naast hem staat een man met een 
geweer.”

Tegelijk met de opkomst van de 
materialistische cultuur van het 
muntgeld, ontstaan spirituele en 
filosofische tegenbewegingen. 
Graeber laat zien hoe filosofische 
werken als die van Plato en Confucius 
zich afzetten tegen het materialisme. 
Een groot deel van de geschiedenis 
zetten zulke denkbeelden, ook gestold 
in de moraal van de grote godsdien-
sten, een rem op het ongebreideld 
uitlenen van geld tegen woekerrentes. 
In de islam bestaat bijvoorbeeld een 
verbod op rente. Lang werden de 
woekeraars zo verbannen naar de 
rand van de samenleving. Pas met de 
opkomst van het moderne kapita-
lisme, vanaf de zestiende eeuw, 
verdwijnt dit gebod langzaam. De 
staat en schuldeisers zitten meer op 
één lijn. Schuld kan worden geïnd met 
behulp van de repressieve middelen 
van de staat, zoals te zien in de 
negentiende-eeuwse schuldenaarsge-
vangenissen. 

JUBELJAAR
Maar de geschiedenis laat ook zien dat 
men op andere momenten anders met 
schuld omging dan tegenwoordig. Zo 
werden in de Soemerische beschaving 
(circa 2000 v.Chr.) periodiek schulden 
kwijtgescholden. Het gebruik werd 
later door de Joodse koning Nehemia 
overgenomen: iedere zeven jaar een 
Jubeljaar. In dit verband duikt de term 

‘vrijheid’ voor het eerst op in een 
politiek document. Als de Soemeri-
sche koning Enmetena in 2400 v.Chr. 
algehele schuldenamnestie heeft 
afgekondigd, schept hij op dat hij het 
volk ‘vrijheid’ heeft gegeven.

ALTERNATIEF
Een nieuw bijbels Jubeljaar is een van 
de weinige concrete aanbevelingen 
die Graeber doet in Debt. Uit de 
inleiding spreekt grote onvrede: er 
zijn nauwelijks lessen getrokken uit de 
financiële crisis van 2008. Niet alleen 
is het in de politieke en financiële 
wereld weer business as usual, ook vindt 
er te weinig debat plaats over de 
betekenis van de crisis. Debt, versche-
nen in 2012, kan gezien worden als 
een provocatieve en diepgravende 
poging om het gesprek over de crisis 
vlot te trekken. Dat gesprek moet 
volgens Graeber over meer gaan dan 
over onbegrijpelijke financiële 
producten, falend financieel toezicht 
en derivatenhandel, omdat de crisis 
een symptoom is van een dieper 
liggend probleem: het instabiele 
kapitalistische systeem.
Graeber is behalve hoogleraar 
Antropologie ook activist. Hij is een 
van de initiatiefnemers van Occupy 
Wallstreet en muntte de leus We are the 
99%. Zijn streven is de verbeelding 
groter te maken. Met Debt slaagt hij 
daar glansrijk in en het boek is ook 
nog in vlotte en strijdbare taal 
geschreven. Graeber maakt duidelijk 
dat wij historische wezens zijn en dat 
de huidige politieke en economische 
orde een uitkomst is van arbitraire 
historische processen. Hij levert zo 
weliswaar geen pasklare oplossing 
voor de crisis, maar zorgt wel dat we er 
oog voor hebben dat het huidige 
systeem niet een natuurverschijnsel is 
dat niet kan veranderen: er is een 
alternatief.

David Graeber

Schuld. De eerste 5000 jaar

Uitgeverij: Business Contact
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Fons Vitae Lyceum in Amsterdam en auteur 

en redacteur bij het satirische online 

magazine De Speld.
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SYRIZA WINT VERKIEZINGEN, MAAR WAT BETEKENT DAT?

De Griekse parlementsverkiezin-
gen van 20 september leverde een 
onverwacht grote overwinning 
voor Syriza en politiek leider 
Alexis Tsipras op. Of deze zege de 
gewone Griek daadwerkelijk gaat 
helpen is echter de vraag. Veel 
hangt af van de opstelling van de 
trojka: EU, ECB en IMF.

Had Tsipras afgelopen zomer moeten 
instemmen met het Dictaat van 
Brussel? Hierover verschillen de 
meningen binnen links. Dimitris 
Pavlopoulos stelde in een eerder 
nummer van Spanning dat Tsipras 
voor de gemakkelijke weg gekozen 
heeft door een derde bezuinigings-
ronde te accepteren. Volgens hem had 
Griekenland uit de eurozone en de 
EU moeten stappen, zodat de Griekse 
overheid een eigen economisch en 
monetair beleid had kunnen voeren. 
Noam Chomsky meent echter dat 
Tsipras weinig keus had, gezien het 
gebrek aan buitenlandse steun. 
Bovendien wijst hij erop dat het een 
riskante stap was geweest als Grieken-
land de eurozone had verlaten, omdat 
de economische betekenis van 
Griekenland relatief beperkt is, het 
land weinig exporteert en de druk van 

buitenaf enorm zou zijn geweest. Ook 
binnen zijn eigen partij was er 
onenigheid. Veertig dissidenten, 
onder wie de voormalig minister van 
Financiën Yannis Varoufakis, stemden 
in juli tegen het Europese schuldenak-
koord. Tsipras zag zich uiteindelijk 
genoodzaakt om op te stappen en 
nieuwe verkiezingen uit te schrijven, 
omdat hij niet langer kon rekenen op 
een meerderheid in het parlement. 

GOED GEGOKT
Deze gok pakte goed voor hem uit. 
Hoewel de peilingen een nek-aan-
nekrace voorspelden tussen Syriza en 
Nieuwe Democratie, behaalde Syriza 
bij de Griekse parlementsverkiezingen 
met 35,5 procent van de stemmen een 
afgetekende overwinning. De conser-
vatieve Nieuwe Democratie bleef met 
28,1 procent ver achter. De extreem-
rechtse Gouden Dageraad won licht 
en werd de derde partij met 7 procent. 
Syriza zal nu opnieuw met de rechts-
populistische Onafhankelijke 
Grieken, die weliswaar verloren maar 
toch de kiesdrempel van 3 procent 
haalden, een coalitie vormen. Samen 
hebben zij met 155 van de 300 zetels 
een nipte meerderheid in het Griekse 
parlement.

LAGE OPKOMST
Tsipras kan nu zonder de linkse 
dissidenten doorregeren. Een aantal 
van hen had de nieuwe partij Volks-
unie opgericht, maar deze slaagde er 
niet in om de kiesdrempel te halen. 
Wat zorgen baart is dat 43,4 procent 
– oftewel 4 miljoen Grieken – thuis 
bleven, ondanks het feit dat Grieken 
een stemplicht hebben. Sinds het 
herstel van de democratie in 1976 was 
de opkomst nog nooit zo laag; in 
januari van dit jaar lag dit percentage 
met 63,6 procent nog wat hoger. De 
lage opkomst bij de verkiezingen van 
september duidt erop dat veel van 
degenen die het zwaarst getroffen zijn 
door de crisis, hun vertrouwen in de 
politiek verloren hebben. 
Daarbij is het de vraag welke politieke 
speelruimte Syriza krijgt. Tsipras 
hoopt op schuldverlichting eind dit 
jaar, maar dan zal hij de voorwaarden 
van het schuldenakkoord (het 
‘memorandum’) onverkort uit moeten 
voeren. Tsipras maakt zich weliswaar 
op om de strijd aan te gaan met 
corruptie en fiscale fraude en hij wil 
de oligarchen zwaarder belasten, 
maar hij zal zich mogelijk gedwongen 
zien de pensioenen te verlagen, de 
pensioenleeftijd en de btw op de 
eilanden te verhogen en de steun aan 
werklozen te verlagen. Daarbij zal de 
aanhoudende vluchtelingenstroom 
vanuit Turkije naar de Griekse 
eilanden waarschijnlijk een zwaar 
stempel drukken op de Griekse 
economie en samenleving. 

SCHULDVERLICHTING
De komende maanden worden 
mogelijk cruciaal. Eind dit jaar moet 
er opnieuw onderhandeld worden met 
de Eurogroep. Als Tsipras er dan niet 
in slaagt om schuldverlichting te 
krijgen, vallen nieuwe parlementsver-
kiezingen niet uit te sluiten. Dat 
brengt het risico met zich mee dat de 
opkomst nog lager uit zal vallen en de 
extreemrechtse Gouden Dageraad 
meer stemmen zal krijgen. De trojka 
en Tsipras hebben opnieuw tijd 
gekocht, maar het Griekse drama is 
nog lang niet ten einde.

Alexis Tsipras op een bijeenkomst in De Moed, januari 2014.
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DE URGENTIE VAN 
KLIMAATVERANDERING 

Van 30 november tot en met 11 decem-
ber vindt in Parijs de eenentwintigste 
jaarlijkse klimaatconferentie van de 
Verenigde Naties plaats. Doel van de 
conferentie is om een nieuw klimaat-
akkoord te bereiken, dat in 2020 zal 
ingaan en de opvolger moet worden 
van het Verdrag van Kyoto uit 1997. 
Stefaan Onghena, lid van de Milieu-
raad in Gent, verwacht dat wederom 
geen harde afspraken gemaakt zullen 
worden in Parijs om klimaatverande-
ring echt aan te pakken. De aarde zal 
verder opwarmen, wat zal leiden tot 
extremere weersomstandigheden. Dat 
treft vooral de mensen die het minst 
aan de klimaatverandering hebben 
bijgedragen. Politicoloog Bram 
Büscher stelt dat als we echt iets willen 
doen aan klimaatverandering, we de 
strijd aan zullen moeten gaan met de 
kapitalistische machtsstructuren, want 
kapitaal en natuur gaan niet samen.

Verder in deze Spanning een interview 
met Tuur Elzinga over de OESO. 
Mede dankzij zijn inspanningen, als 
lid van de Parlementaire Vergadering 
van de Raad van Europa, is het 
neoliberale gedachtegoed bij de 
OESO niet langer heilig. De organisa-
tie heeft de afgelopen jaren meer oog 
gekregen voor een breder welvaartsbe-
grip en voor duurzame en inclusieve 
groei.
 
Econoom Paul de Beer laat zien dat er 
zelfs voor mainstream economen die 
hun eigen neoklassieke uitgangspun-
ten serieus nemen, alle reden is om 
hardnekkige economische mythes aan 
de kaak te stellen. De Beer bespreekt 
er vier: (1) er is een structureel tekort 
aan arbeidskrachten, (2) lastenverlich-
ting op arbeid levert meer banen op, 
(3) arbeidstijdverkorting is ineffectief 
en (4) de last van de publieke sector. 

Tiny Kox gaat in zijn bijdrage in op 
hoe Nederland tijdens de Eerste 
Wereldoorlog (1914-1918) omging met 
de enorme toestroom aan Belgische 
vluchtelingen en wat wij daar nu van 
kunnen leren.

Psycholoog Arjen Noordhof schreef 
een recensie over Autoriteit, het nieuwe 
boek van Paul Verhaeghe. Daarin 
levert Verhaeghe kritiek op het 
neoliberalisme en de daaruit voort-
vloeiende roep om ‘herstel van 
autoriteit’.
 
Medisch wetenschapper Ivan Wolffers 
stelt dat de onafhankelijkheid van 
wetenschappelijk onderzoek in het 
geding is door de toenemende 
afhankelijkheid van commerciële 
opdrachtgevers. De nauwe verweven-
heid tussen medisch onderzoekers en 
de farmaceutische industrie baart 
hem grote zorgen.
 
Daarin staat hij niet alleen. Volgens 
Sandra Beckerman van de SP 
Alternatieve Rekenkamer (SPark) 
heeft de sterke afhankelijkheid van 
het bedrijfsleven geleid tot WC-Eend-
wetenschap, waarmee zij wil zeggen 
dat bedrijven de resultaten, conclusies 
en publicatie van onderzoeken 
proberen te beïnvloeden ten gunste 
van hun eigen belangen. 

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 
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Tekst: Stefaan Onghena  Foto: Xie Xiudong / Corbis / Hollandse Hoogte©

Nog enkele maanden te gaan en 
dan is het zover. Eerdere bijeen-
komsten waren niet meer dan het 
voorspel voor deze ultieme top in 
Parijs. Dat verwacht althans de 
milieubewuste wereldburger. Die 
beseft maar al te goed dat een 
drastische koerswijziging op zéér 
korte termijn noodzakelijk is om 
erger te voorkomen.

De waslijst van desastreuze gevolgen 
die klimaatverandering tot op heden 
reeds met zich meebracht voor mens 

WAT TE VERWACHTEN VAN  
DE KLIMAATTOP IN PARIJS?

en natuur groeit zienderogen. Alle 
pleidooien van burgers, milieuvereni-
gingen, wetenschappers, enkele 
toppolitici en zelfs een beperkt aantal 
kopstukken uit het bedrijfsleven ten 
spijt blijft de concentratie broeikas-
gassen gestaag toenemen.1 

Veel resultaat leverde eerder topover-
leg niet op – buiten een hoop geruzie 
en vooral veel kerosineverbruik. Met 
tienduizenden, zo mogelijk honderd-
duizenden, zullen ze nu afzakken 
naar Parijs, dat kortstondig het Mekka 

zal zijn voor al wie gelooft in, en ijvert 
voor, een duurzame wereld. De som 
maken van alle uren vergaderen en 
discussiëren in Kyoto, Kopenhagen, 
Lima en de vele andere voorbereiden-
de en tussentijdse bijeenkomsten 
levert wellicht een astronomisch getal 
op. De essentie van het debat behoeft 
hooguit enkele A4-tjes en geen 
herhaaldelijke massabijeenkomsten 
voor een zoveelste poging om tot een 
bescheiden consensus te komen. Op 
het thuisfront echter dienen bergen 
werk verzet te worden. Bergen werk 

9 december 2009. Milieuactivisten roepen bij een demonstratie tijdens de klimaattop in Kopenhagen de rijke landen op om de uitstoot van 
broeikasgassen te verminderen en de schade te vergoeden die ze het milieu hebben toegebracht.
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die niet achter een computerscherm 
gerealiseerd kunnen worden.
Afdingen op de opgave in eigen land 
en de zwartepiet zoveel mogelijk 
doorschuiven naar andere naties is 
helaas het objectief van meerdere 
delegaties gedurende dit en ook vorig 
topoverleg. Gevolg: jarenlang uitstel-
gedrag dat flirt met de kritische twee 
of meer graden Celsius opwarming.

WELKE MAATSTAF?
Mocht de gemiddelde mondiale 
toename van comfort gedurende de 
laatste eeuwen in een grafiek voorge-
steld worden, dan zou deze quasi 
parallel lopen met de concentratie 
broeikasgassen gedurende diezelfde 
periode. Beide curves zullen echter 
behoorlijk van elkaar afwijken indien 
ze per land of continent worden 
voorgesteld. De gevolgen van klimaat-
verandering in grafiek brengen is een 
ander verhaal. De verantwoordelijke 
naties of continenten zijn niet 
noodzakelijk degenen die het hardst 
getroffen wordt door extreem 
noodweer, mislukte oogsten, verwoes-
tijning of watersnood. Klimaatveran-
dering kent geen grenzen. Levensstan-
daard en comfort stoppen vaak 
letterlijk aan landsgrenzen. Geïndus-
trialiseerde landen gebruiken daarom 
maar al te graag hun economische 
activiteit als maatstaf voor hun 
uitstootrechten in plaats van hun 
bevolkingsaantal. Zo is Europa bij 
monde van de Europese Commissie 
trots en klopt het zichzelf op de borst 
gezien ze ‘maar’ om en bij de 10 
procent van de mondiale broeikasgas-
sen uitstoot. Economisch staat Europa 
immers voor meer dan 10 procent van 
de mondiale economie. Dus: Europa 
doet het zeer goed. Deze eenzijdige 
economische benadering geldt 
natuurlijk ook voor onder meer de VS, 
Canada, Japan, Australië en enkele 
rijke oliestaten. De Europeanen 
maken ongeveer 7 procent van de 
wereldbevolking uit, de VS nog geen 5 
procent. Samen maken ze dus amper 
12 procent van de wereldbevolking uit 
maar stoten ze niet minder dan een 
kwart van alle broeikasgassen uit.
Indien er echter van wordt uitgegaan 
dat elke burger waar ook ter wereld 
recht heeft op enig comfort – en dus 
daaraan verbonden het recht heeft 
om enige broeikasgassen uit te stoten 
– wordt het referentiekader helemaal 
anders. Een land als China, dat door 

het Westen met de vinger wordt 
gewezen daar het in absolute cijfers de 
grootste vervuiler ter wereld is 
geworden, zou die status zonder enige 
terechtwijzing moeten kunnen 
behouden. Het is immers een van de 
grootste naties ter wereld en volgens 
het evenredigheidsprincipe is het 
logisch dat dit land, dat ongeveer een 
zesde van de wereldbevolking 
herbergt en bijgevolg momenteel 
demografisch gezien nummer 1 in de 
wereld is, het meest broeikasgassen 
uitstoot. Idem voor een gigant als 
India. Temeer daar westerse landen 
een omvangrijk deel van hun vervui-
lende en/of energie-intensieve 
productie-eenheden naar landen als 
China, India, Bangladesh hebben 
verhuisd. Het zijn als het ware hun 
overzeese westerse industrieparken 
geworden.

Heeft de wereldburger, ongeacht 
woonplaats, dezelfde rechten? Dan 
heeft een natie die ook. Het is immers 
niet de burger, maar de overheid, die 
de mogelijkheid heeft om grote 
infrastructuurwerken te realiseren. 
Toegang tot drinkbaar leidingwater, 
spoorverbindingen of handelsinfra-
structuur; allerlei zaken die in de 
huidige westerse wereld grotendeels 
aanwezig zijn moeten elders ter wereld 
nog gerealiseerd worden. Dat de 
aanleg van bijvoorbeeld een netwerk 
voor hogesnelheidstreinen enorm veel 
energie en grondstoffen vergt en dus 
zorgt voor een tijdelijk verhoogde 
uitstoot van broeikasgassen (onder 
andere door de staalproductie), is dus 
evident. Ook windmolens bijvoor-
beeld zijn ijzervreters. Dit zou 
ontwikkelingslanden en groeilanden 
het recht moeten geven tijdelijk zelfs 
meer CO2 uit te stoten dan het 
mondiaal gemiddelde per capita. Het 
niet toekennen impliceert eigenlijk 
een rem zetten op de verdere ontwik-
keling van die landen. Afwachten dus 
of de mens ofwel de economische 
macht het zal halen in Parijs. 

TECHNOLOGISCHE VOORSPRONG
Enkel en alleen indien de geïndustria-
liseerde landen procentueel minder 
CO2 uitstoten dan hun percentage 
inwoners ten opzichte van de wereld-
bevolking kan het terug de goede kant 
uitgaan met ons klimaat. Geïndustria-
liseerde landen zijn immers vaak 
bedenkers en ontwikkelaars van de 

meest vooruitstrevende technologie 
en behoren deze dan ook te imple-
menteren binnen hun eigen economie 
alsook te exporteren. Zo ligt de 
uitstoot van koolstofdioxide per ton 
geproduceerd staal in Europa 
beduidend lager dan in India of 
China. En in geïndustrialiseerde 
landen zijn meer middelen beschik-
baar om gebouwen degelijk te isoleren 
en ventileren. Dit zijn slechts enkele 
voorbeelden die leiden tot een 
reductie van emissies per capita. 
Argumenten die ervoor pleiten dat 
bijvoorbeeld Europa ruim onder de 7 
procent van de mondiale uitstoot zou 
moeten blijven en de VS beneden de 5 
procent. Eens te meer daar ze, boven 
op de consumptie van fossiele 
brandstoffen, ook nog eens over  
de grootste nucleaire capaciteit 
beschikken.

THE DAY AFTER
Dat de top slechts na meerdere extra 
uren of dagen tijd tot een slotverkla-
ring zal komen kan reeds met 
behoorlijke zekerheid gesteld worden. 
Inhoudelijk is het nog de vraag of een 
sterke slotverklaring überhaupt 
mogelijk is. De contrasten en vaak 
tegenstrijdige belangen in deze 
geglobaliseerde wereld zijn immers 
groot. Veel deelnemende landen 
zullen dus een slotverklaring onderte-
kenen waar ze slechts gedeeltelijk mee 
instemmen of die niet bindend zal 
zijn. Zo rijst de vraag of iedere natie 
de eigen opgave al dan niet volledig 
zal volbrengen of de uitvoerings- 
termijn voor zich uit zal schuiven. 
Zullen sommige landen in de verlei-
ding komen om hun statistieken op te 
poetsen?2 In welke mate zullen landen 
toelaten dat buurlanden of de VN 
toezien op de al of niet geleverde 
inspanningen? Zullen economische 
hindernissen als uitvlucht gebruikt 
worden om doelstellingen te verda-
gen?3 
Het valt nu reeds op hoe diverse staten 
uitpakken met goede intenties in de 
aanloop naar de top. Steevast gaat het 
om toekomstplannen met horizon 
2030, 2050... Maar wat tussen vandaag 
en 2025? Jaar na jaar blijft de mondi-
ale vraag naar olie, steenkool en gas 
toenemen. Voor olie bijvoorbeeld 
verwacht het Internationaal Energie 
Agentschap een toename van 
ongeveer 1,5 miljoen vaten per dag 
voor 2016 (ten opzichte van 2015). 
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Komend jaar zal de mondiale 
dagconsumptie van olie bijgevolg de 
96 miljoen vaten bereiken of over-
schrijden. De laatste jaren nam ook de 
productie van diverse bio-brandstof-
fen enorm toe, waardoor in totaal de 
grens van 100 miljoen vaten per dag 
wellicht nu reeds ruimschoots 
overschreden is. Het doel blijft 
onveranderd: blijven beantwoorden 
aan de toenemende vraag. Doorgedre-
ven en efficiënt bezuinigen blijkt geen 
optie.

VALKUILEN
1. Een eenzijdige focus op het 
reduceren van broeikasgassen kan 
leiden tot het verwaarlozen van vele 
andere ecologische problemen waar 
de aarde momenteel mee te kampen 
heeft. Zoals het verlies aan biodiversi-
teit, de luchtverontreiniging, de 
algehele afvalproblematiek of de 
toenemende grondstoffenschaarste.

2. Er kunnen geopolitieke spanningen 
ontstaan ten gevolge van het onte-
recht beschuldigen van de grootste 
vervuilers, in absolute cijfers althans, 
omdat daarbij geen rekening wordt 
gehouden met hun bevolkingsaantal.
Er zijn dwergstaten en kleine naties 
die behoorlijk kwistig omgaan met 
hun energieverbruik per capita en die 
nu volledig buiten schot blijven 
aangezien ze ‘maar’ verantwoordelijk 
zijn voor 0,1 procent of 0,5 procent 
van de mondiale uitstoot; ook al ligt 
die uitstoot per capita wel vijftig of 
honderd maal hoger dan die van de 
gemiddelde Chinees of Indiër.

3. Het blijven voldoen aan de vraag is 
een eindig verhaal. Dit verhaal leidt 
steeds meer tot het ongebreideld 
uitpersen van de aarde en alle 
natuurlijke rijkdommen. Fracking is 
daar een sprekend voorbeeld van. 
Uitpersen kan bij deze techniek 
bovendien ook letterlijk genomen 
worden.
De zorg om de aarde en de natuurlijke 
rijkdommen duurzaam te beheren 
levert minstens evenveel werkgelegen-
heid op als het brutaal ontmantelen 
ervan. Voor een trage en geleidelijke 
transitie naar een koolstofvrije 
economie is geen tijd meer, tenzij we 
bereid zijn onnoemelijk veel mensen-

leed en mensenlevens te offeren. In 
Parijs zullen de wereldleiders dus al of 
niet tekenen voor komende omvang-
rijke ecociden (volkerenmoord door 
aantasting van het milieu), maar 
eigenlijk is dit proces als volop bezig. 
De laatste jaren steeg het aantal 
klimaatdoden wereldwijd al richting 
400.000 per jaar.

CONCLUSIE
Europa kan enkel een volwaardige 
voorbeeldfunctie krijgen indien ze 
eerst en vooral de 20/20/20-doelstel-
lingen integraal waarmaakt (zie noot 
3) en vervolgens een halvering van de 
energieconsumptie, grondstoffenver-
bruik en afval, alsook minstens een 
verdubbeling van de hernieuwbare 
energieproductie kan realiseren tegen 
2030 (ten opzichte van de behaalde 
resultaten in 2020). Dit echter op 
voorwaarde dat het geen administra-
tieve, maar een daadwerkelijke, 
cijfermatig correcte vooruitgang 
betreft. Pseudo-groene stroom moet 
eruit (bijvoorbeeld gesubsidieerde 
afvalverbranding met energierecy-
cling of dubieuze biomassa-centrales). 
Energieverbruik en uitstoot van 
luchtvaart, ruimtevaart en scheep-
vaart dienen volledig in rekening 
gebracht te worden in de mate dat 
deze ten dienste staan van de Euro-
pese economie en haar burgers. Ook 
dient het Europese aandeel in de 
vervuiling van de internationale 
wateren verrekend te worden, alsook 
het opruimen ervan.
Zal Europa straks in Parijs kiezen voor 
een economie die ten dienste staat 

van de mens of blijven mensen 
onderdeel van (en ondergeschikt aan) 
een economisch systeem dat een 
zware en onherstelbaar hypotheek 
legt op de aarde? 

1 Zie bijvoorbeeld climate.nasa.gov/

evidence/

2 De dieselgate van Volkswagen is slechts 

één voorbeeld van hoe normen, cijfers 

of metingen gemanipuleerd worden. 

Veel omvangrijker naar milieuschade, 

nauwelijks onder de aandacht van de 

media gekomen én tevens ook 

Europees, is het truck-kartel waarbij de 

meeste Europese vrachtwagencon-

structeurs jarenlang afspraken maakten 

om ongeveer 35 procent zuiniger 

motoren niét op de markt te brengen. 

Alle betrokken bedrijven kregen boetes 

die hooguit knabbelden aan hun 

winstmarge (tot maximaal 10 procent 

van de omzet). Noch de verkoopcijfers, 

noch de werkgelegenheid, noch 

aandeelhouders hebben er veel onder 

geleden. Het onnodig meerverbruik van 

diesel door dit kartel loopt in de 

miljarden liters! Dit mag dan ook als een 

regelrechte aanslag op de volksgezond-

heid worden beschouwd.

3 Afwachten of bijvoorbeeld het Europese 

objectief, gekend als de 20/20/20-doel-

stellingen (tegen 2020 dienen alle 

lidstaten 20 procent energie te 

besparen, 20 procent minder CO2 uit te 

stoten en 20 procent hernieuwbare 

energie te produceren ten opzichte van 

het overeengekomen referentiejaar) 

werkelijk of boekhoudkundig gehaald 

zal worden. Bovendien is het afwachten 

of de Europese Unie dezelfde zwakke 

boetes zal toekennen als bij het 

truck-kartel; of helemaal niets zal 

ondernemen en hooguit de slechte 

leerlingen van de klas een pedagogi-

sche tik zal geven.

 Los van de grootte van de boetes die 

Europa oplegt is het minstens even 

cruciaal waaraan de geïnde sommen 

worden gespendeerd. In het ergste 

geval gaan die boetes, in de vorm van 

subsidies, geheel of gedeeltelijk terug 

richting auto-industrie of naar construc-

teurs van vrachtwagens.

Een eerdere versie van dit artikel is in 

oktober gepubliceerd als Nieuwsbrief 

Ecofolie nr.17 op www.casapoubelle.be

Stefaan Onghena is binnenhuis-

architect en ecodesigner. Daar-

naast zit hij in de milieuraad van 

Gent. Voor meer informatie zie zijn 

website: www.casapoubelle.be
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Vanaf 30 november vindt de 
eenentwintigste jaarlijkse kli-
maatconferentie van de Verenig-
de Naties plaats. Doel van de 
conferentie is een nieuw klimaat-
akkoord te bereiken, dat in 2020 
de opvolger van het Verdrag van 
Kyoto moet worden. Politicoloog 
Bram Büscher heeft er weinig 
vertrouwen in dat in Parijs een 
baanbrekend akkoord gesloten 
gaat worden: ‘Wil je klimaatveran-
dering aanpakken, dan moet je de 
strijd aangaan met de kapitalisti-
sche machtsstructuren.’

 › Hoe urgent is het probleem van 
klimaatverandering?
‘Klimaatverandering is mijns inziens 
absoluut urgent en wellicht nog veel 
urgenter en complexer dan veel 
mensen denken. Juist omdat het zo’n 
sociaal thema is. Maar die urgentie 
moet in mijn ogen niet overslaan in 
apocalyptische denkbeelden. De 
natuur kan echt wel wat hebben en 
zich ook herstellen. Daarom is het 
sociale punt zo belangrijk: de mensen 
die het minst hebben bijgedragen aan 
klimaatverandering en er het minst 
weerstand tegen kunnen bieden, 
worden het zwaarst getroffen door de 
extremere weersomstandigheden. Dat 
is de grote tragedie van klimaatveran-
dering: het raakt iedereen, maar niet 
iedereen op dezelfde manier. Dat laat 
Naomi Klein in haar laatste boek This 
Changes Everything ook overtuigend 
zien. Kapitalisme en klimaat zijn 
onlosmakelijk met elkaar verbonden. 
Dus aanpak van klimaatverandering is 
niet mogelijk zonder oog te hebben 
voor sociale, politieke en economische 
machtsstructuren, die vaak juridisch 
zijn vastgelegd.’

 › Waarom is het probleem van 
klimaatverandering zo belangrijk 
geworden?
‘Vanwege twee redenen. Ten eerste 
omdat de materiële veranderingen die 
milieuwetenschappers waarnemen, 

zoals het smelten van de ijskappen, 
verwarming van de oceanen en verlies 
aan biodiversiteit, steeds sneller gaan. 
Hoewel die veranderingen nooit 
eenduidig zijn, is de trend duidelijk. 
De cijfers van de uitstoot van CO2 zijn 
bijvoorbeeld alleen maar omhoog 
gegaan, behalve tijdens de economi-
sche crisis. Daarna zag je ze weer 
verder stijgen. De tweede reden 
waarom ik denk dat klimaatverande-
ring nu zo’n belangrijk thema is, is dat 
ook mensen die veel verdienen aan 
het kapitalistisch systeem gaan inzien 
dat het zo niet langer goed kan blijven 
gaan. Dan wordt het pas echt interes-
sant. De grote vraag is nu of we het 
klimaatprobleem kunnen oplossen 
door natuur op te nemen in het 
kapitalistisch systeem. In mijn werk 
geef ik aan dat dit niet mogelijk is, 
omdat de milieucontradicties binnen 
het kapitalisme zo diep zijn, dat je dit 

probleem niet op een kapitalistische 
manier kunt oplossen.’

 › In hoeverre worden de uitkomsten 
van een klimaattop bepaald door het 
bedrijfsleven?
‘De vinger is daar heel moeilijk op te 
leggen. Onderzoek van collega’s laat 
zien dat deze beïnvloeding al vanaf de 
jaren tachtig aan de gang is. Sindsdien 
is de rol van het bedrijfsleven alleen 
maar groter geworden, maar ten dele 
ook ondoorzichtiger. De belangen van 
bedrijfsleven en de staat zijn inmid-
dels bijna identiek. Bij de klimaattop 
in Polen in 2013 zag je bijvoorbeeld 
dat de grootste vervuilers werden 
gezien als de grootste redders die het 
beleid mede bepaalden. Maar niet 
alleen overheden, ook grote natuurbe-
schermingsorganisaties werken samen 
met de grootste vervuilers ter wereld. 
Zo heeft the Nature Conservancy een 

BRAM BÜSCHER OVER KLIMAATVERANDERING

‘MILIEU IS TEN EERSTE EEN SOCIAAL ISSUE’
Tekst: Tijmen Lucie  Foto: REX features Ltd. / Hollandse Hoogte©

Bram Büscher: ‘De mensen die het minst hebben bijgedragen aan klimaatverandering en 
er het minst weerstand tegen kunnen bieden, worden het zwaarst getroffen.’
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CEO uit Wallstreet aangesteld. Veel 
grote milieuorganisaties worden net zo 
gerund als grote bedrijven. Ze 
functioneren volgens dezelfde logica.’ 

 › Welke invloed hebben vrijhandels-
verdragen als TTIP op klimaatbeleid?
‘Die zorgen voor de verdere juridische 
verankering van die logica. Dat is waar 
het bedrijfsleven ook heen wil: een 
ultieme autoriteit die voor zijn rechten 
opkomt. Daarom is de strijd tegen 
TTIP ook zo belangrijk. Maar het gaat 
verder dan TTIP, want ook bestaande 
Nederlandse en Europese wetgeving 
draagt bij aan de logica van dit 
kapitalistische machtssysteem. Mijn 
idee van verandering richt zich 
daarom op die machtsstructuren. 
Alleen dan kun je een kentering 
teweegbrengen.’

 › Zitten er ook positieve kanten aan 
een klimaattop?
‘Absoluut, dit soort evenementen 
kunnen juist de katalysator zijn voor 
het versterken van sociale bewegingen 
met progressieve ideeën. Maar de 
impact die zij tot nu toe hebben gehad 
is marginaal. Dat komt omdat de 
krachtenbalans zo ongelijk is. Maar 
ook daarin kan het milieu een 
interessante rol spelen, als bedrijven 
gedwongen worden om een andere 
koers te varen omdat hun winsten 
onder druk komen te staan door 
klimaatverandering. Dat zie je nu al 
gebeuren en dat biedt mij enige hoop. 
Maar snel en gemakkelijk zal het niet 
gaan.’

 › Geloof jij in de mogelijkheden van 
technologie om onze planeet te 
redden?
‘Nee, niet als je het zo vraagt. Binnen 
het kapitalisme wordt technologie 
vooral gebruikt voor het versterken 
van de eigen logica, niet voor alterna-
tieven. We moeten ons er daarom 
altijd van bewust zijn dat technologie 
zich afspeelt binnen een grotere 
politieke en sociaaleconomische 
context.’

 › Wanneer is technologie daar wel toe 
in staat?
‘Als technologie bij kan dragen aan 
een groter, progressief politiek en 
sociaaleconomisch project. Zoals ik al 
zei is milieu voor mij ten eerste een 
sociaal issue. Ik ben het daarom eens 
met mijn collega Jason Moore die stelt 

dat we af moeten van het onderscheid 
tussen mens en natuur. Het kapita-
lisme is van het begin af aan zowel een 
ecologisch als een politiek-economisch 
systeem geweest. Volgens Moore 
bevinden we ons nu aan het einde van 
een accumulatieperiode. Daarmee 
bedoelt hij dat het einde van goed-
koop voedsel en goedkoop land in 
zicht is. Daarom zie je dat overal ter 
wereld zowel staten als bedrijven 
proberen om zoveel mogelijk land in 
handen te krijgen om de voedselvoor-
ziening in de toekomst voor hun 
burgers te kunnen garanderen. Dat 
zijn dus kapitalisten die zelf inzien dat 
als ze niet genoeg land hebben om 
hun mensen te voeden, ze een groot 
probleem hebben. We zien nu het 
voorspel van wat zich de komende 
decennia gaat afspelen.’

 › Hoe realistisch is het om te denken 
dat het kapitalisme op zijn laatste 
benen loopt?
‘Jason Moore zegt niet dat het einde 
van het kapitalisme in zicht is, maar 
het einde van dit accumulatiemodel. Je 
kunt dan ook weer nieuwe vormen van 
accumulatie bedenken. Dat kunnen 
meer progressieve ideeën zijn, maar 
ook meer destructieve. Op dit moment 
lijken de laatste helaas het meest 
realistisch. Ik denk dat het kapitalisme 
zich wel doorzet, maar op een 
destructieve manier. Iemand als Brian 
Massumi heeft daar meer oog voor. 
Volgens hem is het kapitalisme van een 
stabiele fase naar een metastabiele fase 
aan het gaan. Wat hij daarmee 
bedoelt, is dat na de Tweede Wereld-
oorlog geprobeerd is om het kapita-
lisme aan banden te leggen – met 
meer stabiele welvaart tot gevolg – 
maar dat die ontwikkeling door de 
neoliberale contrarevolutie vanaf eind 
jaren zeventig teniet is gedaan. Die 
metastabiele fase, waarin het kapita-
lisme zichzelf langzaam van binnenuit 
vernietigt, kan heel lang door blijven 
gaan, tenzij er een andere samenstel-
ling van krachten komt die voor een 
ommekeer zorgt. In Nederland zie ik 
dat niet, in Europa heel weinig, maar 
in bijvoorbeeld Zuid-Afrika of Brazilië 
veel meer. Daar is een veel bredere 
maatschappelijke bewustwording van 
dit soort grotere vraagstukken, waar 
ook op een hoger niveau over nage-
dacht wordt. Vasthouden aan een 
groter verhaal wordt denk ik steeds 
belangrijker naar de toekomst toe.’

 › Kun je tot slot nog wat dieper ingaan 
op initiatieven die een alternatief 
bieden voor het kapitalisme?
‘Wat mij bijvoorbeeld aanspreekt is de 
bioregional economy in verschillende 
delen van Engeland. Daarbij gaat het 
niet om het groeien om te groeien, 
maar om zoveel mogelijk zelfvoorzie-
nend te zijn binnen een bepaalde 
regio. Vaak zitten daar allerlei lokale 
geldinitiatieven aan vast. Ook in 
Spanje zie je veel sociale bewegingen 
die de uitwassen van het kapitalisme 
aan de kaak stellen en daar een 
platform opbouwen. In Zuid-Afrika, 
waar ik veel veldwerk doe, zijn ook veel 
van dergelijke sociale bewegingen. Zo 
is de studentenbeweging daar nu erg 
groot. Verder is Degrowth een goed 
voorbeeld, maar ook voor politieke 
partijen als de SP zie ik een belang-
rijke rol weggelegd.’ 

 › Wat is Degrowth?
‘Degrowth is ontstaan aan de universi-
teiten van Spanje en Frankrijk. De 
beweging stelt dat we af moeten van 
economische groei, want dat is de 
logische uitkomst van hoe kapitalisme 
werkt. Degrowth is voortgekomen uit 
de ecologische economie en heeft zich 
sinds 2008, na het uitbreken van de 
financiële crisis, snel uitgebreid. Vorig 
jaar waren bij een bijeenkomst in 
Leipzig maar liefst drieduizend 
mensen aanwezig. Ik was er zelf bij en 
vond het heel inspirerend. Ik hoop in 
de toekomst samen met collega’s ook 
een keer een Degrowth-conferentie te 
organiseren in Nederland.’

Bram Büscher is hoogleraar Sociologie 

van Ontwikkeling en Verandering aan de 

Universiteit Wageningen. Daarnaast is hij 

werkzaam als docent en onderzoeker aan 

verschillende universiteiten in Zuid-Afrika.
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‘DE OESO IS MEER DAN EEN    
 CLUB VAN RIJKE LANDEN’

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Sander van Oorspronk

TUUR ELZINGA OVER DE OESO

De neoliberale ideologie is niet langer heilig bij de Organisatie voor Economische Samenwerking 
en Ontwikkeling. Mede dankzij de inspanningen van SP-senator Tuur Elzinga richt de OESO zich 
tegenwoordig meer op een breder welvaartsbegrip en op inclusieve en duurzame groei. 

 › Sinds vorig jaar ben je rapporteur 
voor de Parlementaire Vergadering 
van de Raad van Europa over de 
OESO. Wat is het eigenlijk voor 
organisatie?
‘De OESO wordt vaak gezien als de 
club van rijke, westerse landen. Dat 
klopt ook, maar zoals ik de organisatie 
de afgelopen jaren heb leren kennen, 
is deze veel meer dan dat. De OESO is 
ontstaan in de jaren na de Tweede 
Wereldoorlog, toen het idee was dat 
als Europese landen economisch 
zouden samenwerken, zij niet meer 
met elkaar in oorlog zouden raken. Al 
vrij snel na de oprichting werd de 
voorloper ervan uitgebreid met een 
aantal landen buiten Europa, zoals de 
VS, Canada en Japan. Dat werd de 
OESO. Het is een intergouvernemen-
tele organisatie, die de mogelijkheid 
heeft om conventies met elkaar af te 
spreken, maar zonder uitvoerende 
macht. De cultuur van de OESO is 
daarom altijd geweest om te zoeken 
naar consensus op basis van overtui-
ging, ondersteund door cijfers en 
statistieken. Daarin is de OESO nooit 
omstreden geweest, maar wat je 
onderzoekt is natuurlijk wel politiek 
gestuurd. Lange tijd onderschreef de 
OESO, net als het IMF en de Wereld-
bank, de Washington Consensus van 
het uitbreiden van de rol van de markt 
en het terugbrengen van de rol van de 
overheid in de economie. Maar de 
laatste jaren is de OESO in staat 
geweest om kritischer naar zichzelf te 
kijken. Dat komt mede doordat er een 
aantal nieuwe landen zijn toegetreden 
met een andere achtergrond, zoals 
Chili en Mexico. Zo is de huidige 
secretaris-generaal een Mexicaan. Hij 
komt uit een land met extreme 
ongelijkheid en veel armoede. 
Wellicht heeft dat ook bijgedragen 
aan een bredere oriëntatie.’ 

 › Wat houdt jouw functie als rappor-
teur namens de Raad van Europa 
over de OESO in?
‘De OESO is een intergouvernemen-
tele organisatie, zonder parlementaire 
dimensie. Daarom is zij aangewezen 
op organisaties met een grote 
geografische overlap die dat wel 
hebben, zoals de Raad van Europa, 
om haar werk te toetsen aan de 
democratische wil van het volk. Een 
keer per jaar wordt daarom de 
Parlementaire Vergadering van de 
Raad van Europa uitgebreid met 
delegaties van andere OESO-landen, 
zoals Canada, Mexico, Chili, Nieuw-
Zeeland en Japan, voor een debat met 
de secretaris-generaal. De VS komen 
nooit, want die willen dat de secreta-
ris-generaal naar hen toekomt. Het 
debat wordt gevoerd aan de hand van 
een rapport, dat gemaakt wordt door 
een lid van de Assemblee van de Raad 
van Europa. Op basis van dat rapport 
wordt door de verantwoordelijke 
commissie een resolutie opgesteld, 
waar vervolgens over gestemd wordt 
en waar aanbevelingen uit volgen aan 
de OESO en de lidstaten. Dit jaar heb 
ik het rapport geschreven.’ 

 › Wat zijn de kernpunten van het 
rapport?
‘Het rapport gaat normaal gesproken 
over de activiteiten van het afgelopen 
jaar, maar mijn idee was om terug te 
kijken op ruim 50 jaar OESO, omdat 
dat bij het vijftigjarig bestaan van de 
organisatie niet was gebeurd in 
verband met de financiële crisis. Al 
langer probeerde ik de OESO aan te 
sporen om kritisch naar de eigen 
analyses en beleidsaanbevelingen te 
kijken, tegen de achtergrond van de 
financiële crisis. Uiteindelijk startte de 
OESO in 2012 het onderzoeksproject 
New Approaches to Economic Challenges 

(NAEC). Dat project richtte zich op 
hoe de crisis heeft kunnen ontstaan 
en welke onderliggende oorzaken 
daarvan door de OESO over het 
hoofd zijn gezien. Het eindrapport 
van NAEC heb ik als kapstok gebruikt 
voor mijn eigen rapport over de 
langetermijneffecten van economi-
sche ontwikkeling sinds het ontstaan 
van de OESO in 1961. Mijn rapport is 
radicaal anders dan alle rapporten 
over de OESO-activiteiten tot nu toe. 
Ik denk dat dit rapport de discussie 
tussen de Raad van Europa en OESO 
weer een stapje verder brengt en 
provoceert tot nadenken. Er staat een 
aantal praktische aanbevelingen in 
om de ongelijkheid te verkleinen, 
door bijvoorbeeld de lonen van lagere 
en middeninkomens te verhogen en 
belastingen progressiever te maken. 
De resolutie op basis van mijn rapport 
roept ook op de financiële sector aan 
banden te leggen en de arbeidsinko-
mens te verhogen ten koste van de 
winstinkomens. Dat dit soort linkse 
ideeën in mijn rapport terugkomen 
zal niemand verbazen, maar dat het zo 
breed gedragen wordt, door zowel de 
OESO als door een overwegend 
conservatieve Parlementaire Assem-
blee van de Raad van Europa, mag 
best opmerkelijk genoemd worden.’ 

 › Hoe verklaar je die brede steun?
‘Ik heb hetzelfde gedaan als de OESO. 
Mensen overtuigen op basis van 
onweerlegbare data die laten zien dat 
het op een aantal terreinen niet goed 
gaat met onze planeet en dat het 
anders moet. Zo heeft de OESO zelf 
aangetoond dat groeiende ongelijk-
heid helemaal niet goed is voor 
economische groei en dat je moet 
inzetten op beleid dat zowel groei 
bevordert als economische ongelijk-
heid vermindert. Ook heeft de OESO 
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laten zien dat groei en bescherming 
van milieu hand in hand kunnen 
gaan, maar dat de ontwikkeling sinds 
de industriële productie vooral 
ecologische schade heeft veroorzaakt 
en dat er echt een revolutie in denken 
nodig is om dit proces te keren. De 
aanbevelingen die ik heb gedaan gaan 
nog niet ver genoeg, maar wel net zo 
ver dat ik de Assemblee mee kon 
krijgen. Ik hoop dat dit rapport de 
OESO stimuleert om ook kritischer te 
kijken naar de uitruileffecten van het 
bevorderen van vrijhandel en interna-
tionale investeringen. Er is nog een 
lange weg te gaan, maar instanties als 

rechtse regeringen kregen, die de 
kosten van de crisis verhaalden op de 
gewone burger en niet op de banken, 
denk ik toch dat we achteraf kunnen 
zeggen dat de crisis van 2008 voor een 
omslag in het denken over economie 
heeft gezorgd. Vooraanstaande 
neo-keynesiaanse economen, zoals 
Paul Krugman en Joseph Stiglitz, 
stonden voor de crisis in de hoek van 
het economische debat maar nemen 
nu een steeds centralere plek in en 
worden breed omarmd.’ 

 › Leidt die omslag in denken ook tot 
twijfel aan het kapitalistisch systeem?
‘Bij die instanties zeker nog niet. Maar 
het kapitalistisch systeem is niet alleen 
maar slecht geweest. In mijn rapport 
beschrijf ik een aantal trends sinds de 
industriële ontwikkeling. Als je ziet 
hoeveel mensen uit de armoede zijn 
geholpen, hoezeer de gemiddelde 
levensverwachting is toegenomen en 
hoeveel meer mensen geletterd zijn 
geworden dankzij kapitalistische 
economische ontwikkeling, dan heeft 
het ons onmiskenbaar ook veel 
welvaart gebracht. Vooral na de 
Tweede Wereldoorlog, toen het 
gepaard ging met een sterke mate van 
economische sturing door sterke natio-
nale staten. De laatste decennia is die 
overheidssturing echter afgenomen, 
wat onmiddellijk heeft geleid tot 
desinvestering, afbraak van publieke 
voorzieningen en een snelle groei van 
binnenlandse ongelijkheid. En 
sommige trends zijn natuurlijk van 
begin af aan fout gelopen. Kijk maar 
naar ecologische duurzaamheid, 

markt alles beter weet. Sinds dat 
principe in de jaren tachtig is geïntro-
duceerd, is een aantal ontwikkelingen 
ontspoord. Maar het kan wel zoals in 
de jaren vijftig, zestig en zeventig, toen 
een groot deel van de economie aan 
de markt werd overgelaten maar de 
hoofdlijnen wel degelijk door de 
overheid werden gestuurd. In die tijd 
slaagde de overheid er wel in om de 
ongelijkheid te verkleinen, de welvaart 
voor iedereen te laten toenemen en te 
investeren in onderwijs en zorg.’ 

 › Begin oktober presenteerde de 
OESO een actieplan tegen belasting-
ontwijking door multinationals. Gaat 
dat plan een einde maken aan 
belastingontwijking?
‘Nee, maar ik vind het goed dat de 
OESO hier het voortouw in neemt, 
omdat het gros van de multinationals 
de effecten van dit plan gaat voelen. 
En niet alleen in de OESO-landen, 
want ook opkomende economieën als 
Brazilië en China worden erbij 
betrokken. Dat moet ook, want als je 
grote delen van de wereldeconomie 
erbuiten laat, is het moeilijk om 
effectieve afspraken te maken. Dit 
plan zal zeker niet alle gaten in de 
internationale belastingwetgeving 
dichten, maar het is wel een stap in de 
goede richting.’ 

 › Ngo’s uiten kritiek, omdat ontwikke-
lingslanden niet of nauwelijks bij de 
besluitvorming zijn betrokken en dit 
actieplan ontwikkelingslanden niet 
zal helpen. Deel je die kritiek?
‘Ja en nee. Ik weet dat ontwikkelings-
landen deels aan tafel zitten en door 
de OESO gehoord worden, maar dat 
hun invloed op de besluitvorming zeer 
gering is. Of ontwikkelingslanden 
door dit plan geholpen worden? Ik 
denk een beetje.’ 

 › Is de OESO wel het geschikte 
platform om belastingontwijking aan 
te pakken? Zou de besluitvorming 
niet op VN-niveau moeten plaatsvin-
den? 
‘Je hebt gelijk. Idealiter zouden de 
Verenigde Naties hier het voortouw in 
moeten nemen. Feit is echter dat de 
OESO het best is toegerust om de 
coördinatie op zich te nemen. Maar in 
een ideale wereld zouden alle landen 
bij de besluitvorming betrokken 
moeten zijn, en niet alleen op uitnodi-
ging.’ 

‘Ik denk dat de crisis van 2008 voor een omslag in 
het denken over economie heeft gezorgd’

de OESO, het IMF en de Wereldbank 
zijn verder in het moderniseren van 
hun denken dan de economische 
beleidsmakers in Brussel en Den 
Haag. Die hangen nog altijd een 
extreem dogmatische neoliberale 
ideologie aan.’ 

 › Hoe verklaar je die omslag? 
‘Ik denk dat de laatste crisis, door de 
diepte en hardnekkigheid, er zeker toe 
heeft bijgedragen. Hoewel veel landen 

waarbij we nu tegen grenzen aanlo-
pen. Als we die mammoettanker niet 
weten te keren, gaat het grondig mis 
met onze planeet.’ 

 › Is duurzame, inclusieve groei 
mogelijk binnen het huidige kapitalis-
tische systeem?
‘Het hangt ervan af hoe je kapitalisme 
definieert. Ik denk niet dat het 
mogelijk is binnen een economisch 
laisser-fairemodel, dat stelt dat de 
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1.  EEN STRUCTUREEL TEKORT AAN 
ARBEIDSKRACHTEN

In 2008, aan de vooravond van de crisis, bracht de commissie-

Bakker een rapport uit waarin werd gewezen op het gevaar van 

een groot structureel tekort aan arbeidskrachten. De commis-

sie verwachtte in 2015 – dit jaar dus – een tekort van zo’n 

350.000 arbeidskrachten. In werkelijkheid ligt de werkloosheid 

boven de 600.000 – een ‘overschot’ van arbeidskrachten dus. 

Daarmee zat de commissie er in zeven jaar tijd bijna een 

miljoen naast.

 
De elementaire fout die de commissie maakte was niet dat 
ze de crisis niet had voorzien – daarin stond ze allerminst 
alleen – maar dat ze veronderstelde dat vraag en aanbod op 
de arbeidsmarkt zich onafhankelijk van elkaar ontwikke-
len. De commissie-Bakker ging uit van de prognose over de 
ontwikkeling van de beroepsbevolking ten gevolge van de 
demografische ontwikkeling (meer ouderen die met 
pensioen gaan, minder jongeren die de arbeidsmarkt 
betreden) en veronderstelde dat de vraag naar arbeid (de 
werkgelegenheid) geheel onafhankelijk daarvan zou blijven 
groeien. Maar kenmerkend voor iedere markt in de 
neoklassieke theorie – en dus ook voor de arbeidsmarkt – is 
dat vraag en aanbod op elkaar reageren. Niet perfect 
natuurlijk en er kunnen lange overgangsfasen zijn – zie de 
huidige crisis. Maar op langere termijn past de vraag naar 
arbeid zich aan het beschikbare aanbod aan. Als bedrijven 
merken dat er onvoldoende arbeidskrachten beschikbaar 
zijn, blijven ze niet eindeloos zoeken naar werknemers die 
er niet zijn, zoals de commissie-Bakker veronderstelde, 
maar zoeken ze alternatieven, zoals automatisering, 
uitbesteding of het verplaatsen van de productie naar een 
land met een groter arbeidsaanbod. Dit is niet alleen een 
theoretische veronderstelling. Vergelijk Duitsland maar 
eens met Nederland. Duitsland heeft een beroepsbevolking 
die vijf keer zo groot is als de Nederlandse. En Duitsland 
heeft ook vijf keer zoveel banen als Nederland. Toeval? 
Natuurlijk niet. Duitsland heeft simpelweg meer banen 
omdat er meer Duitsers dan Nederlanders zijn. Angst voor 
een structureel tekort aan arbeidskrachten is dan ook 
volledig ongegrond. Waarmee ik overigens niet ontken dat 
er best tijdelijk sprake kan zijn van een krappe arbeids-
markt, zoals we ook vlak voor de crisis hadden. Maar juist 
door die krapte worden krachten in werking gesteld die op 
middellange termijn de krapte weer doen verdwijnen. Dit is 
een volledig standaard economisch verhaal, dat ik tot mijn 
verbazing echter maar zelden van standaardeconomen 
hoor.

VIER ECONOMISCHE 
MYTHES ONTMASKERD
Wie economische mythes aan de kaak wil stellen, komt al 
snel in de verleiding om het gangbare, dominante economi-
sche denken, de zogenaamde neoklassieke theorie, te 
bekritiseren. Daar is alle reden voor, want dat dominante 
economische denken heeft sinds het uitbreken van de crisis 
– en dan doel ik op de crisis van de jaren dertig van de 
vorige eeuw! – telkens weer laten zien geen adequate 
verklaring te kunnen bieden voor hoe de economie echt 
werkt en heeft daardoor telkens weer verkeerde beleidsad-
viezen afgegeven. Toch wordt die neoklassieke benadering, 
wonderlijk genoeg, nog steeds door de meerderheid van de 
economen omhelsd. Ik vermoed dat dit voornamelijk komt, 
omdat ze zo mooi in wiskundige modelletjes is te formule-
ren en bovendien uitermate flexibel is gebleken om de 
meest uiteenlopende verschijnselen mee te analyseren. Je 
kunt er zo’n beetje alle veronderstellingen in stoppen die je 
wilt. Maar zoals voor alle modellen geldt: wat je erin stopt 
bepaalt ook wat eruit komt. Dus stop je er onzin in, dan 
komt er ook onzin uit. Maar dat weerhoudt veel academi-
sche economen niet om er talloze gerenommeerde 
internationale vaktijdschriften mee vol te schrijven. Liever 
een elegant model dat niets met de werkelijkheid te maken 
heeft, dan een verhaal vol contradicties en inconsistenties 
dat niettemin nauwkeuriger lijkt.

Toch sluit ik mij in dit stuk bij de mainstream economen 
aan. Dat doe ik zeker niet omdat ik het met hun uitgangs-
punten eens ben, maar omdat ik echt de discussie met hen 
wil aangaan. Als ik mij op een ander economisch paradig-
ma zou baseren, een nieuw-keynesiaans, of schumpeteri-
aans of zelfs neo-marxistisch paradigma, dan kan ik alleen 
mijn verhaal tegenover dat van de mainstream economen 
plaatsen en wordt het al snel een discussie tussen doven. 
Over paradigma’s, zo wist Thomas Kuhn ons al te melden, 
valt nu eenmaal slecht met argumenten te twisten. 

Ik wil echter laten zien dat zelfs als je het standaard 
neoklassieke paradigma aanhangt, er alle reden is om een 
aantal hardnekkige economische mythes aan de kaak te 
stellen. Anders gezegd: mijn stelling is dat zelfs de main-
stream economen, als ze hun eigen theoretische uitgangs-
punten serieus zouden nemen, reden hebben om deze 
mythes te ontmaskeren. Die uitgangspunten zijn, heel kort 
samengevat, dat je de economie het beste kunt begrijpen 
door uit te gaan van rationele individuen en bedrijven die 
op consistente wijze hun eigen belang najagen, bij indivi-
duen is dat hun ‘nut’, bij bedrijven hun winst.

Tekst: Paul de Beer Illustratie: Len Munnik  Foto: Smeele / Hollandse Hoogte
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2.  LASTENVERLICHTING OP ARBEID LEVERT  
MEER BANEN OP

Hoewel er grote onenigheid is over de gewenste belasting-

herziening , is er wel brede overeenstemming over de 

wenselijkheid om de lasten te verschuiven van arbeid naar 

andere factoren. Dit klinkt ook logisch: als de lasten op arbeid 

worden verlicht, wordt arbeid goedkoper en zullen werkgevers 

meer banen creëren en minder mensen door robots en 

computers vervangen. 

Toch is dit, opnieuw vanuit het standaard economische 
model geredeneerd, heel wat minder vanzelfsprekend dan 
het lijkt. Immers, de veronderstelling is dat een lastenver-
lichting wordt omgezet in extra banen en niet in een hoger 
(netto)loon voor de werknemers. Op een arbeidsmarkt 
waar vraag en aanbod op elkaar reageren heeft lastenver-
lichting namelijk twee effecten: lastenverlichting leidt tot 
meer werkgelegenheid, maar ook tot een hoger nettoloon 
voor de werkenden. Naarmate het laatste effect groter is, is 
de werkgelegenheidswinst kleiner en vice versa. De 
verhouding tussen werkgelegenheidswinst en loonstijging 
wordt bepaald door de elasticiteit van vraag en aanbod. Dat 
klinkt ingewikkeld, maar het betekent simpelweg dat als het 
aantal mensen dat zich aanbiedt op de arbeidsmarkt niet 
erg gevoelig is voor de hoogte van het nettoloon, een 
lastenverlichting op arbeid voornamelijk resulteert in een 
hoger nettoloon en niet in meer banen. Aangezien een 
overvloed aan onderzoek laat zien dat het arbeidsaanbod 
inderdaad weinig elastisch is – vooral voor mannen – zal 
een lastenverlichting op arbeid vooral resulteren in hogere 

lonen. Daarbij maakt het overigens, opnieuw volgens de 
standaardtheorie, niet uit of de loonbelasting voor de 
werknemers of de sociale premies voor de werkgevers 
worden verlaagd. Dat lijkt in ieder geval toch nog winst voor 
de werknemers, die immers meer te besteden krijgen. 
Hoewel? 
Om de lasten op arbeid te kunnen verlagen moeten andere 
belastingen worden verhoogd (of minder verlaagd). Als dat 
bijvoorbeeld de btw is, worden de werknemers die een 
hoger nettoloon hebben gekregen vervolgens wel gecon-
fronteerd met hogere prijzen. Omdat die hogere prijzen 
door alle burgers moeten worden opgebracht (inclusief 
uitkeringsgerechtigden en gepensioneerden) zullen de 
werknemers er per saldo toch op vooruitgaan. Maar wel 
over de rug van de uitkeringsgerechtigden! 
Wordt de belasting op kapitaal (vennootschaps- of vermo-
gensbelasting) verhoogd, dan kunnen er negatieve effecten 
optreden op de werkgelegenheid doordat bedrijven minder 
gaan investeren of hun kapitaal naar het buitenland gaan 
verplaatsen. 
Kortom, er is geen reden om te verwachten dat lastenver-
lichting op arbeid meer werkgelegenheid schept.

3.  DE INEFFECTIVITEIT VAN ARBEIDSTIJDVERKORTING

Zo weinig kritisch als de meeste mainstream economen staan 

tegenover lastenverlichting op arbeid als manier om banen te 

scheppen, zo kritisch zijn zij over arbeidstijdverkorting. Keer op 

keer wijzen zij erop dat pleitbezorgers van atv trappen in de 

zogenoemde lump of labour fallacy. Dat is de foutieve 

redenering dat er een gegeven hoeveelheid (‘lump’) arbeid is, 

die we naar willekeur over mensen kunnen verdelen. Hun 

stelling is dat de hoeveelheid werk (in uren) juist kan veranderen 

als de arbeidstijd verandert. In essentie is dat dezelfde 
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redenering als ik bij mijn eerste mythe heb uiteengezet. 

Arbeidstijdverkorting betekent in feite dat het arbeidsaanbod (in 

uren) wordt gereduceerd en dat zal uiteindelijk een negatief 

effect hebben op de vraag naar arbeid. Arbeidstijdverkorting 

leidt dan dus niet tot meer banen maar tot in totaal minder 

gewerkte uren. En als de lonen niet evenredig worden 

aangepast aan het aantal uren, dan stijgen de loonkosten en 

kan het zelfs banen kosten. Geliefde voorbeelden zijn de atv die 

in Nederland in de jaren tachtig is ingevoerd en de 35-urige 

werkweek die in de jaren negentig in Frankrijk bij wet is 

afgedwongen. Beide zouden geen positief werkgelegenheids-

effect hebben gehad. De Nederlandse atv heeft in de 

marktsector inderdaad weinig effect gehad, maar vooral 

doordat de contractuele atv nauwelijks is omgezet in feitelijk 

minder gewerkte uren. In de publieke sector was dat wel het 

geval en zijn er ook daadwerkelijk banen bijgekomen. Voor 

Frankrijk heeft een parlementaire enquêtecommissie vorig jaar 

in een lijvig rapport geconcludeerd dat de 35-urige werkweek 

juist een van de meeste effectieve en kostenefficiënte 

werkgelegenheidsmaatregelen is geweest. 

Kortom, de feiten geven de mainstream economen geen 
gelijk. Maar ook theoretisch valt er veel voor te zeggen dat 
in ieder geval een tijdelijke arbeidstijdverkorting tijdens 
een crisis positieve werkgelegenheidseffecten kan sorteren. 
De reden hiervoor is dat tijdens een economische crisis 
vraag en aanbod op de arbeidsmarkt niet in evenwicht zijn, 
waardoor de werkgelegenheid niet wordt bepaald door de 
interactie van vraag en aanbod, maar alleen door de vraag 
naar arbeid bij de vigerende loonvoet. Het verschil tussen 
aanbod en vraag is de werkloosheid. Wordt het aanbod (in 
uren) gereduceerd door arbeidstijdverkorting, dan wordt 
de kloof tussen aanbod en vraag – oftewel de werkloosheid 
– kleiner, zonder dat dit de vraag (in uren) beïnvloedt. 
Hooguit zou er, door de dalende werkloosheid, enige 
opwaartse druk op de lonen kunnen ontstaan – maar 
volgens deze redenering is iedere daling van de werkloos-
heid slecht voor de werkgelegenheid omdat ze tot hogere 
lonen leidt!

Of atv op de langere termijn, bijvoorbeeld. met het oog op 
de effecten van robotisering, een effectieve werkgelegen-
heidsstrategie is, staat te bezien. Maar tijdens een crisis kan 
atv, ook binnen de standaard economische theorie, wel 
degelijk effectief zijn om in ieder geval het oplopen van de 
werkloosheid tegen te gaan.

4.  DE LAST VAN DE PUBLIEKE SECTOR

Mainstream economen zijn eensgezind in hun afkeer van een 

grote publieke sector. Dat is misschien een logisch gevolg van 

het feit dat in al hun redeneringen de markt een centrale rol 

speelt en de publieke sector onttrekt zich nu eenmaal aan de 

marktwerking; al hebben sinds de jaren negentig de meeste 

kabinetten gepoogd steeds weer nieuwe onderdelen van de 

publieke sector aan marktwerking te onderwerpen – vaak met 

weinig succes overigens. 

Behalve dat de publieke sector niet naar de markt luistert, 
is een andere belangrijke reden waarom economen niet 
van de publieke sector houden, dat die duur is. En doordat 
de publieke sector duur is, gaat die gepaard met hoge 

collectieve lasten. En die zouden weer slecht zijn voor de 
economie – lees: de private sector. 

Aangezien ik eerder heb uitgelegd waarom lagere lasten op 
arbeid weinig bijdragen aan de werkgelegenheid hoef ik nu 
niet meer uit te leggen waarom hogere lasten op arbeid dan 
ook weinig negatieve effecten hebben voor de werkgelegen-
heid. Als het arbeidsaanbod inelastisch is, wordt het 
grootste deel van de lastenstijging opgebracht door de 
werknemers in de vorm van een lager nettoloon. En als 
andere lasten worden verhoogd? Dan is het effect, in het 
standaard economische model, niet veel anders. Immers, 
volgens dat model worden belastingen uiteindelijk opge-
bracht door de minst mobiele factor. Die is namelijk niet in 
staat de lastenstijging af te wentelen op een andere factor. 
Als we bijvoorbeeld kapitaal zwaarder belasten, zullen 
bedrijven die last doorschuiven naar de werknemers. En 
wordt de btw verhoogd, dan betalen de consumenten (lees: 
werknemers) de prijs. De PvdA-econoom Hans van den 
Doel heeft dat ooit geïllustreerd met het ministaatje 
Lilliput. Lilliput bestond uit vijf personen. Het maakt eigen-
lijk geen verschil of van die vijf burgers er één in de 
publieke sector werkt of vier van de vijf. In het eerste geval 
betalen de burgers over hun inkomen 20 procent belasting 
voor een beperkt aantal collectieve goederen en besteden 
zij de overige 80 procent aan particuliere consumptie. In 
het laatste geval is het net omgekeerd en besteden zij 80 
procent – in de vorm van belastingen – aan collectieve 
goederen en de overige 20 procent aan particuliere 
consumptie. Er is geen economische reden waarom het een 
beter is dan het andere, dat hangt af van de preferenties 
van de bevolking. 

Economen houden echter steeds weer vol dat burgers op 
hoge belastingen anders reageren dan op hoge prijzen, 
doordat zij de belastingdruk kunnen verminderen door 
minder te gaan werken en dus minder te verdienen, terwijl 
prijzen daardoor niet veranderen. Hierdoor verstoren hoge 
belastingen de prijsverhoudingen in de economie en leiden 
daardoor tot welvaartsverlies. Hier moet ik erkennen dat de 
standaard economische redenering inderdaad geen andere 
conclusie toelaat, althans als men het beperkte welvaartsbe-
grip overneemt en veronderstelt dat mensen vooral op 
financiële prikkels reageren. Hier bereik ik dan ook de 
grens van de mythes die nog binnen het neoklassieke 
paradigma zijn te bestrijden en wordt het tijd dat we een 
alternatief paradigma betreden. 

Dit is een verkorte weergave van de tekst die Paul de Beer uitsprak 

als Inleiding tijdens de bijeenkomst Werk en werkloosheid in 

Pakhuis De Zwijger, Amsterdam, 13 oktober 2015.

Paul de Beer is mededirecteur van 

het Amsterdams Instituut van 

Arbeidsstudies (AIAS) en bijzonder 

hoogleraar Arbeidsverhoudingen aan 

de Universiteit van Amsterdam. 
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Het grootste monument van 
Nederland staat in het geogra-
fisch centrum van Nederland, 
bovenop de Amersfoortse Berg, 
sinds 1919. Het herinnert aan de 
dank van onze Belgische buren 
voor het onderdak in de Eerste 
Wereldoorlog. Meer dan een 
miljoen Belgen kwamen bij ons 
schuilen, terwijl ons land zelf 
maar zes miljoen inwoners had. 
Zeg maar de vluchtelingenverhou-
ding van nu in landen als Libanon 
en Jordanië; 101 jaar terug werd 
Nederland echt overstroomd door 
vluchtelingen. Hoe gingen we 
ermee om en wat kunnen we 
ervan leren?

Meteen na de Duitse inval in neutraal 
België op 1 augustus 1914, kwamen de 
eerste Belgische vluchtelingen al 
Nederland binnen, in Limburg. De 
eerste opvang was moeilijk, Nederland 
was nergens op voorbereid. Op 
particulier initiatief werd er plaatselijk 
hulp geboden en er werd een landelijk 
Steuncomité opgericht. Dat zamelde 
in enkele maanden tijd 300.000 
gulden voor de vluchtelingenhulp in. 
Plaatselijke steuncomités schoten snel 
na het begin van de vluchtelingen-
stroom uit België als paddenstoelen uit 
de grond en leverden kleding, 
beddengoed, levensmiddelen en 
speelgoed aan de Belgische buren. In 
de loop van september greep de 
regering in en stelde een overkoepe-
lend nationaal comité in om de lokale 
comités, waarvan er uiteindelijk 500 
kwamen, te leiden. Twee doelen 
stonden voorop: mensen die daarvoor 
zelf konden betalen onderdak bieden 
en ondersteuning en onderdak 
verzorgen voor mensen zonder geld. 
Dat was makkelijker gezegd dan 
gedaan. Het enorme oorlogsgeweld, 
en met name de boosaardige Duitse 
terreur tegen de verzet biedende 
Belgische bevolking, joeg almaar meer 
mensen op de vlucht en over de grens. 

Na het Duitse bombardement op 
Antwerpen sloeg de paniek massaal 
toe. In enkele weken vluchtten meer 
dan een miljoen mensen Nederland 
in, terwijl Nederland zelf toen slechts 6 
miljoen inwoners telde. Nederland 
werd daadwerkelijk overstroomd door 
vluchtelingen. 

‘Boten voeren overkropt vol over, naar 
vrachtbetaling werd niet meer gevraagd, 
maar duizenden moesten teruggewezen 
worden op de landingsplaatsen. 
Inmiddels voeren honderden schepen, 
stoomboten en rijkaken en Belgische 
spitsen de Westerschelde af, alle 
volgepropt met vluchtelingen.’

‘Van Antwerpen tot aan onze grens was 
het een lange, droeve stoet van mensen 

en dieren. Hele kudden vee werden 
meegedreven door in doodsangst 
vluchtende boeren uit de omstreken. 
Jonge mensen waren er, die een oude 
grootmoeder op een kruiwagen vervoer-
den. En al die vluchtelingen keken 
telkens om naar hun stad, die in 
vlammen en rook opging.’ 

‘Als weer een trein is binnengekomen en 
de locomotief nog puffend staat te 
hijgen, dan gaan langs alle wagons de 
deuren open en nog voor de mensen 
uitstijgen, ziet men al reusachtige 
pakken in lakens en dekens uit de 
portieren duwen. Daarachter komen 
dan de mensen tevoorschijn met 
beangste, verwilderde gezichten, steeds 
roepend om kind, man of vrouw. In een 
ogenblik is daarop het perron over-

VLUCHTELINGENKWESTIE IN NEDERLAND

Tekst: Tiny Kox  Foto: Max van den Berg©

WAT KUNNEN WE LEREN VAN DE 
EERSTE WERELDOORLOG?

Het Belgenmonument in Amersfoort. Een dankbetuiging aan de Nederlanders, die een 
miljoen Vlaamse en Waalse vluchtelingen liefdevol onderdak verleenden. In Nederland 
staan ruim duizend gedenktekens van de Eerste Wereldoorlog: monumenten, plaquettes 
en grafstenen.
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stroomd met door elkaar krioelende, 
gejaagd heen en weer rennende, 
zoekende mensen. Sommigen zetten zich 
meteen neer op het pak of de koffer en 
blijven desolaat zitten staren met ogen 
waar de tranen zacht in opwellen.’

‘Honderdduizenden vluchtelingen, ik 
overdrijf niet. En nergens een onderdak 
voor de nacht, geen brok eten. Geen slok 
drinken, niemand om hen te helpen.’

Uit: Paul Moeyes (2011), Buiten schot. 

Nederland tijdens de Eerste Wereldoorlog 

1914-1918 

‘RIJKSVLUCHTOORDEN’
Nederland was totaal onvoorbereid, 
slecht bij kas en balanceerde op het 
neutraliteitskoord. Duitsland en 
Engeland keken met argusogen naar 
Nederland of het zich wel punctueel 
hield aan zijn verplichtingen als 
neutrale staat. Sociale wetgeving, 
sociale huisvesting, sociale zorg, 
democratisch toezicht, het moest 
allemaal nog uitgevonden worden, ter-
wijl de Belgische vluchtelingen maar 
bleven komen en opgevangen 
moesten worden. Her en der werd 
gemopperd op de rare buren, die 
overwegend rooms-katholiek waren – 
terwijl Nederland in ieder geval in zijn 
aard vooral protestants was. 

Maar al met al was de bereidheid 
onder Nederlanders om hun Belgi-
sche buren te helpen, bijzonder groot. 
Dat was nodig ook. In enkele weken 
kwamen er zo’n 100.000 naar Lim-
burg, 450.000 naar Zeeland en meer 
dan een half miljoen naar Noord-
Brabant. Alleen al in Bergen op 
Zoom, met 16.500 eigen inwoners, 
verbleven in de loop van oktober 1914 
meer dan 100.000 Belgische vluchte-
lingen.

De toestand van veel vluchtelingen 
was deplorabel. Uit angst voor het 
uitbreken van besmettelijke ziekten, 
werden zij zo snel als mogelijk was, 
verder het land in getransporteerd en, 
doorgaans via eerste opvang in de 
grote steden, vervolgens over het hele 
land verspreid. Vrijwel alle gemeenten 
die Nederland toen telde, deden op de 
een of andere manier mee aan het 
opvangen en onderdak bieden aan de 
kolossale vluchtelingenstroom. 

Nadat het oorlogsgeweld in het 
grootste deel van België na enkele 
maanden luwde en de strijd zich 
concentreerde in de uiterste westhoek 
van het land, achter het riviertje de 
IJzer, besloten de meeste vluchtelin-
gen om terug te keren naar eigen 
land. In december was het aantal hier 
verblijvende vluchtelingen teruggelo-
pen tot 124.000. Van de vluchtelingen 
die ook na de winter van 1914 hier 
bleven, kon een aanzienlijk deel in 
eigen bestaan voorzien of gebruik 
maken van onderdak bij vrienden, 
bekenden of andere Nederlanders. De 
rest was echter gedurende de oorlog 
afhankelijk van Nederlandse onder-
steuning. Bijkomend probleem was 
dat onder de vluchtelingen ook 
minder sociale elementen zaten. Bij de 
val van Antwerpen waren in paniek 
ook de deuren geopend van de 
gevangenissen en gestichten. Met de 
vluchtelingen kwamen dus ook 
criminelen, dronkenlappen en ander 
minder fraai volk mee. Dat – tezamen 
met de aanwezigheid van heel veel 
Nederlandse militairen in de grensge-
bieden  – leidde tot een sterke stijging 
in de grensstreek van drankmisbruik, 
prostitutie en ander onwenselijk 
gedrag.

De regering besloot om de hier 
blijvende vluchtelingen te gaan 
opvangen in wat officieel ‘rijksvlucht-
oorden’ werden genoemd, maar in de 
volksmond altijd kampen bleven 
heten. Daarbij werden de vluchtelin-
gen verdeeld in verschillende groe-
pen. De als asociaal aangemerkte 
Belgen werden naar Veenhuizen 
gestuurd. Voor degenen die het 
stempel fatsoenlijk kregen, werden 
vluchtoorden ingericht in Nunspeet, 
Ede, Uden en Gouda. Die kampen 
werden geleid door een regeringscom-
missaris. 

‘Kamp Nunspeet was het grootste van 
de vluchtelingenkampen en lag een 
halfuur lopen buiten het dorp op een 
groot stuk heide, omringd door bossen. 
Het bood plaats aan maximaal 
vijftienduizend personen, maar dat 
aantal is nooit bereikt. Het kamp 
bestond uit een verzameling houten 
loodsen zonder vloeren die op ruime 
afstand van elkaar op de zandgronden 
waren neergezet. Om organisatorische 
reden was het kamp opgedeeld in vier 
‘dorpen’, die elk eigen slaap- en 

eetloodsen, een school, keuken en 
wasinrichting met warm en koud water 
hadden. Daarnaast waren er een kerk, 
crèche, postkantoor, ziekenhuis en 
schouwburgzaal, en werkplaatsen waar 
de vluchtelingen te werk werden gesteld. 
De onverwarmde slaaploodsen waren 
ingedeeld in kotjes, van elkaar 
afgescheiden door manshoge houten 
schotten. De slaapplaatsen bestonden 
uit planken, stro, dekens en een kussen. 
Water moest met emmers bij een pomp 
worden gehaald. De wc’s waren tegen de 
buitenmuren van de slaaploodsen 
aangebouwd en bestonden uit zinken 
emmers met een zitting, die dagelijks 
geleegd werden. (…) De kampbewoners 
konden overdag een uitgaanspas 
krijgen maar moesten voor zonsonder-
gang weer binnen de poorten zijn.
In kamp Uden stond men om kwart 
voor zeven op, een uur later werd er 
ontbeten en om half negen de mis 
opgedragen. Van negen tot twaalf en 
van twee tot vijf was er verplichte 
arbeid, onderbroken door het middag-
eten. Het avondeten was om halfzes, en 
’s winters ging men om negen en zomers 
om tien uur naar bed.’ 

Uit: Paul Moeyes (2011), Buiten schot.

INTERNERING
De regering deed haar best, maar er 
was toch veel mis in de kampen. Zo 
noteerde in de winter van 1914 een 
Britse oorlogsjournalist, op bezoek in 
kamp Nunspeet: ‘Wat is geduld in een 
oord als dit, waar we niets te doen 
hebben? In deze verlatenheid waar we 
als varkens op stro slapen en onze 
longen uithoesten tussen vochtige 
lakens.’

De vluchtelingenopvang stelde 
Nederland ook voor hoge onverwach-
te kosten. Steun uit andere landen 
werd alleen aangenomen van landen 
die geen partij waren in de wereldoor-
log die inmiddels woedde. Geld uit 
Amerika, Zwitserland, Zweden en 
Denemarken was welkom, maar een 
aanbod van Groot-Brittannië om bij te 
dragen aan de kosten van vluchtelin-
genopvang werd afgewezen, met een 
verwijzing naar de neutraliteitsver-
plichtingen van Nederland. Naast 
burgervluchtelingen moesten ook nog 
meer dan dertigduizend over de grens 
gevluchte Belgische militairen 
gedurende de hele oorlog geïnter-
neerd worden (plus nog enkele 
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duizenden Britse en Duitse militairen 
die onze grens overgingen tijdens de 
oorlog). In allerijl werden interne-
ringskampen opgezet, in Harderwijk, 
Gaasterland, Oldebroek, Amersfoort, 
Kampen, Assen, Loosduinen, 
Nunspeet en Zwolle. Britse soldaten 
werden in Groningen en Leeuwarden 
ondergebracht, Duitsers in Bergen. 
Alleen al in Harderwijk kwamen in de 
eerste helft van oktober 1914 13.000 
Belgische militairen aan. Ze werden 
ondergebracht in kazernes en in de 
Grote Kerk, en verder in een tenten-
kamp buiten de stad. Tegen de winter 
werd het tentenkamp vervangen door 
een barakkenkamp, met 250 man per 
barak. Voor de plaatselijke economie 
had dat overigens een voordeel: 
aannemers verdienden volop geld aan 
de bouw van de barakken en de 
plaatselijke middenstand deed ook 
goede zaken. Voor de bevolking 
daarentegen werd het leven moeilij-
ker. De huren stegen toen familiele-
den van geïnterneerde militairen uit 
België naar huisvesting in de buurt 
kwamen zoeken, om dichter bij hun 
mannen en zoons te zijn. De regering 
probeerde deze extra toestroom uit 
België af te remmen door te bepalen 
dat gezinshereniging alleen toege-
staan was voor degenen die in hun 
eigen onderhoud konden voorzien. Bij 
de kampen verrezen vrouwendorpen, 
waar Harderwijkse verhuurders niet 
blij mee waren en godsvruchtige 
kerkgangers, die vreesden voor de 
zedelijkheid, evenmin. 

TROTS
Uiteindelijk zouden zo’n 100.000 
Belgen gedurende de hele oorlog in 
ons land blijven. Een tiende deel van 
de aanvankelijke vluchtelingenstroom 
– maar alles bijeen een kolossale last 
voor ons land, die nog eens vier hele 
jaren zou voortduren. Het Belgenmo-
nument in Amersfoort, gebouwd door 
Belgische vluchtelingen tijdens hun 
verblijf in Nederland, staat voor de 
dank voor de Nederlandse inspannin-
gen. Dat Nederland, onvoorbereid en 
sociaal weinig ontwikkeld, tussen 1914 
en 1919 al die Belgische vluchtelingen 
wist op te vangen, mag ons ook nu nog 
trots doen zijn op onze groot- en 
overgrootouders. En zou ons mogen 
inspireren om nieuwe uitdagingen 
aan te kunnen om vluchtelingen die 
naar hier komen, onderdak te 
brengen, zolang dat nodig is. Niet 

omdat we erom gevraagd hebben, 
maar omdat niets doen geen optie is. 

Een hek om Nederland
Sommigen roepen om een hek om 
Nederland. Daarmee zouden we 
vluchtelingen kunnen tegenhouden een 
beroep op onderdak bij ons te doen. In 
de Eerste Wereldoorlog stond dat hek er 
daadwerkelijk. Van de Belgisch-Neder-
landse grens in Zeeuws-Vlaanderen tot 
de Duits-Nederlandse grens in Limburg. 
Honderden kilometers elektrische draad 
maakten het onmogelijk voor Belgen om 

de Nederlandse grens te passeren. De 
draad werd aangelegd door de Duitse 
bezetters van België. Officieel Neder-
lands protest bleef uit, omdat Nederland 
dat als neutrale staat niet passend 
vond. Gedurende de oorlog bleven zo’n 
1000 mensen ‘aan d’n draod hangen’ 
zoals dat in het Brabants heette. Met 
2000 Volt was de kans om levend door 
dit hek om Nederland heen te komen, 
vrijwel nihil, ook omdat Duitse soldaten 
op alles wat bewoog mochten schieten. 

Bron: www.dodendraad.org

In de Tachtigjarige Oorlog leidde de val van 

Antwerpen tot een massale uitstroom van 

burgers naar het noorden. Vooral Amster-

dam werd overspoeld door Vlamingen. 

Onder hen ook de ouders van Joost van 

den Vondel, die we nu beschouwen als een 

van onze allergrootste schrijvers. Het wordt 

wel gezegd dat de komst van de Vlaamse 

vluchtelingen per saldo van Amsterdam 

letterlijk en figuurlijk een grote stad maakte, 

waar het eens zo machtige Antwerpen niet 

langer meer bij in de schaduw kon staan.

Na de onafhankelijkheid van Indonesië 

kwamen zo’n 300.000 mensen naar 

Nederland. Een deel van hen werd 

opgevangen in kampen die kort daarvoor 

nog dienst hadden gedaan voor de Duitse 

bezetters van ons land. Een aanzienlijk 

aantal verhuisde later vanuit Nederland 

naar andere landen, waaronder Amerika. 

Molukse vluchtelingen, van wie er velen 

eerder in het Nederlands-Indische leger 

KNIL gediend hadden, kwamen terecht in 

wat nog jaren lang Molukse kampen 

werden genoemd. Hun integratie bleef 

decennialang problematisch. In de jaren 

zeventig werd Nederland opgeschrikt door 

enkele gewelddadige gijzelingsacties van 

gedesillusioneerde kinderen van Molukse 

ouders, die steeds van terugkeer hadden 

gedroomd maar daar geen kans voor 

hadden gekregen.

Hongaarse vluchtelingen stroomden na de 

Russische inval in 1956 West-Europese 

landen binnen. Nederland beloofde 

onmiddellijk 1000 Hongaren te zullen 

opvangen en verhoogde daarna het aantal 

tot 2500. Het Nationaal Comité Hulpverle-

ning Hongaarse Volk haalde in de eerste 

tien dagen al zeven à acht miljoen gulden 

op voor de opvang van de Hongaarse 

vluchtelingen. Ze werden naar bungalow-

parken, leegstaande kazernes of particu-

liere huizen vervoerd en de koninklijke 

familie stelde zelfs paleizen beschikbaar 

voor tijdelijk onderdak. 

De aanvankelijke bereidheid van de 

regering om hulp te bieden, werd daarna 

minder. De regering-Drees vond onze eigen 

economische toestand te wankel en had 

weinig zin om voor de kosten op te draaien. 

Verder wilde de regering vooral die 

vluchtelingen toelaten waarbij Nederland 

economisch baat had. In het buitenland 

werd de Nederlandse aanpak argwanend 

bekeken. Begin 1957 beloofde Drees nog 

eens 2000 Hongaren onderdak te zullen 

bieden in Nederland. Maar die moesten wel 

binnen een halfjaar emigreren naar 

Canada. 

Tijdens het bloedige uiteenvallen van 

Joegoslavië kwamen in korte tijd zo’n 

30.000 vluchtelingen uit Bosnië, Kroatië en 

Servië naar Nederland. Hun opvang verliep 

chaotisch. Later kwamen tijdens de 

bloedige botsingen rond de afscheiding 

van Kosovo van Servië nog duizenden 

Kosovaren naar Nederland. Beelden van 

hun eerste opvang, deels in gammele, 

lekkende tenten op modderige heidegrond, 

gingen de wereld over. Later verbeterde de 

hulp aanzienlijk. Een deel van de vluchtelin-

gen uit voormalig Joegoslavië is in de loop 

der jaren teruggekeerd, de meesten zijn 

hier gebleven.

NEDERLAND VLUCHTHAVEN DOOR DE EEUWEN HEEN
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Waarom zou je níet lekker hard 
schreeuwen en schelden naar de 
politici van de gemeenteraad? 
Waarom moet een kind luisteren 
en opletten in de klas? Waarom is 
de visie van een hoogleraar 
belangrijker dan een willekeurige 
mening van iemand op straat? 
Wie bepaalt eigenlijk wat wel en 
niet mag? Waarom zouden we 
daarnaar luisteren?

Is onze tijd losgeslagen en hebben we 
een nieuwe sterke autoriteit nodig om 
orde te brengen? Of is autoriteit iets 
waar we juist vanaf moeten, omdat het 
ingaat tegen de gelijkheid van 
mensen? Zulke vragen behandelt de 
Belgische psycholoog Paul Verhaeghe 
in zijn nieuwste boek Autoriteit. 
Urgente vragen voor wie verlangt naar 
een daadkrachtige sociale en demo-
cratische politiek.

ZIEKTEVERWEKKEND 
NEOLIBERALISME
Het onderwerp autoriteit komt niet uit 
de lucht vallen. Het is een volgende 
bouwsteen van een kritiek op het 
neoliberalisme die Verhaeghe in 
eerdere boeken formuleerde. Daarom 
eerst wat meer over die eerdere 
kritiek. In zijn vorige boek Identiteit 
beargumenteerde hij overtuigend dat 
neoliberalisme ziekmakend is. De 
toename van burnouts is bijvoorbeeld 
gevolg van de stress opwekkende 
uitbreiding van tijdelijke contracten. 
Neoliberalisme is een ideologie met 
een heel specifiek verhaal over mens 
en maatschappij: (1) de mens is een 
eenling die in concurrentie met 
anderen zijn eigen behoeften bevre-
digt; (2) de maatschappij moet zo 
worden ingericht dat individuen dit 
optimaal kunnen doen; (3) markten 
zijn daarvoor het beste middel en (4) 
de overheid moet geen alternatief 
bieden voor marktmechanismen en 
concurrentie. De rol van de staat is wél 
om markten te versterken en te 
creëren, bijvoorbeeld ‘de zorgmarkt’). 

Kernwaarden in een neoliberaal 
systeem zijn zelfontplooiing, onafhan-
kelijkheid, succes, concurrentie en 
winnen. Wie in een neoliberaal 
systeem opgroeit, internaliseert deze 
waarden. Gemeenschapszin, coöpera-
tie, politiek bewustzijn en solidariteit 
blijven ongenoemd en daarmee 
onontwikkeld. En onduidelijk en 
onsamenhangend zijn daarmee de 
antwoorden op vragen als: hoe 
identificeer ik mij met anderen? Waar 

antwoord voor de mens – een zoog-
dier dat in groepen leeft. Anderen zijn 
nodig om te voelen en te weten wie je 
bent, waar je bij hoort, waar je thuis 
en veilig bent. Wie de maatschappij 
probeert op te heffen kan angst, 
woede, strijd en verwarring verwach-
ten. Maar juist omdat neoliberalisme 
solidariteit en politiek bewustzijn 
ondermijnt, komen de opgewekte 
gevoelens niet tot uiting in collectieve 
actie – maar in individuele therapie. 
Onder andere in de spreekkamer van 
Verhaeghe. 

En juist dat zette hem op het spoor 
van een grondige kritiek op het 
neoliberalisme: ‘Het ziekmakende 
daarvan is intussen meer dan afdoen-
de vastgesteld’, stelt hij in zijn 
nieuwste boek. Maar wat kan er ná het 
neoliberalisme komen? We kunnen 
dagelijks constateren dat ‘de markt’, 
of wat daarvoor doorgaat, geen zinnig 
antwoord heeft op toenemende 
onvrede, ongelijkheid, agressie en 
verwarring. Neoliberalisme is nog 
altijd de dominante structuur waarin 
we leven, maar steeds minder burgers 
geloven nog dat dit ook een goede en 
moreel juiste structuur is. Verhaeghe 
stelt daarom dat neoliberalisme nog 
wel heel machtig en dwingend is in de 
manier waarop het ons dagelijks leven 
reguleert, maar dat het geen autoriteit 
vormt. Daarom heeft het steeds meer 
dwang en geweld nodig, zoals heel 
duidelijk te zien is in de anti-democra-
tische ontwikkelingen binnen de 
Europese Unie. Macht zonder 
autoriteit leidt tot dwang. 

MACHT, DWANG EN AUTORITEIT
Dit verschil tussen dwang en geweld 
enerzijds en autoriteit anderzijds staat 
in het hele boek centraal. Dwang komt 
volgens Verhaeghe – in navolging van 
de filosofe Hannah Arendt – uiteinde-
lijk neer op het (on)recht van de 
sterkste (wat in het kapitalisme 
neerkomt op de rijkste). Mensen 
onderwerpen zich omdat ze niet 
anders kunnen. Dwang dient onder-
scheiden te worden van autoriteit, 

AUTORITEIT
BIG BROTHER ALS ALTERNATIEF VOOR EEN STERKE LEIDER

Tekst: Arjen Noordhof  Foto: archief Arjen Noordhof

Paul Verhaeghe 

Autoriteit

Uitgeverij De Bezige Bij

hoor ik bij? Hoe verbind ik mij met 
anderen? Hoe geven we vorm aan 
solidariteit en het gemeenschappelijk 
belang? 

AFKALVENDE AUTORITEIT
Het neoliberalisme geeft wel een 
antwoord, namelijk door het bestaan 
van individu overstijgende waarden 
(dé basis van politiek) simpelweg te 
ontkennen. In de woorden van 
Margaret Thatcher: ‘There is no such 
thing as society.’ Een bevreemdend 
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waarbij mensen zich onderwerpen 
zonder dwang. Zo’n vrijwillige 
onderwerping is volgens Verhaeghe 
gebaseerd op een ‘derde’. Bij dwang is 
er sprake van een tweetal: de éne 
oefent dwang uit op de ánder. Bij 
autoriteit wordt echter altijd verwezen 
naar een derde punt, dat door alle 
betrokkenen wordt aanvaard als 
absolute maatstaf.

Een simpel voorbeeld: 2+2=4. Nie-
mand dwingt mij om dit als waar te 
zien en toch aanvaard ik het. Daar 
blijkt uit dat deze elementaire 
wiskunde autoriteit vormt. Bij een veel 
ingewikkelder som zal ik zelf niet 
kunnen nagaan of het juist is. Een 
vriend van mij is wiskundige en stelt 
dat het juist is. Op dat moment 
aanvaard ik dat als waarheid en 
begrijp ik dat mijn ‘mening’ hier niet 
ter zake doet. In onze tijd zijn 
berichten over de ecologische crisis 
hét voorbeeld waaruit autoriteit 
spreekt. 
Twee dingen zijn hier belangrijk: (1) 
mijn vriend of een klimaatweten-
schapper is zélf geen autoriteit, maar 
verwijst naar een dérde punt: de 
wiskunde of de ecologie en (2) 
autoriteit houdt in dat er niet te 
onderhandelen valt. Mijn subjectieve 
mening is onbelangrijk. Autoriteit is 
datgene dat het laatste woord heeft in 
een kwestie. In de praktijk wordt 
autoriteit maar al te vaak verward met 
diegene die het laatste woord heeft. In 
patriarchale verhoudingen was dit 
vrijwel altijd een man, daarom wordt 
wel gesproken over ‘patriarchale 
autoriteit’. In de jaren zestig kwam 
men volgens Verhaeghe in opstand 
tegen deze autoriteit. Die opstand laat 
echter zien dat deze al lang geen 
autoriteit meer was en (onder meer 
door de wereldoorlogen) ontmaskerd 
was als pure dwang en geweld – wat ze 
nog altijd is. 

NIEUWE AUTORITEIT?
Sinds eind jaren zeventig werd het 
neoliberalisme de steeds dominantere 
vorm om de verhoudingen tussen 
mensen te reguleren. Het opzichtig 
falen van het neoliberalisme brengt 
bij sommigen een terugverlangen 
naar de ‘autoriteit van vroeger’ met 
zich mee. Zij zien dat er steeds grotere 
onvrede, vervreemding en wanorde 
ontstaat en denken dat dit slechts 
middels ‘een herstel van autoriteit’ op 

te lossen valt. Hierbij denkt men dan 
vaak aan een persoon – Fortuyn of 
Wilders – die met kracht orde op 
zaken stelt. Quasi-autoritaire leiders 
leiden naar nieuwe dwang – oftewel 
fascisme – en juist niet tot (terugkeer 
van) autoriteit – die immers gaat over 
datgene dat en niet diegene die we 
gehoorzamen. 

Verhaeghe verzet zich terecht tegen 
dit ‘herstel van autoriteit’. Daarin volg 
ik hem volledig, maar zijn alternatief 
vind ik niet overtuigend. Verhaeghe 
stelt dat er een ‘horizontale autoriteit’ 
op komst is die contrasteert met de 
vroegere ‘verticale autoriteit’. Daar 
geloof ik niet in. Verhaeghes ‘horizon-
tale autoriteit’ refereert aan machts-
vorming in relatief kleine groepen 
(onderdelen van een bedrijf, ouders 
op een school, etc.), waarin sociale 
controle een cruciale machtsfactor is. 
Hij spreekt in het kader hiervan zelfs 
over ‘Big Brother’ (voortdurende 
transparantie en sociale controle) als 
alternatief voor een sterke leider. Deze 
laatste ontwikkeling is zeker gaande, 
maar ik interpreteer deze anders, als 
horizontale machtsvorming en niet als 
een nieuwe autoriteit. 

Ten tweede is het twijfelachtig of 
horizontale machtsvorming voldoen-
de tegenwicht kan bieden aan en een 
alternatief kan vormen voor het 
neoliberalisme. De groepen bestaan 
immers uit mensen die gesocialiseerd 
zijn in een neoliberaal systeem. Het 
systeem veranderen door één systeem-
kenmerk te veranderen (decentralisa-
tie bijvoorbeeld) werkt dikwijls niet. 

Een mooi voorbeeld hiervan is het 
bedrijf Semco. De organisatiestruc-
tuur van dat bedrijf noemt Verhaeghe 
een goed voorbeeld van horizontale 
autoriteit. Maar als argument dat 
horizontale autoriteit een realistische 
optie is voert hij aan dat Semco veel 
winst maakt; waarmee succes alsnog 
wordt gemeten aan het winnen van de 
concurrentie op de markt. 

AUTORITEIT VERLENEN EN 
TEGENMACHT
Ten derde, de ‘groep’ kan mijns 
inziens geen autoriteit zijn, maar 
slechts autoriteit verlenen. Of een 
groep een macht ten goede of ten 
kwade vormt, is een vraag waarover 
tussen gelijken gediscussieerd kan 
worden. Bij het oordelen of de groep 
zich in de juiste richting beweegt kan 
men zich echter niet beroepen op de 
horizontale beslissingen van die groep 
zelf. Verhaeghe onderkent dit 
probleem (hij noemt niet voor niets 
het nazi-leger als voorbeeld) maar lost 
het niet op. Het dichtst bij komt hij 
nog hier: ‘Onze toekomst zal duur-
zaam zijn of zal niet zijn.’ Dát is 
autoriteit, maar niet horizontaal – het 
komt van buiten de gemeenschap. Om 
als mens binnen een groep te 
oordelen kan ik niet op de groep zélf 
vertrouwen en evenmin op mijn puur 
subjectieve indruk. Groepen en 
gemeenschappen zijn belangrijk, 
kunnen tegenmacht vormen en zijn 
nodig om gezamenlijk belang en 
politiek bewustzijn te (her)ontdekken. 
Tegelijk zal het aanvaarden van een 
autoriteit mij ook buiten mijzelf en 
tegenover – niet boven – de gemeen-
schap plaatsen. Soms komt het erop 
aan 2+2=4 stand te laten houden 
tegenover ‘Big Brother’.
Ondanks deze kritiek ben ik een 
bewonderaar van Paul Verhaeghe. 
Vooral zijn boek Identeit, maar toch 
ook Autoriteit, raad ik aan voor wie 
zich wil verdiepen in de menselijke 
geest in neoliberale en wellicht 
post-neoliberale tijden.

Arjen Noordhof is universitair 

docent Klinische Psychologie aan 

de Universiteit van Amsterdam.
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Tekst: Ivan Wolffers

Zaterdag 31 oktober, toen ik 
terugfietste na de conferentie 
over wetenschap en onderzoek in 
Amersfoort, de WC-Eenddiscus-
sie die werd georganiseerd door 
de SP, kwamen de dingen die ik 
daar had moeten zeggen over 
belangenverstrengeling en 
onderzoek als vanzelf bij me 
boven. Zo gaat het met schrijvers: 
als het goed is schrijven die beter 
dan ze praten. 

Ik was voor de conferentie uitgeno-
digd door Sandra Beckerman. Zij 
schreef er een nota over en discussi-
eert daar nu over op allerlei plaatsen. 
Ik verkeerde er in het gezelschap van 
bevlogen mensen, die zich allemaal op 
een of andere manier bezorgd maken 
over universiteit, wetenschap en 
onderzoek. Is het onderzoek steeds 

meer ‘u vraagt en wij draaien’? De 
sponsor die gegevens nodig heeft om 
te bewijzen dat zijn product, zijn idee, 
zijn beleid het beste is, heeft het bewijs 
nodig om in het publieke debat te 
rechtvaardigen dat wat hij doet of 
verkoopt het beste is voor de gemeen-
schap. De evidence-based samenleving. 
Wij geloven het niet voor we het 
gemeten hebben. En bewijs blijkt 
uiteindelijk te vaak te koop te zijn. 

De belangrijkste kritiek is dat in het 
regeringsbeleid het belang van het 
onderzoek gekoppeld wordt aan de 
voordelen die het heeft voor onze 
economie. Het topsectorenbeleid van 
onze overheid focust met name op de 
concurrentiepositie van ons land en 
grote bedrijven hebben wel wat over 
voor onze goed opgeleide onderzoe-
kers en financieren hun onderzoeken 

graag, zeker als die ook nog gepubli-
ceerd worden in vooraanstaande 
wetenschappelijke tijdschriften. 
Sandra Beckerman van de SP noemt 
dat de Coca-Cola-universiteit en zelf 
gebruik ik graag de term McScience: 
wat wilt u, zeg het maar, wij leveren 
het onderzoek. 

RELATIE MET OPDRACHTGEVERS
Is dat erg? Dat lijkt me wel, omdat de 
universiteit en de onderzoekers een 
beetje achter de feiten aanlopen en 
nog onvoldoende de regels hebben 
vastgesteld om zich te wapenen tegen 
de uitwassen van gesponsord onder-
zoek, en vooral wat de consequenties 
moeten zijn voor de onderzoekers die 
zich niet aan die regels houden. Het 
probleem is extra groot omdat andere 
bronnen van financiering geleidelijk 
verdwenen zijn en bezuinigingsronde 
na bezuinigingsronde de basis voor 
een gezonde vrije denkruimte aan 
onze universiteiten hebben onder-
mijnd. De afhankelijkheid van de 
opdrachtgevers uit het bedrijfsleven is 
toegenomen. Iedereen die tot tien kan 
tellen – en dat zou je toch van 
wetenschappers zeker ook mogen 
verwachten – snapt dat als je een 
stabiele onderzoeksgroep wilt hebben 
aan je universiteit, je moet zorgen 
voor een goede relatie met je op-
drachtgevers. Doe het rekenwerk en je 
snapt dat zelfs de beste onderzoekers 
flexibel genoeg zijn om zoveel 
mogelijk mee te denken met de 
sponsor. Dat is niet onmiddellijk 
fraude, maar zorgt wel voor een bias. 
Die kan al zitten in de vraagstelling, in 
de inclusie- en exclusie-criteria voor 
wie onderzocht worden en het kan 
ook de analyse binnenkruipen. De 
universiteit kijkt daarbij een beetje de 
andere kant op en beloont de 
medewerkers die extra goed zijn in het 
‘binnenhalen van onderzoek’. Zo 
houden we tegenwoordig de universi-
teit in leven. 

Ik heb sinds 1976 alleen maar met 
medisch onderzoek te maken gehad 
– en met de nauwe verbondenheid 

OVER GESPONSORDE ONDERZOEKEN EN DE AFHANKELIJKHEID VAN 
COMMERCIËLE OPDRACHTGEVERS

WETENSCHAPPELIJK BEWIJS IS VAAK TE KOOP
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ROOD, jong in de SP, protesteert bij de opening van het academisch jaar in Groningen 
tegen de steeds groter wordende greep van het bedrijfsleven op het hoger onderwijs.
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tussen medisch onderzoekers en 
farmaceutische industrie. Die nauwe 
relatie heeft al vele malen geleid tot 
grote zorgen. Er zijn al zoveel heel 
goede artikelen over verschenen en de 
reden voor de zorgen zijn inmiddels 
overbekend. 

Bijvoorbeeld: onderzoeken die 
ongunstige uitkomsten op gaan 
leveren worden gestopt, nooit 
gepubliceerd en bij analyse van 
verschillende trials houd je dus alleen 
positieve onderzoeken over en die 
klinken dan vooral door in de 
richtlijnen voor artsen. 

Bijvoorbeeld: het gebrek aan open-
heid heeft ervoor gezorgd dat een 
onderzoek meestal niet goed opnieuw 
geanalyseerd kan worden, want de 
gegevens blijven eigendom van de 
sponsor. 

Bijvoorbeeld: het denken in risico’s in 
plaats van zorgproblemen heeft een 
cruciale rol gespeeld bij de verschui-
ving van budgetten. Effectiviteit van 
een medicijn op verlaging van de 
bloeddruk bij een percentage van de 
bevolking wordt gemakkelijker 
aangetoond in onderzoek dan 
effectiviteit van menselijke aandacht 
bij hulp aan demente ouderen. 

Bijvoorbeeld: onderzoekers werken 
ook vaak nauw samen via het weten-
schappelijke circus bij het definiëren 
van wat ziek is en wat niet. Daarmee 
krijgt de sponsor ook greep op 
waarover mensen klagen en toevallig 
hebben zij daar de oplossing voor. 

Het zijn allemaal vervelende aspecten 
van de nauwe verwevenheid van 
opdrachtgevers en universitaire 
onderzoekers. Als je goed wilt 
begrijpen wat de gevolgen zijn, kijk 
dan vooral naar de geneeskunde en in 
de tweede plaats naar de voedingsin-
dustrie. 

ONDERZOEKSKWALITEIT
Hoe lossen we dit probleem op? Hoe 
krijgen we meer greep op de onder-
zoeksagenda en hoe zorgt de universi-
teit voor schone onderzoekspraktij-
ken? Iedereen wil uiteraard dat de 
universiteit zelf weer verantwoordelijk 
is voor het bevrijden van het onder-
zoek van deze banden. Zijn dan – wat 
menigeen denkt en beweert – de 

nieuwsgierigheid van de onderzoeker 
en langlopend fundamenteel onder-
zoek in een stabiele (lees: door de 
overheid goed gefinancierde) 
omgeving de belangrijkste condities 
voor goede kwaliteit onderzoek? Dat 
denk ik niet, ik denk dat de weten-
schap en het onderzoek daar veel te 
belangrijk voor zijn.
Mijn vriend Sam Adjei, oprichter en 
directeur van de onderzoeksorganisa-
tie die de gezondheidszorg in Ghana 
moest aansturen zei altijd: ‘Voor mij 
hoeft niemand onderzoek te doen 
naar de zuurgraad van krokodillentra-
nen omdat hij er nieuwsgierig naar is. 
Ik wil weten waarom mensen in het 
ene dorp wel gezond zijn en in het 
andere niet.’ 

Onderzoek heeft verankering nodig 
in de samenleving. De wetenschap 
moet geworteld zijn in de werkelijk-
heid waar ze bij hoort en de samenle-
ving die haar financiert. Dat is niet 
per definitie het bedrijfsleven, maar 
dat zijn de verschillende groepen in 
de samenleving: dat zijn groepen zoals 
ouderen met zorgbehoeften, gemeen-
ten die naar oplossingen zoeken voor 
de aanpak van toenemende obesitas 
bij kinderen en maak de lijst maar net 
zo lang als je wilt. We hebben demo-
cratisering nodig van de manier 
waarop in ons land onderzoeksagen-
da’s worden opgesteld. 

Wetenschap mag bovendien niet gaan 
functioneren als de bewaker van de 
dijken rond het stuwmeer van 

academische kennis waar grote 
bedrijven wel voor kunnen betalen 
maar de rest van Nederland niet, alsof 
alles wat zich buiten dat meer bevindt 
geen echte kennis is en niet mee hoeft 
te tellen. Maatschappelijke relevantie 
noemen we dat en in de afgelopen 
jaren is dat een stuk minder een rol 
gaan spelen bij het formuleren van 
een onderzoeksagenda die voor 
iedereen zinvol is en niet uitsluitend 
het belang van big farma, big food, big 
data dient. Dat is iets waar een 
overheid zich flink tegenaan moet 
bemoeien. 

Ik herinner me dat ik in mei 1968 
naar Parijs liftte om getuige te zijn van 
de veranderingen die daar door de 
studenten werden afgedwongen, de 
nieuwe ideeën die daar ontstonden. 
De verbeelding aan de macht. Ik werd 
er naartoe gezogen, had het gevoel 
dat ik het niet mocht missen. Ik ging 
naar de Sorbonne, maakte kennis met 
allerlei enthousiaste mensen en sliep 
thuis bij een student die ik helemaal 
niet kende. Ik ontbeet met zijn 
moeder, want hij had zelf geen tijd en 
ik zag hem na onze kennismaking 
nooit meer. Ik hoorde dat Jean-Paul 
Sartre in de Sorbonne zou spreken. 
De zaal puilde uit. Ik keek schuin op 
de beroemde Franse filosoof. Ik 
begreep geen woord van wat hij zei, 
hoewel ik mezelf had wijsgemaakt dat 
ik de taal redelijk goed sprak. De 
volgende dag kocht ik de krant om 
zijn redevoering te lezen, maar dat 
hielp niet. Ik begreep er nog steeds 
niets van. Wie ik wel had verstaan was 
een oude arbeider van de Renault-
fabriek, waar het werk was neergelegd 
uit solidariteit met de studenten. De 
man huilde toen hij zei dat zijn vader 
nooit geloofd zou hebben dat iemand 
zoals zijn zoon in de Sorbonne zou 
staan. Wat ik altijd onthouden heb, is 
dat hij het zo fantastisch vond dat 
mensen die van zo’n beroemde univer-
siteit komen ook onderzoek willen 
doen naar dingen die belangrijk zijn 
voor hem en zijn vader, zijn vrouw en 
zijn kinderen. Dat was precies waar ik 
nu, bijna vijftig jaar later, op mijn fiets 
naar huis aan dacht.

Dit artikel verscheen eerder op joop.nl

Ivan Wolffers studeerde medicijnen, werd 

huisarts, promoveerde en was tussen 1989 

en 2014 buitengewoon hoogleraar Gezond-

heidszorg en Cultuur aan de Vrije Universi-

teit in Amsterdam. Hij schrijft regelmatig 

over medische onderwerpen.
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De overheid investeert steeds 
minder in de wetenschap. In 2014 
was dat 0,75 procent van het bruto 
nationaal product, in 2018 zal dat 
nog maar 0,63 procent zijn. 
Bedrijven zijn handig in dat gat 
gesprongen: de commerciële 
bijdrage aan de wetenschap is 
gemiddeld 55 duizend euro per 
onderzoeker. Nederland gaat 
daarmee aan kop in Europa. 
Wereldwijd gaan alleen Zuid- 
Korea en Singapore ons voor.

De sterke afhankelijkheid van het 
bedrijfsleven heeft geleid tot WC-
Eendwetenschap. (U kent het wel: Wij 
van WC-Eend adviseren WC-Eend.) 
Bedrijven proberen resultaten, 
conclusies en de publicatie van 
onderzoek te beïnvloeden, zodat die 
voor hen gunstig zijn.
Het huidige financieringssysteem leidt 
tot gekochte wetenschap en belangen-
verstrengeling. Een tweede probleem 
is dat het huidige financieringssysteem 
ertoe leidt dat vaak niet de juiste 
vragen worden gesteld.
De vraagstelling gaat niet meer uit van 
wetenschappelijke of maatschappelijke 
relevantie, maar wordt benaderd uit 
commercieel oogpunt: waar krijg je de 
beste financiering voor?
Volgens 60 procent van de hooglera-

ren van de Universiteit van Wagenin-
gen is de financiering doorslaggevend 
bij het bepalen van de onderzoekson-
derwerpen. Door het ontbreken van 
overheidsfinanciering wordt er te 
weinig langdurig, fundamenteel en 
onafhankelijk onderzoek gedaan. Juist 
dat soort fundamenteel, onafhankelijk 
onderzoek leidt tot wetenschappelijke 
doorbraken.

Uit onderzoek van Mariana Mazzucato 
blijkt dat van de 88 belangrijkste 
uitvindingen tussen 1971 en 2006 er 
77 mogelijk zijn gemaakt door publiek 
gefinancierd onderzoek. Grote 
wetenschappelijke doorbraken – van 
spoorwegen en het internet tot 
nanotechnologie – zijn tot stand 
gekomen met steun van de overheid.
In landen waar de overheid weten-
schappers minder laat concurreren 
om onderzoeksgeld, zoals Denemar-
ken en Zwitserland, is de wetenschap 
productiever dan in landen waar 
grotere concurrentie is.

WIJ VAN DE SP
WC-Eendwetenschap tast de geloof-
waardigheid van de wetenschap aan. 
Het huidige systeem met veel concur-
rentie, een kleine overheidsbijdrage en 
een grote afhankelijkheid van het 
bedrijfsleven leidt tot stagnatie van 

wetenschappelijke doorbraken.
We moeten dit tij keren door te 
investeren in langdurig, fundamenteel 
en onafhankelijk onderzoek. 

ONZE VOORSTELLEN
• De helft van het overheidsgeld 

waarvoor nu geconcurreerd moet 
worden (tweede geldstroom) wordt 
toegevoegd aan de vaste financie-
ring van universiteiten (eerste 
geldstroom).

• Er komt een onderzoeksfonds 
waarin de industrie opdrachten 
kan aanbieden, zonder een directe 
band tussen bedrijf en onderzoeker.

• De positie van wetenschappers 
wordt versterkt door meer vaste 
aanstellingen en meer zeggen-
schap.

• Onderzoekers worden met de 
Verklaring van Onafhankelijke 
Wetenschap van de KNAW gewa-
pend tegen ongewenste druk van 
buitenaf.

• Investeringen in onderzoek en 
onafhankelijkheid zorgen voor 
meer, betere en betrouwbaardere 
wetenschappelijke doorbraken en 
inzichten.

Een uitgebreide versie van dit artikel is 

verschenen in de Volkskrant en is terug te 

lezen op: sp.nl/ZZi

WC-EENDWETENSCHAP GRIJPT OM ZICH HEEN 
GEKOCHT ONDERZOEK EN BELANGENVERSTRENGELING TASTEN DE 
GELOOFWAARDIGHEID VAN DE WETENSCHAP AAN

Tekst: Sandra Beckerman; kader: David Hollanders

Zaterdag 31 oktober organiseerde de SP 

Alternatieve Rekenkamer (SPark) een 

bijeenkomst over de invloed van manage-

ment en bedrijfsleven op academisch 

onderwijs en onderzoek. Inzet van de 

bijeenkomst was om het onderwerp van 

verschillende kanten te belichten en om het 

concept-manifest van SPark te presenteren.

Met Jan Marijnissen als moderator, leidden 

vier sprekers de bijeenkomst in. Scheikun-

dige, filosoof en schrijver André Klukhuhn 

– die uit protest tegen een eredoctoraat 

voor Albert Heijn zijn eigen bul probeerde in 

te leveren – stelde dat wetenschappelijk 

doorbraken uitblijven sinds de (overheids)

financiering terugloopt.

Emeritus hoogleraar politicologie Jacques 

Thomassen – lid van de KNAW – wees erop 

dat vooral het ongebonden onderzoek 

afneemt. Zo is 50 procent van de 600 

miljoen euro die via NWO verdeeld wordt 

geoormerkt voor de zogenaamde 

topsectoren, waar bedrijven van profiteren. 

Hij pleitte dan ook voor het redden van de 

ongebonden wetenschap.

Emeritus hoogleraar Gezondheidszorg Ivan 

Wolffers sprak over de grote invloed van de 

farmaceutische industrie. Zo blijven 

onderzoeken met een voor Big Pharma 

onwelgevallige uitkomst vaak ongepubli-

ceerd.

Financieel geograaf Ewald Engelen hekelde 

de grote schuld-gefinancierde vastgoedpro-

jecten van universiteiten, die direct tot 

bezuinigingen leiden. In plaats van dubbele 

petten te verzamelen en bij te klussen 

moeten academici volgens hem een 

radicale kritiek op de status quo formuleren. 

Concreet stelde Engelen een openbaar 

register voor bijbanen voor en een 

terugkeer naar de Rijksgebouwendienst.

Sandra Beckerman van SPark presenteer-

de na de pauze het manifest. Ze wees er 

daarbij op dat er internationaal verzet is: zo 

wisten in Zuid-Afrika studenten collegegeld-

verhogingen tegen te houden.

SPark zal het manifest de komende tijd in 

het land presenteren en bespreken, om zo 

verschillende initiatieven aan elkaar te 

verbinden en tot een gezamenlijk definitief 

manifest te komen.
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WINNEN VAN TERREUR
Volgens de Belgische publicist en 
docent Marc Vandepitte zal de 
repressieve aanpak van westerse 
regeringen als reactie op de bloedige 
terreuraanslagen in Parijs op termijn 
averechts werken. Als je niets doet om 
de voedingsbodem voor terreur weg 
te nemen en doorgaat met bombarde-
ren in Syrië en Irak, zal IS alleen 
maar sterker worden, zullen de haat 
en de angst ten aanzien van moslims 
in het Westen toenemen en zal 
(extreem)rechts er politieke munt uit 
slaan. Vandepitte pleit daarom voor 
een veelvoudige anti-terreuraanpak 
die zich zowel richt op buitenlandse 
als binnenlandse oorzaken. 

Radicaliseringsdeskundige Omar 
Ramadan stelt dat Nederland het ten 
opzichte van andere landen redelijk 
goed doet in de aanpak van radicali-
sering. Met zijn adviesbureau traint 
hij zowel in Nederland als in Europa 
eerstelijnswerkers, docenten, jeugd-
hulpverleners en wijkagenten in het 
herkennen van signalen van radicali-
sering en in het aangaan van gesprek-
ken met jongeren die gevoelig zijn 
voor extremistisch gedachtegoed. 
Goede contacten met de familie zijn 
daarbij essentieel. 

Te midden van alle oorlog en terreur 
in het Midden-Oosten vindt er in 
Rojava (West-Koerdistan) in het 
noorden van Syrië een radicaal 
democratisch experiment plaats. 
Koerdistan-kenner Joost Jongerden 
van de Universiteit Wageningen 
vertelt over de ontstaansgeschiedenis 
van de Rojava-revolutie en licht toe 
het model van democratisch confede-
ralisme toe. 

Verder in Spanning bespreekt Euro-
parlementslid Anne-Marie Mineur de 
stand van zaken met betrekking tot 
TTIP, het omstreden vrijhandelsver-
drag dat gesmeed wordt tussen de EU 

en de VS. Onder druk van de 
publieke opinie zijn de scherpe 
kantjes van het verdrag afgehaald, 
maar het gevaar van TTIP is nog lang 
niet geweken. Verzet ertegen blijft dus 
noodzakelijk. 

Publicist Dylan van Rijsbergen stelt 
dat de zorg voor kinderen als werk 
erkend dient te worden. Een langdu-
rig vaderschapsverlof zou volgens 
hem een stap in de goede richting 
zijn. Maar beter nog vindt hij het 
Scandinavische model van een 
betaald, langdurig ouderschapsverlof 
voor vader én moeder. 

Tweede Kamerlid Ronald van Raak 
beschrijft de moeizame totstandko-
ming van zijn wet voor een Huis voor 
Klokkenluiders, om melders van 
misstanden betere bescherming te 
bieden. De negentiende-eeuwse 
schrijver en activist Multatuli, die hij 
als de koning van de klokkenluiders 
beschouwt, was voor hem daarbij een 
belangrijke inspiratiebron. 

Sandra Beckerman van de  
SP Alternatieve Rekenkamer  
bespreekt tot slot het boek  
Competente Rebellen, van journalist 
Casper Thomas, over de studenten-
protesten tegen het marktdenken aan 
de universiteiten die uiteindelijk 
resulteerden in de Maagdenhuisbe-
zetting van eerder dit jaar. 

Tenzij anders vermeld, is op de inhoud van deze publicatie de Creative Commons 
Naamsvermelding-Niet Commercieel-GeenAfgeleideWerken 3.0 Nederland licentie  
van toepassing. creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl 
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Tekst: Marc Vandepitte  Illustratie: Len Munnik©

Na bloedige aanslagen grijpen 
politieke leiders gemakkelijk naar 
een robocop-aanpak. Maar is dat 
wel het goede antwoord? De  
War on Terror van Bush heeft het 
terrorisme wereldwijd alleen 
maar aangewakkerd en heeft 
bovendien IS gebaard. Gaan we 
die fout nu herhalen? 

Terreur treft een samenleving in de 
ziel, doelbewust. Daarom moeten alle 
middelen ingezet worden om de 
terroristen van antwoord te dienen en 
radicaal uit te schakelen. Een anti-
terreuraanpak moet daarbij slechts 
aan één criterium voldoen: het moet 
doeltreffend zijn, het moet de terreur 
in de kern raken. Het is nu echter heel 
de vraag of de huidige aanpak in ons 
land en in Frankrijk daaraan voldoet. 
Het is zelfs de vraag of onze politieke 

HOE WE DE OORLOG TEGEN 
TERREUR KUNNEN WINNEN 

leiders bereid zijn om de strijd 
grondig te voeren, dat wil zeggen tot 
op het bot. Er staan immers heel veel 
belangen op het spel en een grondige 
aanpak staat haaks op de huidige 
politieke koers in West-Europa. 

In dit artikel gaan we eerst op zoek 
naar de dieperliggende oorzaken van 
de terreuraanslagen. Vervolgens 
bekijken we waarom de huidige 
aanpak averechts werkt. Ten slotte 
geven we enkele voorstellen van hoe 
een grondige aanpak er zou kunnen 
uitzien. 

1. DE VOEDINGSBODEM
Een ziekte bestrijd je niet door de 
symptomen aan te pakken, maar door 
de oorzaken of de voedingsbodem 
weg te nemen. Over die voedingsbo-
dem is al heel wat geschreven. De 

oorzaken van de voorbije terreuraan-
slagen moeten we zowel in het 
buitenland als in het binnenland 
zoeken. Combineer de strategie van 
jihadisering met de toenemende haat 
en fobie ten aanzien van de moslimge-
meenschap en dan krijg je een 
explosieve cocktail. We zetten het nog 
eens kort op een rij. 

A. RADICALISERING MADE IN USA
De invasie in Irak in 2003 leidde tot 
een falende staat. Washington koos 
voor een verdeel-en-heersstrategie. De 
seculiere krachten werden doelbewust 
uitgeschakeld en de sjiieten werden 
opgezet tegen de soennieten. De 
terreur tegen de soennitische 
bevolking was een ideale voedingsbo-
dem voor jihadi’s. Saoedi-Arabië en 
Qatar boden graag hun diensten aan. 
Het is uit deze groep van extremisti-
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sche jihadi’s dat IS is voortgekomen. 
De extremistische geloofsopvatting 
van IS, Al-Qaeda en andere islamisti-
sche terreurgroepen viel niet uit de 
lucht. Ze zijn de vrucht van een 
systematische en jarenlange versprei-
ding van het wahabisme door 
Saoedi-Arabië. Het wahabisme is een 
ultraconservatieve stroming die qua 
geloofsopvatting en praktijken weinig 
verschilt van die van IS. In het 
verleden heeft Saoedi-Arabië onge-
veer 45.000 religieuze kaders opgeleid 
in het buitenland. Het land sponsort 
tientallen satellietzenders en honder-
den internetsites. De Saoedi’s 
investeerden tot nog toe 87 miljard 
dollar om het wahabisme wereldwijd 
te verspreiden, moskeeën te bouwen 
en imams te vergoeden. Dat gebeurde 
en gebeurt niet alleen in onze streken, 
maar ook in Azië, Afrika en uiteraard 
het Midden-Oosten. Het is niet 
overdreven om te spreken van een 
wahabisering van de islam. 

Terug naar het oorlogstoneel. In Syrië 
werd net als in Irak de confessionele 
kaart getrokken. Het Westen wou 
Assad al lang weg. Reeds in 2006 
werden verschillende dissidente 
groepen gefinancierd door de VS. In 
2009, twee jaar vóór de Arabische 
lente, waren er Britse plannen voor 
een invasie van ‘rebellen’. De VS 
steunden niet alleen gematigde 
groepen, ze sponsorden ook radicale 
jihadi’s, die later zouden overlopen 
naar terreurorganisaties als Al-Nusra 
en IS. In 2011 ontaardden de geweld-
loze protesten snel in een burgeroor-
log. Aan de kant van de rebellen 
kregen de jihadi’s van meet af aan de 
overhand omwille van massale steun 
uit de Golfstaten, Turkije en Jordanië. 
Die steun ging naar terroristische 
organisaties als Al-Nusra en Al-Qaeda. 
Samen met Turkije en Jordanië 
organiseerden de VS, Frankrijk en 
Groot-Brittannië in 2012 een trai-
ningskamp voor Syrische rebellen in 
Jordanië. Een deel van die rebellen 
sloot zich later aan bij IS. Een 
gelijkaardige blunder deden ze nog 
eens over in 2015. 

Reeds in 2012 waren de autoriteiten in 
Washington al op de hoogte van de 
mogelijke oprichting van een islamiti-
sche staat in delen van Irak en Syrië. 
Dat was namelijk de wens van de 
islamitische landen die de oppositie 

tegen Assad steunden. Zo’n staat zou 
de regering van Assad sterk verzwak-
ken en de sjiitische coalitie tussen 
Syrië, Irak en Iran een slag toebren-
gen. De regering van de VS wist 
perfect waar ze mee bezig was. De rest 
van het verhaal kennen we. 

B. WIE HAAT EN VERNEDERING ZAAIT 
ZAL RADICALISERING OOGSTEN
Moslims zijn meer en meer kop van jut 
in onze samenleving. Deze groep 
wordt systematisch achtergesteld op 
zowat alle mogelijke vlakken. Werk-
loosheid, achterstand in het onderwijs 
en armoede treft hen buitenpropor-
tioneel. Bij het zoeken naar een job of 
een woning worden ze systematisch 
gediscrimineerd. Sinds 9/11 gaat de 
onverdraagzaamheid tegen de islam 
in stijgende lijn, met het hoofddoeken-
verbod als symbolisch voorhoede-
gevecht. 
De openlijke agressie gaat in stijgende 
lijn met haatboodschappen op 
Facebook, het bespuwen van kinde-
ren, het naroepen op straat… De 
politie controleert hen overdreven 
veel en ze worden meer dan andere 
groepen gecriminaliseerd en geïnter-
neerd. Ze voelen zich hoe langer hoe 
minder welkom en worden in toene-
mende mate geconfronteerd met 
politieke partijen en media die haat 
aanwakkeren tegen hen. Die haat 
richt zich bovendien op hun diepste 
identiteit, namelijk hun godsdienst. 
Vooral bij jonge moslims kan dit tot 
ernstige existentiële problemen 
leiden. Zij hebben nauwelijks perspec-
tief en anders dan hun ouders 
ondergaan ze een identiteitscrisis. Zij 
zijn hier wel geboren maar voelen zich 
niet welkom, hoe goed ze hun best 
ook doen. Om zich staande te houden 
en hun plek op te eisen in onze 
samenleving grijpen velen logischer-
wijze terug naar cultuur of geloof. Die 
bieden tenminste nog houvast. Maar 
dat versterkt op zijn beurt de reeds 
aanwezige islamofobie en zo ontstaat 
een zelfversterkende polarisatie. 

Sinds 2008 hebben de VS of hun 
bondgenoten acht landen belegerd of 
gebombardeerd: Afghanistan, 
Pakistan, Jemen, Somalië, Libië, Mali, 
Irak en Syrië. Toevallig allemaal 
moslimlanden. En dan hebben we er 
Gaza nog niet bij geteld, dat sinds 
2008 al driemaal verwoest werd door 
grootschalige bombardementen. Met 

een klein beetje empathie kan je je 
indenken hoe zoiets inwerkt op een 
reeds gefrustreerde bevolkingsgroep.
Er is nog een ander belangrijk 
element dat hier moet vermeld 
worden, namelijk de reeds vermelde 
wahabisering van de islam. In westerse 
landen kreeg het moslimgeloof tot 
nog toe nergens een volwaardige plek. 
In Vlaanderen bijvoorbeeld is slechts 
een op de tien moskeeën officieel 
erkend en krijgt de moslimgemeen-
schap volstrekt onvoldoende financi-
ele middelen. Geen wonder dus dat zo 
weinig imams Nederlands spreken. 
Om u een idee te geven, het bedrag 
dat Saoedi-Arabië wereldwijd inves-
teert in de verspreiding van het 
wahabisme is 100.000 maal zoveel als 
de Vlaamse overheidssubsidie aan de 
moskeeën van vorig jaar. In de rest 
van West-Europa is de toestand niet 
veel beter. Van die situatie heeft 
Saoedi-Arabië geprofiteerd om zijn 
versie van de islam te promoten. 

De reden waarom de Saoedi’s vrij spel 
krijgen hoef je niet ver te zoeken. 
België is de belangrijkste Europese 
leverancier van munitie en de tweede 
belangrijkste leverancier van lichte 
wapens aan Saoedi-Arabië. Tussen 
2008 en 2012 hebben de EU-landen 
voor 17,3 miljard (België 1,17 miljard) 
euro aan wapens vergund voor export 
naar Saudi-Arabië. In de haven van 
Antwerpen komt er een miljardenin-
vestering van een Saoedische vennoot-
schap, waarvan een kopstuk banden 
heeft met Al Qaeda…
Het gevolg is dat er binnen de islam in 
Europa en in België een krachtige 
reactionaire stroming is die via 
satellietzenders, websites, boeken, 
organisaties en een aantal moskeeën 
verspreid wordt. Het is vanuit die 
stroming dat jongeren gerekruteerd 
worden om zich bij IS te gaan 
vervoegen.

2. AVERECHTS EFFECT
De gespierde aanpak van de regerin-
gen in Frankrijk en België ten aanzien 
van de aanslagen scoort wellicht goed 
bij de publieke opinie, maar is 
kortzichtig en zal de situatie op 
termijn alleen maar verergeren. We 
maken opnieuw onderscheid tussen 
binnen- en buitenland.

Fo
to

: C
or

bi
s 

/ H
ol

la
nd

se
 H

oo
gt

e©

4  SPANNING DECEMBER 2015



A. OLIE OP HET VUUR 
Frankrijk heeft na de aanslagen 
prompt bommenwerpers gestuurd 
naar Raqqa, de hoofdstad van IS. ‘Wij 
zijn in oorlog’, verklaarde president 
Hollande. Vreemd dat hij dat nu pas 
opmerkt, want de afgelopen vijf jaar 
hebben de Fransen oorlog gevoerd in 
Ivoorkust, Libië, Mali, de Centraal-
Afrikaanse Republiek, Irak en Syrië. 
Wat er ook van zij, het is zeer de vraag 
of de huidige en toekomstige bombar-
dementen in Irak en Syrië een 
verstandige optie zijn. 
Het afgelopen jaar hebben de 
bombardementen tegen IS nauwelijks 
iets opgeleverd. Vanuit de lucht alleen 
zal het in elk geval nooit lukken. Een 
invasie (grondtroepen) lijkt overigens 
uitgesloten en zou bovendien de 
situatie helemaal doen ontaarden. De 
voorbije militaire avonturen in 
Afghanistan, Irak en Libië liepen uit 
op een compleet debacle. Wat er ook 
van zij, met drones en bommen kan 
men het kalifaat militair wel verzwak-

ken, maar qua propaganda speelt men 
IS daarmee volledig in de kaart. De 
bombardementen zullen de overtui-
ging versterken dat het Westen de 
echte vijand is van de Arabische 
wereld. IS zal zich meer dan ooit 
kunnen opwerpen als de verdediger 
van de islam tegen buitenlandse 
aanvallers en zal daardoor zijn 
magneetfunctie voor fanatieke 
moslims wereldwijd versterken. Op het 
terrein, en meer bepaald in Irak, 
zullen de soennieten zich nog meer 
achter IS gaan scharen. 
Kortom, op termijn zal het opvoeren 
van bombardementen alleen in de 
kaart spelen van IS. 

B. VICIEUZE CIRKELS EN 
GODSGESCHENKEN
In een klimaat van mislukte integratie 
en latente islamofobie leiden aansla-
gen zoals in Parijs tot een opstoot van 
moslimhaat bij brede lagen van de 
bevolking. De haatboodschappen 
tegen vreemdelingen en meer in het 

bijzonder tegen moslims, kenden 
tijdens de recente vluchtelingen-
stroom al een ongekende hoogte. De 
gebeurtenissen van 13 november doen 
daar nog een flinke schep bovenop. 
Als de overheid bovendien signalen 
uitzendt die die onderbuikgevoelens 
versterken, zoals het screenen van alle 
imams of de controle op thuisonder-
wijs van moslims, dan staat daar geen 
rem meer op. 
En net zoals na Charlie Hebdo zal het 
niet blijven bij verbaal geweld. Men 
mag verwachten dat fysiek geweld 
tegen moslimsymbolen en moslims zal 
toenemen. De islamitische bevolking 
zal meer dan ooit kritisch beoordeeld 
worden en zal zich nog meer moeten 
schrap zetten om zich staande te 
houden. Van die context zal de 
reactionaire stroming handig gebruik 
kunnen maken om haar invloed en 
impact nog verder te vergroten. Dat 
zal dan weer de radicalisering in de 
hand werken en de islamofobie nog 
verder doen toenemen. Zo is de cirkel 
rond. 
 
Er is nog een tweede vicieuze cirkel 
(op komst). Terroristische aanslagen 
zijn een godsgeschenk voor (extreem-)
rechts. Rechts gedijt het gemakkelijkst 
in een klimaat van angst en terreur. 
Een versterking van rechts betekent de 
afbouw van de welvaartsstaat, gepaard 
gaande met de opbouw van een 
politiestaat – het tweede is een 
voorwaarde voor het eerste. 
De voorbije terreurdaden en de roep 
om meer veiligheidsmaatregelen 
komen de huidige rechtse regering 
dan ook zeer goed uit. Maar, een 
verdere aftakeling van de welvaarts-
staat zal de zwaksten in onze samenle-
ving het meest treffen en dus ook de 
moslims. Dat betekent dat niet alleen 
hun existentiële, maar ook hun 
materiële levensvoorwaarden daar-
door nog meer onder druk zullen 
komen. Het perspectief van jonge 
moslims voor een fatsoenlijk leven zal 
nog kleiner worden dan voorheen. Dat 
zal de voedingsbodem voor radicalise-
ring nog vruchtbaarder maken. Ook 
hier is de cirkel rond. 
 
Er is nog een tweede reden waarom de 
aanslagen van Parijs voor rechts een 
godsgeschenk zijn: ze wakkeren 
racisme aan. Racisme leidt de 
aandacht af van de sociaaleconomi-
sche strijd. De vijand is niet langer de 

‘De huidige robocop-aanpak van de 
Belgische en Franse regering bestrijdt 
nagenoeg enkel de symptomen’
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1% rijkaards die fortuinen verzamelt 
ten koste van de werkende bevolking, 
nee, de vijand zijn mensen van een 
andere huidskleur, cultuur of geloof. 
Racisme zet bevolkingsgroepen tegen 
elkaar op en verdeelt de werkende 
bevolking. Men stampt naar beneden 
in plaats van naar boven. Dat is zeer 
handig voor de kapitalistische elite. Zo 
blijven zij zelf buiten schot en zien ze 
de arbeidersbeweging verzwakken. 

Het is de beproefde verdeel-en-heers-
strategie. In de jaren dertig in 
Duitsland werd de werkende bevol-
king bedwelmd met grote dosissen 
antisemitisme en toen ze voldoende 
bedwelmd was werden de vakbonden 
uitgeschakeld. De valkuil voor de 
arbeidersbeweging vandaag is dat ze 
zich laat meeslepen in de anti-moslim-
hetze. De valkuil voor de moslims is 
dat ze geïsoleerd worden en op 
zichzelf terugplooien. Meer dan ooit 
is eenheid nodig.

3. EEN DRASTISCHE  
ANTI-TERREURAANPAK
Een drastische anti-terreuraanpak is 
noodzakelijk. Die moet grondig zijn, 
dat wil zeggen naar de oorzaken gaan. 
En, omdat er veel oorzaken zijn, moet 
die aanpak ook veelvoudig zijn. We 
geven hier enkele aanzetten, we 
maken opnieuw onderscheid tussen 
buiten- en binnenland. 

A. BUITENLAND
1. IS en de andere jihadigroepen in 

Syrië en Irak moeten onmiddellijk 
financieel worden drooggelegd. 
Dat heeft als consequentie voor-
eerst dat de landen van waaruit 
geld naar die terreurgroepen 
stromen ook worden drooggelegd: 
Saoedi-Arabië, Qatar, Koeweit… 
De sancties tegen Iran van de 
afgelopen tien jaar tonen dat dit 
kan werken. Ten tweede moeten de 
wapenleveringen naar die landen 
worden stopgezet. 

2. Er moet volop ingezet worden op 
een onderhandelde oplossing voor 
zowel Syrië als Irak. Dat moet 
gebeuren onder auspiciën van de 
VN. Een VN-vredesmacht zal 
moeten toezien op de uitvoering en 
naleving van de afspraken. 

3. De militaire interventie van het 
Westen moet gestopt worden. 

4. Er moet eindelijk grondig werk 
gemaakt worden van een oplossing 

van de Palestijnse kwestie. Er 
moeten economische sancties 
komen tegen Israël totdat het de 
VN-resoluties uit het verleden heeft 
nagekomen. 

B. BINNENLAND
1 Alle potentiële jihadisten en hun 

rekruteerders moeten onmiddellijk 
aangepakt worden. In het recente 
verleden heeft de federale overheid 
het optreden verhinderd tegen 
sommige geradicaliseerde en zelfs 
gevaarlijke individuen. Onbegrij-
pelijk. 

2. De effectiviteit van de inlichtingen-
diensten moet beter. Er moet 
betere samenwerking komen tussen 
die diverse nationale diensten en 
nog meer gerichte controle op 
potentiële daders. Daarbij moeten 
de privacy en de mensenrechten 
zoveel mogelijk gevrijwaard 
worden. Dat is geen eenvoudige 
evenwichtsoefening en dat moet 
het thema zijn van een grondig 
maatschappelijk debat. 

3. Bij de preventie van radicalisering 
moeten alle actoren van de 
jongeren betrokken worden: de 
familie, jeugdhuizen, straathoek-
werkers, het onderwijs en de 
moskeeën. 

4. Er moeten programma’s komen om 
geradicaliseerde personen te 
deradicaliseren en opnieuw te 
integreren. Nu worden die – in het 
geval van teruggekeerde Syriëstrij-

ders – ofwel geïnterneerd (zonder 
psychosociale begeleiding) 
waardoor de kans op radicalisering 
nog toeneemt, ofwel worden ze aan 
hun lot overgelaten. Een bestaand 
voorbeeld van zo’n aanpak is het 
centrum ‘De weg naar’. 

5. De sponsoring van het wahabisme 
en andere extremistische religieuze 
stromingen moet aan banden 
worden gelegd in ons land.

6. Projecten van jonge en minder 
jonge moslims die de islam op een 
creatieve en open manier bestude-
ren moeten worden ondersteund. 

7. Er moet een volwaardige erkenning 
komen van de islam, inclusief 
voldoende middelen. Door die 
erkenning zal men ook normen 
kunnen vastleggen waaraan moet 
voldaan worden. 

8. Er moet werk gemaakt worden van 
een ernstig integratiebeleid, die 
naam waardig, alsook van een 
consequent antidiscriminatiebe-
leid. 

9. Er moet een Marshallplan komen 
om de sociale achteruitstelling en 
armoede weg te werken. Dat 
betekent onder andere jobcreatie, 
ernstige investeringen in de sociale 
huisvesting, wegwerken van de 
kloof in het onderwijs… Voor een 
rijk land als België kan een 
armoede- of werklozennorm lager 
dan drie procent geen probleem 
zijn.

Het zijn eerste aanzetten, die bedoeld 
zijn om de oorzaken van het probleem 
aan te pakken. De huidige robocop-
aanpak van de Belgische en Franse 
regering bestrijdt nagenoeg enkel de 
symptomen. Aan ons om een meer 
diepgaande aanpak mee te helpen 
afdwingen.

Dit artikel verscheen eerder op  

22 november op dewereldmorgen.be  

en is met toestemming van de auteur 

overgenomen.

Marc Vandepitte studeerde wiskunde, 

economie, filosofie en theologie. Hij 

publiceert over actuele vraagstukken 

en schreef verschillende boeken over 

internationale politiek.
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Volgens radicaliseringsdeskun-
dige Omar Ramadan doet Neder-
land het verhoudingsgewijs 
redelijk goed in de aanpak van 
radicalisering. Met RadarAdvies 
traint hij zowel in Nederland als in 
Europa onderwijzers, wijkagenten 
en jeugdhulpverleners in het 
vroegtijdig herkennen van signa-
len van radicalisering en in het 
aangaan van gesprekken met 
jongeren die gevoelig zijn voor 
extremistisch gedachtegoed. 

 › De verschrikkelijke aanslagen in 
Parijs van 13 november staan ons nog 
vers in het geheugen. Brussel verkeer-
de een aantal dagen in de hoogste 
staat van paraatheid. Moeten we ons 
in Nederland zorgen maken?
‘Het is niet verkeerd om waakzaam te 
zijn, zonder direct overtrokken te 
reageren. Maar Parijs en Brussel zijn 
dichtbij. Er is wel wat verschil tussen 
de drie landen in de aanpak van 
radicalisering, in terreurdreiging en 
misschien zelfs in motivatie van 
geradicaliseerde jongeren, maar voor 
hen zijn grenzen irrelevant.’ 

 › Aan hoeveel risicojongeren moet je 
denken in Nederland?
‘Dat hangt ervan af wie je risicovol 
vindt. Volgens de Nationaal Coördina-
tor Terrorismebestrijding en Veilig-
heid (NCTV) zijn er 220 mensen 
afgereisd naar Syrië en Irak, van wie er 
nog 140 daar zijn. De rest is omgeko-
men of teruggekeerd. Zelf denk ik dat 
er naast die 220 ook nog wel mensen 
zijn afgereisd die niet zijn opgemerkt 
door de autoriteiten. Het getal kan dus 
iets hoger zijn. Daarnaast is er een 
grote groep meelopers die nog geen 
terrorist is, maar die wel gevoelig is 
voor extremistisch gedachtegoed. 
Daar zou de aandacht vooral naar uit 
moeten gaan, want bij die jongeren 
heeft preventie nog zin. Dat doet 
Nederland redelijk goed ten opzichte 
van andere landen, hoewel ook hier 
nog steeds jongeren afreizen.’ 

 › Wat is de werkwijze van RadarAdvies 
met betrekking tot radicalisering en 
gewelddadig extremisme?
‘Het is een adviesbureau met vijftig 
medewerkers, dat zich richt op sociale 
vraagstukken rond zorg en welzijn, 
jeugd, werk en inkomen, etc. We 
werken alleen voor de overheid en 
semi-overheid en doen vooral aan 
preventie. Sinds de moord op Theo 
van Gogh in 2004 zijn we met zo’n tien 
mensen bezig met de bestrijding van 
radicalisering. Eerst in Nederland, 
later ook in Europa. We trainen veel 
eerstelijnswerkers, zoals docenten, 
wijkagenten en jeugdhulpverleners  
om radicalisering te herkennen en het 
eerste gesprek met jongeren aan te 
gaan. Dan heb ik het niet over 
terreurverdachten, maar over school-
gaande jongeren die vatbaar blijken 
voor extremistische ideologie en 
daden. In 2012 hebben we voor de 

Europese Commissie het Radicalisation 
Awareness Network (RAN) opgezet. 
Inmiddels is het een netwerk van 
tweeduizend eerstelijnswerkers. Dit 
zijn mensen die ‘met de poten in de 
klei staan’ en die radicalisering in hun 
werk tegenkomen. Hen proberen we 
vanuit Radar te helpen en te onder-
steunen. In het Europese project 
proberen we van elkaar te leren, want 
de problematiek is grensoverschrij-
dend. Een mooi voorbeeld is de 
Brusselse voorstad Vilvoorde, waar ze 
een heel goede preventieve aanpak 
hebben. Binnenkort komt daarom de 
burgemeester van Vilvoorde naar 
Utrecht om zijn ervaringen met het 
college te delen.’ 

 › Waarom werkt die aanpak zo goed?
‘De burgemeester was jongerenwerker 
in Molenbeek en is zodoende bekend 
met de doelgroep. Hij heeft samen 

RADICALISERENDE MOSLIMJONGEREN

OMAR RAMADAN:  
‘BIJ MEELOPERS HEEFT PREVENTIE NOG ZIN’

Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Kees van de Veen / Hollandse Hoogte©

Een wijkagent in gesprek met kinderen in de Haagse Schilderswijk.
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met een bevlogen projectwerker 
contacten gelegd met de ouders en 
met de moskee en dat heeft succes 
opgeleverd. Hij heeft er dus voor 
gekozen om niet zozeer repressief op 
te treden, als wel radicalisering in een 
vroegtijdig stadium te detecteren en 
tegen te gaan. Met het RAN proberen 
we ook in een heel vroege fase vast te 
stellen welke jongeren er vatbaar voor 
zijn, wat ze beweegt en waarom ze zich 
buitengesloten voelen. Dan gaan we 
het gesprek aan en proberen we 
zaadjes van twijfel bij hen te planten 
en ze tot het inzicht te brengen dat 
democratie te prevaleren valt boven 
terreur.’ 

 › Wat zijn de meest voorkomende 
redenen van radicalisering?
‘Die zijn heel uiteenlopend. Niet alle 
jongeren die afreizen naar Syrië doen 
dat omdat ze geradicaliseerd zijn. 
Sommigen gaan erheen voor het 
avontuur, er zitten ook jongeren 
tussen met mentale problemen. Maar 
als je vraagt wie er vatbaar zijn voor 
radicalisering, dan zijn dat vaak 
jongeren die zich uitgesloten voelen. 
Dat hoeft niet te betekenen dat ze van 
school zijn gestuurd, geen baan 
kunnen vinden, of met discriminatie 
te maken hebben, maar het kan ook 
zijn dat ze zich tekort gedaan voelen 
of met persoonlijk leed in de familie 
te maken hebben gehad. Een terreur-
groep kan je dan het thuis bieden dat 
je mist en antwoorden geven op alle 
vragen waar je in je leven mee 
worstelt. Dat heeft een enorme 
aantrekkingskracht, zeker als die 
terreurgroep succes heeft in de 
doelen die zij nastreeft, zoals IS. 
Jongeren werven ook elkaar. Degene-
nen die zijn afgereisd houden contact 
met hun oude vrienden en kennissen, 
en proberen ze over te halen om ook 
te komen.’ 

 › Hoe dring je door tot families die 
hulpverlening weigeren? 
‘In dit geval is dat denk ik niet zo aan 
de orde. Bijna alle ouders van 
jongeren die afreizen willen geholpen 
worden en willen dat hun kinderen 
hier blijven of heelhuids terugkeren. 
De meeste ouders zijn immers zelf 
geen extremisten. Zij zien vaak al 
eerder signalen en willen die ook 

melden. Maar ze zijn beducht om hun 
kinderen aan te geven, omdat ze 
denken dat de overheid alleen 
repressief optreedt. De overheid moet 
dus aan preventie doen, en dat 
uitdragen.’ 

 › Hoe ga je om met jongeren die zeer 
snel radicaliseren?
‘Het gebeurt nooit van de ene op de 
andere dag. Ook als een jongere 
binnen een maand radicaliseert, kun 
je het gesprek aangaan en proberen te 
voorkomen dat hij of zij afreist.’ 

 › Speelt discriminatie op de arbeids-
markt ook niet een rol bij radicalise-
ring?
‘Om vatbaar te zijn voor radicalise-
ring, moet je het idee hebben dat je 
niet welkom bent in deze samenleving. 
Natuurlijk is het zo dat minder 
voortijdige schoolverlaters en minder 
discriminatie op de arbeidsmarkt, de 
kans op radicalisering verkleint. Maar 
er zijn ook jongeren die wel een goede 
opleiding of baan hebben, maar zich 
toch buitengesloten voelen. Ik geloof 
dus niet in het idee dat radicalisering 
alleen maar voortkomt uit armoede 
en achterstelling. Om een terrorist te 
worden moet er meer aan de hand 
zijn. Maar sociaal-economische 
problematiek speelt wel een belang-
rijke rol bij radicalisering. Kijk maar 
naar de banlieues in Parijs of de wijk 
Molenbeek in Brussel. Daar is een 
voedingsbodem gecreëerd voor 
jongeren die vatbaar zijn voor 
radicalisering en extremisme.’ 

 › De afgelopen jaren is er flink 
bezuinigd op eerstelijnsprofessionals 
als leraren, hulpverleners en wijk-
agenten. Wordt preventie daardoor 
niet bemoeilijkt?
‘Jazeker, want bijvoorbeeld docenten 
krijgen deze taak er nog eens extra bij 
en daar is niet altijd tijd en geld voor. 
Ook op opbouwwerk is bezuinigd, 
hoewel je je kunt afvragen hoe 
effectief dat was aangezien jongeren-
werkers en welzijnswerkers moeilijk tot 
de islamitische gemeenschap door-
drongen. Zo zou je veel beter kunnen 
samenwerken met huiswerkinitiatie-
ven van allochtone zelforganisaties. 
Wij kunnen eerstelijnswerkers niet 
helpen met het terugdraaien van 
bezuinigingen, maar we kunnen ze 
wel helpen met hoe je met jongeren in 
contact komt, hoe je het gesprek 
aangaat en hoe je van elkaar kunt 
leren.’ 

 › Ook op Europees niveau zet u zich 
in om radicalisering en gewelddadig 
extremisme te bestrijden. Hoe 
verloopt de Europese samenwerking? 
‘Op het gebied van preventie vindt 
deze bijna niet plaats, behalve binnen 
het RAN-project. Maar er is vaak niet 
eens contact tussen verschillende 
scholen in dezelfde stad. Docenten 
moeten daar dan zelf het initiatief toe 
nemen. Hetzelfde geldt voor jongeren-
werkers en jeugdhulpverleners. In het 
samenbrengen van de betrokken 
partijen valt dus nog een wereld te 
winnen.’ 

 › In hoeverre verschilt de aanpak van 
radicaliserende moslimjongeren in 
Nederland van die van omringende 
landen?
‘Frankrijk is relatief laat met preventie 
begonnen. Pas sinds een kleine twee 
jaar. In Duitsland heb je interessante 
deradicaliseringsprogramma’s die 
eerder al werden toegepast op 
rechts-extremistische groepen. 
Engeland betrekt de gemeenschap en 
de ouders er op een goede manier bij. 
En in Nederland zijn de trainingen 
voor eerstelijnswerkers van een 
behoorlijk goed niveau. Maar de 
successen verschillen per land.’ 

Omar Ramadan is directeur van 

RadarAdvies en senior adviseur. Hij is 

werkzaam binnen een groot deel van 

de sociale sector. Zijn expertise ligt 

vooral op het gebied van radicalisering 

en gewelddadig extremisme. 
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In het noorden van het door 
geweld verscheurde Syrië is iets 
bijzonders gaande. Geïnspireerd 
door PKK-leider Abdullah Öcalan, 
proberen de Koerden er vorm te 
geven aan een democratisch 
model dat gebaseerd is op 
zelfbestuur en pluriformiteit. 
Turkije- en Koerdistan-kenner 
Joost Jongerden: ‘Meer nog dan 
een militair succes, is Rojava een 
politieke revolutie.’ 

 › Wat kun je vertellen over de ont-
staansgeschiedenis van de Rojava-
revolutie?
‘Je zou kunnen zeggen dat de revolutie 
in Rojava begon in juli 2012. Toen de 
gewapende opstand tegen het regime 
van Assad uitbrak in 2011, sprak de 
belangrijkste Koerdische partij in het 
gebied, de Democratische Eenheids-
partij PYD, zich aanvankelijk uit tegen 
militarisering van het conflict. Maar 
vanwege pogingen van het Vrije 
Syrische Leger en andere gewapende 
groeperingen om Syrisch-Koerdistan 
binnen te trekken, veranderde hun 
opstelling. De Koerdische beweging 

ging zich als militie organiseren en 
verzette zich tegen de komst van de 
gewapende Syrische oppositiegroepen, 
die onder invloed stonden van de 
Moslimbroeders of jihadistische 
groepen. De Koerden wilden niet de 
ene dictatuur inruilen voor de andere 
en konden de macht overnemen toen 
Assad zich terugtrok uit Rojava, 
waarschijnlijk om te voorkomen dat hij 
op te veel fronten tegelijk moest 
strijden. De Koerdische beweging nam 
de macht over in de drie kantons in 
het noorden van Syrië, eerst in Kobani, 
daarna in Afrin en Cezire. Maar meer 
nog dan een militair succes, is Rojava 

ZELFBESTUUR IN SYRIË

DE KOERDISCHE REVOLUTIE IN ROJAVA
Tekst: Tijmen Lucie  Foto: Soran Qurbani / Demotix / Hollandse Hoogte©

Koerdische vrouwen spelen een prominente rol in de Rojava-revolutie, niet alleen aan het front, maar ook in de politiek.
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een politieke revolutie met radicale 
ideeën over de staat, democratie en 
alternatieve vormen van politiek, die 
in de loop der jaren binnen de Koerdi-
sche Arbeidersbeweging PKK zijn 
ontstaan.’

 › Waarom vond de revolutie nu  
juist in het noorden van Syrië  
plaats en bijvoorbeeld niet in 
Iraaks-Koerdistan?
‘Na het wegvallen van Assad ontstond 
een machtsvacuüm in Rojava. De goed 
georganiseerde Koerdische beweging 
in Syrië kreeg toen de mogelijkheid 
om in dit gat te springen en openlijk 
naar buiten toe te treden. In Noord-
Irak is de situatie heel anders. Daar 
bestaat al sinds 1991 de facto een 
Koerdische staat, die sterk hiërar-
chisch en centralistisch georganiseerd 
is vanuit de partijen KDP en PUK. 
Binnen die context is een revolutie 
zoals in Rojava moeilijk voor te stellen, 
hoewel er allerlei groepen in Noord-
Irak zijn die volgens dezelfde lijnen 
denken en werken als in Rojava. Ook 
in Turkije zie je dat vormen van 
zelfbestuur door de overheid worden 
onderdrukt.’

 › Wat houdt het model van  
democratisch confederalisme dat in 
Rojava wordt toegepast in? 
‘Het is een idee van actief burger-
schap, waarbij je mensen de mogelijk-
heden geeft om in georganiseerd 
verband met elkaar beslissingen te 
nemen over dingen die in hun leven 
belangrijk zijn. Het begint met raden 
op wijkniveau, gaat over in raden op 
stadsniveau en uiteindelijk in raden 
op regioniveau. Op die manier 
probeert men burgers actief te 
betrekken bij de problemen die spelen 
en zeggenschap te geven over hun 
eigen leefomgeving. Het idee komt 
voort uit een kritiek op de staat. De 
klassieke staat in het Midden-Oosten 
is sterk nationalistisch en centralis-
tisch, hetgeen in de regio tot veel 
politieke problemen en allerlei 
vormen van onderdrukking heeft 
geleid. Om daar lessen uit te trekken 
is gezocht naar een model op basis 
van zelfbestuur en pluriformiteit. Dat 
wordt nu in Rojava toegepast.’

 › Welke rol speelt PKK-leider 
Abdullah Öcalan binnen de  
Rojava-revolutie?
‘Het model van democratisch 
confederalisme komt voort uit de 
PKK-beweging. Öcalan is daarbinnen 
de belangrijkste representant. Hij was 
degene die al vanaf de jaren tachtig de 
discussie leidde over de rol van de 
staat en over bevrijdingsbewegingen 
die staat zijn geworden, maar hun 
beloftes niet waar konden maken. 
Daar volgde een staatskritiek uit, 
overigens nog zonder alternatieven. 
Midden jaren 2000 is Öcalan vanuit 
zijn gevangenschap in Turkije gaan 
schrijven over alternatieve vormen van 
politiek. Hij baseerde zich daarbij 
onder meer op het ideeëngoed van 
Murray Bookchin (1921-2006), een 
Amerikaanse anarchist en ecoloog. 
Die hing aanvankelijk het commu-
nisme aan, maar pleitte later in zijn 
leven voor een libertarisch socialisme, 
op basis van decentralisering, 
zelforganisatie en directe democratie 
via referenda en deelraden.’ 

 › Vrouwen spelen ook een prominen-
te rol in de revolutie. Hoe komt dat?
‘Binnen de PKK spelen vrouwen van 
oudsher een belangrijke rol, net als 
overigens bij andere linkse bewegin-
gen die in de jaren zeventig in het 
Midden-Oosten opkwamen. De PKK is 
in de loop der jaren steeds meer 
aandacht gaan geven aan de positie 
van de vrouw. In Rojava werkt men 
bijvoorbeeld met co-voorzitters, 
waarvan de een man is en de ander 
vrouw, maar ook met genderquota van 
40 procent. In het maatschappelijk 
leven spelen vrouwen dus een heel 
actieve rol. Zo zijn in Rojava sinds 
2012 in iedere stad vrouwenhuizen 
opgericht, waar vrouwen bij elkaar 
komen en discussiëren over proble-
men in de wijk, maar ook andere 
vrouwen proberen te helpen met 
echtscheidingen, huiselijk geweld of 
erfrechtkwesties.’ 

 › Zie jij historische parallellen  
met Rojava?
‘Volgens de anarchist Peter Kropotkin 
heb je historisch gezien twee vormen 
van politiek. De ene is de centralisti-
sche en hiërarchische, die voortkomt 
uit de Romeinse traditie. De andere is 
de meer participatieve, communale 
vorm van politiek, die voortkomt uit 
de Griekse traditie. Binnen die laatste 

traditie past Rojava, maar ook de 
Commune van Parijs, of de raden uit 
de beginperiode van de Sovjet-Unie. 
Zo komt in de Commune van Parijs 
net als in Rojava heel nadrukkelijk het 
confederale model naar voren. 
Tegelijkertijd moet je ook lering 
trekken uit historische voorbeelden. 
De Commune van Parijs is onderdrukt 
door militair ingrijpen; Rojava wordt 

Joost Jongerden is universitair docent 

Rurale Sociologie, aan de Universiteit 

Wageningen. Daarnaast is hij universitair 

hoofddocent aan de Kyoto University in 

Japan. Zijn onderzoek richt zich voorname-

lijk op Turkije en Koerdistan. 

NEW WORLD SUMMIT IN ROJAVA
De New World Summit is een artistieke en 

politieke organisatie die in 2012 is opgericht 

door de Nederlandse beeldend kunstenaar 

Jonas Staal. Het doel van zijn organisatie is 

om alternatieve parlementen in te richten 

voor onafhankelijkheidsbewegingen die in 

eigen land als terroristen worden bestem-

peld. Na eerdere bijeenkomsten in Berlijn, 

Leiden en Brussel kwamen vertegenwoor-

digers van stateloze bewegingen dit jaar op 

16 en 17 oktober bijeen in de autonome 

regio van Rojava. Naast diverse sprekers 

van het Democratisch Zelfbestuur van 

Rojava, was er ook een internationale 

delegatie met vertegenwoordigers uit onder 

meer Catalonië, Schotland en de Amazigh-

gemeenschap.
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nu bedreigd door Islamitische Staat. 
De raden in de beginperiode van de 
Sovjet-Unie zijn geïnstrumentaliseerd 
vanuit een centralistische gedachte. 
De uitdaging in Rojava is om dat te 
voorkomen en de basisdemocratie in 
stand te houden.’ 

 › Internationaal was er aanvankelijk 
weinig aandacht voor Rojava. 
Inmiddels lijkt daar verandering in te 
komen. Hoe verklaar jij die omslag?
‘Ik weet niet of er echt een omslag is. 
Er is wel veel meer aandacht voor de 
strijd, maar met name militair. Dat 
een slecht bewapende Koerdische 
militie in staat is geweest om IS in 
Kobani te verslaan heeft indruk 
gemaakt. Daarbij zijn de Koerden de 
enige militaire bondgenoot op de 
grond. Maar of er ook veel aandacht is 
uit politiek perspectief, vraag ik mij af. 
Er is tot nog toe weinig geschreven 
over de alternatieve manier van 
samenleven, over hoe je daar politiek 
vorm aan geeft, over hoe men bezig is 
met actief burgerschap, over hoe de 
raden functioneren, over hoe je de 
raden met elkaar verbindt. Terwijl er 
juist nagedacht moet worden over 
politieke oplossingen voor de proble-
men in het Midden-Oosten, die mede 
zijn ontstaan door de Amerikaanse 
invasie in Irak in 2003.’ 

 › Er is ook kritiek op Rojava. Dat 
heeft vooral te maken met de 
alomtegenwoordigheid van Abdullah 
Öcalan. Hoe valt de dominantie van 
een Grote Leider te rijmen met het 
ideaal van bestuur van onderop?
‘Tussen beide zit zeker een spannings-
veld, maar je moet de relatie vooral 
dialectisch zien. Je kunt Rojava 
vergelijken met de anarchistische 
beweging in Nederland, waar een 
sterke basisbeweging ook goed 
samenging met een iconische leider. 
Net als Domela Nieuwenhuis is 
Öcalan vooral een bron van inspiratie. 
In Rojava voeren mensen op allerlei 
terreinen discussie met elkaar en zij 
proberen vorm te geven aan een 
samenleving waarin ruimte is voor 
verschillende etnische groepen. Er 
wonen immers niet alleen Koerden, 
maar ook Assyriërs, Armeniërs, 
Arabieren en Turkmenen in het 
gebied. Dat levert een heel actieve 
burgermaatschappij op.’ 

 › En vormt een dominante politieke 
partij niet een belemmering voor de 
basisbeweging?
‘De PYD is inderdaad de grootste 
partij in het gebied, maar de belang-
rijkste verantwoordelijkheden liggen 
bij de raden. Er zijn heel veel partijen 
actief in de basisbeweging, niet alleen 
de PYD. Wel zal je als beweging goed 
moeten nadenken over de rol van 
politieke partijen als je afstand neemt 
van het staatsmodel, want beide zijn 
onlosmakelijk met elkaar verbonden.’ 

 › Wat zie jij als de grootste uitdagin-
gen om de revolutie te laten slagen?
‘Die zitten hem in het levendig 
houden van de basisbeweging. Actief 
burgerschap moet ook echt actief 
burgerschap zijn. Het gaat niet alleen 
om het goed regelen van zaken in de 
eigen gemeenschap, je moet ook 
verantwoordelijkheid nemen naar 
elkaar. Dat ontdek je gaandeweg, want 
er zijn geen blauwdrukken voor. Hoe 
kun je fragmentatie voorkomen en op 
een goede manier actief burgerschap 
en zeggenschap over de eigen 
leefomgeving van verschillende 
groepen bij elkaar brengen, zonder 
dat je daar een centralistische staat 
boven zet. Dat is de uitdaging.’ 

 › Stel nu dat IS wordt verslagen  
en Assad het veld ruimt. Wat is dan 
het perspectief? 
‘De Koerden proberen nadrukkelijk 
coalities te sluiten met andere partijen 
in Syrië om te werken aan een 
decentraal systeem en culturele 
pluriformiteit. Je ziet al dat bepaalde 
Arabische groepen stelling hebben 
genomen tegen IS, samenwerken met 
de PYD en via de lijnen van het 
confederale model proberen te 
werken. Syrische christenen doen dat 
ook. De yezidi’s in Irak willen ook het 
model van democratisch confedera-
lisme toepassen, omdat zij niet meer 
afhankelijk willen zijn van de centrale 
regering in Bagdad of van de mach-

tige centrale Koerdische autoriteit in 
Erbil. Daarover gaan ze nu het 
politieke debat aan.’ 

 › Stel dat de economische  
boycot wordt opgeheven en de 
multinationals Syrië ontdekken.  
Hoe ga je daarmee om?
‘Er zijn wel ideeën over, maar het is 
heel moeilijk om ze in de praktijk te 
brengen. Rojava draait voornamelijk 
op de landbouw en die kun je voor 
een deel wel regionaal en communaal 
organiseren. Maar olie is een ander 
verhaal. Hoe organiseer je de oliepro-
ductie in een communale democratie? 
Daar wordt nu druk over gediscussi-
eerd. Over hoe ze niet alleen het 
politieke leven, maar ook de economie 
willen organiseren, wat daarbij 
belangrijke principes zijn, maar ook 
met welke omstandigheden rekening 
gehouden moet worden. Je kunt 
immers niet zomaar de rest van de 
wereld en de bestaande machtsverhou-
dingen wegdenken.’ 

 › Heb je tot slot het idee dat  
Rojava kan uitgroeien tot een  
bredere beweging?
‘Dat denk ik wel. Ook elders komen 
vormen van actief burgerschap voor. 
Een mooi voorbeeld is de stad Porto 
Alegre in Brazilië, waar inwoners na 
het aan de macht komen van de 
Arbeiderspartij in 2002 een deel van 
het gemeentebudget mochten 
besteden aan projecten die zij zelf 
aandroegen. Dat heeft ertoe geleid 
dat er veel meer is geïnvesteerd in de 
sloppenwijken. Er zijn ook overeen-
komsten met de zapatista’s in Mexico. 
Je ziet wel dat de meeste initiatieven 
ontstaan in zuidelijke landen, zoals 
Brazilië, Mexico en nu Rojava. In 
Noordwest-Europa hebben we er nog 
weinig oog voor. Wij kijken vooral 
vanuit een veiligheidsbril naar de 
wereld, terwijl we juist moeten 
bedenken wat we politiek kunnen 
leren van een Rojava.’

‘De koerden wilden toen Assad zich 
terugtrok niet de ene dictatuur inruilen 
voor de andere’
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Of TTIP er nog gaat komen, durft 
niemand meer te zeggen. De 
weerstand groeit maar de belan-
gen zijn groot, dus de voorstan-
ders geven zich niet zomaar 
gewonnen. Onder druk van de 
publieke opinie verandert er wel 
het een en ander, maar de geva-
ren zijn nog niet geweken.

Op woensdag 2 december liet de 
voorzitter van de Internationale 
Handelscommissie van het Europees 
Parlement, de Duitse sociaaldemo-
craat Bernd Lange, een bommetje 
vallen: alle stukken van de TTIP-
onderhandelingen zijn voortaan 
beschikbaar voor alle Europarlemen-
tariërs. Als je bedenkt hoe verschrik-
kelijk geheimzinnig voormalig 
Eurocommissaris Karel De Gucht 
deed over de onderhandelingen, dan 
is het best een prestatie dat de 
oppositie openbaarheid heeft weten af 
te dwingen. Voorheen had alleen een 
handjevol Europarlementariërs inzage 
in een select aantal documenten, dus 
dit is zeker een verbetering. 
Ook het omstreden arbitragesysteem 
ISDS is onder handen genomen. De 
arbiters vergaderen niet langer op een 
hotelkamer, in plaats daarvan wordt 
er een openbaar en officieel hof 
opgericht. Ook worden er eisen 
gesteld aan de opleiding en de 
achtergrond van de arbiters. De 
investeerders moeten bovendien 
kiezen waar ze hun zaak laten 
voorkomen: ofwel in het nationale 
rechtsstelsel, ofwel in het arbitragesys-
teem. Als ze eenmaal gekozen hebben, 
mogen ze zich niet meer bedenken. 
Het systeem mag dan ook geen ISDS 
meer heten – die term is te besmet 
– in plaats daarvan heet het ICS, het 
Investment Court System. De plannen 
zijn met veel gejuich ontvangen, en 
het nieuwe systeem is zelfs al opgeno-
men in het zojuist afgeronde verdrag 
van de EU met Vietnam.

Deze ontwikkelingen tonen aan hoe 
groot de druk op de Europese 
Commissie is: zowel om meer open-
heid te geven over de onderhandelin-
gen rondom TTIP, alsook om ISDS 
van tafel te halen. Het is goed nieuws 
dat het grote publieke verzet duidelijk 
dingen in beweging krijgt. Dat mocht 
ook wel: het burgerinitiatief Stop 
TTIP heeft 3,2 miljoen handtekenin-
gen opgeleverd, en de publieke 
consultatie over het arbitragesysteem 
ISDS leverde 150.000 reacties op, 
waarvan 97 procent uitgesproken 
negatief. De Commissie moest ook wel 
iets doen, om de indruk te geven dat 
ze luistert naar de bevolking. Maar dat 
de problemen opgelost zijn met deze 
voorstellen, is te veel gezegd. 

SNUFJE TRANSPARANTIE
De verbeteringen op het gebied van 
transparantie zijn mooi, maar er blijft 
nog veel te wensen over. Bernd Lange 
zegt dat alle stukken beschikbaar zijn 
voor alle Europarlementariërs, maar 
dat geldt nog steeds alleen maar voor 
de Europese stukken. Over de inbreng 
van de Amerikanen is nog niets 
bekend. 
Ook wordt de transparantie niet 
uitgebreid voor anderen dan Europar-
lementariërs. Het publiek krijgt geen 
stukken meer te lezen, maar ook de 
Europarlementariërs mogen hun 
bevindingen niet delen met experts 
op het gebied van handelsverdragen, 
arbitragesystemen of de specifieke 
producten waarover onderhandeld 
wordt — de Griekse feta, het Neder-
landse zetmeel of de Amerikaanse 
scheepvaartindustrie. Dat betekent 
ook dat het debat over de vrijhandels-
verdragen alleen maar achter de geslo-
ten deuren van het parlement mag 
plaatsvinden, en niet in de openbaar-
heid waar het thuishoort. 

Tot slot zijn de nieuwe regels alleen 
nog maar van toepassing op de 
stukken over TTIP. Vrijhandelsverdra-
gen met landen zoals Canada (CETA), 
Japan, Vietnam, Nieuw-Zeeland en 
Australië worden nog steeds in 

volstrekte afzondering onderhandeld. 
Dat stelt de juichende toon over de 
‘volstrekte transparantie’ toch in een 
ander daglicht.

KLASSENJUSTITIE
Ook het nieuwe arbitragesysteem ICS, 
dat met zoveel tamtam gepresenteerd 
wordt, valt bij nadere beschouwing 
nogal tegen. De ergste pukkels zijn 
weggewerkt, de diepste rimpels 
weggebotoxt, maar ICS blijft een 
draak van een systeem. De meest 
essentiële vraag – namelijk: waarom 
zou een buitenlandse investeerder 
zich niet gewoon, net als ieder ander, 
aan de binnenlandse wet moeten 
houden – wordt simpelweg genegeerd. 
Weliswaar is er een mogelijkheid 
ingebouwd om in beroep te gaan, 
maar dat is dan nog steeds niet bij een 
normale rechtbank die moet toetsen 
aan de democratisch opgestelde 
wetten van het land. 

Ook de zware kritiek op het feit dat er 
gewerkt wordt met private arbiters die 
per uur betaald worden en naast hun 
werk voor het ICS ook rustig voor het 
bedrijfsleven mogen werken, is 
volledig genegeerd. Het ICS is een 
speciaal hof met speciale rechten voor 
buitenlandse investeerders, die niet 
beschikbaar zijn voor de eigen 
investeerders, laat staan voor burgers 
of maatschappelijke organisaties. Dat 
het op zijn minst 8 miljoen euro kost 
om een arbitragezaak op te starten, 
maakt ook nog eens dat het midden- 
en kleinbedrijf praktisch uitgesloten 
wordt van deze voorkeursbehandeling. 
Klassenjustitie voor multinationals 
— er is werk aan de winkel.

DE AMERIKANEN TRAINEREN
‘Als de Amerikanen niet over de brug 
komen, dan stappen wij uit de 
onderhandelingen’, zei de Franse 
staatssecretaris Matthias Fekl eind 
september. De soep zal wel niet zo 
heet gegeten worden als zij wordt 
opgediend, maar de geruchten dat de 
onderhandelingen niet zo opschieten 
zijn heel sterk. Barack Obama is de 

BUIGEN WEL, MAAR BARSTEN?
Tekst: Anne-Marie Mineur  Foto: Karen Veldkamp

STAND VAN ZAKEN TTIP
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beste kandidaat voor de voorstanders 
om het TTIP-verdrag af te sluiten. Als 
de Republikeinen hun opmars 
voortzetten en ook de presidentsver-
kiezingen winnen, dan is de kans 
groot dat zij kiezen voor meer protecti-
onisme. Maar ook de Democraten 
zitten in hun maag met een hoop 
negatieve pers over TPP, dat andere 
vrijhandelsverdrag dat zojuist werd 
afgerond, met landen rondom de Stille 
Zuidzee. Vanuit Amerikaans perspec-
tief is TTIP minder bedreigend dan 
TPP: de culturele verschillen tussen 
Europa en de VS zijn aanmerkelijk 
kleiner en de standaarden gaan in de 
VS dankzij TTIP eerder omhoog dan 
omlaag. Op dit moment wordt er in de 
VS ook weinig gesproken over TTIP. 
Alle aandacht gaat uit naar TPP.

EEN TWEEDE PAARD VAN TROJE
Dat TTIP er gaat komen, is dus nog 
lang niet zeker, maar van tafel is het 
ook nog allerminst. Daar komt bij dat 
er buiten de schijnwerpers die er op 
dit moment op TTIP gericht zijn, ook 
volop gewerkt wordt aan het voltooien 
van het verdrag met Canada: CETA. 
Die onderhandelingen zijn klaar, het 
wachten is nog op de juristen die bezig 
zijn om alle punten en komma’s op de 
juiste plek te zetten en vervolgens op 
de vertalers die de verdragstekst naar 
alle talen van de Europese Unie 
moeten vertalen. CETA lijkt heel sterk 
op TTIP, en ondanks aandringen van 
verschillende parlementaire groepen 
zit hier het oude ISDS-systeem nog in. 
Dat kan betekenen dat er arbitrageza-
ken tegen Nederland worden aange-

spannen door Canadese investeerders. 
Dat zou nieuw zijn, want tot nu toe 
waren het vooral de Nederlandse 
investeerders die elders zaken aan-
spanden. Maar behalve dat we de deur 
openzetten voor Canadese investeer-
ders, moeten we er ook rekening mee 
houden dat veel Amerikaanse 
bedrijven aanzienlijke belangen 
hebben in Canadese bedrijven. 
Daarmee wordt TTIP eigenlijk 
overbodig. De strijd voor een democra-
tisch geregelde economie is nog lang 
niet gestreden. De SP-fractie in Brussel 
zit er bovenop.

Voor meer informatie zie sp.nl/ttip 

Op 10 oktober demonstreerden duizenden mensen in Amsterdam tegen TTIP.

REGULATORY COOPERATION:  
EIGEN-VLEESKEURING
TPP lijkt sterk op TTIP, maar met twee 

belangrijke verschillen. Allereerst zijn de 

deelnemende landen in het TPP-verdrag 

veel diverser, zowel wat betreft de 

producten die er op de markt komen, als 

ook wat betreft de politieke cultuur. Denk 

daarbij bijvoorbeeld aan Japan, Mexico en 

Vietnam. Dat heeft bijvoorbeeld gevolgen 

voor de voedingsmiddelen en geneesmid-

delen die er op de markt komen. Het 

tweede verschil is veel fundamenteler van 

aard: omdat de Europese en de Amerikaan-

se democratieën minder ver uit elkaar 

liggen, proberen de onderhandelaars deze 

economieën echt in elkaar te schuiven. De 

bedoeling is om daartoe te gaan samen-

werken op het gebied van regelgeving. Dat 

gebeurt helaas niet door onafhankelijke 

onderzoekers die voorstellen doen aan de 

parlementen aan weerszijden van de 

oceaan. In plaats daarvan moet er een 

adviesbureau komen waarin het bedrijfsle-

ven de rol krijgt van expert, de zogeheten 

Regulatory Cooperation Body. Dat 

adviesbureau doet voorstellen die TTIP 

zonder verdere parlementaire bemoeienis 

invullen. De slager keurt niet alleen zijn 

eigen vlees, hij mag de keuringsregels zelf 

opstellen.
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In 1989 deed ik vwo-eindexamen 
Nederlands. Daarvoor moest ik 
een samenvatting maken van een 
artikel van Mark Bovens, over de 
noodzaak van een betere be-
scherming van klokkeluiders – 
toen nog geschreven zonder 
‘tussen-n’. Dit jaar, ruim 25 jaar 
later, steunde de Tweede Kamer 
mijn wetsvoorstel voor een Huis 
voor klokkenluiders. Binnenkort 
zal ook de Eerste Kamer met het 
voorstel instemmen. Daarna zal 
de Koning zijn handtekening 
onder de wet zetten.

STREVEN NAAR GENOEGDOENING
Multatuli (Eduard Douwes Dekker) 
zou het prachtig hebben gevonden: 
een Koninklijke handtekening onder 
een wet voor de bescherming van 
klokkenluiders. Niet voor niets had hij 
zijn boek Max Havelaar (1859) 
opgedragen aan Koning Willem III, in 
de hoop dat die zou ingrijpen. En een 
einde zou maken aan het misbruik 
van de inlanders in Nederlands-Indië, 
waar hij had gediend in het koloniale 
bestuur. Multatuli streefde een 
schrijversleven lang naar erkenning 
en genoegdoening.

Multatuli blijft telkens opduiken in 
mijn leven. Tijdens mijn studie 
filosofie in Rotterdam kwam ik hem 
tegen bij Duitse denkers uit de 
negentiende eeuw, die de jonge en 
stormachtige Friedrich Nietzsche 
probeerden te begrijpen en hem een 
‘Duitse Multatuli’ noemden. Mijn 
eerste wetenschappelijke artikel in 
1995 ging over Multatuli als filosoof: 
het verband tussen Logos en Fancy, 
waarheid en liefde, de noodzaak van 
poëzie om de waarheid te leren 
kennen.

TEGEN MISDADIGE NIETIGHEDEN
Tijdens mijn promotie in Amsterdam 
leerde ik een andere Multatuli 
kennen. Hier kwam ik hem tegen als 

penvoerder van de conservatieven in 
Nederland, toen hij in 1867 zijn 
diensten aanbood als propagandist 
voor minister-president Van Zuylen 
van Nijevelt – die het aanbod vriende-
lijk afwees. De socialist Domela 
Nieuwenhuis zag in Multatuli wel een 
geestverwant. Zeker nadat Multatuli 
zijn plannen had bekendgemaakt voor 
een ‘vlees-partij’, omdat de morele en 
intellectuele verheffing van het volk 
toch moest beginnen met een volle 
maag. 

De Tweede Kamer is een ‘pronkkamer 
van Nederlandse middelmatigheden’ 
en een ‘muzeum van misdadige 
nietigheden’. ‘Er bestaan geen 
partyen. Er bestaan maar cliques.’ 
Ook in mijn politieke leven bleef 
Multatuli zich aanbieden. Gewoon, 
omdat het leuk is om hem tijdens 
debatten te citeren. Maar ook 
inhoudelijk, omwille van zijn werk en 
zijn leven. Het leven van een typische 
klokkenluider. Een man die streed 
tegen misdadige nietigheid.

DE WAARHEID ACHTER DE 
WERKELIJKHEID
Ik loop nu twaalf jaar rond op het 
Binnenhof – en tegenwoordig is dat 
lang. In 2003 in de Eerste Kamer, 
vanaf 2006 in de Tweede Kamer. Als 
Tweede Kamerlid ben je een kleine 
winkelier: je moet alles zelf doen. 
Ambtenaren, lobbyisten en journalis-
ten overladen je met informatie, waar 
je meestal niets aan hebt. Je krijgt veel 
te horen, maar zelden wat je echt 
weten moet om de macht te kunnen 
controleren.

Daarvoor moet je als Kamerlid zelf 
onderzoek doen. De macht van een 
Kamerlid zit in de mogelijkheid om 
netwerken te bouwen, zelf rond te 
kijken en jezelf te informeren. Op 
zoek gaan naar de waarheid achter de 
werkelijkheid. Mensen moeten je alles 
kunnen vertellen, een Kamerlid hoeft 

nooit zijn bronnen prijs te geven. 
Maar juist hier stuitte ik op een 
probleem. Omdat mensen soms toch 
bang zijn voor hun toekomst.

KAMERLEDEN MOETEN  
HUN MOND HOUDEN
Kamerleden moeten problemen 
opsporen en oplossen. Het is heel 
frustrerend om kennis te hebben van 
een misstand, van fraude of corruptie, 
bedreiging van de veiligheid of de 
volksgezondheid, maar daar niets aan 
te kunnen doen. Omdat de melder 
van de misstand bang is dat de 
melding naar hem of haar is te 
herleiden. Omdat de klokkenluider 
bang is voor ontslag, voor faillissement 
en voor sociaal isolement. En je moet 
toekijken hoe de problemen blijven 
voortbestaan.

Veel klokkenluiders melden zich bij de 
SP. Dat gebeurde ook toen ik Tweede 
Kamerlid werd. Als informatie over 
een misstand bij de volksvertegen-
woordiging komt, maar die daar 
vervolgens niets mee kan doen, 
hebben we een serieus probleem met 
onze democratische controle. Als 
Kamerleden hun mond moeten 
houden om klokkenluiders te 
beschermen, kan het parlement zijn 
werk niet doen. Dan worden corrup-
tie, misbruik en cliëntelisme beloond.

TEGEN DE DUBBELE MORAAL
Hier moest iets gebeuren, dit raakt het 
hart van onze democratie. In 2007 
nam de Tweede Kamer voor het eerst 
een motie aan voor een betere 
bescherming van klokkenluiders. Dat 
was het begin van een lange politieke 
strijd, die hopelijk dit jaar nog haar 
voltooiing krijgt. Het Huis voor 
klokkenluiders gaat melders bescher-
men tegen ontslag en andere vormen 
van benadeling, misstanden onderzoe-
ken en aanbevelingen doen om 
problemen op te lossen. Klokkenlui-
ders hoeven dan niet meer naar de 

DE POLITIEKE STRIJD TEGEN DE DUBBELE MORAAL

MULTATULI: DE KONING  
VAN DE KLOKKENLUIDERS

Tekst: Ronald van Raak  Foto: Dietmut Teijgeman-Hansen / flickr.com cc
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rechtbank of naar de media. Ze 
hoeven ook geen romans meer te 
schrijven, zoals Multatuli.

Tijdens mijn ontmoetingen met 
klokkenluiders, verenigd in de 
Expertgroep klokkenluiders, moest ik 
regelmatig aan Multatuli denken. Elke 
misstand is anders en elke melder ook, 
maar toch hebben klokkenluiders iets 
overeenkomstig: deze mensen kunnen 
niet tegen onrecht. Niet zozeer 
onrecht tegen henzelf, klokkenluiders 
laten zich meestal niet leiden door 
hun eigenbelang. Het gaat altijd om 
misstanden die anderen aangaan en 

het algemeen belang raken. Klokken-
luiders laten zich niet zozeer leiden 
door hun eigen mening of hun eigen 
moraal: zij komen in actie als macht-
hebbers zich niet houden aan hun 
eigen normen en regels. Zij strijden 
tegen de dubbele moraal.

DAN KUN JE MAAR ÉÉN DING DOEN
In de strijd voor de bescherming van 
klokkenluiders ben ik veel ‘Droogstop-
pels’ tegengekomen. In de Max 
Havelaar is Batavus Droogstoppel 
(handelaar in koffie, die rijk werd van 
de uitbuiting in Indië) de verpersoon-
lijking van die dubbele moraal: hij 

werpt zich op als verdediger van het 
publieke belang, zolang het maar in 
zijn persoonlijke voordeel is. Tijdens 
de behandeling van de wet Huis voor 
klokkenluiders ben ik veel van 
dergelijke Droogstoppels tegen het lijf 
gelopen.

Om te beginnen Droogstoppels in de 
politiek. In december 2007 nam de 
Kamer – als gezegd – een motie aan 
voor een betere bescherming van 
klokkenluiders. De regering weigerde 
mijn motie echter uit te voeren. 
Minister Ter Horst van Binnenlandse 
Zaken wilde wel met dit voorstel aan 
de slag, maar vooral minister Donner 
van Sociale Zaken voerde oppositie 
tegen dit verzoek uit de Tweede 
Kamer. Toen diezelfde Donner in 
oktober 2010 minister van Binnen-
landse Zaken werd, was de hoop op 
een bescherming voor klokkenluiders 
definitief verkeken. Dan kun je als 
Tweede Kamerlid eigenlijk nog maar 
één ding doen: zélf een wet maken.

OPPOSITIE VANUIT DE REGERING
Maar dat is nog niet eenvoudig. Het 
duurde even om die wet te maken, 
waarbij ik veel steun kreeg van 
klokkenluiders (de Expertgroep 
Klokkenluiders), van Nationale 
Ombudsman Alex Brenninkmeijer en 
van Pieter van Vollenhoven, specialist 
op het gebied van veiligheid. Ook 
kreeg ik steun van een aantal collega-
Kamerleden van andere partijen, die 
ook ervaring hebben met klokkenlui-
ders: Manon Fokke (PvdA), Gerard 
Schouw (D66), Gert-Jan Segers (CU), 
Linda Voortman (GL), Esther 
Ouwehand (PvdD) en Norbert Klein. 
Met deze mede-indieners had de wet 
ook een meerderheid in beide 
Kamers. Toch ging de behandeling 
bepaald niet vanzelf.

Als de Kamer het initiatief neemt tot 
een wet is het gebruikelijk dat het 
kabinet zich terughoudend opstelt. 
Dat was hier echter niet het geval. Vrij 
opzichtig werden door de regering 
allerlei instituten in het leven geroe-
pen, zoals een Adviespunt Klokkenlui-
ders en een Onderzoeksraad Integri-
teit Overheid, die van alles konden, 
behalve klokkenluiders beschermen 
en misstanden onderzoeken. Opzich-
tige pogingen van de regering om het 
initiatief van het parlement te 
frustreren.

‘Hier verdelen we de verantwoordelijkheden, 
ook als dingen misgaan; en waar velen schuld 
dragen, is snel een doofpot gevonden’

Beeltenis van Multatuli, ‘de koning van de klokkenluiders’, in Rotterdam.
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DE POLITIEKE DIJK DOORGEPRIKT
Daarbij kon de regering rekenen op 
steun van werkgevers (VNO-NCW) én 
van werknemers (FNV), die een 
agressieve lobby organiseerden tegen 
het Huis, omdat zij vonden dat 
klokkenluiders slechts een arbeidscon-
flict hebben. Ook wilde de FNV graag 
zelf een advies-instituut in het leven 
roepen, maar dat zou klokkenluiders 
niet kunnen beschermen tegen 
ontslag of andere vormen van 
benadeling en ook geen onafhankelijk 
onderzoek kunnen doen. Het Huis 
kan dat allemaal wel en heeft daar-
voor ook een wettelijke basis. De 
opstelling van VNO-NCW begreep ik 
wel, want zij zijn bij uitstek de verte-
genwoordigers van Batavus Droog-
stoppel. Maar de houding van de FNV 
begreep ik niet (gelukkig is deze 
inmiddels veranderd). Ook omdat 
andere vakbonden het initiatief voor 
een Huis voor klokkenluiders juist van 
harte ondersteunden. Inspecties en 
toezichthouders werden eveneens 
tegen de wet in oppositie gebracht.

Ons poldermodel kent veel voordelen. 
Het zorgt voor draagvlak en leidt tot 
samenwerking. Ook in de politiek: in 
weinig andere landen lukt het een 
linkse politicus om een meerderheid 
te krijgen voor een belangrijke wet. 
Maar de polder biedt ook vruchtbare 
grond voor misstanden. Hier verdelen 

we de verantwoordelijkheden, ook als 
dingen misgaan. En waar velen schuld 
dragen, is snel een doofpot gevonden. 
Wie een misstand meldt wordt al snel 
gezien als een verrader. Iemand die de 
zorgvuldig gekoesterde dijk doorprikt, 
waarachter zo velen zich veilig 
waanden.

EINDE AAN EEN LANGE  
POLITIEKE STRIJD
In mei 2012 kregen we het voorstel 
eindelijk in de Tweede Kamer. Daar 
kon het rekenen op veel steun en werd 
het in december 2013 aangenomen. 
Om vervolgens in mei 2014 te worden 
aangehouden in de Eerste Kamer. De 
lobby van werkgevers en werknemers, 
inspecties en toezichthouders had 
zich gericht op de senatoren. De 
regering dreigde zelfs de contraseign 
– de ondertekening – te weigeren, als 
de wet in deze vorm ook door de 
Eerste Kamer zou worden aangeno-
men. Een staatsrechtelijk unicum. 
Maar als oud-senator wist ik ook dat je 
moet vertrouwen op de wijsheid van 
de senaat. Die gaf ons een aantal 
goede suggesties mee voor verbete-
ring.

Deze verbeterde wet is voor het 
zomerreces met algemene stemmen 
door de Tweede Kamer aangenomen. 
Daarbij hebben we goed samenge-
werkt met minister Plasterk, die zich 

achter het Huis heeft gesteld. De 
Eerste Kamer zal hopelijk snel volgen. 
Daarmee komt een einde aan een 
lange politieke strijd. Een strijd die 
mij veel heeft geleerd over hoe in ons 
land de macht werkt en hoe hier geves-
tigde belangen worden verdedigd. 
Een dubbele moraal die je als 
klokkenluider ondervindt. Elke 
klokkenluider treedt daarbij in de 
voetsporen van Multatuli.

DE KONING VAN DE 
KLOKKENLUIDERS
Multatuli is voor mij de koning van de 
klokkenluiders. Hij werd het eerste 
symbool van een burger die zich 
uitsprak tegen onrecht, die werd 
ontkend en uit de weg werd gegaan – 
maar die niet opgaf. Ongeacht de 
gevolgen voor hemzelf en voor zijn 
familie. Een man die bleef strijden 
tegen onrechtvaardigheid, omdat hij 
nu eenmaal zo in elkaar zat. Een land 
dat goed omgaat met klokkenluiders 
is een beter land. Met minder onrecht 
en meer onderling vertrouwen. Het 
Huis zal dat ideaal dichterbij kunnen 
brengen. Het zal ertoe leiden dat 
melders worden beschermd en 
misstanden worden onderzocht. 
Klokkenluiders hoeven niet meer naar 
de rechter of naar de media.

Bij de jaarlijkse uitreiking van 
Koninklijke onderscheidingen kreeg 
dit jaar ook Gerrit de Wit, de voorzit-
ter van de Expertgroep klokkenlui-
ders, een lintje. Daarmee kregen op 
symbolische wijze alle klokkenluiders 
Koninklijke erkenning. Daarmee is na 
ruim anderhalve eeuw ook Konink-
lijke erkenning voor Multatuli een feit. 
Ik dacht: hadden we toen maar een 
Huis voor klokkenluiders gehad, dan 
was veel onrecht voorkomen. Maar 
dan was Douwes Dekker misschien 
nooit gaan schrijven. En hadden we 
nooit een Multatuli, nooit een Max 
Havelaar gehad. Ik had hem graag 
een gemakkelijker leven gegund. 
Maar al zijn boeken had ik toch ook 
niet willen missen.

Deze bijdrage hield Ronald van Raak op 

zaterdag 7 november 2015 tijdens het 

symposium Klokkenluider of querulant? 

Multatuli en andere klokkenluiders, 

georganiseerd door het Multatuli Genoot-

schap, in De Balie in Amsterdam
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Ronald van Raak tijdens overleg over het Huis voor klokkenluiders.
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Een verlengd vaderschapsverlof: 
werkgevers zijn er niet blij mee. 
VNO-NCW hield een paar jaar 
terug een enquête onder 300 
bedrijfsdirecteuren, daarvan 
bleek driekwart niets van een 
verlenging van het vaderschaps-
verlof te willen weten. Het argu-
ment: werknemers hebben al 
‘stuwmeren van vakantiedagen’. 
Vrij vertaald: de zorgende vader 
uithangen, dat doe je maar in je 
vrije tijd.

Je krijgt twee dagen om aan de nodige 
administratieve verplichtingen te 
voldoen en dan word je weer verwacht 
aan te treden. Het grootbrengen van 
een kind als hoogstpersoonlijke 
hobby. 

Dit terwijl uit onderzoek in het 
buitenland naar voren komt dat als 
vaders verlof nemen bij de geboorte 
van hun kind, dit nog jarenlang effect 
kan hebben op de verdeling van de 
huishoudelijke taken in gezinnen. In 
die eerste precaire weken na de 

geboorte krijgen vaders een crash 
course in babyverzorging en daarbij 
krijgen ze op organische wijze een 
band met hun kinderen. Uit Israëlisch 
onderzoek is gebleken dat mannen die 
veel tijd doorbrengen met hun 
kinderen hogere niveaus van het 
‘knuffelhormoon’ oxytocine in hun 
bloed hebben. Ook mannen hebben 
van moeder natuur een hormonale 
voorbereiding meegekregen om te 
zorgen, maar deze wordt pas ‘geac-
tiveerd’ door veel lichamelijk contact 
met het kind.1 Het gevolg is dat 

VADERSCHAPSVERLOF 
ERKENNING BELANG VAN ZORG

Tekst: Dylan van Rijsbergen  Foto: Michiel Wijnbergh Fotografie / Hollandse Hoogte©
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mannen na een vaderverlof op 
natuurlijke wijze al veel actiever voor 
hun kind zorgen dan mannen die 
geen verlof hebben opgenomen.

Die gelijkere rolverdeling heeft weer 
een positief effect op de arbeidsparti-
cipatie van vrouwen: zo komt uit een 
Noors onderzoek naar voren dat 
moeders uit gezinnen waar vader-
schapsverlof wordt opgenomen 5-10 
procent minder vaak afwezig zijn door 
ziekte.2 In Zweden heeft men be-
rekend dat elke extra maand die een 
vader aan vaderschapsverlof opneemt 
zorgt voor een 6,7 procent hoger 
inkomen voor de vrouw in het gezin.3

Het lijkt alsof ook het bedrijfsleven op 
den duur voordeel kan halen uit een 
langer vaderschapsverlof, omdat dit 
zal zorgen voor een groter en gemoti-
veerder arbeidsbestand. In tijden van 
vergrijzing en in een land waarin de 
anderhalfverdiener de norm is, valt 
hier zelfs vanuit een economisch-libe-
rale optiek iets voor te zeggen. 
Waarom dan toch die afwerende 
houding van werkgevers? Is dit enkel 
kortetermijndenken? Of is het een 
diepgeworteld cultureel conserva-
tisme binnen de huidige bedrijfselite, 
die tegen het eigen belang in wil 
vasthouden aan versleten rolpatro-
nen? Mijn stelling is dat er meer 
achter zit dan dat. Door het werk dat 
het grootbrengen van kinderen met 
zich meebrengt zoveel mogelijk in de 
privésfeer te houden, wordt de prijs 
van de reproductie van arbeid (de 
stabiliteit en de blijvende aanwas van 
werknemers) zo laag mogelijk 
gehouden.

Laat ik een voorbeeld geven uit een 
ander vakgebied. In de sterrenkunde 
wordt wel gesproken over het begrip 
‘donkere materie’. Astronomen stellen 
dat deze donkere materie, materie die 
niet zichtbaar is met optische midde-
len, zou moeten bestaan om de 
baanbewegingen van verre sterren en 
sterrenstelsels te verklaren. Anders 
gezegd: het heelal kan niet functione-
ren zoals het nu doet, zonder die 
onzichtbare materie. En als die 
donkere materie niet bestond, zouden 
we een heel ander heelal hebben. Ook 

in het veld van de neoklassieke 
economie worden zaken en werkzaam-
heden aan het kennende oog onttrok-
ken. Het gaat hier om zaken die juist 
de vruchtbare turflaag vormen 
waarop de marktactiviteiten zich 
doorgaans ontwikkelen. Het waren 
feministisch-socialisten als Mariarosa 
Dalla Costa, Silvia Federici en in 
Nederland Anja Meulenbelt die hier 
in de jaren zeventig het eerst op wezen 
en dit ook theoretiseerden. De 
Italiaanse feministen werden geïnspi-
reerd door de filosoof en politicus 
Mario Tronti, een van de grondleg-
gers van het autonoom marxisme.4 
Volgens Tronti wordt het kapitalisme 
in een bepaalde fase van ontwikkeling 
zo alomvattend dat de grens tussen 
fabriek en maatschappij verdwijnt en 
de gehele maatschappij ‘fabriek’ 
wordt. Dalla Costa en Federici 
redeneerden als volgt: het werk dat 
vrouwen doorgaans deden (en doen) 
in het huishouden, in de zorg, zelfs in 
de emotionele en seksuele ondersteu-
ning van de arbeidende man, staat 
niet buiten de kapitalistische wereld, 
maar maakt er juist deel van uit. Het is 
een basisvoorwaarde om ervoor te 
zorgen dat manlief elke morgen weer 
voor de fabriekspoort staat, en dat er 
steeds nieuwe generaties arbeiders 
worden geboren. Het is daarom in het 
belang van het kapitaal dat dit werk 
onzichtbaar blijft: want zolang je dit 
buiten de officiële loonverhoudingen 
houdt, kan dit werk zo goedkoop 
mogelijk worden gehouden. Daar-
naast zijn vrouwen, afhankelijk 
gemaakt van het loon van hun man, 
zo gemakkelijk te disciplineren.

Een belangrijke activistische beweging 
waarin de eisen van de socialistisch-
feministen in de jaren zeventig naar 
voren kwamen is Wages for Housework. 
Deze vrouwen eisten een vast loon van 
de staat voor het werk dat zij verricht-
ten in het reproduceren van de 
arbeid. Niet omdat werken in loon-
dienst het absolute Walhalla is: in de 
lijn van Karl Marx gingen zij ervan uit 
dat loondienst een mystificatie is 
waarbij de arbeider permanent aan 
het kortste eind trekt. Maar wel omdat 
het zorgende werk van vrouwen een 
minstens zo grote mystificatie is. Een 
vast loon zou de vrouwen in ieder 
geval de erkenning geven dat hun 
werk werk is, en het zou een begin 
kunnen zijn van een discussie over dat 

werk, over de hoogte van het loon en 
over de arbeidsomstandigheden.

Fast forward naar 2015. Intussen is er 
heel wat veranderd. Het klassieke 
kostwinnersechtpaar, waarbij de man 
werkt en de vrouw zorgt, behoort in 
Nederland nu tot de minderheid. De 
norm is de anderhalfverdiener. Een 
groeiende – maar nog steeds in 
verhouding kleine – groep vaders 
werkt in deeltijd en heeft een zoge-
naamde ‘papadag’. Maar aangezien 
moderne vrouwen gemiddeld zo’n 
26,4 uur werken, moeten oplossingen 
gezocht worden voor al het onbetaalde 
zorg- en huishoudwerk waar de 
generatie van hun moeders een hele 
werkweek voor hadden. Die oplossin-
gen worden grofweg gezocht in: 
minder doen, beter verdelen en 
‘uitbesteden’. Wat dat eerste betreft: 
volgens de officiële Emancipatiemoni-
tor wordt er door vrouwen bezuinigd 
op het aantal uren onbetaalde arbeid 
(van 42,6 uur per week in 1975 naar 
29,7 in 2011). De lat ligt minder hoog 
dan in de jaren zeventig, en daarbij 
zijn de gezinnen kleiner.5 Voorts zijn 
de mannen van nu gemiddeld iets 
meer in het huishouden gaan doen: in 
1975 deden mannen gemiddeld 8,5 
uur onbetaalde huishoudelijke en 
zorgarbeid per week, in 2011 was dat 
12,4 uur: vrouwen zorgen zo’n 2,5 keer 
meer dan mannen. Naast het herver-
delen van onbetaald werk binnen het 
gezin zijn er natuurlijk ook de 

Dylan van Rijsbergen is schrijver en 

publicist. Hij is onder meer bestuurslid 

van Lover, tijdschrift voor cultuur en 

wetenschap in genderperspectief. Voor 

meer informatie: dylanvanrijsbergen.nl
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klassieke netwerken buiten het gezin, 
denk aan grootouders of andere 
ouders.

De neoliberale ‘oplossing’ voor het 
verminderen van de tijd die aan repro-
ductie wordt besteed, is uitbesteden. 
De zorg voor kinderen wordt ge-out-
sourced naar een kinderdagverblijf of 
buitenschoolse opvang. Huishoudelijk 
werk wordt ge-insourced door een 
huishoudelijk werk(st)er aan te 
trekken. ‘Consumptief werk’ als 
bijvoorbeeld boodschappen doen, kan 
gereduceerd worden door gebruik te 
maken van een online boodschappen-
dienst, zoals de Albert Heijn die heeft, 
of Hello Fresh. Dit lijkt een stap in de 
richting van ‘wages for housework’ maar 
is dat allerminst, alleen al door de 
vreemde paradox dat je wel betaald 
kan worden als je op andermans 
kinderen past, of andermans huis 
schoonhoudt, maar dat je de zorg voor 
eigen kinderen of het schoonhouden 
van het eigen huis gratis moet doen. 
Huishoudelijke hulp wordt steeds 
vaker door migranten uitgevoerd, die 
soms op duizenden kilometers afstand 
van hun eigen familie en kinderen 
andermans huis netjes moeten 
houden. Zorgwerk blijft zo de lage 
status houden die nog altijd plakt aan 
werk dat altijd door vrouwen ‘voor 
niks’ werd gedaan.

De eisen van de ‘Wages for house-
work’-beweging zijn daarom nog 
steeds heel relevant. Ook nu is 
reproductieve arbeid onzichtbaar, 
gescheiden langs de messcherpe 
lijnen van geslacht, klasse en ras van 
de betaalde arbeid. Zorgende arbeid 
wordt nog steeds gezien als inferieur, 
als een persoonlijke hobby en niet als 
een belangrijke bijdrage aan de 
maatschappij waarvan de economie 
de vruchten plukt, sterker nog, zonder 
welke de economie niet zou bestaan. 
Het gevolg is dat de prijs voor die zorg 
zeer laag is en dat roofbouw wordt 
gepleegd op mensen die dit werk 
doen. Het is dan ook in het belang van 
de werkgevers dat dit zo blijft, en dat 
de rolverdeling tussen man en vrouw 
blijft bestaan. Hoe meer mannen 
zorgend werk gaan doen, bijvoorbeeld 
als gevolg van een uitgebreid vader-

schapsverlof, hoe sterker ook bij hen 
het bewustzijn zal ontstaan dat zorg 
ook werk is. Geen wonder dan ook dat 
het bedrijfsleven zich met hand en 
tand verzet tegen enige uitbreiding 
van het vaderschapsverlof. Het zou 
hen weleens geld kunnen gaan kosten 
(en dan bedoel ik meer dan die paar 
extra vrije dagen per man per kind). 
Bovendien houden ze door te 
verwijzen naar vakantiedagen de 
mythe in stand dat zorg een persoon-
lijke keuze is, in plaats van een sociale, 
maatschappelijke bezigheid. 

Sterker nog: criticasters stellen dat er 
geen fysieke noodzaak van het 
vaderverlof is, zoals die er bij het 
zwangerschapsverlof wel is. Hier wordt 
de noodzaak van zwangerschapsverlof 
teruggebracht tot het herstellen van 
het lichaam van de vrouw. De 
hechting tussen ouder en kind, de 
slechte nachten, alles wat mis kan 
gaan in die eerste precaire weken met 
een kind: het wordt allemaal niet 
benoemd. Zwangerschapsverlof is 
slechts een manier van lichamelijk 
herstel van de vrouwelijke werknemer, 
vergelijkbaar met een zieke werkne-
mer. Het kenmerkt de Nederlandse 
houding tegenover zorgend werk, 
tegenover wat traditioneel ‘vrouwen-
werk’ was. Het wordt niet benoemd, 
teruggedrukt in de private sfeer, 
weggerelativeerd of juist kapot-geïdea-
liseerd en bewierookt als een pasto-
rale huishoud-idylle, in ieder geval als 
een wereld die ver weg ligt van de 
harde economie van kantoorgebou-
wen, fabriekshallen, loonstrookjes en 
cao’s.

Als de SP zich inzet voor mensen die 
werken zonder loon, dan gaat dat 
meestal over mensen die verplicht 
moeten werken als tegenprestatie voor 
een uitkering. Een ontzettend 
belangrijk politiek punt: maar geldt 
dit niet ook voor het onbetaalde 
zorgwerk van de klassieke huisvrouw, 
de deeltijdende vrouw of man? Het is 
tijd dat het bewustzijn daarvan 
vergroot wordt en dat kan door een 
aantal maatregelen te nemen die niet 
alleen in de uitwerking, maar ook in 
de geest reproductief werk als werk 
erkennen. Natuurlijk hebben we sinds 
jaar en dag kinderbijslag, maar daar 
kun je niet van leven. Kinderopvang-
toeslag is een stimuleringsregeling 
voor de opvang van kinderen bui-

tenshuis en is dus vooral een premie 
om de zorg voor de eigen kinderen uit 
te besteden en zelf ‘aan het werk’ te 
gaan. Een langdurig vaderschapsver-
lof daarentegen zou een regeling zijn 
die expliciet het belang van zorg 
binnen de samenleving erkent. Beter 
nog dan dat: een betaald, langdurig 
ouderschapsverlof naar Scandinavisch 
model voor man en vrouw dat in de 
plaats zou komen van het bestaande 
zwangerschapsverlof, zou reproductief 
werk de ruimte kunnen geven die het 
verdient.

Het kapitaal heeft al te lang de 
vruchten geplukt van onbetaalde 
arbeid, het is tijd dat het daar ook 
voor betaalt. 

1 Eyal Abraham et. al. (2014): Father’s 

brain is sensitive to childcare experien-

ces, in: PNAS vol. 111, No. 27, 9792-

9797. www.pnas.org/con-

tent/111/27/9792

2 Bratberg, E. en Naz, G. (2009): Does 

paternity leave affect mothers’ sickness 

absence?, Working Papers in Econo-

mics No.06/09. Universiteit van Bergen.

3 Johannson, e.a. (2010): The effect of 

own and spousal parental leave on 

earnings, Working Paper 2010:4. 

Uppsala, Zweden: Instituut van 

arbeidsmarkt beleidsevaluatie.

4 Autonoom marxisme (ook wel ope-

raïsme genoemd) is een tak van het 

marxisme die in de jaren zestig in Italië 

ontstond. Deze vorm van socialisme legt 

grote nadruk op de mogelijkheden van 

arbeiders om zelf (autonoom) te 

organiseren en veranderingen door te 

voeren in het kapitalisme zonder 

tussenkomst van partijen of vakbonden. 

5 Het verminderende kindertal en de 

lagere investering in huishoudelijk werk 

zouden ook gezien kunnen worden als 

een vorm van ‘werkstaking’.
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‘De overtuiging dat je de maat-
schappij als markt kunt indelen, 
verliest aan zeggingskracht.’ ‘Wat 
je hier hoort zijn geen radicale 
ideeën. Dit is wat een midden-
klassegezin met werk in de 
semi-publieke sector denkt: dat 
niet alles langs de meetlat van het 
rendement gelegd moet worden.’ 
Geen uitspraken van doorgewin-
terde activisten, maar van stu-
denten die het Maagdenhuis 
bezetten. 

Thomas Casper, auteur van het boek 
Competente rebellen, stelt dat zeker de 
helft van de Universiteit van Amster-
dam op de een of andere manier 
betrokken was bij de opstand die 
uitbrak tegen het marktdenken. 
De Maagdenhuisbezetting was de 
vierde bezetting van een gebouw van 
de Universiteit van Amsterdam (UvA) 
binnen een jaar tijd. In juli 2014 
organiseerden studenten drie dagen 
lang een bezetting van de bètafacul-
teit; in september 2014 bezetten 
studenten vijf dagen lang het Spin-
huis; in februari 2015 volgde het 
Bungehuis dat elf dagen werd bezet en 
een dag na de ontruiming van het 
Bungehuis besloot een groep van 
driehonderd demonstranten het 
Maagdenhuis te bezetten. Het was het 
begin van een zes weken durende 
bezetting, de langste in de geschiede-
nis van de UvA. In zijn boek Compe-
tente Rebellen geeft Thomas een 
chronologisch overzicht van de 
protesten. Hij omschrijft de proble-
men en alternatieven die studenten en 
docenten aandragen en de ideeën van 
denkers waar zij zich verwant mee 
voelen. 

‘Niet alles wat waardevol is, kan 
gemeten worden’, zo stelt de Britse 
schrijfster Marina Warner. De huidige 
universiteit is echter een bedrijf 
geworden waar denken in termen van 
(economisch) meetbaar rendement 

lijk? Studenten en docenten vinden 
dat zij weer zeggenschap moeten 
krijgen. Ook moet macht gedecentra-
liseerd worden: beslissingen moeten 
veel meer genomen worden op het 
niveau van de faculteiten en de studies 
zelf. Belangrijk is verder dat wat niet 
direct meetbaar is, weer als waardevol 
wordt gezien. Dat betekent bijvoor-
beeld dat je moet investeren in de 
geesteswetenschappen en kleine 
studies behouden moeten blijven. 
Maar dankzij de Maagdenhuisbezet-
ting is er ook weer ruimte voor 
discussies die de afgelopen jaren 
verdwenen waren. Zo stelt hoogleraar 
antropologie Amade M’charek dat 
onze universiteiten nog steeds 
elite-universiteiten zijn voor vooral de 
(blanke) hogere klasse en midden-
klasse. Zij wil dat universiteiten ook 
kansen bieden aan kinderen uit 
migrantengezinnen. 

Competente Rebellen is een eerste 
journalistieke verslaglegging van de 
bezetting en moet ook zo gelezen 
worden. Interessant voor SP-leden is 
dat veel, zo niet alle, eisen van de 
Maagdenhuisbezetters overeenkomen 
met die van de SP. Van belang is ook 
dat met de Maagdenhuisbezetting 
nieuwe groepen mensen in verzet zijn 
gekomen tegen het marktdenken op 
universiteiten en in de publieke sector. 
De protesten aan de UvA waren de 
grootste in jaren. Ze vonden veel 
weerklank en krijgen wellicht een 
vervolg. ‘Ooit kijken we terug op deze 
protesten als het moment dat Neder-
land definitief genoeg kreeg van het 
idee dat het algemeen belang het 
beste kan worden gediend door 
marktwerking’, zo eindigt Thomas zijn 
boek. Een schone taak voor ons allen 
om die voorspelling in de geschiede-
nisboeken te doen belanden.

OPSTAND TEGEN  
HET MARKTDENKEN

DE MAAGDENHUISBEZETTING

Tekst: Sandra Beckerman

Casper Thomas 

Competente Rebellen. Hoe de universiteit 

in opstand kwam tegen het marktdenken

Amsterdam University Press

centraal staat. Tegen dit ‘rendements-
denken’ kwamen studenten en 
docenten in opstand. Deze dominante 
manier van denken heeft aan de 
universiteiten geleid tot een gebrek 
aan democratie, een wildgroei van 
tijdelijke contracten, publicatiedruk, 
bezuinigingen op onderwijs en 
onderzoek, minder ongebonden 
onderzoek, minder academische 
vrijheid, een tweedeling tussen 
faculteiten met groter en kleiner 
direct economisch nut en schulden 
door vastgoed, beleggingen en 
speculatie.

De Maagdenhuisbezetting heeft laten 
zien dat er alternatieven zijn. Volgens 
hoogleraar antropologie en initiatief-
nemer van Occupy Wallstreet, David 
Graeber, die zich solidair verklaarde 
met de bezetters, komen mensen juist 
in opstand als ze alternatieve moge-
lijkheden zien. Onder meer voor de 
‘gekmakende’ bureaucratie, die het 
gevolg is van neoliberaal beleid. 

De centrale vraag tijdens de bezetting 
was: van wie is de universiteit nu eigen-
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