


Asielzeikerds

Irritante lui, die asielzeikerds. De hele tijd maar
mekkeren over de te grote hoeveelheden
asielaanvragende lieden die zich bij onze tere
rijksgrens melden. Het gezeik begon allemaal
heel redelijk toen Bolkestein en vrinden er op
wezen dat je best op dit probleem mag wijzen.
Maar het gemeenschappelijk asielzeiken, zelfs
tijdens de afgelopen staten-verkiezingen konden
de zeikerds zich niet inhouden, loopt allang de

spuigaten uit. Voorlopig hoogtepunt was het"

gezeur rond het gezeik van mevrouw Dupuis.
Dupuis had een briljant idee:”We sluiten tijdelijk
de grenzen.” Wauw! Bovenop het utopistisch
gehalte van dit idee - ooit van botersmokkel
gehoord? - kwam de terzijde-discussie. Zo'n
terzijde-discussie is volgens mij een echt
Nederlands fenomeen. Ik denk daarbij aan de
terzijde-discussie over de twee vermiste
Srebrenica-fotorolletjes. De vermiste Bosniérs
deden eigenlijk niet ter zake, die stonden immers
op die vermiste rolletjes. Maar goed, Dupuis kreeg
wat tegengas en beklaagde zich daarover bjj
Karel van de Graaf. “Sommige mensen in dit
Jand weten echt niet meer wat democratie is.” Zij
gelukkig wel. En gelukkig ook voor Nederland
dat wij nog kloeke beschermers van ‘s lands
grenzen, economie en democratie kunnen vinden
in die ene échte liberale partij, ook al komen ze
daar met wat tussenstappen. Ad Melkert speelde
er trouwens mooi op in. Hij deed mee aan het
asielzeiken en zei iets over VVD’ers die Bosniérs
(daar zijn ze weer) “op transport wilden zetten”.
Nou nou, krasse taal. De VVD kreeg een
Auschwitz-smaak in de bek en vond dit
onbehoorlijk. Je snapt natuurlijk dat Melkert niet
van lotje getikt is, hij vond de connectie met de
holocaust ook erg beledigend en bedreigend. De
terzijde-discussie wordt al bijna hoofdmaaltijd.
Waar ging het ook al weer over? Oh ja, er komen
hier mensen naartoe die wij niet willen hebben.
Die mensen komen eigenlijk om één reden: daar
waar ze vandaan komen hebben ze het slechter
dan hier. Wij splitsen dat op in economische en
niet economische-vluchtelingen. De eerste groep
is fout, de tweede mag soms wel. Die financiéle
vluchtelingen (soort negatieve belasting-Belgen)
komen hier om te profiteren en dat kost geld, is
de eigenlijke gedachte. Die kunnen gewoon
terug. In Belgié huurt men een knus klein zaken
vliegtuigje om drie Kameroenezen, begeleid door
twaalf rijkswachters en een arts, terug te brengen
naar hun eigen stekkie. Dat doet men in Belgié
omdat een vrouw zich feitelijk dood vocht toen
zij uitgevlogen zou worden. Zij stikte in het
kussentje wat haar tegen het hoofd werd geduwd.
Doet me denken aan die Roemeen die op Schiphol
bijna stikte. Toen hij verlamd bijkwam mocht hij
blijven en kreeg hij wat geld van ons. De kosten
voor de drie uitgeleide Kameroenezen waren
minimaal £1.120.000,00, ik weet niet of de dertien
begeleiders voor dat bedrag meegingen of dat
zij een additioneel kostenpostje zijn. Even
rekenen brengt me op veertigduizend gulden
per persoon. Goh, dat is bijna voor niets. De
asielzeikerds hebben in Belgié een sterke positie,
dat zal alhier niet anders zijn. Ik ben bang dat ik
het gezeik nog even aan moet horen, voordat we
met échte oplossingen komen.

MEINO
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Shell en Nigeria

de eerste stap op een lange weg

‘Grote schoonmaak in Nigeria: naar een groen
deltamodel’. Dit is de titel van het rapport dat
de Jongerencoalitie opstelde, en geeft gelijk
een mogelijke oplossing voor de problemen
in Nigeria. Als variant op het Nederlandse
poldermodel, moeten in dit groene
deltamodel de Ogoni’s, Shell, de Nigeriaanse
‘overheid en de westerse diplomatie met elkaar
om de tafel gaan zitten. Om een goede start
te maken, organiseerde de Jongerencoalitie
26 januari een publiek debat over de toekomst
van de Niger Delta.

Marianne Bos

Olieproductie
De problemen in de Niger Delta hebben te maken met de
oliewinning. Dagelijks wordt door Shell Nigeria ongeveer
een miljoen vaten olie geproduceerd, de helft van de totale
olieproductie in Nigeria. Bij het produceren van olie komt
vloeibaar gas vrij, LNG genaamd. Dit wordt grotendeels
verbrand, een milieu-onvriendelijk proces dat affakkelen
genoemd wordt. Daarnaast zijn er onder andere
milieuproblemen als gevolg van olielekkingen- enlozingen.
IndeNigeriaanse exportneemt de olie een zeer prominente
plaats in: 90 procent van de export bestaat eruit. Deze
olie komtbijna allemaal uit de Niger Delta. De inwoners
van de Niger Delta zijn hier echter allesbehalve rijk en
gelukkig van geworden: het milieu lijdt grote schade, ze
delen niet mee in de winst en er zijn nauwelijks
voorzieningen. Met de infrastructuur, de medische
voorzieningen en het onderwijs is het slecht gesteld.
Wie profiteert er dan wel van de oliewinsten? Shell
natuurlijk, maar het meest heeft de Nigeriaanse overheid
geprofiteerd. Het grootste gedeelte van het geld dat Shell
voor een vat olie ontvangt, gaat naar de centrale overheid.
De Nigeriaanse overheid kan dan ook, naast de
oliemaatschappijen, als verantwoordelijke aangewezen
worden voor de problemen die de oliewinning veroorzaakt.

Ogoniland
In het zuidelijke Niger Delta-gebied leeft het Ogonivolk,
wat enkele jaren geleden in opstand is gekomen tegen
Shell en de Nigeriaanse autoriteiten. De Ogoni’s
protesteren tegen de olievervuiling van hun rivieren,
landbouwgronden en bossen, de repressie door de
overheid en de miserabele voorzieningen. Dankzij hun
opstand en protesten is Shell sinds 1993 in Ogoniland
noodgedwongen gestopt met het produceren van olie.
Dit was tegen het zere been van de Nigeriaanse overheid,
die dan ook het leger inzette tegen de Ogoni’s. In 1995
escaleerde het conflict: Ogonileider Ken Saro-Wiwa en
acht medestanders werden geéxecuteerd.
Na deze executie is er niets meer veranderd. De partijen
hebben elk hun eisen, maar komen niet tot elkaar. Shell

wil terugkeren naar Ogoniland, maar alleen wanneer zij
daar welkom is. De Ogoni’s willen dat Shell de vervuiling
ongedaan maakt en hun een flinke financiéle vergoeding
voor gemiste olie-inkomsten betaalt. Ook moet Shell haar
invloed op de Nigeriaanse overheid doen gelden, zodat
deze hetleger terugtrekt. De overheid weigert dit.

De rol van de Jongerencoalitie
Voor de Jongerencoalitie, het politieke platform van de
Nationale Jongerenraad voor Milieu en Ontwikkeling, was
dit alles aanleiding om te proberen de partijen bij elkaar
te brengen. Zij schreef een rapport over ‘de
verantwoordelijkheid van bevolking, overheid en olie-
industrie voor een duurzame ontwikkeling in Ogoniland’.
In dit rapport wordt een objectief beeld geschetst van de
politieke ontwikkelingen in Nigeria en de problemenin de
Niger Delta en Ogoniland. Daarnaast organiseerde de
Jongerencoalitie een publiek debat en nodigde daarvoor
gastsprekers van de drie strijdende partijen uit: de heer
Hart, nieuwe ambassadeur van Nigeria, de heer Diigbo
van de MOSOP (Movement for the Survival of Ogoni
People) en de heer Detheridge, senior corporate advisor
van Shell International.
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Tijdens het debat werd door de schrijvers van hetrapport,
Linda Docter en Peter Ras, benadrukt dat de
Jongerencoalitie zich onafhankelijk opstelt. Er is met alle
partijen gesproken, waardoor erniet alleen een objectief,
maar ook een volledig overzicht is ontstaan. Door de
strijdende partijen wordt steeds met een beschuldigende
vinger naar de andere partijen gewezen, wat voor de
Jongerencoalitie reden was om ze bij elkaar te brengen en
te proberen tot een oplossing te komen.

De drie gastsprekers bleken zich in eenredelijk positieve
en constructieve stemming te bevinden. Hart benadrukte
dat er vooral vreedzaam onderhandeld moet worden.
Diigbo merkte hierbij kritisch op dat het debat eigenlijk
had moeten plaatsvinden v66r de ophangingen en dat
de problemen in Ogoniland echt niet langer genegeerd
kunnen worden. Detherigde vond dat uit het rapport
naar voren kwam dat er behoefte is aan actie, dialoog,
samenwerking en bemiddeling. Hij erkende dat het tijd
is voor eenschoonmaak van het milieu en dat de resultaten
hiervan onafhankelijk beoordeeld moeten worden.
Enkele buitenlandspecialisten uit de Tweede Kamer
kregen ruimte om hun vragen te stellen. Verhagen (CDA)
vroeg zich af wat de regering eraan doet om de Ogoni’s
meer zeggenschap te geven. Hart gaf te kennen dat hij
vreesde voor het uiteenvallen van Nigeria wanneer
iedereen inspraak krijgt. Dit werd tegengesproken door
Diigbo, volgens hem is dit niet het geval en moet er meer
inspraak voor de Ogoni’s komen. De Ogoni’s delen
namelijk wel hun bronnen, maar delen niet mee in de
winst.

Koenders (PvdA) vroeg de drie partijen wat zij geleerd
hebben van het verleden en wat zij nu specifiek gaan

doen de komende maanden. Detheridge heeft geleerd

dat het ontwikkelingsprogramma ingevuld moet gaan
worden door de Ogoni’s zelf. De daad die Shell gaat
stellen, is het opruimen van de rommel in het milieu.
Diigbo: “Wij hebben geleerd dat het beter is om luid en
duidelijk voor onze mening uit te komen, we zijn te lang
stil geweest. Wat we gaan doen, is het bestuderen van
het milieu. Waar kan de productie wel plaats vinden en
waar niet? Verder gaan wij plaatsnemen in de milieu-
commissie”. Hart zei geleerd te hebben dat etnische
groepen gevoelig zijn en benadrukte dat ontwikkeling
een doorlopend procesis.

Welke actieve rol kunnen Nederland, Engeland of de EU
vervullen bij het oplossen van de problemen, was de
vraag die Ter Veer (D66) het trio voorlegde. Diigbo: “De
rol van Shell moet geactiveerd worden. Shell heeft immers
een belangrijke rol in de Nigeriaanse politiek.” Detheridge
en Hart vroegen de EU om een observerende
geinteresseerde rol. Dit kan in de vorm van hulp of
opleidingen.

Op een vraag uit de zaal over het affakkelen van gas,
antwoordde Detheridge dat daar niets aan te doen is:
“Er komt nu eenmaal gas vrij bij oliewinning. Hiermee
kunnen elekiriciteitscentrales draaiende worden
gehouden. Er moet van gas een product worden gemaakt
datbuiten Nigeria verkocht kan worden.”

De rol van de Nederlandse regering
De drie kamerleden bogen zich vervolgens over de vraag
wat de Nederlandse regering aan het probleem kan doen.
Bij het presenteren van het antwoord hierop werd
benadrukt dat de Nederlandse politiek niet zo arrogant
is om te denken dat zij binnen enkele mimuiten het
probleem op kan lossen. Er werd een aantal
aanbevelingen gedaan. Koenders: “De dialoog moet

doorgaan, het is belangrijk dat de moeilijkheden opgelost
worden.” Vooral nu de regering zich momenteel aan het
democratiseren is. Er wordt een nieuwe president gekozen
en dat schept kansen op een overgang naar een
burgerbewind. Koenders raadde verder een vierde partij
aan, die hulp kan bieden warnmneer de andere partijen dat
willen. Verder benadrukte hij dat het schoonmaken van
het vervuilde milieu belangrijk is, waarbij de vervuiler
betaalt. Oock bood Koenders hulp aan: “Er kan
desgevraagd expertise gebruikt worden van het ministerie
van Ontwikkelingssamenwerking. Deze hulp moet gericht
zijn op politieke en economische vooruitgang.”

Aan het eind van het debat concludeerde de voorzitter
van de Jeugdcoalitie, Jaap Rodenburg, dat het een
vruchtbaar debat geweest was. De partijen zijn met elkaar
in gesprek geweest en hebben elk toezeggingen gedaan.
Volgens Rodenburg moet het debat gezien worden als een
stap in een proces, waarin nog meer stappen genomen
moeten worden voordat alles perfect is.

Recente ontwikkelingen
In de Volkskrant van 9 februari viel te lezen dat Shell
miljarden gaat investeren in de Nigeriaanse olieproductie
en daarbij van plan is meer te doen met het LNG. Er wordt
een LNG-fabriek gebouwd, waar via pijpleidingen het gas
naartoe vervoerd kan worden. De olievelden die nieuw
ontwikkeld worden, komen voor de Nigeriaanse kust.
Veilig, want ver weg van de bevolking dus. Inmiddels is er
ook een president gekozen: Olusegun Obasanjo. Deze oud-
generaal was in dejaren zeventig ook president, toen echter
ongekozen. Onder zijn verantwoordelijkheid kregen de
deelstaten in de Niger Delta een minder groot deel van de
oliewinsten. Obasanjo bekritiseerde wel de coup, die in
1993 door generaal Abacha werd gepleegd. In het rapport
van de Jongerencoalitie wordt Obasanjo genoemd als een
mogelijke ‘compromiskandidaat’ voor het presidentschap,
hij geniet namelijk steun van zowel het leger als de
democratisch gezinde oppositie. Deze oppositie erkent
de presidentsverkiezingen echter niet omdat er fraude zou
zijn gepleegd. Het is nu afwachten in hoeverre het
democratiseringsproces zich gaat doorzetten en te hopen
dat de weg waarop de stappen gezet moeten worden, niet
langer, maar korter wordt.

¢

Redacteuren gezocht

De Demo-redactie is op zoek naar enkele
enthousiaste nieuwe redacteuren. Als
redacteur schrijf je in hét ledenblad van de
JD over dingen die jou interesseren. Ervaring
is niet vereist, wel een enorme inzet en een
niet aflatend enthousiasme. Wil je meer
weten over redacteur zijn bij de Demo, bel
dan naar Meino van Dijk. Hij staat je graag
te woord. Tel.: 020-6159424.

DEMO

16.1



Een reactie op De Voorzet van Opschudding

D66 is eerder Vrijzinnig-Democratisch

dan Sociaal-Liberaal

In navolging van de Jonge Democraten
beginnen nu ook de zesenzestigers weer te
discussiéren over hun ideologische leidraad
voor het politieke handelen. Niet geheel
onverwacht wordt deze discussie
aangewakkerd door een groep JD-reiinisten.
Waar zij eerder als jonge democraten praatten
over de Vrijzinnige Democratie, spreken de
oudere jongeren nu over het Sociaal-
Liberalisme. Dit artikel probeert De Voorzet
van Opschudding door te koppen, zodat D66
de bal beter kan inkoppen. Om een
doeltreffende richting aan de bal te geven is
het verstandig om eerst het politiek-
ideologische speelveld te overzien en
vervolgens de plaats van D66 daarin te
bepalen. Daarna kan worden nagegaan hoe
doeltreffend De Voorzet van Opschudding is.

Peter Slegers

D66 en het politiek-ideologische speelveld
Het politieke speelveld wordt meestal op statische wijze
beschreven met de tegenstelling links-rechts. Men zou daar
innavolging van Nypels nog een tweede tegenstelling aan
kunnen toevoegen die haaks in het midden op de links-
rechts-tegenstelling ingrijpt: godsdienstig-vrijzinnig.
Hiermee kunnen de vier grootste partijen in verhouding
tot elkaar worden gezet. Dit model doet echter geen recht
aan de milieubelangen die zowel in godsdienstige,
vrijzinnige als in de sociale hoek worden bepleit. Daarom
wordt eerst het model van het politiek- ideologische
bouwwerk beschreven waarbij de ontwikkeling van de
politieke ideologieén de basis van het model vormt.
In de ontwikkeling van de Westerse maatschappijen kan
men grofweg vier fasen herkennen:
1 de egalitaire stammenmaatschappij;
2 de hiérarchisch geordende stammenmaatschappij;
3 de politiek gelaagde klassenmaatschappij;
4 de economisch gelaagde klassenmaatschappij.
In elke fase is het maatschappelijke systeem steeds
complexer geworden. Deze differentiéring is door de
volgende mechanismen mogelijk gemaakt:
beroepsdifferentiatie; maatschappelijke stratificatie;
opbouw van staten en ruil met kapitaal.!

In het pre-democratische tijdperk van fase 2 was de
politieke macht in handen van een alleenheerser of een
elite. Deze geboren leiders legitimeerden zich vaak met
een goddelijke afkomst of opdracht. Ze schuwden daarbij
niet de reeds aanwezige geloofsgenootschappen aan te

D66

Rdff VWD

CDA

Het kruis van Nijpels

passen aan de ‘moderne tijd’. De kerk was echter ook niet
te beroerd om de wereldlijke macht te grijpen en zijn
geloofsnormen aan het volk op teleggen. Met de intrede
van het democratische tijdperk zijn de monocratie en
oligarchie verdwenen. De theocratie - waarbij de godheid
(of zijn priesters) als gezagdrager wordt beschouwd -
leeft echter voort in partijen zoals het CDA, SGP, RPF en
GPV. Hier bepaalt de sterkte van de sociale cultuur,
waarin men wordt geboren, de politieke stemkleur.
Dankzij de secularisatie wordt de sociaal-culturele basis
van het CDA uitgehold, maar vooralsnog weerhouden
demachtsbasis en ‘gemiddelde’ standpunten een leegloop
van de achterban. Pasin de derde maatschappelijke fase
is de democratisering in gang gezet: vanaf dan is de
afkomst des persoons minder belangrijk voor het peil van
persoonlijke macht, dan de functie die iemand in het
systeem vervult. Wel is de afkomst vaak belangrijk voor
de mogelijkheden (lees: kruiwagens) om kapitaal, kennis
en macht te erven of vergaren. Diegenen die in het
marktsysteem (fase 4) een bevoorrechte positie innemen
willen deze positie gaarne behouden. Liberalen streven
daarom in essentie niet naar vrijheid, maar naar een vrije
markt, voor allen. Deze stelling wordt ondersteund door
het mechanisme van de vrije markt, dat ervoor zorgt dat
de rijken steeds rijker worden, de armen arm blijven en
het leefmilieu wordt aangetast.?

Tot de stroming van aanhangers van het kapitalisme
behoren de VVD, Nederland Mobiel, de Libertarische Partij
en de CD. De laatste partij heeft een mondiale blik op de
economische verhoudingen, rekent daarom ook de armere
Westerse volksdelen tot de economische elite en gebruikt
hun ergernis om welvaart- verslindende buitenstaanders
te weren. Dat het aantal welvarende Nederlanders
inmiddels danig is gegroeid kan men trouwens afleiden
aan het feit dat de VVD inmiddels een daadwerkelijke
volkspartij is geworden. Al gauw bij de opkomst van de
economische elites werd duidelijk datin een volledig vrije
markt het minder gefortuneerde individu een grotere kans
heeft op meer armoede dan op meer welzijn. De
socialistische beweging heeft ingezien dat deze individuen
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Het politiek-ideologisch bouwwerk

zich dienen te organiseren om een tegenwicht te kunnen
geven aan derijke elite. Traditioneel gezien probeert men
hiertoe de staat te hervormen. De utopische experimenten
van het communisme laten echter zien dat het daarbij
niet verstandig is om een revolutionaire, radicale breuk
met de bestaande maatschappelijke ordening te maken.
Het blijkt verstandiger om gaandeweg een
verzorgingsstelsel te ontwikkelen dat door het
economische bestel kan worden gedragen. Met de
ondersteuning van organisaties als belangengroeperingen,
emancipatiebewegingen, vakbonden en
ondernemingsraden kan men dan het sociocratische doel
-’het welzijn des volkes’- voldoende nastreven. Tot de
sociocratie-aanhangers mogen de PvdA, SP en de Nieuwe
CPN gerekend worden. Om het welzijn van een volk op
langere termijn te garanderen volstaan de sociocratische
beginselen niet, daarvoor heeft men ook een houdbare,
niet- toxische leefomgeving nodig. Het streven naar een
gezond milieu staat daarom ten dienste van de mensheid
en niet van de natuur. Die natuur overleeft een ramp
immers wel, doordat zij haar ecologische kringlopen
aanpast aan de nieuwe omstandigheden. De
apocalyptische geluiden uit het begin van dejaren zeventig
hebben inmiddels tot tal van milieumaatregelen geleid.
De revolutionaire en te pessimistische bijklank heeft echter
voor aversie en ongeloof gezorgd, waardoor de term
‘duurzaamheid’ tot goed verkopende reclameleus is
verworden. Ook is het geloof in technologie en
marktwerking zo hoog gestegen, dat men bijvoorbeeld
de verdrogingsproblematiek -van water en olie- nog niet
als persoonlijke bedreiging wil zien. Daarnaast past de
‘softe’ aanpak, die nodig is om een houdbare
maatschappij te creéren,® niet bij de verzakelijkte tijdgeest.
Die softe aanpak maakt trouwens dat de ecocratie nauw
op de sociocratie en theocratie aansluit. De ecocratie is te
jong om een geheel ecocratische partij voort te brengen.
De Groenen zijn te klein, en van de grotere partijen hebben
Groen-Links en RPF nog een duidelijke sociale danwel
godsdienstige achtergrond. Als de versplinterde
milieubeweging gaat samenwerken dan kan zij echter
een behoorlijke kracht ontwikkelen. Ook de radicalere
protestorganisaties zoals Milieudefensie en Greenpeace
mag men tot de ecocratische beweging rekenen. De
theocratie, het kapitalisme, de sociocratie en de ecocratie
zijn de vier ideologische hoofdstromingen van het huidige
politieke stelsel. Dit stelsel is volgens Voorhoeve een
achterhaald overblijfsel uit de 19e eeuw. Weleven niet in
een volwaardige democratie, maar in een fractiecratie.

Het zijn de fracties die de doorslag geven en niet de
individuele volksvertegenwoordigers. De verschillen
tussen de stromingen worden kunstmatig overeind
gehouden om de eigen identiteit in stand te houden. <4>
Vooral in campagnetijd bevechten de traditionele partijen
elkaar om bij de volgende verkiezingen zoveel mogelijk
zetels te vergaren. D66 is een partij wiens ideologie niet
past binnen een van de dominante ‘zuilen’, D66 past ook
nietbinnen de zogenaamde vechtcudtuur. Om de ideclogie
van de democraten te kunnen plaatsen is het nodig om
eerst een onderscheid te maken in politieke attitudes.

Geloof versus pragmatisme
Binnen elke ideologische ‘zuil’ kan men een drietal politieke
houdingen herkennen: een defensieve, een gematigde en
een progressieve attitude.
-Dedefensievehouding is de meest extreme. Ze is fanatiek
in het nastreven van het eigen geloof en vijandig ten
opzichte van haar omgeving. Hierdoor kunmnen haar
aanhangers agressief en militant overkomen en hebben ze
een destabiliserende factor in de samenleving.
-De gematigde houding kenmerkt zich door
onverschilligheid ten opzichte van de andere ideologieén.
Ditnoemt men tolerant. De gematigden komen vooral op
voor de eigen “zuil’ waardoor ze de ene keer ten strijde
trekken en de andere keer zullen samenwerken.
-De progressieve houding kenmerkt zich door
genuanceerdheid en nieuwsgierigheid naar andere
opvattingen en hun achtergrond. Besluiten worden eerder
op grond van pragmatische overwegingen genomen dan
vanuit een geloofsovertuiging. Hierdoor hebben de
progressieven van de verschillende ‘zuilen’ meer met elkaar
gemeen, dan met de eigen ideéle stroming. Met het
onderscheid in attitudes kan de ideologie van D66 wel
worden geplaatst. Hét ideaal van D66 is de progressieve
houding, waarbij de verzuilde ideeén pragmatisch
worden toegepast. De Jonge Democraten noemen dit
vrijzinnige democratie, de Vlaamse VolksUnie en haar
jongeren (VUJO) laten het zinnige weg en houden het bij
vrije democratie. Van Peursen omschrijft het alshet ‘poly-
centrisch universalisme’. Binnen deze houding staan de
verworvenheden van alle culturen - in dit verband: van
alle politieke zuilen - centraal. Dogma’s worden hierbij
niet geaccepteerd. Deze universalisten willen overal het
goede van meenemen; wat werkt staat daarbij voorop,
het ‘waar naartoe’ is belangrijker danhetgeen dat ‘is’. De
houdbare, lerende samenleving is daarom het ultieme
ideaal. De verworvenheden worden, waar het gepast is,
gebruikt vanuit een flexibele rationaliteit met een morele
kern van waarheid. Het polycentrisch universalisme
resulteert in een polycentrische cultuur, waarin men van
nature nieuwsgierig is en van elkanders verworvenheden
wil leren. De opmerkingen over de fractiecratie in de vorige
paragraaf doen vermoeden dat de Nederlandse politieke
cultuur al redelijk progressief geworden is, én dat D66
hierin een voortrekkersrol heeft gespeeld. Het beeld van
de vrijzinnige democratie als D66-ideologie wordt
geverifieerd als men kijkt naar de geschiedenis van
vrijzinnig-democraten en D66 in het bijzonder. D66 past
inde traditie van de Vrijzinnig Democratische Bond, de
in 1901 ontstane, vooruitstrevende afsplitsing van de
Liberale Unie.
De VDB stond voor een democratische en sociale politiek.
Zijn aanhangers kwamen vooral uit de liberale burgerij,
en de protestants-christelijke ‘vrijzinnigen’ en ‘modernen’,
die veel waarde hechtten aan het zelf nadenken. Het
klakkeloos volgen van wat een geloof of een politieke
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stroming voorschreef, stond ze tegen. De vrijzinnige
democraten hebben meegeholpen aan zowel de oprichting
van de PvdA (VDB + SDAP + CDU, 1946) als de
oprichting van de VVD (pVDa-afsplitsing met P.J. Oud
+ Partij van de Vrijheid, 1948). Dankzij de logischerwijs
overheersende sociale en economisch-liberale idealen
binnen deze partijen, verwaterden daarna de vrijzinnig-
democratische idealen. In 1966 achtte een groep jonge
honden het nodig om via de oprichting van D’66 deze
idealen weer te reanimeren.’ Een van de traditionele
aandachtspunten van de nieuwe partij werd het in de
jaren zeventig opkomende milieubewustzijn. Met deze
historische schets zijn én de vrijzinnige houding én de
bijdragen uit de verschillende zuilen aangetoond. Reden
genoeg om te kijken in welke mate het sociaal-liberale
stempel bij D66 past.

Geeft Opschudding een Voorzet of een Tikkie
terug?
In De Voorzet wordt gesproken over vier politieke
hoofdstromingen: de conservatief-liberale, de sociaal-
democratische, de christen-democratische en de sociaal-
liberale. Of die laatste tot de vier grote stromingen mag
worden gerekend isnog maar de vraag, gezien de laatste
verkiezingsuitslag. Gezien die uitslag lijkt het hiervoor
beschreven politiek-ideologische bouwwerk een betere
typering. Het etiket sociaal-liberaal geeft de D66-ideologie
een plaats tussen de kapitalistische en de sociocratische
‘zuil” in. Wie het bouwwerk als uitgangspunt neemt,
verwacht dat dit slechts de halve waarheid is. Het etiket
sluit immers bij voorbaat de vrijzinnig-gelovige én
milieubewuste ideologieén uit. Past dit halfslachtige etiket
dan eigenlijk wel bij de ingrediénten van de ideologie, die
D66 en Opschudding voorstaan? Is het niet verstandiger
om eerst deingrediénten van een ‘smurrie’ nauwgezet te
bepalen, alvorens er het etiket ‘chocolademousse’ of beter
toch iets anders op te plakken?

De zuilen en het internationale gedachtengoed
De Voorzet verhaalt dat D66 behoort ‘tot dezelfde
internationale politieke hoofdstroming als de Britse Liberal
Democrats , het Vlaamse ID21 en het Deense Radikale
Venstre. In dat gedachtengoed staat niet de markt
centraal, niet de overheid en ook niet het milieu. Voor
D66 staat de mens centraal.” De hier genoemde vier
centrale onderwerpen zijn rechtstreeks te herleiden naar
de eerder genoemde vier ‘zuilen’. Voor de eerste drie is
datevident. Dathet onderwerp ‘mens’ tot de theocratische
zuil mag worden gerekend vraagt echter om enige uitleg.
De theocratische zuil is in de Westerse wereld traditioneel
gezien een christelijke zuil. De progressieven worden in
de christelijke traditie vrijzinnigen genoemd. De
vrijzinnigen hebben de basis gelegd van het huidige
humanisme. Vandaar dat in het Rooms- Katholieke
Vlaanderen de term ‘vrijzinnig’ gelijk staat aan
‘humanistisch’. De van oorsprong gelovige humanisten
stellen niet het geloof of de kerk centraal, maar de
individuele mens en zijn daden: de vrijzinnige mens is
verantwoordelijk voor zijn eigen daden en wordt in staat
geachtzijn eigen keuzes temaken. Zonder deze overtuiging
zou een democratie niet mogelijk zijn. Hiermee is de link
tussen ‘de vrije mens’ en de theocratische zuil gelegd. De
vrije-mens-gedachte blijft echter niet beperkt tot het
progressieve deel van de zuil. Dankzij de secularisering
en individualisering van onze maatschappij is de vrije-
keus-gedachte tot dogmatisch taboe, en daarmee tot
geloofsartikel, verheven. Het dogmatische karakter ervan

wordt bewezen door de vele signalen dat de mens vaak
vanzichzelf, ziinmedemens, z'n omgeving (enhet Sacrale)
is vervreemd ® Hierdoor kan die mens geen écht vrije keuze
maken en leefthij in een schijnvrijheid. Ditis voor Van der
Hilst een bewijs dat er binnen de humanistische beweging,
naast een kritische (vrijzinnige) stroming, ook een
traditionele stroming bestaat, zodat definitief kan worden
geconcludeerd dat binnen de hele, weliswaar
geseculariseerde, theocratische zuil ‘de mens’ centraal
staat.

De kernwaarden van de zuilen
De vorige alineaillustreert het gegeven dat het makkelijker
is een extreme of gematigde houding aan te nemen dan
een progressieve houding. Ze geeft ook aan dat een
vrijzinnige (Vlamingen spreken liever van een vrije)
houding een kritische houding vereist. Als men uitgaat
van het feit dat een kritische houding niet kan worden
bereikt zonder een behoorlijke mate van persoonlijke
ontwikkeling, dan kan men concluderen dat het
fundamentele recht op ontplooiing van de individuele
mens een progressief-theocratische kernwaarde is.
Hiermee kan men de door Opschudding beschreven
sociaal-liberale kernwaarde van ‘de vrije mens’
rechtstreeks tot het progressieve deel van de theocratische
zuil herleiden. Dat verklaart ook het standpunt van Roger
van Boxtel, dat het D66 standpunt terzake euthanasie
niet onder het sociaal-liberale etiket past.” Dit maakt het
interessant om na te gaan of men de andere drie
kernwaarden tot de andere drie zuilen kan herleiden. ‘De
mens met invioed’ laat zich inderdaad herkennen als de
progressief- kapitalistische mens. Bij deze mens staat
kwaliteit hoger aangeschreven dan kwantiteit, welzijn
hoger dan welvaart. Deze mens is ook in staat om binnen
de grenzen van het democratische systeem zijn eigen
boontjes te doppen. Het is daarbij interessant om na te
gaan in hoeverre het systeem de vrijheid van de individuele
burger beperkt tot ‘schijnvrijheid’.
"De gelifkwaardige mens’ is evident het progressieve
broertje of zusje van de beperkte sociocratische mens, die
iedereen tot gelijkheid veroordeelt. Hiermee is het
progressief-sociocratische karakter van deze kernwaarde
voldoende bewezen.
‘De verantwoordelijke mens’is verantwoordelijk voor zijn
‘gedrag ten opzichte van andere mensen en ten opzichte
van de maatschappij’. Voeg hierbij het vrijzinnige besef
dat de mensheid slechts kan overleven in een niet-toxische
leefomgeving, en de verantwoordelijke mens is een
progressieve ecocraat die niet alleen denkt aan zijn huidige
sociale omgeving, maar ook aan zijn leef-omgeving en de
toekomst van die omgevingen. Met deze toevoeging wordt
de Dé66-oneigen milieublindheid van de sociaal-liberale
gedachte verholpen. Ook worden hiermee de ‘impressies
vande 21e eeuw’ in een logisch perspectief gezet.

Conclusie
Uit dit artikel blijkt dat het etiket ‘sociaal-liberaal’ een té
beperkt stempel op D66 drukt. Het etiket “vrijzinnig-
democratisch’ past veel beter bij de ideologie die
Opschudding in De Voorzet naar voren brengt. Het feit
dat de ALV van D66 het etiket heeft overgenomen geeft
daarom aanleiding om het gedachtengoed van D66 eens
nader op interne congruentie en dus ook op dogma’s te
onderzoeken. Het in dit artikel geschetste politiek-
ideologische bouwwerk geeft daarvoor een mogelijke
kapstok. Wellicht zal men concluderen dat de mens niet
altijd capabel is en slechts een beperkte vrije keus heeft.
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Ook zou men kunnen inzien dat het streven naar
kwantitatieve economische groei onverantwoordelijk is
ten opzichte van toekomstige generaties. Als deze twee
vooronderstellingen - en daarmee de ermee verbonden
dogma’s - waar blijken te zijn, dan zou wel eens kunnen
blijken dat een aantal principiéle D66-keuzes de
pragmatische progressie van het eigen gedachtengoed
eerder frustreren dan bevorderen. En dat zou uiteraard
voor en progressieve, vrijzinnig-democratische partij
onverteerbaar moeten zijn.

Noten:

I naar: Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns, Band II, Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft, 1981, p. 248 e.0.;

2 Zie: Goudzwaard & de Lange: Genoeg van te veel/
Genoeg van te weinig, wissels omzetten in de economie,
1995;

3 zie Meadows e.a.: Beyond the Limits to Growth, 1992,
p- 222-236; Zij noemen:

-Visie vormen: specificeren wat men écht (als samenleving)
wil, heldere doelen stellen;

- Netwerken: gemeenschapszin vormen die door de
industriéle revolutie verloren is gegaan; hetjuiste netwerk
steltje in staat om te leren en zelf kennis door te geven;
- De waarheid vertellen: ban stemmingmakerij,
verdraaiingen en simplificaties, en vertel feiten;

- Leren: leren = ageren, de bovenstaande aandachtspunten
zijn zinloos zonder handelen, zonder actie;

- Liefhebben: ‘heb uw naaste lief’ moetniet slechts tot sex
of romantiek worden gereduceerd. Zonder respect voor
en geloof in het goede van de medemens bestaat er geen
solidariteit, eendracht en geloof in een betere wereld.
Zie Joris Voorhoeve, in: Ecocratie, op weg naar waarde-
vol op- organiseren, 1994, p323;

5 Bron van deze geschiedschrijving: Dennis Hesseling (ook
Opschudding) e.a.: Politiek om over na te denken, een
kennismaking met de Jonge Democraten, Den Haag,
1994/1996;

¢ Zie: Kees van der Hilst: Helpende omgang, een leergang
praktische agogie, 1993, p31;

7 Zie Route66, 5 maart 1999;

Fotografen gezocht.

Kiek je wel eens een plaatje en beleef je
daar veel plezier aan? Dan ben jij de
persoon die zich moet aanmelden als
fotograaf voor de Demo-redactie. Als
fotograaf verzorg je foto’s bij interviews en
artikelen. De kosten daarvan worden
vergoed. Wil je meer informatie of ben je
nu al over de streep? Bel dan Meino van
Dijk, telefoon: 020-6159424.

Ondesr Jde

HAMER

Na de record lage opkomst bij de Statenverkiezingen van
afgelopen maart werd er door velen geconcludeerd dat
dit met ‘tevredenheid” te maken heeft. Een
verbazingwekkende conclusie. Kwesties als de uitbreiding
van Schiphol, het aanleggen van een Randstad-lightrail,
de Betuwelijn en werkgelegenheidsprojecten zijn zaken
waar de meeste Nederlanders een uitgesproken opvatting
over hebben. Door de volstrekt verouderde
provinciegrenzen, waardoor de echt grote kwesties
‘provincie-overstijgend” werden, kon de regionale
bevolking er echter niets direct over zeggen en bleef weg.
Even verbazingwekkend als het argument van
‘tevredenheid’ was het dat D66 over dit onderwerp
nauwelijks iets heeft gezegd. Er werd wel iets gemompeld
over stadsprovincies, maar haar brainstorm bleef keurig
binnen de grenzen van het redelijke. Het was tijdens de
afgelopen campagne toe tejuichen dat het sociaal-liberale
D66 binnen die grenzen van redelijkheid bleef toen de
andere partijen zich gingen profileren op het punt van
asielzoekers. Op het punt van de democratische
vernieuwing, echter, paste haar die redelijkheid juist niet
Het vertrouwen in de politiek neemt af. Niet zozeer omdat
men denkt dat ‘zein DenHaag’ eenstelletje zakkenvullers
zijn, maar om de traagheid en besluiteloosheid van de
politiek. Zo heeft de grootste verontwaardiging rond de
verhoren over de Bijlmerramp niets te maken met
onthullingen over geheime ladingen, maar veel meer met
de tentoongestelde sulligheid van de overheid. Een
dergelijke klacht aan de politiek is haast nog ernstiger
dan een verwijt van corruptie: een kwaadaardige
overheidsdienaar kan je immers ontslaan, maar wat doe
je met mensen die het eigenlijk allemaal wel goed
bedoelden?

Er is reden tot zorg over de stand van de democratie in
Nederland. De ambtelijke macht is groot, systemen zijn
verouderd en het toenemende belang van Europa wordt
alsbedreigend ervaren. Ziedaar de missie voor een partij
als D66. In de worsteling om te ontsnappen aan de
negatieve electorale spiraal lijkt te partij soms te vergeten
uitwelke omstandigheid zein 1966 is opgericht. Zij wilde
toen het politieke bestel opblazen om als democratische
beweging, dwars door partijgrenzen heen, het
noodzakelijke te doen.

Ook nu is er grote behoefte aan zo'n beweging.
Vraagstukken als internationaal asielbeleid, investeringen
in duurzame energiewinning, individuele arbeidsrechten
en democratische en bestuurlijke vernieuwing schreeuwen
om een doorbraak-partij. D66 zou daar het platform voor
moeten zijn.

Op 10juni vinden de Europese verkiezingen plaats en het
belooft na het aftreden van de Europese Commissie een
campagne over de democratisering van Europa te gaan
worden. Een uitgelezen kans voor D66 om het debat
hierover te bepalen. Laat D66 dan geen last krijgen van
haar beruchte “intellectuele twijfel” en zich afvragen of
haar kroonjuweel van de radicaal democratische
vernieuwing inmiddels niet kitscherig is geworden. Heus,
die staat haar.

Boris van der Ham
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Bedankt

Het is misschien niet gebruikelijk om iemand (in dit geval
Merlijn van Schaijk) via de Demo te bedanken. Ik heb in
ieder geval zelden een dergelijke (ingezonden) brief
gelezen. Desalniettemin kan ik het nu niet nalaten.
Afgelopen november maakte ik een autorondreis door
Andalusié, Zuid-Spanje. Gibraltar was één van de plaatsen
dieik toen heb bezocht. Ook ik stond er in de file omdat
deSpanjaarden "zogenaamd’ stonden te controleren. Enfin.
Tijdens dit korte bezoek ontmoette ik in een typisch Engelse
pub een geboren en getogen Gibraltees. Hij beklaagde
zich erover dat hij en zijn lotgenoten geen stemrecht
hadden voor het Europees parlement. Waarom werd mij
toen helaas niet duidelijk. Bij het afscheid was ik
vastberaden dit opmerkelijke feit in Nederland uit te
zoeken. Door gebrek aan tijd was het hier echter niet van
gekomen. Een fijne bijkomstigheid was het dat er in de
Demo (15.6) een uitgebreid verhaal stond over de status
van Gibraltar. Bedankt daarom! En nu maar hopen dat
desituatie voor de Gibraltezen snel verandert.

Dijlan van Vlimmeren

Vaarwel

Onbedoeld is dit het afscheidsartikel geworden van Dijlan
van Vlimmeren. Zij maakt, helaas, geen deel meer uit van
de redactie. Namens de redactie wil ik haar heel erg
bedanken voor alles wat zij in haar “drie maal is
scheepsrecht-carriere’ voor de Demo heeft gedaan.
Naast Dijlan heeft ook Milko Vernooy de redactie verlaten.
Ook hij is jarenlang lid geweest van dit cluppie, en
daarmee bepalend geweest voor het gezicht van de Demo.
Wij zullen hem en zijn foto’s missen. Milko bedankt voor
jeinzet.

Namens de redactie,
Meino van Dijk

Afdelingsbladen

Schrijf je wel eens wat in je afdelingsblad?
Stuur die schrijfsels dan direct door naar de
Demo-redactie, die kunnen er niet genoeg
van krijgen. Ben jij hoofdredacteur van een
afdelingsblad en heb je kopij? Stuur die dan
na gebruik door naar de Demo-redactie, die
hebben altijd kopijhonger. Het redactie-adres
staat achter in de Demo.

Column René

Socialisten

Net als democratie, kent Nederland ook geen socialisme.
Misschien nog wel een paar socialisten, maar die zijn dan
-net als Lafontaine in Duitsland- allang de partij
uitgeflikkerd. We hebben nog wel wat partijtjes die zich
socialistisch noemen, maar die zijn dan weer overal tegen,
dus dat schiet ook niet op. De PvdA kan al jarenlang
geenberoep meer doen op een dergelijke kwalificatie, en
als je dan ook nog eens met rechts in een regering gaat
zitten is het eind natuurlijk helemaal zoek.

Nou heb ik er eens over nagedacht: ze pakken het niet
handig aan. Terwijl iedereen aan het globaliseren is,
worden de doelstellingen van het socialisme steeds naar
beneden bijgesteld. Eerst had je Marx en consorten, die
hetnoghadden over een wereldrevolutie. Niks van terecht
gekomen. Daarna is er in Nederland nog wel eens
gesproken over de maakbaarheid van de samenleving,
maar datidee is ongeveer gelijk met Den Uyl overleden.
En zo zijn we uitgekomen op wat nog wel eens salon-
socialisme wordt genoemd: leuke ideeén, verscholen achter
de geluidswering in de deuren naar de bibliotheek.

Niet alleen wil de Pvd A de rest van de samenleving niet
meer veranderen, ze zijn zelfs bang voor de maakbaarheid
van hun eigen partij. Van Bruggen en Booy hebben op dat
gebied in ieder geval NIX teweeg kunnen brengen. Nu
hebben ze daar een of andere blonde mevrouw zitten,
waar ik gemakshalve maar eens geen mening over zal
geven. Erger nog was het feit dat de ‘socialisten’ van de
PvdA in Amsterdam-Noord mij niet wilde hebben als
fractie-assistent. Hoewel ze “onder de indruk waren van
mijn capaciteiten en ervaring”, zagen ze het eigenijk wel
gebeuren dat hun baantje “binnen afzienbare tijd niet
meer voldoende uitdagingen zou bieden”. En daarmee
was de zaak afgedaan. Of ik die dan wellicht zelf zou
kunnen verzinnen was schijnbaar niet zo interessant.

Datis dus socialisme anno 1999: wij willen u niet hebben,
ubent te goed. Ja, pas op zeg, straks hebben we weer zo'n
voorhoede vanjonge geinspireerde mensen die straks mijn
plekje in kunnen gaan pikken. En dat kan een partij met
zo'n oude man als Kok aan het roer en die glibber van een
Melkert daar vlak achter natuurlijk niet hebben. Dat zou
alleen maar ideeén, meningen en discussie opleveren.
Onrust, kortom, en datis alleen maar lastig terwijl je aan
de macht bent, en dus met weinig anders bezig bent dan
om aan de macht te blijven.

Nu de christenen langzaam uitsterven doemt de volgende
lege term aan het politieke firmament op om de pijlen op
te richten: socialisten die niets meer met socialisme te
maken hebben. Laten we D66 deze keer nog maar even
niet opheffen.

René Biesenbeek
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Naar het Angelsaksische model?

De tweedeling in de samenleving is het resultaat van een
cultuuromslag die zich in Nederland aan het voltrekken is. Deze
verschuiving in cultuurpatroon wordt in de literatuur aangeduid
als de overgang van het Rijnlandse model naar het
Angelsaksische model van de inrichting van onze samenleving.

Het Rijnlandse model

Jan-Piet de Vries Nederland isin dejaren zestig en zeventig gedomineerd

door een ‘Rijnlands’ cultuurpatroon. De inrichting van
samenleving en economie zouden zich nu echter bewegen
in de richting van het Angelsaksische model. Het
Rijnlandse model onderscheidt zich van het
Angelsaksische in vier domeinen van sociaal-economische
ordening: de overheid, de ondernemingen, de
arbeidsmarkt en de sociale zekerheid. De afgelopen twee
decennia zijn zich in Nederland veranderingen aan het
voltrekken die erop wijzen dat de Nederlandse
samenleving zich ontwikkelt in de richting van het
Angelsaksische model.

Overheid
In het Angelsaksische model overheerst het beginsel
laissez-faire. Zoals Adam Smith al uitwerkte wordthierbij
uitgegaan van de gedachte datindividuen hetbeste weten
wat voor hen het belangrijkst is. En wanneer individuen
hun eigenbelang nastrever, dienen zij het maatschappelijk
belang beter dan wanneer zij ditbewust denken te diener.
Wanneer iemand producten maakt waarnaar een vraag
is, kan hij een goede prijs krijgen voor zijn product en
wordt hij beloond met winsten. Als hij iets op de markt
brengt dat in overvloed aanwezig is en waarvoor in de
samenleving onvoldoende vraag is, dan kan hjj zijn
producten niet verkopen of moet hij ze onder de kostprijs
aanbieden. In beide gevallen lijdt hij verlies. De prijzen
zeggen wat hij het best kan maken om te verkopen op de
markt, of anders gezegd: waarmee de maatschappij
gediend is en waarmee niet.Voor overheidsdiensten ligt
dit anders. Deze diensten worden niet op de markt
verhandeld maar komen via budgettering tot stand. De
overheid weet nooit zo goed als individuen die met hun
‘centen’ stemmen, welke producten en diensten het meest
gewenst zijn. Daarom moet de overheid zich volgens deze
denkwijze zo min mogelijk met de economie bemoeien.
De enige legitieme taak die voor de overheid is weggelegd,
ishetbewaken van de goede burgerzin en hethandhaven
van een redelijke concurrentie. Kortom: een
nachtwakersstaat. In het Rijnlandse model heeft de
overheid eenbelangrijker taak. Hier wordt ervan uitgegaan
dat de maatschappelijke uitkomst van alle individuele
acties tezamen niet per definitie de meest wenselijke
uitkomst oplevert voor de maatschappij in zijn geheel.
Wanneer de handel in producten die de gezondheid kunnen
schaden, veel winst oplevert, is datnog lang geen bewijs
dat de maatschappij bij deze handel gebaat is. Voorts
leidt een vrije markt niet altijd tot volledige
werkgelegenheid. Ditis door John Maynard Keynes in de
jaren dertig uitgewerkt. Wanneer de vraag naar producten
te klein is om ondernemers tot zoveel investeringen uit te

lokken dat volledige werkgelegenheid ontstaat, dan is het
de taak van de overheid om de werkloosheid terug te
dringen. In het Rijnlandse model dient de overheid in
consensus met de werknemers en ondernemers te zorgen
voor de publieke welvaart en voor volledige
werkgelegenheid en sociale zekerheid.

Ondernemingen
Bij vergelijkingen van het ondernemingsstelsel in
Angelsaksische landen met dat in Rijnlandse landen wordt
vaak de nadruk gelegd op het verschil in de financiering
van bedrijven. Ditis echter niet het meest onderscheidende
kenmerk. In grote continentale concerns zijn
aandeelhouders minstens even sterk vertegenwoordigd
als in Engelse grote ondernemingen. Het zijn alleen andere
aandeelhouders. In Engeland ligt het belang van
particulieren in het aandelenbezit ergens tussen dat van
Frankrijk en Duitsland in. In Amerika is het aandelenbezit
voor het grootste gedeelte ondergebracht bij particulieren.
In Frankrijk en Duitsland zijn ondernemingen elkaars
belangrijkste aandeelhouders. Duitsland onderscheidt
zich verder doordat grote banken een belangrijk deel van
de aandelen in Duitse concerns bezitten. Belangrijker dan
de samenstelling van de kring van aandeelhouders is
echter de wijze waarop besluiten worden genomen. In
Angelsaksische ondernemingen neemt de top de besluiten,
die achteraf al dan niet gesanctioneerd worden door de
aandeelhoudersvergadering en de kapitaalmarkt. In de
Rijnlandse ondermemingen worden besluiten pasna overleg
met de belangrijkste belanghebbenden genomen. Het
verschil leidtertoe dat korte-termijnwinsten in de strategie
van bedrijven van het Angelsaksische model een grotere
rol spelen dan in die van het Rijnlandse model. In het
Rijnlandse model hebben bedrijfsdirecteuren een langere
adem. Zij zijn hier meer geneigd om voor hun bedrijf naar
langdurige zekerheid te streven. Het voordeel hiervan is
dat alle aan het bedrijf verbonden personen (directeuren,
werknemers, banken) zich betrokken voelen bij het wel en
wee van het bedrijf. Het voordeel van de gerichtheid op
korte termijn in het Angelsaksische model is dat bedrijven
sneller innoveren en ‘avontuurlijker’ met
ontwikkelingsprogramma’s omgaan.

Arbeidsmarkt
Het verschil in visie op het bestuur van de onderneming
werkt door op de arbeidsmarkt. In het Angelsaksische
model is de onderneming een contractuele relatie tussen
aandeelhouder en management. Het management op zijn
beurt contracteert of ontslaat werknemers als
productiemiddelen (het “principal-agent model’). De
relatie tussen werkgever en werknemer is hier flexibeler
dan in het Rijnlandse model. Een werknemer wordt
ingehuurd voor de periode dat een ondernemer haar of
hem nodig heeft. Er is geen geinstitutionaliseerd
overlegorgaan ter bescherming van de werknemers; alleen
de vakbonden zijn in staat van tijd tot tijd de belangen
van de werknemers te verdedigen. Dit heeft niet alleen
gevolgen voor de stabiliteit van de arbeidsrelatie, maar
ook voor de beloning. Een werknemer wordt betaald naar
schaarste en prestatie.In het Rijnlandse model zijn de
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arbeidsverhoudingen stabieler. Ze zijn geregeld in cao’s,
de collectieve arbeidsovereenkomsten. Voorts is het in
het Rijnlandse model gebruikelijk de werknemers te
belonen naar functie. Dan hoeft niet constant te worden
onderhandeld over de beloning. Beloning naar functie
schept zekerheid over hetinkomen. Het voordeel van
het Angelsaksische model is zijn flexibiliteit. Het
voordeel van het Rijnlandse model is de grotere sociale
geborgenheid.

Sociale zekerheid
Parallel aan het verschil tussen beide modellen in
arbeidsverhoudingen en beloningen loopt het verschil
in sociale zekerheid. In het Angelsaksische model wordt
uitgegaan van de verzekeringsgedachte. Wanneer
mensen sociale zekerheid willen, moeten zij zich hiervoor
particulier verzekeren. Zij
die zich niet hebben
verzekerd - bijvoorbeeld
omdat ze vinden dat hen
geen ziekte of werkloosheid
zal treffen of omdat zij de
premie niet opbrengen -
hebben in beginsel geen
recht op een uitkering. In bijzondere gevallen, zoals bij
gezinnen met kinderen, springt de overheid nogal eens
bij, en verder is men aangewezen op liefdadigheid en
steun van instellingen. In het Rijnlandse model gaat de
organisatie van de sociale zekerheid uit van de
solidariteitsgedachte. Niet iedereen is in staat zich
voldoende in te dekken en daarom moeten wij met ons
allen zorg dragen voor de sociale zekerheid van elkaar.
Hierdoor heeft iedereen in de ‘Rijnlanden’ een
betrekkelijk grote inkomenszekerheid, en dat beinvloedt
weer het consumptie- en spaargedrag.Het voordeel van
het Angelsaksische model is dat het het ‘free riders’-
gedrag indamt (mensen die proberen voor niets mee te
rijden omdat de bus nu eenmaal toch rijdt). Het verkleint
het misbruik van de maatschappelijke solidariteit. Het
voordeel van het Rijnlandse model is de grotere mate
van menswaardigheid.

Terug naar het Rijnlandse model?
Het onderscheid tussen het Rijnlandse en het
Angelsaksische model is slechts een grove maatstaf
om verschillen in sociaal-economische orden in
samenlevingen te typeren. Binnen beide modellen
bestaan verschillende varianten. Het poldermodel zoals
datin Nederland functioneert is een van de in het oog
springende varianten van het Rijnlandse model. Dit
artikel behandelde ontwikkelingen die wijzen op een
verschuiving in Nederland in de richting van het
Angelsaksische model. Over het gewicht van de
verschillende ontwikkelingen valt te discussiéren.Verder
lijkt de politieke weerzin tegen de overlegeconomie af
te nemen. De sociale partners wisten in 1996 een
akkoord te sluiten over de positie van de flexwerkers,
iets waarin het kabinet niet was geslaagd. Dit succes
heeft de sociale partners weer op de kaart gezet. Het
overleg mag dan zijn gedecentraliseerd, er wordt op
verschillende niveaus nog altijd onderling overlegd, is

Het Angelsaksische model draagt
hetrisico in zich dat hebzucht en
onbegrensd egoisme worden
ervaren als deugden

het niet formeel dan wel informeel. Toch zijn de voorbeelden
vanveranderingen die zich voltrekken of aan het voltrekken
zijn in de richting van het Angelsaksische model, zo
veelvuldig dat een voorbeeld meer of minder geen afbreuk
doet aan de gesignaleerde cultuurverschuiving. De twee
modellen zijn terug te brengen op twee verschillende
ideologieén. Het Rijnlandse model huldigt de visie dat een
rechtvaardige samenleving niet besloten ligt in welk
historisch plan dan ook. Het Angelsaksische model gaat
uit van het bestaan van natuurwetten in de samenleving:
op grond van zijn competitief vermogen krijgt iedereen wat
hij verdient. Dit verschil in ideologie vindt zijn neerslag in
de cultuur die van hieruit gestalte krijgt. Het Rijnlandse
modelis gebaseerd op een progressief sociaal concept waarin
mensen worden gezien als redelijke wezens die met elkaar
tot overeenstemming kunnen komen. Het Angelsaksische
model is gebaseerd op de
veronderstelling dat mensen
alleen door hetnastreven van de
samenleving handelen. Mensen
zouden handelen uit twee
motieven, namelijk hebzucht
(verlangen naar winst) en angst
voor honger (door werkloosheid
of faillissement). Onder de omstandigheid van volkomen
concurrentie zouden deze motieven leiden tot het meeste
profijt voor de samenleving in zijn totaliteit. Maar het
concept van volkomen concurrentie is, zoals iedere
eerstejaars student economie weet, een ideaalbeeld en nooit
de realiteit.

Het Rijnlandse model is het meest humane van de twee,
maar draagt het risico van misbruik in zich. Free riders-
gedrag en oneigenlijk gebruik van gemeenschapsgelden
kunnen remmend werken op de maatschappelijke
vooruitgang. Het Angelsaksische model draagt het risico
inzich dat hebzucht en onbegrensd egoisme worden ervaren
als deugden. Groepen die aan de bovenkant van de
samenleving zitten gaan er materieel aanzienlijk op vooruit.
De onderkant daarentegen komt in steeds kommervoller
omstandigheden. No-go areas en privaat bewaakte woon-
en winkelgebieden gaan er uiteindelijk samen.Daarom is
eenkeuze tussen beide modellen niet alleen een ideologische
keuze voor het economisch voordeliger model, maar ook
een keuze voor de maatschappij die men aantrekkelijker
vindt omin te leven De gang naar het Angelsaksische model
is een vrij fundamentele, maar geen definitieve. De verdere
ontwikkeling hangt voor een flink deel af van wat er in het
buitenland gebeurt. De overwinning van Labour bij de Britse
verkiezingen van mei 1997 biedt mogelijk openingen voor
het betrekken van het sociaal beleid in de Europese
Monetaire Unie (hoewel: in het Verdrag van Maastricht staat
de dominantie van het monetaire beleid boven alle andere
doeleinden als een paal boven water). Ock de laatste
verkiezingen in Frankrijk bieden hoop voor een correctie op
de ingezette koers, tenminste wanneer deze uitslag gezien
kanworden alshet terugkomen op de koele ‘technocratische’
benadering van economische vraagstukken. De tweedeling
die de Angelsaksische wereld kenmerkt, is voor ons geen
natuurwet, het is een maatschappelijke keuze.
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Overleeft het Nederlands Europa?

Een volk geeft nooit
zijn taal vrijwillig op!

Patrick Vankrunkelsven en Jan Stroop zijn klinkende namen.
Patrick Vankrunkelsven is de Vlaming (dus [Pat-rik] in plaats
van [Pet-rik]) en voorzitter van de VU, de Viaamse Vrije
Demokraten. Jan Stroop is Hollander en dialectoloog en
taalkundige bij de afdeling neerlandistiek van de Universiteit
van Amsterdam, en schrijver van het boek ‘Poldernederlands,
waardoor het ABN verdwijnt’. Beiden waren te gast op een
Eindhovense politieke avond over de Nederlandse taal.

Peter Slegers

Onder leiding van Vincent Robert gaven Vankrunkelsven
en Stroop eerst een eigen opinie en gingen daarna in
discussie met elkaar. Het grensoverschrijdende karakter
van deze discussie werd weerspiegeld door de
samenstelling van het publiek, dat voornamelijk uit
Brabantse JD’ers en VU]JO’ers bestond. Het volgende
verhaal is een door de avond geinspireerde combinatie
van verslag en opinie.

Taal als cultuurfenomeen
Het Nederlandse taallandschap zag er vroeger heel wat
anders uit dan nu. Dialecten waren - en zijn - aan een
bepaalde streek of plaats gebonden, de belangrijkste
verschillen hadden te maken met de ruimtelijke ordening.
Die verschillen in woordenschat, betekenis en uitspraak
konden van dorp tot dorp danig verschillen dankzij de
geringe contacten met de buren.
Omstreeks 1600 is de Algemene Landstaal bewust
gemaakt. Hét taalmonument uit die tijd is de in 1637
verschenen Statenbijbel die op last van de Staten-Generaal
is vervaardigd. Het vroege ABN is lange tijd slechts een
geschreven eenheidstaal geweest, de uitspraak verschilde
nog steeds per regio. Dat kwam omdat de contacten
tussen de verschillende regio’s nog gering waren, zodat
bijvoorbeeld een onderwijzer in een uithoek van het land
nooit het ABN te horen kreeg. Daarnaast gingen veel

vl.n.r. Patrick Vankrunkelsven en Jan Stroop

kinderen niet of nauwelijks naar school. Sindsdienis het
Algemeen Beschaafd Nederlands steeds in opmars
geweest, tot in de jaren zestig de informalisering toesloeg.
Het proces van informalisering heeft twee aspecten:
afneming van contrasten en tegelijk toeneming van
variaties. De taalverschillen zijn vooral gebonden aan
sociale groepen of factoren, ze hebben veel meer een sociale
dimensie. Een zelfde proces vindt op dit moment in
Europa plaats. De contrasten worden verkleind doordat
de uitersten in gedrag en emotie dichter bij elkaar komen.
Zo ontstaat een middengebied van geaccepteerde variaties
in gedrag en cultuur en worden beoordelingsnormen
minder streng. Ook de taalnormen worden minder strak
ofwel pragmatischer. De afkorting ‘ABN” kan men
daarom tegenwoordig beter verklaren met Algemeen
Begrijpelijk Nederlands. De taal wordt steeds platter.
Eenvoorbeeld daarvan is het door geémancipeerde jonge
vrouwen geintroduceerde Poldernederlands, dat zich
fonetisch beschouwd beneden het peil van het Algemeen
Beschaafd Nederlands bevindt. Het fonetisch zakken van
de taal is overigens een bekend systeemverschijnsel dat
zich ook in andere talen voltrekt en logischerwijs zal blijven
voltrekken.

Taal als politiek fenomeen
Standsverschillen raken passé, omdat ze niet meer worden
erkend of zelfs niet meer herkend. Ongelijkheid is altijd
een kwestie van twee partijen. Een partij die zich de
meerdere voelt en een partij die erin berust zich de mindere
tevoelen. Inhet verleden werd zo'n asymmetrische situatie
vaak beéindigd met geweld of revolutie. Een voorbeeld
van een dergelijke opstand is de afscheiding van Belgié
van Nederland. Als het aan de Zuid-Limburgse adel had
gelegen, was die regio ook onderdeel van Vlaanderen
geworden. Dankzij het Hollandse garnizoen in Maastricht
is het ‘wingewest’ echter bij Nederland gebleven.
Inmiddels heeft in Nederland de informalisering sterk
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doorgezet. Zelfs Limburg claimt nu meer zeggenschap,
enniet alleen binnen het CDA, maar ook als provincie en
kansrijke EU-regio met steden als Luik en Aken.

In het voornamelijk katholieke Belgié zijn de
standsverschillen groter gebleven. Hier wordt nog steeds
de taal gebruikt als een middel om te discrimineren. De
grootouders van Patrick Vankrunkelsven hebbennog op
een Franstalige middelbare school gezeten, hijzelf gelukkig
op een Vlaamstalige. De taalstrijd blijft echter actueel,
voornamelijk op de taalgrens, bijvoorbeeld in en rond
Brussel. De roep om vrijheid - lees: meer gewestelijke
bevoegdheden - voor Vlaanderen wordt steeds sterker,
getuige de uitspraken van het Viaams Parlement. De
Waalse elitaire minderheid in Belgi&, met meer macht
dankzij de heerschappij in de gewesten Brussel én
Wallonié, sputtert echter tegen.

Het is geen wonder dat Vankrunkelsven gruwelt van een
pleidooi van de FNV, in persoon van Lodewijk de Waal -
what’s in a name - om het Nederlands als EU-taal af te
schaffen. De Waal wil daarmee vertolkingskosten sparen.
De vertolkingskosten zijn echter slechts een fractie van
het EU-budget en gerechtvaardigd als men ziet dat het
Nederlands de zesde taal in de Europese Unie is. De
afschaffing zou een ernstige beperking van de
communicatieve vaardigheden voor Nederlandstaligen
betekenen, en daarmee een significante verlaging van
politieke mogelijkheden en status. Wie weet zichnog te
herinneren dat Lubbers het Verdrag van Maastricht in
schutterend Engels zat te verdedigen?

Vankrunkelsven ziet vier belangrijke bedreigingen voor
de Nederlandse taal. Ten eerste de onverschilligheid ten
opzichte van de taal: waar de Engelsen een wereldtaal
hebben gecregerd, is het Nederlands klein gebleven. Ten
tweede de ‘misplaatste roep naar regionaal taalgebruik':
De Vlaming wil de invloed van dialecten beperken en één
standaardtaal handhaven. Ten derde de taalverarming:
de leescultuur gaat achteruit dankzij het goedkope
taalgebruik van de commerciéle tv die tot Verkavelings-
Vlaams leidt. Ten vierde het te makkelijke gebruik van de
Engelse taal: Nederlandstalige Erasmus-studenten volgen
lessen in de taal van het gastland; onze gasten krijgen les
inhet Engels.

Naar een gezamenlijke taalpolitiek?

Patrick Vankrunkelsven stelt vier politieke lijnen voor om
inverzet te komen tegen de ont-Neerlandisering. Zij volgen
hier met kanttekeningen van -vooral- Jan Stroop:

1 De politiek dient het volk op te roepen om FIER te zijn
op haar taal. De Nederlandstalige dient minder snel over
te gaan op het Engels of Frans. Dit geldt bijvoorbeeld heel
sterk in de Brusselse rand. Stroop ziet dit als een puur
politiek probleem. Taalkundig gezien loopt het
Nederlands geen gevaar: "De vitaliteit van het Nederlands
is zo groot als de pest. Geen enkel ouderpaar voedt zijn
kinderen op in een andere taal." Je kunt een gemeenschap
ook geen woord opdringen, het moet ‘vanzelf’ aanslaan!
2 Nederland en Vlaanderen dienen een gezamenlijke
buitenlandse cultuurpolitiek te voeren. Dit is volgens
Stroop een utopie. Nederlanders zullen hun taal altijd
pragmatisch gebruiken, ze zullen een andere politiek nooit
accepteren. De nieuwe algemene spelling is trouwens pure,
verwerpelijke terreur, die nergens toe dient en alleen
verwarring schept. Een Groot-Nederlandse cultuur of taal
bestaat ook niet. Het ABN in Nederland is anders dan
dat in Vlaanderen. De verschillen worden ook steeds
groter. Dankzij deze regionale verschillen weten
buitenlanders die het Nederlands willen leren spreken
vaak niet eens wat de algemene taal is. Zij hebben dan
ook vaak grote moeite om mensen met een minder bekend
accent te verstaan.

3 Het onderwijs aan universiteiten dient tussen beide
landen sterker te worden geintegreerd. Cursussen moeten
in het Nederlands worden gegeven. Probleem hierbij is
dat het Engels al een universele taal is, ook voor de
wetenschap. Het is dus logisch om in het Engels over te
gaan als men in buitenlands gezelschap is. Niettemin kan
samenwerking tussen universiteiten geen kwaad en zou
het dankzij de onderlinge maatschappelijke en culturele
verschillen wellicht voor interessante invalshoeken en
resultaten kunnen zorgen.

4 Nederlandstaligen dienen consequent te zijn in hun
taalgebruik naar Europa toe. Men kan bijvoorbeeld de
eigen taal en literatuur fier uitdragen. Een ander voorbeeld
is de mogelijkheid om de interpellaties in het Europees
Parlement consequent in het Nederlands te doen. Dit punt
wordt door alle aanwezigen gedragen, en vormt een aardig
besluit van dit verhaal. ¢

DEmompel

Gerrit Zalm, minister van FinanciEBn: (over laag BTW-
tarief voor arbeidsintensieve diensten) “Ten behoeve van
de heer Marijnissen en mezelf vallen ook de kappers
daaronder.”

Harry Mulisch, schrijver: “In Mexico liggen de etalages
vol met schoenen, maar de mensen die ernaar kijken staan
op blote voeten. Op Cuba zijn de etalages leeg, maar de
mensen hebben wE9l schoenen aan. Dat is het verschil.”

Hans Dijkstal, minister van Binnenlandse Zaken: “Sinds
ik minister ben zijn er geen politieke benoemingen
geweest.”

Adverteren in Demo.

U heeft een bedrijf en geld? Plaats dan
onmiddellijk een advertentie in het medium
voor jong talent! U kunt de jongelui werven
en U kunt deze kapitaalkrachtige,
studentikoze gemeenschap Uw omzet laten
doen stijgen middels een aantrekkelijke
advertentie. Nu al hongerig naar meer
aandacht voor Uw product? Bel Meino van
Dijk, tel.: 020-6159424.
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Pi-weekend over De Derde Weg met veel gasten

“In Nederland geen plaats voor
Derde Weg-partij”

De ‘Derde Weg’ is een benaming geworden voor Nieuwe Politiek.
Althans, als we Blair, Clinton en Schréder moeten geloven.
Bestaat er zoiets als een ‘Derde Weg’ of is het allemaal maar
onzin en gewoon een handige PR-stunt van de sociaal-
democratie? ‘Je zet er gewoon ‘Nieuw’ voor en je verkoopt
beter’. In een door bos omzoomde jeugdherberg in Soest werd
‘de Derde Weg’ onder de loep genomen. Veel gasten, veel drank
en gezelligheid. Een verslag van het weekend

Zaterdag: Jonge Socialiste tegen VVD'er

Wouter-Jan Oosten Om het thema ‘De Derde Weg’ in te leiden waren

uitgenodigd: Mariska Piek, Duitsland-kenner en
politicologe (Jonge Socialisten) en Atzo Nicolai, Tweede-
Kamerlid (VVD). Mariska ving aan met het stellen van
de vraag wie er nu “de Derde Weg’ volgen. Volgens haar
beperkt dat zich tot ‘links’, dat echter in elk land een
eigen karakter heeft. Het nieuwe links moet nog goed
vorm krijgen en Mariska vindt dat het die kans verdient.
‘De Derde Weg’ is te vinden bij Clinton, Blair, Kok en
Schréder. Hun beleid is een reactie op de kaalslag in de
samenleving van voorgaande regeringen en hun
leiderschap is charismatisch. Oud-links werd
gekarakteriseerd door de idee van de maakbare
samenleving en sturing. In Nederland is inmiddels het
besef doorgebroken dat het bijbehorende uitkeringsniveau
te duur is. Binnenhet door sociaal-democraten geregeerde
Europa behoren Jospins Frankrijk en Prodi’s Italié nog
tot het oude links.

Er wordt wel beweerd dat links naar rechts is verschoven,
maar volgens Mariska hebben de sociaal-democraten zich
deels ook de aandacht voor waarden en normen eigen
gemaakt die van oudsher met de christen-democraten
geassocieerd werd, en zijn de sociaal-democraten niet
zozeer in sociaal-economisch opzicht naar rechts
verschoven. Hoewel er nog veel onduidelijk is van de
sociaal-democratische vernieuwing, is Mariska Piek er
positief over. Atzo Nicolai wist aanvankelijk niet goed
wat hij aanmoest met de hype die zich voordoet, maar
omdat iedereen het heeft over ‘de Derde Weg’ moet hijer
als politicus wel over meepraten. Wat hem betreft staat
iedere ideologische mode in een lange traditie van een
stroming die met de tijd een ontwikkeling doormaakt en
is er dus niet snel sprake van een complete wending. “De
Derde Weg' is breed, maar Nicolai vraagt zich af of hij
ook lang is: gaat het niet eerder om een soort
parkeerplaats?

Volgens VVD-Tweede-Kamerlid Nicolai is ‘de Derde Weg'
ook geen internationale, typisch sociaal-democratische
beweging. Het beleid van Labour is een Britse oplossing
voor het Britse probleem van de klassentegenstelling en
wij worden daar alleen maar mee geconfronteerd door
ijzersterke public relations. Overigens typeert Nicolai de
aandachtspunten van Tony Blair als liberaal en van hoog

VVD-gehalte. JD-voorzitter Boris van der Ham stelt voor
‘de Derde Weg’ niet op te vatten als uitgaand van
socialisten maar als een beweging van progressieven met
‘sociaal-liberaal’ als ondertitel. Zo gesteld, voelt Atzo
Nicolai zich daar wel in thuis. Mariska Piek zegt dat de
PvdA zoveel verschillende vleugels heeft, dat er geen reden
is het buiten de sociaal-democraten te zoeken. Het publiek
meent, bijna unaniem, dat ‘de Derde Weg’ de koersis die
D66 al jaren volgt. De opleving die de beweging beleeft
dankzij tot inzicht gekomen sociaal-democraten, voegt
daar een betere marketing aan toe.

Het slot van de discussie spitste zich toe op de vraag wat
de toekomstis vanideologieén in de politiek. Inhet publiek
betreurt JD-lid Yvonne Hofs het dat er weer eenideologie
geformuleerd wordt, die ongetwijfeld tot starheid leiden
zal. Nicolai zegt hierop dat de tegenwoordige ideologieén
geen heilstaatbeelden meer aanhouden en dat
‘levenshouding’ wellicht een passender aanduiding is. Het
VVD-Tweede-Kamerlid hecht ook wel aan de “dialoog’
tussen aanhangers van verschillende ideologieén. Hier
gebruikt Atzo Nicolai duidelijk een eufemisme voor
‘polarisatie’. Kennelijk neemt hij afstand van een PvdA
met een nieuw elan, en van Paars.

Zaterdagavond: marketing van een ideologie
Zaterdagnamiddag en -avond oefenden de deelnemers
zich in de marketing van eenideologie door een spelvorm
met videotraining. Als inleiding op deze activiteit werd
een promotiefilm van de Liberal Democrats (VK)
vertoond. Die mocht aantonen dat een partij, met name
een partijleider (hier Paddy Ashdown), een ‘groot verhaal’
nodig heeft. Dat van de JD is de vrijzinnig-democratie.
Een voorbeeld van een ‘groot verhaal’ buiten de politiek
geeft de omroep /zender Veronica: ze is zo'n dertig jaar
oud en heeft een tot de verbeelding sprekende geschiedenis
van piraterij ter zee. Slogans en symbolen werken door in
de inhoud en in de presentatie. De opvattingen die een
partij uitdraagt worden getoetst aan de gehanteerde
verkiezingsleus. De behoefte om beleid voor burgers
begrijpelijk te maken en van een kader te voorzien, is zo
groot dat politieke maatregelen soms achteraf van een
ideologische argumentatie worden voorzien. Ditwetende,
werd gesteld dat het erg jammer is dat D66 het niet
aandurft zich nadrukkelijk te plaatsen in de traditie van
progressief liberalisme van voor 1966, de traditie van de
Vrijzinnig-Democratische Bond met name. Aan zo'n
traditie, een ‘groot verhaal’, is toch behoefte.

Zondagochtend: zijn fokale partijen De Derde
weg?

De Jonge Democraten nodigde niet alleen een socialiste
en een tegenhanger uit, maar wilde ‘de Derde Weg’ ook
vanuit een ander perspectief bekijken. Daarom was op
het Politiek Inhoudelijk Weekend van de JD iemand van
een lokale politieke partij te gast. Hans van Wuyckhuyse,
raadslid voor Gemeentebelangen Groen Soest, heeft een
JOVD-verleden en raakte politiek echt geprikkeld door
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het gemeentelijk ruimtelijke-ordeningsbeleid. Zijn partij
isnu tien jaar oud, ontstaan uit destijds gemobiliseerde
actiegroepen en opgericht door politici met uiteenlopende
achtergronden. De scheidslijnenin de gemeente Soestliggen
dan ook niet op sociaal-economisch vlak, ideologieén doen
weinig terzake, waar het om gaat, is ruimtelijke ordening
enmilieu. De afdelingen van de grote landelijke partijen
typeert Van Wuyckhuyse als één pot nat. Zij gaan ook
bewust polarisatie tegen. De ondoorzichtige stijl van
besturen is alleen tijdelijk doorbroken geweest door de
college-deelname van GroenLinks.

Wat heeft de sterke opkomst van Gemeentebelangen
Groen Soest mogelijk gemaakt en hoe kan de partij zich
handhaven? Volgens Hans van Wuyckhuyse is zijn lokale
partij de enige die zich serieus tot de burgers richt.
Aandacht in het lokale weekblad, het informele netwerk
en folderen wanneer je iets te zeggen hebt, creéren
betrokkenheid van de burgers.

Op de vraag van JD-voorzitter Boris van der Ham, of zijn
lokale aanpak naar het landelijke niveau verplaatst kan
worden (zoiets als ‘Leefbaar Nederland’ van Henk
Westbroek) door de oprichting van een ‘Derde Weg’-partij,
geeft Van Wuyckhuyse een duidelijk antwoord: nee, de
betrokkenheid van actieve politici en van burgers is
gebonden aan de plaats. Daarbij zijn de lokale partijen
zoverschillend van aard dat ze zich niet tot een landelijk
geheel kunnen aaneensluiten. De Vereniging van
Plaatselijke Politieke Groeperingen (VPPG), zo blijkthem,
is geen opstapje naar de landelijke politiek.

Zondagmiddag: ID21, de Derde Weg in
Viaanderen

De Jonge Democraten onderhouden een goed contact met
de Volksunie-Jongeren, de politieke jongerenorganisatie
van de democratische en Vlaams-nationalistische
Volksunie. Het thema van de politieke vernieuwing en de
Vlaamse contacten bracht deJD ertoe ID21 uit te nodigen.
Vincent van Quickenborne, geen voorzitter maar ‘nationaal
woordvoerder’, enJan Cornillie kwamen naar hetnoorden.
De vernieuwingsbeweging ID21, van ‘integrale
democratie’ en een getal naar Nederlands voorbeeld, heeft

zijn wortels in de verkiezingen van 1991, toen extreem-
rechts een flinke winst behaalde. Daarop kwam de kloof
tussen burgers en politiek ter sprake en werden er
democratische vernieuwingsideeén geopperd. De
verkiezingen van 1995 bevestigden nog eens de malaise.
Ook in Nederland kent iedereen de Belgische
politiediensten, Justitie, het gebrek aan zelfreinigend
vermogen en de Witte Marsen. De Belgische media gingen
spreken van een Nieuwe Politieke Cultuur, die wellicht
een ‘Derde Weg’ vormt en zeker tot het sociaal-liberale
gedachtengoed behoort. ]

Wat Vincent van Quickenborne betreft, is ‘de Derde Weg’
een nieuwe sociaal-democratie of een sociaal-liberalisme.
De opeenvolgende affaires maken dat de Socialistische
Partij, vergelijkbaar met de Nederlandse PvdA, niet de
morele autoriteit heeft om een nieuwe weg in te slaan.
Onder leiding van de oud-gediende Louis Tobback gaat
de SP de verkiezingen in met de klassieke items. Bjj
verschillende politieke partijen zijn er vernieuwers met
een populariteit die losstaat van de steun voor hun partij.
Vlaanderens populairste politicus, VU’er Bert Anciaux,
proefde de partij-overschrijdende wil tot vernieuwing en
nam in januari 1998 het initiatief tot ID21. Om in de
politiek tot resultaten te kunnen komen, zocht de
beweging aansluiting bij diverse partijen met een
progressief karakter. Het contact met de groene partij
Agalev verliep moeizaam en ook dat met de liberaal-
democratische VLD leidde niet tot overeenstemming. De
komende verkiezingen presenteert D21 een gezamenlijke
lijst met de Volksunie, hoewel de twee organisaties beslist
gescheiden blijven. Bij de verkiezingen in juni doen ID21
en VU een aanval op het verzuilde, corporatistische en
verrotte Belgische bestel.

Met de buitenlandse gasten was de cirkel rond en konden
er aan de bar conclusies worden getrokken. De Derde
Weg bleek vooral een verzamelnaam te zijn voor alles
watzich tegen de oude politieke tegenstellingen wil keren.
Vanuit die conclusie is een pleidooi voor een derde weg in
Nederland onzin: met het instellen van Paars I en I is die
Derde Weg al gerealiseerd. Hetis voor ons productiever
om ons te richten op watna die Derde Weg moet gebeuren.
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De Kieswet: kiezen en delen

Vanaf de jaren zestig heeft de discussie over het Nederlandse
kiesstelsel in hoofdzaak in het teken gestaan van de vraag of de
invloed van de kiezers op de kabinetsformatie zou moeten
worden vergroot. De staatscommissie-Cals/Donner stelde in haar
rapport dat een kiesstelsel enerzijds een adequate afspiegeling
moet geven van politieke meningen en gevoelens, maar
anderzijds ook een adequate meerderheidsvorming mogelijk
moet maken. Het voorstel dat door een krappe meerderheid van
de commissie bepleit werd, om het land in een twaalftal
kiesgebieden te verdelen en binnen die kiesgebieden te werken
met evenredige vertegenwoordiging, bleek evenwel onhaalbaar.
Vooral vanwege de koppeling aan een voorstel tot verkiezing
van de kabinetsformateur.

Jan-Piet de Vries

Voorstellen nieuw kiesstelsel.
In dejaren tachtig en negentig is een nieuw debat op gang
gekomen over het kiesstelsel. Door de Staatscommissie-
Biesheuvel werd hierover gerapporteerd in het rapport
“Relatie kiezers-beleidsvorming”. De commissie-De
Koning en een speciale Tweede Kamercommissie-
Deetman, borduurden hierop voort, en inventariseerden
de mogelijkheden op dit punt. In het regeerakkoord van
het kabinet-Kok werd in 1994 opgenomen dat, met
behoud van het stelsel van evenredigheid, zou moeten
worden nagegaan of een ander kiesstelsel meer inhoud
zou kunnen geven aan een meer rechtstreekse verhouding
tussen kiezer en gekozene. Door een ministerié commissie
- in navolging van studies in het kader van de
Kamercommissie-Deetman -werd daarbij een keuze
gemaakt uit drie modellen: (1) een gematigd
districtenstelsel; (2) een kiesstelsel naar Duits model en
(3) een gemengd stelsel: evenredige vertegenwoordiging
landelijk en in districten. Bij de keuze voor een van de
modellen werden door het kabinet de volgende
uitgangspunten gehanteerd. Leidt het stelsel tot
versterking van de band tussen kiezer en gekozene? Hoe
verhoudthet stelsel zich tot het beginsel van evenredige
vertegenwoordiging? Heeft het stelsel betekenis voor de
invloed van kiezers op de machtsvorming? Beinvloedt
het stelsel de positie van politieke partijen? Is het stelsel
in zijn toepassing begrijpelijk voor de kiezers? Hebben de
kleine partijen nog voldoende mogelijkheden om tot
vertegenwoordiging te komen?

Het gemengde stelsel.
Met hantering van genoemde uitgangspunten kwam het
kabinet uit op een keuze voor het derde model: het
gemengde stelsel. Het gemengde model is een variant op
het Duitse stelsel. In essentie komt dit stelsel er op neer
dat de leden van de Tweede Kamer in twee groepen van
75 worden verkozen. De ene groep via het bestaande
stelsel van evenredige vertegenwoordiging op landelijk
niveau; de andere groep via evenredige
vertegenwoordiging in meervoudige districten. De kiezer
brengt twee stemmen uit; op beide groepen van
kandidaten één. Kleine partijen zouden vrij weinig schade

ondervinden van dit stelsel. Naast fractiespecialisten
zouden regionale kandidaten kunnen optreden. Ondanks
het feit dat twee stemmen worden uitgebracht, is dit stelsel
nog aanmerkelijk eenvoudiger dan het zeer
gecompliceerde Duitse stelsel, waarbij de kiezer
nauwelijks inzicht kan worden geboden in de werking
van het systeem. Volgens het kabinet zou op deze wijze
een evenredige verhouding kunnen ontstaan tussen de
voordelen van evenredigheid en de voordelen van een
districtenstelsel.Ook dit voorstel werd door een ruime
meerderheid van de Tweede Kamer afgewezen, alleen de
fractie van D66 voelde er wel iets voor. Die afwijzing
vond plaats omdat de voorgestelde indeling van het land
in vijf districten nauwelijks heeft kunnen overtuigen. Zo
zouden de provincie Groningen/Friesland /Drenthe en
Opverijssel tezamen 1 district vormen met daarin 13 te
kiezen zetels. Terecht werd naar voren gebracht dat de
regionale vertegenwoordigers uit die grote regio
nauwelijks meer binding met de kiezers zullen hebben
dan verschillende Kamerleden in de huidige situatie. Het
geldt ook voor de andere groepen, bijvoorbeeld die van
Zeeland/Noord-Brabant en Limburg met 18 zetels.
Momenteel hebben de Limburgse Tweede-Kamerleden
van de verschillende fracties een bepaald profiel; onder
het gemengde stelsel zou dat profiel niet veel groter zijn.
In de tweede plaats werd als bezwaar naar voren gebracht
dat tegenover het mogelijke voordeel het nadeel staat dat
deverkiezingswijze aanmerkelijk ingewikkelder wordt.
Kiezers wordt het moeilijk gemaakt om precies te zien op
welke wijze de Kamerleden worden verkozen. Tenslotte:
het gemengde stelsel is op het eerste oog betrekkelijk
neutraal inzake de kleine partijen. Bepaalde effecten
kunnen er echter toe leiden dat de kleine partijen meer
verliezen dan in de berekeningen voorzien en de grote
partijen meer winnen dan in theorie wordt aangenomen.
Ook dit risico werd in de parlementaire discussie als een
aanmerkelijk nadeel bestempeld. Dat het voorstel
uiteindelijk op weinig steun kon rekenen, wordt echter in
hoofdzaak veroorzaakt door de omstandigheid dater in
brede kring grote twijfel bestaat of verandering van de
verkiezingswijze wel een oplossing is voor een bestaand
probleem. Dat de kiezers in hoge mate ontevreden zij
over het Nederlandse kiesstelsel kan niet overtuigend
worden aangetoond. De kloof tussen kiezer en gekozene
is een fenomeen waarop nogal wat is af te dingen. Men
moet bijna gelovige zij om hierin nog een bedreiging van
de democratie te zien, en wel vooral omdat alle cijfers en
onderzoek in een geheel andere richting wijzen. Na
afwijzing van het voorstel door de Tweede Kamer is een
hernieuwde studie aangekondigd naar de voor-ennadelen
van de Duits kiesstelsel. Of voorstellen die hierop geént
zijn, enige kans maken, moet evenwel ernstig worden
betwijfeld.

Opkomstplicht.
Tijdens de grondwetsherziening-1917 bepleitte het
kabinet-Cort van der Linden de introductie van het stelsel
der evenredige vertegenwoordiging. Wat betreft de
evenredige vertegenwoordiging oordeelde deregering, in
navolging van vele andere pleidooien, dat een basis van
evenredige vertegenwoordiging de samengestelde
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volksvertegenwoordiging een verbeterde uitdrukking zou
geven aan de in de bevolking levende wensen en
beginselen. De regering oordeelde de introductie van de
evenredige vertegenwoordiging “eis des tijds”. Dat ook
in meer in algemene zin het kiesrecht in 1917 nog niet in
devolle betekenis als een grondrecht werd opgevat, bleek
eveneens uit de introductie van de opkomstplicht. Hoewel
aanvankelijk niet opgenomen in de voorstellen tot
grondwetsherziening, werd de opkomstplicht in een later
stadium van de grondwetsherziening ingevoegd. De
grondgedachte hier was dat het kiesrecht niet zozeer een
‘recht’ is, als wel een aan de burgers opgedragen functie
(plicht) om te zorgen voor een goede samenstelling van
de volksvertegenwoordiging. Daar werd als motief aan
toegevoegd dat een goede werking van de evenredige
vertegenwoordiging een opkomstplicht eist. Een zo groot
mogelijke opkomst zou een zo zuiver mogelijke
afspiegeling van de politieke inzichten van de bevolking
garanderen.

Voorkeurstemmendrempel
Een stelse] van voorkeurstemmen heeft als functie het
handhaven van de noodzakelijke evenwichten tussen de
kiezersdemocratie en de partijendemocratie. In beginsel
worden in die benadering die kandidatenlijsten en vooral
de volgorde op de lijsten vastgesteld door de daartoe
aangewezen partijorganen. De definitieve volgorde waarin
de kandidaten echter verkozen kunnen worden, kan in
een kieswettelijke regeling waarin een substantiéle ruimte
wordt geboden voor de voorkeurstem, door de kiezer
worden doorgebroken. Die voorkeurstem werkt tevens
door inhet stelsel van plaatsvervanging.Bij de invoering
van het lijstenstelsel in 1917 werd een ruime mogelijkheid
geschapen voor doorwerking van de voorkeurstem. In
het rapport van de Staatscommissie voor evenredig
kiesrecht werd erkend dat er een evidente
spanningsverhouding bestaat tussen enerzijds de rol van
de partijen bij de kandidering en anderzijds de
mogelijkheid voor de kiezers om de lijstvolgorde te
bepalen. De Staatscommissie noemde de regeling van de
aanwijzing van de gekozen kandidaten dan ook het
moeilijkste deel van het vraagstuk der evenredige
vertegenwoordiging. Uiteindelijk kwam in 1917 een stelsel
tot stand waarbij in de eerste plaats de kandidaten
verkozen zijn die op eigen kracht of door
stemmenoverdracht de kiesdeler hebben gehaald.
Vervolgens, en daarin kwam de mogelijkheid van
voorkeurstemnien tot uitdrukking, was bepalend voor
deverkiezing het aantal stemmen dat een kandidaat had
verworven. Anders gezegd: voor de kandidaten die niet
op eigen kracht of door stemmenoverdracht de kiesdeler
haddenbehaald, werd maatgegeven het hebben behaald
van de meeste stemmen. Door voor deze categorie
gekozenen geen specifieke bodemeis te stellen
(bijjvoorbeeld het hebben behaald van de halve kiesdeler),
konden dus slechts luttele stemmen een doorbreking van
delijstvolgorde tot gevolg hebben. Bij de eerste Tweede-
Kamerverkiezingen onder gelding van het evenredig
kiesrecht in 1918 bleek dan ook dat er door de keuze van
kiezers allerlei correcties waren aangebracht op de
oorspronkelijk volgorde van de kandidatenlijst. Een
belangrijk bezwaar was vooral dat het gros van de kiezers
stemde op de lijsttrekker, daarmee de volgorde van de
lijst respecterend, terwijl slechts een gering aantal kiezers
van een bijzondere voorkeur liet blijken en met die
voorkeur belangrijke correcties kon aanbrengen. Bij de
wijziging van de Kieswet in 1921 werd door aanneming

van amendementen een nadere aanscherping
gerealiseerd. Eis was voortaan datbij verdeling van zetels
die niet direct of door stemmenoverdracht waren
verkregen, de kandidaten tenminste een aantal stemmen
hadden verworven dat de helft van de helft van de
lijstkiesdeler was. Was dat niet het geval dan besliste de
volgorde van de lijst. De regeling waarbij de meest
behaalde stemmen maatgevend was, kwam daarmee te
vervallen. De Kieswet-1989 realiseerde een zekere
verruiming van de mogelijkheid om door
voorkeurstemmen gekozen te worden. Een verandering
was dat nu niet langer een halve lijstkiesdeler gehaald
behoefte te worden, maar dat een halve (nu 25%)
algemene kiesdeler voldoende is. Watbetreft de Tweede-
Kamerverkiezingen hebben in de periode na 1945 slechts
enkele kandidaten kans gezien op basis van
voorkeurstemmen gekozen te worden. Sinds 1945 hebben
buiten de lijsttrekker om slechts tien kandidaten kans
gezien om meer stemmen te behalen dan de halve
kiesdeler (Laatste verkiezingen niet meegenomen, JPdV).
Zeven van die tien kandidaten waren echter al door
stemmenoverdracht gekozen verklaard. Daarbij moet nog
worden aangetekend dat het onder de voor 1989 geldende
regeling onmogelijk was om de stemmen van niet-
gelijkluidende lijsten bij elkaar op te tellen. Anders
gezegd: maatgevend was voortdurend de vraag of een
kandidaat op de afzonderlijke lijst tenminste de halve
kiesdeler had behaald. Alleen als in alle kieskringen
gelijkluidende lijsten waren ingediend, werden de op één
kandidaat uitgebrachte stemmen bij elkaar opgeteld: de
meeste politieke partijen hanteren echter niet-
gelijkluidende lijsten. Slecht drie kandidaten is het om
die reden gelukt in de periode na 1945 buiten de
rechtstreekse verkiezing om in de Tweede Kamer een
zetel te bemachtigen: het betreft de KVP’er K. Th.M. van
Rijckevorsel in 1959, de KVP’er A J. Hutschemaekers in
1972 en de VVD’er Th.H. Joekes bij de Tweede
Kamerverkiezingen in 1986.

Restzetelverdeling
Bij de verdeling van de restzetels bij de verschillende
soorten verkiezingen kunnen twee systemen van
toepassing zijn. Bedraagt het aantal te verdelen zetels
negentien of meer, dan geldt het stelsel van de grootste
gemiddelden. Bedraagt het aantal te verdelen zetels
minder dan negentien, danis het systeem van de grootste
overschotten van toepassing. Dit betekent dat voor de
Tweede Kamerverkiezingen, de verkiezing van het
Europees Parlement, de verkiezing van de Provinciale
Staten en voor de verkiezing van Gemeenteraden met
negentien of meer raadsleden het stelsel van de grootste
gemiddelden wordt toegepast. Voor Gemeenteraden met
zeventien of minder raadsleden vindt het stelsel van de
grootste overschotten toepassing. In principe geldt dit
ook al voor Gemeenteraden met achttien leden, maar die
komen niet voor omdat het aantal raadsleden altijd
oneven is. Bij toepassing van het stelsel van de grootste
gemiddelden wordt voor iedere lijst één zetel opgeteld
bij het behaalde aantal volle zetels. Dit aantal volle zetels
plus één wordt gedeeld op het aantal op de lijst
uitgebrachte stemmen en dat levert een gemiddelde op.
De lijst die het hoogste gemiddelde heeft, komt in
aanmerking voor de eerste restzetel, daarna de lijst die
het een na hoogste gemiddelde heeft enzovoorts. Een
lijst kan voor meerdere restzetels in aanmerking komen;
dat impliceert dat ook steeds opnieuw het gemiddelde
berekend wordt van een lijst waaraan reeds een restzetel

16.1

DEMO



Louise Muller

werd toegekend. Bij de toepassing van het stelsel van de
grootste overschotten wordt alleen gekeken naar het aantal
stemmen dat per lijst over is na berekening van het aantal
volle zetels. De lijst die het grootste stemmenoverschot
heeft, komt voor de eerste restzetel in aanmerking,
vervolgens de lijst met het é&én na grootste overschot,
enzovoorts. In de regel is de uitwerking van beide stelsels
van restzetelverdeling nogal verschillend. In het algemeen
kan worden gezegd dat het stelsel van de grootste
gemiddelden voordelig is voor de grote politieke partijen.
Het stelsel van de grootste overschotten bevoordeelt
daarentegen de kleinere en kleine partijen. Voor de
Tweede-Kamerverkiezingen is afzonderlijk bepaald dat
lijsten niet voor de restzetelsverdeling in aanmerking
komen indien het behaalde aantal stemmen lageris dan
de kiesdeler. Gaat het om restzetelverdeling volgens het
stelsel van de grootste overschotten, dan is een nadere eis
dat een lijst tenminste een aantal stemmen heeft behaald
gelijk aan 75% van de kiesdeler. Bjj restzetelverdeling op
basis van de grootste overschotten kan het voorkomen
dater nog zetels te verdelen zijn nadat alle in aanmerking
komende lijsten al een restzetel hebben ontvangen. In dat
geval worden de nog resterende zetels verdeeld volgens
het stelsel van de grootste gemiddelden; daarbij kan aan
geen van de lijsten meer dan één van deze overblijvende
restzetels worden toegewezen.?

¢

Aankondiging JD Utrecht

Roger van Boxtel komt naar Utrecht

Geweld op straat

Nederland is gegrepen door het zinloos geweld.
Regelmatig kunnenwein de krant lezen over het zoveelste
gewelddadige voorval dat zich voor heeft voorgedaan.
Schietpartijen in Gorinchem of Amsterdam om de meest
lullige redenen. Vanuit verschillende hoeken wordt het
voorstel gedaan uitgaansgebieden te gaan bewaken met
videocamera’s. De Afdeling Utrecht heeft besloten hier
eens wat dieper op in te gaan. Heeft het plaatsen van
deze camera’s effect? En wordt er op deze manier geen
inbreuk gepleegd op onze privacy?

Roger van Boxtel, onze Minister voor Grote Steden en
Minderhedenbeleid zal aanwezig zijn om de nodige
toelichting te geven ennatuurlijk is er genoeg ruimte om
in discussie te gaan met de minister. Waarschijnlijk zullen
ook een hoogleraar en een politiecommissaris
meepraten. Dus wil je eens van gedachten wisselen met
andere JD’ers en Roger van B. over dit onderwerp, dat
waarschijnlijk veel mensen aanspreekt, kom dan 21 april
naar Utrecht! De avond begint om 20.00 uur en zal
waarschijnlijk plaatsvinden in Café Zeezicht, Nobelstraat
2, Utrecht. Informatie bij Erik Schoonhoven of volg de
mailing of de agenda op de JD-website.

JD Utrecht Kuimhagenweg 15
Secretaris Politiek 8085 AT Doornspijk
Erik Schoonhoven tel. 0525-661828

Het einde van Amerika?

Reisverhalen schrijver en journalist Robert D. Kaplan geeft in
Zijn nieuwste boek "Het einde van Amerika" een
toekomstscenario voor de Verenigde Staten van Amerika en
de daaraan grenzende gebieden. De verhalen van de mensen
die hij spreekt tijdens zijn reis brengen steeds hetzelfde beeld
naar voren: de middenklasse in Amerika is aan het
verdwijnen, de federale overheid boet aan betekenis in.
Migratie is volgens Kaplan de motor van deze
maatschappelijke ontwikkelingen.

Robert D. Kaplan ziet zijn nieuwste boek als een vervolg
op Reis naar de einden der aarde. Hij schrijft daarin over
de natiestaten in de Derde Wereld, die volgens hem hun
legitieme monopolie op geweldsgebruik, regelgeving en
belastingheffing dreigen te verliezen. Rebellenlegers en
lokale warlords ondermijnen daar de macht van de centrale
regering. Het einde van Amerika gaat eveneens over het
machtsverlies van de federale staat. In de Verenigde Staten
van Amerika wordt dit volgens Kaplan veroorzaakt door
het afbrokkelen van organisaties die noodzakelijk zijn voor
de nationale integratie binnen een natie. Door middel van
interviews met inwoners, specialisten en functionarissen
uit verschillende staten probeert Kaplan mensen uitspraken
te ontlokken die de theorie waarin hij gelooft, bevestigen.

Eeninwoner van St. Louis vertelt hem bijvoorbeeld dat er
steeds minder schoolbussen rijden. Deze zorgden in het
verleden voor een gedwongen integratie van etnische
groeperingen binnen de steden.

De oorzaak van het verdwijnen van integratie
bevorderende organisaties ligt volgens Kaplan bij het
opgaan van de midden- middenklasse in een lage en een
hoge middenklasse. Dit verschijnsel doet zich voor als
gevolg van een toename van migratie uit Latijns- Amerika
en Azié naar de Verenigde Staten. De stijgende migratie
leidt tot kosmopolitisme, zowel in de onderklasse als in
de bovenklasse van de Amerikaanse samenleving. Dit
kosmopolitisme heeftin beide gevallen een negatief effect
op de betrokkenheid van burgers bij de federale politiek.
Voor arme migranten is het volgens Kaplan moeilijk de
politieke beslissingen die in Washington worden genomen
te begrijpen. Dit komt enerzijds doordat migranten moeite
hebben met integreren, anderzijds doordat de federale
politiek steeds meer een bureaucratisch instifuut aan het
worden is, waar alleen specialisten begrijpen waarom
bepaalde beslissingen genomen worden. Kaplan geeft in
zijn boek een prachtige beschrijving van de manier waarop
eenhandje vol technici het ministerie van Defensie runnen.
De enkele specialisten die bepalen wat er gebeurt
beschikken over genoeg materiaal om de hele aardbol te
vernietigen. Het lot van miljoenen mensen die nergens
van op de hoogte zijn of zich nergens mee bemoeien, ligt
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inhunhanden. De arme migranten haken af, terwijl de
hoogopgeleiden zich aansluiten bij een mondiale maar
overwegend blanke elite, die steeds beter in staat is
buiten de federale politiek om eigen netwerken op te
bouwen en die zich weinig lijkt te interesseren voor de
nationale politiek.

Particuliere bewakingssystemen
De geringe interesse van talentvolle Aziaten en Latino’s
is volgens Kaplan te verklaren. Voor deze groep Aziaten
en Latino’s is Amerika niet meer dan een grondgebied
waarop zij zich meestal tijdelijk vestigen. Hun nationale
identiteit en loyaliteit liggen buiten dat grondgebied. In
de stad Orange County spreekt Kaplan met mensen
die een global elite zien ontstaan van werknemers bij
multinationals, die de stad waarin zij wonen
beschouwen als een tijdelijke vestiging. Wanneer de
multinational waar zij werken besluit een beter
belastingklimaat op te zoeken, verhuizen zij mee.
Hoewel hun gedrag bij de meeste geinterviewden weerzin
oproept, wordt het wel getolereerd. Computerbedrijven
in Amerika trekken de talentvolle migranten graag aan,
omdat het goedkopere arbeidskrachten zijn. Momenteel
is één op de vier mensen in Amerika met een
wetenschappelijke opleiding geboren in het buitenland.
En van de 50.000 mensen die in India jaarlijks een
opleiding in de informatietechnologie voltooien gaan er
15.000 naar de Verenigde Staten. De global elite sluit
zich aan bij de nationale elite en bouwt voor zichzelf
ombheinde gemeenschappen om armere burgers op een
afstand te houden. In de stad Orange County is volgens
Kaplan’s geinterviewden duidelijk zichtbaar dat
mensen zich terugtrekken uit de publieke sector. De
global elite maakt steeds minder gebruik van openbare
recreatiegebieden. In plaats daarvan zoekt zij
ontspanning in privé-fitnessclubs. Veel openbare
ruimten zoals stadscentra, winkels en speeltuinen ruilen
zij in voor particuliere ruimten zoals luxueuze
winkelcentra, terwijl de openbare gelegenheden die
overblijven voor de armen langzaam verpauperen. De
welgestelden en de allerarmsten leven steeds meer in
aparte werelden, zonder een publieke sfeer die voor
samenhang zorgt. Groot St. Louis bijvoorbeeld, isniet
meer dan een feodaal samenraapsel van 92 zelfstandig
opererende plaatsen, met een volledig gedecentraliseerd
bestuur.

Nationale integratie
Kaplanis zonder meer een geweldig schrijftalent en een
groot verhalenverteller. Zijn stijl is zeer meeslepend en
beeldend. Het verbaast mij dan ook niets dat zijn boeken
zo populair zijn. Wetenschappelijk is zijn werk zeker
njet. Behalve een uitgebreid notenapparaatis er weinig
sprake van iets dat op wetenschap lijkt. De stelling dat
mondiale maatschappelijke ontwikkelingen nu
plotseling een einde zullen maken aan de
levensvatbaarheid van staten is onbewezen en volgens
wetenschapper. G. van Benthem van den Bergh ook
onjuist. Staatsgrenzen, aldus van Benthem hebben
militaire betekenis. Zij bepalen de werkingssfeer van de
centrale staatsmonopolies en bakenen daarom
jurisdictie af. Bovendien zijn ze altijd al poreus geweest.
Wetenschap en technologie, handel, politieke ideeén,
godsdienst, cultuur en mensen worden door
staatsgrenzen niet tegengehouden. Al groeien
transnationale vervlechtingen aanzienlijk, datlaat staten

onaangetast. De desintegratie van een staat heeft weinig
te maken met die vervlechtingen. Zij hangt af van het
niveau van nationale integratie binnen een natie. Hoe hoger
het integratieniveau, hoe stabieler een staat dus is.
Aangezien het natievormingsproces in de Verenigde
Staten in tegenstelling tot bijvoorbeeld de voormalige
Sovjet Unie, gepaard is gegaan met een succesvolle
integratiepolitiek is het volgens Van Benthem niet
waarschijnlijk dat de federale overheid van de Verenigde
Staten aan betekenis zal inboeten(1).

Leviathan
Behalve een wetenschappelijk onbewijsbare theorie, gaat
Kaplan niet zorgvuldig genoeg om met zijn
onderzoeksmateriaal om hem de wetenschapper temaken
die hij zo graag had willen zijn. Kaplan stalt een
uitgebreide etalage, voor een niet al te volle winkel. Dit
blijkt bijvoorbeeld uit de manier waarop hij gebruik maakt
van Leviathan, het prachtige werk van de grote filosoof
Thomas Hobbes. Hij gebruikt Hobbes meesterwerk om
aan te duiden dat de macht van de federale staat aan
betekenis inboet, als gevolg van het groter worden van de
kloof tussen burgers en politiek. Dit is volgens mij niet
mogelijk omdat Hobbes er niet vanuit gaat dat die kloof
veranderbaar is. Leviathan gaat over het feit dat de staat
ons dwingt een deel van onze vrijheid op te zeggen, om
een bepaalde mate van bestaanszekerheid te winnen.
Kaplan gebruikt dit inzicht om aan te tonen dat burgers
door het sociale contract te verbreken, ook een deel van
hun bestaanszekerheid kwijtraken. Dit is op zich wel juist,
maar Hobbes gaat er juist van uit dat de essentie van
democratie ligt in het feit dat je geen stabiele politiek
kunt voeren. De democratie heeft volgens hem als regime
geen ander fundament dan het publieke debat of de
politieke strijd ten aanschouwen van iedereen. Allerlei
particuliere belangen bundelen zich in verschillende
pressiegroepen, die allemaal proberen om een
parlementaire meerderheid te halen. De politiek kan echter
onmogelijk aan al die tegengestelde belangen tegemoet
komer of ze alle verzoenen. Hierdoor voelt iedereen zich
dus per definitie door de politiek in de steek gelaten en
ontgoocheld. De kloof tussen burgers en politiek is volgens
Hobbes juist eeuwig en onveranderlijk. Volgens zijn
politieke theorie zouden de politieke jongeren organisaties
dus niets te verliezen hebben. Dat lijkt mij voor een
organisatie als de Jonge Democraten een meer
geruststellende gedachte. Voor het behoud van de politieke
jongerenorganisaties, kunnen we alleen maar hopen, dat
Kaplan’s doemscenario in Europa nooit werkelijkheid
wordt.

Robert. D. Kaplan, An Empire Wilderness, Travels into
the Future of America. Random House, New York. 1998.
Het einde van Amerika. Het Spectrum, Utrecht, januari
1999 ISBN 902746569 X, prijs fl. 49,90, pag. 403

(1) G. van Benthem van den Berg, "Wereldwijde
vervlechtingen en de wereld van staten’ in: Johan Heilbron
en Nico wilterdink (red.) Mondialisering, De wording van
de wereldsamenleving, (Groningen: Wolters-Noordhoff,

1995)
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Het referendum:

volksraadpleging of volksstemming?

Het referendum is een merkwaardig figuur. Inmers, de moderne
westersedemocratieén zijn representatieve democratieén. De
vertegenwoordigende democratie gaat uit van de gedachte dat
de vertegenwoordigers van het volk weliswaar namens het volk
handelen, maar dat dit nu juist niet moet betekenen dat het volk
ook rechtstreeks invioed uitoefent op de besluitvorming.

Parlementaire democratie
Integendeel, de zuijvere (of objectieve) volkswil uit zich
alleen als de vertolkers ervan in een volstrekt vrij mandaat
werken. Het mag duidelijkzijn, dat dit natuurlijk geen
‘feitelijk’ gegeven is: de volkswil is een fictie, of op zijn
best een abstractie. Maar voor de legitimering van de
vertegenwoordigende democratie is zij van groot belang.
En dat maakt het referendum op het eerste oog tot een
wat merkwaardig figuur. Het houden van een referendum
betekent immers dat het volk, dat zijn vertegenwoordigers
gekozen heeft, de beslissingen van de gekozen
vertegenwoordigers doorbreekt en daar zijn eigen besluit
voor in de plaats stelt. In de theorie van de parlementaire
representatie is dit, strikt genomen, onmogelijk.

Jan-Piet de Vries

Oorsprong
Zijn oorsprong vindt het referendum dan ook nietin de
theorie van de parlementaire representatie, maar veeleer
inhet gedachtengoed van de Geneefse filosoof Rousseau.
Deze laatste betoogde, met name in zijn politieke
hoofdwerk Ev/DpousbuTpdjbm-IPvIQsjodjaftlev!Espju!Qpmiujrof
dat de volkswil zich nu juist slecht in zuivere vorm kan
uiten als er geen enkele intermediaire structuur zou
bestaan tussen het volk zelf en de besluiten die hetneemt.
Dat betekent dat in Rousseau’s politieke filosofie
vertegenwoordigende figuren in beginsel uitgesloten zijn
en de leden van het volk zelf, in een volksvergadering
bijeen, als wetgever optreden. Het moge duidelijk zijn,
dat tegen het verschijnsel referendum in een
representatieve democratie op theoretische gronden
bedenkingen zijn aan te voeren, in de praktijk van de
Europese democratieén is het referendum tegenwoordig
evenwel een vrij geaccepteerde vorm van correctie en een
aanvulling op de vertegenwoordigende organen.

Opmars
Na de Eerste Wereldoorlog is in Europa de opmars van
het referendum begonnen. Vooral de invoering ervan in
Duitsland baarde opzien: het was voor het eerst dat een
groot en ook voor de vorming van politieke en
staatsrechtelijke doctrines in Europa belangrijk land
overging tot de invoering van directe volkswetgeving.
Maar ook andere landen, zoals Letland en Ierland gingen
in dejaren "20 en ‘30 over tot de invoering van referenda,
en na de Tweede Wereldoorlog is de opmars van het
referendum doorgegaan. Zelfs in Groot-Brittannig,
bakermat van de parlementaire soevereiniteit, is in 1975
een referendum gehouden. Nederland is een van de
weinige landen waar tot op de dag van vandaag nog

nooit een referendum op nationaal niveau is
georganiseerd: maar dat betekent niet dat de directe
volksraadpleging in onsland geen enkele rol speelt. Want
op lokaal niveau is er de laatste jaren een flink aantal
referenda gehouden; te denken valt dan aan de referenda
over de gemeentelijke herindeling van Amsterdam en
Rotterdam in het kader van de discussie over de
stadsprovincie. Ontegenzeglijk wint het referendum in
Nederland de laatste tijd aan belang en sinds ‘Paars’ in
Den Haag de scepter zwaait, is ook voor het nationale
referendum het klimaat gunstiger geworden.

Referendum
Wat is nu een referendum? Filosofisch gesproken vindt
het zijn wortels in de theorieén van Rousseau, maar het
verschijnsel referendum heeft uiteraard naast wijsgerige
ook historische wortels. Taalkundig vindt het woord
referendum’ zijn wortels in het Latijnse werkwoord
‘referre’, hetgeen ‘terugbrengen’ of ‘terugdraaien’ betekent.
De term vindt zijn corsprong in de oude Zwitserse
Confederatie. Afgevaardigden van de kantonnale
volksvergaderingen kwamen met enige regelmaat bijeen
inzogenoemde ‘Tagsatzungen’ (vgl. de Duitse Rijksdagen
of de Staten-Generaal in de Bourgondische Nederlanden).
De afgevaardigden kregen van hun Kantons volmachten
mee op grond waarvan zij hun stem uit konden brengen
tijdens de kwesties die aan de orde waren. Moest iets
besproken worden dat niet door de volmacht bestreken
werd, dan werd de zaak door de betreffende
afgevaardigde ‘ad referendum’ genomen; hij schortte zijn
standpunt op tot hij met zijn afgevaardigers gesproken
had. De term referendum heeft dus eerbiedwaardige,
middeleeuwse wortels.

Plebisciet
Nog eerbiedwaardiger is de oorsprong van het woord
plebisciet. Ock ditwoord heeft Latijnse wortels; het stamt
van het woord ’plebiscitum’, waarmee in de Romeinse
Republiek besluiten van de oncilium Plebis, de
vergadering van plebejers, werden aangeduid.
Aanvankelijk hadden deze plebiscieten ook alleen
verbindende kracht voor de plebejische klasse, maar de
Lex Hortensia (287 v. Chr.) maakte hieraan een einde en
verordonneerde datbesluiten van de plebejers-vergadering
voortaan kracht van wet hadden. Vanaf dat moment
werden vrijwel alle wetten in de Romeinse Republiek in
de vorm van plebiscieten aangenomen, en niet meer in de
vorm van Leges (besluiten van de Comitia, de
volksvergaderingen, waarin ook de adel stemrecht had).
Referendum en plebisciet vinden hun oorsprong dusbeide
in de gedachte dat "het volk’ gehoord moet worden over
belangwekkende besluiten - niet via de band van
vertegenwoordigers, maar rechtstreeks in persoon. De
termen ‘referendum’ en “plebisciet’ worden ook geregeld
door elkaar heen gebruikt. Een referendum is een
volksstemming over zaken, terwijl het bij een plebisciet
Ineer Zou gaan om een stemming over personen.
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Omschrijving
Hoe moet nu het referendum worden omschreven?
Sommigen geven de volgende definitie: “Een referendum
is een institutie op grond waarvan een besluit dat door
een staatsorgaan is genomen of wordt overwogen met
betrekking tot een bepaalde zaak, tot voorwerp van een
volksstemming wordt gemaakt.” De staatscommissie-
Biesheuvel stelde het in haar rapport zo: “Het referendum
is een (...) figuur, waarbij bepaalde voorstellen (meestal
wetsvoorstellen) hetzij vanwege de regering, hetzij na
aanvaarding door het parlement aan een volksstemming
worden onderworpen..” Uit deze beide definities blijkt
al, dat het bij een referendum gaat om het aan een oordeel
van het electoraat onderwerpen van een besluit van een
overheidsorgaan. Het electoraat wordt dus gevraagd om
een reactie op een voorstel dat van overheidswege wordt
gedaan. De inhoud van dat voorstel ligt vast; een
amendementrecht in een referendumprocedure is
praktisch niet goed voorstelbaar en wordt ook nooit
toegepast en het electoraat kan dus het voorstel slechts
aannemen of verwerpen. Daarin onderscheidt het
referendum zich van het volksinitiatief.

Volksinitiatief
Bij een volksinitiatief gaat het, zoals de naam al doet
vermoeden, om een initiatief dat uit de bevolking
voortkomt. Kern van deze figuur is dat een van te voren
vastliggend aantal burgers het initiatief kan nemen tot
het opstellen van een ontwerp-besluit inzake een bepaalde
materie. Vervolgens zal een eveneens van te voren
vastliggend aantal handtekeningen verzameld moeten
worden om het voorgenomen besluit ‘op de politieke
agenda’ gezet te krijgen. Daarna zijn er vele denkbare
varianten. Zo is het mogelijk dat in de vervolgprocedure
voor de betreffende regering of het betreffende parlement
de verplichting bestaat om over de materie een
wetsontwerp voor te bereiden en dit de normale
goedkeuringsprocedure te doen ondergaan; maar het is
natuurlijk ook mogelijk dat na een parlementaire
behandeling nog een referendum over het ontwerp
gehouden moet worden. Ten slotte kan men denken aan
de figuur dat er in het geheel geen parlementaire
behandeling plaatsvindt, maar dat het electoraat
rechtstreeks zijn opvattingen over het voorstel geeft, of
dat de overheid alleen in zoverre bij de procedure betrokken
is dat zij het recht heeft om een tegenvoorstel te doen en
dat naast het ‘burgervoorstel” aan het electoraat voor te
leggen. Volksinitiatieven kent men onder andere in
Zwitserland.

Soorten referenda
Wat voor soorten referenda zijn er nu? Een eerste
belangrijke onderscheid dat vaak gemaakt wordt in de
literatuur is die tussen consultatieve en decisieve referenda.
Dit onderscheid wordt in de literatuur meestal
gelijkgesteld aan het onderscheid tussen een bindend en
een niet-bindend referendum. Bij een zorgvuldige
bestudering lijkt deze koppeling te strikt. Uiteraard is
een decisief referendum bindend, maar daarmee is nog
niets gezegd over het al dan niet bindende karakter van
een consultatief referendum. Een consultatief referendum
is eenraadgevend of adviserend referendum, zeker - maar
een dergelijk advies van de bevolking kan heel bindend
zijn voor het orgaan dat geadviseerd wordt (bijv. de
Gemeenteraad). In zo’n geval is een consultatief
referendum eveneens bindend, en valt het onderscheid
met een decisief referendum weg. Wij pleiten derhalve

voor een ander begrippenpaar. Consultatief staat daarbij
niet tegenover decisief, maar tegenover correctief. Het
onderscheid zit hem dan ook niet in het al dan niet
bindende karakter van het referendum, maar in het tijdstip
waarop het gehouden wordt; een consultatief referendum
vindt plaats voordat het te adviseren orgaan een
(concept)besluit neemt, een correctief referendum vindt
plaats nadat het te adviseren orgaan een (concept)besluit
genomen heeft. Afhankelijk van het rechtskarakter van
het advies kunnen consultatieve en correctieve referenda
zowel bindend als niet-bindend zijn. Naast dit onderscheid
tussen (bindende en niet-bindende) consultatieve en
correctieve referenda kan men ook het onderscheid maken
tussen obligatoire (verplichte) en facultatieve (niet-
verplichte) referenda. Bij een obligatoir referendum gaat
het om een referendum dat verplicht gehouden moet
worden om rechtskracht aan een bepaald besluit te
verlenen. Zo'n verplichting kan bijvoorbeeld in een
Grondwet .voorgeschreven zijn; met name valt dan te
denken aan Grondwetswijzigingen. Een facultatief
referendum is een referendum dat gehouden kan worden,
maar niet gehouden behoeft te worden. In de landen waar
de figuur van het facultatieve referendum wordt
toegepast, bestaan nogal wat verschillen over de vraag
wiebevoegd is tot het nemen van het initiatief voor zo'n
referendum. Zo is in Frankrijk de President de aangewezen
figuur, maar kan in Zwitserland een aantal kiezers al een
facultatief referendum afdwingen. Vervolgens kan men
referenda naar onderwerp indelen; er kunnen dan wets-
en bestuursrefeérenda zijn, grondwetsreferenda en
verdragsreferenda, en financi€le referenda. En ten slotte
kan men een onderscheid maken naar het territoir waar
het referendum wordt gehouden; er zijn nationale,
regionale en lokale referenda mogelijk.

Totslot
De genoemde vormen van referenda kunnen zich in tal
van combinaties voordoen. Als de stelsels van
representatieve en directe democratie worden voorgesteld
als twee uitersten, dan kunnen de verschillende referenda
tussen deze twee polen worden geplaatst, ieder op een
plaats dicht bij het ene of het andere uiterste. De twee
soorten van referenda die vanuit dat perspectief het verst
uit elkaar liggen, zijn aan de ene kant het consultatieve,
niet-bindende facultatieve referendum, dat door het te
adviseren orgaan zelf wordt georganiseerd, en aan de
andere kant de correctieve, bindende volksstemming, die
door de burgers is afgedwongen. De eerste
referendumvorm vertoont de meeste kenmerken van de
representatieve democratie. Tussen de genoemde uitersten
zijn veel combinaties mogelijk. De keuze voor de vorm
van het referendum geeft aan welke waarde het
vertegenwoordigend orgaan enerzijds hecht aan de
mogelijkheid voor de burgers om hun mening over een
specifiek onderwerp te geven en anderzijds aan het
functioneren van de representatieve democratie. De
gekozen vorm geeft met andere woorden aan hoe
‘vergaand’ derepresentatieve vormen worden aangevuld.
Niet zelden zal de keuze voor het ene of een andere soort
referendum het gevolg zijn geweest van politieke discussie,
congcessies en compromissern.
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Kinderballon

Het leven is eigenlijk gelijk aan dat van een kinderlijke
luchtballon. Het begint vaak met een hoop kabaal en een vrolijke
stemming, het einde wil nog wel eens in stille eenzaamheid
geschieden met een laatste ademstoot......

Het touwtje is een soort symbolische navelstreng. Pas als het
breekt of wordt losgemaakt, begint het ware viuchtige leven. De
vrijheid lonkt en achter de goud bestraalde horizon lijkt alles

mooier.

Joffrey Bieleman

Een enkeling voelt zich opgelaten en start te vroeg. Ze
verdwijnt dan eenzaam in de verte.

De meeste gaan met zijn allen tegelijk de luchtin. Gezellig.
Het is vaak een kleurrijk en vrolijk gezicht. Lekker aan
elkaar klitten, beschutting bij elkaar zoekend, opgaan in
een grote groep. De een is mooi van vorm en ander een
beetje bollig, langgerekt of scheef. Ze zijn allemaal
verschillend maar toch met veel dezelfde kenmerken.
Sommigen verstrengelen zich al snel en laten elkaar nooit
meer los. Weer anderen komen niet veel verder dan de
verleidelijke takken van de boom van de plaatselijke kroeg
enverpauperen daar, een enkele verhangt zich droogweg
aan de toren van de kerk.

Maar de meeste waaieren uit, ver weg naar andere streken.
Dehoogvliegers gaan soms zo hoog dat ze tegen de wind
inlijken te gaan en soms spatten ze daarom na een tijdje
zelfs uit elkaar en ze verspreiden zodoende hun
geestelijke ballast over een groot gebied.

De meeste laten zich gewoon meedrijven, geen eigen
initiatieven of een wilde stroming. Gewoon is al gek
genoeg. Heel af en toe wordt er eentje neergeschoten door
iemand met eenluchtgeweer, de dader blijft vrijwel altijd
buiten schot.

Als de ballon ouder wordt dan komen de rimpels, ze zit
duidelijk niet meer zo strak inhet vel, ze wordt kleiner en
de vorm zakt uit en zo zoetjes aan neemt alles af, ook de
hoogte. Aan het einde van de reis is er vaak niet veel
meer van over dan een frommelig hoopje en een
identificatie in de vorm van een kaartje met een naam
erop. Geluiden zijn vervlogen, het fraaie uiterlijk is
verschrompeld maar het geschrevene blijft bestaan!

Alleen als de ballon goed terecht is gekomen dan horen
degenendie de navelstreng, lees: touwtje, loslieter er nog
eens iets van. En zij die het ‘t verst hebben gebracht komen
in de krant en allen die het hebben mogelijk gemaakt om
zo'nreis temaken: de organisatoren, deloslaters, degenen
die er van alles hebben ingestopt; die zijn vergeten.....

Een zelfde item is gezond leven. Welke zweetliefhebber
heeft er eigenlijk bedacht datbewegen gezond is? ledereen
beweerthet, maar 50 jaar geleden bewoog elke Nederlander
van vroeg tot laat, liep trappen op en af, fietste door
weer en wind, at zijn maaltijd zonder kleurstoffen en
werd niet ouder dan vijftig/zestig.

We worden nu gewoon ouder omdat de medische
wetenschap gewoon enorm gegroeid is. Punt. Dus
bewegen is onzin; ga maar gewoon internetten...

Hoe vaak lees je niet dat sportmensen ziek, zwak en
misselijk zijn? Van ex-toppers staan soms opeens een
paar regeltjes in de krant. Over de goede prestaties die er
zijn geleverd, in het te korte bestaan van hem op aarde.
Als sport echt zo goed was, dan werden ze allemaal
minstens honderd, niet dan?

Wat dachten jullie van zonnen? Gezond? Ja, maar dan
alleen letterlijk.

Roken, drinken, drugs? Slecht of goed? Slecht is hetin elk
geval voor je eigen psyche. Elke verslaving of gewend
gebruik is een aanslag op je eigen vrije wil. Je geest en
bijbehorend lichaam worden in sommige gevallen eigenlijk
geregeerd door een simpel tabakstokje of glas met
twijfelachtig vocht...

Is tv-kijken ongezond? Een te nauwe kijk op de wereld?
Geen leeshonger meer bij kinderen? Laten we eerlijk zijn,
sommige boeken zijn echt onzin en de grootste oorlogen
worden met een boek in dehand gevochten. Trouwen er
twee mensen en prompt staan de schriftgeleerden elkaar
tebevechten.

Meningen worden toch wel gevormd door derden, ook
zonder te lezen.

‘Wij’ worden wereldkampioen voetballen. Denk er maar
eens over na hoe we worden opgefokt met schreeuwende
krantenkoppen!

Eigenlijk bedoel ik alleen maar te zeggen: is alles wat we
klakkeloos aannemen wel waar?

TSI derde Iustromariaa
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KIEZERSBEDROG?

Ingezonden briefde van de heer B. Overre, in reactie op het artikel ‘Kiezersbedrog, en hoeje dit kunt achterhalen’.
De brief is letterlijk weergegeven.

Welnee! zelfs geen poging tot kiezersbedrog. De heer Hauben is zo hopeloos mislukt in die poging, dat zelfs daarvan
geen sprake kan zijn. Het enige waar hij wel in is geslaagd, is een staaltje van zelfbedrog. Daar is hij woedend over. En
wat doet hij daarmee? Hij schreeuwt om informatie, benoemt zichzelf alvast tot aanklager, rechter en betreurt het dat
hij het vonnis niet kan uitvoeren. En hij zegt dat alles te doen namens ons - de bedrogen kiezer.

Alshij eerlijk was geweest en het betreffende kamerlid had uitgescholden voor alles wat mooi en lelijk is, waar of niet
waar, namens zichzelf, ik had gezwegen.

Hij zegt te weten waar de burger op vertrouwt. Dat weet hij helemaal niet. Deze burger vertrouwt erop, dat een
kamerlid handelt zonder last of ruggespraak en daarin is hij nog niet teleurgesteld, laat staan bedonderd, naar zijn
beste weten. Het kamerlid in kwestie heeft niet gedaan wat de heer Hauben van haar verlangde. Hij mompelt wat over
beloften. Erg duidelijk is hij daar niet over, maar de heer Hauben is aan niemand verantwoording verschuldigd. Hij
meent echter wel, dat anderen verantwoording verschuldigd zijn aan hem. Op grond waarvan, dat gaat ons kiezers
geen bliksem aan. Ook is het kwalijk iemand kandidaat te stellen die, althans volgens hem, beloftes doet, dat ziet hij
zo niet. Hij heeft zo z'n eigen opvattingen over wat een kamerlid zou moeten doen, kennelijk opgestoken op een
politicke mestvaalt. De kwalijke gevolgen van dit gedachtengoed zijn in een aantal democratieén duidelijk merkbaar.
Ik ga voorbij aan zijn taalgebruik. Elk vogeltje zingt zoals hij gebekt is. Ik heb wel groffer taalgebruik gelezen. Maar met
zijn rol als scherprechter van kamerleden, alles namens ons natuurlijk - de burger - de bedrogen kiezer - en niet te
vergetennamens zichzelf, daarmee bevindt hij zich in zeer kwalijk gezelschap en de leden daarvan noemen zichzelf
beslist geen democraten.

Laten deJD en de heer Hauben daar maar een over nadenken. Indien nodig en gewenst wil ik het wel komen uitleggen.

Dat wordt dan geen leuk gesprek.

Reactie van de auteur:

Wow! Alleen al het feit dat iemand de moeite neemt om
een reactie te schrijven op mijn artikel stemt me positief.
Ook het feit dat uw brief mij voor meer dan de helft niet
duidelijk is, kan mijn pret niet vergallen. Tot nog toe is
het lezersbestand van DEMO buitengewoon passief
gebleken. Iedere reactie, dus ook een reactie die na drie
keer overlezen nog geen duidelijke point blijkt te bevatten,
is een teken dat er iemand heeft nagedacht en dat doet
goed!

Inhoudelijk wil ik slechts op 1 punt ingaan. U stelt dat de
rol van rechter /beoordelaar van kamerleden mij niet past.
Winkler Prins geeft als definitie van democratie onder
andere: "(....)die staatsvorm waarin de hoogste macht
aan het volk behoort”. Onder het volk versta ik iedere
burger met stemrecht. Ieder gebrek aan informatie datik
(en iedere andere burger) ervaar bij het vormen van een
mening  over  zittende en  kandidaat-
volksvertegenwoordigers is een hindernis voor de tot-
standkoming van de perfecte democratie. Zonder
duidelijke informatie over de daden van haar
vertegenwoordigers weet het volk niethoe het de hoogste
macht moet uitoefenen als er verkiezingen zijn. Dat is de
centrale boodschap die ik in mijn artikel naar voren heb
gebracht.

Om mijn boodschap te verduidelijken heb ik gebruik
gemaakt van The almanac of American Politics, als
voorbeeld van een reeds bestaand werk waarvan ik graag
een Nederlandse versie zou zien verschijnen. Ik dank u
nogmaals voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

M.Hauben

BEmompel

Jozias van Aartsen, minister van Landbouw: “Ien Dales
had een verschrikkelijke hekel aan stukken lezen. Ik heb
toen aangeraden een paar dingen die ze echt moest weten,
op eenband in te spreken met daartussen stukjes klassieke
muziek, want daar hield ze van. “En?” vroegen we de

- volgende dag. “Goede muziek,” zei ze.”

Van Heemskerck, VVD-kamerlid: “Een minister moet
onverstoorbaar zijn. Maar Annemarie (Jorritsma, VVD-
minister van Verkeer en Waterstaat) schoffeert, tettert
door de inbreng van kamerleden heen, zit met haar
ambtenaren te praten en blaast tegen ons.”

Hans van Mierlo, D66-minister: (over Els Borst als D66-
lijstirekker) “ Alle pausen zijn tussenpausen.”

Annemarie Jorritsma, min. V&W: “Ik geef toe, ik moet
misschien wat meer mijn body language beheersen.”

Don Logan, uitgever van o.a. Time: “Weet je wat een
modern medium is? Een tijdschrift! Het is draagbaar,
heeft geen batterijen of lichtnetaansluiting nodig en je
kunt er gerust koffie op morsen zonder dat de inhoud
onmiddellijk verdwijnt.”

¢
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De Minister-Formateur en de Formatiewet.

In 1971 beraadslaagde de Tweede Kamer als gevolg van de kort
daarvoor aangenomen motie-Kolfschoten over het al of niet doen
van een uitspraak over een door de Koning(in) te benoemen
formateur. De Koningin schortte daarop de consultaties van de
fractievoorzitters op, totdat vaststond dat de Kamer afzag van
het doen van een voorstel. De Tweede Kamer liet dus een kans
liggen om haar streven naar meer invioed op het
formatiegebeuren kracht bij te zetten.

Jan-Piet de Vries

Verantwoordelijkheidsgebrek
Noch voor de benoeming van (in)formateurs, noch voor
de formuleringen van de opdrachten, noch voor de wijze
waarop onder omstandigheden meer of minder algemene
consultaties worden gehouden, bestaat enige ministeriéle
verantwoordelijkheid, hetzij van het demissionaire, hetzij
van het optredende kabinet. Deze bestaan wel en alléén
voor de werkzaamheden van een (in)formateur, die geleid
hebben tot zijn eigen lidmaatschap van hetnieuwe kabinet.
De optredende minister-president c.q. het kabinet draagt
verantwoordelijkheid voor die resultaten van de
voorafgaande formatie die deel uitmaken van de
grondslag van het betreffende kabinet. Uiteraard is elk
nieuw kabinet ten volle verantwoordelijk voor het
aanvaarden van de benoeming of het terugkomen van de
ontslagaanvrage c.q. de ter beschikking-stelling. Zowel
de vaak maandenlange duur van een formatieproces als
het ontbreken van mogelijkheden om de ‘acteurs’ ter
verantwoording te roepen, worden als onbevredigend
ervaren.

Huidige formatieprocedure
Dehuidige formatieprocedure komt kortweg hierop neer:
met inachtneming van de adviezen benoemt de
onschendbare, niet ter verantwoording te roepen en niet
door deministeriéle verantwoordelijkheid ten volle gedekte
Koning een (in)formateur. Deze eveneens goeddeels
onschendbare, immersbuiten ons staatsbestel opererende
en tot geen verantwoording verplichte man of vrouw gaat
vervolgens, steeds in nauw contact met de Koning, aan
de slag en beslist de facto mee over voor ‘s lands belang
vitale kwesties als basis, program en samenstelling van
het toekomstige kabinet. Ook voor hem geldt dat zijn
persoonlijke opvattingen en wensen zich kunnen laten
gelden, zonder dat de gekozen volksvertegenwoordigers
daartegen veel kunnen ondernemen, gedwongen als ze
zijn alles tegen alles af te wegen. Bovendien zijn ze in
zekere mate van die (in)formateur afhankelijk.De
(in)formateur wordt vervolgens ingesponnen in het web
van partijpolitieke, soms persoonlijke intriges en staat
onder voortdurende druk en tegendruk vanuit de
samenleving: het demissionaire kabinet, partijen,
belangengroeperingen. Hij overlegt voornamelijk met de
fractievoorzitters, die aldus sterk gecommitteerd raken
aan het uiteindelijke resultaat en op hun beurt via allerlei
circuits weer onder druk staan, niet in de laatste plaats
van niet in het parlement gekozen partijbestuurders.
Bereikt de (in)formateur overeenstemming, dan heeft de

meerderheid in de Kamer weinig of geen behoefte aan of
belang bij een uitputtend debat enis de oppositie niet bij
machte de minder deugdelijke onderste stenen boven te
krijgen. Het enige wat bij de formatie echt telt, is het
resultaat.

Bezwaren tegen huidige formatieprocedure
Vrij algemeen wordt de huidige, traditionele
formatieprocedure als de zwakke stee in ons staatsbestel
ervaren. De met de jaren toegenomen onvrede richt zich
vooral op een viertal factoren.1) Het handelen van de
onschendbare, maar niet of nauwelijks door de ministeriéle
verantwoordelijkheid gedekte Koning. Hoe gewetensvol
en objectief de Koning bij formaties ook handelt, de
beslissingen over persoon en opdracht van de (in)formateur
hebben per definitie een politiek karakter, omdat ze macht
toedelen aan een of meer partijen en tegelijkertijd de
wensen van andere Kamergroeperingen noodzakelijkerwijs
negeren.2) Hetontbreken van een duidelijk verband tussen
de verkiezingen, de verkiezingsuitslag en de
regeringsvorming. Tal van voorstellen, van de gekozen
minister-president tot stembusakkoorden toe, sneefden
op hun onverenigbaarheid met ons evenredigheidsstelsel
en de heersende partijverhoudingen. Wat overbleef was
de inmiddels in onbruik geraakte motie-Kolfschoten, die
wel een Kamermeerderheid haalde, maar bij de eerste
gelegenheid in 1971 niet ten uitvoer werd gebracht. Een
variant op de motie-Kolfschoten, maar dan in
verplichtende vorm, is het misschien het maximaal
mogelijke.3) Het optreden van steeds meer
(in)formateurs, die nooit aan de tand kunnen worden
gevoeld over hun verantwoordelijkheid voor het al dan
niet slagen van de formatie, voor de gevormde coalitie
met uitschakeling van andere partijen, voor de verbetering
of verslechtering van de partijverhoudingen, en zo meer.
Mede om de onschendbaarheid van de Koning te
handhaven, heet het steeds dat deze (in)formateurs zélf
verantwoordelijk zijn voor het aanvaarden van hun
benoeming. De vraag is evenwel: aan wie of wat zijn ze
verantwoording schuldig? De praktijk leert dat de nieuw
optredende minister-president zich onmiddellijk
distantieert van de gang van zaken in de formatie voor
zover hij daar niet zelf de hand in had. In de huidige
situatie kan het aanvaarden van de benoeming tot
(in)formateur nauwelijks ter discussie gesteld worden.
Omdat daarmee ook het handelen van de Koning in het
geding komt.4) De lange duur van de formatie. Dit
ongerief hangt -zeer nauw samen met ons
evenredigheidsstelsel en de heersende partijverhoudingen,
waardoor het een structureel karakter bezit. Wellichtleidt
inkadering van de formatiein ons staatsbestel, waardoor
de politiek zelf haar verantwoordelijkheid moet nemen
en zich niet langer achter de troon kan verschuilen, tot
sanering van ongewenste bijverschijnselen en tot verkorting
van de duur der formatie. Helaas waarborgt een lange
formatie nog geen stabiel kabinet. Het politiek vertrouwen
in elkaar blijkt steeds het enig beslissende. Binnen de
gegeven verhoudingen zijn wel een tal van verbeteringen
in de bestaande formatiepraktijk denkbaar. Hieronder
een voorstel Op verzoek van de regering komt onmiddellijk
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Minister-formateur
nadeverkiezingen de nieuw gekozen Kamer bijeen om te

beraadslagen over de consequenties van de
verkiezingsuitslag en de keuze van de formateur. Na
sluiting van de beraadslagingen kiest de Kamer een te
benoemen formateur. In beginsel zal dat de kandidaat
van de grootste partij zijn, tenzij een Kamermeerderheid
zich voor een andere kandidaat uitspreekt. Met
inachtneming van de uitkomst van de beraadslagingen
wordt de aanbevolen kandidaat tot tijdelijk minister
zonder portefeuille, belast met de kabinetsformatie,
benoemd. Het betreffende Koninklijk Besluit wordt door
de minister-president gecontrasigneerd. De
beraadslagingen dienen tevens tot substituut voor de
werkwijze en voor de richting, waarin een oplossing
gezocht moet worden. Zo kan hij op grond van de gevoerde
debatten bijvoorbeeld besluiten zijn taak vooralsnog te
beperken tot het scheppen van duidelijkheid over de
ontstane situatie. Dit is te vergelijken met de huidige
situatie.Grondwettelijk maakt de minister-formateur deel
uit van de ministerraad. Hij neemt in deze raad evenwel
een bijzondere plaats in, wat rechtstreeks voortvloeit nit
de onderscheiden taak van hem en die van de
ministerraad. Immers, de taak van de ministerraad
bestaat uit hetberaadslagen en besluiten over het algemeen
regeringsbeleid en het bevorderen van de eenheid van dat
beleid. Sinds 1922 houdt elk kabinet zich als zodanig
afzijdig van de vorming van een nieuw kabinet. De
kabinetsformatie valt daarom buiten de taakstelling van
de ministerraad. De tijdelijke minister-formateur zonder
portefeuille zal zich, door zijn bijzondere taak en plaats,
afzijdig houden van de besluitvorming in de raad.
Desgewenst kan het Reglement van Orde van de
Ministerraad nadere regels stellen wat dit betreft.De
benoeming tot minister-formateur brengt met zich mee,
dat hij volledig verantwoording verschuldigd is aan de
Kamer voor zijn formatiewerkzaamheden. Hierbij zal de
Eerste Kamer zich gewoontegetrouw en conform haar
revisie-karakter terughoudend opstellen gedurende de
formatie. Deze formateur zal de Kamer tussentijds
rapporteren over aard en voortgang van zijn arbeid, zoals

het momenteel gebruikelijk is de Koning via interim-
rapportages op de hoogte te houden. Indien nodig kan
de Kamer hem interpelleren en zelfs het vertrouwen in
hem opzeggen, waarna de minister-formateur ontslag
dient aan te vragen. Ziet hij geen oplossing, dan stelt hij
zijn functie ter beschikking. Hierna legt de formateur aan
de Kamer verantwoording af omtrent het resultaat van
zijn formatiepoging (vgl. huidige eindrapportage aan de
Koning). Met inachtneming van de vooraf ingewonnen
adviezen van de fractievoorzitters en gehoord de
beraadslagingen in de Kamer, doet hij bij die gelegenheid
uiteindelijk een voorstel over zijn opvolging. Dit voorstel
wordt geacht conform de wens van de Kamer te zijn,
tenzij een meerderheid met een andere kandidaat komt.
Bij de benoeming van de nieuwe minster-formateur wordt
tevens ontslag verleend aan de demissionaire minister-
formateur. Deze formatieprocedure zou grosso modo
onmiddellijk toegepast kunnen worden in een
Formatiewet. Het verdient de voorkeur het een en ander
door formele wetgeving te regelen.

Mogelijke bezwaren tegen minister-formateur.
Wordt de minister-formateur niet medeverantwoordelijk
voor het kabinetsbeleid? Zolang dat beleid geen
meerderheid van de Kamer tegenover zich vindt, bestaat
er nauwelijks een probleem. Gebeurt dit wél, danvoorzien
de voorgestelde wijzigingen in het Reglement van Orde
van de ministerraad in de terzijdestelling van de minister-
formateur. Een dergelijk conflict lijkt voorlopig een puur
theoretische onderstelling, gelet op de beperkte taak van
hetal dan niet demissionaire kabinet.Is hetniet gekunsteld
en bezwaarlijk dat de formateur verantwoordelijkheid
verschuldigd is aan de Kamer, die op haar beurt zélf
medeverantwoording is voor het verloop in de formatie?
In het voorstel is voor alles de minister-formateur
verantwoordelijk voor de regeringsvorming. Hij behoort
initiatieven te ontwikkelen, beslissingen te nemen met
betrekking tot debasis, het regeerakkoord dat bij voorkeur
beperkt moet blijven tot hoofdzaken, de zetelverdeling
en zetelbezetting.

¢

Kopij gezocht.

De Demo-redactie zoekt kopij. Ben jij een
stukje kopij en lig je al tijden op de plank? Of
ben jij nog niet eens kopij, maar wel van plan
dat snel te worden? Kijk dan naar de
deadlines en zorg er voor dat je voor de
volgende deadline je opwachting maakt bij de
redactie. Die zijn heel erg blij met jou en
zullen je lekker vertroetelen. Grote kans dat
je in de Demo komt zodat je jezelfin al je
pracht aan iedereen kan laten zien. Schroom
niet en laat je schrijven! Je kunt altijd terecht
bij Meino van Dijk, Haarlemmermeerstraat
89-II1, 1058 JS, Amsterdam.

Eindredacteuren nodig voor foutloze Demo.

De redactie is op zoek naar personen die als
eindredacteur mee willen werken aan de
Demo. Wij zoeken mensen die bereid zijn in
korte tijd de puntjes op de i te zetten. Het
liefste heeft de redactie een eindredacteur die
een goed gevoel voor de nederlandse taal
heeft en in staat is een tekst foutloos af te
leveren. Lijkt het je leuk om als redacteur
behalve te schrijven ook te redigeren en de
eindredactie te verzorgen? Bel dan met
Meino van Dijk, tel.: 020-6159424.
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NieuwsNieuwsNieuws

van Bestuurslid Pers & Promotie

Pershandleiding

Alle afdelingen en werkgroepen (en anderen) kunnen bij
Karianne de “Pershandleiding” aanvragen. Het is de
bedoeling dat de handleidingen aangevuld worden en
dat ze doorgegeven worden aan eventuele opvolgers van
het bestuur. Iedereen die een persbericht of brief naar de
persstuurt namens de vereniging moet dit even kortsluiten
met het bestuurslid Pers en Promotie (Karianne). Niet ter
controle, maar bijvoorbeeld ter voorkoming van
verrassende telefoontjes van lezers naar het landelijk
secretariaat van zowel de JD als D66 en als algehele
cordinatie. Voor persadvies kun je altijd terecht bij het
bestuurslid Pers en Promotie.

Foto’s vande JD

Op het landelijk secretariaat is een fotoarchief dat in de
zomer van ‘99 zal worden bijgewerkt. Als jij wilt dat
jouw foto’s van JD-activiteiten op het secretariaat worden
bewaard dan kun je ze opsturen, wel met naam en
toenaam van de mensen op de foto’s a.ub. Ergleuk voor
hetnageslacht.

Lustrum

De Jonge Democraten kunnen zich officieel een vereniging
noemen sinds 3 maart 1984. Dat betekent dat we dit jaar
onze vijftiende verjaardag vieren, het derde lustrum jaar.
Natuurlijk horen bij een lustrum de nodige specialiteiten:
een campagne met blitse posters en kaarten, een grote
reiinie, een lustrumuitgave van ‘de JD vroeger, nuenin
de toekomst’ en de bijzondere Paarse Avond op het
lustrumcongres op 29 en 30 mei: debat en uitvoering van
de musical ‘Des Indes’.

Het zou leuk zijn als er op het lustrumcongres een
fotocollage hangt van oude JD'ers. Als mensen het leuk
vinden om zich hier over te ontfermen neem dan contact
op met Wouter-Jan of Karianne. Deze klus zal ongeveer
twee dagdelen in beslag nemen. Tijdens het
lustrumcongres zal de retinie plaats vinden voor oud-
JD’ers. We zijn op zoek naar alle recente adressen. Dus:
als je nog iemand kent of adressen weet, laat het even
weten!

Natuurlijk is het congres een kans om jouw
organisatorisch en creatief talent verder te ontwikkelen.
Je kunt je opgeven bij de leden van het landelijk bestuur
of bij alle anderen die bij de Lustrumorganisatie zijn
betrokken.

Een overzicht:

Lustrumboek: Wouter Koolmees, Yvonne Ahrend,
Wouter Brunia, Jorn Jongma, Friso Dubbelboer en
Karianne Buddingh.

Lustrummusical:

Coérdinatie: Monique Schumans, Hugo Schouten,
Karianne Buddingh.

Tekstschrijver en regisseur: Boris van der Ham is.m.
betrokkenen

Betrokkenen: Vincent Robert, Peter Slegers, Anouk
Platenkamp, JP de Vries, Thomas van Daalen, Allard de

Witte, Martijn van de Kooij, Erik Schoonhoven, Oele
Koornwinder, Andor Admiraal, Michel Jager, Henk van
Lingen en Wouter Jan Oosten.

Camera: Jaffie Hulsenbeck

Geluid enlicht: Martin Laver

Decor: jij?

Reiinie:

Codrdinatie cudleden: Dennis Hesseling en Robin Paalvast
Coordinatie JD: Wouter Jan en Karianne

Trainingstraject

De afgelopen tijd is er een spreekvaardigheidstraining
gegeven door Karianne. De deelnemers waren enthousiast
en hebben daadwerkelijk bagage opgedaan om
spreeksituaties (debatten, presentaties) bewuster en beter
voorbereid tegemoet te gaan.

Elwin Lammers, oud internationaal secretaris, journalist
en tekstschrijver, heeft een schrijftraining gegeven die
gericht was op het schrijven van een artikel voor de krant.
Invogelvluchtheeft hij de vele aspecten die hierbij komen
kijken behandeld, veel concrete schrijftips en ook adviezen
over het omgaan met de pers. Deze training krijgt een
vervolg dat dieper in zal gaan op eerder behandelde
aspecten. Hierbij doet zich de mogelijkheid voor om een
zelfgeschreven tekst vooraf te laten beoordelen door Elwin
Lammers. De datum voor deze training wordt nog
overeengekomen, je kunt je onder voorbehoud wel al
inschrijven. Met de opgedane kennis kun je dan een stukje
voor je afdelingsblad en/of de Demo schrijven!
Jekuntje ook vast inschrijven voor de volgende trainingen.
Doe het snel, want de trainingen zijn soms vol!

20 maart, debattraining in Pax Christie te Utrecht 13.30 -
17.00u.

19 april, mediatraining, middag en avond te Groningen
24 april, spreekvaardigheidstraining, plaats overeen te
komen

8 mei, schrijftraining, landelijk secretariaat, onder
voorbehoud

13 juni, politieke stromingen, plaats overeen te komen

Bekijk de potentiéle logo’s op internet!

Informatie: Karianne Buddingh, 010-4138813

Vormgever van de Demo zoekt kamer in Amsterdam.
Hebjij een kamer over of weet je er een, bel mij dan.

Marcel Vendrig 0294.233305
e-mail cel@globalxs.nl
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Voorzitter

Boris van der Ham, 070-3222025
mob: 06-22977564,
borisvdham@hotmail.nl
Bestuurslid Politieke Zaken
Henk van Lingen, 030-2900900
buzz: 06-59538158
henk@vanlingen.demon.nl
Algemeen secretaris

Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
‘w_oosten@hotmail.com
Penningmeester

Michel Jager, 030-2893850
email@mjager.demon.nl
Bestuurslid Internationale Zaken
Martin Laver, 071-5124212
5t933681@rulfsw.fsw.leidenuniv.nl
Bestuurslid Pers en Promotie
Karianne Buddingh, 010-4138813
karianne@bigfoot.com

Andor Admiraal, 020-?
andor@dds.nl

John Bolte, 030-2382323
J.F.B.Bolte@CTG.TUDelft.nl
Karianne Buddingh, 010-4138813
karianne@bigfoot.com
Annemiek de Haan, 030-2511643
A.W.deHaan@stud.fsw.ruu.nl
Henriette de Rooij, 030-2886552
H.T.deRooij@stud let.ruu.nl
Ageeth Telleman, 020-6192618

Culturele Verscheidenheid

Wilfred Jansz, 010-4611323
Economie

Natasja Valk, 030-2420135
Jan-Piet de Vries, 078-6173454
Ethiek

Christiaan Bonebakker, 030-2581771
Europa

Maureen Pepping, 071-5120945
Gelderland (lokaal)

Maarten Corvers, 024-3554498
Mensenrechten

Yvonne Ahrend, 030-2716310
Martijn Warnier, 030-2512115
Midden-Oosten

Floor Nuiten, 020-6934752

Cor Sandburg, 020-6825212
Milieu

Ineke Cornelissen, 038-3158670

Asiel en Migratie

Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
Belgié

Vincent Robert, 040-2122516
Culturele Samenhang
Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
Gezondheidszorg

Karianne Buddingh, 010-4138813
Onderwijs

Henk van Lingen, 030-2900900-
Vrede en Veiligheid

Boris van der Ham, 070-3222025

Rekening JD: giro 701386
Contributierek.: giro 3461482
JD-internet sites:
http://welcome.to/
jongedemocraten

http:/ /www jd-net.demon.nl

Demogendal

Nr.? Wat?

16.2 Deadline
16.2 In de bus
16.3 Deadline
16.3 In de bus
16.4 Deadline
16.4 In de bus
17.1 Deadline
17.2 Deadline
17.3 Deadline
17.4 Deadline

Bijeenkomst werkgroep gezondheidszorg

Wanneer?
05-06-1999
30-06-1999
03-09-1999
29-09-1999
26-11-1999
22-12-1999
02-03-2000
02-05-2000
01-09-2000
01-12-2000
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Demo Is het snatankeliik orgaan van de Jonde.
Democraten. Publicatias in"pemo geven nist.
noodzakslikerwils de mening van de redactie of het
Landelijk Bestuur weer.

Aanleverenkopij =
Allegn blidragen dieop ﬂoppywbrden aangeleverd |
met daarbi esn afdruk op papier worderi behandeld. |

: De kopij dient te zijn:bewaard als WordPerfect

(5.x,6.x) of M8 Word (6.0) bestand. De tekst mast

onopgemaakt (als 'kaal’ teksibestand) worden

aangeleverd. Dus ‘geen cursiveringen.
onderstreepte zinnen, vetgedn ikte letters, elcetera.
De tekstmost wel voorzien ziin van sen boventitel,
een tite) en streamers, Streamers zijnde delen
van de tekst die in Demovetgedrukt staan. losvan
de'tekst. Hel is srg handig aléje‘jé tekst duidelijic

"in stukken verdesil. Houd er rekening mee dat je

stuk kan worden -ingeKort in:verband met
ruimtegebrek. Zorg ér dan cok voor dat je tekst
duidelik aangegeven stukken bevat, die Indat geval
geschrapt kunnen worden. Dit voorkomt !
frustatie entiidveriies. Eén 6@mo—pagina bedraa
+ 850 woéfden, exclusief illustraties. Fléppy's
wordenallean geretoumeerd als-er een voldoerds |
gefrankeerde enaan de afzendergeadresseside
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Nee66

Is deJD de JDnog wel of ishet echt de blinde
darm van D66 aan het worden? Het valt me
op dat de JD zich steeds minder als
onafhankelijke organisatie opstelt in haar
aandachtspunten. Steeds vaker is het
onderwerp van gesprek iets wat met D66
samenhangt. Zo zie je Lousewies, “ik voer
campagne”, van der Laan weer opdraven en
de volgende keer behandelt onze voorzitter
de stappen die D66 neemt in de dagelijkse
politiek. Ik denk dat dat de verkeerde weg is.
Op het lustrumcongres werd de jarige JD
nog gefeliciteerd door enkele Dé6’ers en een
van hen sprak de gebruikelijke woorden:
"Blijf toch vooral die horzel in onze pels”. Tk
wil helemaal niet dat de JD die horzel in die
specifieke pels is! Dat is nou juist waarmee
de JD zichzelf verloochend. We mogen best
horzelen in wat pelsjes, maar niet specifiek
in éénbepaalde pels. Als het een doel op zich
wordt om de nek van D66 wat roder te
kleuren dan verliest de JD daarmee haar
onafhankelijkheid. Laten we allereerst de
mogelijkheid behouden of we iiberhaupt
willen steken om in ieder geval zelf te kiezen
in welke pels we gaan prikken. En daarnaast
moeten we eens zorgen dat de onderwerpen
die de JD in beweging zetten niet altijd een
afgeleide zijn van wat D66 doet of laat of
ergernog, D66 is. Nu is dat best ingewikkeld.
De politiek interessante punten worden nu
eenmaal door een heel scala aan politieke
organisaties interessant gevonden en daar
zitten die knakkers van D66 ook tussen. Maar
we moeten dat toch blijven proberen, anders
lijkt die club van ons net een deurmat met
welkom daarop van Dé6. Al met al moet de
JD in politieke zin dus loskomen van Dé6.
Laat ze maar rusten die lui. Laten we ze
inhoudelijk eens vergeten en met een niet-
gekleurde blik de wereld bekijken. Als dat
luktis de JD op weg echt een onafhankelijke
politieke organisatie te worden die toevallig
vaak denkt zoals D66. We moeten dus niet
“neeb6” zeggen om ons af te zetten of het
beleid van D66 verdedigen of bekritiseren.
We moeten haar gewoon een tijdje vergeten
en D66 zien als wat zij is, gewoon één van de
Nederlandse politieke partijen. De JD moet
de komende tijd vooral aan zichzelf denken,
zeis per slot van rekening al vijftienjaar oud,
maar ze moet nog een hele tijd mee.

Meino.

Deadlines

Demo 16.3 3 sept. 1999
Demo 16.4 26 nov. 1999
Demo 17.1 2febr. 2000
Demo 17.2 2 mei 2000
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De inkomensverschillen

onder Paars

Het terugtreden van de overheid op een groot
aantal terreinen (onderwijs, gezondheidszorg),
het doorvoeren van het profijtbeginsel bij
voorzieningen, de verandering in
financiering, (verschuiving van directe naar
indirecte belastingen), de veranderingen in de
sociale zekerheid (beperking van aanspraken
en verlaging van de uitkeringen), de flexibele
arbeidsverhoudingen en de veranderingen in
beloningsstructuur in ondernemingen - dit
alles bij elkaar heeft de inkomensverschillen
in Nederland vergroot.

Jan-Piet de Vries

Het culturele klimaat
Het culturele klimaat is zo gewijzigd dat de status van
individuen meer wordt gemeten aan het inkomen dat zij
verdienen dan aan wat zij doen. Er ontstaat een sfeer
waarin winst de enige toets is van de maatschappij. De
solidaire verantwoordelijkheid van mensen onderling
verdwijnt uit het zicht.
Het is een verklaring dat alleen via het winstbeginsel aan
de maatschappij diensten kunnen worden verleend. In
een dergelijke samenleving is de neiging groot om het
belang van diensten te onderschatten. Er wordt vergeten
dathetaandeel van wat wij in Nederland (semi)collectieve
diensten noemen groot zal zijn en zal blijven toenemen,
ook wanneer zoveel mogelijk diensten in de particuliere
sfeer zouden worden voortgebracht. De ouderen en
ziekelijken zouden nog altijd moeten worden gehuisvest
en gevoed, onderwijzers zouden betaald willen worden,
communicatiesystemen zouden nog altijd moeten worden
aangelegd en onderhouden, en epidemie’n en
milieuvervuiling zouden nog altijd voorkomen moeten
worden. Vanuit dit licht is er geen verschil tussen een
gereguleerde en een gedereguleerde economie. Het
belangrijkste verschil ligt hem vooral
in de verdeling van de lasten. Onder een systeem van
progressieve belastingen, moeten de individuele rijken
meer dan de individuele armen betalen om de
voorzieningen van de verzorgingsstaat te handhaven,
terwijl zij juist het minst afhankelijk zijn van deze diensten.
Dit nu is de kern van de zaak. De rijken zijn allergisch
voor het steunen van “onfatsoenlijke armen”. Hieronder
passeert een aantal oorzaken van het ontstaan van grotere
inkomensverschillen derevue. De eersteis de verandering
in de financiering van het onderwijs, met name het hoger
onderwijs.

De financiering van het onderwijs
Sommige veranderingen op dit gebied bedreigen de
toegankelijkheid van het onderwijs voor alle lagen van de
bevolking. Voorbeelden zijn delagere beurzen, de hogere

collegegelden en de beperking van de studieduur.
Gevolgen zijn een verhoging van de private kosten van
studeren en een financi‘le drempel om te gaan studeren.
Het lijk dat deze disincentive (negatieve prikkel) om te
gaan studeren minder makkelijk is te weerstaan voor de
lagere sociaal-economische milieus dan voor de hogere
lagen van de bevolking. Dat betekent minder kansen om
de beter betaalde banen te krijgen. Natuurlijk hangt dat
niet alleen af van de gevolgde opleiding; een goede
opleiding garandeert nog geen goed betaalde baan en ook
je persoonlijkheid doet ertoe, vooral als het om
leidinggevende functies gaat. Maar een academische
opleiding is voor het krijgen van een goed betaalde baan
vaak wel een vereiste. Verder lijkt het krijgen van een
baan voor een belangrijk deel ook afhankelijk te zijn van
netwerken, zoals de reclame van uitzendbureau Start -
waarin een kruiwagen wordt getoond als vervoermiddel
naar een nieuwe baan - al suggereert. Jongeren uit de
lagere sociaal-economische milieus hebben deze netwerken
niet van huis uit en kunnen bijgevolg hun studiekosten
minder gemakkelijk terugverdienen. Ook dit heeft mogelijk
een negatieve invloed op de keuze tot verder studeren.
Maar wat de verklaring van de studiekeuze ook is, het is
een gegeven dat er in vergelijking met hogere sociaal-
economische klassen nauwelijks jongeren uit de lagere
sociaal-economische milieus aan de universiteit studeren.
Een andere belangrijke verandering is het omzetten van
scholen in zogenaamde Studiehuizen. Met ingang van
het schooljaar 1998-1999 is het Studiehuis voor de hogere
klassen HAVO en VWO verplicht. Het klassikale
onderwijs wordt dan teruggebracht ten gunste van zelf
studeren onder begeleiding van deleraar. Deze verandering
van het onderwijssysteem gaat uit van de gedachte dat
middelbare scholieren in staat zijn zelfstandig informatie
op te sporen en die informatie ook zelfstandig verwerken
tot kennis en inzicht. Dat zelfstandig studeren vereist
echter een stimulerende omgeving. En daar ontbreekt het
nogal eens aan in de lagere sociaal-economische milieus.
Daar wordt minder gelezen en worden minder
academische vormende gesprekken gevoerd. Wanneer
jongeren in hun moeilijke leeftijd onvoldoende prikkels
krijgen tot zelfstandig studeren, is een goed stel hersens
onvoldoende om een hogere opleiding te gaan volgen en
daarmee een eerste hindernis te nemen tot de beter betaalde
banen. Hierbij komt dat wanneer onderwijs zich richt op
individueel succes en wanneer individueel succes
afgemeten wordt aan financi‘le status, de lagere sociaal-
economische klassen in een achterstandspositie staan
omdat zij minder gemakkelijk toegang tot de beter
betaalde banen hebben dan de hogere sociaal-economische
klassen.

De veranderingen in de gezondheidszorg
Ook veranderingen in de gezondheidszorg dragen bij aan
het ontstaan van grotere inkomensverschillen. Er zijn daar
allerlei maatregelen doorgevoerd om de effici‘ntie te
bevorderen. Bezuinigingen op uitgaven voor
gezondheidszorg hebben geleid tot lange wachtlijsten en
dalende kwaliteit van de zorg. Een deel van de zorgtaken
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Dhr. Van der Kaay van Greenpeace belichtte de Greenpeace-visie op diverse milieuproblemen

in de gezondheidszorg is gewoon overgeheveld naar de
vrijwilligerssector. Dit heeft er weliswaar niet toe geleid
dat pati‘nten niet werden geholpen wanneer dat nodig
was, maar wel dat zij een deel van de zorg zelf moesten
regelen. De beter bedeelden kunnen die zorg zelf inkopen,
delagere sociaal-economische klassen zijn aangewezen
op vrijwilligerswerk. En die onbetaalde vrijwilligers zijn
zelfs ook vaak om financi‘le redenen bij ziekte
aangewezen op hulp van vrijwilligers. Dit
“vliegwieleffect” draagt bij tot het ontstaan van een
armoedecultuur.

Flexibele arbeid
Flexibilisering van de arbeidsverhoudingen is een
volgende oorzaak van grotere inkomensverschillen. Sinds
dejaren tachtig is het aantal deeltijdwerkers en mensen
met tijdelijke contracten aanzienlijk gestegen. Voor een
deel is dit het gevolg van een bewuste stimulering door
de overheid. Voorts is de toename van het aantal
deeltijdbanen gepaard gegaan met een stijging van het
aantal uitzendkrachten en freelance contracten. Bij deze
ontwikkelingen lijkt het afwentelen van de kosten van
sociale zekerheid een rol te spelen. Door het gebruik van
uitzendkrachten kunnen bedrijvenrisico’s van te betalen
premies of aanvullingen op uitkeringen (bij
overheidsdiensten bijvoorbeeld de wachtgelden)
afwentelen op het uitzendbureau. Door uitzendbureaus
als loonadministrateur te laten optreden (payrolling),
hoeven bedrijven de kosten wegens uitval van personeel
door ziekte zelf niet te dekken. Een soortgelijk
afwentelingsproces voltrekt zich in het onderwijs. Daar
worden docenten via uitzendbureaus ingehuurd of
worden freelancers ingezet om zelf niet geconfronteerd
te worden met de wachtgeldlasten bij eventueel ontslag.
De ontwikkeling naar flexibeler arbeidsverhoudingen
betekent voor een grote groep mensen meer
inkomensonzekerheid. Het gaat hier niet alleen om
tijdelijke contracten en deeltijdbanen maar ook om
ontwikkelingen als demotie, het terugzetten van
werknemers in functie. Hoewel dit in de media vooral
naar vorenis gekomen als instrument om ouderen langer
in dienst te kunnen houden - zij kunnen dan een stapje

terugdoen wanneer debestaande functie voor hen te zwaar
wordt - lijken personeelsfunctionarissen in bedrijven vooral
muziek in demotie te zien wanneer het toegepast wordt
op jongeren.

Belastingsherziening
Grotere inkomensverschillen zijn cok mede een gevolg van
belastingherzieningen. De staatssecretaris van Financi‘n
heeft weer een drastisch plan op stapel staan. “De loon-
en inkomstenbelasting gaat voor iedereen fors omlaag.
Daar staat een verhoging van de belasting op
milieuvervuilende artikelen tegenover”. Dit nieuwe stelsel
is voordelig voor de rijken. Indirecte belastingen houden
de bestaande inkomensverschillen in stand. Via de directe
belastingen worden de inkomens niet herverdeeld.
“Momenteel wordt van iedere gulden btw-heffing 5 cent
door een persoon met een minimuminkomen betaald en
20 cent door een persoon met een topinkomen. Voor de
inkomstenbelasting zijn die bedragen 2 cent en 40 cent.
Wanneer nu dus de overheid besluit een gulden uit de
inkomstenbelasting te vervangen door een gulden uit de
btw, zal het topinkomen een winsten van 20 cent en het
minimuminkomen een verlies van 3 cent incasseren. Voor
iedere gulden die een arme inlevert, wordt door deze
belastingverschuiving aan de rijken een bedrag van 6 gulden
overhandigd”. Met dit plan sluit Nederland aan bij een
ontwikkeling op Europees niveau. In verschillende
Europese landen wordt gedacht aan verlaging van de
inkomstenbelasting. Een verhoging van btw en accijnzen
komt in heel West-Europa voor. Het lijkt erop dat
regeringen verkapte verhogingen van de belastingen
prefereren boven een gewone directe belastingverhoging.
Een dergelijke politiek is gemakkelijker te effectueren en
roept minder weerstand op omdat de lasten alleen indirect
voelbaar zijn. Voor de overheidsinkomsten maakt het niet
veel uit of belastingen nu direct of indirect geheven worden.
Maar voor de samenleving zijn de verschillen aanzienlijk.
Het schept een schijngelijkheid tussen rijken en armen:
beide groepen hebben het recht om in een portiek te slapen
wanneer het koud is.
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NAVO

Alsik eraan denk dat Nederland geparticipeerd heeftin
de vernieling van land en cultuur, opgebouwd door
mensen die wonen in voormalig Joegoslavié, kan ik wel in

eenhoekje achter het behang kruipen. Na een omslag van

een communistisch bewind heeft er nooit een constructieve
opbouw van een nieuwe staatsvorm plaatsgehad. De
vraag is natuurlijk of er ooit sprake is geweest van een
evenwichtige staatsvorm, zonder de schending van
mensenrechten, zoals die volgens “onze” normen
geformuleerd is. Deze omslag had misschien een
aanleiding kunnen zijn voor echte verandering.

Op 25 juni 1991 verklaarden Slovenié en Kroatié zich
onafhankelijk; de omslag was een feit. Achtjaar na dato
grijpt de NAVO in omdat er niet meer omheengedraaid
kan worden dat er ontoelaatbare slachtpartijen aan de
gang zijn. Al deze jaren is er onderhandeld, gewikt en
gewogen door NAVO-vertegenwoordigers over de te
volgen strategie en is er gedreigd met luchtaanvallen.
De NAVO, opgericht na de shock van de wereldoorlog
die zich vijftig jaar geleden afspeelde (gevoerd door
mensenhanden), is nu een samenwerkingsverband dat
beslist om louter door het gooien van bomimen de situatie
in de kiem te smoren. Als je opmerkt wat er geruineerd is
aan mensenlevens, landbouw, stedenbouw infrastructuur,
geschiedenis en toekomst, staat het middel dat de NAVO
maand aanwendt (bombarderen) dan in verhouding tot

het doel: hetbeéindigen van de onmenselijkheden die zich
al zolang afspelen?

Eeuwen opbouw en debat hebben geleid tot de situatie
waarin wij zijn opgegroeid, dagelijks zetten mensen zich
inom hier meer democratie te bereiken. De Balkenvolkeren
hebben afgezien van andere godsdienstige normen en
bestuursnormen door het andere leven dat zjj leiden, en
wat wij ons niet voor kunnen stellen. Zou je dat eruit
kunnen bombarderen, zodat er een geordende,
menslievende staat op de puinhopen kan groeien?

Ik vraag mij af waarom het bombardement volgens de
NAVO zo lang zijn functie heeft behouden. Is er over
nagedacht hoe er gehandeld moet worden als Milosevice
hethoofd niet buigt na een week luchtaanvallen? Of ishet
doorgaan een misplaatste poging om gezichtsverlies te
voorkomen (ook in China kijken ze naar de televisie)?
Hebben debeslissende machten overwogen welke haat er
kan ontstaan onder een bevolking, wanneer zij ziet hoe
haar eigenland geruineerd wordt? Wat zijn de feiten achter
de feiten, hoe heldhaftig en geweld(ad)ig is ons NAVO-
ingrijpen geweest?

Een volledig geknakte generatie zal het bijltje er niet bij
moeten neergooien, want wat is er zonder wederopbouw?

Karianne Buddingh’

¢

De aanwezige reiinisten (foto: Douwe Leguit)

Excuses Meino aan twee vrijwilligers

Naar aanleiding van de advertenties die in de Demo hebben
gestaan hebben twee mensen gereageerd. Van beide personen
ben ik, stom stom stom, de telefoonnummers en de e-mail
adressen kwijtgeraakt. Ik wil hierbij mijn verontschuldigingen
aanbieden aan deze twee JD’ers en hen oproepen mij nogmaals
te bellen of te mailen. We kunnen jullie hulp goed gebruiken en
jullie zijn van harte welkom! Meino van Dijk, 020-6159424/

demo@jd-net.nu -
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Anderhalve eeuw bemoeienis

Boris en de Balkan

Vlak voordat de KFOR-troepen Kosovo binnen konden trekken,
hadden Russische troepen het viiegveld van de hoofdstad Pristina
bezet. Het aldus ontstane voordeel werd door de Russen tijdens
onderhandelingen met de NAVO omgezet in een permanente,
legitieme aanwezigheid in drie bezettingszones van deze
Servische provincie. Deze stunt, waarbij Russische militairen
vanuit Bosnié optrokken, werd vooral om binnenlands-politieke
redenen georganiseerd. De huidige Russische bemoeienis op
de Balkan vertoont opvallende parallellen met de Russische
Balkan-politiek aan het eind van de negentiende eeuw. Ook
toen stond de Russische Balkan-politiek bloot aan binnenlandse
kritiek van rechtse krachten.

Kritiek toen

Aan het eind van de negentiende eeuw was de Balkan

. grotendeels in handen van het Turkse rijk. In het jaar
1875 begonnen Slavische Christenen in Herzegovina en
Bosnié een opstand tegen deze bezetter. De inwoners van
Herzegovina en Bosnié waren veelal Serviérs. De Serviérs
in de hele regio wilden dat de Slavische grootmacht
Rusland hen zou komen helpen bevrijden. De Russische
Tsaar en regering hadden echter andere prioriteiten omdat
hetland grotebinnenlandse hervormingen onderging. (Die

Misha Hauben

Bert Bakker verzekerde zijn gehoor dat de Tweede
Kamerfractie de debatten over het referendum en de
positie van minister Borst strikt gescheiden zou houden

waren in gang gezet door denederlaag tegen het Westen
in de Krimoorlog) Daarnaast wilde de Tsaar de
betrekkingen met het buitenland, met name Oostenrijk-
Hongarije, niet op het spel zetten.

Binnen de Russische samenleving waren grote
groepen die de Serviérs een warm hart toedroegen. Binnen
hofkringen, onder diplomaten, in het leger en onder de
lagere klassen had het Pan-Slavisme, dat door de
zogenaarmde Slavische Comités gepropageerd werd, veel
invloed. Volgens de aanhangers van het Pan-Slavisme
was het de taak van Rusland om de Balkan te bevrijden.
Als het nodig mocht zijn, was oorlog hiervoor een
gerechtvaardigd middel. Oorlog tegen Turkije zou een
bevrijdingsoorlog, een kruistocht zijn. Het was daarbij
een handige bijkomstigheid dat Rusland na afloop van
een eventuele oorlog als grootmacht zou terugkeren. Er
bestond dus een verschil van mening tussen ‘het volk’ en
de regering op dit punt. Sommige Russische Panslavisten
gingen zo ver om het inmiddels bij de opstand betrokken
geraakte Servische autonome vorstendom met geld,
wapens en zelfs manschappen te steunen. Er was zelfs
eenRussische generaal die openlijk aan de Servische kant
meevocht. Deze generaal had het gewaagd het verbod
van de Tsaar naar Servié te gaan te negeren. Door het
regeringsbeleid te doorkruisen, wist deze generaal zeer
populair onder het volk te worden.

In de negentiende eeuw waren het dus de
Panslavisten die het regeringsbeleid ten aanzien van ‘het
Servische broedervolk’ bekritiseerden. Ook nu is de kritiek
op de Russische regering geinspireerd op deze 19°-eeuwse
leer.

Achtergronden van het Pan-Slavisme
In dejaren vijftig en zestig van de vorige eeuw verschenen
er in Rusland talloze kranten en tijdschriften die zich met
de problemen van de Slavische volken bezig hielden. In
januari 1858 werd het Moskouse Slavische Comité
opgericht, dit gebeurde met regeringstoestemming.
Medewerkers van bovengenoemde kranten en fijdschriften
voelden zich in dit Comité prima thuis. In het Comité
zaten naast schrijvers ook Slavofielen, Russische
nationalisten en ambtenaren die zich tot de ideologie van
het Comité aangetrokken voelden. Het Comité had twee
hoofddoelen, ten eerste stelde het zich ten doel culturele
en religieuze activiteiten van Slaven onder Turkse
heerschappij te ondersteunen. Ten tweede spande het
Comité zich ervoor in studenten uit Slavische landen in
Moskou te laten studeren.

Binnen de groepen van het Comité waren de
Slavofielen van de klassieke soort op hun retour.
Slavofielen zijn mensen die van mening zijn dat Rusland
een geheel eigen karakter heeft en vooral niet het Westen
als voorbeeld moet nemen. De laatste belangrijke uiting
van de klassieke variant van deze stroming had betrekking
op de Serviérs. Dit zogenaamde “Epistel aan de Serviérs”
geeft een aardig (en verrassend actueel) beeld van de
ideeén van haar ondertekenaars. Deze mensen waren
veelal lid van het Moskouse Slavische Comité. In het
Epistel, datbedoeld was als advies aan de Servische staat,
werd gewaarschuwd voor de geestelijke gevaren die het
imiteren van het zondige Westen zou opleveren. Servié
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mochtniet de fout maken die vroegere Russischeregeringen
hadden gemaakt, de ondertekenaars van het Epistel
betreurden dus de invoering van Westers gedachtengoed
door de Russische regering na afloop van de Krimoorlog.

Toen de Slavische beweging een opleving
doormaakte, was de tijd rijp geworden voor de
Panslavisten om actie te ondernemen. Russische

Panslavisten regelden geld en militaire hulp om de-

Servische opstand in Herzegovina te steunen. Duizenden
Russische vrijwilligers waagden hun leven door zich in
Servische zaken te mengen. Met hun bemoeienissen
hadden de Panslavisten ook binnenlandse kwesties op
het oog. Met hun poging Rusland te betrekken in de
Servisch-Turkse strijd zouden, zo hoopten zij, de liberale
hervormingen in Rusland, zoals die door Tsaar Alexander
de Tweede waren ingevoerd, tot staan brengen. Verder
hoopten ze erop dat een dergelijke oorlog rechtse figuren
in de top van de regering en het leger zou brengen.
Voorafgaand aan de recente Russische inmenging in
Kosovo, werd de regering Jeltsin fel bekritiseerd om haar
pro-westerse, afwachtende houding. Net als in de
negentiende eeuw waren grote groepen in de samenleving
ervan overtuigd dat Servié geholpen moest worden. Ook
nu speelt afkeer van het Westen een groterol in de kritiek.
Het verlies van de Sovjetunie, de pseudo-legale ‘verdeling’
van de staatseigendommen onder leiding van Jeltsin,
gepaard met een ongekende daling van de
levensstandaard en levensverwachting onder het mom
van ‘transitie” en ‘democratisering’, hebben een crisis
veroorzaakt die veel lijkt op de crisis na de Krimoorlog.
Zowel deregering Jeltsinnu als Alexander I toen, worden
in rechtse kringen gezien als de bronnen van Westerse,
verderfelijke invloed.

De pers
De Russische vrijwilligers kregen het op de Balkan zwaar
teverduren. Dereeks verliezen én het onjuiste, dramatische
verslag hiervan in de Russische onjuist geinformeerde
pers deed de populariteit van de Servische zaak stijgen.
De Slavische Comités zamelden geld in en stuurden nog
meer vrijwilligers om aan Servische kant te gaan strijden.
De berichtgeving was dus feitelijk onjuist, hierdoor kreeg
het Russische publiek de indruk dat de Serviérs, gesteund
door het Russische volk goed tegen de Turken waren
opgewassen. De huidige berichtgeving van de Russische

pers over de Kosovo-oorlog is minder leugenachtig, maar
niettemin misleidend. Het is juist dat de NAVO-
bombardementen indruisten tegen hetinternationale recht,
zoals deRussische minister van buitenlandse zaken diverse
keren beweerde. Het is helaas inderdaad waar dat de
internationale gemeenschap formeel weinig kan uitrichten
tegen een staat die mensenrechten op het eigen
grondgebied met voeten treedt. De pro-Servische pers
hechtte echter geen geloof aan beweringen van de NAVO
dat Servié grof geweld tegen burgers gebruikte. De
Russische pers gaf vooral een verkeerd beeld van het
conflict in Kosovo door te stellen dat de Kosovaren op de
vlucht waren geslagen voor bombardementen door de
NAVO. Om de Slavische broeders te helpen, vertrokken
ook nu enkele honderden vrijwilligers naar Servié om in
Kosovo te gaan ‘vechten’.

Boris gokt goed
In een situatie waarin zowel de pers als de oppositie zich
pro-Servisch opstelde, verloor de regering Jeltsin steeds
meer steun. Boven op de binnenlandse crisis kwam het
gezichtsverlies door de passieve houding in de Kosovo-
crisis. De aanslag op de Amerikaanse ambassade
illustreert hoe gefrustreerd sommigen in Rusland waren
over deze houding.
Door bliksemsnel het vliegveld van Pristina te laten
bezetten, sloeg Jeltsin twee vliegen in één klap. Door de
NAVO voor het blok te zetten, verkreeg Rusland invloed
op de Balkan met minimale inspanning. Daarnaast gaf
de bezetting Jeltsin de gelegenheid om zijn binnenlandse
populariteit op te vijzelen. Door pas na afloop van de
strijd de Servische kant te kiezen, kon de oppositie de
mond worden gesnoerd zonder een militair conflict met
het Westen te riskeren. Momenteel ziethet ernaar uit dat
de Russische aanwezigheid in Kosovo net zo permanent
is als het verblijf van de KFOR-troepen. De binnenlandse
oppositie is daarmee voor langere tijd het zwijgen
opgelegd. Het volgende probleem waarop de regering
Jeltsin zijn creativiteit kan loslaten is de financiering van
de troepen in Kosovo. Maar voordat dit probleem zich
aandient, zal Jeltsin zich moeten buigen over de kwestie
van de Russische oorlogsmisdadigers. Als de NAVO in
die kwestie over gaat tot arrestaties, loopt zij het risico
datJeltsin door dezelfde krachten wordtomver geworpen
als destijds de Tsaar. ’

Emompel

Krijn Verhulst één van de Vughtse Steffenberg-kopers: “Ik wil dat mijn kinderen hier veilig kunnen fietsen. Met als die
verschillende culturen op straat zou ik dat niet meer durven toestaan.”

Raoul Heertje stand-up comedian: “Ik mag overjoden grappen maken, want ik ben zelf joods. Als ik vertel dat ik geen
zak geloof van dat verhaal dat die joden die weggingen uit Egypte veertig jaar door de woestijn zwierven, omdat elke
jood die drie minuten moet lopen een taxi neemt, dan mag ik dat. Als jij dat zegt, is het linke soep.”

Marcel van Dam PvdA-politicus: “Ik verdenk veel mensen in de milieubeweging van een ideologisch verlangen naar

Zeeuws Meisje.”

Mies Bouhuys schrijfster: Jezus, de man van Nazareth, vind ik een briljante figuur. Een revolutionair, toch?

Arjo Klamer econoom: “We moeten niet gek opkijken wanneer de monetaire unie ten prooi valt aan politieke chaos.”

Youp van ‘t Hek cabaretier: “De varkensboeren kunnen nu ook een advertentie plaatsen met: ga niet naar Youp van ‘t

Hek in het theater. Dat is de grote vrijheid.”
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Minister van Oxel spreekt

‘Als ik zie dat de kranten zomaar de nationaliteit van een
misdadiger prijsgeven, dan denk ik: moet dat nou, jongens?
Uiteindelijk is dit mijn zaak niet hoor! De pers moet dan zelf
maar uitzoeken en ik als politicus heb daar niets mee te maken.
De moeilijkheid is dit: de twee meisjes in Gorinchem zin
vermoord door een Turk, de Amsterdamse fietsenmaker door
een Marokkaan. Zulke informatie mag je niet zomaar doorsiuizen
naar het publiek. Als het nou ging om Fransen of Duitsers...
Maar gemigreerde minoriteiten — zeg ik het goed? - dat ligt
anders. Als D66-lid ben ik fel gekant tegen censuur, maar dat
betekent niet dat je alles mag schrijven wat je wil.

Ook over de tv heb ik geen mening. De tv is de zaak van
de tv-makers. Alleen hebben volksvriend Tractor en ik
een advies, dat we te zijner tijd in een bindend advies
willen omzetten. Er moeten meer migranten op de tv
komen. Ik ben net als volksvriend Tractor een groot
voorstander van de democratie in de cultuur. Natuurlijk
kan elke arbeider of migrant naar het theater, als hij dat
verkiest. Maar die verliezers hebben daar geen zin in.
Daarom gaan we ze dwingen: wie niet elke maand naar

Jaap de Wreede

het theater gaat, krijgt gewoon minder uitkering. Zo simpel
is dat. Ja, democratisering kun je ook afdwingen.

Is het geweld op straat toegenomen? Ik ben
hier om over datonderwerp te oreren. Toch wil ik daar als
politicus geen oordeel over vellen. Ik benimmers slechts
een minister... en van zo iemand kan je toch geen mening
verwachten? Het zou arrogant zijn als ik overal maar iets
over te zeggen zou hebben. Stel je voor, politici die iets
vinden, dat zou een precedent scheppen!

Vraag mij dus niet over Kosovo, over China, de
islam, de Socialistische Partij of Bart Boos. Daar mogen
jullie zelf een mening over hebben. Bij mij als politicus
gaat het om de kop enna Rosenméller ben ik deleukste
krullenbol in de politiek. Dus wat zeuren jullie eigentijk?

Ook erger ik mij aan de betekenis diejullie aan
hetwoordje ‘individualisering’ toekermen. Neen, dit woord
heeft njets, niets, niets te maken met egoisme. Wie een
verband vermoedt tussen twee zo sterk uiteenlopende
woorden, kan niet goed bij zijn hoofd zijn! Bovendien
heeft mijn Partij het alleenrecht op het woord, dus ik
maak uit wat ‘individualisering’ betekent. Taal zou
democratisch zijn, laat me niet lachen!

Met dat referendum moeten we ook maar
kappen, want ik merk hoeveel mensen de verkeerde

¢

mening hebben.’

EEUWIGE PRESIDENTSKANDIDAAT...

ag, ot w,
B R

PAT BUCHANAN
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Een nieuwe bedreiging voor de wereldvrede?

Het zwarte goud van Centraal-Azié

Het gebied van en rondom het Midden Oosten
is een gebied waar de gemoederen zeer hoog
kunnen oplopen. Alleen zijn het dit keer niet
de Arabieren tegen de Joden, of de Koerden
tegen de Turken of noem maar op. De
motieven zijn dit keer gebaseerd op welvaart
en de vergaring van rijkdom.

Dit keer spelen de olie- en gasbronnen van
de Kaspische Zee een hoofdrol in de steeds
verder oplopende spanningen tussen de
verschillende landen van het G.O.S.
(Gemenebest van Onafhankelijke Staten, u
allen welbekend) en dan met name tussen
Rusland, Kazachstan en Azerbeidzjan.

David van Ree

Het zwarte goud, diep verborgen in de bodem van de
Kaspische Zee is de inzet van dit conflict. Want wie gaat
er nu uiteindelijk aan verdienen? Volgens Rusland zijn
datniet alleen de exporterende landen. Rusland wil zelf
ook wel een graantje meepikken. Het probleem is namelijk
dat de olie-exporterende landen Azerbeidzjan en
Kazachstan allebei niet in directe verbinding staan met
een oceaan en dus athankelijk zijjn van een naburig land
(bijvoorbeeld Rusland) om hun olie te exporteren. Rusland
ziet dat wel zitten, zeker als ze er zelf ook een slaatje uit
kunnen slaan. Voor de doorvoer van de olie over hun
grondgebied vragen ze zo'n 25% van de opbrengsten.
Azerbeidzjan en Kazachstan zien dit natuurlijk niet zitten
en zijn daarom naarstig op zoek naar alternatieve routes
om het zwarte goedje naar de Westerse markt te krijgen.

Mogelijke routes, veel problemen
Er zijn enkele opties:
Toch via Rusland en de Zwarte Zee exporteren.
Voordelen: redelijk veilige route. Er is al een bestaande
pijpleiding van Bakoe naar de Zwarte Zee, alleen loopt
die nu nog door het politiek zeer onstabiele Tsjetsjenié.
De Russen zijn van plan, wanneer Aljjev (president van
Azerbeidzjan) toch besluit voor deze route te kiezen, een
pijpleiding aan teleggen boven Tsjetsjeniélangs, volledig
door Russische bodem.
Nadelen: verlies van een toch aanzienlijk deel van de
opbrengst aan Rusland. Het is namelijk in het geheel niet
ondenkbaar dat Moskou vasthoudt aan de 25% eis in ruil
voor gebruik van het Russische grondgebied.

Via Georgié en Turkije naar de Middellandse Zee
Voordelen: omzeilen van het Russisch grondgebied, en
daarmee het omzeilen van de door Rusland opgelegde
‘belasting’ van een kwart van de opbrengsten

Nadelen: Het is niet zeker of Tbilisi bereid is haar
grondgebied te laten gebruiken. Sjevardnadze, de
president van Georgié staat namelijk onder grote druk
van Jeltsin. Wanneer de Georgische president zijn fiat

geeft, is het heel goed mogelijk dat binnen de kortste
keren de afscheidingsbewegingen binnen zijn grenzen,
gesteund door Moskou een nieuw offensief beginnen.
Georgié kent maar liefst drie van dit soort separatistische
groeperingen (te weten de Abchazen en Osseten in het
noorden en noordwesten en de Adzjaren in het
zuidwesten)! Wanneer de olie dan veilig door Georgié
zou komen, is daar Turkije. De pijpleidingen zouden
dwars door Turks Koerdistan lopen en zo een gemakkelijk
doelwit vormen voor eventuele aanslagen van de PKK of
andere Koerdische separatistische bewegingen

Via Iran en de Perzische Golf

Voordelen: Iran exporteert nu zelf ook al (ondanks het
handelsembargo) olie en gas, dus pijpleidingen zijn al
aanwezig. Verder is Teheran niet onder de invloed van
Rusland, en de wil is er zeker, aangezien de Azeri’s
‘broeders in het geloof” zijn

Nadelen: Toch het handelsembargo. Europa zal er zich
zo lang mogelijk aan houden, pas wanneer de echte
noodzaak daar is doordat de bronnen in het Midden
Oosten opraken, zal niet alleen de EU, maar ook de VS
moeten inzien dat het voor de aanvoer van brandstoffen
mogelijk van Iran afhankelijk is en zich genoodzaakt zien
hetembargo op te heffen.

Via Pakistan en de Arabische Zee

Voordelen: Ook via deze route heb je niet te maken met
Rusland.

Nadelen: Hierbij vormt Afghanistan (of liever de Taliban)
het grote probleem. Ondanks hun fundamentalisme zijn
de moslims zeker nier ongevoelig voor de oliedollars.

Hulp uit Amerika
Om hun eigen toekomstige brandstofvoorraden te
beschermen, maar zeker ook Om gedeeltelijk met de
Russische bedreiging af terekenen hebben de Amerikanen
samen met 0.a. de Kazachen een grootscheepse militaire
oefening gehouden, in het kader van Centrazbat, het
militaire verbond tussen de landen van Centraal Azié en
de VS. Al was het alleen maar om het Kremlin te laten
zien dater niet met de legers van de vijf -stan republieken
te sollen valt. Jeltsin zal zich nu wel drie keer bedenken
eer hij enige harde actie in dat deel van het G.O.S. gaat
ondernemen. Maar de dreiging blijft!

Atoomwapens
De dreiging blijft zeer zeker omdat niet alleen Rusland,
maar ook Kazachstan, Pakistan en mogelijk Iran en
Afghanistan over kernwapens beschikken. De VS hebben
Kazachstan en Rusland een gesubsidieerd programuma
aangeboden om de kernwapens te ontmantelen maar de
Kklus is nog lang niet geklaard. Pakistan is (evenals India)
een vrij jonge atoommacht, toch beschikken beide landen
over nucleaire raketten die binnen duizenden kilometers
allesvernietigend kunnen toeslaan. Ondanks de
waarschuwingen van o.a. de VN, hebben beide landen
begin dit jaar raketten afgevuurd die tot zeer dicht de
grens van de ander naderde. Dit gescherm met
atoomwapens is een direct gevaar, niet alleen voor de
vrede in de regio, maar voor de wereldvrede. ’
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De renaissance van de Beneluxgedachte

Historisch gezien lijkt er weinig verwantschap tussen Nederland
en Belgié (lees Vlaanderen, Wallonié en district Brussel). Willem
van Oranje schreef in 1575 al over die vervloekte verdeeldheid
(“Ceste maudite desunion”) van de opstandige Nederlanden.
Die verdeeldheid is eigenlijk altijd gebleven, ondanks pogingen
tot samenwerking in het Beneluxverdrag uit 1944, het Belgisch-
Nederlandse cultuurakkoord van 1946 en de in 1980 opgerichte
Taalunie. Sterker nog, er ontwikkelde zich een houding van
minachting t.a.v. de Vlamingen aan Hollandse zijde en die van
minderwaardigheid aan Viaamse zijde.

Vincent Robert

Geschiedenis
Sinds de val van Gent (1584) en Antwerpen (1585)
vluchtten tienduizenden Vlamingen voor de Spanjaarden
naar het noorden, die met hun geld, kennis en kunde
Amsterdam en andere steden in de (toenumalige) republiek
groot, welvarend en machtig hebben gemaakt. Zo
bouwden ze de magnifieke Amsterdamse
grachtengordels, lieten hun sporen na in een Hollandse
stad als Haarlem, maalden de Beemster droog, stopten
hun geld in de V.O.C. en speelden een grote rol in het
culturele leven (Vondel, Frans Hals en betrokkenheid bij
Muiderkring).
Toch is er ook een korte periode van eenheid geweest
(1815-1830). In 1830 werd de staat Belgié gesticht
waarmee de scheiding een feit was. Het voornaamste
bindmiddel is tot nu toe steeds de taal geweest, aangezien
het Vlaams op zich geen taal is (net als de vele dialecten)
en men bij Vlaanderen en Nederland spreekt van de
Nederlanden. Ook blijken Nederlanders en Vlamingen
heden ten dage over het algemeen positief over elkaar
denken (ondanks Belgen- en Hollandermoppen) en lijkt
er zelfs een culturele band te ontstaan:
Bourgondische gezelligheid, openheid en vaardigheid
enerzijds en organisatievermogen anderzijds. Centraal
staat dan de vraag of wij als 21 miljoen Nederlandstaligen
(15 miljoen Nederlanders en 6 Miljoenen Vlamingen) een
sterkere eenheid zouden kunnen vormen met het oog op
de ontwikkelingen in Europa.

Samenwerking
Inhet kader van deze vraagstelling zou ik dan ook willen
pleiten voor meer samenwerking tussen de buurlanden.
Speerpunten hierbijj zijn de “IJzeren Rijn” (de Belgische
variant van de Betuwelijn die Antwerpen met het Duitse
achterland verbindt red.), minder concurrentie tussen de
havensteden Antwerpen en Rotterdam en een bete
verdeling van het vliegverkeer over de luchthavens
Schipschol en Zaventem.
Jarenlang is Nederland er in geslaagd herexploitatie van
de “IJzeren Rijn” tegen te gaan.
Ook nu nog zal men al het mogelijke doen dit proces te
frustreren, ondanks het verdrag uit 1830, waarop de
Vlamingen zich kunnen beroepen (over Calvinistisch
knijpen gesproken). In plaats van jaren weg te gooien
met recente en uiteindelijk nutteloze bodemprocedures
zou men beter nadenken en overleg voeren over een
eventuele gemeenschappelijke variant van deze

goederenweg. De “IJzeren Rijn"” zou ook voor Nederland
economisch nut kunnen opleveren en de discussie over
de diverse varianten van de Betuwelijn eventueel overbodig
maken.

Wat dat betreft zou er ook meer overleg mogen
plaatsvinden tussen Antwerpen en Rotterdam in plaats
van elkaar simpelweg te beconcurreren. Hierbij kan
gedacht worden aan het ketenen van vervoer
{gemeenschappelijke verbinding met het achterland) en
het verdelen van goederen over de verschillende
beschikbare ruimtes, waardoor een tweede Maasvlakte
niet zo snel nodig is. Hetzelfde kan van toepassing zijn
op hetvliegverkeer: vele discussies worden gevoerd over
de uitbreiding van Schiphol met liefst een door Hollands
Glorie vervaardigd platform in zee (een soort tweede
Atlantis) dat voorbestemd is te mislukken, ook al zullen
we blijven vechten tegen de zee. Misschien is wederom
een alternatief toenadering te zoeken tot onze Zuiderburen
om door samenwerking spreiding van vluchten over beide
luchthavens te bevorderen.

Door meer samenwerking kan gewerkt worden aan een
grotere eenheid, die vervolgens weer kan leiden tot een
groter tegenwicht aan mogendheden als Frankrijk en
Duitsland, waarmee aangetoond wordt dat ook een klein
land groot kan zijn.

Herindeling
Om een eventuele samenwerking meer vorm te gevenis
naar mijn idee een nieuwe structuur binnen de bestaande
gebieden nodig. Deze is opgedeeld in drie componenten:
Koninkrijk der Nederlanden (huidige Nederland en
Vlaanderen)
- Groothertogdom Luxemburg (Luxemburg en
Wallonié)
district Brussel
De eerste twee gebieden hebben een eigen regering enhet
parlement met een overkoepelend (controlerend) orgaan
gevestigd in Brussel (tevens Europese hoofdstad). De
taalgrens is hierbij wel de belangrijkste van de tweedeling,
die uiteindelijk Belgié (nu slechts vertegenwoordigd in
het koningshuis) in staat van ontbinding heeft gesteld.
Andere grenzen zijn de rivieren: Rijn, Maas en Waal
scheiden noord en zuid Nederland, terwijl de Maas in het
zuiden nog eens de huidige grens vormt tussen Nederland
en Vlaanderen langs de provincie Limburg.
In dit laatste gebied speelt de invloed van grenzen en
grote rol. Enerzijds verdeelt de Maas de provincie in een
Vlaams en Nederlands gedeelte, terwijl anderzijds hier in
de loop van de geschiedenis al diverse andere grenzen
hebben gelopen door invloeden van buiten (met name in
en rondom Maastricht). Vanuit diezelfde historie is er
altijd al onduidelijkheid geweest over de positie van
Limburg t.a.v. culturele, sociale en politieke
verwantschappen. Geografisch gezien is ze nog steeds
onderdel van Nederland, terwijl er veel overeenkomsten
zijnmet Vlaanderen, ondanks die natuurlijke grens. Een
andere (derde) verwantschap is terug te vinden in
Luxemburg;: inhet verleden hebben Limburgers zich nogal
eensin Luxemburg gevestigd voor voornamelijk landbouw
en toerisme en ook het Limburgse dialect vertoont
overeenkomsten met het Luxemburgs (Red: dat klopt
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niet ons inziens).

Het wordt hierdoor echter wel steeds moeilijker
eventuele grenzen te trekken. De geschiedenis heeft
bewezen dat ze zeer beweeglijk en variabel kunnen zijn.
Om al te veel versnippering te voorkomen is het
raadzaam serieus te kijken naar concrete
overeenkomsten.

Indammen van Calvinisme.
Om overeenkomsten te kunnen vinden zullen eerst
bestaande kloven opgeheven of inieder geval overbrugd
moeten worden. Eén kloof is een stroming, die in hoge
mate de (Haagse) politiek “kleurt” en het algemeen
gedachtegoed van de Nederlandse bevolking voor een
groot deel regeert. Weliswaar is het poldermodel op dit
moment nog economisch succesvol, ook alis reeds het
begin van de afbrokkeling ervan zichtbaar door de
economische tegenwind. Het korte termijndenken is
hiervan wel een van de belangrijkste corzaken en toont
hiermee het betrekkelijke van dit alles aan.
Als tegenpool hiervan zou een (zuidelijke) houding
waarbij meer over de grenzen heen wordt gekeken (achter
de dijk ligt nog meer land) een belangrijke insteek
kunnen zijn. Natuurlijk kent iedere vorm van denken
zijn tekortkomingen en denken we vaak genoeg te doen
om dit te verbeteren, maar ik ben van mening dat de
leefomgeving hierop grote invloed kan hebben en dat
iedere invalshoek van buitenaf benut moet worden om
het gezichtsveld te verruimen. Vaak wordt er te veel in
cijfers achter de komma gedacht om zoveel mogelijk
zekerheid te hebben, terwijl het soms ook nodig is risico’s
te nemen en ruimte in te calculeren voor onvoorziene
omstandigheden, zodat er niet al te veel verstarring
ontstaat. Zo ontstaat een bredere visie op de toekomst
enhoeven we niet te veel tijd te verspillen met terugkijken
en eventuele procedures achteraf.

Toekomst
De algemene conclusie uit het voorafgaande is mijns
inziens dat de taal grootse overeenkomst vormt fitssen
Nederland en Belgié. Het is de meest variabele en
daardoor misschien wel meest kleurrijke optie om
eventuele samenwerking (zoals hiervoor beschreven) tot
stand te kunnen laten komen. De voorafgaande
constructie is dan ook een van de vele mogelijkheden
om tot succesvolle samenwerking te komen. Natuurlijk
kunje kiezen voor behoud van de huidige situatie, maar
als we dan toch willen werken aan een eensgezind
Europa (voor zover dat mogelijk is), dan is het wenselijk
enmisschien wel noodzakelijk een bredere visie op de
toekomst te ontwikkelen. Ik hoop hiermee dan ook de
aandacht gevestigd te hebben op toekomstige
mogelijkheden, die het eenheidsideaal kunnen
handhaven enverder uitbreiden.
Ik denk, dat het in een Europa van de eenentwinstige
eeuw (met ongeveer eenentwintig miljoen
Nederlandstaligen!), Waarin nog vele conflicten zullen
moeten uitgevochten en misschiennog wel meer grenzen
verlegd en getrokken worden, belangrijk is te blijven
zoeken naar nieuwe vormen van samenwerking met
respect voor het verleden, kennis van het heden en begrip
voor de toekomst.
¢

Column René

Kloof

De Nederlandse politiek heeft voor de geinteresseerde kijker
veel te bieden. De afgelopen tijd was ook weer zwaar
spannend. De paarse droom in stukken uiteengevallen, de
Bijlmerenquéte die het tal van bewindslieden, waaronder
oppergrijze-muis Kok, nog wel eens flink lastig zou kunnen
maken en -waarlijk een hoogtepunt- de verkiezingen van
het Europees parlement. Dat was tenminste de stand van
zaken toen ik op vakantie ging.

Twee weken later zag de wereld er volledig anders uit. De
Bijlmerenquéte is een zachte dood gestorven, cynisch
eigenlijk voor zo'n explosief onderwerp. Bewindslieden
waren -in tegenstelling tot andere zaken bij dit onderwerp-
niet gevallen. Niemand bleek iets verwijtbaars verkeerd
gedaan tehebben, en alle overblijvende verantwoordelijkheid
was ruim afdoende weggeprivatiseerd.

Ook bleek Paars weer gelijmd. Woorden schieten haast
tekort om hetinmiddelslegendarische gebrek aan slagkracht
binnen dat clubje te beschrijven. Eerst het kabinet onderuit
halen door tegen zo'n VVD-er domme dingen te roepen, en
vervolgens je weer netjes aan het lijntje binnen laten halen.
Het goede nieuws is dat dat soort fratsen met een paar jaar
niet meer nodig zijn. D66 staat dan weer gewoon op twee
zetels, en dan kunnen ze het partijvoorzitterschap mooi
combineren met de functie van fractiemedewerker.

Verrassing? Zijn er dannog verrassingen in de politiek? Een
paar slechts. Na alle holle dramatiek die de Bijlmerenquéte
en het struikelen van het kabinet met zich meebrachten,
was het opstappen van een minister uit Paars natuurlijk
wel een verassing. Een minister die opstapt uit Paars. Daar
warener nog niet al teveel van. Uit principe nog wel. En dat
voor een D66 minister. En dan uitgerekend op landbouw.

Verwarrend voor mij was alleen een beetje dat ik die dioxine-
kwestie totaal niet snap. Er was iets met eieren en kippen in
Belgié. Nou zou je zeggen dat ze in Belgié wel grotere
problemen hebben dan eieren en kippen, maar dit bleek
toch vrij ernstig. Ernstig genoeg om moraalridder Apotheker
op telaten stappen? Nee... niet helemaal, want er was ook
iets met varkens. En iets met koeien en vissen en cola, maar
datis nog niet allemaal openbaar. En alles bij elkaar heeft
er inieder geval ééniemand spijt van dat hij/zij niet gewoon
burgemeester is gebleven. Hadden ze die Apotheker geen
Ombudsman kunnen maken?

En... 0ja... de verkiezingen van het Europees Parlement.
Nou...die had iedereen alweer vergeten toen ik terugkwam.

Zijn ze eigenlijk wel gehouden?

René Biesenbeek

16.2

DEMO



Waarom Rick van der Ploeg ongelijk heeft!

Zoals McDonald’s op de televisie filmpjes vertoont om ons ervan
te overtuigen dat het goed toeven is bij deze dierenvrienden en
Bart Boos de wereld duidelijk maakt dat zijn omroep niet mag
verdwijnen, zo zijn er ook mensen die roepen: “Subsidies voor
de kunsten zijn noodzakelijk voor een rijk innerlijk leven van
‘t land.” Heel toevallig zijn het juist de kunstenaars zonder
publiek en de subsidiegevers die dit zeggen...

Jaap de Wreede  Deze verkwisters hebben ongelijk. Dat ga ik in dit stuk
bewijzen: een stuk dat een eind zal maken aan alle stukken
over culturele subsidies.

Allereerst is er genoeg commerciéle kunst. Deze is heel
pluriform (van Spielberg tot ‘American History X, van
“Jiskefet’ tot ‘Zeg ‘ns AAA’) en biedt soms de meest
uitgelezen kunstwerken. “Zusje’ was een fantastische film
en ook over het werk van Shakespeare zijn veel mensen
enthousiast: kunst zonder hulp van de overheid gemaakt,
en toch groots. Gesubsidieerde kunst aan de andere kant
onderscheidt zich soms nauwelijks van genres die zelfs
niet tot de low art gerekend worden: volksvriend Van der
Ploeg wil de gewone man het museum inlokken, waar hij
gefotografeerde taferelen kan zien die hij ook wel uit de
Hustler kent.

Ook mag de onschuldige belastingbetaler niet opdraaien
voor kunst waar hij niet achterstaat. De situatie is
momenteel als volgt: christenen worden gedwongen te
betalen voor de met plas geschilderde Christus van Andres
Serrano; democraten moeten meebetalen aan de vertoning
van communistische films van Eisenstein en Joris Ivens
in de filmhuizen; en Utrechtenaren moeten hun beurs
grijpenvoor de regionalistische films van Eddy ‘Geef maar

mij Amsterdam!” Terstall. Dat het collectief gedwongen
wordt tot de aankoop van schilderwerk dat door iedereen
wordtbespot (Mondriaan dus), gaat ook erg ver. “Maar
de sport wordt toch ook door de belastingbetaler
betaald?” hoor ik u tegenwerpen. “En de sport is ook niet
dehobby vaniedereen.” Inderdaad, ook sport moet niet
meer uit gemeenschapsgelden gefinancierd worden.

En is die elitekunst nu wel zo'n verrijking van onze
cultuur? Eigenlijk wordt de wereld alleen maar slechter
van al die kunst voor de hoger opgeleiden. Theo van
Goghis eenliterair talent, maar hij gebruikt het om zoveel
mogelijk mensen te pesten. Emily is een grappig
toneelstuk... zolang je maar niet zelf deel uitmaakt van
de groep personen die hierin bespot wordt. ‘Citizen Kane':
een bekladding van Hearst. Enzovoort, enzovoort,
enzovoort... Anton Pieck daarentegen deed niemand
kwaad met zijn prentjes, maar juist hij wordt door de
intellectuelen uitgekotst.

Tot slot moet je ondankbare kinderen geen cadeautjes
geven. Eddy Terstall zeurt dag na dag, dat hij meer
subsidie wil. Dat Toneelgroep Amsterdam veel meer krijgt
dan de filmer met het petje, beschouwt hij als een grof
onrecht. Alsof je een toneelbudget en een filmbudget
zomaar met elkaar kunt vergelijken... Theo van Gogh
klaagt over subsidiegevers die bindende adviezen geven
over zijn scripts. Hij wil dus geld geld geld, maar iets
terugdoen s er niet bij.

Zulke mensen kun je beter aan hun eigen lot overlaten.
Misschien leren ze daarvan en maken ze dan eens iets
moois.
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De docente geschiedenis uit Almere Saskia Stoffelsen
vindt niet alleen haar beroep zinvol, sinds vijf jaar is zij
bij de JD vrij zinnig bezig.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Saskia: Fietsen op Texel.

Demo: Watzou je als kledingadvies aan de JD'ers geven?
Saskia: Doe geen gymschoenen aan, maar ook geen
driedelig pak.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Saskia: Op de zaal waar de reiinisten zitten na vrij
studentikoos.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?

Saskia: In Almere. Almere is een groeiende stad en de JD
moet groeien. In Almere zitten wie weet wel potentiéle
leden, en het kunnen er alleen maar meer worden.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?
Saskia: De Marseillaise

Demo: Welk dier wil jijinhet nieuwe JD-logo en waarom?
Saskia: Een paard. Hetis een edel, krachtig dier.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Saskia: Een blad dat ik altijd met veel plezier lees.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tothet volgende congres? A: Extern en B: Intern?

Saskia: A: Vrijzinnigheid. Laten zien dat je openstaat
voor iedereen. Dus niet alleen voor studenten, maar ook
voor werkende jongeren. Verder moet de JD nieuwe en
oude leden aan zich binden door ze wat te doen te geven.
De JD moet haar leden committent ten opzichte van de
JD geven.

Saskia: B: Hetzelfde. De JD moet een
vernieuwingsbeweging blijven. Ze moet zichzelf dus ook
vernieuwen en niet alleen naar D66 kijken. De JD moet
ook naar zichzelf kijken en haar organisatie verbeteren.
Natuurlijk is ook inhoud belangrijk, maar de organisatie
is dat ook. Zo moet je dus niet voor honderd man eten
bestellen als maar veertig mensen blijven eten.

Demo: Wat vind je prettiger: Lekker sporten of lekker
discussiéren?
Saskia: Tijdens het sporten lekker discussiéren.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Saskia: Volkomen irrelevant. Na vijf pilsjes maakt dat
niets meer uit. Dan daarbij drink ik toch alleen maar wijn.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Saskia: Ga weer eens bij middelbare scholen langs en pleeg
eens wat werkbezoeken bij andere jongerenorganisaties.
Bijvoorbeeld een organisatie voor Turkse jongeren.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Saskia: Hmmm, moeilijke vraag. Ik denk dat heteen erg
grote luxe is om daar nu over te kunnen praten.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?

Saskia: Ik zou in bed blijven zitten en Roger van Boxtel
mij daar een ontbijt laten serveren.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Saskia: Vrijzinnig democratische jongeren organisatie die
tot doel heeft ALLE jongeren bij politiek te betrekken.

Demo: Wie van de JD’ers wil je het liefste een zoen geven
enwaarom?
Saskia: Ik geef liever een kus aan één bepaalde JOVD’er.
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Christa van Noordennen combineert sinds een maand of

zes haar werk bij het jongeren crisisopvangcentrum in
Gouda met het lidmaatschap van de JD. Dat resulteert
dus in dit interview.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Christa: Met een biertje in mijn hand op een terras lekker
inhet zonnefje zitten.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JDD’ers geven?
Christa: Ik zou ze allemaal een padvindersuniform laten
aantrekken en dan de JD-vlag laten hijsen. Hahahahahaha!

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Christa: Jammer, het is bij het studentencorps, bah.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?

Christa: Ergens in een bos, op een Waddeneiland of in het
buitenland.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?

Christa: “Ik kan het niet alleen” van De Dijk of als
lustrumlied van dezelfde band “Laat het vanavond
gebeuren”.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Christa: Een typische Nederlandse-weiland-koe. De JD
staat namelijk ten opzichte van andere politieke jongeren
organisaties als een koe ten opzichte van andere dieren.
De koe is nuttig, lief en in heel Nederland te vinden.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Christa: Ik vond het altijd wel een aardig blad, maar nu
ik geinterviewd wordt denk ik “nounou”.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tothet volgende congres? A: Extern en B: Intern?
Christa: A: een of andere leuke milieu-actie.

Christa: B: er moet een leuk LANDELIJK introductie
weekend georganiseerd worden in oktober voor alle nieuwe
leden. Die nieuwe leden moeten we dus eerst vinden.

Demo: Wat vind je prettiger: lekker sporten of lekker
discussiéren?
Christa: Lekker discussiéren.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Christa: Witbier, Trappist Tripel en een echte Kriek
Lambiek.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Christa: Door zich tijdens alle studentenintroductiedagen
heel actief op te stellen. En met iets heel groots en unieks
komen waarmee je naamsbekendheid krijgt.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Christa: Ik zit er tussenin. Ik ben het niet helemaal oneens
met hoe het nu gaat, maar eigenlijk weet ik er te weinig
van om een goed oordeel te kunnen vormen.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd? '

Christa: Ik bel Boris en vraag wat er aan de hand is en hoe
het zover heeft kunnen komen. Ik denk dat ik de avond
daarvoor op het congres niet zoveel Tripel had moeten
drinken

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
vandeJD? -

Christa: Dat kan veel korter. Discussies, leuke activiteiten
en gezellig samenzijn.

Demo: Wie van de JD'ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom?

Christa: Boris geef ik een zoen. Niet zo'n kleffe natuurlijk.
Tk geef hem die zoen omdat hij zich zo heeft ingezet voor
de musical vanavond. ‘
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Hugo Schoute is zo’n twee jaar lid van de JD. In het
dagelijks leven is hij, ondanks zijn baan bij Price
Waterhouse Coopers, niet belangrijk.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet
was?

Hugo: Iemand bellen. Ik zou nu met een leuke
meid aan het strand liggen.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JD’ers
geven?

Hugo: Op de vrouwen heb ik niets aan te merken,
maar de heren zouden wel ....... iets geks aan
mogen doen om een beetje herkenbaar te zijn. Een
badge of iets dergelijks.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Hugo: Puike tent en lekkere dozen hier!

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?
Hugo: Niet hier, maar op Texel.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?
Hugo: Hnmmm.... Het lied van de musical “Des Indes.”

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en
waarom?

Hugo: Een uil. Geen statige uil en ook niet die
blauwe van “The Muppetshow”, maar een symbolische
uil met een knipoog. Een uil dus die staat voor
denken, een uiltje knappen en wijsheid.

Demo: Wat vind je van de Demo?

Hugo: Nou, de Demo is heel erg leuk, professioneel
en kleurrijk. Maar er staan te weinig luchtige
artikelen in. Er kan wel eens wat minder serieus
gedaan worden en er moet meer afdelingsnieuws
in.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tot het volgende congres? A: Extern en B: intern?
Hugo: A: oorlog en vrede. Ik ben bang voor een
wereldoorlog, waar dan ook. Hij kan uitbreken
tussen Pakistan en India, in Bosnié, door
terrorisme en dat soort zaken.

Hugo: B: de Demo is heel erg belangrijk! Het
moet dat ene leuke blad voor iedereen in de JD
zijn.

Demo: Wat vind je prettiger: lekker sporten of
lekker discussiéren?
Hugo: Lekker discussiéren.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden
geschonken?

Hugo: Het wordt een internationale mix van bieren:
1: Kilkenney (Groot - Brittanié)

2: Een Belgisch Witbier

3: Pauwels Kwak (Belgié)

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Hugo: Door de nieuwe leden in het begin niet al te veel
met politiek te overladen. Het moet laagdrempeliger
worden opgezet. Meer sociale activiteiten organiseren
zoals Laserquest of zo. Van mij magje leden best “kopen”
door bijvoorbeeld eens gratis bier te verstrekken.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Hugo: Ik ben er op tegen. Grijp goed in! Doe het goed of
doe het niet. Er wordtnu niet goed ingegrepen.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?

Hugo: Mijn macht gebruiken om geld binnen te halen en
een acquisitie-poot oprichten.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Hugo: Het stimuleren van jongeren om zich te verdiepen
inmeer dan alléén bier!

Demo: Wie van de JD’ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom?

Hugo: De blonde cultureel-antropologe uit het zuiden
des lands. Haar zachte G maakt mij............
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De nu net verhuisde Miranda van den Berg is bijna vier

jaar lid van de JD en al weer zo'n twee jaar adjunct-

hoofdredacteur van de Demo. Tijd dus voor een kort
gesprek.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Miranda: Ik zou lekker op het strand zitten en een beetje
lopenen zwemmen.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JD’ers geven?
Miranda: Ze moeten zich wat netter kleden. Ik wil wat
meer overhemden en stropdassen zien. En natuurlijk niet
op een spijkerbroek. Overigens vind ik de dames erg netjes
uitzien. Een advies voor deheren dus.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Miranda: Shit. Je kan hier niet lekker buiten zitten.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?

Miranda: Weer in Elst. Het is daar perfect want allesis er
aanwezig en de mensen kunnen niet wegvluchten zoals
hier.

Demo Wat moet het
verenigingslied worden?
Miranda: ”A perfect day” van
Lou Reed.

Demo: Welk dier wil jij in het
nieuwe JD-logo en waarom?

Miranda: Mijn hond. Een
Parson-Jack-Russel-Terriér. Hij
is lekker dominant en valt elke
hond aan, ongeacht de grootte.

Demo: Wat vind je van de
Demo?

Miranda: Ook shit! In de laatste
Demo ontbraken leuke dingen
en foto’s. Er moeten ook veel
meer interviews in en er moet
veel meer vanuit de vereniging
aan leuk nieuws geleverd
worden.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tothet volgende congres? A: Extern en B: intern?
Miranda: A: de JD moet zich onafhankelijker van D66
opstellen. Nu lijkt de JD gewoon dejongerenafdeling van
D66 en dat is niet goed.

Miranda: B: de JD moet meer leden werven en aan een
eigen gezicht werken dat naar buiten kan worden gebracht.

Demo: Wat vind je prettiger: lekker sporten of lekker
discussiéren?
Miranda: Lekker discussiéren. Meningen delen en horen.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Miranda: Palm, Witbier en Hoegaerdse Das.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Miranda: Het is een jongerenvereniging en die moet zich
denk ik meer op middelbare scholieren en HBO-ers gaan
richten dan tot nu toe het geval is. Nu richt de JD zich
teveel op het VWO en de universiteiten en dat schrikt
mensen af.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Miranda: Ik vind erg moeilijk om een oordeel te vellen.
Als de NAVO harder optreedt treffen ze nog meer
onschuldigen. Maar als ze minder hard optreden treft
Milosevic weer meer onschuldigen. Er moest dus uit twee
kwaden gekozen worden. Maar wat we nu gestart hebben
moeten we nu ook afmaken. Daarna moeten we zeer
goede hulpverlening aan alle getroffenen bieden.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?
Miranda: Direct een nieuwe voorzitter zoeken.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Miranda: Jonge mensen kennis laten maken met politiek,
ze er mee bezig laten zijn zodat ze weten hoe het werkt.

Demo: Wie van de JD'ers wil je hetliefste een zoen geven
enwaarom?

Miranda: Oele Koornwinder op zijn wang want hij komt
zo lekker klunzig over en is bijzonder vriendelijk.
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Douwe Leguit is lid van onze prachtige vereniging sinds
het jaar des Heeren 1998. Douwe hoopt over niet al te
lange tijd af te studeren in aan de T.U. in Delft in een vak
wat te maken heeft met mensen en machines, zeg maar
“mens/machine systemen”.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Douwe: Dan zou ik nu jenever met cola drinken op een
vlot in het water. Er is nu namelijk Dies op de Brielse
zeilschool waar ik lid van ben.

Demo: Wat zoujeals kledingadvies aan de JD’ers geven?
Douwe: Er moeten gratis, door Amstel gesponsorde,
shirtjes geregeld worden voor al de JD’ers.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?

Douwe: De sociéteit van mijn studentenvereniging in Delft
is natuurlijk mooier, maar het kan er mee door. Alleen
vind ik de tuin een minpuntje.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?
Douwe: In Rotterdam.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?

Douwe: Een bierreclame van Heineken, niet de
bijbehorende muziek, maar eenlied dat de sfeer van die
reclames uitdraagt.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Douwe: Gezien het feit dat de samenleving steeds digitaler

wordt: een computervirus.

Demo: Wat vind je van de Demo?

Douwe: Die mag er professioneler uitzien, meer plaatjes
zoals cartoons en spotprenten. Ook moet de Demo meer
sponsors krijgen.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tot het volgende congres? A: Extern en B: Intern?
Douwe: A: de profilering van de JD naar buitenwereld.
Douwe: B: de organisatie, die moet veel professioneler.
Datbetekent dus dat activiteiten meer door commissies
geregeld en georganiseerd moeten worden en dat deleden
daarin veel meer hun eigen verantwoordelijkheid krijgen
en daarop worden afgerekend.

Demo: Wat vind je prettiger: lekker sporten of lekker
discussiéren?
Douwe: Lekker het volgende level van Doom bereiken!

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Douwe: Witbier, Bokbier (lentebok of herfstbok) en Amstel
1870.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Douwe: Door op afdelingsactiviteiten meer samen te
werken met andere Politieke Jongeren Organisaties en zo
de PJO’s als geheel meer te profileren op zo veel mogelijk
plaatsen en activiteiten.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Douwe: Absoluut tegen, dit is een absurditeit. De
internationale gemeenschap loopt achter de feiten aan.
Ze laat zich sturen door de NAVO. Dit optreden is niet
constructief, maar destructief. Laten we uitgaan van een
positieve spiraal en proberen democratie op tebouwenin
plaats van op deze manier dingen af te breken.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?

Douwe: Ik zou de JD gaan structureren en organiseren.
De verantwoordelijkheden vastleggen zodat leden ook
plezier hebben in de door henzelf georganiseerde
activiteiten. Ook zou ik ervoor zorgen dat deJD’ers trots
kunnen zijn op wat zij organiseren en daarmee trots
kunnen zijn op de JD.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Douwe: Jongeren bewust maken van politiek. Laten zien
dat het geen ver van je bed show is en dat het leuk kan
zijn.

Demo: Wie van de JD'ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom?

Douwe: Karianne Buddingh’. Ze heeft me niet bij de
pakken neer laten zitten in een voor het landelijk bestuur
lastige en turbulente tijd. ‘
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Erik, Volksteyn Dupré, Schoonhoven heeft net zijn Vwo-
diploma behaald en is twee jaar lid van de JD.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Erik: Uitrusten van de examens en naar het songfestival
kijken.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JD’ers geven?
Erik: Blijf vooral zo verschillend als jullie nu zijn.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Erik: Goed.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?
Erik: In Amsterdam of Den Haag, maar hier mag ook.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?
Erik: “We are a family” van the Pointer Sisters. Of een
lied over Boris want Boris is op dit moment de JD.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Erik: Een dolfijn want dat is mijn lievelingsdier.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Erik: Ik moet er meer in gaan
schrijven. Op dit moment mist
de Demo iets... mijn bijdrage.

Demo: Wat moet hét
aandachtspunt van de JD worden
tot het volgende congres? A:
Extern en B: Intern?

Erik: A: Ik denk dat de JD zich
moet opwerpen als invloedsfactor
binnen D66.

Erik: B:.De organisatie. Er moet
een hele duidelijk structuur
komen.

Demo: Wat vind je prettiger:
Lekker sporten of lekker
discussiéren?
Erik: Drinken, een peuk en dan
discussiéeren.

Demo: Minimaal welke drie
soorten bier moeten er voortaan
naast pils op het congres worden
geschonken?

Erik: Ik hou niet van bier. Er moet
vooral veel droge witte Martini
op de rotsen zijn.

Demo: Hoe krijgt de JD meer
leden?
Erik: Niet.

Demo: Ben je voor of tegen het
NAVO-optreden op de Balkan
zoals het nu plaatsvindt. Moet er
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volgens jou harder of zachter worden opgetreden?

Erik: Ik benniet voor en ook niet tegen. Maar het optreden
hoeftniet zachter van mij. Misschien toch harder optreden,
met een invasie.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?
Erik: Inwonen op hetlandelijk secretariaat.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?
Erik:Ja...je bent leuk bezig.

Demo: Wie van de JD'ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom? ‘
Erik: Boris, hij is namelijk een ontzettend lekker ding.
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Merlijn van Schayk wordt, tijdens haar nu drieéneenhalf
jaar durend lidmaatschap van de JD, steeds meer een
medisch antropologe. Daarnaast geeft ze ook interviews
weg aan Demo.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Merlijr: Aan het strand liggen.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JD’ers geven?
Merlijn: Een aantal heren mag vlotter gekleed gaan. Van
mij hoeft de blouse met broek combinatie niet zo. Op de
dames heb ik geen aanmerking, maar misschien let ik wel
niet zo op ze. Eigenlijk maakt de kleding me niks uit.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?

Merlijn: Aan de ene kant erg leuk. Ik heb tot nu toe alleen
in Elst een congres meegemaakt. Deze plek is sfeervoller
en gezelliger dan Elst. En dat het in de binnenstad ligt
vind ik erg gemakkelijk.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?

Merlijn: Buiten de Randstad. Voor mensen uit Groningen
of Maastricht is het allemaal wat ver, dus wie weet wordt
de opkomst dan wel erg laag.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?
Merlijn: Ik hoor niet één deuntje. Ik hoor allemaal
verschillende deuntjes als ik de JD’ers hier zie lopen.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Merlijn: Een kameleon omdat de JD pragmatisch is
ingesteld. Een kameleon past zich aan aan haar omgeving
en ik denk dat de JD dat ook doet.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Merlijn: Overzichtelijk en mooi vormgegeven, maar er
mogen minder lange stukken in en soms minder foto’s.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tothet volgende congres? A: Extern en B: Intern?
Merlijn: A: De JD moet niet vanuit D66 spreken. Zaken
als democratisering moeten even opzij worden geschoven.
De JD moet zich niet richten op punten die niet direct met
de D geidentificeerd worden zoals legalisering van drugs.
Laat die punten liggen en richt je op iets anders.
Merlijn: B: Binnen de JD zijn de meningen over het
asielbeleid flink verdeeld. Laat daar binnen de JD maar
eens flink over gediscussiéerd worden.

Demo: Wat vind je prettiger: Lekker sporten of lekker
discussiéren?

Merlijn: Dat ligt aan waar ik behoefte aan heb.
Lichamelijke of geestelijke inspanning.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Merlijn: Ik heb geen flauw idee hoe bier smaakt. Ik mag
geen bier drinken omdat ik een gluco-vrij dieet heb. Maar
apfelkorn mag best geschonken worden.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Merlijn: De JD kan dat niet opzichzelf voor elkaar krijgen.
De overheid moet het eenvoudiger maken voor studenten
enscholieren om zich voor politieke jongeren organisaties
in te zetten. Daarnaast moet de JD zich ook op middelbare
scholieren richten, bijvoorbeeld via het vak
maatschappijleer.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Merlijn: Ik was na veel wikken en wegen voor, maar na al
die fouten en de tijd die het nu al nodig heeft niet meer.
Laten we even de wapens neerleggen om iedereen de tijd
te geven voor bezinning.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?

Merlijn: Tk denk mijn hele leefwijze omgooien want ik heb
daar echt geen tijd voor. Ik zou even flink in mijn agenda
moeten gaan schoffelen.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Merlijr: Ik denk dat de JD je bewuster in het leven laat
staan. Je gaat over verschillende zaken nadenken.

Demo: Wie van de JD’ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom?

Merlijn: Dennis Hesseling. Ik heb hem toen ik netlid was
een paar keer bezig gezien en hij maakt je door zijn
enthousiasme ook enthousiast. Ik geef hem dus een

bedankkus. ‘
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Hein Jaarsma is zo'n tien jaar lid geweest van de JD enis
nu even terug vanwege het lustrum.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Hein: Thuis, in het bos of op het strand met mijn kindren
spelen.

Demo: Wat zou je als kledingadvies aan de JD’ers geven?
Hein: Dat het zo goed gaat.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?

Hein: Ik vind het een historisch verantwoorde locatie. In
februari 1985 heeft de JD hier ook een congres gehouden.
Het is leuk om even terug te zijn.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?

Hein: Waar was het tweede congres in ‘85 ook al weer?
Ohja, in “De Grote Beer” in Apeldoorn. Nou, daar dus.

Demo Wat moet het verenigingslied worden?

Hein: Op de melodie van “Aan de oever van de Rotte”
kunje een heel mooi verenigingslied maken. Overigens is
er ergens nog een JD-liedboek. Daar zit eenlied in van een
Dé66-cabaret wat een tijd lang als JD-lied is gebruikt. De
melodie van dat lied is echter te moeilijk.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Hein: Een olifant. Natuurlijk niet vanwege de kleur, maar
vanwege haar kracht en saamhorigheid.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Hein: De wat? Die krijg ik al een tijd niet meer. Je
verenigingsblad is natuurlijk belangrijk.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tot het volgende congres? A: Extern en B: Intern?

Hein: A: Wil je een sterke organisatie blijven, dan moet je
leden blijven werven. Dat doeje door je te profileren binnen
dejongeren cultuur.

Hein: B: Draag de kennis binnen de vereniging goed over
en blijf je organisatie opbouwen.

Demo: Wat vind je prettiger: Lekker sporten of lekker
discussiéren?
Hein: Lekker zeilen of schaatsen.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaan naast pils op het congres worden geschonken?
Hein: Straffe Hendrik, Zulte, Brugs tarwebier en Gouden
Carolus.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Hein: Ik denk dat in dit stadium van de strijd een krachtige
mond op mond reclame moet worden georganiseerd. Alle
leden moeten uitdragen dat je bij de JD moet zijn. Dus
moet je dingen organiseren die dat uitdragen, een motto
in de trend van “wij zijn rond en niet vierkant”. En dat
moet dan via direct marketing, van mens tot mens worden
overgedragen. Ieder lid werft een nieuw lid.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Hein: Met het pistool op deborst ben ik voor dit optreden.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JDwerd?

Hein: Ik zou direct leden gaan werven omdat dat de
basis is om groot en sterk te zijn.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Hein: Het nut van de JD is zijn tot lering van het individu
en met zijn allen een bijdrage leveren aan het algemeen.

Demo: Wie van de JD’ers wil je hetliefste een zoen geven
en waarom?

Hein: Boris, omdat hij mij een hele prettige en capabele
voorzitter lijkt. ‘
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Na tien jaar lidmaatschap wordt Inge Hagens
geinterviewd door Demo. Zij werkt in Rotterdam bij een
jong bedrijfje alwaar via inter- en intranet nieuws wordt
verspreid.

Demo: Wat zou je vandaag doen als je hier niet was?
Inge: Lekker op mijn balkon zitten met een goed boek.

Demo: Wat zouje als kledingadvies aan de JD'ers geven?
Inge: Aanhouden wat je aan hebt. De JD’ers zijn lekker
divers.

Demo: Wat vind je van dit onderkomen?
Inge: Minder dan Elst, dat heb ik toch liever dan
onderkomen.

Demo: Waar moet het volgende congres gehouden
worden?
Inge: Nou, dat lijkt me logisch. In de bossen van Elst!

Demo Wat moet het verenigingslied worden?
Inge: La danse macabre.

Demo: Welk dier wil jij in het nieuwe JD-logo en waarom?
Inge: Een schaap. Er wordt bij de JD veel geblaat, maar
ook veel wol opgeleverd.

Demo: Wat vind je van de Demo?
Inge: Er waren tijden dat ik hem met meer plezier las dan
nu.

Demo: Wat moet hét aandachtspunt van de JD worden
tothet volgende congres? A: Extern en B: Intern?

Inge: A: Jongeren betrekken bij politiek. Niet de statische
politiek, maar de politiek als samenleving. Dat wil dus
zeggen: “Jij bent de politiek en de politiek dat ben jij”.
Inge: B: De organisatie en communicatie.

Demo: Wat vind je prettiger: Lekker sporten of lekker
discussiéren?

Inge: Ik vind discussiéren ook een sport. En die sport
hoeft niet altijd winnaars en verliezers op televeren. Zoals
vanmiddag, bij de resolutie over het asielbeleid.

Demo: Minimaal welke drie soorten bier moeten er
voortaannaast pils op het congres worden geschonken?
Inge: Grimbergen Tripel, Witbier en Palm.

Demo: Hoe krijgt de JD meer leden?

Inge: Door enthousiasme uit te stralen en niet in zichzelf
gekeerd verder te gaan én leden houden door ze
enthousiast te krijgen.

Demo: Ben je voor of tegen het NAVO-optreden op de
Balkan zoals het nu plaatsvindt. Moet er volgens jou
harder of zachter worden opgetreden?

Inge: Ik weet het nog niet. Maar ik ben wel tegen de manier
waarop wij met de viuchtelingen uit die regio omgaan, ik
vind dat een zeer slechte manier van doen.

Demo: Wat zou je als eerste doen als je voorzitter van de
JD werd?
Inge: Gaan douchen.

Demo: Wat is in vijftien woorden het belang en het nut
van de JD?

Inge: Hetscheppen van de mogelijkheden voor individuen
om zich in de door hen gewenste richting te ontwikkelen.

Demo: Wie van de JD’ers wil je het liefste een zoen geven
en waarom?
Inge: Gerhard Brunsveld. Het is de beste JD’er geweest
om mee samen te werken en omdat hij zich met hart en
ziel voor de JD heeft ingezet.

¢
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'Hotel Des Indes’ (foto: Douwe Leguit)

Dankwoord

Victor Volksteyn-Dupré dankt u allen voor een zeer
vermakelijk congres. Daar het mijn eerste Jonge
Democraten-congres was dat ik bij mocht wonen, waren
mijn verwachtingen niet hoog.

U allen kent de reputatie van Dé6-ers. Constaterende
dat de JD gelieerd is aan D66, overwoog ik het
onaangename staartje dat deze muis wel eens kon hebben
en sprak ik uit dat het verstandiger was niet te gaan.
Maar ja, in het kader van hetlijmen van gebroken relaties,
kon ik niet anders dan mijn beste pak aantrekken en net
doen alsof ik alles genoeglijk vond.

Geheel volgens mijn aard was er 's avonds een prominente
rol te spelen in de musical, samen met die bitch van een
Pia (gladde trut) en die latente biseksueel David. Ik heb
een amusante avond gehad, daar delachers op mijn hand
waren en mijn performance natuurlijk meesterlijk was.
Helaas was mijn verblijf in Des Indes van korte duur,
gezien het feit dat Pia er vandoor ging met Mr. Nike-Air-
Jerusalem Lenin Groentesoep. Om de boel de boel te laten
ben ik maar gaan drinken en het Songfestival gaan kijken.
(Wat is er in godsnaam met Duitsland gebeurd? Hadden
ze Heino niet in kunnen sturen in plaats van dat allochtone

samenraapsel? Excusez, maar principes zijn principes.)
Het is mij ter ore gekomen, dat er vanuit Afdeling X
geklaagd werd over het feestgehalte van hetvorige congres.
Teweinig zuip enjolijt. Nou, ik heb er weinig van gemerkt.
Met een glas bier in de hand en een sigaar in de mond kom
ik de avond wel door! Ik snap dan ook niet waar zo'n lid
zulke onzin in hemelsnaam vandaan haalt. Het partijtje
was geslaagd.

Mijn complimenten aan het landelijk bestuur voor hun
uitmuntende smaak. Alle gasten kregen als geschenk
Betjeman & Barton thee mee naar huis. Formidabel!
Naar mijn mening en mijns inziens was het een waar
genoegen te verblijven bij de Jonge Democraten. Toch zie
ik geen reden aansluiting te zoeken, daar er op onze
feestjes meer bier te drinken valt en onze kledingsmaak in
alle opzichten dat vanjullie overtreft.

Met een conservatief-liberale groet, verblijf ik,

Victor Volcksteyn-Dupré
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Kopij gezocht

De Demo-redactie zoekt kopij. Ben jij een
stukje kopij en lig je al tijden op de plank?
Of ben jij nog niet eens kopij, maar wel van
plan dat snel te worden? Kijk dan naar de
deadlines en zorg er voor dat je voor de
volgende deadline je opwachting maakt bij
de redactie. Die zijn heel erg blij met jou en
zullen je lekker vertroetelen. Grote kans dat
je in de Demo komt zodat je jezelf in al je
pracht aan iedereen kan laten zien. Schroom
niet en laat je schrijven! Je kunt altijd terecht
bij Meino van Dijk, Haarlemmermeerstraat
89-ll, 1058 JS, Amsterdam.

Afdelingsbladen

Schrijf je wel eens wat in je afdelingsblad?
Stuur die schrijfsels dan direct door naar de
Demo-redactie, die kunnen er niet genoeg
van krijgen. Ben jij hoofdredacteur van een
afdelingsblad en heb je copij? Stuur die dan
na gebruik door naar de Demo-redactie, die
hebben altijd copij-honger. Het redactie-
adres staat achter in de Demo.

Fotografen gezocht

Kiek je wel eens een plaatje en beleef je
daar veel plezier aan? Dan ben jij de
persoon die zich moet aanmelden als
fotograaf voor de Demo-redactie. Als
fotograaf verzorg je foto’s bij interviews en
artikelen. De kosten daarvan worden
vergoed. Wil je meer informatie of ben je
nu al over de streep? Bel dan Meino van
Dijk, telefoon: 020-6159424.

Adverteren in Demo

U heeft een bedrijf en geld? Plaats dan
onmiddellijk een advertentie in het medium
voor jong talent! U kunt de jongelui werven
en U kunt deze kapitaalkrachtige,
studentikoze gemeenschap Uw omzet laten
doen stijgen middels een aantrekkelijke
advertentie. Nu al hongerig naar meer
aandacht voor Uw product? Bel Meino van
Dijk, tel.: 020-6159424.

BEmnompel

Raymond Detrez historicus en schrijver: “Het lijk wel of iedereen vergeet dat de Serviérs met het politieke deel van
Rambouillet instemden, Op een bepaald moment ging het alleen nog maar om het militaire deel, en dat wezen ze

volgens mij terecht af.”

Jan Rijpstra VVD-Tweede Kamerlid: “Nee hoor, we leveren strijdkrachten, interveniéren en er wordt gevochten. Maar

ik zie niet dat wij in oorlog zijn.”

Ed van Thijn PvdA-politicus: “Dit is de eeuw van de etnische zuiveringen.”

- DEMO
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Redacteuren gezocht

De Demo-redactie is op zoek naar enkele
enthousiaste nieuwe redacteuren. Als
redacteur schrijf je in hét ledenblad van de
JD over dingen die jou interesseren. Ervaring
is niet vereist, wel een enorme inzet en een
niet aflatend enthousiasme. Wil je meer
weten over redacteur zijn bij de Demo, bel
dan naar Meino van Dijk. Hij staat je graag
te woord. Tel.:020-6159424,

Eindredacteuren nodig
voor foutloze Demo

De redactie is op zoek naar personen die
als eindredacteur mee willen werken aan
de Demo. Wij zoeken mensen die bereid zijn
in korte tijd de puntjes op de i te zetten. Het
liefste heeft de redactie een eindredacteur
die een goed gevoel voor de nederlandse
taal heeft en in staat is een tekst foutloos af
te leveren. Lijkt het je leuk om als redacteur
behalve te schrijven ook te redigeren en de
eindredactie te verzorgen? Bel dan met
Meino van Dijk, tel.: 020-6159424.

PEmompel

Bart Tromp PvdA-politicoloog: “Als politicus moet je
eelt op je ziel hebben. Maar Tineke (Netelenbos, minister
van Verkeer en Waterstaat) gaat door het leven met
scheermesje op haar ellebogen.”

Frank de Grave VVD-minister van Defensie: “We hadden
ingeschat dat Milosevic zijn knopen zou tellen en zou
terugkeren naar de onderhandelingstafel.”

Remi Poppe SP-Tweede Kamerlid: “Als ze één dag niet
bombarderen is er geld genoeg voor de opvang van
vluchtelingen.”

Richard G. Lugar Republikeins senator: “Er moet een
zichtbaar begin worden gemaakt voor deinzet van NAVO-
grondtroepen. Wij moeten deze oorlog winnen omdat een
stabiel en vreedzaam Europa van belang is voor de
veiligheid en welvaart van de V5.”

Wesley Clark NAVO-bevelhebber in Europa: “We liggen
op schema, onze acties hebben een cumulatief effect.”

OndeS Jde

HAMER

“Hetkabinet is aan vakantie toe”, klonk het in de weken
voor het zomerreces. Ik geloof dat door toedoen van
Paars Il heel Nederland een beetje aan vakantie toeis. Na
eenjaar regeren heeft slechts een derde van de bevolking
vertrouwen in het kabinet. Dat was een jaar geleden wel
anders.

Een aantal commentatoren schrijft de daling van de
populariteit toe aan ‘verveling’bij de Nederlandse kiezer:
Hetnieuwe van de Paarse samenwerking is er wel van af.
Dat onder Paars de werkgelegenheid sinds lange tijd niet
meer zo hoog is en het financieringstekort sinds lange tijd
niet meer zo laag, schijnt de “verveelde’ Nederlander te
ontgaan, aldus de commentatoren.

Het is inderdaad vreemd dat uit allerlei peilingen blijkt
dat de meeste Nederlanders dik tevreden zijn over de
economie en zelfs vertrouwen in de overheid hebben, maar
niet veel vertrouwen scheppen in hen die hier voor een
deel verantwoordelijk voor zijn, de politici. Met andere
woorden: er is geen fundamenteel probleem met de inhoud
van de beslissingen, er is een probleem met de manier
waarop de beslissingen tot stand komen. Het is te
eenvoudig om de schuld gewoon maar bij de kiezer te
leggen door deze ‘verveeld’ te noemen of te zeggen dat
‘mensen nu eenmaal niet naar de stembus gaan als ze
tevreden zijn’, zoals de VVD steeds roept. Er zijn namelijk
weldegelijk een aantal grote kwesties waar mensen zich
druk om maken en ‘ontevreden’ over zijn., zoals over
onderwijs, milieu, gezondheidszorg, asielzoekers etc. Het
verschil met vroeger is dat de meeste mensen weten dat
de problemen die spelen niet met een eenvoudige kreet
zijn op telossen en dat een aantal radicale veranderingen
noodzakelijk zijn.

Het feit dat de meeste Nederlanders een redelijk groot
vertrouwen hebben in de verantwoordelijke uitvoer van
beleid en er tegelijkertijd een vraag is naar een aantal
ingrijpende maatregelen, zou een opsteker moeten zijn
voor progressieve politici om de verbeeldingskracht eens
aan de gang te laten gaan. En het is nu juist die
verbeeldingskracht waar het PaarsII totaal aan ontbreekt.
Het lijmen van Paars Il na De Nacht van Wiegel en het
Bijlmerdebat was een uitgelezen moment een aantal
gewenste staatkundige vernieuwingen op gang te zetten,
zoals het aanpakken van de macht van ambtenaren en
het hervormen van de Eerste Kamer. Paars I wilde het
niet over deze ‘snoepjes” hebben. De geplande gasboringen
van de NAM in de Waddenzee zouden kunnen worden
afgekocht door de NAM opdracht te geven grootschalig
te gaan investeren in zonne- en windenergie. Maar wedden
dat Paars II deze zomer besluit tot ‘uitstel” van de
beslissing. Het is oprecht te hopen dat de heren en dames
ministers deze vakantie goed dronken zullen worden en
verlost worden van hun misplaatste no-nonsense
mentaliteit.

Boris van der Ham

16.2

DEMO



JD in de media: eisen aan Paars

Na de Nacht van Wiegel

‘Een kind met een vuurwapen’, zo hoemde Hans van Mierlo de
man die Paars Il om zeep hielp door tegen het referendum te
stemmen. Het was crisis in Den Haag. En opeens was het na een
kleine drie weken allemaal weer over. De JD heeft gedurende
die weken haar stem duidelijk laten horen. Een overzicht.

Maandag 17 mei
Voor de nacht van Wiegel

Boris van der Ham De JD brengt een persbericht uit waarin ze zegt boos te

Henk van Lingen

zijn over de wijze waarop leden van de Eerste Kamer
omspringen met het referendum. “De JD meent dat de
senaat er zit om wetten te toetsen, niet om de inhoudelijke
koers te bepalen. De JD constateert dat senator Bierman
(Groenen) om oneigenlijke redenen dreigt tegen het
referendum te stemmen. Hij grijpt de stemming aan om
gemeentelijke herindelingen te voorkomen. Het is een
schande dat de senatoren zo opportunistisch met hun
macht omspringen.” Ook geeft de JD een duidelijke
opdracht aan D66: “Paars II is vanaf het begin een
ambitieloos kabinet geweest. De invoering van het
referendum is daarop een gunstige uitzondering. Wanneer
de Eerste Kamer dat tegenhoudt wordt Paars inhoudelijk
ernstig geamputeerd. De JD meent dat D66 in dan het
goede voorbeeld moet geven aan de coalitiepartners door
op te stappen.” ‘

Dinsdagnacht 18/19 mei

Na de nacht van Wiegel

‘De Nacht van Wiegel’. Half Nederland zit voor de buis

om te zien of Paars II de stemming overleeft. Tot ieders

verbazing is het niet senator Bierman of de “Bende van

Vijf VVD'ers, maar Hans Wiegel alleen die met het CDA

meestemten zo de invoering van het referendum blokkeert.

Enkele uren hierna brengt deJD opnieuw een persbericht
uit: “Ego Wiegel velt Referendum.”

De JD roept D66 op om nu de daad bij het woord te
voegen en uit Paars te stappen. Verder spreekt het
persbericht over de noodzaak en het belang van
democratische vernieuwing: “De invoering van het
referendum staat niet op zichzelf. De Bijlmer-enquéte en
andere politieke kwesties hebben de laatste tijd pijnlijk
bloot gelegd dat het niet best gaat met de slagkracht van
dedemocratiein Nederland.”. Die dag diverse interviews
met de JD, o.a. met Stadsradio Amsterdam en de
Wereldomroepradio.

Donderdag 20 mei
Radio West
Samen met JOVD voorzitter Jeroen de Veth zit JD
voorzitter Boris van der Ham bij radio West. Een zeer
stevig debat waar het hard tegen hard gaat. De JOVD
staat vierkant achter senator (“en oud JOVD’er”) Hans
Wiegel. De JD trekt fel van leer tegen de
onbetrouwbaarheid van de VVD: “De VVD staat niet
meer voor haar handtekening”. De twee voorzitters
zouden elkaar nog diverse malen treffen tijdens de hier
op volgende weken.

Zaterdag 22 mei

TROS, VARA en ‘2 Vandaag’: JOVD en JD in fel
debat

Zaterdagochtend zitten de voorzitters van het CDJA,
JOVD en de JD bij het radioprogramma ‘Kamerbreed’
van de TROS. Opnieuw een felle confrontatie met de
JOVD. “In 1992 sloten de Paarse Jongerenorganisaties
een akkoord waarin ook de JOVD voorstander was van
de invoering van een referendum. Nu zijn jullie opeens
tegen. Ik bedoel maar: Zelfs de handtekening van de jonge
liberalen is niet meer te vertrouwen.” Diezelfde zaterdag
is de JD ook te gast in het programma “Spijkers met
Koppen’ van de VARA. De redactie van de VARA had
op onze internetpagina de aankondiging van “Des Indes

Lousewies van der Laan en Boris van der Ham (foto: Douwe Leguil)
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- de musical” gezien en wilde daar iets meer van weten.
(Des Indes ishet hotel waar de Paarse Coalitie is ontstaan)
Derepetities voor “Des Indes - de musical’ waren nog in
volle gang en een van de acteurs, Erik Schoonhoven (die
de VVD speelt) toog samen met de JD-voorzitter naar
Utrecht. Ook was Jaap de Wreede aanwezig, eenvan de
auteurs van de Musical. Felix Meurders, VARA-
journalist: “Hoe doe je dat nou, Erik, een VVD’er spelen?”
“Ik heb tijdens de nacht van Wiegel goed naar hem
gekeken. Beetje stijf lopen en arrogant handjes geven.
Zoiets.” Op de vraag hoe het stuk en ook de politieke
realiteit afloopt kwam een duidelijk antwoord. “Als er
verkiezingen komen, zal er wel een coalitie tussen PvdA,
CDA en GroenLinks komen. Het is te vrezen dat enkele
Paarse winstpunten door het CDA in zon coalitie worden
tenietgedaan.”

Zaterdagavond een uitgebreid item met wederom de
voorzitters van CDJA, JOVD en JD bij 2 Vandaag. Wat
vindt de JD van de lijmpoging van Paars? “Je kunt gerust
eens bij elkaar op de thee gaan en het er nog eens over
hebben. Maar je moet uitkijken dat jeje daarna niet moreel
verplicht gaat voelen om te blijven plakken. Kijk, als de
coalitiepartners besluiten om het hele milieuprogramma
van D66 over te nemen, dan kan je een lijmpoging
overwegen. Maar dat zit er nietin. Het is beter het woord
nu aan de kiezer te laten.”

Zondag 23 mei

Progressieve coalitie

In het PvdA-vlugschrift stelt de JD dat zij na eventuele

verkiezingen de voorkeur geeft aan een linkse coalitie van

PvdA, GroenLinks en D66. De JD meent dat een aantal

echte veranderingen nauwelijks mogelijk is met het CDA
en, zo is gebleken, met de VVD.

Dinsdag 25 mei

‘Dingen die gebeuren’

De voorzitters van de jongerenorganisaties gaan in debat

met elkaar bij ‘Dingen die gebeuren” van de KRO-radio.

Die middag ook weer een lokale radio-omroep. JD-

bestuurslid van afdeling Utrecht, Hugo Schoute, zit ‘s

avonds bij BNN-radio en geeft ook daar de JD-visie op
de breuk van Paars.

Vrijdag 28 mei

‘Debat op vijf

Samen met Christiaan de Vries van het Wetenschappelijk

Bureau D66, Tino Wallaart (ex-Niet Nix) en diverse

anderenis deJD te gast bij ‘Debat op vijf’ van de AVRO-
radio.

Zondag 30 mei

Radio 3 en ‘Met het oog op morgen’

Na het congres in Utrecht scheurt de JD-voorzitter met
een door de NCRV betaalde taxi naar Hilversum om daar
op radio 3 wederom in discussie te gaan met deJSen de
JOVD. Daarna een uur via internet vragen beantwoorden
van luisteraars. Om 23:00 uuris de JD-voorzitter te gast
bij ‘Met het oog op morgen’ (“Gute nacht Freunde”} en
treft John Jansen van Gaalen tegenover zich. Wat is de
mening van de JD over de lijmpoging van Paars, die nu
toch lijkt te gaan lukken. Op Teletekst staan een aantal
voorstellen, die dat mogelijk maken. Iets over de
burgemeester, iets vaags over het hervormen van de Eerste
kamer etc. De]D is zeer huiverig voor het lijmen en wil de
dingen graag stevig op papier. Afspraken maken met de

VVDislastig, zois delaatste weken gebleken. “Pas als er
een handtekening onder staat en een exacte tijdplanning
van wanneer wat gaat gebeuren, geloof ik het. En dan nog
niet helemaal. De JD is zeer sceptisch.”

Dinsdag 1 juni

Vier eisen aan Paars
De JD schrijft een persbericht over de Paarse lijmpogingen.
“Vandaag (1 juni) zijn de Paarse onderhandelaars dichtbij
een akkoord gekomen voor een doorstart van Paars. De
Jonge Democraten zijn zeer sceptisch over de resultaten
die zijn geboekt. Een raadplegend referendum en de
wankele belofte voor een nieuw voorstel om tot een
correctief referendum te komen zijn niet voldoende om
de Nacht van Wiegel te compenseren. De JD hoopt dat
D66 komende donderdag meer eisen stelt.” De JD stelt in
haar persbericht vier eisen aan een eventuele voortzetting
van Paars.
0 Allereerst moeten de eisen voor het indienen van een
correctief, dan wel raadplegend referendum worden
verlaagd tot 10.000 aanvragers en 300.000 ondertekenaars.
O De gekozen burgemeester moet versneld worden
ingevoerd. Geen eindeloze onderzoeken, maar binnen een
jaar een experiment
0 De Eerste Kamer moet een ‘terugzendrecht’ krijgen dat
op termijn ter vervanging dient van het recht om tegen
een voorstel te stemmen. Hiermee wordt recht gedaan
aan de zuiver controlerende taak van de Eerste Kamer en
aan haar beperkt democratisch mandaat.
O De Secretarissen- en Directeuren-generaal van
ministeries en andere sleutelfiguren in de ambtenarij,
moeten per kabinetsperiode worden benoemd door de
Tweede Kamer en dienen ook verantwoording af te leggen
aan de Kamer. Hiermee krijgt het parlement meer inzicht
inhethandelen van de overheid en kunnensituaties zoals
de afwikkeling van de Bijlmerramp, eerder door het
parlement worden bestreden.

Woensdag 2 juni
Pers heeft veel aandacht voor vier eisen
Zowel Trouw, Algemeen Dagblad, Het Parool, Leidsch
Dagblad, Haarlems Dagblad, Rotterdams Dagblad,
Haagsche Courant, Goudsche Courant, Leeuwarder
Courant en het Nederlands Dagblad publiceren vrijwel
integraal de vier eisen van de JD. Die dag is de JD-
voorzitter ook te gast bij de Wereldomroep TV. Vragen
over het wel of niet aftreden van els Borst en over de nacht
van Wiegel behoren opnieuw tot het repertoire van de
interviewer.

Zondag 6 juni
Dyslexie van de VVD
Tijdens een bijeenkomst van D66 in Utrecht, waar de
partijtop hetlijmen van Paars verdedigt, spreken diverse
jonge D66’ers hun grote scepsis uit. De JD, bij monde van
de voorzitter, verklaart bij een radiostation dat zij het
niet verstandig vindt dat er zo weinig is vastgelegd over
de doorstart van Paars. “De JD wilde dit lijmen niet. De
afspraken die nu zijn gemaakt tussen VVD, PvdA en
D66 zijn vaag en nodigen in de toekomst opnieuw uit tot
dyslexie vande VVD.”

¢
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Files in de 21e eeuw?

Rekeningrijden, accijnzen, carpoolstrook, het zijn slechts enkele
voorbeelden van manieren waarop regeringen proberen de files
aan te pakken. Vooralsnog is dit zonder veel succes. Illlustratief
is dat deze maatregelen stelselmatig worden beleefd als
‘automobilistje pesten’. In diezelfde beleving zijn files ‘slechts’
een gevolg van een falende overheid. Waarom faalt de overheid
als het er om gaat het mobiliteitsprobleem op te lossen? Watis
eigenlijk het probleem?

Wouter Brunia

Alsje veel mensen tegen eenlage prijs wilt vervoeren kan
je datbeter collectief doen. Dat s efficiénter en goedkoper.
Het openbaar vervoer! Het lijkt simpel, en dat is het ook.
Zolang het niet om mensen, maar om goederen gaat
denken Nederlanders rationeel over transport. En dit is
niet zonder succes. Nederland is internationaal het
transportland bij uitstek. Waarom gaat het dan opeens
mis als we een in verhouding met het goederenvervoer
kleine hoeveelheid mensen moeten vervoeren?

Dit hangt samen met twee dingen. Nederlanders worden
steeds mobieler en meer individualistisch. Als
Nederlanders steeds mobieler worden, heeft dat tot gevolg
dat er meer verplaatsingen komen. De simpele wet van
de grote getallen zegt dat het dan per persoon steeds
goedkoper wordt per verplaatsing. Een ideaal
uitgangspunt voor een goed openbaar vervoersysteem.
Helaas gaan Nederlanders zich ook steeds meer
individualistisch gedragen. Velen zullen nu misschien
denken: ‘wat is er mis met individualisme?’ Met
individualisme is in principe niets mis. Mensen willen
zelf bepalen op welk tijdstip ze reizen. Ze willen comfort,
privacy, hun eigen muziek en hun eigen snoepjes. Dit
heeft de auto allemaal te bieden. Dus reizen veel mensen
per auto. Daar is niets mis mee. Alleen wil iedereen
tegelijk dezelfde verplaatsing maken. En dan ontstaan er
files. De eenvoudige remedie, die luidt meer en bredere
wegen, blijkt op de middellange termijn slechts te leiden
tot meer en bredere files. De ontstane situatie van een
grote groep mensen, die allemaal op hetzelfde moment
dezelfde verplaatsing moeten maken, biedt vele
perspectieven voor een florerend openbaar vervoer. Een
openbaar vervoer met een hoge kwaliteitsstandaard. Veel
comfort, snelheid, accuratesse en zelfs maatwerk. En dat
alles tegen een lage prijs.

Alsjehet puur economisch en erg rationeel bekijkt, lijkt
het dus een tamelijk eenvoudig probleem. Maar eenvoudig
is het mobiliteitsvraagstuk zeker niet. Er is namelijk een
belangrijk verschil tussen mensen en goederen. Mensen
hebben emoties en handelen daardoor vaak niet rationeel,
laat staan economisch. Het zijn dan ook deze emoties die
het eigenlijke fileprobleem vormen.

De afgelopen dertig jaar is het autobezit van uitzondering
tot gemeengoed geworden. De auto neemt een speciale
plaats in de samenleving. De auto is een statussymbool;
het wordt vertroeteld en vaker gewassen dan de ramen
van het huis. De auto wordt omgevormd tot een tweede
huiskamer. Er zijn vele autoprogramma’s op TV. Kortom
de Nederlander is erg op zijn heilige koe gesteld.

Tegelijkertijd is het openbaar vervoer (en het gebruik)
slechts marginaal gegroeid. Datkomt omdat het openbaar
vervoer niet voldoet aan de eisen van de consument:
snelheid, accuratesse en comfort. Daardoor reizen alleen
mensen die van het openbaar vervoer afhankelijk zijn en
mensen die uit idealisme of levensovertuiging voor het
openbaar vervoer kiezen met het openbaar vervoer. Deze
groep is te klein om op een rendabele wijze de kwaliteit te
bieden die de consument vraagt. Omdat geen enkele
commerciéle dienstverlening graag onrendabele
activiteiten ontplooit, heeft de overheid de zorg voor het
openbaar vervoer op zich genomen. De vervoersbedrijven
zien hun verliezen gecompenseerd met een forse
overheidssubsidie. Dit is een situatie die zowel voor de
overheid als de vervoerders erg onprettig is. Om deze
situatie te veranderen moet het openbaar vervoer
aantrekkelijker worden ten opzichte van de auto. Om dat
te bereiken moet de overheid fors investeren in het
openbaar vervoer. Dat is echter nooit gebeurd. De overheid
probeertniet de vraag naar openbaar vervoer te vergroten
door te voorzien in de door de consumenten gevraagde
kwaliteitseisen. Nee, de overheid probeert het via een
omweg. Ze wil de vraag naar autoverplaatsingen
verminderen door accijnzen, hoge belastingen en Postbus
51 spotjes op TV. In de hoop dat door het onaantrekkelijker
maken van de auto het openbaar vervoer ten opzichte
van de auto aantrekkelijker wordt. Dit is op zijn minst
vreemd te noemen. Deze ‘indirecte’ methode lijkt logisch
als de ‘directe’ methode mislukt. Maar de overheid is er
al mee begonnen zonder serieuze pogingen te hebben
gedaan het openbaar vervoer ‘direct” aantrekkelijker te
maken. Het gevolg hiervan is dat er tweehalve maatregelen
worden genomen. En de praktijk laat zien dat het niet
werkt. Hieruit blijkt dat de overheid blijkbaar niet doet
wat het beste voor hetland is. Het beste voor Nederland
is niet het nemen van halve, maar het nemen van hele
maatregelen. Aan de ene kant moet de overheid investeren
in het openbaar vervoer. Aan de andere kant moet men
het openbaar vervoer voorrang laten geven, namelijk door
het openbaar vervoer onderdeel te maken van een
planologischbeleid. Dus hetinvesteren in comfort, snelheid
en capaciteit. Ervoor zorgen dat het openbaar vervoer
overal kan doorrijden, waar auto’s in de file staan. Dit
gaat op korte termijn veel geld kosten, maar het maakt
op lange termijn de kostbare subsidies overbodig. En ook
het verminderen van files levert indirect geld op. Aan de
andere kant door het negatief beinvloeden van de vraag
naar autoverplaatsingen. Dat gebeurt niet door accijnzen,
carpoolen en spotjes op TV. Dat kan het beste via het
fiscaal aantrekkelijk maken van autodelen, carpoolen,
O.V.en fiets. En het tegelijkertijd fiscaal onaantrekkelijk
maken van (lease)auto’s. Als er dan ook nog gestopt
wordt met het vergroten van de wegencapaciteit, is de
overheid al eenheel eind verder.

Wat weerhoudt de overheid ervan om dit beleid uit te
voeren, en zo in het belang van het land te handelen?
Emoties! De hierboven beschreven omslag (in denkwijze,
en fysiek) kost tijd. Die tijd en de emoties zijn het probleem.
De overheid moet een aantal op korte termijn
onaantrekkelijke maatregelen nemen waarvan de
vervoersconsument pas op lange(re) termijn voordeel heeft.
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Dit “probleem’ wordt verergerd door de ‘autoliefde’ van
de Nederlandse vervoersconsument. Deze ‘problemen’
zouden op zich best te overwinnen zijn als alle
belanghebbenden (overheid, bedrijfsleven en
vervoersconsument) zouden samenwerken. Dat zou ook
in het belang van alle belanghebbenden zijn. Veel
belanghebbenden beseffen dat ook en proberen te beginnen
met het uitvoeren van verstandig mobiliteitsbeleid. Telkens
als zij dat proberen komt er een sterk antigeluid vanuit
de samenleving. De vervoersconsument houdt namelijk
van zijn auto en houdt niet van het openbaar vervoer.

Het zijn deze antigevoelens die ministers moeten
overwinnen om in het landsbelang te (kunnen) handelen.
Maar het zijn diezelfde ministers die hier steeds niet in
slagen. De oorzaak daarvanis dat een aantal organisaties
handig gebruik maakt van de natuurlijke emoties van
vervoersconsumenten. Deze organisaties maken zichzelf
hierbij op korte termijn populair bij hen doelgroep. Terwijl
ze op lange termijn niet in het belang van diezelfde
doelgroep handelen. Bij de ANWB is dat gedrag nog wel
verklaarbaar, zij hebben niet echt een direct belang en
kunnen op deze manier bestaande leden tevreden houden
en nieuwe leden werven. Bij de VVD is dat iets minder
goed verklaarbaar, zij staat als politieke partij voor het
landsbelang. Toch lees je bij elke anti-automaatregel weer

in de Telegraaf dat de VVD toch echt niet mee wil doen
aan het ‘automobilistje pesten’. Bij de VVD is dit gedrag
veel laakbaarder omdat zij natuurlijk ook best weet dat
we de automobilist jaren lief gevraagd hebben of ze de
auto een dagje willen laten staan. En als lief vragen niet
helptmoetje wel ‘pesten’. De werkgeversorganisatie VNO-
NCW maakt hetnog bonter. Haar leden ondervinden zeer
veel directe schade aan het fileprobleem. Toch zijn ze niet
bereid te investeren in openbaar vervoer. Ook verergeren
ze het fileprobleem door onder hun werknemers erg
scheutig lease-auto’s uit te delen. En tegelijkertijd roepen
ze wel dat het kabinet nu eens haast moet maken methet
fileprobleem. Het wachten is nog steeds op een politieke
partij of maatschappelijke groepering die het lef heeft om
dit aan de kiezers duidelijk te maken. Deze partij zal op
korte termijn misschien stemmen verliezen, maar kan wel
eerlijk tegen zichzelf zijn. Door het landsbelang te laten
prevaleren boven het partijbelang, zal deze partij op lange
termijn best wel eens stemmen kunnen winnen.

Ik blijf hopen op een partij met lef. Alleen dan kan de
mobiliteit blijven toenemen zonder de hele 21e eeuw in de
file te staan!

¢

Minister R. van Boxtel sprak over de situatie na de Nacht van Wiegel.
Aan het eind van zijn toespraak legde hij een verband tussen de

Jjeugdcriminaliteit en het alcoholgebruik (foto: Douwe Leguit)
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GEVONDEN VOORWERP ALV
33 IN UTRECHT

Jeroen Adema heeft op hetafgelopen congres in Utrecht
een tas gevonden met inhoud. De eigenaar van de op het
congres zo vreselijk alleen achtergebleven tas kan zich
wenden tot de pleegouder van de tas:

Jeroen Adema
Korenstraat 25
7545 EM Enschede

CPZ SCHADUWEFRACTIE

De Commissie Politieke Zaken heeft in de afgelopen
maanden enkele malen een CPZ Open Discussie laten
plaatsvinden in Utrecht, bij wijze van landelijk politiek
café. Mede i.v.m. de oprichting van een parlement van
politieke jongerenorganisaties wordt er binnen de CPZ
een Schaduwfractie gevormd. Die Schaduwfractie gaat
zichbezighouden met de Dé6-fractie in de Tweede Kamer
en met het zogenaamde PJO-parlement. Er zullen
openbare discussiebijeenkomsten als de CPZ Open
Discussie blijven plaatsvinden, maar de agenda hiervan
zal in verband staan met het werk van de CPZ
Schaduwfractie.

Wouter-Jan Oosten, Algemeen Secretaris

Demo zoekt adjunct-hoofdredacteur

Op het volgende congres (20 november 1999) zal Miranda van den Berg
niet herkiesbaar zijn voor de functie van adjunct-hoofdredacteur. De
adjunct-hoofdredacteur wordt door de ALV gekozen. Als adjunct-
hoofdredacteur ben je verantwoordelijk voor het financiéle reilen en zeilen
van de Demo. Je handelt de declaraties van de Demo-redactie af, betaalt
de drukker, vergoed verzendkosten en beheert de Girorekening van Demo.
De redactie heeft de voorkeur voor iemand die lid wordt van de redactie
en die daarnaast deze verantwoording op zich wil nemen. Heb je interesse
of wil je meer informatie over deze functie? Bel dan Meino van Dijk, 020-

6159424 of mail hem op demo@jd-net.nu.

J.W. Bertens en D. Hesseling bekijken het lustrumboekje "15 jaar Jonge Democraten”
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Voorzitter

Boris van der Ham, 070-3222025
mob: 06-22977564
voorzitter@jd-net.nu
Bestuurslid Politieke Zaken
vacant

bpz@jd-net.nu

Algemeen secretaris
Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
secretaris@jd-net.nu
Penningmeester

Michel Jager, 030-2893850
penningmeester@jd-net.nu
Bestuurslid Internationale Zaken
Martin Laver, 071-5124212
biz@jd-net.nu

Bestuurslid Pers en Promotie
vacant

bpp@jd-net.nu

Coordinator Cyberspace

Henk van Lingen, 030-2900900
cyberspace@jd-net.nu
Codrdinator Organisatie Congres
Josien van Dorst, 010-4147786
dusoif@hotmail.com
Coodrdinator Schaduwfractie
Erik Schoonhoven, 0525-661828
Coordinator Trainingen
Karianne Buddingh’, 010-4138813
karianne@bigfoot.com

Rekening JD: giro 701386
Contributierek.: giro 3461482
JD-internetsite:

http:/ /www jd-net.demon.nl

o

Culturele Verscheidenheid
Wilfred Jansz, 010-4611323
Economie

Natasja Valk, 030-2420135
Jan-Piet de Vries, 078-6173454
Ethiek

Christiaan Bonebakker, 030-2581771

Europa

Maureen Pepping, 071-5120945
Gelderland (lokaal)

Maarten Corvers, 024-3554498
Mensenrechten

Yvonne Ahrend, 030-2716310
Martijn Warnier, 030-2512115
Midden-Oosten

Floor Nuiten, 020-6934752

Cor Sandburg, 020-6825212
Milieu

Ineke Cornelissen, 038-3158670

Asiel en Migratie

Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
Belgié

Vincent Robert, 040-2122516
Culturele Samenhang
Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
Gezondheidszorg

Karianne Buddingh, 010-4138813
Vrede en Veiligheid

Boris van der Ham, 070-3222025

Andor Admiraal, 0229-246734
John Bolte, 030-2382323

Karianne Buddingh, 010-4138813
Annemiek de Haan, 030-2511643
Henriette de Rooij, 0172-600689
Ageeth Telleman, 020-6192618

gelderland@jd-net.nu
groningen@jd-net.nu

Landelijk secretariaat: Is@jd-net.nu
Informatie JD: info@jd-net.nu

In- en uitschrijving mailinglijsten: nijmegen@jd-net.nu
majordomo@jd-net.nu rotterdam@jd-net.nu
Mailinglijst activiteiten: jda@jd-net.nu utrecht@jd-net.nu
JD-discussielijst: jdb@jd-net.nu
Mailinglijst internat.: jdi@jd-net.nu
Kaderlijst: kader@jd-net.nu

Alg. nieuwslijst: jdl-leden®jd-net.nu

zoetermeer@jd-net.nu
zuid@jd-net.nu

Nieuws van afdeling:
jdl-amsterdam@jd-net.nu
jdl-denhaag@jd-net.nu
jdl-eindhoven@jd-net.nu

lustrum@jd-net.nu
vrijspraak@jd-net.nu
inco@jd-net.nu
kascommissie@jd-net.nu jdl-groningen@jd-net.nu
reunisten@jd-net.nu jdl-nijmegen@jd-net.nu

jdl-rotterdam@jd-net.nu

Mededelingen aan afdeling: jdl-utrecht@jd-net.nu
amsterdam®@jd-net.nu jdl-zoetermeer@jd-net.nu
eindhoven@jd-net.nu jdl-zuid@jd-net.nu

Bestuursmededeling

Beste leden,

Het landelijk bestuur heeft de commissie ALV 34 ingesteld, welke
ALV 34 zal organiseren. Josine van Dorst is de voorzitter van de
commissie. De nadere regeling betreffende de commissie ALV 34
is opvraagbaar bij de algemeen secretaris.

Dit bericht geldt als verwittiging conform art. 35 Huishoudelijk
Reglement, dat de bekendmaking van de instelling en samenstelling
van commissies in de DEMO verlangt.

Met vriendelijke groet,

Wouter-Jan QOosten

algemeen secretaris
landelijk bestuur Jonge Democraten

Demogendal

Nr.? Wat? Wanneer?

16.3 Deadline 03-09-1999
16.3 In de bus 29-09-1999
16.4 Deadline 26-11-1999
16.4 In de bus 22-12-1999
17.1 Deadline 02-03-2000
17.2 Deadline 02-05-2000
17.3 Deadline 01-09-2000
17.4 Deadline 01-12-2000
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Elke dag wat te doen budeJonge Democraten
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'MartiriﬁLaver
Oele K mwinder @ H

‘Jonge leeralen Internatlonaal zomerkamp o Dagen
Unrecht . ;

“Ma'l6 Aug Rotterdam i Jan-Piet dé Vrieé

Ma 16 Au an- Pigt de Vries
f o . 3 : Stadbuis 1
-Di 17 Aug Tilburgse Festlval van de Tllburgse Dag Tilburg Vincent Robert
Introductiekommi: ‘Introductiekommissie met stand
ssie Jonge Democraten
Wels Aug || a1 - : Geleijns
Dol9Aug  Landeljk ~  INKOM-infomarktmetstand Dag ~ Vrijthof, Maastricht ~ Borisvan derHam  070-3222025

Jonge Democraten

R{ottéi‘&am‘ . ‘Acilter stadhms, 1ididen

Amsterdam

! 166 Leiden
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Das oot ‘exac”fé"fééaﬁe
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jae i i M W
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; . . : , - i .
Za25 Sept Dag Bel voor exacte locatie Boris van der Ham 070-3222025
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[ 30kt - - . Ly 3 o
Di 12'Okt Rotterdam Introductie-eténtje en Politick 19.00 Café Pardoen, Spaansekade - Oele Koornwinder
café 62 aan de Rotterdamse
QOude Havcn |
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Afdelmgsvergadermg
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Df@%ﬁ ok 050-

Groningen 5421519

i Wol0 Nov Gelderland \Polmek café 024-37761 14
[Za20Nov.. g Lan 028

"~ Jacob de Glee. 050-5421519
chel Geletins - 1024:3776114
Jan-Piet de Vries 078-6173454

- Di 30 Nov
[WoBDec . Gelde Politiek ¢
Wo 15 dec: Jongeren Kerstdiner
Gemeenteraad 19.45

Leiden

iDoll6Dec  [Aldeling Zuid - i WM il Vincent Robert,

Politick café 20,00
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VRIJHEID

Vrijheid is een groot goed. Vrijheid ligt ons na
aan het hart. Vrijheid moet je koesteren. Goed
opletten dat niet langzaam je vrijheid
weggeknabbeld wordt. Vrijheid brengt zichzelf
in evenwicht. Door meerdere vrije organen kan
iets heel moois tot stand worden gebracht. Dat
dat op de langere termijn zo is wordt niet altijd
goed gezien. Op de korte termijn lijkt “meer
sturing” vaak ergraantrekkelijk om “problemen”
op telossen. Die “problemen” zijn meestal niet
meer dan andere denkbeelden en wensen.
Andere denkbeelden horen thuis in een
democratie. Samen kom je dan tot een vergelijk.
Wordt er op een andere, dwingender, manier
geprobeerd zaken te regelen, dan kun je de
vrijheid en democratie al snel verliezen.
Mensen die zich vrijzinnig democratisch noemen
zouden zeer allergisch moeten zijn voor meer
sturing. Zij zouden kippenvel moeten krijgen
bij de gedachte aan het verplicht stellen van
allerlei gedragingen. Zij zouden bij de minste
en geringste poging om vrijheid en diversiteit
in te dammen als door een horzel gestoken
moeten opvliegen.

Dat gebeurt bij de JD niet. In haar positieve kijk
op de wereld wordt het verplicht stellen van
handelingen vaak gezien als de oplossing van
een “probleem”. De JD kampt nog best vaak
met een oude ideologische tegenstelling. Aan
de ene kant wil zij door het mogelijk maken van
een zo vrij mogelijke ontplooiing van mensen,
de maatschappij verbeteren. Aan de andere kant
probeert zij de maatschappij te verbeteren door
haar via een hele stoet aan maatregelen te
kneden en te masseren, haar te “maken”.
Kritiek geven is een Nederlandse kunstvorm
bij uitstek, de JD beheerst de kunst van het
bekritiseren uitermate goed. Zij is een
kampioene in het verbeteren van de wereld in
het groot en in het klein. Regelmatig worden
staten, volkeren en politieke organen door dit
politieke pantoffeldiertje terechtgewezen. Niet
alleen naar buiten toe is de JD streng, ook de
eigen organisatie moet het ontgelden. De
Volksrepubliek China zal haar beleid niet
aanpassen aan de eisen van de JD, maar ze weet
dat er mensen zijn die haar handelingen niet
allemaal goedkeuren. De JD is, de Heere zij
geprezen, ook niet in staat China van koers te
laten wijzigen door haar te onderwerpen aan de
ijzeren wil van een gewijzigd reglement.

De JD kan zichzelf natuurlijk wel verplichten
aan haar eisen te voldoen. Maar ze moet uitkijken
dat ze zichzelf niet van haar vrijheid berooft
door haar organisatorische en moralistische
dadendrang. Vrijheid gedoogt niet in een
wettelijke dwangbuis. Vrijzinnig democratische
vrijheid is als een kuip Lambiek-wort. Vrijheid
van spontane gisting! Teveel regels, sturing en
verplichtingen stoppen die gisting en dan krijg
je nooit een lekker vrijzinnig-democratisch
biertje.

Meino.

“. Peterin de file

De onmacht van het interview

Tibet nog niet gered

JD introductieweekend

Bombarderen met overtuiging

Sjiek in Alkmaar. ..

Mark Beunderman wil publiek debat

Hoge hakken in Den Haag

Oud spul onder de Betuwelijn

Mag de VN nog even blijven,

BlEmompel

Carsten Jancker, Duitse voetballer:

“Als je denkt dat je wat bereikt hebt, ben je opgehouden iets te worden.”
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Liever wél files in de 21e eeuw!

Volgens Wouter Brunia (zie Demo 16.2)
moeten we nodig wat aan de fileproblematiek
doen. Het roer moet op korte termijn om, de
politiek moet lef tonen en het collectief vervoer
met volle kracht voortrekken. Geen
cosmetische maatregelen, maar structurele
ingrepen die houdbare oplossingen bieden!
De autoliefde, de emoties moeten terzijde
worden geschoven, om plaats te maken voor
rationele denkwijzen en eendracht tussen de
overheid, werkgevers, ANWB en anderen.
Gezamenlijk kunnen we hetfileprobleem aan!
Ditvind ik een sympathieke oproep, maar wel
iets te ongenuanceerd, te emotioneel.

Peter Slegers

Nederland heeft een vervoerssysteem dat primair op de
autois afgestemd. Het openbaar vervoer biedt de burger
nu nog geen redelijk vervoersalternatief. Als die burger
massaal overstapt op het openbaar vervoer, dan ligt dat
systeem zelfs binnen de kortste keren plat! Een politicus
of partij die dat systeem revolutionair omgooit pleegt
daarom niet alleen politieke zelfmoord, maar zal met de
shocktherapie ook de patiént meer kwaad dan goed doen.
Nederland heeft geen shocktherapie nodig om het
fileprobleem op te lossen, maar wel een ferme en vooral
ook geleidelijke ombuiging van het vervoerssysteem. Ook
daarvoor heeft de politiek lef nodig en vooral daadkracht
en een lange adem. Een anti-file-politiek kan hooguitde
grootste file-knelpunten masseren en het openbaar vervoer
de kans geven om een groter deel van de vervoersmarkt te
kunnen gaan veroveren. De files kunnen echter niet binnen
een paar jaar worden weggewerkt. Dat is een feit dat we
juist moeten koesteren, want zonder fileprobleem zullen
politiek en maatschappij nooit bereid zijn om langdurig
geld te steken in het gezond maken van het openbaar
vervoer!

Ombuiging van het vervoerssysteem begint bij de overheid
De overheid kan veel aan het fileprobleem doen door ten
eerste te beginnen met een kleine vergroting van de
capaciteit van de huidige wegen, middels bijvoorbeeld
snelheidsregulering, snelweg-toerit-dosering en
verplaatsbare middenbermen. Overigens kan de overheid
aardig wat vervoersbewegingen sturen door bijvoorbeeld
haar ministeries in de toekomst op die plek te bouwen
waar de ambtenaren gemiddeld het dichtstbij wonen en
perifere vestigingen voor sluiting te behoeden. Het
ministerie van VROM had danwellicht ergens rond Breda
gelegen, en minister Jorritsma zou er niet eens aan gedacht
hebben om de CBS-diensten uit Heerlen naar de Randstad
te verplaatsen. Verder kan de regering de reiskosten-
vergoedingen voor m het woon-werk-autoverkeer
afschaffen; en verhuizingen richting werkplek subsidiéren.
Daarnaast moet de overheid veel meer investeren om het
fietsgebruik te promoten, via subsidies op douche-

faciliteiten bij werkgevers, en aanleg van
fietsvoorzieningen en fietssnelwegen. Overigens kan het
lokale collectief vervoer vaak een stuk efficiénter en
intensiever, door andere routes te kiezen, transferia en
stadsuitbreidingen strategisch te plannen, enzovoorts.
Een andere, ietwat provocerende optie is het weer
omvormen van de NS tot staatsbedrijf. Hierdoor hoeven
de NS niet meer naar een zo hoog mogelijke winst voor
haar aandeelhouders te streven, kunnen de
vervoersbewijzen goedkoper blijven en kan het bedrijf
haar aandacht richten op het zo snel mogelijk verhelpen
van knelpunten in het railnet. Nu ik toch aan het
“provoceren” ben: Moeten we eigenlijk wel verder met
dat openbare vervoer? Wellicht is het efficiénter en
effectiever als we het verkeer op drukke snelwegen via
technische snufjes zo gaan vormgeven dat het als
collectieve treintjes van private auto’s kan doorstromen.
De auto is immers het meest flexibele vervoermiddel en
het wordt ook nog steeds milieuvriendelijker

(zeker als we waterstof gaan gebruiken). Het collectieve
vervoer is daarentegen inefficiént georganiseerd, vereist
groteinvesteringen, en wordt niet echt milieuvriendelijker.
Die inefficiéntie, plus het efficiéntere ruimtegebruik,
maken het overigens ook interessant om in het OV te
investeren. Het collectieve vervoer heeft mijns inziens haar
maatschappelijke functie reeds bewezen, maar heeft geen
kans om die functie voldoende waar te maken, dankzij
desinvesteringen in het verleden. Het enkel-en-alleen-auto-
systeem vergt overigens ook de nodige investeringen, en
een lange adem: genoeg om het systeem in dit artikel niet
verder te beschouwen.

Wat kan de politiek op korte termijn concreet doen om
een massale overstap naar het collectief vervoer reéel te
maken? Ten eersteis het treinverkeer, de ruggengraat des
collectieve vervoers, toe aan sanering en versterking. Ten
tweede zou de overheid er goed aan doen minder geld te
steken in prestigieuze infrastructuurprojecten en meer te
besteden aan het versterken van het lokale
vervoersnetwerk, opdat het totale OV een hogere
bezettingsgraad kan krijgen. Ten derde hebben ook de
gemeenten een sterke verantwoordelijkheid bij de
ruimtelijke inrichting van woonwijken, opdat de burger
niet klakkeloos in zijn voor de deur geparkeerde auto
stapt bij een ritje van één kilometer. Deze drie punten
worden in de volgende drie paragrafen verder uitgediept.

Achilleshiel van ons collectief vervoer: de trein [1]

Laten we vooral niet op korte termijn met allerlei
maatregelen proberen de burger het openbaar vervoerin
te krijgen! Dat zou desastreus zijn voor de —door Wouter
gewenste- snelheid, stiptheid en comfort van de
ruggengraat van het collectief vervoer in Nederland: de
spoorwegen. Zij hebben al structureel te maken met
storingen, vertragingen en treinuitval. In Nederland rijden
op dezelfde hoeveelheid spoor twee tot driemaal zoveel
treinen als in de buurlanden. Men kan het huidige
reizigersaanbod nog net managen, maar de rek is er
helemaal uit. Met een benuttingsgraad van tachtig, soms
wel negentig procent, is de flexibiliteit verloren om een
vertraging (soepel) op te vangen.

De overheid doet iets aan deze problemen door te
investeren in spoorverdubbeling, flyovers, ongelijkvloerse
kruisingen, en dergelijke. Met deze maatregelen uit het
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plan Rail 21 worden echter slechts de meest notoire
knelpunten in het railsysteem aangepakt. Verder zitten
de grootste mogelijkheden om het capaciteitsprobleem
aan te pakken niet in het vergroten van de hoeveelheid
rails, maar eerder in de vervanging van de aftandse
stroomvoorziening en het verouderde veiligheidssysteem.
Door vernieuwing van het veiligheidssysteem zouden
bijvoorbeeld de treinen dichter op elkaar kunnen rijden,
zodat de capaciteit groter wordt.

De problemen en mogelijke oplossingen rond de
stroomvoorziening werden reeds in 1995 in kaart gebracht
in het rapport modernisering tractie energievoorziening
(TEV) dat in opdracht van Verkeer en Waterstaat door
Railned is gemaakt. De spanning is nominaal 1500 volt,
maar komt vaak niet boven de 1050 volt, omdat de
onderstations op te grote onderlinge afstand staan.
Bijgevolg is dat treinen niet op de normale afstand van
elkaar kunnen rijden zonder dat ze trager worden. Ook
kunnen de treinen slechts op halve kracht optrekken, zodat
ze veel reistijd verliezen. De drukke knooppunten hebben
de meeste problemen: Gelijktijdig aankomen en
vertrekken van treinen op stations is bijvoorbeeld niet
mogelijk, terwijl dit

belangrijke voorwaarden zijn voor een kwalitatief goede
dienstregeling. De overheid kan de snelheid en stiptheid
van het railvervoer dus sterk stimuleren door de door
minister Jorritsma onder tafel gemoffelde oplossingen
weer bovenop de tafel te leggen en op de kortst mogelijke
termijn de stroomvoorziening te moderniseren.

Lokaal vervoer belangrijker dan nationale prestige-
projecten Nederland investeert miljarden in infrastructuur
en dreigt met steeds groter enthousiasme daarmee door
te gaan. Daar zit ook infrastructuur bij zoals een paar
HSL-lijnen en de Betuweroute. Er zijn zelfs malloten die
een magneetbaan van Berlijn naar Hamburg, Groningen
en de Randstad willen aanleggen. Zo'n nieuw project is
natuurlijk wel “sexy”, prestigieus en levert de betrokken
ingenieurs-, bouw- en transportbedrijven ook een aardig
“zakgeld” op [2]. Het algemeen nut voor de samenleving
is echter dubieus. Neem nou zo'n magneetbaan: de
voertuigen zijn iets sneller dan de moderne hoge-
snelheidstreinen, maar de winstis nieterg indrukwekkend.
Qua geluidsoverlast en energieverbruik is de zweeftrein
geen verbetering ten opzichte van de trein. Zweeftreinen
hebben wel een aantal nadelen, zo kunnen ze slechts op
een eigen, dure baan zweven; treinen kunnen desnoods
uitwijken naar regionale lijnen, de treinrails zijn ook
flexibeler in gebruik, denk aan trammetjes en
vrachtvervoer. Als de stroom uitvalt, dan kan een
stoomloc of dieselloc de trein nog verder trekken, zoniet
de zweefbaan. En ga zo maar door...

Grote projecten zouden goed zijn voor het milieu, doordat
ze bijvoorbeeld bijdragen aan de terugdringing van de
CO2-uitstoot. Dat milieu wordt echter beter en
goedkoper(!) gediend door verbetering van het verkeer in
dorpen en steden. Zo kan het openbaar vervoer vaak
aantrekkelijker worden georganiseerd door andere routes
te nemen diebeter op de bestaande vervoersvraag (van
oorsprong naar bestemming) ingaan. Hiermee valt al
aardig wat winst te behalen. Ook kan de bezettingsgraad
van een lijn worden vergroot door een transferium te
bouwen dat dient als overstappunt van een aantal tram-
of buslijnen. De plaats van het transferium moet dan wel
secuur worden bepaald: niet zoals in Groningen aan de
verkeerde kant van de stad, of zoals bij de Arena op een
plek waar je nog eerst een aantal kilometers in de file

moet staan, voordat je ‘t transferium bereikt. Een
automobilist op de snelweg zou de

keuze moeten kunnen krijgen: rechtdoor = file met een
wachttijd van minimaal een kwartier; rechtsaf =
transferium en over tien minuten bij je bestemming.
Aandacht voor lokaal vervoer betekent ook het afstemmen
vande diverse soorten van collectief vervoer. In buurten
waar de vraag gering is, zouden minimaal (trein)taxi en
belbus beschikbaar moeten zijn. Bij een stijgende vraag
komen bussen, trams, metro en wellicht zelfs treinen in
aanmerking. Bij overstapplaatsen moeten de verschillende
vormen van collectief vervoer goed op elkaar afgestemd
zijn. Als een trein vertraging heeft, dan moet de bus niet
vertrekken als die trein net het station binnenrijdt. Voorts
zou elke doorsnee-halte een eigen digitaal tijdklokje moeten
hebben met een vermelding wanneer de laatste bussen/
trams voorbij zijn gekomen, plus -technisch gesproken
iets lastiger- wellicht de eventuele vertraging van de
eerstvolgende bus/ tram. Het ongewis wachten is namelijk
een van de grootste hinderlijkheden voor de klant.
Belangrijk voor het railverkeer is een gelijke spoorbreedte
van derails, zodat -net als in Karlsruhe - desgewenst een
trammetje én door een drukke winkelstraat, én op een
HSL-lijn kan rijden. Dat maakt het optimaal afstemmen
van vraag en aanbod mogelijk. In de randstad zouden de
diverse spoordiensten dusdanig op elkaar moeten worden
afgestemd, dat hiermee een heus netwerk ofwel een
Randstadrail ontstaat.

Prioriteit aan het langzaam verkeer in de dagelijkse
leefomgeving

Veertig procent van de autoritten brengt de mens hooguit
zes kilometer verder... De kinderen worden naar school
gebracht, waarna mams of paps weer naar huis gaat.
Boodschappen worden bij de buurt-Appie gehaald met
de auto, tja die zeshonderd meter zijn net iets te ver om te
lopen. De fiets is geen alternatief, want het regent in
Nederland maar liefst 10% van de tijd... Hier ligt dus een
taak voor de politiek om het wandelen en fietsen te
bevorderen. Een extreem voorbeeld daarvan is de autovrije
wijk waarin de bewoner altijd via (overdekte) wandel of
fietspaden naar een “verkeersplein” - met OV-haltes,
parkeergarage en (deel)autoverhuurbedrijf - mag lopen
om daar de keuze tussen OV of auto te maken. Het kan
echter ook minder rigoureus!

Een goed voorbeeld van een gemeente met veel aandacht
voor langzaam verkeer is het Utrechtse voorstadje Houten.
Daar zijn fietsroutes als centrale verbindingen genomen,
voorzieningen rond het OV-knooppunt geplaatst, en auto’s
een perifere plek in de stedelijke ruimte gegeven. Hierdoor
kent Houten meer fietsverplaatsingen, meer fietskarren,
minder autokilometers dan de rest van Nederland. De
structuur van Houten is vrij uniek, maar de rest van
Nederland kan toch aardig wat doen door bijvoorbeeld
doorgaande routes voor fietsers aan te leggen, zoals
bijvoorbeeld in Groningen en Tilburg, waarbij straten
speciaal voor deze route autovrij gemaakt kunnen worden.
Andere mogelijkheden om fietsverkeer te bevorderen zijn
het creéren van gratis bewaakte fietsstallingen in dorpskern
of stadshart, bijvoorbeeld in de kelder van een aan een
winkelgebied grenzend hoekpand, of bij OV-knooppunten.
Of overdekte fietsstallingen bij OV-haltes, zodat zadel en
fiets niet verweren. Of het plaatsen van overkappingen bij
fietsverkeerslichten, opdat de fietser een schuilplaats krijgt
tegen sneeuw en regen. Deze schuilplaatsen zijn wellicht
te combineren met reclamezuilen of kiosken, fietsenmakers,
of derden, zodat de overkappingen met privaat geld kunnen
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worden gefinancierd. Nog aansprekender zijn de
overkapte fiets-routes en de fietssnelwegen die door
speciale tunnels met altijd-wind-mee-constructies voeren,
en wellicht op het dak voorzien zijn van grootschalige
stroom-opwekkende installaties met zonnecellen.

Dit alles vraagt om verandering van ontwerphouding
van stedebouwkundigen en alle andere mensen die bij de
inrichting van onze dagelijkse leefomgeving (dalo) zijn
betrokken. De politiek kan hieraan bijdragen door
vooruitstrevende stedenbouwkundige randvoorwaarden
op tafel te leggen. De invloed der Reiabrett-menschen [3]
-tekentafelmensen die de stedenbouw domineren met hun
liniaal, tekenhaak en klaarliggende sjablonen, of wellicht
in een modernere betekenis: de ambtenaren die met hun
heilige standaardnormen het aanzien van de wijk bepalen-
dient te worden ingedamd. Het standaardprofiel van een
Nederlandse straat is woning-stoep-auto- autoweg met

drempels-auto-stoep-woning. In onze doorsnee
woonbuurt staat de woning, laat staan de mens, dus niet
meer centraal. De automachinerie heeft zelfs voorrang op
dekinderen, waardoor veiligheid en ruimte om te spelen
in gedrang komen. De mens, hetlangzaam verkeer en de
kwaliteit van de specifieke plek dienen centraal te staan
inhet ontwerp van de dagelijkse leefomgeving.

Noten:

[1] Zie: Treinen op halve kracht, Intermediair, 10 juni
1999.

[2] Zie: De machtigste lobby van Nederland, Hoe het
Betuweroute-netwerk zijn invloed gebruikte, Intermediair
1996-12-20;

[3] Zie Camillo Sitte: Der Stadtebau, nach seinen
kimnstlerischen Grundsétzen (1890).

Een goede communicatie tussen samenleving en politiek is van levensbelang

voor een democratie

De (on)macht van het interview

Tom Davidse

De band tussen politiek en samenleving lijkt steeds
losser te worden. Een paar dagen geleden zond
minister Bram Peper een nota naar zijn collega’s over
deze constatering. Hierin schreef hij dat de politiek
zich moet veranderen

om | _f.e” . b?tgre Het beeld wat de samenleving van
aansluiting t€ vinden ege o - . .
bij de burger. politici krijgt is te summier

Mijns inziens is een

van de grootste hinderpalen voor een goed contact
tussen politiek en samenleving het beperkte aantal
kanalen waardoor zij contact hebben met elkaar.
Eigenlijk hebben zij zelfs bijna nooit direct contact
met elkaar. Hier moet verandering in komen. De
kanalen die nu gebruikt worden zijn het nieuws,
stukken in kranten en interviews. Bij interviews zit er
altijd een interviewer tussen die zijn stempel drukt op
het beeld dat het publiek krijgt van de politicus.
Hetzelfde geldt eigenlijk voor nieuwsberichten in
kranten en op televisie, ook daar houdt de journalist
zijn beeld van de politicus aan het publiek voor.

De interviewer/journalist en de politicus hebben vaak
tegengestelde belangen, de interviewer/journalist wil
boude uitspraken en de politicus wil nuanceren, en
zo zijn er meer voorbeelden te bedenken. Dus eigenlijk
blijft alleen het geschreven stuk in kranten over als
direct contact en dat is dan nog maar in één richting.
Het beeld wat de samenleving op deze manier van
politici krijgt is te summier: de persoon zelf en zijn

idealen, visies en dromen blijven volledig uit beeld.
Het lijkt mij tijd worden dat hier verandering in komt.
Meer direct contact tussen politici en burgers. Dit
kan door middel van tv-programma’s waarin politici
discussiéren met burgers: programma’s waarin de
politicus direct spreekt met het publiek zonder
tussenkomst van een interviewer (ik ben geen expert
op dit gebied, maar er valt wel iets te bedenken, lijkt
me). Tk denk dat dit een heel
wezenlijk iets is; het [ijkt
klein en onbelangrijk maar
de samenleving krijgt op
deze wijze een beter inzicht
in de politicus. Wat hij wil, wat zijn idealen zijn en wat
hij probeert te bereiken. De huidige manieren van
communicatie tussen politiek en samenleving zijn niet
voldoende om een goede relatie tussen politiek en
samenleving te onderhouden. Om het maar even kort
door de bocht te formuleren:

“Het enige beeld van politici wat burgers nu krijgen
zijn interviews waarin de interviewer zo lullig mogelijke
vragen probeert te stellen en de politicus zo vaag en
ontwijkend mogelijk probeert te antwoorden”.

Ik pleit er niet voor dat het interview afgeschaft wordt
omdat ik denk dat het heel geschikt is om politici
kritisch aan de tand te voelen, maar er is meer nodig
om een goed totaalbeeld te geven. Ik wil mensen dan
ook vragen om met ideeén te komen over de invulling
hiervan, want een goede communicatie tussen
samenleving en politiek is van levensbelang voor
een democratie.
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Leden werkgroep mensenrechten Jonge Democraten

Tibet verdient actievere steun

van Nederland

Tibet, een bijzonder land. Om de geografische ligging: de
gemiddelde hoogte is 4572 meter en daarmee is Tibet het
hoogstgelegen land ter wereld. Zelfs de valleien zijn hoger dan
welke bergtop dan ook in Europa, Canada of de VS. Bijzonder
is Tibet ook om de eeuwenoude boeddhistische cultuur,
gekenmerkt door de eerbied voor alles wat leeft. Het boeddhisme
zorgde voor een enorm aantal kloosters die op den duur een
kwart van de mannelijke bevolking huisvestte. Helaas is Tibet
ook ongewoon vanwege de systematiek en de wreedheid van
de bezetting door het Chinese regime en de onwil of onmacht
van de rest van de wereld om daar wat aan te veranderen. En nu
na ruim veertig jaar begint de tijd te dringen...

Ingrid Aaldijken  In 1950 marcheerden de eerste Chinese troepen Tibet

Peter Ras binnen om Tibet te ‘bevrijden’. Tibet was een vredelievend
land met slechts een klein en slecht toegerust leger. Geen
partij dus voor het Bevrijdingsleger van de Volksrepubliek
China. Op 10 maart 1959 komt het tot een eerste massaal
protest tegen de bezetting van Tibet. Meer dan 80.000
Tibetanen worden gedood en er worden er nog veel meer
gevangen gezet. Ieder jaar op deze dag zijn er overal ter
wereld demonstraties ter nagedachtenis van deze
gebeurtenis. Na geruchten over een op handen zijnde
arrestatie van de Dalai Lama vlucht hij naar India, al
snel gevolgd door tienduizenden landgenoten.

Dalai Lama
De Dalai Lama is de spiritueel en politiek leider van het
Tibetaanse volk. ‘Dalai’ is het Mongoolse woord voor
oceaan en ‘Lama’ is Tibetaans voor leraar. Vandaar dat
de Dalai Lama ook wel ‘oceaan der wijsheid” wordt
genoemd. De opvolging van de Dalai Lama gebeurd via
reincarnatie. Traditioneel kiest de Panchen Lama na de
dood van de Dalai Lama de volgende Dalai Lama. De
door de Tibetanen gekozen Panchen Lama, de nummer
twee in de Tibetaanse politiek en religie, is door China
gearresteerd en is met 10 jaar de jongste politieke
gevangene ter wereld. Eris sinds zijn arrestatieniets meer
van hem vernomen. Omdat juist het instituut Dalai
Lama symbool is gaan staan voor de Tibetaanse
onafhankelijkheidsstrijd, acht de huidige Dalai Lama (nu
64 jaar oud) het zeer belangrijk dat er een politieke
oplossing wordt gevonden voor hij komt te overlijden.

Ruim 1,2 miljoen Tibetanen zijn omgekomen als direct
gevolg van de Chinese bezetting. Naast deze humanitaire
tragedie zijn er ook grote gevolgen voor de cultuur en het
milieu. Hetlukraak en zonder voorzorgsmaatregelen te
nemen delven van grondstoffen en de massale ontbossing
veroorzaakt veel erosie. Daarnaast speelt het probleem
van het dumpen van nucleair afval. Het gevaar dreigt
dat alle grote rivieren in dat deel van de wereld zullen
worden vervuild, aangezien zij allemaal in Tibet
ontspringen. Als er iets mis gaat op het dak van de wereld

zal dat zijn weerslag hebben op een enorm gebied in Oost-
, Zuidoost- en Zuid-Azié. Ondertussen blijft de wereld
de economische handelsrelatie met China te belangrijk
vinden om sancties tegen China af te kondigen. Ondanks
alles blijft de Dalai Lama pleiten voor een vreedzame
oplossing en blijft hij zijn volk toespreken moed te houden
en geen wraakgevoelens te koesteren.

Toenemende internationale belangstelling
Mede door de Nobelprijs voor de Vrede die de Dalai
Lama tien jaar geleden kreeg is de internationale
belangstelling toegenomen voor Tibet en het Tibetaans
boeddhisme. Overal ter wereld spreekt de Dalai Lama
over de benarde situatie van zijn land en roept hij op tot
eenvreedzame oplossing. Vele wereldleiders hebben met
hem gesproken, waaronder President Clinton, Mr. Kofi
Annan, Nelson Mandela, President Chirac en Tony Blair.
Op 18 oktober jongstleden sprak de Dalai Lama met
Minister-President Kok en minister Van Aartsen.

Bezoek Dalai Lama
Begin oktober, vlak voor het bezoek van de Dalai Lama
aan Nederland werden ruim 12.000 protestkaarten
overhandigd aan van Aartsen, waarmee de Nederlandse
bevolking haar zorgen uitte over de Tibet-kwestieen de
regering oproept om maatregelen te nemen. In Amerika
zijn er 500.000 kaarten overhandigd aan president Clinton
in een vergelijkbare actie. Het weekend dat de Dalai Lama
lezingen gaf in Den Haag werd bezocht door ruim 15.000
belangstellenden, daarnaast sprak de Dalai Lama met
ruim 25 eerste en tweede Kamerleden waarbij hij
Nederlandse politici opriep “person to person meetings’
te stimuleren en te organiseren tussen Tibetanen en
Chinezen. Bijvoorbeeld tussen zakenlieden of ambtenaren.
Op deze manjer hoeft het eerste contact niet zo gevoelig
teliggen. Mevrouw van de Ardenne (CDA) sprak namens
alle aanwezige Kamerleden toen ze zei dat door het bezoek
vande Dalai Lama gestimuleerd was extra inzet te leveren
voor de Tibet-kwestie. Ook Minister President Kok zei
zijn steun toe.

In Nederland wegen — net als elders- de economische
belangen met China zwaar. Begin dit jaar ging
staatssecretaris Ybema naar China met een Nederlandse
handelsdelegatie, wat op protest stuitte bij
mensenrechtenorganisaties en politicke (jongeren)
organisaties, waaronder JD, ]S en DWARS. Ook het bezoek
van de koningin in april ditjaar stuitte op verzet omdat
het de indruk kan wekken dat Nederland de misdaden en
de bezetting van Tibet, net als China, ziet als ‘een
binnenlandse aangelegenheid’.

Roep om geweld
De Tibetaanse jeugd van nu voelt zich vervreemd van de
eigen cultuur en in haar bewegingsvrijheid beperkt. De
voorzitter van het Tibetaans Jeugd Congres (ruim 10.000
leden); Tsetan Norbu benadrukt dat de frustratie onder
jongeren steeds groter wordt. “Tibetaanse jongeren in Tibet
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krijgen geen baan en hangen dus maar wat rond. Bier is
er heel goedkoop. Er is veel prostitutie, er zijn veel
goktenten... Steeds vaker wordt geroepen om geweld.
Dejongeren kijken naar de anti-apartheidsstrijd in Zuid-
Afrika, waar na ruim veertig jaar geweldloze strijd de
wapens zijn opgepakt. En met succes . Het is slechts een
kwestie van tijd voor de situatie uit de hand gaat lopen.”
Er zijn al verschillende rellen uitgebroken en mensen
gearresteerd wegens bezit van wapens of bommen. De
bezorgdheid van Tsetan Norbu wordt gedeeld door de
Dalai Lama, die geweld in alle gevallen afkeurd. Ook de
hongerstaking onder jongeren vorig jaar noemt hij een
vorm van geweld. ‘De beste manier om met de situatie
om te gaan blijft een compassievolle en geweldloze
aanpak’.

De Tibetanen moeten snel zicht krijgen op verbetering,
voordat er een guerilla-oorlog uitbreekt. Hetis belangrijk
dat de Tibetanen zelf de verantwoordelijkheid kunnen
dragen voor de ontwikkeling in Tibet. Er moet zelfbestuur
komen ten behoeve van de bescherming van de Tibetaanse
cultuur, de mensenrechten, de economie en het milieu.
Nederland kan daar een bijdrage aan leveren door aan te
dringen op een dialoog tussen vertegenwoordigers van
de Tibetaanse regering in ballingschap en de Chinese
regering. De Dalai Lama geeft aan dat hier een
verantwoordelijkheid en morele plichtligt van elk land
dat daar de mogelijkheden voor heeft.

Binnen de EU kan Nederland aandringen op sancties om
China onder druk te zetten, in het geval dat de Chinese
regering niet binnen een bepaalde tijd (bijvoorbeeld een
jaar) substantiéle stappen zet in de richting van een
dialoog met de Tibetaanse regering in ballingschap.
Mensenrechten mogen nooit ondergeschikt zijn aan
economische belangen. Er moeten nu preventieve
maatregelen genomen worden voor er een crisis ontstaat
zoals in Kosovo of Oost-Timor. Niet alleen vanwege een
dreigende guerilla-oorlog, de milieu-effecten of deleeftijd
van de Dalai Lama. Ook vanwege het simpele feit dat
mensenrechten-schendingen aan de orde van de dag zijn
in Tibet. Genoeg redenen voor actie dus. Daardoor kan
veel leed (en geld) bespaard worden.

DEmompel

Bart Croughs, filosoof te Groningen:

‘Zo'n man als Jan Pronk heeft het de hele tijd over de
geneugten van een zo radicaal mogelijk gevoerde politiek
van positieve discriminatie ten behoeve van vrouwen en
allochtonen. Maar zodra zijn eigen positie als minister
van ontwikkelingssamenwerking in gevaar komt, ontpopt
hij zich toch als een typische ellebogenvechter.

Evelien Herfkens heeft tot twee keer toe een gooi gedaan
naar zijn ministerszetel. Daar heeft Pronk haar toen met
alle manipulatieve machtsmiddelen die je maar kan
bedenken van af weten te houden. Die hypocrisie stuit
mij tegen de borst”.

Column René

HERFST

Noordtak, zuidtak. Het is duidelijk dat na de
komkommertijd de politieke herfst zijn intrede heeft
gedaan. Met twee jaar nog eens bekijken. Alle opties
openhouden. Vol slagvaardigheid wordt na jaren
procedure de Flipjelijn van allerlei ledematen ontdaan
voor hij zijn vinger in de dijk mag steken. Ook rond
Schiphol mist men de logische oplossing: Vlieland
ontruimen.

Wat is ze oud geworden, Tineke. Jaren terug, ze moest
toen een of andere scholenfusie uit komen leggen bij een
Medezeggenschapsraad, zag ze er nog jong en fit uit.
Tinele Netelenbos, de helaas te vroeg gestorven
Haarlemermeerse onderwijswethouder. Overigens niet van
Stegeman. Zij mocht het uit komen leggen, van die
treintjes, met naast haar nog zo'n mastodon: Jan Pronk.
Na de Zairese kindertjes, gaat hij nu over het milieu ofzo.
Nee, neem dan de generatie echte wilde jongens in de
politiek. Die dynamiek wordt gekenmerkt door de
opmerkelijke gelijkenis tussen Ad Melkert en Jaap van
der Aa, de een bekend in heeeeel Nederland, de ander
onderwereldkoning van Amsterdam.

Vol trots spreekt Bram Peper over zijn ontdekking: het is
moed, leiderschap en visie wat ontbreekt bij de huidige
politici. Fijn om te weten welke eigenschappen we de
bestuurlijke macht in Nederland niet aan hoeven te
rekenen. Het is dan ook niet opmerkelijk dat in plaats van
politici, steeds vaker ambtenaren het nieuws halen. En
dat is maar goed ook.

Zjj zijn het immers die de politici vertellen dat van al de
wilde plannen die Betuwelijn er maar wel moet komen,
het eerste streepje op een kaart zetten, en achteraf tegen
anderen mogen zeggen welke woningen gesloopt gaan
worden. Zij zijn het immers die vrachtbrieven van verkeerd
neergekomen Jumbo’s kwijtmaken, en dan vervolgens hun
eigen stem niet meer herkennen. Zij zijn... Zij zijn het ook
die als ze het er echt niet mee eens zijn dat er treintjes
door het Brabantse land moeten gaan rijden dat nog in de
krant laten zetten ook. Jorritsma of geen Jorritsma,
minister of geen minister. En daar is -geheel in lijn de door
Docters van Leeuwen en Van Buitenen ingezette trend-
danwel misschien niet leiderschap, maar dan toch
minstens moed voor nodig.

Aan visie ontbreekt het echter beiden, waarmee de ideale
samenleving wederom een (spoor)brug te ver zal bijken.
De politici wachten rustig af tot de ambtenaren met een
plan komen, en de ambtenaren die met een plan komen
worden afgemaakt omdat ze met een plan komen, en dat
dan aan de grote klok hangen. Ik wil niet pessimistisch
overkomen, maar volgens mij is er weinig hoop voor
Nederland.

René 7?
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Joffrey Bieleman

Demo interviewt nieuwe leden

JD Introductie Weekend

In een donkere omgeving met veel flitsende lichten, harde
muziek, opwinde taferelen en midden in de nacht werden enkele
nieuwe JD-ers geinterviewd door de Demo.

De vragen zijn niet van grootse inhoud, maar beste lezers van
de geweldige Demo, het was laat. Sommigen die zich niets meer
van dit interview kunnen herinneren, lezen misschien nu iets
wat ze dus totaal niet meer weten dat ze dat gezegd hebben. Dat
is het leuke van diepte interviews om 3:00u. ‘s nachts. Ook
mensen die dachten dat door de harde muziek op de achtergrond
er toch niks op de cassetterecorder kwam hebben dat mis. Veel
plezier met het lezen van deze luchtige interviews.

Theo.

Demo: Wat ga je dit weekend nog doen?

Theo: Een boswandeling maken.

Demo: Waar dacht je vanmiddag aan?

Theo: Leuke groep jonge enthousiaste mensen die
geinteresseerd zijn in Politiek.

Demo: Zou je hoofdredacteur of redacteur willen worden
van de Demo?

Theo: Nee, nee, redacteur, dat schrijven lijkt me niks. De
term hoofdredacteur moet je zeker al schrappen. Voor
et faculteitsblad had ik ook al wat kunnen schrijven
maar

het trekt me niet zo.

Demo: Watmoet er volgensjou aan de Demo veranderen?
Theo: Een keer gelezen. Ik kan geen goed oordeel geven.
Ik ben een nieuw lid, nog weinig gelezen.

Slachtoffer 2: Jeroen.

Demo: Wil je Hoofdredacteur of redacteur worden van
de Demo?

Jeroen: Waarom niet. Het is wel leuk. Ik heb geen ervaring
maar wil me wel kandidaat stellen als er een
tegenkandidaat is. [k ben nu geen zatlap. Vindt hetleuk
om een functie te vervullen.

Demo: Het is best wel een zware functie?

Jeroen: Maar dat zal toch te combineren zijn?

Demo: Wat zou je als je hoofdredacteur zo worden
meteen veranderen?

Jercen: Artikelen die te lang van stof zijn korter maken en
meer mensen laten schrijven.

Demo: Waar dacht je vanmiddag aan?

Jeroen: Leuke Boel, leuke meiden, een keer wat anders.
Demo: Hoelang ben je al lid?

Jeroen: Een jaar, van de afdeling Utrecht.

Demo: Verder nog wat te melden behalve dat je de nieuwe
hoofdredacteur wilt worden van de Demo?

Jeroen: Ik wil de eerste president van Nederland worden.
Tot slot wil ik nog kwijt dat ik het zeer slap vindt dat
sommige mensen niet zijn gekomen.

Maaike.

Demo: Wie benje?

Maaike: Maaike Heilen.

Demo: Waar kom je vandaan?

Maaike: Zeist. Oorspronkelijk uit Hulst Zeeuws
Vlaanderen.

Demo: Wat is je ambitie geweest om hier naar toe te
komen?

Maaike: Ik wil mensen leren kennen en een beetje politiek
actief worden naast mijn studie

Demo: Wat gedaan voor de JD?

Maaike: Nee, dat moet je echt niet van me denken.
Demo: Ken je de Demo?

Maaike: Nee, ik heb het blad maar een keer gelezen.
Demo: Zou je actief willen voor de Demo Redactie?
Maaike: Misschien wel ja. Een artikeltje schrijven ook
wellicht. Je kunt me altijd bellen.

Demo: Waar dachtje van de vanmiddag aan?

Maaike: Aan de workshop gezondheidszorg.

Demo: Wat ga je vannacht nog doen?

Maaike: Zoals er nu uit zjet niet slapen. Of misschien wel.
Demo: Neemt deze cassetterecorder denk je op?
Maaike: Nou nee, het werkt echt niet geloof mij want ik
heb wel eens een dik interview van een uur moeten
uitwerken en dat werkt kut. Overigensheb ik de licentie
over de zin: hetis gezellig. Dus als er in de Demo komt te
staan het is gezellig dan is dat onder mijn auteursrecht!
Enik vind dat aan de redacteur ook vragen moeten worden
gesteld en verder niks meer te melden.

Dennis.

Demo: Wieben je?

Dennis: Ik sta hier en het is al wat later op de avond. De
goede wijnis ook

achter de kiezen dus waar wil je een uitspraak
overhebben.

Demo: Waarom hier?

Dennis: Verschillende redenen Gezelligheid, goede kans
om interessante mensen en interessante dingen te zeggen,
kenniskring verbreden.

Demo: Ben je nieuw hier?

Dennis: Vanaf januarilid voornamelijk leeslid ook van de
Demo dus.

Demo: Waarom de Jonge Democraten?

Dennis: Omdat ik in mijn werk niet echt inhoudelijk bezig
was, ik op zoek ben naar iets meer inhoud, omdat ik
doorkreeg dat ik steeds vaker naar Den Haag vandaag
ging kijken en omdat het me goed leek om politiek bewust
te worden.

Demo: Wat vind je van de Demo?

Dennis: De lay-out is helder. Een leuk blad om te lezen
maar het is moeilijk om iedereen dat te laten vinden.
Demo: Wil je wat voor de Demo doen?

Dennis: Best in overweging nemen. Nu even geen
uitspraken over. Maar schrijven is een hobby van me.
Geen hoofdredacteur dat valt waarschijnlijk heel moeilijk
te plannen met mijn werk.

Demo: Waar dacht vanmiddag je aan?

Dennis: Wanneer vanmiddag?

Demo: Ongeveer om twaalf uur?

Dennis: Ik dacht aan een pakje koffie en dat kon ook. Het
was goed getimed. Ik was met trein en bus combinatie. Ik
was ook een van de eersten en kon je de namen beter
onthouden.

Demo: Ga je straks nog slapen?

Dennis: Licht er aan. Het moeilijke uurtje komt er aan het
is bijna 5 uur. De kleine uurtjes zijn nu ingegaan. Eventjes
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kijkenhoe dat gaatlopen. Maar ik kan me ook goed vinden
in een paar uurtjes slaap ook al is het maar een uurtje.
Demo: Verder nog wat te melden?

Dennis: Een hele hoop maar ik heb een hele droge bek
gekregen van al dat praten dus ik laat het hier even bjj.
Het was zeer onderhoudend.

Kim.

Demo: Wiebenje?

Dennis: Kim Lammers uit Maastricht en studeer daar
Gezondheidswetenschappen

Demo: Wat doe je zoal voor de JD?

Dennis: Ik zit niet namens de JD maar voor D66 in het
jongerenplatform in Maastricht omdat de JD in Maastricht
geen afdeling heeft.

Demo: De Demo?

Dennis: Een keer gelezen. Goed bevallen het lustrum
blaadje, Grappig dat ik mensen herkende op de foto’s en
dat gaf me een prettig gevoel dat ik in de grote JD familie
werd opgenomen en ze zijn allemaal zo lief voor mij.
Demo: Wat dacht je vanmiddag om 12:00 uur?

Dennis: In de bus zag ik een aantal mensen zitten met
grote tassen enik dacht die gaan vast ook naar de JD. En
toen ik de bus uitstapte en er werd gevraagd of ik ook
naar deJD ging en de openheid in hoe dat gebeurde was
zeer positief. Want dat je voor D66 stemt en dat je er niet
voor schaamt dat is in Maastricht wel anders.

Demo: Wil je nog wat doen voor de Demo?

Dennis: Ja best wel wat schrijven.

Demo: Waar dacht je aan om 14:00 uur?

Dennis: Was bezig met het kennismaking spelletje.
Demo: Wat ga je nog doen voor de JD?

Dennis: Kijken of de JD in Maastricht opgezet kan worden.
Ten minste een politiek café. En misschien ook wat samen
organiseren met het jeugdplatform.

Demo: Wat moet er nog in de Demo komen?

Dennis: Meer dingen waar ze bezig zijn. Bijvoorbeeld het
hoofdbestuur. Moeilijk te zeggen want ik heb het maar
eenkeer gelezen.

Demo: Verder nog wat te melden?

Dennis: Nee.

Tot slot nog een korte impressie van het
Introductieweekend van de Jonge Democraten op 3 en 4
oktober jongstleden in Alfabet.

De A van Amerongen: Amerongen was de plaats waar
het zich allemaal afspeelde.

De B van Boris: Boris de voorzitter kwam ook het
Introductieweekend bezoeken en had heel wat te vertellen.
De C van Christa: Trots met haar fluitjes en stopwatch
was ze een van de organisatoren van het JD
Introductieweekend.

De D van Discussiéren: Het was een weekend met vele
moeilijke en makkelijk of zelfs domme discussies.

De E van Evalueren: Evaluatie een van de belangrijkste
dingen.......

De F van Feest: In het holst van de nacht was er ook tijd
voor een feestje.

De G van Gezelligheid: Gezelligheid was er zeker tijdens
het weekend.

De H van Henk: De DJ Henk zorgde voor de goede
achtergrondmuziek.

De I van iedereen: Kenmerken van de JD kwamen bij
iedereen boven.

DeJ van Jammeren: Dat het weekend nou effe niet wat
langer mocht doorgaan.

De K vanKleding: Een van de workshops die werd gedaan.

De L van de roze Liefdespartij: De grootte winnaar van
het JD Debatspel.

De M van Mobiliteit: Een van de sprekers Dr. Ir. J. Nicolai
over Mobiliteit.

De N van NJMO: Alleen niet gezien tijdens het weekend.
De O van opwinding: Het weekend was voor sommige
wel heel opwindend.

De P van Politiek: Het was zeker geen weekend waar
alleen maar over Politiek werd gepraat.

De Q van Qweetnie.

De R van redactie: Die was er ook.

De S van Spel: Het grote JD Debatspel was zeer leuk en
kreeg een hele vreemde uitkomst.

De T van Teamwork: Samenwerking was goed maar
tijdens het JD Debatspel was er in bepaalde partijen geen
goede samenwerking.

De U van Uitslapen: Uitslapen was er niet echt bij, dat
viel voor sommige aardig tegen, weer andere gingen maar
niet slapen en bleven maar op.

De V van Vergeten: ledereen die niet in dit alfabet genoemd
wordt of wat de maker van dit Alfabet vergeet te
vermelden. ,
De W van Wouter: De Kok van het weekeinde verdient
zeker ook een vermelding.

De X van Xylofoon: Die ergens wel eens in een achtergrond
muziekje voorkwam.

De Y van.... Tsja, de y van?

DeZvanZZ777777777: Toenwe zondag gingen slapen.

INTRODUCTIEWEEKEND
IN AMERONGEN

Ard Ruiter

Jebent paslid of je hebt net informatie aangevraagd van
de Jonge Democraten. En meteen kun je meedoen aan
een van de (belangrijkste?) activiteiten van de JD: het
introductieweekend. Op

2 en 3 oktober kwamen de broekies en de ‘gevorderden’
naar de Bosrand in Amerongen.

Welkom
Na de welkomstact maakten we met elkaar kennis via
het spel “Gotcha” Daarna werden we door Tineke Knaap,
Provinciale Statenlid in Utrecht voor D66, overtuigd over
het belang om politiek actief te zijn. Je doet in de politiek
veel bestuurlijke ervaring op en je leert goed om in het
openbaar te spreken. Het is goed voor je cv (we kregen
ook nog een ‘cv-tip” mee). Ook vertelde ze dat als je in
veel commissies en besturen zit, en dus veel contacten
hebt, je ook veel bereiken kan door te netwerken.

Workshops en formatiespel
Zaterdagmiddag waren er twee workshops: groene en
eerlijke kleding en gezondheidszorg. Het onderwerp van
de laatste workshop was: de maatschappelijke gevolgen
ten aanzien van een chronische ziekte, met name de HIV-
infectie. Hierover sprak Nico Scheerder van Humanitas
uit Rotterdam. Hijj is werkzaam bij het HIV-project, waar
hij mensen die met HIV zijn geinfecteerd, begeleidt in
hun moeilijke tijd Een HIV-infectie zorgt voor een afbraak
van het immuunsysteem. Een afbraak van het
immuunsysteem heeft weer tot gevolg dat elke ziekte
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dodelijk kan zijn. Sinds 1996 bestaat er een combinatie
van drie medicijnen die ervoor zorgt dathet leven van een
HIV-geinfecteerde langer duurt. Het daadwerkelijke effect
van de ‘medicijnencocktail” is niet helemaal bekend. Het
is wel bekend dat het HIV na een bepaalde termijn niet
meer detecteerbaar is en dat de HIV-geinfecteerde langer
blijft leven. Daarmee is HIV een chronische ziekte
geworden.

Aids komt met name voor bij drugsgebruikers en
homoseksuele klassieke
categorie.Tegenwoordig komt Aids ook voor bij
heteroseksuelen met wisselende contacten en migranten.
Bij deze laatste categorie heeft dit vooral te maken met
cultuurverschillen en taboes en het feit dat zij tot de groep

mannen, de

Interessante vragen waar de JD-werkgroep
Gezondheidszorg over gaat discussiéren.

Nahet diner volgde het landelijk bestuurspraatje van ons
aller Boris van der Ham. Boris kwam in Amerongen aan,
nadat hij die middag nog was ondervraagd door Rick
Engelkens (je weet wel, dokter Simon). Daarna werd de
kabinetsformatie nagespeeld onder leiding van koningin
Boris. Goh, ik wist niet dat je zo kon lachen tijdens een
kabinetsformatie. ‘s Avonds was er natuurlijk een
geweldig feest in de kelder.

Zondag: infrastructuur en armoedebeleid
Na het uitslapen en de boswandeling op de
zondagochtend kregen we een presentatie over mobiliteit
door de heer Nicolai. DrIr. . Nicolai is adviseur op het

Ik wist niet dat je zo kon lachen tijdens een kabinetsformatie

mensen met een lagere inkomenspositie behoren.
HIV-geinfecteerden staan voor een aantal keuzes.
Warmneer moeten ze beginnen met medicijngebruik?
Kunnen ze ook nog een aantal jaren goed leven zonder
medicijnen te gebruiken? Wat zijn de gevolgen en de
bijwerkingen van medicijnen? En aan wie moeten ze
vertellen dat ze met HIVgeinfecteerd zijn? Dit laatste
heeft te maken het stereotype beeld.

Bij vrouwen is er de keuze of ze nog zwanger willen
worden. Het kind kan ook met HIV geinfecteerd worden
tijdens de zwangerschap.Tijdens de workshop werd
geconstateerd dat er in de media nu nauwelijks aandacht
is voor HIV-geinfecteerden. Naar aanleiding van de
workshop bleef er een aanta] vragen over. Moet bij een
HIV’er, bij wie het HIV na de medicijnencocktail niet
meer detecteerbaar is, bloedtransfusie kunnen
plaatsvinden? En kunnen zij optreden als orgaandonor?

gebied van ruimtelijke ordening en infrastructuur.De heer
Nicolai sprak over de ‘Goederenvervoer, Personenvervoer,
Schiphol; Perspectievennota Verkeer en Vervoer’ van het
ministerie van Verkeer en Waterstaat, en wat er ontbak in
die nota. We kregen een buitengewoon interessante
presentatie waarin veel feiten naar voren kwamen, dit
leverde een goede bijdrage aan ons vermogen tot
relativeren. ‘s Middags zou er een inhoudelijke discussie
over de tweedeling in de samenleving plaatsvinden. Helaas
kwam dit onderwerp niet zo duidelijk naar voren. Wel
gaven Bert Bakker van de Tweede-Kamerfractie D66 en
Paulus Jansen van de SP een weergave van de
meningsverschillen tussen de SP en D66 wat betreft het
sociaal-economisch beleid. Om drie uur was het tijd voor
de evaluatie. Tevreden en voldaan gingen de nieuwe JD'ers
weer naar huis. Organisatie: bedankt voor het leuke
introweekend!

Doctrinair bombarderen

De NAVO heeft er begin dit jaar bifna tachtig dagen over gedaan
om de Servische president Milosevic terug aan de
onderhandelingstafel te krijgen door middel van strategische
bombardementen. Om verschillende redenen heeft de Noord

De NAVO & Milosevic
In april 1999 vierde de NAVO dat ze met succes vijftig
jaar lang oorlog heeft voorkomen. In een nieuw strategisch
conceptwerden inapril de doelstellingen en taken gevat.
Het bondgenootschap heeft afstand genomen van zijn
Koude-Oorlogsverleden en heeft voormalige vijandelijke
staten als Hongarije, Polen en de Tsjechische Republiek
verwelkomd in de gelederen. Toch worstelt de organisatie
methaar nieuwe rol. Een NAVO-functionaris zei hierover:
De alliantie is in Kosovo voor het eerst eigenmachtig in
actie gekomen en dat is hetzelfde als de eerste keer de
liefde bedrijven: je kuntje er nog zo goed op voorbereiden,
het is toch anders dan je had gedacht.
Naar aanleiding van de tragedie van Srebrenica in 1995,
werd er voor het eerst een beroep gedaan op de NAVO,
omdat de VN niet geschikt bleek voor ‘robuust optreden’.
Een korte serie bombardementen dwong de Servische
leiders toen naar de onderhandelingstafel in Dayton en
maakte een eind aan de Bosnische burgeroorlog. Dit snelle
succes kwam als een verrassing. In Dayton liet Slobodan
Milosevic Bosnié en Kroatié in de steek in ruil voor
Amerikaanse zwijgzaamheid inzake Kosovo. Eind 1998

kwam hij daarop terug. Een jaar geleden ontstond een
bloedige guerrilla in Kosovo. Westerse diplomaten
probeerden het conflict te sussen en de weg te banen voor
een politiek compromis. In oktober 1998 kwam het nog
tot een akkoord tussen Milosevic en de VN-gezant
Holbrooke. Eén mogelijkheid voor Milosevic was om zich
aan het akkoord te houden en daarmee op den duur
zeggenschap te verliezen over Kosovo. Het alternatief was
om koers te zetten op een confrontatie met de NAVO en
onder dekking van de luchtaanvallen het aloude plan uit
te voeren om de Albanese burgers systematisch uit
Kosovo te verjagen of erger. Slobodan Milosevic heeft
gekozen voor een confrontatie met de NAVO. In reactie
hierop is de NAVO eind januari 1999 met luchtacties
begonnen zonder een mandaat van de VN Veiligheidsraad
en zonder steun van Rusland.

‘Strategic bombing’
De NAVOQ s uitgegaan van vijf opties om Milosevic terug
aan de onderhandelingstafel te krijgen. De opties waren:
Intensieve bombardementen op militaire doelen in
Joegoslavié.Combineren van luchtacties met een
grondoffensief om (een deel van) Kosovo te bevrijden.
Luchtacties combineren met het bewapenen van het UCK,
dat vanuit Albanié de Serviérs in Kosovo kan aanvallen.
Luchtacties combineren met een diplomatiek offensief,
waarbij Rusland en de Verenigde Naties nauw worden
betrokken. Voorrang voor de diplomatie.
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Voor- en nadelen van de verschillende
strategieén

Indien de NAVO voor de eerste optie had gekozen was
er sprake geweest van de volgende voordelen: Het
Joegoslavisch leger in Kosovo en Servié zou sterk
verzwakt worden. Op deze manier wordt Milosevic
onder druk gezet om toe te geven of een uitweg te
zoeken. Nadelen echter zijn dat Servische en Albanese
burgers of Westerse journalisten bij vergissing kunnen
omkomen. Dit kan een verminderde steun voor het
NAVO-optreden veroorzaken in de Westerse
democratieén. Maar ook kan het weken of maanden
duren voordat Milosevic toegeeft. Bovendien is in het
geheel niet gegarandeerd dat Milosevic daadwerkelijk
toegeeft. Daarbij komt nog dat het onmogelijk is om
vanuit de lucht de Albanezen in Kosovo te beschermen
tegen etnische zuiveringen. Tenslotte bestaat het gevaar
dat de NAVO zich vervreemdt van Rusland.
Bij de tweede optie spelen de volgende voor- en nadelen
een rol. De Kosovaarse vluchtelingen kunnen onder
NAVO-bescherming terugkeren naar bevrijd gebied. Als
de NAVO Servische troepen verslaat, vergroot de druk
op Milosevic om te capituleren voor de NAVO-eisen.
Zowordt ook de macht van de politiek leider van Servié
ingeperkt. Maar de opbouw van een grondstrijdmacht
kost tijd en een zeer fel Servisch verzet valt te
verwachten, waardoor de strijd erg bloedig kan worden.
Ook moeten wraakacties op achtergebleven Kosovaren
in overweging worden genomen. Bovendien heeft
Belgrado gedreigd metaanvallen op Macedonig, Albanié
en Hongarije. De NAVO zou met deze optie zich tevens
de woede van Moskou op de hals halen en een directe
betrokkenheid van de Russen bij de oorlog kunnen
veroorzaken.
Bij de derde optie, luchtacties combineren met het
bewapenen van het UCK, komen de volgende
overwegingen naar voren: Deze optie is op het eerste
gezicht minder escalerend dan een NAVO-grondaanval.
De UCK kan het de Serviérs lastig maken, en naarmate
ze door de bombardementen verzwakken, wellicht enig
terrein veroveren.
Maar hiertegenover staan de volgende nadelen: Een
langdurige strijd in de lucht en op de grond heeft een
onzekere uitkomst. De NAVO levert zich politiek uit
aan het UCK en moet zich committeren aan een
onafhankelijk Kosovo. Bij deze optie wordt een
verminderde kans ingeschat voor een diplomatieke
uitkomst. De kans dat de Russen negatief reageren is
ook hier weer groot. Tenslotte is voor een militair succes
een combinatie met NAVO-grondacties noodzakelijk.
Voor optie vier pleiten de volgende overwegingen: De
militaire druk wordt aangevuld met politieke druk.
Joegoslavié raakt geisoleerd. De legitimiteit van de
NAVO-actie neemt toe door participatie van de VN en
Milosevic kan de kans krijgen toe te geven zonder
gezichtsverlies. Tégen deze vierde optie pleiten de
volgende overwegingen: De eisen aan Milosevic worden
afgezwakt omdat er geen NAVO-vredesmacht maar
een VN-constructie opgezet zou worden. Het is
vooralsnog onduidelijk of de Amerikanen, de Duitsers,
de VN en de Russen op één lijn te krijgen zijn. Maar hier
geldt dat Milosevic ruimte houdt om zijn tegenstanders
tegen elkaar uit te spelen.
Tenslotte de voor- ennadelen van optie vijf, die voorrang
voor diplomatie centraal stelt: Bij diplomatiek overleg
zou het geweld kunnen de-escaleren. Ook zou er meer

ruimte zijn voor een actieve Russische rol. Maar ook hier
zijn nadelen aan verbonden: De druk op Milosevic neemt
af en hij kan op deze manier op zijn gemak onderhandelen.
Ook is er een geringe kans op terugkeer voor vluchtelingen
en op de installatie van een internationale vredesmacht.
Op deze manier krijgt Milosevic de kans Kosovo te zuiveren
enlijdt de NAVO gezichtsverlies.

Overigens is er ook een zesde optie mogelijk. Namelijk
nucleaire bombardementen op Servisch grondgebied.
Volgens de Britse Majoor ].A. White de veiligste en snelste
methode. De voordelen van een dreigement met nucleaire
bombardementen kan effectief zijn, maar dan moet de
NAVO wel bereid zijn het dreigement daadwerkelijk om te
zettenin acties. De vraag is echter of dit een proportionele
vergelding is.

De NAVO heeft gekozen voor de eerste optie; intensieve
bombardementen (‘strategic bombing”) op militaire doelen
inJoegoslavié. Onder de naam Operatie Allied Force heeft
deze NAVO-actie ruim vier maanden geduurd.

Een luchtoorlog tegen Milosevic was de enige militaire
strategie waarover de NAVO-bondgenoten heteens konden
worden en het nog steeds zijn. Over bombardementen vanaf
4500 meter hoogte konden alle negentien leden, het
Amerikaanse congres en de Russen het eens worden.
Hoewel er vele voor- en nadelen aanzitten (zie supra), heeft
deze strategie nog een groot voordeel en dat is dat de
NAVO deze vorm van oorlogvoeren vanuit de lucht, heel
lang kan volhouden. Daarentegen is het ook weer zo dat de
NAVO Kosovo nooit vanuit de lucht zal kunnen bevrijden.
De primaire doelstellingen zijn nog steeds het dwingen van
Milosevic om de terugkeer van de Kosovaren mogelijk te
maken, zelfbestuur te kunnen garanderen en te beschermen
door een internationale vredesmacht die de grens tussen
Albanezen en Serviérs bewaakt.

De doctrine ‘strategic bombing’
De strategie ‘strategicbombing’ komt voort uit een doctrine.
De doctrine stelt dat strategisch bombarderen van de
oorlogsproduktie de beste manier is om een vijand op de
knieén te krijgen. De luchtmacht van de VS (US Air Force)
heeft de strategie tot doctrine verheven naar aanleiding
van de capitulaties van Duitsland en Japan aan het eind
van Wereldoorlog II.
Feitelijk is de doctrine tot een “agency ideology” verworden.
De doctrine is een wapen van de US Air Force in de strijd
om invloed uit te oefenen bij politiek-militaire beslissingen
waar mede-actoren onontvankelijk blijken voor
argumentatie en bewijzen, en die hetnut van de luchtmacht
dienen.
Dat de strategie van strategische bombardementen tot
doctrine is verworden, geeft aan dat er een historische
grondslag is. Bovendien is de doctrine een stabiele
preferentie in het defensie beleid van de Verenigde Staten
en daarmee van grote invloed op het beleid van de NAVO.
Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben de Verenigde Staten
de doctrine daar waar mogelijk toegepast. Hierbij springen
voornamelijk twee acties in het oog. De Golfoorlog en de
bombardementen in Bosnié in 1995 om de Servische
onderhandelaars om de tafel te krijgen.
De US Air Force hangt de doctrine nog steeds aan, ook al is
het evident dat zelfs de resultaten van de zogeheten ‘smart
weapons’ ten tijde van de Golfoorlog (1990-1991) maar
matig waren. De doelwitten werden vaak gemist. Ook toen
na drie- en veertig dagen bombardementen op Kosovo een
voorlopige balans werd opgemaakt van het uitgeschakelde
materieel in Joegoslavié, bleek dat nog maar 15% van de
Joegoslavische gevechtsvliegtuigen waren uitgeschakeld en
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maar 20% van de wapendepots.

Normatief en rationeel
Een reden om voor strategische bombardementen te
kiezen, is dat er geen slachtoffers mogen vallen aan
geallieerde zijde. Sinds er een toename is in humanitaire
acties en vredeshandhavende missies, zijn wij in het
Westen gewend geraakt aan een laag percentage dodelijke
slachtoffers aan eigen zijde ten tijde van dergelijke missies.
Met een modieus woord wordt de afname van bereidheid
totaanvaarding van slachtoffers aan eigen zijde ‘een lage
sneuvelbereidheid’ genoemd.
Politici in de NAVO-lidstaten gaan ervan uit dat de
sneuvelbereidheid van hun bevolkingen gering is. Bij een
oorlogsconflict heeft een democratisch bestuur de steun
van de bevolking nodig vooraleer het kan deelnemen. De
politici gaan ervan uit dat de steun van de bevolking
sneller verspeeld wordt als er slachtoffers vallen.
Opiniepeilingen in Nederland relativeren dit echter.
Volgens een onderzoek van de Stichting Maatschappij &
Krijgsmacht en Trouw in april blijkt namelijk dat de
bevolking een conflict met risico op slachtoffers blijft
steunen zolang het om een zinvolle missie gaat en zolang
er een glashelder politiek doel is dat met haalbare middelen
wordt nagestreefd.

Een andere verklaring voor de gekozen strategie is de
‘clean’ en ‘swift’ aanpak van de strategie. ‘Clean’ slaat in
deze op het geringe aantal slachtoffers en een minimalisatie
van schade toegebracht bij beide partijen (zie supra). Met
‘swift” wordt een snelle, in tijd beperkte duur van de
bombardementen bedoeld. Een kortlopende actie is
goedkoper, kost minder aan in te zetten materieel en
mankracht dan bijvoorbeeld eenloopgravenoorlog. Echter,
in de praktijk bleek dat na vier maanden bombardementen
Milosevic nog steeds niet aan de onderhandelingstafel
zat. De militaire uitgaven rezen de pan uit en het is maar
de vraag of ‘swiftness’ nog wel op Operatie Allied Force
van toepassing is.

Een ‘clean and swift actie reduceert natuurlijk ook de
complexiteit van het conflict. De actie is overzichtelijk,
vanaf een bepaalde hoogte worden zoveel mogelijk
bommen gegooid op militaire doelen in Joegoslavié. Door
hoog te blijven vliegen kan de geallieerde piloten weinig
gebeuren, ze vliegen relatief erg veilig, boven de
bereikbaarheid van de Servische luchtafweersystemen.

Politiek-militaire overwegingen
Er zijn ook andere politiek-militaire overwegingen die de
keuze in het voordeel van intensieve bombardementen
lieten doorslaan. Deze overwegingen zijn feitelijk een
uitbreiding op de eerder genoemde optie twee. Indien
luchtacties zouden worden gecombineerd met een
grondoffensief kan het tactische plaatje er alsnog op vele
verschillende manieren uit komen te zien.
Een grondoffensief vanuit Hongarije vraagt andere
voorbereidingen en ander materieel dan een grondaanval
vanuit bijvoorbeeld Macedonié. Een offensief van
Hongarije zou wegens de grasvlaktes in het Zuiden van
dat land en het Noorden van Joegoslavié voornamelijk
metbehulp van tanks moeten worden gevoerd. Een ander
probleem dat de optie grondoffensief vanuit Hongarije
met zich meebracht, was de Hongaarse minderheid die
zichin de Vojvodina bevindt. Deze half miljoen etnische
Hongaren zouden dan het gevaar hebben gelopen
slachtoffer te worden van Servische wraakacties. De
Vojvodina is sinds het overlijden van Josep Broz ‘Tito’
zijn autonome status ontnomen, evenals Kosovo.

Aangezien Hongarije sinds begin dit jaar lidstaat van de
NAVO is geworden wilde het niet meteen te hard van
stapel lopen door een grondaanval vanaf zijn territorium
voor te staan.

Macedonié wilde bijvoorbeeld om interne politieke redenen
niet dat ervan uit dat land werd ingegrepen in Kosovo.
De economische en politieke instabiliteit is er op dit
moment dusdanig dat een offensief van daaruit de
welbekende druppel zou kunnen betekenen voor de
situatie in dat land.

Datzelfde geldt eigenlijk ook voor Albanié, het armste
land van Europa. Het land is op dit moment overspoeld
met vluchtelingen uit Kosovo en in het Noorden zijn er
nauwelijks wegen en andere infrastructuur die een modern
leger nodig heeft.

Montenegro bood ook niet veel mogelijkheden, omdat
daar naar schatting nog zo'n 22.000 Servische troepen
gelegerd zijn. Die hadden eerst moeten worden
uitgeschakeld. Verder ligt er voor de Serviérs een makkelijk
te verdedigen bergrug tussen Montenegro en Kosovo. En
tenslotte bevinden zich tienduizenden verdreven
Albanezen in Montenegro die dan danig in de klem
hadden komen te zitten.

Dan rest nog de vraag welke landen de troepen hadden
geleverd. Tenslotte had het hoe dan ook maanden
geduurd voordat de vereiste troepenmacht was
opgebouwd.

Uit deze context ligt de keuze voor strategische
bombardementen eveneens voor de hand.

Conclusie
De NAVO-lidstaten zijn het conflict in Kosovo aangegaan
om te voorkomen dat de vluchtelingen uit Kosovo zouden
worden verjaagd, of weggevoerd. Dat hebben de
Geallieerden in de eerste week van de bombardementen
al verloren toen de NAVO de Serviérs ging bombarderen
zonder dat zij voldoende grondtroepen of vliegtuigen ter
plaatse had. En zonder dat zij een idee had van de
motieven van Slobodan Milosevic en waartoe hij in staat
was.

Na tweeénzeventig dagen bombarderen met
precisiewapens bleek de Servische wil om te vechten
gebroken te zijn. Volgens de Britse krijgshistoricus John
Keegan is “dat resultaat [..] een overwinning voor de
luchtmacht en de luchtmacht alleen.” Deze uitspraak
bevestigt de doctrine van ‘strategic bombing’ en wordt
dankbaar aangehaald worden door de US Air Force. Dat
blijkt nu bij de begrotingsonderhandelingen in het
Amerikaanse Congres, waar gestemd gaat worden over
de 700 miljard gulden uit te geven aan drie nieuwe
gevechtsvlietuigen waaronder de F-22 Raptor. De Raptor,
een stealth-vliegtuig garandeert volgens de US Air Force
de Amerikaanse superioriteit in hetluchtruim totin 2050.
Volgens de US Air Force is in toekomstige oorlogen
superioriteit in de lucht namelijk cruciaal.

Waar Keegan en de US Air Force echter aan voorbij gaan
is de combinatie van de bombardementen en een dreiging
van deinzet van grondtroepen van de kant van de NAVO.
Het is zeer waarschijnlijk dat deze combinatie uiteindelijk
Milosevic heeft doen besluiten terug aan de
onderhandelingstafel plaats te nemen.
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Demo in gesprek met politieke spiegel

JOVD-er aan het woord......

In een gezellig hotel in Alkmaar was er een
ontmoeting tussen een JD-er en een JOVD-er.
Een doel voor deze ontmoeting was er niet
echt, gewoon gezellig praten.

De JD-er vervulde de rol van interviewer en
de JOVD-er die van geinterviewde.

Een korte samenvatting over de vele
onderwerpen die tegen het licht werden
gehouden.

Joffrey Bieleman

Wiegel

“Waar wil je het over hebben , is de eerste zin waar het
interview mee begint. Als eerste komt dan toch de heer
Wiegel ter sprake omdat de heer Wiegel nogal stevig in
het nieuws is geweest de afgelopen tijd. Van den Anker
vindt dat Wiegel met zijn standpunt gelijk had. Als
iemand ergens voor staat, (bv. tegen het referendum is )
, vindt van den Anker, dan mag hij zijn standpunt in de
Eerste Kamer behouden want de Eerste Kamer staat los
van de Tweede Kamer. Als men in de Tweede Kamer een
regeerakkoord is overeengekomen waarin staat dat de
VVD zal meewerken aan een referendum dan mag de
dagelijkse politieke leiding ( vooral Tweede Kamer-fractie
enbestuur) de Eerste Kamerleden hierover niets dwingend
voorschrijven. Partij Politiek moet tot een bepaalde grens
worden bedrevenin de Eerste Kamer want deze is de
controlerende factor in onze rechtstaat. Zodra de Eerste
Kamer ondergeschikt wordt aan die eerder genoemde
leiding verliest ze haar bestaansrecht maar vooral ligt
dan de weg open voor handje-klap politiek in
achterkamers. Er zijn voorbeelden genoeg van een
enkelvoudig parlement waarin gemakkelijk een (soort
onmerkbare) dictatuur ontstaat.

De Val van D66

De val hetkabinet is gekomen doordat D66 uit de regering
is gestapt. Van den Anker heeft daar niet echt een mening
over. Als je ergens voor staat moetje het doen. D66 heeft
een goede stap gemaakt door er mee te nokken . Op zich
goed. Twee weken later dit terug draaien is heel zwak.
Daar heeft D66 me teleurgesteld. Ik vond dat de Graaf
gelijk had. Als je ergens voor staat en dat wilt bereiken
dan kun je best wel iets druk opleggen. Maar dan niet
terugkrabbelen. Het paarse kabinet heeft al veel schade
geleden en zal het de komende drie jaren niet vol houden.
Defensie werd hierna het onderwerp

Defensie en Politie

Defensie: Defensieis een overheidstaak, goede defensieis
nodig om ins in geval van oorlog te verdedigen. Het
Nederlandse Legeris ook een belangrijk onderdeel binnen
deNavo. De Amerikanen zijn wel overheersend maar wij
tellen zeker wel mee bij Crisisbeheersing en bijvoorbeeld
Kosovo. Het leger moet efficiént zijn. Politie moet zich
meer laten zien, ook op de fiets, scooter en step of wat
dan ook. Gevangenisstraffen moeten ook langer worden

want het is belachelijk als je na een half jaar vrij komt na een
verkrachting. Want het slachtoffer heeft het er veel en veel
langer moeilijk mee en het roept ook eigen rechtertje spelen
gevoelens op. Bij beroemde nederlanders zoals Kluivert en
Marco Bakker is het moeilijk in te schatten of deze nu
worden bevoordeeld ,want het staat wel in de krant dat het
Patrick Kluivert en Marco Bakker betreft. Die smet op hun
naam gaat er nooit meer af.

Stemmen

Provinciale staten. Ga alsjeblieft stemmen Europese
verkiezingen zijn belangrijker. Niet stemmen werkt als een
soort tegenstem. Europees zijn. Alsje niet stemt laatjeje stem
niethoren. Alsje niet stemt heb je ook geen recht van spreken.
Stemmen is de Basis

Afspraken nakomen in de Politiek

Op school komt het voor dat leerlingen tegenover elkaar hun
afspraken niet nakomen. In de politiek komt dit voor in paars.
Zeker in de politiek kun je het niet maken tegenover mensen
dat je uitspraken doet en die niet nakomt of dingen zegt
waarmee je het niet eens bent. Daar wordt je op afgerekend.
Onbetrouwbaarheid is fnuikend. De gekozenen
vertegenwoordigen het volk. Mensen stemmen niet over niks
op je partij, ze stemmen op wat je beloofd en waar je voor wilt
gaan. Je kan best een beetje water in de wijn doen maar niet
van je geloof of visie afstappen. Door coalities worden de
standpunten van verschillende partijen verzwakt. Het wordt
al verzwakt omdat de partijen zo dicht bij elkaar zitten. Mensen
zien door de bomen het bos niet meer. Ze gaan zich bedrogen
voelen door de politiek als er teveel beloftes niet nagekomen
worden. Ze gaan de politiek onbetrouwbaar vinden en van
den Anker vindt dat als je zegt waar je voor staat dat je dat
moet blijven doen. Maar als je er op terugkomt moet je wel
heel duidelijk zeggen waarom je er op terugkomt. Het moet
wel overtuigend zijn maar het komt helaas tegenwoordig
helaas voor dat mensen afspraken maken die

ze zonder reden of uitleg niet nakomen en dat is jammer.

Een dag de macht

Een heleboel wetten afschaffen. Hetis natuurlijk niet mogelijk
binnen een dag. Maar laten we als eerste uitgaan van de
grondwet en van daaruit de nodige wetten aansluitend maken.
Maar dan toch zo datiedere Nederlander vrij is in zijn doen en
laten. Geen angsten maar iedereen draagt verantwoordelijkheid.
ledereen is vrij, zonder onverdraagzaamheid Een samenleving
waar iedereen kan doen wat zij/hij wil, maar toch zo dat
iedereen kan samenleven. Een soort liberale samenleving.

Sociale Zekerheid

Vele sociale uitkeringen zoals WAO en AOW zouden
geprivatiseerd kunnen worden. Maar dat is moeilijk.
Bijvoorbeeld de banken zouden dit kunnen uitvoeren. Mensen
gaan naar de maatschappij die ze zelf willen. De service is
beter en het goedkoper en er wordt betere kwaliteit geleverd.
Onderwijs is een taak van de overheid. Kernpunt: iedereen
heeft evenveel recht op onderwijs. ledereen gelijke kansen en
zijn/haar inzet bepaalt wat ze later gaan doen. Loon naar
werken. Arme gezinnen zouden een vergoeding kunnen krijgen.
Gewoon een samenleving waar iedereen tot zijn recht komt.
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Andere politieke cultuur is nodig
voor de democratie van de toekomst

Het gebrek aan publiek debat en ideeén in de Nederlandse politiek
veroorzaakt een vervlakking van de cultuur, waarschuwde de
historicus Kennedy. Een democratie functioneert pas wanneer
politieke participatie en publiek debat aanwezig zijn. Om dit te
bereiken moet volgens Mark Beunderman de mentaliteit van de
Nederlandse politici en pers veranderen.

Afgelopen zondag signaleerde de Amerikaanse historicus
James Kennedy in het discussieprogramma ‘Buitenhof’
dat de Nederlandse politiek was verworden toteen “dode
pier’. Kennedy doelde op het volstrekte gebrek aan publiek
debat en ideeén dat de Nederlandse politieke cultuur
kenmerkt. Dit veroorzaakte tevens, zo waarschuwde
Kennedy, een vervlakking van de Nederlandse cultuur in

Mark
Beunderman

hetalgemeen. Deze onverwachte waarschuwing van een
Amerikaan moet door iedere Nederlander die de
democratie een warm hart

Publiek debat

Eerst de politici. Natuurlijk is het zo dat de verschillen
tussen links en rechts in de Nederlandse politiek zijn
verminderd. Blauwdrukken en grand designs voor ideale
maatschappijen genieten weinig populariteit op het
moment dat de huidige maatschappij in wezen goed
functioneert. Maar dat betekent nog niet dat er geen
fundamentele verschillen meer zouden zijn tussen
partijen. Bijna ieder ‘klein’ thema - vredesmissies,
Schiphol, homohuwelijk, asielzoekers - is in potentie een
onderwerp van publiek debat, juist ook vaak met een
links-rechts tegenstelling. Maar dat debat is er nauwelijks,
omdat politici geneigd zijn om debatten vooraf de kiem
in te smoren. ‘Laten we daar met z'n allen uitkomen
zonder mekaar publiekelijk in de haren te vliegen’ is het
credo. Het schuwen van debat is eent alom aanwezige en
dodelijke mentaliteit. “Cohen kan zich over het oppakken
van illegalen geen debat

toedraagt, serieus worden De po litiek wordt alleen interessanter veroorloven”, antwoordde

genomen. De reden
daarvoor is de volgende. .
en fel politiek debat
Politieke participatie
Een democratie, ook de Nederlandse, functioneert slechts
bij behoorlijke politieke participatie. Vooral onder mijn
eigen generatie is deze rap tanende. In de eerste plaatsis
de bereidheid om te gaan stemmen onder jongeren
schrikbarend laag. Het ledenaantal van politieke
jongerenorganisaties is eveneens dalende, niet
‘gecompenseerd’ door een ledenstijging van allerhande
natuur- en derde wereldorganisaties, zoals bij de oudere
generaties het geval is.
De vanzelfsprekendheid van het uitbrengen van de stem
is verdwenen. Niet iedereen stemt -gelukkig- meer zonder
na te denken wat zijn ouders stemmen. Maar ook het
naar de stembus gaan lberhaupt is geen obligate
routineoefening meer in deze ontzuilde en
geindividualiseerde samenleving. Gedragspatronen, in
welke vorm dan, zijn ook in de jaren negentig een zaak
van individuele keuze. Politiek als bezigheid en interesse
in een modern mensenleven
moet concurreren met

en spannender door constant, duidelijk

een PvdA-kamerlid op
mijn vraag als PvdA-
Vlugschrift-redacteur
waarom reeds in het
torentje een compromis was gesloten terwijl het
kamerdebat nog moest plaatsvinden. “Torentje’ mocht ik
vooral niet opschrijven. Ditbangerige mentaliteitjeis echter
geen onvermijdelijk gevolg van het coalitiemodel. Het
aangaan van het publiek debat is een kwestie van
persoonlijke keuze en durf. Mensen als Frits Bolkestein en
Rick van der Ploeg bijvoorbeeld hebben birnmen het
Nederlandse bestel geen enkele moeite met het entameren
van publiek debat. Het gemiddelde kamerlid wijkt er
echter, bang als hij of zij is voor de gesel van de
fractiediscipline, liever voor terug om "voor zijn beurt te
spreken’.

Eenmogelijk nog belangrijker veroorzaker van het gebrek
aan openlijke discussie is de houding van de Nederlandse
pers. In de eerste plaats omdat zij gewoon erbarmelijk
weinig aandacht heeft voor de politiek in het algemeen.
Dit geldt voor radio, televisie en krant; geleidelijk is men
op eenvreemde manier
tot de conclusie

duizend andere zaken. Hoe ~ Fl€t @aangaan van het publiek debat is een gekomen dat er geen
dan toch de politieke kwaestie van persoonlijke keuze en durf politieke belangstelling

participatie, z0o

fundamenteel voor de

democratie, te waarborgen? Het antwoord is dat de
politiek interessanter en spannender moet. En dat kan
alleen door constant, duidelijk en fel politiek debat.
Daarom is Kennedy’s waarschuwing zo op zijn plaats.
Maar hoe dit te bewerkstelligen? Kennedy en interviewer
Peter van Ingen zaten wat dit betreft met de handen in het
haar. Kennedy sprak van een debatvijandige consensus-
samenleving, Van Ingen vroeg zich wanhopig af: “We
hebben toch alles: vrijheid, gelijkheid en broederschap?”
Beiden suggereerden een soort van onvermijdelijkheid in
de politieke cultuur van de Polder. Maar dit is te
defaitistisch. De dragers en voeders van het publieke debat,
zowel de Nederlandse politici als de Nederlandse pers,
zouden zichzelf eens achter de oren moeten krabben.

meer bestaat en dat

men beter over zaken
kan berichten als ‘Nederland eet steeds minder vlees’.
Maar wie heeft dit besloten? Ligt dit niet in de eerste
plaats aan de pers zelf? Een soortgelijk mechanisme
werkte onlangs toen de Volkskrant signaleerde datereen
hype was ontstaan rondom Maxima. Diezelfde krant koos
er die zelfde week echter voor om de Argentijnse schone
dagelijks op de voorpagina te plaatsen. Wie creéert hypes
en belangstellingen? De pers zelf, in ruime mate althans.
Daarnaast gaat de aandacht die de media aan politiek
besteden toch vooral naar allerlei affaires, schandalen en
brandjes. Politieke meningsverschillen over thema’s
worden ofwel niet belicht, ofwel met termen als ‘ruzie’,
‘conflict’ en ‘overhoop liggen’ belachelijk gemaakt. Alsof
de gezonde, natuurlijke positie van de Nederlandse
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politiek in de algemene overeenstemming zou liggen.
Vrijwel nooit is op de televisie een aantal kamerleden te
zien dat over kwesties debatteert. Waar blijven de politieke
discussieprogramma’s, waar de verslaggeving van
belangrijke kamerdebatten?

Dubbelslag
Hetbroodnodige doorbreken van de Nederlandse politieke
lethargie zou dus moeten gebeuren door een mentale
dubbelslag in de politiek en de pers tegelijk: de op zichzelf
volop aanwezige meningsverschillen over losse thema’s
moeten door politici open en zonder angst worden
ujtgedebatteerd, maar vervolgens ook door de pers serieus
getoond worden. Alleen een interessante en zichtbare

politiek kan dingen naar de aandacht van de
geindividualiseerde mens. Het bereiken van een dubbele
cultuurverandering is moeilijk, maar daarom niet minder
noodzakelijk. Een spannend publiek debat is een absolute
voorwaarde voor de kracht van de Nederlandse
democratie in de toekomst.

Mark Beunderman

student nieuwe en nieuwste geschiedenis aan de
Universiteit van Amsterdam

Da Costakade 196 Q

1053 XH Amsterdam

tel. 06-24135745

markbeunderman@hotmail.com

Weinig topfunctionarissen op

hoge hakken

Yvonne Ahrend

Wirnie Sorgdrager is misschien wel één van de bekendste
ministers van Justitie in Nederland ooit. Tijdens haar
functie heeft ze veel kritiek gekregen op haar werk. Volgens
haar mannelijke collega’s was zij geen echte politica. Nog
steeds hebben mannen de meeste machtbinnen de politiek,
maar ook in het bedrijfsleven. Voor vrouwen is het nog
steeds een groot probleem om toegang te vinden tot de
hogere functies in het bedrijfsleven. Naar dit probleem
deed de sociologe Christien Brinkgreve in ‘Old Boys New
Girls’ onderzoek.

Vrouwen in Nederland zijn lang huisvrouwen geweest en
werden geacht het eten klaar te hebben staan zodra man
lief thuis kwam. Binnen de katholieke kerk werd zelfs in
dejaren ‘50 van de vrouw geacht de schoenen van de man
uit te doen! Dit veranderde in de jaren ‘60 toen vrouwen
‘walkker’ werden en zelf geld wilden verdienen. In eerste
instantie leken er weinig problemen te zijn. Er was genoeg
werk en er werden voldoende deeltijd banen gecreéerd.
Daarnaast begonnen ook steeds meer vrouwen invloed te
krijgen binnen de politiek.

Vandaag de dag lijken er geen problemen te zijn en
vrouwen hebben meer mogelijkheden dan vroeger. Dat
vrouwen werken is een doodnormale zaak geworden. Ook
zijn er nauwelijks problemen in het onderwijs. Het
probleem ligt nu na de opleiding. Veel vrouwen blijven
hangen in een baan en maken geen promotie. Natuurlijk
zijn er wel vrouwen die de top bereiken, maar deze haken
snel af. Zelfs grote bedrijven zoals Unilever beginnen zich
zorgen te maken over te weinig vrouwen aan de top.
Hoe komt dit? De meeste vrouwen willen in deeltijd
werken, maar dit willen niet alle werkgevers. Want
parttime banen zorgen voor organisatorische problemen.
Daarnaast willen veel bedrijven werknemers die zich voor
honderd procent kunnen inzetten. Veel vrouwen hebben
naast hun baan de verantwoordelijkheid voor de kinderen.
Daarbij zorgen meestal de mannen in een gezin ervoor
dat er brood op de plank ligt. Dat maakt de beslissing
voor vrouwen makkelijker en kiezen ze eerder voor het

huishouden. Nederland loopt dan ook erg achter met
goede kinderopvang.

Een ander probleem is dat er binnen veel bedrijven een
mannencultuur heerst. Mannen zijn meer geinteresseerd
in macht en proberen hiermee problemen op te lossen.
Vrouwen vinden het belangrijker aardig gevonden te
worden en willen graag mensen leren kennen voor ze een
probleem op lossen. Veel vrouwen hebben ook geen zin
om zich aan te passen aan deze cultuur. Soms lijkt het er
op dat de enige manier om hogerop te komen je ook te
gaan gedragen als een man. Voor veel vrouwen geen
aantrekkelijke optie. Er is dus een psychologisch verschil
tussen mannen en vrouwen. Daarnaast worden er ook
hoge eisen geéist van de vrouw. Een vrouw in het
bedrijfsleven of de politiek moet aantrekkelijk zijn en
spontaan gevonden worden. Daarbij mag ze niet te veel
klagenen vooral geen kinderen krijgen.

Op dit moment staat het verlof van mannen en vrouwen
ter discussie. Zo zijn er plannen dat zowel mannen als
vrouwen verlof kunnen nemen om te zorgen voor
bijvoorbeeld een ziek kind. De vergoeding hiervooris 70%
van de loon. Er is veel kritiek op dit plan vanuit het
bedrijfsleven. Dit plan zou namelijk voor veel
papierenchaos leiden. Deze kritiek is wellicht niet
onterecht, maar op dit moment staat Nederland stil ten
opzichte van kinderopvang en genoeg vrouwen in het
bedrijfsleven en de politiek. Je kunt het vergelijken met
een plas stilstaand water. Als er geen beweging aanwezig
is in de plas komen er bacterién. Lijkt me geen goede
toekomst voor Nederland.
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Archeologisch onderzoek Betuweroute

In de discussie over de aanleg van de Betuweroute, inmiddels
een discussie over het heroverwegen van de beslissing hierover,
blijft één aspect meestal buiten beschouwing. Naast
economische, ecologische en verkeerstechnische argumenten
en de protesten van plaatselijke actiecomités, speelt de
archeologie geen rol. Ondanks de nauwe relatie tussen
grootschalige infrastructurele operaties en de archeologie, is dit
natuurlijk ook volkomen terecht. Het zou natuurlijk belachelijk
zijn om de topografische leemte die de Gelderse Achterhoek
inneemt in het archeologisch onderzoek in Nederland, als
argument mee te laten wegen in het oordeel over de aanleg van
de Noordoosttak van de Betuweroute door dat zelfde gebied.
Niettemin lijkt mij een korte schets van de relatie tussen politiek
en archeologie naar aanleiding van het archeologisch onderzoek
van de Betuweroute gerechtvaardigd. Al was het alleen maar
om dit interessante aspect eens onder de schijnwerpers te
plaatsen.

Ernest Verhees Het archeologisch onderzoek rond de Betuweroute vindt
plaats onder leiding van de Projectgroep Archeologie
Betuweroute, een samenwerkingsverband tussen de
Projectorganisatie Betuweroute en de Rijksdienst voor
het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB), met een
budget van 43 miljoen gulden (minder dan 0,01 procent
van de totale kosten van de Betuwelijn). Van de 260 door
een computeranalyse van het tracé geselecteeerde
potentiéle vindplaatsen, zijn vanaf 1992 op 160 plaatsen
proefboringen verricht waarna 44 interessante
vindplaatsen overbleven. Na proefopgravingen werden
33 vindplaatsen tot behoudeniswaardig bestempeld, 12
konden worden beschermd, 21 moesten worden
opgegraven. Volgens de planning moet eind 1999 dit
veldwerk zijn afgerond. Zoals het er nu naar uitziet gaat
dit ook lukken.

Door de schaal van het project en de ver doorgevoerde
aanpak is de archeologische begeleiding van de
Betuweroute hét voorbeeld van de archeologie nieuwe
stijl in Nederland. Het is echter ook de proeftuin van de
nieuwe archeologie die volgens van tevoren opgestelde
concepten en vaste budgetten onderzoek doet. Een
toenemend aantal commerciéle archeologiebedrijven
(£50) kan zo via voorstellen en kostenberamingen gaan
concurreren op de archeologische markt. Een markt die
door het grote aantal bouwprojecten voor landinrichting,
huizenbouw, wegenaanleg, delfstoffenwinning en
natuurontwikkeling steeds groter wordt. Voor de
opgravingen van de Betuweroute zijn contracten gesloten
met het Archeologisch Diensten Centrum (ADC), een
voormalige steunstichting van de ROB, met Archol bv,
verbonden aan de Leidse Universiteit, en met het Centrum
voor Archeologische Research & Consultancy (Groningen).
Dat bij de toewijzing van de projecten beschuldigingen
van ongeoorloofde concurrentie zijn geuit, bewijst nog
eens dat het een nieuwe markt is waar de archeologische

wereld nog aan moet wennen. Deze privatisering en
comumercialisering van de archeologie is een direct gevolg
van een belangrijk verdrag op Europees niveau. Op 16
juni 1992 ondertekende de toenmalige WVC minister
d’Ancona met 13 collega’s van landen van de Raad van
Europa op Malta de Hervormde Conventie voor de
Bescherming van het Archeologisch Erfgoed in Europa,
kortweg de Maltaconventie of Verdrag van Malta
genoemd. Onder Paars 2 wordt dit verdrag in de
Nederlandse Moruumentenwet verwerkt. De ratificatieen
implementatie heeft de nodige vertraging opgelopen door
de grote gevolgen van de belangrijkste bepalingen in het
verdrag. Qok hier doen zich de gebruikelijke problemen
voor bij een regeling boven op een nationale wetgeving die
daar niet op berekend is. Op de eerste plaats dient het
archeologisch erfgoed in situ (oorspronkelijke toestand)
bewaard te blijven, bij ruimtelijke ordeningsplannen moet
rekening worden gehouden met de archeologie en, het
belangrijkste, de “veroorzaker’ of verstoorder dient een
eventuee] noodzakelijke opgraving te betalen. Vooral dit
laatste kan door de onverwacht grote kosten problemen
opleveren. De Nederlandse Spoorwegen hebben al voor
het van kracht worden van de wet zich aan het Verdrag
van Malta gehouden door vanaf het begin van het project
archeologen te betrekken bij de planning. Als kritiekpunt
wordtaangevoerd dat als gevolg van de strakke planning
het wetenschappelijk gehalte in gevaar kan komen. De
opdrachtgever zou inhoudelijk niet geinteresseerd zijn
maar wil de ‘historische hindernissen’ zo snel mogelijk en
binnen het budget uit de weg zien geruimd. Spectaculaire
bodemvondsten zorgen uiteraard voor positieve
publiciteit, die de NS goed kan gebruiken, wanneer daarbij
debelangrijke rol van de NS wordt benadrukt. Gezien het
mediaspektakel rond de vondst van het oudste skelet
van Nederland onder het tracé van de Betuwelijnin 1997,
valt hier wel iets voor te zeggen.

Zo'n vondst brengt ook het dubbele karakter van dit
project en de archeologie in het algemeen naar voren. Er
wordt immers snel vergeten dat de NS de verstoorder is
van de vindplaats die vanuit het oogpunt van de
archeoloog op de eerste plaats intact dient te blijven. Het
is weer een bijdrage aan de verwoesting van het
bodemarchief waarvan in de afgelopen 50 jaar 1/3
verloren is gegaan. Zonder Betuweroute, en andere
bouwprojecten, worden er echter weer geen vondsten
gedaan die een bijdrage leveren aan de kennis over de
oudheid in het gebied dat nu Nederland heet. De
archeoloog zit dan werkloos thuis. Het belangrijkste
argument voor het beschermen van vindplaatsen, wat
betekent dat er noch door spoorwegbouwers, noch door
archeologen gegraven mag worden, getuigt van een
opvallend vooruitgangsoptimisme. Volgende generaties
kunnen, metbetere opgravings- en onderzoekstechnieken,
methun vragen een vindplaats veel beter onderzoeken.In
dit verband is de reactie van de archeologische wereld op
het afblazen van de Noordoosttak van de Betuweroute
interessant. Bij een inventarisatie van de lacunes in de
Nederlandse archeologische kennis kwam onder andere
de Gelderse Achterhoek naar voren als een plek waarvan
niets bekend is. Doordat de Noordoosttak dwars door
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dit gebied sneed, bood deze de mogelijkheid om veel
inzicht te krijgen in de bewoningsgeschiedenis van deze
streek. Het besluit van minister Netelenbos gooide echter
roet in het eten. Of moeten we nu juist bljj zijn dat het
bodemarchief ongemoeid blijft? Het ideale scenario voor

de archeoloog lijkt het stoppen van een bouwproject na
het vooronderzoek. Het gebied is onderzocht op kosten
van een verstoorder die, op basis van geheel andere
argumenten, een halt wordt toegeroepen wanneer hij
daadwerkelijk gaat verstoren.

Heeft de VN nog bestaansrecht?

Mag Kofi Anan blijven ja of nee?

Of er nu problemen zijn in Rwanda tussen
volkeren, conflicten in de Balkan of Saddam
Hoessein de wereld bedreigd, de Verenigde
Naties (VN) speelt vaak een belangrijke rol.
Voor Nederland is de VN ook een
belangrijkere rol gaan spelen, want Nederland
heeft een plaats gekregen in de
veiligheidsraad. De VN dateren uit 1944 en
bestaan dus al meer dan een halve eeuw.
Oorspronkelijk was de VN opgericht om de
veiligheid van heel de wereld te garanderen.
Staat deze doelstelling nog even sterk
overeind als meer dan vijftig jaar geleden?

Yvonne Ahrend

Wat is de oorsprong van de Verenigde Naties?
De historie van de VN moet worden gezocht voor de
Tweede Wereldoorlog, namelijk in 1918. De wereld
had voor het eerst kennis gemaakt met een
massaoorlog en chaos. Om als het ware weer rust in
de tent te krijgen werd er een plan gemaakt om de
internationale veiligheid te garanderen. De
Amerikaanse president Woodrow Wilson kreeg een
belangrijke rol toebedeeld in de oprichting van een
nieuw veiligheidssysteem. In januari 1918 bracht hij
in een rede veertien punten aan die van belang waren
voor de wereldvrede. De oprichting van een
internationale organisatie die de veiligheid moest
garanderen was ¢één van die veertien punten. De
Volkenbond was geboren.

De Volkenbond kan worden gezien als de voorloper
van de VN. De Volkenbond was de eerste, permanente
en universele organisatie. Het belangrijkste doel van
deze organisatie was het bevorderen van de vrede en
de voorkoming van oorlogen. De Volkenbond kreeg
alle territoriale en politicke onafhankelijkheid van de
lidstaten. Bij de Volkenbond kan er voor het eerst
worden gesproken van een collectieve veiligheid.
Zodra er een land was dat agressie toonde dan werd
het slachtoffer bijgestaan door de Volkenbond.

Het collectieve veiligheidssyteem kende een
Volkenbondsraad, wat kan worden vergeleken met

de Veiligheidsraad, deze bestond uit permanente leden
(Frankrijk, Groot-Brittannié, Italig, Japan en later ook
Duitsland) en vier niet-permanente leden. Deze raad
had ongeveer dezelfde bevoegdheden als de
tegenwoordige veiligheidsraad. Naast deze raad
bestond er ook de Vergadering. Hierin zaten alle
vertegenwoordigers van alle lidstaten. Zij mochten
beslissingen nemen over toelating van nieuwe landen
en verkiezingen van de rechters van het Permanente
Hof van Internationale Justitie. Er was geen gelijke
machtsverdeling tussen de Raad en de Vergadering.
Zoals we nu allemaal weten liep het slecht af met de
Volkenbond. Het liep onder meer mis omdat de grote
mogendheden de Volkenbond geen echte
instrumenten gaf om de vrede te handhaven. De
Volkenbond kon dus niet optreden in conflictsituaties.
Ook leken de lidstaten geen echte belangen te hebben
in de Volkenbond. Daarbij heeft deze organisatie nooit
een echt universeel karakter gehad. Duitsland werd
pas lid in 1926, de Sovjetunie pas in 1934 en de
Verenigde Staten (VS) heeft nooit een lidmaatschap
gehad.

Oprichting VN

Uit de geschiedenis kunnen lessen getrokken
worden. Bij de oprichting van de VN is er dus met
name gekeken naar de fouten en mislukkingen van
een eerder bestaand veiligheidssyteem, de
Volkenbond. Na de Tweede Wereldoorlog heerste er
namelijk het idee dat het toen allemaal goed kwam.

Net zoals bij de Volkenbond is de Veiligheidsraad het
centrale orgaan van de organisatie. Er werd gesproken
over de Big Five (VS, Groot-Brittannié, Frankrijk,
Sovjetunie en China). De veiligheidsraad kan
beslissingen nemen mits er unanimiteit heerst. Er kan
geen gebruik gemaakt worden van het vetorecht bij
procedurele kwesties. Alle politieke beslissingen
binnen de VN hebben de toestemming van de
Veiligheidsraad nodig. Naast de Veiligheidsraad is er
een Algemene Vergadering. Als er naar het Handvest
van de VN wordt gekeken is de Algemene
Vergadering niet meer dan een forum waar alle
lidstaten kunnen spreken over kwesties die de
doelstellingen van de VN betreffen. Dit
vergaderorgaan mag dus alleen aanbevelingen doen,
maar geen actie ondernemen. Wel kunnen er
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spoedvergaderingen plaatsvinden, deze worden
bijeengeroepen door de Veiligheidsraad. Naast de
Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering zijn er
ook nog de volgende organen: de Economische en
Sociale Raad, Trustschapsraad en het Internationale
Gerechtshof.

Post - Koude Oorlog
We leven in tijd waar alle zekerheden voorbij leken te
gaan in 1989 toen de Berlijnse Muur verdween en het
communisme in Oost-Europa op retour was. De VS
en de Sovjetunie hadden jaren lang de wereldpolitiek
overschaduwd. De VN leek een bijrol te spelen. Na
de Koude Oorlog veranderde de internationale
verhoudingen. Staten konden zich niet meer
verschuilen achter de VS of de Sovjetunie. Veel staten
merkte dat het veel lastiger werd te oordelen over
mensenrechtenschendingen of andere conflicten in
andere landen. Staten begonnen hun lidmaatschap
steeds belangrijker te vinden.
Een andere gevolg van de Koude Oorlog is dat de
wereld steeds dichter bij elkaar is komen te staan. Dit
proces wordt mondialisering genoemd. De VN lijkt
het centrum te worden van dit proces. Bij dit proces
lijkt de VN zich ook steeds meer bezig moet houden
met nieuwe problemen. Mensenrechten zijn een
steeds grotere rol gaan spelen in de wereldpolitiek.
De VN lijkt het aangewezen orgaan om op te komen
voor de rechten van de mens. Dit leidt echter wel tot
veel problemen, want China is een permanent lid van
de Veiligheidsraad. China is een voorbeeld van een
land waar de mensenrechten op grote schaal worden
geschonden.
Een ander probleem waar de VN een veel grotere rol
is gaan spelen is het bewaren van de vrede en deze
ook zien te waarborgen. Hier ligt tevens een probleem
voor de toekomst. Welke instrumenten kunnen en
mogen de VN gebruiken om de vrede te handhaven?
In het verleden waren de meeste lidstaten van de VN
tegen interventies. Vandaag de dag horen we een
ander geluid en wordt er veel meer gesproken over
zogenaamde humanitaire interventies. Dit is uiteraard
anno 1999 een actueel onderwerp.
In het midden van de jaren "90 is er nog een ander
groot probleem bij gekomen, namelijk
burgeroorlogen. Op het continent Afrika en in
voormalig Joegoslavié pakken buren de wapens op
om elkaar vervolgens af te slachten. Ook hier ligt een
groot probleem voor de VN. Het is echter wel
opvallend dat andere motieven zoals economische
belangen een reden zijn om wel of niet VN-troepen te
sturen. In Joegoslavié werden veel eerder troepen
gestuurd, dan bijvoorbeeld in Rwanda waar ook
gruwelijkheden plaatsvonden.
Dit zijn niet de enige problemen waar de VN een
oplossing voor moeten vinden. De VN is een
organisatie die athankelijk is van de lidstaten, ook op
financieel gebied. De VS is erg laks als het gaat om
betalingen aan de VN. Vooral Nederland heeft hier
fikse kritiek op, dit komt mede omdat ons land relatief
veel geld in de VN stopt. Tevens is er nog de

verhouding tussen de VN en de NAVO. De laatste
jaren lijkt de NAVO de restjes op te pakken, waar de
VN gefaald hebben.

VN; bestaansrecht voor de toekomst?
De VN zijn in de loop van de jaren veranderd, als we
het vergelijken met de oprichting net na de Tweede
Wereldoorlog. De VN heeft de eerste jaren onder de
paraplu kunnen zitten van de twee grootmachten de
VS en de Sovjetunie. Begin jaren’90 moest de VN
eigenlijk alle conflicten oplossen die nooit eerder
waren opgemerkt tijdens de Koude Oorlog.
Het probleem van de VN is dat het een supranationale
organisatie is. D.w.z. een organisatie waar alle
lidstaten hun eigen soevereiniteit moeten opgeven.
Dit laatste is iets waar de meeste staten niet zo happig
op zijn. Daarnaast is het beeld dat door de media
wordt geschetst tamelijk negatief. Zoals de troepen
van de VS in Somalié werden terug gestuurd nadat
CNN-beelden Amerikaanse slachtoffers toonden en
bijvoorbeeld de zwarte pagina uit de Nederlandse
geschiedenis; Srebrenica. Daarbij komt de VN over
als een orgaan dat geen daadkracht uitstraalt. Veel
conflicten worden niet opgelost, omdat sommige
staten zoals Rusland en China gebruik maken van
hun vetorecht in de Veiligheidsraad.
Of de VN bestaansrecht heeft? Ja, een moeilijke vraag.
Veel mensen zullen beargumenteren dat de VN
verleden tijd zou moeten zijn en komen met de
bovenstaande voorbeelden. Het probleem is echter
dat er geen alternatief is. De VN blijft de enige
organisatie in de wereld die de veiligheid kan
waarborgen. Als we zien wat voor afschuwelijke zaken
er in Oost-Timor gebeuren moet iemand wel heel
koelbloedig zijn om te zeggen dat de VN niet mogen
ingrijpen. Emotie speelt nog steeds een grote rol in
de internationale politiek, mede om die reden zal de
VN nog wel even blijven.
In 1995 heeft de JD de resolutie ‘An organized
common peace’ aangenomen met een paar wijzigingen
voor de VN. Zo zal de veiligheidsraad anders
samengesteld moeten worden en uitgebreid worden
met tien leden. Tevens moet het vetorecht vervallen.
En te op te richten Internationaal Gerechtshof zou de
Veiligheidsraad moeten kunnen beoordelen. In de
resolutie wordt er ingegaan op de rol van Niet
Gouvernementele Organisaties (NGO’s) die meer
invioed zouden moeten krijgen. Deze resolutie van
de JD zou wellicht in de toekomst kunnen dienen als
beginpunt van verdere discussies over de toekomst
van de VN en het oplossen van conflicten in de
wereld.

BZmompel

Kim van Kooten, actrice:

“Ik heb alleen een zoemtoon in mijn hoofd, ik heb een keer
een interessante gedachte gehad, maar die ben ik
vergeten.”
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Bestuurslid Politieke Zaken
vacant

bpz@jd-net.nu

Algemeen secretaris
Wouter-Jan Oosten, 071-5155615
secretaris@jd-net.nu
Penningmeester

Michel Jager, 030-2893850
penningmeester@jd-net.nu
Bestuurslid Internationale Zaken
Martin Laver, 071-5124212
biz@jd-net.nu

Bestuvrslid Pers en Promotie
vacant

bpp@jd-net.nu

Codrdinator Cyberspace

Henk van Lingen, 030-2900900
cyberspace@jd-net.nu
Codrdinator Organisatie Congres
Josien van Dorst, 010-4147786
dusoif@hotmail.com
Codrdinator Schaduwfractie
Erik Schoonhoven, 0525-661828
Codrdinator Trainingen
Karianne Buddingh’, 010-4138813
karianne@bigfoot.com

Rekening JD: giro 701386
Contributierek.: giro 3461482
JD-internetsite:

http:/ /www jd-net.demon.nl

Werkgr@epef) |

Culturele Verscheidenheid
Wilfred Jansz, 010-4611323
Economie

Natasja Valk, 030-2420135
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Mailinglijst activiteiten: jda@jd-net.nu
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Bestuursmededeling

Het Landelijk Bestuur heeft uit de Commissie Politieke

Zaken de Schaduwfractie losgemaakt.

De

Schaduwfractie is thans een afzonderlijke commissie.
Erik Schoonhoven is benoemd tot voorzitter van de

Schaduwfractie.

Wouter-Jan Oosten
Algemeen Secretaris

Landelijk Bestuur Jonge Democraten
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Wanneer?
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DATUM

Za. 6 nov. en
Zo. 7 nov.

Met minister
Laurens-Jan
Brinkhorst van

Wo. 10 nov.

Do. {8 nov.

Op deze avond
wordt de

Za.20 nov.
Ma. 22 nov.

Di23 nov.

“ De gebouwen
van de Eerste
en Tweede

Di. 30 nov.

Di7dec =

Bezoek het
“Europarlement
! De fractie

Wo. 8 dec.

Diil4 dec.

Ditisde
Jaarlijks
Wo. 15 dec.

Wo. 15 dec:

’t Ruilhart is
het jaarlijks
Do. 16 dec.

Samen met
D66-

http://www.jd-net.demon.nl

-Organisatie .~

Landelijk.

Landbouw en
Visserij,
workshops,
Gelderland,

ID Zuid.

bestuurlijke gang

van zaken binnnen

D66,

Utrecht,

Landelijk;

Kamer zijn

- vergeven van
hekjes en poortjes

Groningen.

- Landelijk.

van-D66 in het

Furopees

parlement heeft de

Gelderland.

Rotterdam.

terugkerende
debatwedstrijd

Jongeren
Gemeenteraad
Leiden.

JD-Utrecht.

terugkerende
debatfestijn waar

JD zuid en D66.

Eindhoven wordt
een bekende gast

AGENDA

Adtiviteit  iTijd

Algemene Lcdenvergadering‘. Dagen
trainingen, politieke discussie,  debatwe
de “Het Lagerhuis” dstrijd,
Politiek Café. 20.00
Algemeneﬂ “ Avond
Afdelingsvergadering.
de afdeling besproken. afdelings
Natuurlijk wordt het oude bestuur
Landelijke Congtes. Dag
Bijeenkomst schaduwfractie. 20:00

- -Binnenhofexcursie. Dag
war je alleen et cen mee met

toegangspas langs'’kankomen.  de

‘De JD is'deze dag jouw pas. Ga

Politiek Café. 20:00
‘"Excursie Europees Parlement. . Dag
JD-uitgenodigd haar te alwaar
bezoeken. 's Ochtends vroeg we.gaan
vertrekken we naar Brussel spreken
Politiek Café. 20:00
Feyenoord-Ajax debatwedstrijd.  20:00

tussen de twee verbale afdelinge
kemphanen van Nederland. De - in

Kerstdiner. 19:45
Debatfestijn met wisselbeker. 20:30
de inmiddels nationaal bekende  HET
wisseibeker, namelijk

Thema-avond vergrijzing. Avond
vitgenodigd om eens flink te bomen

Voor de meest actuele agenda:

Locatie ;
NJHC Den Haag,
Scheepsmakerstraat 27.

een discussieforum met
Wim Dik,

Café de Zank of de Fiets.

Mail voor locatie.

luisterrijk vitgezwaaid.
Verder hopen we op deze

Bel'voor exacte locatie,
Pax Christi.

Wat denk je?

binnenhotexcursie, praat
met polifici, woon een

fractieversadering van D66
v Zuidverdiep I5.
Brussel.

met leden van de European

Liberal, Democratic and

Reform Party. Er wordt een

Cafe de Zaak of de Fiets.

Cafe Pardoen,
Spaanse Kade 62 in de

Oude Haven:van Rotterdam.

Amsterdam en Rotterdam

van deJonge democraten
Een Leids restaurant,

Café 't Hart.

schapenhart kan ‘worden

Mail voor exacte locatie.

over dit toch niet zo

Info bij

Boris van der Ham.

het congresfeest en
natuurlijk

Michel Gelijns.

D Zuid.

gezellige bijeenkomst
veel vers bloed in onze

Boris van der Hany.

Oele Koornwinder.

“Boris van der Ham,

bij en bezoek alle
plekken dic.-normaal

;ontoegankelifk zijn

Jacob de Glee.

‘Boris van der Ham.

GRATIS lunch -
aangeboden en er is een
rondleiding door het
Michel Gelijns.

Jan-Piet de Vries.

gaan het duel wederom
met elkaar aan.

Jan-Piet de Vries.

QOele Koomwinder.

gewonnen.

JD-zuid.

muisgrijze onderwerp!

Telefoon
06-22977564

Loesewies
van der Laan.

024-3776114

4 Zuid@jd-

net.nu

veringingsder
en binnen te
krijgen!
070-3222025

030-2512115

Voorzitter

@jd-net.nu

voor.de
gewone

. sterveling,

050-5421519

0622977564

enorme

parlementsgeb:
ouw.

024-3776114

Janpietdevr
ies@hotma

il.com

078-6173454

Utrecht@j

d-net.nu

Zuid@jd-

net.nu
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