AVEREND PROGRAMMA IN SONESTA

Slotkongres PPR

biedt

Lach

en een Traan

Het programma voor het laatste PPR-
kongres is bij het ter perse gaan van
deze laatste Radikalenkrant nog op
geen stukken na rond. Nog dagelijks
voert het bestuur overleg met natio-
naal en internationaal bekende top-
acts uit de wereld van politiek en
amusement. Op het scherpst van de
snede wordt over gages onderhan-
deld, over de minimaal vereiste
omvang van de geluidsapparatuur en
over de aard van de in de kleedka-
mers verplicht aanwezige accesoires.
Zeker is dat er aan Vrolijk Links zel-
den of nooit zo'n concrete invulling is
gegeven als op zaterdag 16 februari
het geval zal zijn. Maar zoals u in
onze ter ziele gaande partij gewend
bent, zal het ook aan de nodige diep-
gang niet ontbreken. We gaan daarbij
niet nostalgisch terug blikken. Dat
moeten anderen maar doen. Op het
voorlaatste kongres in april jongstle-
den is bovendien door een veelheid
aan deskundigen al veelvuldig inge-
gaai op de betekenis die de PPR al of
niet gehad zou hebben.

Wij gaan dus naar de toekomst kij-
ken. En we stellen ons daarbij de
enige vraag die voor onze politieke
toekomst van niet minder dan wezen-
lijk belang is: HOE MOET HET VER-
DER MET GROEN EN LINKS?

Met betrokken politici van groene en
rode snit debatteren over de meest
urgente kwesties in dit verband.

* Hoe diep zit de geheime liefde van
Marjanne Sint?

* Hoe werd Berlijn het Waterloo voor
Duitse Groenen?

¢ Waarom wil Links niet aan De
Nieuwe Soberheid?

* Willen Groenen eigenlijk wel eer-
lijk delen?

Het belooft kortom een uiterst boei-
ende middag te worden waarop we
ons, mits we tijdig pauzeren voor een
juist muziekje, geen moment zullen
vervelen.

Aan het eind van de middag krijgt u

van ons de tijd om op eigen gelegen-
heid de zo rustieke Amsterdamse
grachtengordel te verkennen. Daar
vindt u ook de zo brede varieteit aan
eetgelegenheden die Amsterdam tot
ver over de grenzen beroemd maakte.
Om 19.30 uur verwachten wij u weer
terug in de prachtige SONESTA
KOEPELZAAL. Daar wacht u dan
een feestelijk programma met caba-
ret, muziek en dansgelegenheid.

Uiteraard bestaat er daarbij ruim-
schoots de mogelijkheid om nog een
keer in de wandelgangen rond te
gaan voor een goed gesprek en een
nog beter drankje.

Al met al een dag om niet te missen,
dus.

We rekenen op iedereen die de PPR
ooit een warm hart heeft toegedra-
gen.

De Sonesta Koepel maakt onderdeel
uit van het Sonesta hotel aan het
Kattengat tussen Spuistraat en
Singel. De koepel bevindt zich op
enkele minuten loopafstand van het
Centraal Station. Het parkeren van
auto’s is in deze omgeving onmoge-
lijk en ongewenst.

Programma:

10.15 uur: defie/ aankomst/
inschrijving.

11.00 uur: Aanvang Kongres
Opening door voorzitter Klaas-
Wybo van der Hoek
Bespreking Kongresresolutie
Slotrede

13.00 uur: Sluiting kongres.
Pauze v
14.00 uur: Muziek

ZATERDAG 16 FEBRUARI, 1991.
Programma slotkongres

SONESTA KOEPEL, KATTENGAT 1, AMSTERDAM.

14.30 uur: Toespraak: Wordt het nog
wat met Groen en Links?

15.00 uur: Debat

15.45 uur: Theepauze

16.15 uur: Debat

17.00 uur: Muzikale afsluiting
17.30 uur: Einde middaggedeelte

19.30 uur: Begin van het avondpro-
gramma waarin een keur van natio-
naal en internationaal toptalent
voor u optreedt. Voorts houden we
nog eenmaal een veiling waarop u
voor spotprijzen beslag kunt leggen
op de laatste restanten van het cul-
turele erfgoed van de PPR.

De avond wordt besloten met swin-
gende life-muziek, onder het motto:
Dans nog eenmaal met een partijge-
noot.

AANMELDINGEN voor dit KONGRES moeten voor 10 januari binnen zijn
bij de secretaris van uw afdeling. Dan komt u ook in aanmerking voor een
stemkaart. Als u die niet hoeft kunt u voor aanmelding ook terecht bij het par-
tijbureau van Groen Links, Postbus 700, 1000 AS Amsterdam, onder vermel-

ding van PPR Kongres.

Resolutie

Dit is een eenmalige en echt allerlaatste
uitgave van de PPR Radikalenkrant.
Aan dit nummer werkten mee: Marc
Broere, Jan Dirx, Frenk Driessen, Hans
van Egdom, Malou van Hintum, Taco
van der Mark, Hans Verstraaten, Kees
Waagmeester. Eindredaktie: Bram van
Ojik Foto’s: Angelo Goedemondt (tenzij

anders vermeld) Vormgeving: Joep

ter opheffing van
de Politieke Partij
Radikalen

Op de agenda van het laatste partijcongres van de PPR staat slechts n
congresresolutie, waarvan de tekst hieronder volgt. Amendementen op
deze resolutie kunnen worden ingediend door een afdeling, het partij-
bestuur, de categorale groepen, ten minste 15 partijleden, de fracties in
de Eerste of Tweede Kamer of in het Europese Parlement, en enkele
andere partijorganen. Amendementen dienen voor 7 januari 1991 bin-
nen te komen op het partijbureau. Amendementen die nadien arrive-
ren komen niet meer voor behandeling in aanmerking. Amendementen
en preadviezen van het partijbestuur worden gepubliceerd in Groen

Links van eind januari.

Sinds het PPR-kongres in
Amersfoort op 21 april 1990 heeft
het partijbestuur uitvoering gege-
ven aan de toen vastgestelde con-
gresresolutie. Het Groen Links
Bestuur heeft zorg gedragen voor
de uitvoering van de resolutie en
heeft ook anderszins met voortva-
rendheid gestalte gegeven aan de
nieuwe politieke formatie. Het
vertrouwen is gewettigd dat het
politieke erfgoed van de PPR bij
Groen Links gewaarborgd wordt,
op de wijze zoals de resolutie
stelt. X

Het PPR-bestuur heeft deelgeno-
men aan de opbouw van Groen
Links teneinde alle doeleinden,
zoals in de resolutie genoemd, te
realiseren. De instelling van het
service-apparaat is in principe
afgerond, de versterking van de
lokale afdelingen is, op enkele
uitzonderingen na, op gang geko-
men, het opstellen van het partij-
programma, de ledenwerving en
de verbetering van de beeldvor-
ming zijn voorwerp van aan-
dacht.

Aan de bevordering van de invoe-
ring van een basisinkomen voor
iedereen wordt, zoals in de reso-
lutie is gevraagd, gewerkt binnen
Groen Links.

Conform het in de resolutie ge-
stelde, hebben alle participanten
in Groen Links in principe het
besluit genomen om hun politieke
erfenis over te dragen aan Groen
Links.

Het PPR-bestuur legt thans, con-
form het in de resolutie gestelde,
aan het kongres de laatste motie
voor:

Resolutie

Het kongres van de PPR, bijeen te
Amsterdam, op 16 februari 1991,
Overwegende

e dat de Resolutie aanvaard op
het PPR-kongres te Amersfoort
op 21 april 1990 is uitgevoerd,

¢ dat Groen Links heeft bewezen
de voortzetting te kunnen zijn
van de participerende groeperin-
gen, dat de verwachting gewet-
tigd is dat het politiek erfgoed
van de PPR door Groen Links zal

worden gewaarborgd,
e dat d%%hw.%van de PPR
artikel 21, lid 2 van toepassing

zijn, besluit
e de Vereniging Politieke Partij

Radikalen te ontbinden;

¢ de vereffening op te dragen aan
het partijbestuur; waarbij de nog
bestaande verplichtingen van en
jegens de PPR worden afgewik-
keld en de belangen zekergesteld,
conform art.21 lid 1 van de statu-
ten;

e een eventueel liquidatiesaldo te
bestemmen voor: Groen Links;

e een eventueel liquidatiesaldo
van de afdelingen van de PPR te
bestemmen voor: de afdelingen
c.q. de federaties van Groen
Links, en van de provinciale
besturen van de PPR voor: de
provinciale besturen van Groen
Links;

e de vereiste stappen te zetten
welke leiden tot de ontbinding
van de rechtspersonen uitgaande
van of verbonden met de PPR,
zoals de Stichting Radikalen-
vorming in de PPR, de PPR-Stu-
diestichting en andere;

e de archiefstukken van de PPR
zoals contractueel is vastgelegd
ter beschikking te stellen aan het
Katholiek Documentatie Centrum
aan de Katholieke Universiteit
van Nijmegen, en deze als be-
waarder in de zin der wet aan te
stellen, en gaat over tot de orde
van de dag.

Toelichting: :
Artikel 21 lid 2 van de statuten
bepaalt dat het ontbindingsbe-
sluit genomen moet worden met
volstrekte meerderheid van stem-
men op een speciaal daartoe bij-
een geroepen kongres. En voorts
dat het kongres een “passende
bestemming” geeft aan een even-
tueel liquidatiesaldo.

Naast de statuten zijn uiteraard
ook de wettelijke bepalingen (met
name artikelen 23, 24 en 50 van
Boek 2 Burgerlijk Wetboek) van
toepassing.

De periode na het ontbindingsbe-
sluit wordt gebruikt voor “ver-
effening” of “liquidatie” van de
partij. Naar verwachting zal die
in de loop van de zomer van 1991
kunnen worden afgesloten. De
“vereffenaars” (het partijbestuur)
zullen t.z.t. mededeling doen in
het Groen Links partijblad over
de te maken eind-afrekening en
verantwoording. Zo nodig zal
tussentijds ook de partijraad nog
bijeengeroepen kunnen worden.
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" De Stem
des Volks

“neemt
afscheid

“Men pleegt vanuit een zekere onvrede een ingezonden brief te schrij-
ven; voor de enthousiaste turvers levert dit een onevenredig hoog aan-
tal kankeraars op.” Zo schreef de noordhollandse kampanjekommis-
sie aan het begin van een eigen ingezonden brief. De rubriek “brieven”

(in basisdemocratischer tijden nog “de stem des volks) is dan ook

zeer lezenswaardig. Het op papier voor eeuwig vastgelegde ongenoe-
gen van het gewone lid geeft pas werkelijk een beeld van wat er bij de
basis leeft. De lezers van een krant herken je aan de ingezonden brief.
Afscheid van de PPR en de Radikalenkrant kan niet zonder een korte
terugblik op deze opmerkelijke rubriek.

Hans van Egdom

“Het moet me toch eens van het hart.
Telkens als ik de Radikalenkrant on-
der mijn snuit heb, heb ik het gevoel
alsof ik overbejaard roggebrood zit te
pruimen”, constateerde M. Dorsman
uit Hoorn op 10 november 1987. Het
zal duidelijk zijn, het werk van de
bevlogen redacteuren van de Radi-
kalenkrant werd niet altijd in dank
afgenomen.

Zo vergeleek eindredacteur Hans
Verstraaten ons aller Roel van Duyn
met een Jezus-liefhebber en vrije-
tijdsmetafysicus. Het stak het haagse
lid Tanis dan ook zeer dat het in de
PPR bijna als vanzelfsprekend aan-
genomen wordt dat er maar zo’'n

[ DE StemDes Vors |

~Godslastering
~Het ‘begint weer mode - te
worden. mensen sens
godslastering voor de recht-
- ‘bank ‘te dagen. Een student

uit Nijmegen heeft dat aan -

,dep lijve ondervonden. Zijn
Karakterisering - ‘van de
christelijke theologié als sa-
dq-masochistisch blijktin de
nederlandse w~rechtstaat”

voldoende reden vgor een”

- proces. Nu kan je alleen ie-
~mand " die bestaat lasteren
Als dus de reéchtbank jer 1
anderhalve domme, conservatieve
christen is blijven hangen in de partij
en dat we het natuurlijk moeten heb-

~ ben van diegenen die op vpro-achtige
‘manier het geloof als achterhaalde

nonsens beschouwen. “Bovendien is

- Jezus altijd nog een figuur die in het

Bijbelverhaal dingen zegt en doet
waarvoor zelfs Hans Verstraaten zijn
petje zou kunnen afnemen.”

Zalm - :

Jan Dirx is er door de jaren heen het
meest in geslaagd om de pennen van
verontruste lezers in beweging te
brengen. Alsof hij het erom deed. (In-
gewijden zullen dit trouwens bevesti-
gen). Als extra service hielp hij het
PPR-lid jaarlijks aan wat culinaire
ideéen voor de kerstdagen. Van deze
eiwitrijke recepten bleek menig lid
onpasselijk te worden. Zo ook Rijk
Vlaanderen uit Amsterdam. “Nota
bene direct na een gesprek met Hans
Bouma over de bio-industrie en Het
Dierenbevrijdingsfront presteert de
schrijver het om aan te komen met :
zalm-cocktail, kipcocktail, tomaten-
en kervelsoep op basis van kipbouil-
lon, biefstuk en varkenshaas!” Anja

wegens

Vervoort uit Arnhem vreesde dat de

minima het recept van Jan wel kon--

den overslaan. “Ja, de zalm, de kiwi’s
en de varkenshaasjes zijn toevallig
vaak in de reclame”, hekelde zij cy-
nisch de Wina Born van het politieke
voedsel.

Dirx had toch kunnen weten dat het
publiekelijk blijk geven van slechte
gewoontes in de PPR niet altijd ge-
waardeerd wordt. In een interview in
een ver verleden hadden Erik Jurgens
en zijn interviewer beiden een sigaar
opgestoken. Frans van de Zande uit
Tilburg weet in zijn brief talloze ar-
gumenten tegen het roken op te som-
men en schroomt daarbij niet om

overleg is geweest met deze

--partijén, maar het is-mij niet Het
voor de ding

duidelijk waarom
PvdA is gekozen. -
S - - Jos Hasselink

‘Heemskerk

Duidelijkheid
Het was fijn om dedialoog te
lezen in de PPR-Aktiekrant

‘_tusrsen Jack Verduyn Lunel
een Boy Trip. Want we kun-

daar de Derde wereld-problematiek
bij te halen. “Indien men zich als
PPR-er manifesteert moest men zich
hiervan terdege rekenschap geven.”
Dus sjawl of button af als de pijp aan
gaat.

Voldongen feiten

Ook met betrekking tot vormgeving
heeft de PPR veel know how in huis.
Niet alleen de discussies in het partij-
orgaan over de kleur van het perio-
diek zijn lezenswaardig. Het actie-
centrum Maassluis besteedde zelfs
een uitgebreide diskussie aan de in-
grijpende wijziging van het beeld-
merk, die in 1986 plaatsvond. Het
actiecentrum was nota bene op geen
enkele wijze geraadpleegd. “Extra
storend vonden we het bovendien het
verzoek om niet met het nieuwe
beeldmerk te gaan ‘rommelen’. Naast
‘geen overleg’, naast het presenteren
van ‘voldongen feiten’, nu ook nog
een beetje betutteling? We zouden het
als autonoom actiecentrum op prijs
stellen om op een meer volwassen
wijze te worden tegemoet getreden,
als raadpleging al te veel gevraagd
IS.” .

Dergelijke verontwaardiging over een
groot gebrek aan inspraak ook bij de
beslissing van de redactie om ‘radi-
kaal’ voortaan weer als ‘radicaal’ te’
schrijven. Een spellingscongres onder
voorzitterschap van professor
Paardekoper leek Bert Sitters uit
Amsterdam de enige oplossing om
deze miskleun van de partijtop goed
te maken.

Lustobject

De brieven tegen het “Vrolijk Links”-
gedoe van de partijtop waren vaak
heel grappig. “Mag het alsjeblieft
afgelopen zijn met het van alles moe-

- ten in de partij”, vroeg Christa

Glasbergen uit Rotterdam zich af.
“Gooi maar in mijn pet. Over 20 jaar
-weten we van gekkigheid niet hoe we
van dat oubollige vrolijke image
moeten afkomen. Ik zal mijn ideeén
op mijn eigen manier blijven brengen,
als ik me daar lekker bij voel in gei-
tenwollen sokken en op sandalen. Tk
hoop, dat de toonaangevers in de PPR
zich daar niet voor zullen schamen.”
De speurtocht van Rouke Broersma
naar leuke jonge vrouwen die in dat
vrolijk linkse imago pastten, was ook
goed voor een aantal spetterende ko-
lommen. Margreet Marang van
Lijden vroeg Broersma in haar brief
naar de criteria voor de-heren? “Is er
sprake van een leeftijdsgrens? En van
lichaamsmaten? Enzo ja, van welk
lichaamsdeel? Tk neem aan dat - in
tegenstelling fot de vrouwen - hier de
grootste maat het hoogste scoort?”
Toch vallen Broersma’s ontboezemin-
gen volledig in het niet bij het plei-
dooi van E. Voogd uit Culemborg
voor vrije porno. Werkelijk een tra-
gisch dieptepunt in de geschiedenis
van de ingezonden brievenrubriek.
“Welke stijve hark zou iets tegen de
vrouw als lustobject kunnen heb-
ben?”, vraagt hij zich serieus af. Het
verst gaat hij bij zijn bespreking van
de geweld-porno. Vele taboes moes-
ten op dit gebied volgens hem nog
worden doorbroken. “Laat ik maar
niet in abstracties vluchten; en rond-
uit verklaren, dat ik geweldig kan
genieten van fantasieén over het mar-
telen van tepels en kutjes en dat ook

DE STEM DES VoLks | | Wendlngover |
— | burgerlijke . |
ongehoorzaamheid ‘|

a.pr_‘ilnum,rﬁér? van Wen-
1s In zijn geheel gewijq - |

aan -burgerlijke ongehoor-
-zaamheid en'sociale verdedi.
ging, en dus van belang voor
PPR-mensen. In het num.
mer ondermeer een ar'tikef
van de polemoloog Hans van
_der, Dennen waarin wordt:
lngegaan op politiek geweld.
Hoe ver kan je gaan? Welk

. geweld kan je o :
nen wat meer duidelijkheid manier maq IS oP at voor

op dit gebied de porno mijn fantasie-
leven verrijkt.” Gelukkig bood een
ingezonden brievenrubriek ook ruim-
te voor reacties.

Strategie

De strategie scoort nog het hoogst in
de rubriek. Daar heeft elk PPR-lid
wel eens wat over geschreven. Dat de
discussie uiteindelijk toch zou leiden
tot een nieuwe partij kon in 1980 nog
niemand vermoeden toen Albert
Langendijk uit Rijswijk een prachti-
ge moralistische fabel met het vol-
gende slot schreef:

“Muizen en vlooien moeten samen
verschijnen.

Om de macht van Cedéa te verklei-
nen.

Maar in één familie samen gaan.
Helpt zowel muis als vlo naar de
maan.

En daar heeft alleen Cedéa wat aan.”

Een onheilspellende profetie voor de
nieuwe formatie. Zolang er echter in
het politieke maandblad van de jonge
partij ruimte blijft voor de stem van
het volk zal het allemaal wel goed
komen.

'AFSCHEID VAN BAS DE GAAY FORTMAN
NA 20 JAAR ACTIEVE POLITIEK

Het Bas
gevoel

Op dinsdag 29 januari 1991 zal Bas
de Gaay Fortman afscheid nemen als
lid van de Eerste Kamer. Daarmee
komt een einde aan de twintigjarige
periode waarin Bas voor de PPR ac-
tief is geweest in de Nederlandse
politiek. Eerst als lid van de Tweede
Kamer en later als Eerste Kamerlid.

De PPR wil dit afscheid luister bij--

zetten door middel van een studiebij-
eenkomst en een receptie op vrijdag
25 januari 1991. Deze festiviteiten
vinden plaats in De Rode Hoed,
Keizersgracht 100 te Amsterdam.
Voor deze studiebijeenkomst is aan-
melding vooraf noodzakelijk wegens
de beperkte ruimte. (Gebruik de bon
uit de reeds eerder toegstuurde fol-
der.) De receptie is vrij toegankelijk.

van Groen Links, voormalig PPR-
voorzitter en voorzitter van de Twee-
de Kamerfractie van de PPR.

14.50 uur

‘Fusies in de politiek, het CDA en
Groen Links’

Lezing door prof.dr.Th. Kuiper, hoog-
leraar sociologie aan de Vrije Uni-
versiteit te Amsterdam en lid van de
Eerste Kamer voor het CDA.

15.25 uur
Pauze

15.40 uur

‘Groene politiek’

Lezing door Wouter van Dieren,
directeur van het Instituut voor

Milieu- en Systeemanalyse te
Programma Amsterdam.
14.00 uur
Opening en welkom door Wim de 16.15 uur
Boer, dagvoorzitter ‘20 jaar in de politiek’
Wim de Boer was onder andere voor- Lezing door Bas de Gaay
zitter van de PPR. Hij volgt Bas de Fortman.
Gaay Fortman op als lid van de
Eerste Kamer. 16.50 uur

Sluiting studiebijeenkomst
14.15 uur
‘Bas en de PPR’
Lezing door Ria Beckers, fractievoor-
zitter van de Tweede Kamerfractie

17.00 tot 19.00 uur
Receptie

ingezonden mededeling

Genootschap voor het
Libertaire |
Alternatief

Door

Interne

Onrust

Op 16 februari dragen we de PPR feestelijk ten grave, maar wat
niet in het graf zal verdwijnen is het libertaire gedachtengoed van
onze dierbare partij. Dat moet en zal overeind blijven. Daar kan
Groen Links namelijk nog veel plezier aan beleven. Maar dat gaat
niet zo maar, daar moet natuurlijk wel wat voor gedaan worden.

Vandaar dat een aantal libertaire radicalen besloten heeft zich los-
jes (!) te organiseren in een genootschap. De doelstelling van het
genootschap is het links-libertaire gedachtengoed verder ontwikke-
len. Daarbij wordt ondermeer uitgegaan van het strategische con-
cept van Vrolijk Links en het inhoudelijk concept van Groen Licht.

Het genootschap wil dit doel bereiken door de ontwikkeling van
Groen Links actief prikkelend te stimuleren. Dat zal gebeuren door
op eigenzinnige wijze voor de noodzakelijke onrust in de partij te |
zorgen. Want er is slechts één ding erger dan géén Groen Links: een
saai Groen Links.

De naam die, na een brainstorm in een gerenommeerd etablisse-
-ment in het centrum van het land, voor dit libertaire gezelschap het
meest geéigend leek luidt: Genootschap voor het Libertaire
Alternatief Door Interne Onrust, in het gewone spraakgebruik
afgekort tot GLADIO. ‘

Nadat de eerste geruchten over GLADIO de ronde deden in de
wandelgangen van het eerste Groen Links congres op 24 november
werden de initiatiefnemers door velen gelukgewenst met dit voor-
nemen. Een groot aantal aanhangers van het libertaire gedachten-
goed heeft dan ook reeds van zijn/haar enthousiasme voor dit nieu-
we genootschap blijk gegeven.

Ook u kunt uw belangstelling tonen. Kom daarvoor naar het laatste
PPR-congres. Want op het congres van 16 februari 1991 zullen ver-
dere belangrijke mededelingen over GLADIO aan de openbaarheid
worden prijs gegeven.
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PPR EN HAAR BEELDVORMING

Op het moment dat de eerste twee letters van de naam digitaal geschreven
werden, ging de PPR in Groen Links op. De geitewollensok paste al jaren niet
meer in de huisstijl en beoogde beeldvorming van de partij. Nadat het begrip
‘verkoop van het produkt’ eindelijk was doorgebroken leek het door niets
meer te stoppen. Behalve dan door het ontstaan van Groen Links. Het brein
achter de beeldvormingstransformatie was Rouke Broersma. Met hem en twee
van z'n volgzame discipelen, vormgever Joep Paulussen en fractievoorlichter
Hans Siepel een terugblik op de laatste jaren.

Marc Broere

We schrijven ergeas halverwege de
jaren tachtig. Zoals je.het dek van
een zeilschip schrobt haalde Wim de
Boer de bezem eens flink door de
PPR. Als een van de nieuwe hoofd-
thema’s voor de toekomst kwam de
verpakking van het produkt uit de
bus. Dat een goed produkt ook ver-
kocht moest worden begon langza-
merhand ook in de PPR door te drin-
gen. Rouke Broersma was op dat
moment al enkele jaren bezig om dat-
zelfde idee uit het ivoren torentje te
halen. “Het rapport van Wim was de
definitieve doorbraak’, blikt hij te-
rug. “Vanaf het begin van de jaren
tachtig dachten we er al wel over na.
Langzaam onstond het besef dat het
stenciltijdperk afgelopen was. Het
materiaal ging er mooier uitzien en
ook de campagnes werden wat meer
persoonsgericht. We gingen ons
steeds meer realiseren dat politiek
voor een groot deel ook communica-
tie is.’

De rest is bekend. Moeilijke discus-
sies in de kerngroep. De verpakking
is belangrijker geworden dan de in-
houd, zeiden criticasters. Zij delfden
het onderspit. Dit tot groot genoegen
van Joep Paulussen, de man achter de
“beeldende vorm van de PPR. De ont-
werper van de affiches, folders, lo-
go’s, Radikalenkrant enzovoorts.
*Vorm en inhoud waren de laatste
jaren in de PPR gelijkwaardig gewor-
den’, blikt hij tervreden terug. "Ik
werd zelfs al in een vroeg stadium bij
de plannen betrokken. Vroeger ging
het meer in de trend van: hier heb je
de tekst en zorg maar dat het in een
week klaar is. Op het laatst werd er
zelfs wel eens een tekst aangepast om

. de vorm geen geweld aan te doen. Ik
vind dit ook terecht. De vorm, het
beeld en de inhoud moeten op gelijk-
waardige voet staan. Wat zijn de inte-
ressantste tijdschriften; diegenen

" waar de beeld- en eindredactie even
belangrijk zijn. Zo zou het in een po-
litieke partij ook moeten zijn.’

Luchtige toon

Bijna revolutionair en zeer illustra-
tief voor de PPR nieuwe stijl waren
de advertenties die Rouke Broersma
en Wim de Boer tijdens de verkie-
zingscampagne in 1986 maakten.

Broersma vindt het.een van de leuk-
ste dingen die hij binnen de PPR ge-
daan heeft. ‘Die advertenties zijn in
hoge mate beeldbepalend voor de
PPR geworden’, vertelt hij. “Dit zowel

wat betreft vormgeving als de luchti- -

ge toon die ze uitstraalden. We wil-
den door deze advertenties het beeld
krijgen van een partij die zichzelf
relativeerde. Humor is een belangrijk
communicatiemiddel. Probeer niet de
hele wereld in een advertentie uit te
leggen. Of probeer de mensen niet
van jouw gelijk te overtuigen. Nee,
met een advertentie moet je contact

leggen, emotioneren en attenderen.
En dit op een dusdanige manier dat
de mensen ook geinteresseerd raken
in het verhaal achter de advertentie.’

Ook de Tweede Kamer-fractie ging
zich aan het nieuwe beeld aanpassen.
*‘De contacten met de fractie werden
steeds beter’, vertelt Broersma. “Eerst
onder Frank van der Meijden en later
onder Hans Siepel. Siepel kreeg ook
extra uren om zich met profilering

van de fractie bezig te houden.’

Een van Siepels wapenfeiten was het
idee om Ria Beckers op vijf december
een sinterklaasgedicht voor te laten
lezen in de Kamer. Een andere ludie-
ke actie van de fractie was een 1 april
grap. Men vroeg in de Tweede Kamer
of Den Haag nu echt de hoofdstad
van Nederland werd. Joep Paulussen
moet lachen als het onderwerp fractie
en beeldvorming ter sprake komt.
Ria had 'altijd de neiging om haar
haren te kammen als de camera eraan
kwam. Je kunt het beter lekker door
de war halen, vertelde ik haar een
keer. Enige weken later zag ik de
camera van Den Haag Vandaag op
haar inzoemen. Snel bracht ze haar
haren in de war. Daar kan ik wel om
lachen.’

Premie

Hans Siepel over de fractie en haar
beeldvorming. "Er stond bijna een
premie op het verzinnen van een leuk

Geweigerd in de liberale NRC

De zoektocht naar
het onderscheid

idee. Iedereen was op zoek naar ver-
rassende zaken. Ria als Sinterklaas,
de 1 april grap en noem maar op.
Verder kwam het begrip quoten ook
echt in. Met een goede guote kon je

. de pers halen. We werden steeds ver-

frissender. We zochten ook bewust
naar het onderscheid met de anderen.
Je kunt dit de zoektocht naar het on-
derscheid noemen. De PPR was an-
ders.’

Die zoektocht naar het onderscheid
werd abrupt onderbroken door de
komst van Groen Links. Paulussen
had net z'n digitale letters gemaakt.

"Een definitieve afrekening met het

geitenwollensokkensyndroom, vindt

hij. De PPR was er bijna is zijn me--

ning. "Er was al een commissie be-
noemd die de jasjes van Bram van
Ojik kocht en met Peter Lankhorst
naar de kapper ging. De hele publici-
teitscommissie had lef. Ieder bracht
vanuit zijn eigen deskundigheid din- .
gen in. Het klikte van alle kanten.’

Siepel over die commissie. Tk be-

_dankte Rouke na afloop altijd voor de

voortreffelijke vergadering. Er kwam
veel uit en we hadden ontzettend veel
plezier.

Broersma wordt enthousiast als het
woord publiciteitscommissie ter spra-
ke komt. Bijna nostalgisch zelfs.
‘Binnen de PPR was er een publici-
teitscultuur ontstaan waarin een hele

open relatie bestond tussen de poli-

_tiek verantwoordelijken, de vrijwilli-

gers en de professionals. Het was een
buitengewoon inspirerend geheel. We
vergaderden op het laatst niet meer
alleen ‘s avonds maar zelfs hele za-
terdagen. Dit alles vanuit de filosofie
dat iedereen zoveel mogelijk ruimte
kreeg. Hoe meer vrijheid, hoe beter
het resultaat. En hoe leuker het na-
tuurlijk is om daar de scepter over te
zwaaien. In Groen Links mis ik dit
sfeertje helaas. Er wordt teveel op je
gelet en er is teveel controle. Ik hoop
dat de nieuwe secretaris publiciteit,
Maarten van Poelgeest, dit zal veran-

. deren.’

Zelfbewustzijn

~ Wat was het imago van de PPR op het

moment dat Groen Links geboren
werd? Broersma: “Van de drie kleine
linkse partijen waren we de leukste,
de modernste en hadden we de mees-
te kans om te overleven. De PPR was
een partij in beweging en ontwikke-
ling zonder dat dit tot grote ruzies
leidde. De partij straalde in haar top
een groot zelfbewustzijn uit. Vanuit
die positie zijn we ook het fusieproces
ingegaan. Ik heb daarom ook het idee
dat veel van wat we opgebouwd heb-
ben aan beeldvorming inmiddels in
veel lagen van Groen Links geaccep-
teerd is. Neem ook de rijdende trein-
het begin van onze verkiezingscam-
pagne. Ook een typisch PPR-idee.’

Toch heeft Broersma ook lichte kri-
tiek. ‘De advertenties van de PPR zag .
ik altijd onmiddelijk in de krant
staan. Over die van Groen Links lees
ik wel eens heen. De vormgeving zou
.wel iets ruiger en spannender mogen.
Ik vind het groen in de affiches ook
iets te flets, te pastel, een tikkeltje
soft. Het kan net iets pittiger.

Joep Paulussen is sceptischer. "Dat-

gene dat de PPR heeft opgebouwd is
door Groen Links niet opgepikt. De
vormgever is er minder nauw- bij
betrokken. Dat er dingen zijn die mij
niet aanspeken is logisch. Maar ik
vind het kwalijker als er dingen on-
leesbaar zijn. Groen Links heeft ook
voor een vignet gekozen. Dat is iets
uit-de jaren zestig. En dan die verkie-
zingsposter met die trein die komt
aangedenderd. Ik heb dat eens een
zelfmoordposter genoemd. Dat bleek
ook wel. Voordat die poster er was
voorspelden de prognoses twaalf ze-
tels. Het werden er uiteindelijk zes.
Ik geloof echt dat dit voor tachtig
procent door die poster komt.”

' Hans Siepel is momenteel fractie-

voorlichter van Groen Links en moet
natuurlijk lovend Zijn. Kritiek heeft
hij dan ook weinig. "Natuurlijk kun
je met een-integratieproces de boel
niet annexeren. Je moet ook recht
doen aan andere culturen. Maar toch
zijn we met Groen Links ook heel
“duidelijk op zoek naar dat onder-
scheid. Neem de laatste uitzending
van politieke partijen van Groen
Links. Daarin werd een video-clip
vertoond waarin geen politicus in
beeld kwam. Zoiets kan alleen bij
Groen Links.’

LIBERAAL OF LIBERTAIR? !

De nuancerende NRC-lezer vindt elndeh]k de vrijheid |
om dit keer PPR te stemmen.
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‘De Heren
Werden Vaak

“Misverstaan

»Goed. En dan bestellen we krééft.” De intonatie herken je uit duizenden.
Senator de Gaay Fortman zal er zijn, 6 december. Zijn opvolger Wim de Boer
komt ook. Gisteren nog op Djerba, vandaag met een schit-ter-en-de stropdas
(Bas: ,,Dat is zeer uitzonderlijk he, in onze kringen”) aan de gegrilde tourne-
dos. Medium. Een gesprek tussen Echte Heren. ,,Dat is toch geweldig Wim, dat
wij van de Radikalenkrant nog een afscheidsetentje aangeboden krijgen.”,,Dit
is de evolutie van de PPR. In de nadagen wordt het nog wat, Bas. Tot nu toe
hebben we het altijd zelf moeten betalen.” We bestellen. Bas met nadrukkelijk
gespreide lippen. Wim noteert: ,,Dat moet wel in het verslag. Dat wij gewoon
hebben gegeten en Bas gekozen heeft voor een Biz-Niz menu.

Malou van Hintum

,,De PPR moet nog twee dingen doen.
Zichzelf opheffen en van mij afscheid
nemen. En voor die twee dingen sa-
men gaat ze collecteren. Is toch mooi
he, een partij die voor haar opheffing
collecteert.” (Bas kijkt tevreden, Wim
lacht uitbundig)De entourage leidt
ertoe dat bijna onmiddellijk één van
De Boers stellingen ter tafel komt:
Hollandse wereldverbeteraars zijn
calvinisten. Wim nuanceert: ,,We zijn
allemaal calvinisten, dat zit in onze
volksaard ingebakken. Arbeidsethos,
verantwoordelijkheidsgevoel...”

Bas: ,,Wij zijn allebei gereformeerd.”
Wim: , Je altijd weer laten verleiden
tot een gevecht op argumenten.
Plichtsbesef. Zelf in actie komen als
er iets moet gebeuren en niemand

doet wat. Ik trek niet tegen de goeie

dingen van het calvinisme ten strijde,
maar tegen de uitwassen: overal waar
‘te’ voor staat. Calvinisme kan ver-
worden tot dogmatisme en dat is vre-
selijk. Er is sprake van een dogma als
mensen een mening hebben waar ze
niet meer over na willen denken.
Daar word ik altijd gallisch van. De
discussie is dan op slag gesloten, ont-
zettend irritant. Dat komt natuurlijk

ook veelvuldig in een club als Groen®

Links voor. En dan komt mijn bal-
origheid altijd een beetje om de hoek
kijken. Ik heb van heel jong af altijd
de onbedwingbare behoefte gehad om
als honderd mensen ‘a’ roepen, ‘b’ te
roepen. Ook al weet ik.niet eens
waarom.”

Zijn calvinisten binnen Groen Links
oververtegenwoordigd?

Bas: ,,De stelling was dat heel
Nederland calvinistisch is en zeker de
CPN.” . :

Wim: ,,Dat is dus een aanvulling van
Bas. Ik heb in de PPR en de PSP ook
een hoop mensen met blikvernauwing
ontmoet. Het heeft ermee te maken
dat opvattingen worden verheven tot
een soort geloof.”

Is dat minder geworden bij de tot-
standkoming van Groen Links?

Wim: ,, De mensen die in de verschil-
lende partijen een wat pragmatischer,
libertairder levens- en maatschappij-
opvatting hadden, zijn zo gebleven.
En de mensen die een dogmatische
benadering hadden, hebben die
waarschijnlijk nog.” -

Je zou toch denken dat het totaal
méér is dan de som der delen.

Wim: ,, Ik denk dat er hoop is voor-de
wat meer pragmatische, libertair
ingestelde mensen. Doordat die clubs
samen zijn gekomen, hebben de dog-
matici het ‘t moeilijkst. Dogmatici
kun je niet veranderen. Wat meer
pragmatisch ingestelde mensen zijn

van nature flexibeler, die schieten

gemakkelijker in op een nieuwe situ-
atie. Zullen daar dus ook makkelijker
posities innemen en zich er sneller
wel bij bevinden. En zullen dus door

de bank genomen ook een iets grotere
invloed hebben.”

Die verandering in sfeer proef jij nu
al.’

Wim: , Ik ben het laatste jaar vrijwel
nergens geweest, dus daar kan ik niet
over cordelen.”

Het eerste congres?

Wim: ,,Slecht voorbeeld, dat heb ik
zelf voorgezeten. Cora en ik hebben
geprobeerd in de manier waarop we
dat aanpakten een bepaalde sfeer te
scheppen. En het klinkt arrogant om
dat over jezelf - de combinatie in dit
geval - te roepen, maar ik vind wel
dat dat voor een behoorlijk deel ge-
lukt is. Al was het alleen maar omdat
er bepaalde mensen kwaad op me
zijn geworden. Op het moment dat de
dogmatici kwaad op je worden is dat
de beste maatstaf dat je geslaagd
bent in wat je wilde. Toch?”(Brede

grijns)

Sjablonen

(Ze poseren voor de foto met opgehe-
ven glas.

Bas: ,,Dit wordt een soort Wiegel en
Van Agt-foto.”

Wim: ,,Kun je niet een wat charman-
tere vergelijking maken? Dat was
toch zo’n achterkamertje?”

Bas: ,,Nee, dat is voor mij een heel
geliefd tafeltje. Als je iemand eens
echt leuk uit eten wilt vragen, waar
de Eerste Kamervergoeding je toe in
staat stelt, dan is-dat één van de
alleraantrekkelijkste tafeltjes. Het
achterste tafeltje van bistro Quet.”)
Bas:,,Voor dogmatici is gelijk hebben
écht veel belangrijker dan gelijk krij-
gen. Dus het standpunt zelf is datge-
ne geworden waar het om gaat. Het is
niet meer een middel om iets te berei-
ken. Je moet overal al concessies
doen - op je werk en misschien ook
wel in je (hij aarzelt even, grinnikt)
leef-eenheid - en eindelijk doe je dat
een keer helemaal niet meer en daar
sta je dan ook voor: Nederland uit de
NAVO.”

Wim: ,,Dan kom je in je politieke
kerk en daar roept iemand achter de
microfoon de zinnen en de spandoek-
leuzen die je graag wilt horen en
waarbij je tevreden. onderuit kunt
zakken en waarover je verder niet na
hoeft te denken. Dat geldt trouwens
niet alleen voor Groen Links hoor,
dat is bij de PvdA, het CDA en de
VVD precies zo; als het jargon maar
gebezigd wordt is het in orde. Ik vind
dat in Groen Links niet sterker dan
ergens anders.”

Wel te sterk.

Wim: ,,Dat komt omdat ik er nogal
allergisch voor ben. Politiek is een
sjablonen-maatschappij.”

Hoe breek je daar doorheen?
Wim: ,,Door er niet aan mee te doen,
dwars te gaan liggen.”

Dat kan binnen de kaders van die-
zelfde politiek?

Wim: ,,Ja. Ik heb zelden of nooit de
noodzaak gevoeld om me te confor-
meren aan makkelijke kretologie en
mijn eigen opvattingen ondergeschikt
te maken aan de partijlijn.”

Bas (berustend): ,,Je leert wel in de
loop van de tijd zaken te laten lopen.
Als dingen mij irriteren zal ik niet
meteen laten merken dat ze me irrite-
ren.”

Wim' (vriendelijk): ,,Je bent ook wat
ouder he. Ik heb de pest aan sjablo-
nen. Ik heb liever iemand als Bas
waar ik elk half jaar echt woedend op
werd omdat hij dingen deed die ab-
soluut niet konden, dan dat ik gecon-
fronteerd word met zo’n vast sjabloon
waar ik nooit voor op het puntje van
mijn stoel kom.”

Bas: ,,Het wezen van de politiek is:
hoe vinden we oplossingen voor pro-
blemen waar de maatschappij in:zijn
geheel mee zit. Niet: getuigen. Daar-
voor ben ik niet in de PPR of Groen
Links actief geworden. Voor ons zijn
kiezers even belangrijk als voor D66.
We hebben een hele tijd gedacht dat
dat niet zo was, want wij staan er-
gens voor en zij kiezen maar wat hun
het beste uitkomt. Maar als Groen
Links geen kiezers trekt, betekent dat
dat haar standpunten geen enkele
bedreiging vormen voor de gevestigde
macht. Als je geen kiezers krijgt kun
je echt beter in één van de volkspar-
tijen gaan opereren.,,Op zich vind ik
het belangrijker dat er in het .rege-
ringsbeleid echt iets verandert dan
dat Groen Links groeit. Als je dat
kunt bevorderen door een aanspre-
kende politieke partij op te richten...
De sociaal-democratie staat er heel
slecht bij. Ze wordt meegesleept in
het failliet van de centralistische
bureaucratie. Omdat ze met over-
heidsoplossingen aan komt zetten.
Als je eraan kunt bijdragen dat de
sociaal-democratie zich omvormt tot
een aansprekend alternatief, ben ik
ervoor om dat te doen. Dan zou ik
Groen Links daar graag aan zien
meewerken.” :
Wim: ,,Je moet een onderscheid ma-
ken tussen invloed en macht. Toen ik
in Sneek in de gemeenteraad zat had
ik geen macht, en ik had een onge-
hoord grote invloed. Dat is een maxi-
male positie die je als politieke for-
matie aan de kritische rand van het
politieke spectrum kunt bereiken. Die
positie kun je optimaal uitbuiten.
Door gebruik te maken van media,
van sterke kanten in je politieke pro-
gramma, van sterke persoonlijke fac-
toren in je vertegenwoordigiging. Dat
vind ik genoeg. Het deel uit maken
van een regering of een college voegt
een beinvloedingsmogelijkheid toe,
maar dat is voor mij geen noodzaak.”
Bas: ,,Als er wat te regeren valt en je
hebt als politicke formatie de positie
om daaraan een wezenlijke bijdrage
te kunnen leveren, dan moet je dat
zeker overwegen. Maar het is nogal
prematuur om je hele politieke stra-
tegie en opstelling af te stemmen op
de mogelijkheid om in de regering te
komen. Vraag je mij hoe het er in
1995 uit moet zien, dan zeg ik ‘doe je
werk en maak geen stomme fouten’.
Stop er zoveel mogelijk energie in om
op een goede manier die kwalitatief-
kritische factor te zijn. Dat doen we
lang niet altijd even goed.”

Performance
(De dessertlijst. De Heren nemen een

(knipt met zijn vingers) ‘klasse’.

b
#

Echt Dessert. Bas: het Dessert van

. het Biz-Niz menu, vanzelf. Wim kiest

een Coupe Glace Viennoise: ,,We zul-
len het budget van de Radikalenkrant
toch nog even de laatste poot...”)

Je had het over de kretologie van
Groen Links. Binnen Groen Links
hoor je klachten over de kretologie_
van De Boer.

- Wim: ,,Ik begrijp niet waar je het

over hebt.” ‘

" Vernieuwend, aansprekend, initia-

tiefrijk, vrolijk, kwalitatief hoog-
waardig...

Wim: ,,Dat zijn hele gezonde bijvoeg-
lijke naamwoorden.”

Eén: wat zit erachter. Twee: er zijn
maar zes zetels mee gehaald.

Wim: ,,Er komt ook te weinig van
terecht.”

Wat moet er concreet anders?

Wim: ,,Hoe moet je nou een cultuur,
een gevoel, een presentatie, concreter
maken dan het gewoon te doen? Jij
wilt geen algemene termen horen.”
Nee ,,Een perfect voorbeeld in goede
zin vind ik de toespraak van de nieu-
we voorzitter Marijke Vos op het con-
gres. Een verademing. Dan denk ik

L]

Dat naar stalinistische boetedoening
ruikende verhaal over de witte men-
sen? Dat vind ik nou terug naar af.
Wim: ,,Ik heb alleen de tweede helft
gehoord en die vond ik prima.”

Bas: ,,Lankhorst is vaak onverwacht,
verrassend en altijd goed gein-
formeerd. Kent zijn zaken. Andrée,
daar ben ik nog steeds ont-zettend
enthousiast over. Z6 authentiek.”
Wim: ,,Mensen die niet van hun dog-
matische stokpaardjes af willen, die
noemen het kretologie wat ik zeg.”
Bas: ,, Voorspelbaar gedrag is heel
vervelend. Het heeft natuurlijk gee
enkele zin om je partijprogramma te
gaan voorlezen. De politiek is een op-
treden dat je met z'n allen maakt.”
Wim: ,,Helemaal mee eens. Er moet
veel meer aandacht voor de perfor-
mance zijn. Groen Linkse politiek
moet zijn: aantrekkelijk dwarsliggen.
Leuk zonder inhoud... dan kun je net
zo goed naar een cabaretvoorstelling
gaan. Maar je moet het ook niet om-
draaien. Een goede inhoud kan best
leuk zijn. Mijn stelling is dat mensen
daar aandacht aan moeten geven.
Een politieke toespraak zonder af en
toe iets waar je minstens om kunt
grinniken... Als iedereen lacht zit je
fout. Grapjes zijn pas leuk als de
helft van de zaal er om kan lachen.

Mensen moeten dat zichzelf ook als
voorwaarde stellen. Politiek functio-
neren is ook performance. Op het
moment dat iemand een microfoon in
zijn hand neemt wil hij toch iets
overdragen? En overdragen is per
definitie performance. Dus ik begrijp
niet dat mensen daar geen eunergie in
stoppen. Zeker niet als het je werk is.
Dat vind ik een verregaand negeren
van het publiek -dat daar tegenover je
zit. ) :

Hoe ga je dat zelf doen?
Wim: ,,Geen idee.”

Iedereen gaat nu de meest onmogelij-
ke grappen van je verwachten. Juist
van jou. '

Wim: , Dat vind ik onzin. Ik vind het
nogal irritant om als je in het alge-
meen zegt dat een tendens een andere
richting op moet, je ogenblikkelijk
opgehangen wordt als je daar zelf een

* rolletje in speelt en de meetlat daar

meteen langs wordt gelegd. Ik zeg
niet dat ik het zelf altijd goed doe.
Dat vind ik ook geen voorwaarde om
daar iets over te mogen zeggen.
Natuurlijk is het heel gemakkelijk
om me dat na te dragen. En dan denk
ik ‘God, dat zie ik nog we]’.” Groen
Links mist volgens De Boer nog iets
essentieels. ,,Wat ik ook buitenge-
woon irritant vind aan Groen Linkse
politiek in het algemeen is, dat er zo
weinig slimheid in zit. Slim is:
gebruik maken van alle mogelijkhe-
den bij onderhandelingen, op het
scherp van de snede functioneren,
maar nooit over de schreef gaan
zodat je niet meer de mogelijkheid
hebt om mensen voor je standpunt te
winnen en op een gegeven moment
dingen binnen te halen.”

Opportunisme zonder principes?
Wim: ,,Onzin.”

Bas: ,,Het hoort bij de kunst van de
politiek om even vantevoren fe zien
hoe het debat over drie maanden zal
gaan. Dat moet je al in je achterhoofd
hebben als je nd intervenieert. Om er
over drie maanden redelijk uit te ko-
men, en liefst over een jaar. En zeker
tegen de tijd van de nieuwe verkie-
zingen. Politiek is een ambacht.”

PPR

Wat brengt de PPR in Groen Links
in?

Bas: ,,De PPR is een typische issue-
partij, een partij die zich richt op de
problemen van deze tijd en daar
oplossingen voor aandraagt. En die
het niet erg vindt dat ze daarbij een
beetje voorop loopt. Om de anderen
wakker te houden, de hele politiek
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een beetje wakker te houden. De PPR
was geen geloof. Daarom heeft ze ook
een heel groot verloop gekend. Tot de

kracht van de PPR behoorde een.

onuitgesproken geestelijke bagage.
Precies het omgekeerde van het CDA.
Dat praat voortdurend over geestelij-
ke achtergrond, zonder dat je in wat
ze doen en hoe ze optreden er veel
van merkt. Bij de PPR had je altijd

het gevoel ‘deze mensen staan ergens

voor’. Ik had het idee dat dat iets die-
pers was dan een of andere maat-
schappij-opvatting.”
Wim: ,,Voor mij was de kracht van de
PPR de ruimte voor vrijdenken. Ik
ben sowieso niet zo'n groepsmens en
ik ben er allergisch voor als het vrij-
denken onmogelijk gemaakt wordt.
Je creatief blijven opstellen, je niet
. aan een kadaverdiscipline te hoeven
onderwerpen, die dingen waren een
bijna.door iedereen aanvaard goed
van de partij. Dat was voor mij de
kracht van die club. Wat mij in de
PPR altijd tegengestaan heeft, waar
ik nooit goed aan heb kunnen wen-
nen en waar ik ook af en toe mee in
conflict ben geraakt, is een zekere
truttigheid.”
Bas: ,,De PPR had iets zeer truttigs:
Niet stout genoeg. Moralistisch.”
Wim: ,,Oh! roepen als er iets ondeu-
gends gebeurt. Een gevoel van ‘dat
hoort niet’. Vréselijk. Het aardige van
de PPR was wel dat ondanks die wat
overheersende bravigheid, het totaal
van de partij altijd dat wat uit de
band springerige, dwarsliggerige,
niet-brave, heeft geaccepteerd.
Mensen zijn nooit uitgekakt.”
Bas: ,,We hebben met zijn tweeén een
vrij geinige campagne gevoerd in
1987 en daar hebben we alle ruimte
voor gekregen.”
Wim: ,, Terwijl het soms nergens op
sloeg. Maar dat geeft niet. He?” (rich-
ting Bas) Bas: ,,Nee.”

Dat vrijdenken zou Groen Links over
moeten nemen.
Wim: ,,Ik acht het niet onmogelijk.”

Denk je dat je de yups, de dinkies én
de ninkies zo ver krijgt dat ze weer
aan partijpolitiek gaan doen?

Bas: ,,De politiek is uit. Ik merk het
aan mijn eigen dochters.”

Wim: , Maar ze zijn maatschappelijk
wel geinteresseerd en ze volgen het
ook.” :

Bas: ,,Heel goed. Maar de partijpoli-
tiek zit met het ideologieprobleem.
Negentiende-eeuwse niet-functione-
rende ideologieén. ‘De’ politiekwordt
door de drie grote volkspartijen gedo-
mineerd en die wekken niet de
indruk dat het feest in de keuken is.”

Groen Links zou dat aantrekkelijker
kunnen maken.

Bas: ,,Dat is dan wel vechten tegen de
bierkaai. Het is niet zo makkelijk om
dat op jezelf te doen, maar er zijn wel
veel mogelijkheden voor. De stijl van
partijpolitiek bedrijven, daar kun je
ook zelf wel iets aan doen. Dat kan
wel wat leuker dan de partijraden
van Groen Links.”

Denk je niet dat mensen iiberhanpt
weerzin hebben ontwikkeld tegen
partijpolitiek?

Bas: ,,Je niet willen commiteren. Wel
op ad hoc-basis iets willen doen,
maar niet je verbinden.”

Wim: ,,Dus moet je je organisatie
meer ad hoc maken.” .

Bas: ,,Meer een netwerk zijn.”

Wim: ,,Dit is niet nieuw trouwens.

_Daar zijn de laatste vijf jaar al ver-

haaltjes over geschreven.”

Kan wel zijn, maar het gebeurt niet.
Wim: ,,Omdat de apparatsjiks binnen

“de bestaande politieke partijen toch

nog teveel en te vaak de macht in
handen hebben en die meer ad hoc
ingestelde mensen over het algemeen
wegblijven als dat soort discussies
gevoerd wordt. Maar dat dient zich
wel aan, hoop ik. Veel dogmatische
benaderingen kunnen nu langzamer-
hand op een kruiwagen richting
schroothoop. Daar moet dus iets
anders voor in de plaats komen.”

Wat vind je wat dat betreft van het
Manifest?

Wim: ,,Welk manifest?”

Bas: ,,0, dat eerste. Dat vond ik niet
geweldig.”

Wim: ,,Ik heb het niet helemaal uitge-
lezen. (onderhuids gelach) Ik ben
gewoon halverwege blijven steken. Ik
zeg er toch niets negatiefs over? Ik
lees de meeste politieke teksten niet
helemaal uit, als ik eerlijk ben. Het
was wel interessanter dan het partij-
programma. Afgezien van de inlei-
ding van het partijprogramma dan,
die was wel aardig.”

Die heb jij zeker geschreven.

Wim: ,,Ik zeg niets. Want het wordt
allemaal weer misverstaan als dat in
dat krantje komt te staan. He? Bas?
Wij worden altijd misverstaan.”

Bas: ,,Ik heb niet veel reden tot kla-
gen hoor, in de PPR. Ze hebben me
altijd heel wat ruimte gelaten. Contre
coeur vaak, maar ze hebben het wel
gedaan.” '
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Inde PPR
werd ik

‘sociaaldemocraat
WAAGMEESTER

In mijn jaren in de PPR heb ik ont-
dekt dat ik eigenlijk een sociaal-
democraat ben. Ik herinner me dat ik
eens verschrikkelijk schrok toen een
toch invloedrijk PPR-er zei dat voor
hem de PPR niet groot hoefde te wor-
den. Mijn schrik gold vooral dat hij
niet werd tegengesproken. Op dat
moment ben ik in feite lid van de
PvdA geworden, hoewel het nog jaren
duurde voordat ik die stap echt zette.
Er zijn situaties denkbaar waarin
aanvaard moet worden dat een partij
klein blijft. Maar wie dat in de
Nederlandse situatie vindt heeft a.
geen historisch besef, b. nooit over de
grens gekeken, c. geen werkelijke
interesse in veranderingen. Hoe meer
ik van de wereld zie - en dat is nog
heel weinig - hoe meer ik besef dat
we heel zuinig moeten zijn op de heel
kwetsbare verworvenheden van de
Nederlandse samenleving: de demo-
cratische rechtsorde, het peil van het
onderwijs, de tolerantie tussen groe-
pen, de sociale voorzieningen, een
goed werkend belastingstelsel, een
actief particulier initiatief. Maar, zult
u roepen: “Groen Links is daar niet

alleen zuinig op maar wil die verwor-
‘'venheden nog verbeteren ook’.

Natuurlijk, daar is alle reden voor.

Maar ik vind het onhandig en onjuist
en soms zelfs gevaarlijk dat niet te
doen in een partij die de miljoenen
mensen die het hier mee eens zijn
mobiliseert. Ik voel mij medeverant-
woordelijk voor onze samenleving. Ik
kan niet tegen mensen die vinden dat
hun partij alleen maar in een kabinet
zitting kan nemen als het zo’n beetje
de kleur van die partij heeft. Ik vind
de problemen waar de samenleving
nationaal en vooral internationaal
voor staat zo groot, dat ik het tegen-
over mezelf en mijn kinderen moreel
niet kan verantwoorden buiten de
grootst mogelijke politieke consenses
te gaan staan. Dat geldt voor
Nederland. Maar het geldt ook inter-
nationaal. Het is noodzakelijk zeer
kritisch tegenover ‘Europa’ te staan.
Maar de Westeuropese samenlevingen
scoren internationaal zeer hoog wat
betreft hun democratische en sociale
gezicht. Mede dankzij sociaal-demo-
craten. Dit stukje mocht overal over
gaan als het maar geen nostalgische
notities zouden zijn. Dat valt niet
mee. De PPR is voor mij al jaren her-
innering, goede herinnering. Ik was
in die boeiende jaren zeventig zes
jaar raadslid voor de PPR. Ik was van
1973 tot 1977 eindverantwoordelijk
van wat toen de PPRAK heette en
bleef tot 1980 mijn commentaarrru-
briek "Linksaf en omhoog’ schrijven.
Het was voor mij een enerverende en
leerzame tijd. Ik ben niet de enige
sociaal-democraat die door de PPR is
voortgebracht. En ik voorspel dat
Groen Links wat dat betreft een ware
voortzetting van de PPR zal zijn.
Lang leve Groen Links.

Kees Waagmeester is oud-hoofdredakteur van
de Radikalenkrant,

De PPRals
pure levensstijl

De straatnaam zou weliswaar andere bewoners doen vermoeden maar ze
wonen er toch echt. Op de Kazernelaan in ede wonen sinds een jaar Jan en
Ellie Hoogteijling. Dat je bij een echt milieuvriendelijk, groen en van bestrij-
dingsmiddelen gespeend gezin op bezoek bent, merk je meteen als je het klein-
ste kamertje van het huis opzoekt. Te midden van lektuur met titels als
“Haagse bluf” over bizarre uitspraken in de politick en “De spuitbus met een
zweetlucht” adem je het ware PPR-imago in.

door Taco van de Mark

Jan Hoogteijling, leraar natuurkunde
op het Christelijk Streeklyceum in
Ede, en zijn vrouw Ellie, die zowel
voor de klas staat (moeilijk lerende
kinderen) als in de gemeenteraad ver-
tegenwoordigd.is voor Groen Links/
Progressief Ede, zou je zonder te
overdrijven vleesgeworden PPR’ers
kunnen noemen. de PPR gold dan nog
niet als een religie voor hen maar het
een vloeide wel voort uit het ander.

In 1972 kwamen Jan en Ellie naar
Ede. Jan, oudste kind van een AR-
gezin en afgestudeerd aan de VU, en
Ellie, afkomstig uit een Zeeuws SGP-
gezin en net de kweekschool afge-

rond, wisten in eerste instantie niet
wat ze zagen toen ze in het zeer con-
servatieve Ede hun eerste schreden
zetten.

Jan, voor het eerste sinds jaren zon-
der baard: “Zowel Ellie als ik kwa-
men naar Ede met een, zeg maar
gerust ARJOS-achtergrond. Voor mij
gold dat al door mijn opvoeding en El
kwam op de kweekschool met andere
ideeen in aanraking. Toen we hier
kwamen wilden we wel ergens poli-
tieke aansluiting zoeken maar we
schrokken behoorlijk van de diskus-
sie die hier toen nog gevoerd werd,
namelijk of de CHU en de ARP bij
elkaar konden en over het absolute
uitsluiten van de katholieken in dat
proces. “Dan nog liever aansluiten bij
de SGP”, was de algemene mening
van de oudere Edenaren.”

“Daarbij kwam nog”, vertelt Ellie,v

“dat we eigenlijk qua leeftijd buiten
de boot vielen maar vooral ook omdat
ik aanwezig was. Stel je voor, een
vrouw op een politieke diskussie-
avond.”

Jan vervolgt: “Het is een misverstand
te denken dat wij nu zo veranderd
waren toen we in Ede kwamen. Ik
bedoel, in Amsterdam was ik meer
een buitenstaander. Tk was daar con-
servatief. Toen we plotseling in Ede
kwamen stonden we aan de andere
kant. Waren we in een keer progres-
sief.”

Plastic

Het was duidelijk dat van een aan-
sluiting bij een conservatieve confes-
sionele partij geen sprake kon zijn.
“En dus”, verwoordt Jan, “gingen we
op zoek naar iets nieuws. De gedach-
ten die wij hadden, dat er beweging
moet zijn, dat we bewust moeten
leven, dat vonden we precies in de
PPR. Dat dynamische van die partij,
vooral de aandacht voor het milieu,

was voor ons de reden om bij de PPR
te gaan.”

“En trouwens”, herinnert Jan zich,
“we gingen toen ook in een groep die
zich zeer bewust een nieuwe levens-
stijl probeerde aan te meten. Dat op
zoek gaan naar de “nieuwe levens-
stiji” mondde voor ons niet alleen uit
in een nieuwe politieke partij maar
ook het bezighouden met vragen of je
wel auto moest rijden en als je dat
deed hoeveel kilometer dan, wat te
doen met plastic, enzovoort.”

Ellie valt enthousiast in: “Het was
niet meer dan logisch dat als je je rij-
bewijs haalde een auto kocht. Wij

werden ons steeds meer bewust;
moest dat eigenlijk wel? We waren
expres naar Ede verhuisd omdat dat
zo centraal lag qua openbaar vervoer
dus waarom zou je dan eigenlijk een
auto nemen? We gingen ons ook erg
bezighouden met vervuiling, hoe
besteed je je geld, aan wat voor pro-
dukten, etcetera.”

Eye opener

Ze vervolgt: “Door de PPR kwamen
we al snel in allerlei groepen terecht
waar je als betrokkene mee te maken
krijgt. Bijvoorbeeld als fietser. Zo
kwam ik terecht in de fietsersbond,
ENFB en maakten we samen onze

- grootste “eye-opener” cursus mee

van het IKVOS. Nog nooit zijn onze
ogen zo open gegaan wat betreft het
ontwikkelingsvraagstuk en wat we
daar mee te maken hebben.”

“Maar”, neemt Jan weer over, “Ook
al waren die groepen voor ons zeer
belangrijk en waren we er sindsdien
zeer aktief, we hebben wel altijd op
het standpunt gestaan dat de politiek
de veranderingen die je als individu
probeert door te voeren, moet uitvoe-
ren. Zonder politiek, die de beslissin-
gen neemt, gaat het niet natuurlijk.”
De aktieve houding van het vrolijke
paar leidde er ook toe dat Jan in zijn
natuurkundelessen aandacht ging
besteden aan kernenergie.

Jan: “Op het Streeklyceum stelde ik
tijdens de lessen natuurlijk de voors
en tegens van kernenergie aan de
orde. Ik vond dat kernenergie niet
kon omdat de veiligheid absoluut niet
gewaarborgd was en zo ben ik ook
wezen demonstreren. In 1974 zijn we

met een aantal leerlingen van school -

naar de “Khadaffi”ultracentrifuge in
Almelo geweest.”

“Natuurlijk is dat best eng als je voor
de klas die dingen behandelt met jon-
gens en meisjes van 16, 17 jaar. Ik

vond dat ik geen andere keus had. Ik
bedoel, de wetten van Newton gelden
altijd wel maar er zijn ook onderwer-
pen in de natuurkunde waarvan je
zegt: “Hoe ga je met die ontdekkin-
gen om?”. Ik vond dat ik de taak had
om dat mijn leerlingen voor te hou-
den. Dat viel niet bij iedereen in
goede aarde. Zo heb ik me bijvoor-
beeld eens moeten verantwoorden bij
de direktie omdat zij een boze brief
van een ouder hadden ontvangen. Ik
had voor de klas verteld dat ik naar
Dodewaard was geweest om te
demonstreren. Dat vond die vader
een schande.” o

Maar de aktiviteiten bleven niet be-
perkt tot de school

Ellie: “Met onze bakfiets hebben we
heel wat kraampjes gehad in Ede-
centrum. Dat was eerst een brik die
we van een vriend hadden gekregen,
maar toen die gerepareerd was, heb-
ben we er vaak gebruik van gemaakt,
net als veel andere aktiegroepen trou-
wens”, zegt ze lachend.

Bakfiets ,

Jan: “Niet iedereen vond het feest dat
we letterlijk te koop liepen op de
markt om folders uit te delen. Wij
zouden van dat linkse tuig zijn waar-
door de maatschappij ontwricht
raakt.” .

Ellie borduurt verder op de

“Hoogteijling-bakfiets”: “Dat was

heel leuk om te doen hoor”, vertelt ze
gedreven. “Die bakfiets bouwden we
dan uit tot een echt kraampje. Dat
was echt ons stijltje, he Jan?

“Ja, waar anderen met hun dikke
auto op de markt kwamen om hun
akties uit te voeren, daar deden wij
dat consequent met de bakfiets”,
beantwoordt Jan.

Hebben Jan en Ellie nu de PPR echt
is opgegaan in Groen Links, geen
heimwee naar “hun” PPR?

Jan, zeer beslist, “Absoluut niet. Je
zou kunnen zeggen dat we in Ede dit
proces, net als op andere gebieden,
eigenlijk al begonnen waren. Immers,
Progressief Ede was al opgegaan in
Groen Links en dat is een prima
zaak.”

“Nostalgisch? Ja, dat toch wel. Die
vrijdagen en zaterdagen op congres-
sen in Nijmegen en Amersfoort. Dat
was fantastisch. Ik zie me riog wap-

peren met al die stemkaarten. Wat
dat betreft hoop ik dat die cultuur
blijft bestaan en dat er binnen Groen
Links geen diskussies gevoerd gaan
worden over de bloedgroepen o.i.d.
Daar schiet je niets mee op.”

Ook in de levenswijze van het sympa-

thieke echtpaar zal niets veranderen -

integendeel. Het milieubewuste leven
van de Hoogteijlings krijgt ook op
kleinere schaal navolgers.

Ellie, terecht een beetje trots: “De
school waar ik aan verbonden ben
heeft de milieuprijs gewonnen. Zij
heeft het het beste gedaan wat het
gescheiden afval betreft. Ja, dat is
toch heerlijk?

- De PPR als
- journalistieke
- speeltuin
VERSTRAATEN

Tegenwoordig beheer ik een redac-
tiebudget van circa vijf miljoen, heb
ik een ploeg van zo’n veertig redac-
teuren, fotografen en medewerkers
onder me werken en het blad dat ik
leid, als jongste hoofdredacteur van
Nederland, wordt wekelijks door om
en nabij de-anderhalf miljoen tevre-
den lezers geconsumeerd. Het blad
stijgt in oplage, aanzien en adverten-
tiebezetting en positioneert zich op
unieke wijze tussen de publieks- en
opiniebladen in. De uitgever is uiter-
mate tevreden over me en met maar
liefst twee leden van de Raad van
bestuur der VNU verkeer ik op
vriendschappelijke basis. Ja, ik mag
voor de verandering graag opschep-
pen, en wel om deze reden, die ik
trouwens, eveneens voor de verande-
ring, zonder enige ironie deponeer: ik
ben er stellig van overtuigd dat me
dit nooit gelukt was als ik indertijd
niet de kans had gekregen om de
Radikalenkrant te mogen leiden. Er
lopen massa’s journalisten in dit land
rond die trots melden dat ze Het Vak
hebben geleerd bij, bijvoorbeeld, Het
Vrije Volk of Het Handelshlad, of
ergens diep in de provincie, maar
desgevraagd meld ik altijd noncha-
lant: “Ik heb het gewoon geleerd bij
de PPR.”

Toen ik er kwam was het partijblad
dun, saai en slechtopgemaakt. Dat
gaf tenminste hoop voor de beginnen-
de bladenmaker - er viel aldoende
weinig of niets meer aan te verpesten.
Er was, meende ik, bovendien nog
meer reden tot hoop. Vrienden en
kennissen meldden me dat de PPR
erg drammerig en weinig liberaal was
en aldus niet bepaald een instituut
dat zat te wachten op journalistieke
vernieuwing van eenauthentieke
annex onervaren buitenstaander. Ik
was na één sollicitatiegesprek reeds
op geheel andere gedachten gekomen
- dit waen aardige, aangename en
intelligente lui, ook nog inbezit van
gezond verstand. En bovenal: je kon
er afspraken mee maken. Er werd me
één keer beloofd dat ik min of meer
me gang kon gaan en er is bij mijn
weten nooit één seconde geweest dat
die afspraak ter discussie stond.

Wat ik leerde: een blad maken. Da
wil zeggen: de koppen en intro’s, het
ritme en de dosering, de presentatie
en verpakking, de editing en begeli-
ding. En meer nog: dat zoiets nooit
Iukt zonder bezieling en zonder de
juiste mensen naast, boven en achter
je. God mag weten waarom, maar het
partijbestuur gaf me m’n eigen
journalistieke speeltuin. Dat vonden
ze kennelijk nog niet voldoende, want
tevens gaven ze me een uitermate
professionele en inventieve vormge-
ver in de persoon van Joep Paulussen
en een uitermate integere en creatieve
chef in de vorm van Rouke Broersma.
Daarbij bleek ‘t ook niet al te moei-
lijk om een bescheiden journalistiek
team uit de partijgeleden bijeen te
garen.

Samengevat: de partij was klein, de
middelen beperkt, de inzet groot en
het resultaat - zeker, jawel, met al z’n
gebreken en tekortkomingen - wil me
nog wel ‘s ontroeren.

Het is waar: bij mijn weten heb ik
indertijd nooit iemand fatsoenlijk

. bedankt voor de kansen die ik kreeg.

1k weet nu ook wel waarom - het
werd me namelijk pas jaren later dui-
delijk wat het belang van die leer-
school is geweest.

Maar genoeg gezeurd. Zonder heim-
wee en sentiment wilde ik enkel even
dit kwijt: een partij als de PPR was
wat meer dan zomaar een politiek
orgaan met bijbehorend gedachten-
goed. ‘t Was, bij Hollandse uitzonde-
ring, een partij met een ziel. En zon-
der ziel, heb ik toen geleerd, stelt een
partij, een blad of een mens weinig
VOOr.

Hans Verstraaten is oud-hoofdredakteur van de
Radikalenkrant.
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Leuke Jonge

Vrouwen

1989 is het jaar van Groen Links. Na jarenlange discussies kwam de
nieuwe formatie uiteindelijk tot stand. Over de moeizame weg die
moest worden afgelegd en menig PPR-lid in beroering bracht is inmid-
dels al meer dan genoeg geschreven. Dat 1989 op meer fronten een zeer
roerig jaar was, is menigeen wellicht al weer vergeten. Rouke
Broersma vast nog niet. Hij doorbrak een taboe maar Ria Beckers

bleef. Stom van Rouke.

Hans van Egdom

In de zomer van 1988 was partijbe-
stuurslid Rouke Broersma bij Ria_
Beckers op bezoek. In de landelijke
omgeving bij Beckers op de boerderij

1989

blikte hij, op verzoek van de Radi-
kalenkrant, met haar terug op 20 jaar
PPR. De toekomst kon natuurlijk niet
onbesproken blijven. Broersma zin-
speelde in zijn vraagstelling op een
mogelijke opvolging van Beckers.
Was een partij die bezig was met een
vernieuwingsproces ook niet aan een
nieuw gezicht in de Tweede Kamer
toe? Maar ondanks eerdere geruchten
over een laatste kamerperiode formu-
leerde de partijleidster op zeer diplo-
matieke wijze haar antwoord. “Als
een nieuwe, goede -club mensen zich
aandient, kun je van zittende kamer-
leden verwachten dat zij niet aan hun
stoel blijven vastplakken.

Vernieuwing is belangrijk. Maar ver-
-gis je niet in de klus die geklaard
moet worden. Continuiteit blijft

daarom ook nodig.” Het partijbestuur
moest volgens Beckers maar haar
verantwoordelijkheid nemen en deze
discussie in goede banen leiden.

In het partijbestuur zaten een aantal
mogelijke opvolgers van Beckers.
Waren niet voorzitter Van Ojik en
vice-voorzitter Van der Hoek expo-
nenten van de aanstormende jonge
generatie met een redelijke dosis
ambitie. Veel viel vanuit die hoek
daarom niet te verwachten. Zij zou-
den al gauw als baantjesjagers in de
partij verketterd worden.

Stoute Schoenen

Broersma kon van dergelijk winst-
bejag niet verdacht worden. Hooguit
is hij als “older en wiser” politicus
geschikt voor de Eerste Kamer hoe-
wel ook daar tegenwoordig in groen-
linkse kringen twijfels over bestaan.
De Drent trok daarom zelf maar de
stoute schoenen aan. Iemand moest
toch -als boodschapper fungeren? De
discussie over het lijsttrekkerschap
oest openbaar gevoerd kunnen wor-
den. In een interview met de Radi-
kalenkrant poneerde hij de stelling
dat als de PPR handen en voeten aan
de in gang gezette partijvernieuwing
wilde geven er een nieuw gezicht in
Den Haag moest-komen. Volgens hem
kon de partij met Ria Beckers, wier
bekwaamheid hij boven alle twijfel

verhief, op safe spelen. Maar wilde de
partij gokken op 4 a 5 zetels dan was
vernieuwing noodzaak.

“In dat laatste verhaal past Bram van
Ojik heel goed.” Op de tweede plaats
moest een leuke jonge vrouw komen.
Sjany de Ruiter, Leoniek Daalder (die
overigens geen lid was) en Lineke
Marseille vielen wat dat betreft wel
bij Broersma in de smaak.

De commotie was (zoals te verwach-
ten) groot. “Wat Rouke heeft gedaan
is stom”, meldde Beckers de PPR-
leden in de Radikalenkrant. “Hij
denkt de discussie .aan te zwengelen,
maar heeft die juist dichtgegooid.”
Het enige wat dit verhaal volgens
Beckers had opgeroepen waren
tegenkrachten die het de genoemde
personen alleen maar moeilijker zou-
den maken. Over haar plannen sprak
de fractievoorzitter zich weer niet
uit. Evenals haar collegakamerlid
Lankhorst die enigszins verongelijkt
meldde dat ze aan hem nog nooit
hadden gevraagd of hij lijsttrekker
wilde worden.

Van Ojik zelf vond het natuurlijk heel
strelend dat zijn naam genoemd
werd. Toch beschouwde hij zichzelf
(slim als hij is), niet als de meest ide-
ale opvolger. Er waren mensen die al
langer meeliepen en meer ervaring
hadden op politiek en bestuurlijk

vlak. Wel meende hij dat de discussie’

over een eventuele opvolging openlijk
gevoerd moest kunnen worden, onaf-
hankelijk van de vraag of de zittende
kamerleden beschikbaar zouden zijn.
Voor alle duidelijkheid: hij was wel
beschikbaar, naar zijn zeggen als één
van de vele alternatieven.

Maar ook de basis liet zich traditio-
neel niet onbetuigd. De afdeling
Groot Den Haag, in vroegere tijden
nog één van de meest dwarse afdelin-
gen, beschuldigde Broersma in een
brief aan het partijbestuur van een
onsmakelijke en laffe aanval op de
huidige Tweede Kamerleden. Op de
partijraad bleek dat men van een
dergelijke discussie over de leids-
vrouw niet gediend was. Men verweet
de secretaris publiciteit zelfs binnen-
kamertjespolitiek. Hij had foch moe-
ten weten dat zijn functie in het par-
tijbestuur dergelijke uitspraken niet
toeliet.

Eén van de bewuste leuke jonge
vrouwen, Lineke Marseille, die vol-
gens Broersma de nieuwe jonge kie-
zer aan de PPR moesten binden. klom
in de pen. “Wat me in het geheel niet
bevalt is te worden aangeprezen als
“leuke jonge vrouw” die schijnbaar
daarom als tweede op de Tweede
Kamerkandidatenlijkst zou moeten
komen. In samenhang met de rest van
Broersma’s verhaal vind ik dat sug-
gestieve mannetjesmakerij, nepfemi-

nistisch, onderwaardering van Ka-

mer-werk en publicitair ontzettende
onzin.” Dat kon Broersma in zijn zak
steken. )

Het verhaal kreeg een opmerkelijk
vervolg. Op onnavolgbare wijze
kwam binnen enkele maanden Groen
Links tot stand en werd Ria Beckers, -
ondanks haar eerdere aarzelingen, de
nieuwe lijsttrekker. Zonder haar als
lijsttrekker zou, volgens velen, de
PPR de nieuwe club nooit geaccep-
teerd hebben. De interne discussie
over haar positie scheen geheel te zijn
vergeten. :

Van Ojik werd na Beckers en
Lankhorst de derde PPR-er op de
Groen Linkslijst en viel op de zeven-
de plaats net buiten de prijzen van
het haagse politieke bedrijf.

Kortom, Broersma had maar beter

~ zijn mond kunnen houden. In de poli-

tiek is het nu eenmaal niet opportuun
om in het openbaar de positie van
zittende volksvertegenwoordigers ter
discussie te stellen.

Was niet Herman Verbeek, toch be-
paald niet het beeld van een vrolijk
en vernieuwende PPR, tegen de zin
van de samenwerkingspartners tot
lijsttrekker van de Regenboogcoalitie
gekozen? Broersma toonde op ef-
fectieve wijze aan dat dergelijke
kwesties in binnenkamertjes geregeld
dienen te worden.
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Trek zelf eens
aan de touwtjes

Frenk Driessen

Deze rage ging in 1746 als een storm door Frankrijk en eindigde pas toen zij door de
politie verboden werd. Trekpoppen worden gemaakt van karton of dun hout en de aan
elkaar verbonden figuren worden bewogen door aan een touwtje aan de achterkant te
trekken waardoor de ledematen bewegen. Favoriete populaire figuren waren ballerina's,
boerinnetjes, Harlekijn en Columbine. Die welke van karton gemaakt worden kunnen

versierd worden met acrylverven of met collages van metaalfolie, pailletten, stof enz.
Probeer er eerst een te maken van stevig afvalpapier. De verbindingen worden gemaakt
bij elkaar overlappende cirkels, dus deze moeten in het ontwerp worden opgenomen voor
dit uitgeknipt wordt. Maak de gaatjes met naalden in briefkaartkarton, met een leer-
ponsje (kleinste gaatje) in karton en met een boortje in multiplex. De verbindingen van
trekpoppen van stevig papier of karton kunnen met gespleten koperen papierklemmetjes
of met een linnen draad aan elkaar verbonden worden. Voor multiplex hebt u katoenpen-
netjes met metalen ringetjes tussen de bewegende delen nodig.




verzuring

tegen
de

Natuurlijk reed jij ook harder dan 100. Ieder-
een deed het toch. En de politie deed er niets
aan. Bovendien, de minister van Verkeer roept
al jaren dat we naar 120 moeten. Dus alvast een
voorschotje genomen. Toch?

En je hebt gelezen dat de minister-president
tijdens een verkiezingskampanje onder begelei-
ding van motor-eskorte met 180 door Brabant
scheurde. En wat Lubbers mag, mogen wij toch
ook? Natuurlijk.

Natuurlijk? Weet je nog van 19737 Van de
oliekrisis? Toen reed iedereen 100 of minder.
Geen probleem. Vond iedereen verstandig. Op
een paar vrije jongens na. En die werden een
beetjc met de nek aangekeken. Want we
hadden goeie argumenten om rustig te rijden:
@ cnergiebesparing;

@ minder lawaai en vervuiling;

® minder verkeersdoden.

Bovendien hoeveel tijdwinst maakt dat nu uit
op de kleine afstanden in Nederland?

Nico Scheepmaker in het Nieuwsblad van het
Noorden:

,,Stel u wilt van de hoofdstad naar de hofstad,
dat is 50 kilometer, daarvan kun je 20 kilometer
so-wie-so niet met gas-op-de-plank rijden. Blij-
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‘ \
ven over 30 kilometer die je nu, bij 100 km/ux;r,
in 18 minuten kunt overbruggen. En straks, bij
120 km/uur, in 15 minuten. Scheelt 3 minuten.

Oplossing: 5 minuten eerder weg, dan ben je 2
minuten eerder in Den Haag.”

Zo dachten we nog niet zolang geleden
allemaal. Bovendien kwamen er de alarmeren-
de verhalen over de stervende bossen. Verzu-
ring. En de regering zette paginagrote adver-
tenties in de krant: ,,Stop de verzuring van onze
bossen.” De nood was hoog. Een verademing
voor iedere milieuliefhebber. En de minister
ging ons voor. Hardlopend, weet je nog? Een
prachtige kampanje.

3 jaar later. De minister van Verkeer Smit-
Kroes krijgt haar zin. En met wat voor argu-
menten?

,,De Hollandse autowegen met hun brede
wegdek en flauwe bochten zijn gebouwd op een
snelheid van 120 km.”

En wat zegt de minister van milieu Nijpels?

Tja, zei die, eigenlijk zou 60 km/uur het beste
zijn voor het milieu. En eigenlijk zouden we
strenger moeten kontroleren en strenger moe-
ten straffen. Dat zei Nijpels in RUR. Maar
RUR is de regering niet. En in de regering zei
hij blijkbaar niks. Misschien heeft de minister
van Milieu daar wel niks te zeggen.

De minister van Justitie maakte het nog bonter.
Die zei: als een regel door minder dan 80 %
wordt nageleefd, kun je die beter afschaffen.
Ja, zo lusten we er nog wel een paar. Straks
vindt meer dan 80% van de automobilisten 120
nog te langzaam. En ddn gaan we, hup, naar
140. En even later vindt meer dan 80% dat het
‘lenen’ van een fiets geen diefstal is. Laat maar
waaien dus.

En nog zo’n goeie van diezelfde minister: de
politie was niet in staat om effektieve kontrole
uit te oefenen. Bij 120 dan wel? Waarom kan
dat in Amerika dan wel ? Kaarsrechte wegen,
honderden kilometers achter elkaar. Nauwe-
lijks een tegenligger of kruisend verkeer. Ge-
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bouwd om wel 160 te rijden. Maar toch een
maximum-snelheid van zo’n 90 kilometer per
uur. En daar houdt men zich nog aan ook.
Waarom zijn we niet eerlijk tegenover elkaar?
We weten allemaal dat 120 km/uur meer
mensenlevens zal kosten dan 100 km/uur.
Bij 120 spuiten we 40% meer stikstof de lucht in
dan bij 100. Endaardoor neemt de verzuring
toe.

120 kost mensen en bossen.

We moeten maar gewoon zeggen waar het op
staat:

1. Benzinepomphouders hebben er belang bij.
2. Autofabrikanten hebben er belang bij.

3. Uitdeukers hebben er belang bij.

4. Wegen- en bruggenbouwers hebben er be-
lang bij.

En wij vinden het met z’n allen gewoon leuk om
hard te kunnen rijden. Je weet dat het niet
klopt, maar als je haast hebt, wil je daar liever
niet aan denken. En als anderen harder gaan,
ga je mee. Zeker als ministers zich niet aan de
regels houden. Waarom zou jij dan wel?
Het milieu vraagt om een ander beleid. Geen
mooie woorden. Geen prachtige advertenties.
Daden. Keuzen.

JE KUNT ER WAT AAN DOEN.
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700.000
~70.000
= 0?

Je hoort ze om je heen. Op straat. In de tram.
In het café. Voor de TV. De kreten, de
leugens:

,,Er is werk zat”

,,Laat ze gaan solliciteren, die opvreters”
,»Ze moeten zich omscholen”

,,Dan reizen ze maar verder”

,.Wie echt zoekt, vindt wel werk”

En dan hoor je een werkgever zeggen: ,,Ik kan
niemand krijgen. Het lijkt wel of er geen
werklozen zijn. We maken het ze veel te
gemakkelijk. De uitkeringen zijn veel te hoog.”

De feiten

Of Lubbers het nu leuk vindt of niet. En of die
werkgever het nu gelooft of niet. Feiten zijn
feiten. En wat zijn de feiten?

Dat er 700.000 geregistreerde werklozen zijn.
En dat er 70.000 onvervulde banen zijn. En als
iemand zegt: er is werk zat, dan zegt hij.
eigenlijk: 700.000 - 70.000 = 0. Dat klopt
natuurlijk van geen kanten.

Maar we Zijn er nog niet. Want er zijn ook nog
wel zo’'n dikke 100.000 WAO’ers die graag

TEKENING: LEN MUNNIK
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RSV VIS

Weet je het nog?
Van Aardenne gaf teveel geld uit en loog de
Kamer voor. Maar bleef zitten. En heeft nu
alweer een duurbetaalde baan.
Braks liet de visfraude begaan. Maar blijft
zitten.
Van Eekelen liet de Walrus-Duikboot veel te
duur worden en verzweeg dat. En zit nog.
Deetman maakte een puinhoop van de studiefi-
nanciering. Blijft zitten.
Van der Linden klungelt wat aan met onze
paspoorten. Maar blijft zitten.
Brokx sjoemelde met de bouwwetten. En
wordt burgemeester van Tilburg.
Da’s niet gek: liegen, bedriegen, teveel geld
uitgeven en toch je baan houden. Knoeien met
de boekhouding en de’baas laat het toe. De
organisatie loopt door jouw schuld in het
honderd en de chef praat het goed. De resulta-

aangepast werk zouden willen. En dan al die
vrouwen die zich niet laten registreren bij het
arbeidsburo, omdat ze wel weten dat er niks
voor ze is.

Ruw geschat komen we zo op meer dan een
miljoen werkzoekenden. Daar staan maar
70.000 vakatures tegenover. Misschien wat
meer, omdat niet alle banen geregistreerd
staan. Vooruit, we maken er 100.000 van. Dan
wordt de som dus 1.000.000 - 100.000 =
900.000. 900.000 mensen zonder baan. Dat zijn
de feiten.

De robots

Er zijn nog andere feiten. Machines nemen
werk van mensen over. In Japan staan autofa-
brieken waar de produktie vrijwel geheel door
robots verricht wordt. Nederland zal op den
duur niet achter kunnen blijven. Overal wordt
geautomatiseerd. Dat kost banen.

Laten we maar eerlijk zeggen hoe het er voor
staat: volledige werkgelegenheid bestaat niet.
Tenminste niet als we allemaal 38 uur willen
werken. Nu niet en in de toekomst niet. Ook al
schroeven we de ekonomie nog zo omhoog.
Robots werken goedkoper. Ze worden niet
ziek. Hebben geen slecht humeur. Ze staken
niet. Als een werkgever kan kiezen, kdan weet
ie het wel. Kortom, ekonomische groei levert
misschien wel meer werk op voor machines,
maar niet voor banen voor mensen. Het lijkt er
wel op dat de werkloosheid stijlzwijgend wordt
geaksepteerd.

Al het werk verdelen
De enige echte oplossing is dus: het werk beter
verdelen. Al het werk. Niet alleen de betaalde
banen, maar ook het huishoudelijk werk en het
vrijwilligerswerk. Dat is niet eenvoudig, maar

WALRUS

ten van je werk zijn nul komma nul en de
direktie roept: prima werk.

In welk bedrijf kan dat? Dat kan natuurlijk
nergens. Nergens? Toch wel, dat kan maar in
één bedrijf: in de BV NEDERLAND, de firma
LUBBERS & CO.

Stinkt de politiek?

Wel een beetje wrang voor al die werklozen en
WAO’ers. En tamelijk zuur voor al die mensen
die om een wissewasje hun baan wel kwijtraak-
ten. Niet te verteren voor mensen die zonder
sukses maar blijven solliciteren.

BROKX

AFFICHE: WERKPLAATS BASISINKOMEN

het moet gewoon. Anders blijven die baanlozen
tweederangs-burgers. Mensen die niet meetel-
len. Die zich uitgerangeerd voelen. Die leven
van een uitkering die elk moment weer gekort
kan worden.

Basisinkomen
De PPR vecht al jaren voor de invoering van
een basisinkomen voor iedereen. Wat wil dat
zeggen, basisinkomen?
Tedereen, baan of geen baan, ontvangt vanaf
een bepaalde leeftijd (laten we zeggen 18 jaar)
een vast maandelijks bedrag. Waarom? Ge-
woon, omdat hij of zij bestaat. Omdat ieder
mens recht op leven en dus recht op inkomen
heeft. Omdat een beschaafd land ieder mens
zijn plekje onder de zon gunt. Daarom. Is dat
zo gek?
Studenten krijgen bijvoorbeeld al een basis-
beurs. Dat is een begin.
Een basisinkomen dus. Genoeg om van te
leven. Wie meer wil, neemt er een baan bij. En
dat zullen de meesten zijn, want mensen willen
graag werken. Voor het geld, mag het soms?
Voor de sociale kontakten. Omdat het fijn is
om iets te presteren, iets tot stand te brengen,
samen met anderen.
Maar omdat je al een basisinkomen hebt, hoef
je geen volle baan. Zo wordt het gemakkelijker
om het werk te verdelen. Zo komt er ruimte
voor hen die geen baan hebben. En de tijd die
je over houdt, besteed je aan je hobby, het
huishouden, vrijwilligerswerk, het leefbaar
houden van je buurt. Je wordt leesvader op de
school van je kind. Je wordt zangeres in een

DEETMAN

Er stijgt een geur van bederf op uit het politieke
bedrijf. En dat moet ons dan regeren, denken
we vaak. Dat moet ons zeggen, wat wel en wat
we niet mogen. Dat stuurt sociale rechercheurs
op ons af. Dat zeurt maar over de verloedering
van de samenleving. Over de achteruitgang van
de belastingmoraal.

Maar wat wil je van een samenleving met zulke
voorbeelden? Natuurlijk praten wij wetsover-
treding niet goed. Natuurlijk zijn wij tegen
steunfraude. Maar een regering die de regels
aan zijn laars lapt, zou eerst eens naar zichzelf
moeten kijken.

popgroep. Je wordt eindelijk lid van die leuke
politieke partij. Je kunt nu eindelijk dat bedrijf-
je gaan opzetten. Je bent onafhankelijk. Je
kunt eindelijk kiezen.

Emmer
Alsof je een emmer leeggooit.
En wat moet dat allemaal wel niet gaan kosten?
Is het wel betaalbaar? Het kost natuurlijk veel
geld, iedereen zo’n basisinkomen. Maar denk
je eens in wat we nu aan uitkeringen kwijt zijn.
Bovendien, het is toch eerlijk dat de hogere
inkomens inleveren voor zo’n prima idee?
De PPR heeft een rekensom gemaakt. Die kun
je opvragen. Het blijkt dat het kan, als we maar
willen.
JE KUNT ER WAT AAN DOEN.

_Even wennen
Weilbeven Wenneﬁ‘io’n Idéé. FGelukkIg gaan steeds meor
. .mensen en instellingen het belang van-het b inkomen

inzien..De PPR staat niet meer alleen, Eind 1987-werd de
Werkj Basisin opgericht. Daarin:werkén ‘sa-
men:’ Industrie-” en: Voedingsbond “CNV;--Landelik WAO-
Beraad;  Stichting-Grondvest; -Agalev; EVP; Stichting BLUT;
- Samenwerkingsverband:Mensen Zonder. (Betaald) Werk; Lan-
delijk - Steunpunt - Komitees - ‘Vrouwen''in_ de - Bijstand; Ned:
Claimants-Association; - Werkgroep .Basisinkomen van: Het
Landelijk beraad Uitkeringsgerechtigden;:Voedingsbond:ENV;
Werkgroep PvdA voor basisinkomen; BBK;-UNO-inkomen:veor
alle'Mensen; Collectief Charles Fourier; Komitee Groen, Geel
en:Qiftig;: Stichting: Steunbond Gemiert; - Stichting. Weerwerk; .
Niet’ Beroepsmatig ‘Aktieven: Commissie’ Oriénteringsdagen;
ANIB; SJA; Vrouwenbond FNV; Stichting Ombudsvrouw: Vrou-
wer: in..de_ Bijstand :Roden: &:Winschoten; KOV: Europese
Claimants Association; Fed. Vereninging Vribaan; WOZON:" -1
H.J. Achterhuis;. K. Adelmund; H.S. Sniiders-Borst, F.H. Trip;
M.J;:Grotenhuis; S.L. Leeflang; B. Nooteboom: J.P- Pronk; S.L:
Mansholt, 'C. Schelling; 'en natuurliik de PPR. = =

VAN DER LINDEN

. PASPOORT

Wat willen we wel?
Ten eerste: een regering die burgers serieus
neemt en veel aan hun eigen initiatief overlaat.
Niet teveel regels, niet op elke slak zout. Een
aantal zaken moet natuurlijk goed geregeld
zijn. Heel goed zelfs. Denk bijvoorbeeld aan
het milieu. Dat is ons aller kapitaal voor nu en
voor de toekomst. Daar kan niet mee geknoeid
worden.
Ten tweede: duidelijke en eerlijke regels die
niet alleen in het voordeel van de slimmerikken
zijn en voor iedereen gelden. Dus ook voor de
regering. Ook voor politici.
En ten derde: de politieck heeft behoefte aan
frisse lucht, aan eerlijke politici die staan voor
wat ze zeggen. Gelukkig zijn er ook zulke
politici. Die verdienen meer steun dan ze nu
krijgen.
JE KUNT ER WAT AAN DOEN.



April 1986
De wereld stond even op zijn kop. Een fatale
ramp in een Russische kerncentrale: Tsjerno-
byl. Een aantal weken voorpaginanieuws. De
gevolgen waren verschrikkelijk. In Rusland
vielen vele doden. Een groot gebied moest.
ge€vakueerd worden.

In heel Europa heerste paniek. Ook in Neder-
land. Verhoogde radioaktiviteit. Doorgedraai-
de spinazie. Een graasverbod voor koeien.
Geen direkte schade voor de volksgezondheid,
de natuur en het milieu, zeggen de deskundi-
gen. Maar op de lange duur? Dat is onduide-
lijk.

Eén ding is wel duidelijk: kernenergie is ge-
vaarlijk. Kernenergie deugt niet.

Mei 1986
Verkiezingen voor de Tweede Kamer. Een
maand na Tsjernobyl. Dus zijn de kernenergie-
partijen CDA en VVD opeens ook een beetje

FOTO

TSJERNOBYL

tegen kernenergie. Nu willen zij ook onder-
zoek, en herbezinning. Nu moeten de veilig-
heidseisen wel opeens aangescherpt worden.
Nu geven ze toe dat ze niet precies weten hoe
veilig onze kerncentrales in Borssele en Dode-
waard zijn.

Maar hun bezorgdheid in verkiezingstijd lijkt
onecht. Want CDA en VVD vinden dat Borsse-
le en Dodewaard voorlopig toch maar open
moeten blijven. De PvdA trouwens ook.

1988

Twee jaar later. De storm is geluwd. Tsjernobyl
is uit het nieuws. Keer op keer laat de kern-
energie-lobby ons weten dat het wel goed zit
met onze kerncentrales. En de regering pro-
beert ons langzaam voor te bereiden op de
bouw van nieuwe kerncentrales. Wat in Tsjer-
nobyl gebeurde, kan in Nederland immers niet.
Toch konstateren offici€le rapporten kleine
mankementen aan onze kerncentrales. Toch
horen we telkens van kleine veiligheidsproble-
men. En voor kerncentrales geldt: kleine oorza-
ken, grote gevolgen.

De kleinste fout kan fataal zijn. Dat heeft
Tsjernoby! ons geleerd. Kerncentrales zijn on-
veilig. Ze produceren bovendien een berg
gevaarlijk kernafval waar we geen raad mee
weten. En wat te denken van de wereldwijde
smokkel in plutonium, de grondstof voor kern-
bommen?

1968-1988

Al 20 jaar vecht de PPR tegen kernenergie.
Van 1973-1977 had de PPR twee ministers in
het kabinet-Den Uyl. Die PPR-ministers wisten
toen de bouw van drie nieuwe kerncentrales
tegen te houden.

Intussen is de Nederlandse bevolking in meer-
derheid tegen kernenergie. Dat bleek uit een
Brede Maatschappelijke Discussie die werd
georganiseerd door de regering. Geen nieuwe
kerncentrales, zei een meerderheid. En na
Tsjernobyl vinden nog meer mensen dat.
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En wat doet de regering? Die lapt de uitkom-
sten aan zijn laars. Het besluit tot de bouw van
nieuwe kerncentrales is niet herroepen. Wel
zijn de plaatsen aangewezen waar ze moeten
komen. Is dat demokratie?

Moet er dan een tweede Tsjernobyl komen
voor ze het echt geloven?

Maar wat dan?

Wij vinden nog steeds dat er geen nieuwe’

kerncentrales mogen komen. En Borssele en
Dodewaard moeten dicht. Liefst vandaag nog.
Maar wat dan?

Kernenergie is goedkoop, hebben de voorstan-
ders altijd beweerd. Daar hoor je ze niet zoveel

“meer over. Dat klopt, want al die noodzakelij-

ke veiligheidsmaatregelen maken kernenergie
steeds duurder.

Kernenergie is schoon, zeggen de voorstanders.
Wat je maar schoon noemt! Nu ja, schoner dan
die smerige kolencentrales. Alsof er geen me-
thodes ontwikkeld worden om kolen om te
zetten in schoner gas.

En alsof er geen andere mogelijkheden zijn:
@ cnergiebesparing in bedrijven;

@ cnergiebesparing door minder hard te rijden;
@ cnergiebesparing door energiezuinige huizen
te bouwen;

@ kleine, moderne en efficiente elektriciteits-
centrales;

@ energie uit wind en zon;

@ warmte-krachtkoppeling.

En al deze alternatieven brengen minder ellen-
de en meer werk. En daardoor nog goedkoper
ook. Veilig en beheersbaar.

JE KUNT ER WAT AAN DOEN.

20 jaar geleden
1 maart 1968 werd de PPR opgericht. Waarom
eigenlijk? Omdat een eigenwijs stelletje maar
eens voor zichzelf wilde beginnen? Baantjesja-
gerij?
Nou, als je daar op uit bent, kun je maar beter
aankloppen bij een grote partij. Nee, het klinkt
misschien wat parmantig, ze deden dat uit
idealisme. En de bestaande grote partijen
boden voor dat idealisme geen ruimte.
Nu, 20 jaar later, kun je je niet voorstellen dat
de grote partijen zich toen nauwelijks druk
maakten over de zaken die nu iedereen belang-
rijk of vanzelfsprekend vindt:
@ ontwikkelingshulp;
@ kernwapens;
@ kerncentrales;
@ grondige demokratisering van de samenle-
ving;
® milicu.
Toch was dat zo. En daarom was de PPR nodig.
Toen. En nu? Eerst even terugblikken.

Toen
In 1972 haalde de PPR 7 zetels in de Tweede
Kamer. En daardoor kreeg de PPR twee
ministers in het kabinet-Den Uyl. Dat leverde
behoorlijk wat invloed op. Vaak tegen de zin
van de ministers van de andere partijen, want:
® de PPR-ministers hielden de levering van
kernreaktoren aan Zuid-Afrika tegen;
® de PPR-ministers waren tegen indamming
van de Oosterschelde. Die bleef dus open. En
die open dam is nu onze nationale trots;
@ de PPR-ministers waren als enigen tegen de
bouw van drie nieuwe kerncentrales. En die
zijn er nog steeds niet.
Mogen we daar misschien een beetje trots op
zijn?

. En nu?

Goed. Akkoord, zul je zeggen. Mooi werk.
Toen waren jullie nodig. Maar nu nog? De
grote partijen zijn nu toch allemaal een beetje
tegen kernwapens en kerncentrales. Ze zijn
toch allemaal een beetje voor het milieu?
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Precies. Een beetje. Maar een beetje is niet
genoeg. De kernwapens moeten allemaal weg.
En de bestaande kerncentrales moeten dicht.
En zolang zelfs de plannen voor nieuwe kern-
centrales niet van de baan zijn, zijn we niet
tevreden. Want de atoomlobby zit niet stil.

Maar met het milieu zit het toch goed. O ja, en
die 120 km dan? Die laat toch zien wat de
mooie verhalen over bestrijding van de verzu-
ring, over energiebesparing, over verkeersvei-
ligheid van VVD en CDA waard zijn?

Maar Kok dan?
Maar dan zit ik toch goed bij Kok van de PvdA,
zul je zeggen. O ja?
@ Luister eens goed naar Kok als die het heeft
over nieuw realisme. Hoor je veel verschil met
VVD en CDA?
@ Nog niet gemerkt dat het kernwapenstand-
punt van de PvdA aan het verschuiven is?
@ Vraag eens aan een baanloze wat die vindt
van het verzet van de PvdA tegen de kortingen
op uitkeringen.
® Hoor je de PvdA nog over arbeidstijdverkor-
ting?
@ Hoor je Kok wel eens over het basisinko-
men?
@® Hoor je ze nog over de gevaren van
ekonomische groei die ons land onder asfalt en
afval bedelft?

Nee dus. En daarom is het goed dat er nog
steeds een PPR-fraktie in de Tweede Kamer zit
die niet moe wordt deze punten telkens weer
naar voren te brengen. Die duidelijk maakt dat
de verschillen tussen de grote partijen niet zo
groot zijn.

Hard nodig dus, die PPR.

Voor de broodnodige variatie.

Voor de veelkleurigheid van de demokratie.
Leven in de brouwerij.

Frisse lucht.

Tegen de verzuring van de politiek.

JE KUNT ER WAT AAN DOEN.



Tobberig
Politiek is niet leuk, zeggen veel mensen.
Begrijpelijk.
Politiek stinkt, zeggen anderen. En niet ten
onrechte.
Politici, daar word je niet vrolijk van. Of ze
willen niet deugen, of ze zijn eerlijk maar saai
en tobberig.
En politieke partijen zijn drammerig. Ze weten
het allemaal zo precies. En ze leggen zo beslag
op je. Net of er niks anders is in het leven. 't Is
net of je niet een beetje aan politiek kunt doen,
nee, je moet je er helemaal ingooien. Met huid
en haar. Fanatiek.
Hoe zit dat eigenlijk met de PPR?
Om eerlijk te zijn, niet veel beter. Tobberig,
tikkeltje betweterig, vaak dat geheven vinger-
tje. Somber. Net of er niks te genieten valt.

Vrolijk links
En dat moet maar eens afgelopen zijn hebben
we tegen elkaar gezegd. Frisse lucht in de
- politick? Dan toch zeker ook in de PPR. Tegen
de verzuring? Dan toch allereerst tegen de
eigen zure gezichten.

De ramen open en de bezem erdoor. Grote

schoonmaak. We zijn begonnen met vernieu-

wing van de organisatie: weg met de burokratie

en de papierwinkel. Minder vergaderen, meer
doen. Geen saaie kongressen meer. Die moe-
ten leuk, spannend en ook een beetje gezellig
zijn. _
Een tweede stap: minder navelstaren. Niet
zoveel met onszelf bezig zijn. Meer naar buiten
kijken. Naar de mensen toe gaan. In begrijpe-
lijke taal vertellen waar we mee bezig zijn en
wat ons bezighoudt. Wat we belangrijk vinden.
Wat we fout vinden. Wat volgens ons verande-
ren moet.

Daarbij nemen we geen blad voor de mond.
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EEN NIEUWE START

R

Dat heb je gemerkt. We kunnen over dingen
die niet deugen nog steeds verdomd kwaad
worden. Maar we moeten verder. Doorgaan.

- Dat kan niet met een afgezakt gezicht. We

,, Weg met de burokratie en de papierwinkel”

kunnen ook lachen om onze eigen gewichtig-
doenerij.

Een derde stap: meer en andere mensen bij die
nieuwe PPR betrekken. Dat is nodig. Alleen
kunnen we het niet. We hebben nieuwe mensen
nodig om onze plannen te realiseren. De jaren

negentig staan voor de deur. Het is maar zo
2000.

Wat voor mensen hebben we nodig? Allerlei
mensen.

@ Mensen die alleen maar op de PPR stemmen.
Liefst heel veel.

@ Mensen die de PPR financieel steunen door
betalend lid te worden en niet meer. Dat mag.
Dat is belangrijk. Je kunt niet overal even
aktief in zijn.

@® Mensen die alleen in verkiezingstijd aktief
zijn: folderen, affiches plakken. Aan leuke
akties meedoen.

@® Mensen die niet veel willen of kunnen
vergaderen, maar het wel leuk vinden van tijd
tot tijd een klus te doen: een folder maken, een

. advertentie ontwerpen, een paar keer meeden-

ken in een werkgroep.
@ Mensen die mee willen doen in de partijorga-

" nisatie: vergaderen, maar dan wel op een

kreatieve manier.

@® Mensen die het gemeenteraadslid willen
steunen. Of zelf gemeenteraadslid willen wor-
den. Of aktief willen zijn in provinciale of
landelijke politiek.

Dat kan allemaal. Niks moet.

JE KUNT ER WAT AAN DOEN.

Wat kost het?

® Geld. Eigenlijk net zo veel als je zelf wilt,
maar de minimumkontributie is f 26.= per
Jaar.

@ Tijd. Net zo veel als je zelf wilt.

® Energie. Idem.

Wat koop je er voor?

@ Je ontvangt eens in de drie weken de zeer
leesbare RADIKALENKRANT.

@ En vier keer per jaar RADIKALE NOTI-
TIES met uitvoeriger artikelen.

@ Je blijft op de hoogte van allerlei uitgaven,
evenementen en akties.

® Je kunt meepraten en daardoor invioed
uitoefenen.

@ Nict alle PPR-mensen zijn even leuk of
aardig, maar heel veel wel. Meedoen levert je
dus gegarandeerd een aantal plezierige kontak-
ten op. En dat is mooi meegenomen.
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uitgave van de Politieke Partij Radikalen.Redaktie, administratie en
advertenties: Partijburo PPR, 1e Weteringdwarsstraat 4, 1017 TN
Amsterdam, 020 - 24 75 70. Redaktie: Rouke Broersma, Hans van.
Egdom en Gert van Bergen. Redaktiesekretariaat: Enny Schmitz en
Joke Schweitzer. Vormgeving: Joep Paulussen m.m.v. Tim van
Ruiten. Abonnementen: Gratis bij lidmaatschap PPR, anders £30,-
per jaar, giro 1575600, t.n.v. PPR, Amsterdam, o.v.v. Radikalenkrant.

De PPR is jarig. De PPR heeft zich vernieuwd.
Twee redenen om een feestje te vieren.
En bij een beetje feest hoort een kado.

Hier volgt ons verlanglijstje:
1. nieuwe leden

2. meer nieuwe leden

3. nog meer nieuwe leden

Waarom zou je lid worden van de PPR?
Omdat er een sterke partij nodig is die:

® knokt voor het milieu;

@ kiest voor het basisinkomen;
@ eerlijke politiek bedrijft;

@ vecht voor vrede;

@ ongelijkheid ontmaskert.

~ VOORDE

Ja, ik word lid van de PPR.

Woonplaats:
Handtekening:

......................................

..................................

................................................

Als je jonger bent dan 27 jaar kun je als lid van de PPR gratis lid worden

van de PPR-jongeren.

Kortom, een partij die het vrolijk en vasthoudend (en een tikkeltje uitdagend)
opneemt tegen de verzuring. De verzuring van het milieu, de verzuring van de
samenleving, de verzuring van de politiek.

Een partij die jouw steun daarbij nodig heeft. Jong, oudere jongere, middelbaar,
ouder, of gewoon bejaard.

De hoogste tijd voor Vrolijk Links.

Kom op. :

JE KUNT ER WAT AAN DOEN. VUL IN DIE BON.

Ja, ik word lid van de PPR-jongeren.
Mijn geboortedatum is:

Bon opsturen naar: PPR, le Weteringdwarsstraat 4,
1017 TN Amsterdam,

020 - 24 75 70.



