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VOORWOORD

Politiek-wetenschappelijke instellingen plegen zich van tijd tot tijd te 
bezinnen op de grondslagen van de maatschappijbeschouwing waarmee zij zich 
verbonden achten. Zo ook de Prof.Mr. B.M.Teldersstichting.

In 1979 bracht de Teldersstichting een studie nit omtrent een liberate 
visie op de inkomens- en vermogensverdeling. Vertrekpunt van deze studie 
was de politieke filosofie van John Rawls, zoals neergelegd in zijn A Theory 
of Justice. In het voorwoord tot deze studie schreven wij dat Rawls' beschou- 
wmgen een legitiem, maar zeker niet het enlg mogelijke uitgangspunt voor 
het liberale denken zijn, Deze stelling nodigt ertoe uit verder te reflecteren 
op de begmselen en deze te beoordelen op hun merites, om zodoende te 
komen tot een visie op de liberale grondslagen voor het politieke en maat- 
schappelijke handelen.

Vandaar dat het Curatorium van de Teldersstichting enige tijd geleden een 
werkgroep in het leven nep ten behoeve van een nadere bezinmng op de 
filosofische grondslagen van het liberalisme. De rapportage van deze werk
groep, die onder voorzitterschap van Prof.Dr. U.Rosenthal stond, is thans be- 
schikbaar. Het verheugt het Curatorium van de Teldersstichting deze studie 
nu onder zijn verantwoordelijkheid te kunnen publiceren.

De titel ervan, 'Liberalisme, een speurtocht naar de filosofische grond
slagen', geeft al aan dat het in deze studie prlmair gaat om een abstracte 
verhandelmg over het liberalisme en niet zo zeer om concrete politieke uit- 
spraken. Dit neemt niet weg dat het standpunt waartoe de werkgroep komt 
een basis vormt voor het concrete politieke handelen.

In haar keuze tussen de varianten die men in het liberalisme kan onder- 
scheiden (de utilitaristische en de ontplooiingsvariant), is de werkgroep vrij 
duidelijk. Men kiest voor het zogenoemde utilitaristische liberalisme, met 
dien verstande dat men deze visie amendeert waar het gaat om de garantie 
van minimale bestaanszekerheid, die naar het oordeel van de werkgroep tot 
de primaire verantwoordelljkheden van de staat moet worden gerekend. Aldus 
komt men tot een staatsconceptie die men aanduidt als waarborgstaat. Naar 
de opvatting van de werkgoep komt de vrijheid van het individu in de waar
borgstaat het beste tot haar recht. Daarmee is ook de samenleving het meest



gediend. Het Curatorium van de Teldersstichting kan zich met deze keuze 
verenigen.

Met de publicatle van dit geschrift hopen wij de gedachtenwisseling over 
de grondslagen van het liberalisme te bevorderen. Het Curatoriun is de werk- 
groep zeer erkentelijk voor haar inspanning. De werkgroep bestond nit de 
volgende personen: Prof.Dr. U.Rosenthal (voorzitter), Mr.Drs. F.Bolkestein, 
Drs. B.Crouwers, Prof.Dr. J.A.A. van Doom, Dr. K.Groenveld, Mr.Drs. H.Lang- 
man en Drs. A.A.M. Kinneging (secretarls).

Voorts wil het Curatorium de dames E.Bottinga-Lindhout, M.P.Bijlsma- 
Moene en M.C.H. van der Luur dankzeggen voor de administratieve en techni- 
sche ondersteuning. Tenslotte zijn wij mw.Ir. L.J.Kolff erkentelijk voor de 
nauwgezette correctie van de drukproeven.

Het Curatorium van de 
Prof.Mr. B.M.Teldersstichting 
Mr.Drs. H.Langman 
januari, 1988



INLEIDING

Het liberalisme streeft naar een zo groot mogelijke vrijheid van het m- 
dividu. Dit lijkt op het eerste gezicht een duidelijke en ondubbelzinnige 
uitspraak, maar als men er wat langer over nadenkt, blijkt dat slechts schijn 
te zijn.

Wanneer men zlch namelijk afvraagt wat dient te worden verstaan onder 
de vrijheid van het individu, verdwijnen de duidelijkheid en ondubbelzinnig- 
heid als sneeuw voor de zon. Is het de vrijheid naar eigen keuze een gods- 
dienst te kuimen belijden? Is het de vrijheid van meningsuiting? Is het de 
vrijheid van armoede? Is het de vrijheid een ongewenste vrucht te aborteren? 
Of is het een van de vele andere zaken die er in de loop van de geschlede- 
nis onder zijn verstaan?

De vrijheid van de een kan in conflict komen met de vrijheid van de 
ander. Wanneer is dat het geval? Moet men er iets aan doen? Wat kan men 
er aan doen? Wie moet er iets aan doen?

De vrijheid van het individu kan op gespannen voet komen te staan met 
andere waarden, zoals zekerheid en gelijkheid. Er zal dan een afweglng moe- 
ten worden gemaakt tussen die waarden. Wie dient dat te doen? Op welke 
wijze dient deze afweging te worden gemaakt?

Hoe kan een zo groot mogelijke vrijheid van het individu worden verwer- 
kelijkt, of -bescheidener- hoe kan de vrijheid van het Individu het beste 
worden nagestreefd? Welke rol spelen rechtsnormen, geschreven dan wel 
ongeschreven, daarbij? En wat is de invloed van sociale normen?

Waarom streeft het liberalisme tlberhaupt naar een zo groot mogelijke 
vrijheid van het individu? Wat is er zo bijzonder aan vrijheid? Zijn bijvoor- 
beeld gelijkheid en solidanteit niet belangrijker? En wat is er zo bijzonder 
aan het individu? Is het gezin of het volk niet belangrijker?

In dit geschrift wordt een poging ondernomen over al deze vragen wat 
heiderheid te verschaffen, om op die wijze de filosofische grondsiagen van het 
liberalisme naar voren te halen.

Om al deze vragen over het liberalisme te kunnen onderzoeken en beant- 
woorden, moet het onderzoeksobject worden afgebakend. Wie waren en zijn 
iiberalen? Wie hadden en hebben denkbeeiden die men liberaal zou kunnen 
noemen? Dit lijkt wellicht een eenvoudig te beantwoorden vraag, maar het 
vormt een reeel probleem. Om namelijk een antwoord te kunnen geven op 
deze vragen moet men stnkt genomen eerst weten wat liberalisme is. Dat is 
echter juist de vraagstelling van dit geschrift.



Een gemakkelijke uitweg mt dit dilemma lijkt niet te bestaan. Of men liji
begint met een definitie van het liberalisme om vervolgens na te gaan wie rer
liberaal kan worden genoemd, of men gaat na welke personen en groepen vai
zich liberaal noemen en men leidt daaruit de definitie van liberalisme af. rlSl

Zowel aan de eerste methode als aan de tweede methode kleven nadelen. vo<
De eerste methode leidt gemakkelijk tot een onhlstorische en daardoor on-
genuanceerde visie op het liberalisme, waann niet tot uitdmkkmg komt dat in
het liberalisme een 'levende' maatschappijvisie is die in voortdurende ontwik- da'
keling verkeert en die met overal en altijd dezelfde inhoud heeft gehad. De De
tweede methode anderzijds leidt snel tot de opvatting dat er evenveel libera- he:
lismen zijn als mensen die zich liberaal noemen. Dat nu lijkt ons evenmin nl1
juist, al was het maar omdat er ook mensen zijn die zich niet liberaal noe
men, maar het naar oordeel van een ieder wel zijn. dit

In dit verband is het van belang te vermelden dat het begrip 'liberalisme' di<
pas na het midden van de negentiende eeuw echt in zwang raakte. En voor Va
zover bekend werd het begrip voor het eerst gebruikt aan het begin van de hs
negentiende eeuw in Spanje. Toch zal niemand ontkennen dat bijvoorbeeld nh
Adam Smith een liberaal is.1 Een uitweg uit dit dilemma lijkt niet te bestaan. de

Wij beginnen in hoofdstuk een met een definitie van het liberalisme, maar ov
wij zij ons bewust van de relativlteit en de voorlopigheid ervan. sc

Een tweede keuze die moet worden gemaakt alvorens een geschrift over ac
het liberalisme te kunnen schrijven, betreft de keuze tussen een hlstorische Se
en een systematische opzet. Los van de definienng van het liberalisme kan S€
men namelijk op twee mameren te werk gaan. In de eerste plaats kan men
de vele verschlllende varianten van het liberalisme die in de loop van de mi
geschiedenis opgeld hebben gedaan, naast elkaar zetten en met elkaar verge- ve
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  ee

1 Niet alleen het begrip 'liberalisme', maar ook de begrippen 'conservetisme' w'
en 'sociallsme' zijn negentiende eeuwse 'uitvindingen'. jjj
Het begrip 'liberalisme' werd voor het eerst gebruikt om de standpunten van
een bepaalde groep aan te duiden, die rond 1830 zitting had in de Cortes, S(
het Spaanse parlement. Zie: D.J. Manning, Liberalism, Londen 1976, p.32. el
Het begrip 'conservatisme' is voortgekomen uit het begrip ’conseroateur', dat
in Franknjk tegen het einde van de Napoleontische tijd werd gebruikt om 111
een politieke theorie aan te duiden die elementen uit het Ancien Regime wilde li
combineren met de nieuwe tijd. Vanuit Frankrijk waaide het begrip over naar 
Engeland, waar het in 1830 in The Quarterly Review voor het eerst werd
gebruikt om de visie van de Tory partij samen te vatten. Zie: R. Kirk, The —
Portable Conservative Reader, Harmondsworth 1982, p.xni. i
De uitvinding van het begrip 'socialisme' wordt wel toegeschreven aan Pierre 01
Leroux, een volgelmg van Saint-Simon, die het voor het eerst gebruikte in js
het tijdschrift Le Globe in 1832. In Engeland waren het de volgelingen van C(
Robert Owen, die zich in de jaren dertig van de vonge eeuw als eerste ^
socialist noemden. Zie: L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols., p
Oxford 1982 (1978), vol.I, p.183.
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lijken. Dit is de histonsche methode. In de tweede plants kan men abstrahe- 
ren van de historische verschijnlngsvormen en trachten de kern, het wezen 
van het liberallsme bloot te leggen cq. de historische constanten ult de histo
rische vaneteit te destllleren. Dit is de systematische methode, waar wij 
voor gekozen hebben.

Aan deze methode kleeft het bezwaar dat men hierdoor gemakkelijk vervalt 
in een onhistorische visie op het liberalisme, waarin niet tot uitdrukking komt 
dat het liberalisme een maatschappijvisie is in voortdurende ontwikkeling. 
De nadruk komt door deze werkwijze te liggen op de overeenkomsten, de een- 
heid, de essentie en met op de verschillen, de verscheidenheid, de verschij
nlngsvormen.

Aan de keuze vqor deze werkwijze ligt de overweging ten grondslag dat 
dit geschrift een product is van een politiek-wetenschappelljk instituut en uit 
dien hoofde een zekere betrekkmg moet hebben op de politieke actualiteit. 
Vanuit dit perspectief bezien is een beschouwmg over de kem van het libera- 
lisme van meer waarde dan een beschouwing over de historische verschij
nlngsvormen. De vraag naar de kem van het liberalisme is namelijk ook voor 
de liberale politicus van onmiddellijke relevantie, omdat hij zijn standpunten 
over concrete, politieke kwesties erop moet baseren. De vraag naar de histori
sche verschijnlngsvormen van het liberalisme daarentegen is voornamelijk in 
academia van belang.1 Een en ander wil overigens niet zeggen dat in dit 
geschrift geheel en al aan de historische verschijningsvormen voorbij is 
gegaan.

De nadruk op het wezen, het onveranderlijke, de eenheid in het liberalis- 
me, die in dit geschrift overheerst, mag er echter niet toe leiden dat de 
veelheid en de varieteit in deze maatschappijvisie wordt mlskend. Men kan 
een punt bereiken dat met de hoogte van het abstractieniveau dat moet 
worden ingenomen om de onderliggende eenheid naar boven te halen meer 
mzicht wordt verloren dan gewonnen. Om die reden onderscheiden wij in het 
gehele geschrift twee varianten van het liberalisme, die wij in de geschiedenis 
ervan steeds weer tegenkomen. Deze varianten van het liberalisme verschillen 
in een aantal opzichten zo fundamenteel van elkaar dat het ons ongewenst 
lijkt hen, door het innemen van een nog hoger abstractieniveau, tot elkaar

1 Voor wie zich wil verdiepen in de geschiedenis van het liberalisme zijn 
onder meer de volgende overzichtswerken van belang: L.T. Hobhouse, Liberal
ism, Londen 1911; G. de Ruggiero, The History of European Liberalism, Glou
cester Mass. 1981 (1927); H.J. Laski, The Rise of European Liberalism, Londen 
1971 (1936); D.J. Manning, Liberalism, Londen 1976; A. Arblaster, The Rise and 
Decline of Liberalism, Oxford 1985 (1984).



te herleiden. Het zijn enerzijds het utilitaristische liberalisme en anderzijds
het liberalisme dat uitgaat van een ontplooiingsperspectief op de mens. bej

Ondanks de soms grote verschillen behoren beide varianten tot het libe- aai
ralisme, ten eerste omdat ze uitdrukking geven aan hetzelfde ideaal en ten > ge
tweede omdat het liberalisme In de practische politiek al naar gelang de de
situatle soms vanuit de ene variant redeneert en dan weer vanuit de andere. sai

We willen op deze plaats reeds vermelden dat de auteurs van dit geschrift nb
ten prlncipale de eerste stroming verkiezen, gecombineerd met enkele elemen- va
ten uit de tweede stroming.

Tot de eerste stroming moeten onder andere worden gerekend: John Locke, on
David Hume, Charles-Louis de Montesquieu, Adam Snuth, James Madison, vi,
Jeremy Bentham, James Mill, Alexis de Tocqueville, Thomas Macaulay, Lord be
Acton, Friedrich Hayek en Robert Nozick. Tot de tweede strommg moeten
onder andere worden gerekend: Immanuel Kant, Friedrich Schiller, Wilhelm be
von Humboldt, John Stuart Mill, Thomas Hill Green, Leonard Hobhouse, John be
Dewey en John Rawls. be

Dit neemt met weg dat ook deze twee varianten ideaaltypische reconstruc- ie
ties zijn van de vele verschillende opvattingen die in het liberalisme bestaan pr
over de mens en de maatschappij. Vrijwel geen enkele liberaal kan volledig in
tot een van beide varianten van het liberalisme worden gerekend, maar be- be
vmdt zlch ergens op het spectrum ertussen in. De standpunten van geen van vi
de hier genoemde denkers kan derhalve volledig worden teruggebracht tot een g(
van beide varianten en ook onderlmg kunnen de tot dezelfde variant van het st
liberalisme gerekende auteurs op vele plaatsen beduidend van elkaar afwijken.

ri
Het geschrift is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk een worden aan de e'

hand van een defmitie de filosofische uitgangspunten van het liberalisme hi
geschetst. De liberale visie op de mens en de maatschappij wordt uiteengezet, c
en de hierboven reeds genoemde varianten van het liberalisme worden be- k
schreven en met elkaar vergeleken. Daaruit komen twee centrale begrippen
naar voren: het individuele domein en de zelfregulerende orde. p

Het individuele domein is het onderwerp van hoofdstuk twee, waarin en n
poging wordt gedaan bekende vraagstukken met betrekking tot de rechten z
van het Indlvidu, de 'positieve' en de 'negatieve' vrijheid en het eigendom op b
een wijze die minder platgetreden is dan gewoonlijk gebeurt. Uit dit hoofd
stuk zal blijken dat de twee varianten van het liberalisme een verschillende 
kijk hebben op de rechten van het Indlvidu, wat de nodige consequenties
heeft, vooral met betrekking tot hun respectievelijke visies op de plaats en 1

g
de functie van de staat in de maatschappij.
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In het derde hoofdstuk wordt nader ingegaan op het tweede centrale 
begnp ult hoofdstuk een: de zelfregulerende orde. Wij hebben er de voorkeur 
aan gegeven ook hier geen platgetreden paden te bewandelen. Daarom wordt 
getracht de visie te schetsen van de twee stromingen in het liberalisme op 
de interactie tussen het mdividu en de groep enerzijds en de groep en de 
samenlevmg anderzijds, in plaats van te beschrijven hoe processen op het 
niveau van het individu leiden tot cotirdinatie van handelen op het niveau 
van de maatschappij als geheel.

De hoofdstukken een tot en met drie gaan in essentie over de vraag wat 
onder de vnjheid van het individu moet worden verstaan. De hoofdstukken 
vler en vijf gaan over de vraag hoe de vrijheid van het Individu het beste 
beschermd kan worden.

Het liberalisme legt wat dit betreft de prlmaire verantwoordelljkheld bij 
de staat, om redenen die in hoofdstuk vier worden besproken. Van oudsher 
hebben liberalen echter een zeker wantrouwen tegenover de staat. Zij zien 
de staat als een noodzakelijk kwaad die gemakkelljk kan ontaarden in een 
Leviathan. Alvorens te bespreken welke staatstaken voortvloeien uit het 
principe dat de staat de primaire beschermer is van de vrijheid van het 
Individu, moet derhalve worden vastgesteld hoe de ontaardlng van de staat 
kan worden voorkomen. Ook dit behoort tot de onderwerpen van hoofdstuk 
vier, waarin wordt gesteld dat de democratische rechtsstaat in dit verband 
gezien moet worden als de beste staatsvorm. Het grootste deel van het hoofd
stuk bestaat uit een uiteenzettmg over de kenmerken van deze staatsvorm.

In hoofdstuk vijf tenslotte worden de staatstaken besproken. De belang- 
rijkste van deze taken hebben te maken met de bescherming van het individu- 
ele domein, maar de staat kan daarnaast nog andere diensten verlenen aan 
het mdividu. Wanneer men alle staatstaken bij elkaar optelt, komt men op 
een bepaalde staatsconceptie. Hoofdstuk vijf wordt besloten met een bespre- 
king van de staatsconceptie die de twee varianten van het liberalisme hebben.

Wij willen er hier reeds op wijzen dat de defensie en de buitenlandse 
politiek daarbij buiten beschouwing zal blijven. Dit neemt niet weg dat dit 
naar onze mening belangrijke staatstaken zijn. Er valt echter zoveel over te 
zeggen dat het ons raadzaam leek de problematiek van de defensie en de 
buitenlandse politiek met op te nemen in dit toch al complexe geschrift.1

Aan het eind van elk hoofdstuk vatten we de belangrijkste elementen

1 Bovendien zal de Teldersstichting in de nabije toekomst een tweetal aparte 
geschnften eraan wijden.
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emit nog eens samen en trachten we enige conclusies te trekken met betrek- 
king tot ons eigen standpunt.

In een afslmtend hoofdstuk geven we tenslotte een samenvatting van de 
voornaamste conclusies uit het gehele geschrift. Zoals gezegd zijn wij de 
mening toegedaan dat het utilitaristische liberalisme ten principale de voor- 
keur verdient boven het liberalisme met het ontplooiingsperspectief, met dien 
verstande dat sommige aspecten van de laatstgenoemde variant daarop een 
goede aanvullmg vormen. Welke aspecten dat zijn, moge blljken bij lezing 
van dit geschrift.
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I. DE FILOSOFISCHE UITGANGSPUNTEN

i 1. Inleiding

In dit geschrift wordt een poging ondernomen de filosofische grondslagen 
van het liberalisme naar voren te halen. Veelal volstaat men daarbij met te 
zeggen dat het liberalisme wordt gekenmerkt door het streven naar een zo 
groot mogelijke individuele vrijheid. Dat zegt echter weinig, want de vnjheid 
van het individu is niet een doelstelllng die alleen het liberalisme heeft. Ook 
soclaal-democraten bijvoorbeeld streven de vrijheid van het individu na.1

Wat het liberalisme van andere maatschappijvisies onderscheidt, is niet 
louter en alleen aan de hand van dit abstracte beginsel vast te stellen. De 
verschillen tussen het liberalisme en andere maatschappijvisies treden pas aan 
de dag als men vraagt naar het wat, waarom en hoe van de vrijheid van het 
individu. En dat is wat met dit geschrift wordt beoogd. Het wat, waarom en 
hoe van de vrijheid van het individu zijn de kernvragen van deze studie en 
lopen als een rode draad door het betoog.

Onze methodologische opmerkingen in de inleidmg tot dit geschrift in 
aanmerkmg nemende, stellen we voor het liberalisme te omschrijven als een 
maatschappijvisie die wordt gekenmerkt door de volgende drie beginselen:

(1) het individu is van ultieme2 waarde;
(2) maatschappelijke orde dient in grote mate een zaak te zijn van zelfregule- 

rende processen tussen individuen en groepen van individuen;
(3) de staat dient een democratische rechtsstaat te zijn, gekenmerkt door 

representativiteit, de rule of law en countervailing powers.

Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In § 2 wordt nader ingegaan op het 
beginsel dat het individu van ultieme waarde is, wordt gepoogd aan te geven 
op welke ideeen dit beginsel berust en in welk verband het staat met de 
vrijheid van het individu. Onze conclusie zal zijn dat er twee varianten van

1 Zie bijvoorbeeld het rapport van de plancommissie van de Partij van de 
Arbeid, getiteld De Weg naar Vrijheid, een socialistisch perspectief, Amster
dam 1951, vooral hst.I, pp.7-16 en, van recentere datum, B. Tromp e.a., Begin
selen ter Sprake, Staatkundige notities nr.3 van de Wiardi Beckmanstichting, 
Amsterdam 1985, waaruit duidelijk blijkt dat althans de Nederlandse sociaal- 
democraten de vrijheid van het individu, gedefmieerd als zelfontplooiing, 
nastreven.

2 Afgeleid van het latijnse ultima, dat zowel 'hoogste' als 'uiteindelijke' 
betekent.



het liberalisme moeten worden onderscheiden die een verschillende kijk heb- 
ben op het Individu en de vrijheid van het individu. In § 3 worden deze 
varianten van het liberalisme met elkaar vergeleken. Het onderscheid tussen 
deze twee varianten van het liberalisme is van zulk fundamenteel belang dat 
het in het gehele geschrift terugkomt. In § 4 wordt het probleem van de 
maatschappelijke orde besproken, in het bijzonder de vraag wat de grond- 
slagen zijn van deze orde. In § 5 wordt uiteengezet op grond waarvan libera- 
len de menlng zijn toegedaan dat de maatschappelijke orde in grote mate 
vanzelf gestalte moet krijgen. De bespreking van het derde begmsel van het 
liberalisme, de democratische rechtsstaat, is gereserveerd voor hoofdstuk vier, 
teneinde de logische structuur van het geschrift niet te doorbreken. In § 6 
tenslotte vatten wij de belangrijkste punten nit dit hoofdstuk nog eens samen 
en worden enkele concluderende opmerkingen gemaakt.

8 2. De ultieme waarde van het individu

De individuele mens is volgens liberalen van ultieme waarde. Om deze 
reden streeft het liberalisme naar een zo groot mogelijke vrijheid van het 
individu en niet naar een zo groot mogelijke vrijheid van de staat, het gezin 
of het volk.

Op het felt dat het Individu in het liberalisme een centrale plaats inneemt, 
werd en wordt vaak kritiek uitgeoefend. Het liberalisme zou, door de waarde 
van het individu zo te benadrukken, impliciet een visie op de mens hebben als 
een wezen dat van nature asociaal, egoistisch en van zijn medemensen gees- 
telljk geisoleerd is. Het liberalisme zou de mens zien als een atoom en ver- 
waarlozen dat de mens een sociaal wezen Is.1

1 Uit het feit dat de mens in heden en verleden werkelijk in veel opzichten 
op een monade lijkt, mag men volgens de critic! niet concluderen dat het 
liberalisme een realistisch portret van de mens schetst. De mens is niet 
noodzakelljk geisoleerd van zijn medemensen. Het zijn de omstandlgheden die 
hem zo verkreupelen. Het liberalisme verwart volgens de critici verschljning 
met wezen, of het feitelljke met het mogelijke.
Het is bovenal Karl Marx geweest die het liberalisme aldus, vanuit een his- 
torlcistisch perspectief, heeft gekritlseerd. Vgl. zijn Zur Judenfrage, Stutt
gart 1953 (1843), pp.192-199: 'Die Frelheit ist also das Recht, alles zu tun und 
zu treiben, was kelnem anderen schadet. Die Grenze, in welcher sich jeder 
dem anderen unschadlich bewegen kann, 1st durch das Gesetz, wie die Grenze 
zweier Felder durch den Zaunpfahl bestimmt. Es handelt sich um die Frelheit 
des Menschen als isolierter, auf sich zurilckgezogener Monade. (..) Jene in- 
dlviduelle Frelheit (..) l&Rt jeden Menschen im anderen Menschen nicht die 
Verwirkllchung, sondem vielmehr die Schranke seiner Frelheit finden'. Pas als 
dit idee van vrijheid is overwonnen, aldus Marx, en het individu is 'Gattungs- 
wesen' geworden, is de emancipatle van het mensdom voltooid. Een dergelijke



Deze kritlek op het llberalisme Is nlet gerechtvaardlgd. Zlj berust op een 
foutieve interpretatie van wat liberalen bedoelen als ze zeggen dat het in- 
dlvidu van ultieme waarde is. Ontegenzeggelijk hebben vele liberale ideedn 
oppervlakkig bezien wel wat weg van een egolstisch atomisme, maar als men 
wat dieper graaft moet men concluderen dat dlt een karikatuur is van het 
liberale mensbeeld, dat in werkelijkheid veel genuanceerder is.

Als het mensbeeld van het llberalisme inderdaad in grote mate dlt manco 
zou vertonen, was het llberalisme nlet alleen een onaantrekkelljke, maar ook 
een onrealistische maatschappijvisle. De mens wordt immers zeker nlet uit- 
sluitend door egoistlsche impulsen gedreven en de invloed van de maatschap- 
pij op het individu is groot.

Toch bevat het beeld dat de critlcl van het liberale mensbeeld geven, 
zoals zovele karikaturen, een kem van waarheid. Het llberalisme Is Inderdaad 
van mening dat de mens hoofdzakelljk wordt gedreven door de wens zljn 
eigen welzljn veillg te stellen,1 maar anderzljds zal geen liberaal ontkennen 
dat de mens ook tot altruistische, belangeloze daden In staat is.

Het is echter nlet zozeer in zijn mensbeeld dat het llberalisme verschilt 
van andere maatschappijvrsies, als wel in de waardering van de egoistlsche en 
de altruistische elementen in de menselijke persoonlijkheid.

Andere maatschappijvisies beschouwen het nastreven van het eigenbelang 
vaak als een per deflnltie asoclale handeling die ondergeschikt moet worden 
gemaakt aan het belang van het algemene, van de samenleving. De gedachte 
die daarachter ligt, is dat het nastreven van het eigenbelang haaks staat op 
de deugden die nodlg zijn om een goede samenleving gestalte te geven, zoals 
edelmoedigheid, bescheldenheid, menslievendheld, medelijden, vrlendschap.

emancipatie Is volgens het llberalisme nlet mogelijk. Dat veroordeelt de mens 
In deze opvattlng echter zeker met tot een bestaan als geisoleerde monade. 
De argumenten voor deze stelllngname worden verderop in het betoog uiteen- 
gezet.

1 Het eigenbelang van het Individu wordt echter ook in een andere, algeme- 
nere zln gebruikt, met name In de economische wetenschap. Het eigenbelang 
van het individu Is daarin synonlem aan de doeleinden cq. de waarderingen 
van het Individu, wat deze ook zijn. Vgl. L. Robbins, An Essay on the Nature 
and Significance of Economic Science, Londen 1952 (1932), pp.94-95: 'The 
fundamental concept of economic analysis is the idea of relative valuations; 
and (..) while we assume that different goods have diferent values at different 
margins, we do not regard It as part of our problem to explain why these 
particular valuations exist. We take them as data. So far as we are concerned, 
our economic subjects can be pure egoists, pure altruists, pure ascetics, pure 
sensualists or -what is much more likely- mixed bundles of all these impulses'.



trouw en belangeloosheid, en daarom aan banden moet worden gelegd. Het 
eigenbelang dient in deze optiek sterk beteugeld te worden.

Een fundamenteel kenmerk van het liberalisme is de overtuiging dat van 
een dergelijke tegenstrijdigheid tussen het eigenbelang enerzijds en een goede 
samenleving anderzijds veelal geen sprake is. Integendeel, het eigenbelang is 
een onmisbare bouwsteen van een goede samenleving, die volgens het libera- 
lisme aileen kan worden verwerkelijkt als het eigenbelang zo min mogelijk 
beteugeld wordt.1 Het eigenbelang en het beiang van anderen lijken elkaars 
tegengestelden, maar in werkehjkheid is het beiang van anderen veelal het 
beste gewaarborgd als het eigenbelang de ruimte wordt gelaten. Het beiang 
van alien is in hoge mate gediend met handelingen die slechts ondernomen 
worden om het eigenbelang te dienen,

De klassieke verwoording van deze paradox is van Adam Smith, misschien 
wel de grondlegger van het liberalisme.1 2 In een fameuze passage van zijn 
klassieke werk, getiteld The Wealth of Nations,3 stelt Smith vast dat het 
individu, 'generally, Indeed, neither intends to promote the public interest, 
nor knows how much he Is promoting it. (...) ; by directing that industry in 
such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only 
his own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible 
hand to promote an end which was no part of his intention.(...) By pursuing 
his own interest he frequently promotes that of the society more effectually 
than when he really intends to promote it'.4 Hoe kan deze paradox worden 
verklaard?

Stel bijvoorbeeld, aldus Smith,5 dat in een stam van jagers ddn man pijlen 
en bogen maakt van een betere kwaliteit dan de anderen. Het gevolg daarvan 
is dat de anderen hem zullen vragen ook voor hen een pijl en boog te maken. 
Hij zal echter niet geneigd zijn dat te doen aangezien de tijd die hij daar- 
voor nodig zou hebben ten koste gaat van de tijd die hij heeft om te jagen, 
teneinde zichzelf en zijn naasten te onderhouden. Zodra men hem echter, in

1 Wat onder 'zo min mogelij'k' moet worden verstaan, zal in het navolgende 
worden uiteengezet.

2 Een goede, recente biografie van Adam Smith is: E.G. West, Adam Smith, 
the Man and his Works, Indianapolis 1976.

3 De volledige titel van Smith's magnum opus is; An Enquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations. Het verscheen in 1776. Wij gebruikten 
de Cannan-edltie, New York 1937.
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* Ibid., p.423.

5 Ibid., p.15.



:legd. Het

a dat van 
sen goede 
belang is 
it llbera- 
mogelijk 

i elkaars 
ielal het 
t belang 
srnomen

isschien 
an zijn 
3at het 
iterest, 
stry in 
3s only 
visible 
irsuing 
dually 
'orden

Pijlen
arvan
aken.
daar-
igen,
■r, In

snde

nth,

ure
ten

mil voor een pijl en boog, zo veel vlees aanbiedt dat hij door het maken 
van pijlen en bogen meer vlees verknjgt dan met jagen, is het in zijn elgen- 
belang van het maken van pijlen en bogen zijn beroep te maken.
Op deze wijze ontstaat de arbeidsverdelmg. Een leder legt zich toe op dat- 
gene waarin hij uitblinkt en milt zijn producten met anderen, omdat hij langs 
die weg beter voorzien raakt dan wanneer hij alles zelf zou moeten maken.

We kunnen uit dit voorbeeld afleiden dat waar arbeidsverdelmg en rail 
bestaan -in elke samenleving dus- het eigenbelang en het belang van anderen 
in elkaar gnjpen. Het is in ieders eigenbelang aan anderen een zo goed 
mogelijke dienst te verlenen, omdat deze wordt beloond. Het belang van ande
ren is gewaarborgd als men het eigenbelang voldoende ruimte laat.

Als aan het eigenbelang van het individu niet voldoende ruimte wordt 
gelaten, bijvoorbeeld omdat de uit zijn ruilhandel verkregen opbrengsten weg 
worden genomen, heeft het individu er geen belang meer bij anderen een zo 
goed mogelijke dienst te verlenen. Alleen zijn altruisme kan hem daartoe dan 
nog zetten. De ervanng leert echter volgens liberalen dat het belang van 
anderen over het algemeen een onvoldoende dnjfveer is voor het individu om 
hem aan te zetten tot een mate van dienstverlening aan anderen die verge- 
lijkbaar is met de dienstverlening die wordt bereikt als de ruilhandel vrij 
wordt gelaten.1

Een en ander betekent natuurlijk niet dat het eigenbelang in het geheel 
met beteugeld moet worden. Het recht van de sterkste is allerminst een 
liberaal adagium.2 Het nastreven van het eigenbelang is een goede zaak, maar 
er zijn grenzen. In de navolgende hoofdstukken gaan wlj hier nader op in. 
Hoofdstuk twee en drie gaan over de vraag waar deze grenzen moeten worden 
getrokken en hoofdstuk vier en vijf gaan over de vraag hoe ze moeten wor
den getrokken.

1 Vgl. A. Smith, The Wealth of Nations, p.14: man has almost constant
occasion for the help of his brethren, and it is in vain for him to expect it 
from their benevolence only. He will be more likely to prevail if he can 
interest their self-love in his favour, and shew them that it is for their own 
advantage to do for him what he requires of them.(...) It is not from the 
benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our 
dinner, but from their regard to their own interest'.

2 Vgl. Montesquieu, De I’Esprit des Lois, 2 vols., Parijs 1979 (1748), vol.I, 
XI.3, p.292: '(..) la liberty politique ne consiste point h faire ce que i'on veut. 
(..) La liberty est le droit de faire tout ce que les lois permettent: et, si un 
citoyen pouvait faire ce qu'elles dfefendent, II n'aurais plus de liberty, parce 
que les autres auraient tout de mSme ce pouvoir'. We gaan in de navolgende 
hoofdstukken nader hierop in.
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De conclusie die uit het bovenstaande volgt, is dat het liberale mensbeeld 
in zoverre atomistisch en egoistisch kan worden genoemd dat het aanvaardt 
dat de mens zich over het algemeen niet laat leiden door de overweging dat 
hij het welzljn van anderen of zelfs van alien dient te bevorderen. Dit maakt 
hem echter nog niet tot een asociaal wezen. Integendeel, hij bevordert het 
belang van de samenlevmg het best door zijn eigenbelang na te streven. Het 
maakt hem evenmln tot een geisoleerd wezen. Hij bevordert zijn eigenbelang 
immers het best in contact met anderen.

Het begrip 'geisoleerd' kan echter op nog een andere wijze worden gein- 
terpreteerd die niet zo gemakkelijk is te weerleggen. Er wordt wel gesteld 
dat het individu in de liberale maatschappijvisie wordt gezien als een wezen 
dat alleen in contact treedt met anderen omwille van een mil, een zakelijke 
transactie, en m de samenleving dan ook slechts wordt gewaardeerd als 
producent of consument van milwaar. Het Individu is niet meer dan een 
mlddel om een zaak te verkrijgen. Waarlijk menselijk contact waarin het 
individu op zich doel (Zweck) van het contact is, ontbreekt. Om die reden is 
de mens zoals het liberalisme hem ziet volgens deze opvatting geisoleerd. 
Hele wezenlijke aspecten van zijn persoonlijkheid krijgen geen aandacht van 
anderen.1

Ook deze krltiek op het liberalisme is ongerechtvaardigd, al bevat zij 
wederom een kem van waarheid. Inderdaad leggen de meeste liberale filosofen 
sterk de nadruk op zakelijke contacten tussen mensen. Dit komt echter niet 
voort uit de overtuiging dat zakelijke contacten belangrljker zouden zijn dan 
niet-zakelijke contacten of, zo men wil, waarlijk menselljke contacten, maar 
uit de overtuiging dat een samenleving niet kan ontstaan uit zuiver niet- 
zakelijke banden en desintegreert als de zakelijke banden tussen de mensen

1 Sommlge critic! stellen dat de mens inderdaad geisoleerd is, maar dat dit 
wordt veroorzaakt door de liberale samenleving. Hieruit leiden ze dan een 
psychopathologie van de mens in de liberale samenleving af: in een liberale 
samenleving groeien mensen op die eenzijdlg ontwikkeld zijn en waarin een 
belangrijk deel van hun persoonlijkheid niet voldoende aandacht krijgt, zodat 
ze ziek en ongelukkig worden.
Sommige liberale denkers zijn van mening dat de mens inderdaad veeial een- 
zljdig ontwikkeld is en dat een deel van zijn persoonlijkheid vaak weinlg 
aandacht krijgt van anderen, maar zij beschouwen dit als een onvermijdelijk- 
heid die kenmerkend is voor alle samenlevingen. Bovendlen heeft eenzijdigheid 
volgens hen juist dikwijls posltieve effecten. Vgl.: J. Rawls, A Theory of 
Justice, Oxford 1980 (1971), § 68, p.448: 'Human beings have various talents 
and abilities the totality of which is unrealizable by any one person or group 
of persons. Thus we not only benefit from the complementary nature of our 
developed inclinations but we take pleasure in one another's activities. It is 
as if others were bringing forth a part of ourselves that we have not been 
able to cultivate'.



in de samenlevmg niet sterk genoeg zijn. De samenleving is niet het gevolg 
van een belangstelling van de mens voor andere mensen op zich, maar het 
mtvloeisel van het wederzijdse voordeel dat mensen hebben bij voortdurende 
samenwerkxng, arbeidsverdellng en mil.1 De interesse voor elkaar als mens 
op zich onstaat pas in en door de samenleving.2

Er is nog een derde interpretatie van de krltiek dat het liberalisme de 
mens ziet als een geisoleerd wezen. Deze interpretatie behelst dat het libera- 
lisme het mdividu weiiswaar In een samenleving situeert, maar onvoldoende 
oog heeft voor de rol die groepen spelen in de samenleving, terwijl deze juist 
tot de belangnjkste maatschappelijke actoren behoren. Deze kritiek op het 
liberalisme vergt een uitgebreider antwoord dan de reeds besproken punten 
van krltiek. Daarom is geheel hoofdstuk drie gewijd aan een beschouwing 
over de liberale vxsie op de verhoudlng tussen het mdividu, de groep en de 
samenlevmg.

Om wat meer inzlcht te knjgen in het liberale mensbeeld moet men zich 
afvragen wat het eigenlijk betekent dat het individu van ultieme waarde is.

Het zou kunnen betekenen dat men een individu noolt als middel mag 
gebmiken ten behoeve van een ander doel. Dat is echter niet wat liberalen 
er onder verstaan. In elke enigzins ontwlkkelde samenleving wordt het groot- 
ste deel van wat een ieder beoogt, verkregen door hemiddeling van andere 
mensen. Als men zijn haar wil laten knippen, kan men naar de kapper gaan.

1 Volgens velen is deze theorie over de oorsprong van de samenleving op- 
pervlakkig en moet men wortels en wezen van de maatschappelijke betrekkin- 
gen dieper zoeken, bijvoorbeeld In de familieband. Het is een feit dat veel 
mensen inderdaad een familieband voelen. Volgens het liberalisme zijn derge- 
lijke gevoelens echter niet de oorzaak, maar het gevolg van het samenleven. 
Zie: I. von Mises, Nationaldkonomie, Miinchen 1980 (1940), pp. 136-139.

2 Van min of meer dezelfde strekking als de kritiek dat de mens In het 
liberalisme alleen In contact treedt met anderen omwllle van een rail, is de 
kritiek dat de mens in het liberalisme verschijnt als een wezen dat slechts 
communiceert over geld en goederen en niet over geestelljke waarden, zoals 
de kunsten en de wetenschappen, de literatuur en de fllosofie, omdat deze 
geen directe ruilwaarde hebben. Ook dit is een karlkaturaal beeld van het 
standpunt van het liberalisme, maar ook in deze karikatuur schuilt een kem 
van waarheld.
Het is een onmiskenbaar feit dat veel liberale theoreticl weinig zeggen over 
de plaats en de functie van deze geestelljke waarden In het leven van het 
individu en in him geschriften overwegend de nadruk hebben gelegd op de 
voordelen van een liberaal stelsel in de materldle sfeer. Maar dit geldt lang 
niet voor alle liberale theoretici.
De kritiek op de vermeende materialistische inslag van het liberalisme wordt, 
net als de kritiek op het vermeende atomlsme van het liberalisme, ingegeven 
door het idee dat er een strijdlgheld bestaat tussen materialisme en het 
samenleven. Het liberalisme daarentegen stelt dat de wens naar (meer) mate- 
ridle welstand 66n van de grondslagen is van het samenleven.



De kapper is dan een middel om een doel -geknipte haren- te bereiken. In 
de liberale maatschappijvisie is daar niets op tegen. Integendeel, het felt dat 
mensen elkaar als middel kunnen gebruiken, komt ten goede aan alien. Als 
men anderen nooit als middel zou mogen gebruiken, zou iedereen worden 
teruggeworpen op een bestaan als Robinson Crusoe en zou de menselijke soort 
snel uitsterven.

Het beginsel dat het mdividu van ultieme waarde is, betekent voor libera- 
len dat het indivldu behalve een middel m bovenbedoelde zin ook altijd een 
waarde op zlch is.1 Anders was de mens immers met van ultieme waarde, 
maar siechts van afgeleide waarde. En omdat het individu ook altijd een 
waarde op zich is, mag men hem bepaalde dingen niet aandoen. Met andere 
woorden: elk individu heeft een bepaald eigen domein, dat anderen niet mogen 
schenden, waarover alleen hij beschikkingsrecht heeft.

De cruciale vraag is nu wat tot het onschendbare domein van het mdividu 
behoort. We gaan daarop vooral in hoofdstuk twee, maar tevens in hoofdstuk 
drie uitgebreid in. In hoofdstuk vier en hoofdstuk vij'f komt de hiermee 
samenhangende vraag aan de orde hoe het individuele domein het beste kan 
worden beschermd.

Volgens het liberalisme heeft elk individu een eigen domein waarover 
alleen hij beschikkingsrecht heeft. Dit impliceert dat het individu over zijn 
eigen domein bepalend is en met bepaald. 'Bepalend'1 2 is synoniem aan 'vrlj'. 
De vraag naar het waarom van het individuele domein is zo gezien niets 
anders dan de vraag naar het waarom van de individuele vrijheid. Het individu 
heeft om vrij te zijn een bepaald eigen domein nodig. Dit domem waarover 
hij het beschikkingsrecht heeft, geeft het individu de vrijheid die hij nodig 
heeft om zijn doeleinden na te kunnen streven.

Ult het feit dat we tiberhaupt vragen naar het waarom van de individuele 
vrijheid blijkt reeds dat de Individuele vrijheid voor het liberalisme geen

1 Vgl.: I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Frankfurt a.M., 1974 
(1785), pp.59-60: '(..) der Mensch, und tiberhaupt jede vemilnftige Wesen, 
existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloB als Mittel zum beliebigen Ge- 
brauche ftlr diesen Oder jenen Wlllen, sondem muB in alien seinen, sowohl auf 
sich selbst, als auch auf andere vemtlnftige Wesen gerlchteten Handlungen 
Jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden'.

2 Het begrip 'bepalend' heeft veel haken en ogen. De stelling dat de mens 
bepalend is, zou kunnen worden opgevat als een argument voor de ’vrlje wil'. 
Zo moet het hier echter niet worden begrepen. 'Bepalend' wil flier siechts 
zeggen dat het individu geen bevelen van anderen hoeft op te volgen. Aan 
het debat over 'vrlje wil' versus detenninisme wordt in dit geschrift verder 
geen aandacht gewljd. Dat wil echter niet zeggen dat er bmnen het libera
lisme geen debat over Is. Zle bijvoorbeeld: F.A. Hayek, The Constitution of 
Liberty, Londen 1976 (I960), hst.V, pp.71-84.
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ultiem doel is, maar slechts een afgeleide waarde heeft. Individuele vnjheid 
heeft waarde omdat zij bijdraagt tot de realisatie van een hoger doel. DIt 
doel is het goede leven. De vrijheid van het individu is volgens het libera- 
lisme het middel bij uitstek om gestalte te geven aan het goede leven.

Omdat wat goed is voor de 66n nog niet goed hoeft te zijn voor de ander 
en omdat het individu zelf het beste weet wat goed is voor hem, dlent hij 
de mogelijkheid te hebben zijn eigen doeleinden na te streven.1 Alleen dan 
kan het leven van het individu goed zijn.

Ter toelichtmg: de stelling dat wat goed is voor de 66n nog niet goed 
hoeft te zijn voor de ander, impliceert dat individuen van elkaar verschillen 
en dat deze verschillen geen hidrarchlsche ordening van individuen rechtvaar- 
digen. Met andere woorden: elk Individu is van ultieme waarde.

De stelling dat het individu zelf het beste weet wat goed is voor hem 
dient niet te worden verward met de stelling dat elk Individu altljd uitstekend 
weet wat goed is voor hem. Een dergelijk optimisme kan zeker niet worden 
toegeschreven aan het merendeel der liberalen.2 Er wordt slechts mee bedoeld 
dat anderen minder goed dan het individu zelf weten of kunnen weten wat 
goed is voor hem. Zij kunnen immers met in zijn binnenste kijken zoals hij 
dat zelf kan.

Het leven van het individu is volgens het llberallsme goed ais hij de moge- 
lljkheid heeft zijn eigen doeleinden na te streven. De volgende vraag is dan: 
hoe komt het individu aan zijn doeleinden? Wat is de oorsprong van zijn 
doeleinden? Welke factor bepaalt dat hij julst de doeleinden klest die hij 
kiest? Deze vraag is in de geschiedenis van het liberalisme op velerlei wijze 
beantwoord, maar die vaneteit kan ons inzlens zonder de feiten te veel 
geweld aan te doen, worden teruggebracht tot twee verschillende standpunten.

1 Het liberalisme staat derhalve niet, zoals wel eens wordt gezegd, neutraal 
tegenover de verschillende concepties van 'het goede leven'. Alle concepties 
van 'het goede leven' die individuen geen ruimte geven hun eigen doeleinden 
na te streven, worden door het liberalisme ais verwerpelijk beschouwd. Zie: 
W. Galston, 'Defending Liberalism' in: The American Political Science Review, 
LXXVI nr.3, sept. 1982, pp.621-629.

2 Vgl. S. Wolln, Politics and Vision, Londen 1960, p.293: 'Liberalism has been 
repeatedly characterized as 'optimistic' to the point of naivetfe; arrogant in 
its conviction that human reason ought to stand as the sole authority for 
knowledge and action; bewitched by a vision of history as an escalator end
lessly movmg upwards towards greater progress; and blasphemous in endowing 
the human mind and will with a godlike power of refashioning man and 
society in entirety. For the most part these criticisms have little or no 
support in the writings of the liberals (which are) distinguished by a profound 
respect for the limits of reason and the pervasiveness of irrational factors in 
man and society'.
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Enerzljds zljn er varlanten van het llberalisme die het menselljk streven 
Interpreteren met behulp van het nuttigheidsconcept1 en anderzljds zijn er 
varlanten van het llberalisme die het menselljk streven interpreteren vanult 
een ontplooiingsperspectief op de mens.1 2 In de volgende paragraaf worden 
de mensbeelden van deze twee varlanten van het llberalisme besproken en 
met elkaar vergeleken.

1 Let wel dat hier niet alleen de philosophical radicals uit de kring rond 
Bentham en James Mill mee worden bedoeld, maar alle liberale theoretic! die 
op de een of andere wijze het gegeven dat de mens gedreven wordt door pain 
and pleasure als uitgangspunt nemen en niet als probleem. Aldus omschreven 
behoren bij'voorbeeld Lord Macaulay en F.A. Hayek ook tot deze variant van 
het llberalisme. Zie over de philosophical radicals: E. HalAvy, The Growth of 
Philosophic Radicalism, Londen 1972 (1928).
De kloof tussen de philosophical radicals en denkers als Lord Macauly blijkt 
het scherpst wanneer men de recentle leest die de laatstgenoemde schreef In 
de Edinburgh Review, XLIX, 1829, over de Essays on Government van James 
Mill. Deze recentie is herdrukt in: G. Williams (red.), J.S.Mill on Politics and 
Society, 1985 (1976), pp.361-400. Hayek wijst ook steeds weer met nadruk op 
de verschillen tussen zijn opvattingen en die van de philosophical radicals. Zie 
bij'voorbeeld zijn The Constitution of Liberty, London 1976 (1960), p.55.

2 Zonder er In dit geschrift verder op In te gaan, widen we hier aangeven 
dat men ook binnen deze variant van het llberalisme weer verschillende bena- 
deringen kan onderscheiden.
In de eerste plaats bestaat er een rationalistische variant van het llberalisme, 
die de rede afzet tegen de traditie, het gevoel en dergelijke en stelt dat het 
individu alleen vrij Is, wanneer hij zich uitsluitend laat leiden door zijn rede. 
Vgl. de klassieke verwoordmg van deze ideedn bij I. Kant, Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, Frankfurt a.M., 1974 (1785), p.81: 'Der Wide 1st eine 
Art von Kausalitat lebender Wesen, so fem sie vernllnftig sind, und Freiheit 
wilrde diejenige Eigenschaft dieser KausalitMt seln, da sie unabhangig von 
fremden sie bestlmmenden Ursachen wirkend seta kann; so wle die Naturnot- 
wendigkeit die Eigenschaft der Kausalitat ader vemunftlosen Wesen, durch 
den EinfluB fremder Ursachen zur tatigkeit bestimmt zu werden'.
Zoals gezegd, wordt niet alleen de traditie door het rationalistische Uberalis- 
me verworpen als determinerende tavloed. Vgl. F.: van Dun, Het Fundamenteel 
Rechtsbeginsel, Antwerpen 1983, pp.130-131: 'Wie zich door zijn tatuities of 
zijn emoties laat leiden, laat zich leiden door het kind dat hij eens geweest 
Is, of door de oordelen van de autoriteiten die hij eens heeft aanvaard.' 
De tweede in dit verband te onderscheiden benaderlng ziet een eenzijdige 
ontwikkeling van het individu als gevolg van de specialisatie als de belang- 
rljkste de ontplooitag belemmerende oorzaak. Deze variant van het llberalis
me grijpt direct terug op het klassieke ideaal van de uomo universale en 
kan wellicht het beste romantisch llberalisme worden genoemd. Wilhelm von 
Humboldt en J.S. Mill kunnen onder andere tot het romantische llberalisme 
gerekend worden. Zie: de fameuze uitspraak van Humboldt in zijn Ideen zu 
einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Stoats zu bestimmen, Leipzig 
1985 (1851), hst.II, pp.70-71: 'Der wahre Zweck des Menschen -nicht der, 
welchen die wechetade Nelgung, sondem welchen die ewig unveranderliche 
Vemunft Ihm vorschreibt- 1st die hbchste und proportiomerlichste Bildung 
seiner Krdfte zu einen Ganzen'. Deze uitspraak is door Mill gebruikt als motto 
van zijn On Liberty, Londen 1980 (1859), p.63 en hst.III, p.115.



8 3. De twee varianten van het liberalisme

In het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief worden de 
doeleinden van de mens gemterpreteerd als poglng zich te verwerkelijken. In 
de woorden van J.S. Mill, die dit perspectief op de mens In zijn klassieke 
werk On Liberty treffend onder woorden heeft gebracht: 'Human nature Is 
(..) a tree, which requires to grow and develop itself on all sides, according 
to the tendency of the Inward forces which make it a living thing'.1

Dit beeld van de mens, waarin zijn leven wordt geplaatst In het teken 
van de groei en de ontwlkkeling van zijn persoonlijkheid, heeft een aantal 
belangrijke impllcaties. In de eerste plaats geeft het aan dat de mens niet, 
populair gezegd, alle kanten op kan. Zijn karakter, zijn aanleg, zijn ik leggen 
hem In zekere zln vast en verplichten hem tot een levensweg die bij zijn 
persoonlijkheid past. Hij kan daar wel van afwijken, maar dan verwerkelijkt 
hij zichzelf niet.

In de tweede plaats rmpliceert het beeld van de mens als boom dat bij 
verschillende mensen een verschlllende levensweg past. leder mens heeft 
immers een ander karakter, is als het ware een andere boom.

In de derde plaats geeft de metafoor aan dat de mens een vrij kwetsbaar 
wezen is, vooral vanwege zijn geringe flexibiliteit. Zowel zijn elnddoel als de 
daartoe noodzakelijke voorwaarden liggen relatlef vast. Zijn keuzevrljheid is 
betrekkelijk, omdat zijn persoonlijkheid hem bmdt.

De variant van het liberalisme die uitgaat van het ontplooilngsmodel ziet 
de zelfverwerkelijking als algemeen-menselijk levensdoel. De mens heeft in 
deze optiek een bepaalde weg af te leggen, die voor elk individu weer anders 
loopt, en hij mlslukt als hij de verkeerde weg Inslaat. Als het individu niet al 
te zeer uit de koers van zijn elgenlljke bestemming raakt, kan hij tot het 
einde van zijn dagen, soms met een vaag gevoel van onvrede, maar meestal 
redelijk tevreden berusten in zijn lot. Is het individu het spoor echter vol- 
ledig bijster geraakt, dan blijft hij niet alleen onder zijn mogelijkheden, maar 
wordt hij bovendien ongelukkig en ziek.

Vergelijken we deze visie met de opvatting van het liberalisme dat uitgaat 
van het nuttigheidsconcept over de menselijke doeleinden, dan valt op hoe 
fundamenteel verschillend deze visies zijn.

Het liberalisme dat uitgaat van het nuttigheidsconcept -laten we het bij 
gebrek aan beter maar de utilitaristische variant van het liberalisme noemen- 
ontkent dat het individu een bepaald levenspad heeft af te leggen, waarin

1 Zie: J.S. Mill, On Liberty, Londen 1980 (1859), hst.III, p.117.



hij moet verwerkelijken waartoe zijn aanleg hem noopt. Zijn persoonlijkheid 
stuurt hem geenszlns een bepaalde kant uit. De mens is in de optiek van het 
utilitaristische liberalisme een wezen vol tegenstrijdige wensen en belangstel- 
lingen die steeds kunnen veranderen. Het individu heeft dus een grote mate 
van keuzevrijheid bij het gestalte geven aan zijn leven. Zijn aanleg en zijn 
talenten leggen hem niet vast, zoals in het liberalisme dat uitgaat van het 
ontploolmgsperspectief het geval is.

In feite hoort een begrip als 'persoonlijkheid' met thuis in het utilitaris
tische liberalisme. Als men de theoretic! van deze variant van het liberalisme 
crop naleest, komt men een dergelijk begrip dan ook vrljwel niet tegen. Het 
begrip 'persoonlijkheid' impliceert immers dat iemand lets is en iets anders 
niet is. Als de mens echter alle kanten op kan, is het weinig zinvol van 
'persoonlijkheid' te spreken.1

Voor het utilitaristische liberalisme is de mens niet een wezen dat zich 
wil verwerkelijken, maar een wezen dat zijn nut wil maximaliseren. De mens 
heeft niet een bepaald levenspad af te leggen, maar streeft steeds naar wat 
hem van moment tot moment leuk, handig, aangenaam of plezierig lijkt.1 2

1 David Hume is ook op dit punt de consequentste van de liberale filosofen. 
Vgl.: zijn A Treatise of Human Nature, Londen 1977 (1739), bk.I, dl.IV, sec.VI, 
getiteld 'On personal identity', pp.238-249, waarm hij stelt dat de mens is 
'nothing but a bundle or collection of different perceptions, which succeed 
each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux and 
movement. Our eyes cannot turn in their sockets without varying our percep
tions. Our thought is still more variable than our sight; and all our other 
senses and faculties contribute to this change;(..) What then gives us so great 
a propension to ascribe an identity to these successive perceptions, and to 
suppose ourselves possessed of an invariable and uninterrupted existence 
through the whole course of our lives? (..) In order to justify to ourselves 
this absurdity, we often feign some new and unintelligible principle, that 
connects the objects together, and prevents their interruption or variation. 
Thus we feign the continued existence of the perceptions of our senses, to 
remove the interruption; and run into the notion of a soul, and self, and 
substance, to disguise the variation'.

2 Het is daarbij zeker niet zo dat het individu altijd alle alternatieven onder- 
zoekt, omdat Informatievergaring kostbaar is -moeite, tijd en vaak ook geld 
kost- en het zich verder informeren derhalve op een gegeven moment niet 
meer lonend is. Evenmin is het individu voortdurend bewust aan het afwegen 
van alternatieven. Het overgrote deel van de dagelijkse handelingen van de 
mens zijn reflexmatige handelingen, waar hij niet of nauwelijks bij stil staat. 
Men kan het bestaan van deze reflexmatige handelingen zonder moeite inpas- 
sen in het utilitaristische denkschema, door het ontstaan van reflexen zelf 
utilitaristlsch te interpreteren. De mens ontwikkelt zo gezien reflexen omdat 
dit nuttig is: hij houdt dan veel meer tijd en energie over voor zaken die 
w61 aandacht vragen, bljvoorbeeld omdat zij niet voldoende vaak voorkomen 
om ook tot een reflex te kunnen worden. Een groot deel van het menselijk 
handelen is gestandaardiseerd -routine geworden- omdat het individu in de 
loop van zijn leven heeft geleerd dat dit op den duur het nuttlgst is. Pas als



De mens streeft in deze vlsie na wat hem het aangenaamst of het minst 
onaangenaam toeschijnt. Wat dat Is, kan wlsselen met de dag en zelfs met de 
mmuut. Er zit geen achterliggende consistente hjn in de strevingen van het 
indmdu. Hij kan met in een diepere zm een verkeerde keuze maken die niet 
bij zijn persoonlijkheid past, omdat zijn persoonlijkheid hem niet een bepaalde 
nchting instuurt maar een oneindig aantal mogelijkheden openlaat. Een ver
keerde keuze maken betekent slechts dat het indivldu lets kiest wat hem 
terugblikkend minder goed bevalt dan een altematief. Het betekent met dat 
het individu een weg mslaat die niet bij hem past en hem afleidt van zijn 
bestemming.

Als lets met lukt, stelt het individu zijn doeleinden bij en probeert het 
lets anders. Het is niet gebonden aan zijn specifieke karakter en talenten, 
maar kan bij wijze van spreken goed aarden van Togo tot Greenland.1

Het utilitaristische liberalisme beschouwt de mens als een wezen dat flexi- 
bel is, dat over het algemeen goed in staat is zlch aan te passen aan de 
omstandigheden en dat zonder veel problemen doeleinden kan laten schieten 
als deze niet haalbaar blijken te zijn om zich te richten op nieuwe doelein
den.

Van een ontwlkkeling, een groei in zijn persoonlijkheid In de loop van zijn 
leven is niet of nauwelijks sprake. Deze is althans niet van belang voor de 
vraag hoe mensen met elkaar om dienen te gaan en op welke rechten ze 
daarbij aanspraak kunnen maken. Integendeel: de volgroeidheid van het in
dividu is lets wat volgens deze variant van het liberalisme als gegeven moet 
worden beschouwd.2 Onvolgroeidheid kan nooit een argument zijn om het 
domeln van een individu te schenden of om hem geen eigen domein toe te 
kennen.

meerdere malen is gebleken dat deze regel op een bepaald onderdeel van de 
routine niet langer voldoet, gaat het individu op onderzoek uit naar een beter 
gedragspatroon.

1 Zie het vermakelijke boek van: T.M. Kpomassie, Een Afrikaan op Greenland, 
Utrecht 1984.

2 De meeste liberalen zonderen kinderen en geestelijk gehandicapten hiervan 
uit. De vraag werpt zich dan op in hoeverre kinderen en geestelijk gehan
dicapten een eigen domein hebben, welke rechten kinderen en geestelijk 
gehandicapten hebben tegenover 'normale' volwassenen. Het probleem dat 
ontstaat als men verschillende categorieen van mensen gaat onderscheiden, 
is dat men min of meer arbitraire scheidslijnen moet gaan trekken tussen de 
diverse categorieen, waardoor willekeur mogelijk wordt gemaakt. Er valt 
daarom ook lets voor te zeggen kinderen geestelijk gehandicapten rechts- 
theoretisch geen mindere status toe te kennen.
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Stelt men Wer het liberalisme met het ontplooiingsmodel tegenover, dan 
ontwaart men een andere visie op de mens. Volgens deze variant van het 
liberalisme is het individu veel mmder flexlbel. Zijn persoonlijkheid legt 
hem vast en bindt hem aan bepaalde onveranderlijke doeleinden. Sommige 
dlngen passen bij hem en andere niet. Als een mens een geboren schoenmaker 
is, kan hij als bakker niet gelukklg worden. Hij kan zich niet zonder meer 
aanpassen aan de omstandigheden en zich richten op nieuwe doeleinden. Wie 
het schoenmakersbloed door de aderen stroomt, moet geen bakker worden, 
ook al is de arbeidsmarkt voor bakkers veel gunstiger. De noodzaak een 
bepaald levenspad te volgen, maakt het individu tot een relatief kwetsbaar 
wezen.

Het vait gemakkelijk in te zien dat dit aspect van het mensbeeld van het 
liberalisme dat uitgaat van het ontploolingsidee In scherp contrast staat tot 
het utilitaristische liberalisme waarin de mens juist als een flexibel wezen 
wordt beschouwd, hetgeen hem veel onkwetsbaarder maakt.

Een even groot contrast tussen de twee varianten van het liberalisme komt 
naar voren wanneer we de opvattmg van het utilitaristische liberalisme dat 
het individu geen groeiende persoonlijkheid heeft, vergelijken met de opvat- 
ting die het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsmodel hierover heeft.

In deze variant staat het idee van groei en ontwikkeling van de persoon
lijkheid van het individu centraal. In deze visie streeft de mens met na wat 
hem het aangenaamst lijkt, hetgeen van moment tot moment kan wisselen, 
maar probeert hij zichzelf te ontplooien, zichzelf te verwerkelijken. Dit 
impliceert dat de mens niet zichzelf als uitgangspunt neemt en op grond van 
dat gegeven handelt, zoals in het utilitaristische liberalisme wordt veronder- 
steld, maar handelt met zichzelf als doel.

De mens is In deze opvatting aanvankelijk niet zichzelf. Hij is een samen- 
stel van mogelijkheden en talenten die nog verwerkelijkt moeten worden. Hij 
moet uitgroeien tot de boom die zijn werkelijke persoonlijkheid is. Het leven 
van de mens staat in het teken van de mogelijkheden en talenten die in hem 
liggen en die hij tot ontwikkeling moet brengen. Volgens het liberalisme dat 
uitgaat van het ontploolingsperspectief is de mens dus nlmmer volgroeld.

De geheel verschillende Interpretatie in de twee varianten van het libera
lisme van de doeleinden1 van het Individu heeft belangrijke consequenties

1 Strikt genomen zou men het begrip 'doeleinden' moeten reserveren voor 
het utilitaristische liberalisme en in het liberalisme met het ontplooiingsper- 
spectief daarvoor in de plaats het begrip 'behoefte' moeten gebruiken. Wij 
zullen dat echter met doen en deze begnppen door elkaar gebruiken.



voor hun respectievelijke vrijheidsbegrippen en defmities van het individuele 
domain, waar we in hoofdstuk twee nader op in zullen gaan.

In de twee volgende paragrafen staat het tweede element uit onze hier- 
boven gegeven defmitie van het liberalisme centraal: de maatschappelijke orde.

g 4. De maatschappelijke orde

Elke maatschappijvisie heeft ultemdelijk tot doel een omschrijving te geven 
van de maatschappelijke orde die In haar ogen het beste past bij de mens, de 
begerenswaardigste maatschappelijke orde. Een maatschappelijke orde is vol- 
gens het liberalisme begerenswaardig in de mate dat zij het individu de moge- 
lijkheid geeft zijn eigen doeleinden na te streven.

Alvorens nader in te gaan op de vraag hoe de begerenswaardige orde van 
de liberalen er uit ziet, willen we eerst enkele opmerkingen maken over de 
vraag wat volgens het liberalisme ten grondslag llgt aan maatschappelijke 
orde ilberhaupt. Met andere woorden: wat voorkomt chaos en schept orde? 
De vraag naar de oorsprong van maatschappelijke orde gaat logisch vooraf 
aan de vraag wat de begerenswaardigste maatschappelijke orde is en dient 
daarom eerst te worden beantwoord.1

Uitgangspunt voor het liberalisme is dat de wereld per definitie wordt 
gekenmerkt door een zekere regelmaat en voorspelbaarheid. Ware dat anders 
dan zou leven niet mogelijk zijn. Als de natuurwetten iedere dag zouden 
worden herschreven, had de mens geen enkel inzicht in de gevolgen van zijn 
handelen. Hij zou zijn voedsel niet kunnen verbouwen, hlj zou geen gevaren 
kunnen vermijden, hij zou niet kunnen bestaan.

Wat voor de wereld in het algemeen geldt, geldt ook en In het bijzonder 
voor de samenleving. Ware de samenleving niet gekenmerkt door een zekere 
regelmaat en voorspelbaarheid dan zou de mens met kunnen samenleven met 
andere mensen. Een samenleving is namelijk slechts mogelijk ais iedereen het 
handelen van anderen tot op zekere hoogte kan inschatten en voorspellen. 
Aangezien hij wat betreft de meeste van zijn doeleinden afhankelijk is van 
samenwerking met anderen, op de een of andere wijze, kan de mens slechts 
dan doeltreffend handelen als zijn verwachtingen omtrent het handelen van 
die anderen vaak blijken te corresponderen met hun werkelijke handelingen.

Als men zich niet in de meeste gevallen een zekere verwachting omtrent 
het handelen van de anderen kan vormen, als hun handelen niet Interpreteer-

1 Zie over de problematiek van de maatschappelijke orde vooral: F.A. Hayek, 
Law, Legislation and Liberty, 3 vols., Londen 1982 (1973,1976,1979), voi.I, 
hst.II, pp.35-54.



baar is, kan men zelf niet handelen omdat men nimmer weet hoe de anderen 
daarop zullen reageren en derhalve nimmer weet weet hoe men zijn doel kan 
bereiken. Orde ligt zo gezien ten grondslag aan de vrijheid van het individu 
om zijn eigen doeleinden na te streven. Orde is een noodzakelijke voorwaarde 
van vrijheid.

In het autoverkeer is de noodzaak een zekere verwachting te kunnen 
hebben met betrekking tot wat de andere verkeersdeelnemers gaan doen wel 
heel duidelijk. Het is echter een voorwaarde voor het geheie maatschappelijke 
verkeer.

Dit wil niet zeggen dat iedereen voortdurend aan het speculeren is over 
hoe anderen zullen reageren op hun handelen, Integendeel, het overgrote deel 
van de dag doet men dingen, reageren anderen daarop en reageert men op 
anderen zonder erbij stil te staan. Men weet namelijk nit ervaring hoe ande
ren zich naar alle waarschijnhjkheid zullen gedragen. Speculatie over ander- 
mans handelen wordt pas noodzakelijk als die zekerheid geheel of ten dele 
wegvalt, zoals bijvoorbeeld het geval is als men zonder voorkennls in samen- 
leving met een andere cultuur komt of als er een oorlog uitbreekt. Maar 
zelfs in een oorlog is het mogelijk, als na enige tijd iedereen zich erop heeft 
ingesteld, zich verwachtingen te vormen over het handelen van anderen. Dat 
er per definitie orde bestaat in het maatschappelijk leven is volgens het 
liberalisme evident. De vraag is echter hoe deze orde tot stand komt.

Er bestaan volgens het liberalisme drie verschillende wijzen waarop maat
schappelijke orde tot stand komt: in de eerste plaats het specifieke erfgoed 
van waarden en normen -kortweg; morele tradities- dat elke samenleving 
heeft, in de tweede plaats de be waste regelgeving en in de derde plaats de 
zelfregulerende processen die overal optreden als gevolg van schaarste. Laten 
we hen achtereenvolgens eens nader bezien.

De maatschappelijke waarden en normen, de morele tradities in een samen
leving, spelen een grote rol bij de totstandbrenging van maatschappelijke 
orde, omdat zij tot op zekere hoogte de morele opvattingen van het individu 
bepalen en hem influisteren wat hlj in de omgang met anderen wel en met 
als behoorlljk moet beschouwen. Daarenboven beinvloeden de vigerende waar
den en normen het wereldbeeld van de mens. Dit alles vereenvoudigt het 
begrijpen van andermans handelen aanmerkelijk. Aldus draagt het bij tot het 
scheppen van maatschappelijke orde.1

1 Lang niet alle liberale theoretici zijn content met de detenninerende invloed 
van de traditie. Vooral de liberalen die georienteerd zijn op de Franse Ver- 
lichting zijn vaak van mening dat de gedetermineerdheid door de traditie de 
mens onvrij maakt. In deze opvatting laat de vrlje mens zich uitsluitend



De tweede wijze waarop maatschappelijke orde tot stand komt, is de 
bewuste, gewilde, ontworpen regelgeving. Ook de regelgeving speelt een 
belangrijke rol bij het tot stand brengen van maatschappelijke orde, al is 
haar invloed met onbeperkt. Regelgeving is over het algemeen het effectiefst 
als zij aansluit bij de vigerende morele tradities, het zogenoemde rechtsgevoel 
in de samenleving.

De derde wijze waarop maatschappelijke orde tot stand komt, is de zelfre- 
gulerende ordening die overal optreedt als gevolg van schaarste. Dit orde- 
nmgsprincipe is in zekere zin universeel. Het loopt dwars door alle morele 
tradities en rechtstelsels been en doet altljd en overal zijn Invloed gelden, al 
kunnen de andere ordesscheppende factoren de zelfregulerende processen 
wel belemmeren of bevorderen. Anderzijds stelt de werklng van de zelfregu
lerende ordening ook grenzen aan de Invloed van de morele tradities en de 
regelgeving.

Het is wederom Adam Smith die dit het treffendst onder woorden heeft 
gebracht, niet in de Wealth of Nations, maar In zijn eerdere Theory of Moral 
Sentiments1 -een werk dat ten onrechte minder bekend Is dan het eerstge- 
noemde- waarin hij stelt dat: 'the pieces upon the chessboard have no other 
principle of motion besides that which the hand Impresses upon them, but (..) 
in the great chessboard of human society, every single piece has a principle 
of motion of Its own, altogether different from that which the legislator 
might choose to Impress upon It. If those two principles coincide and act in 
the same direction, the game of human society will go on easily and harmoni
ously, and it is very likely to be happy and succesful. If they are opposite 
or different, the game will go on miserably and human society must be at all 
times in the highest degree of disorder'.2 Mutatis mutandis geldt hetzelfde 
voor een morele traditie die onvoldoende ruimte laat aan het 'bewegingsprin- 
clpe’ van het individu.

Dit' bewegingsprincipe' dat elk individu volgens het liberallsme heeft, onaf- 
hankelijk van de morele traditie en de regelgeving, is een ultvloeisel van het 
feit dat elk mens bepaalde aspecten van de wereld op gelijksoortige wijze 
ondergaat, vooral het aspect van de schaarste van tijd en (andere) middelen. 
Het natuurlijke antwoord van de mens op het universele verschijnsel schaarste

leiden door zijn rede. Dit zijn de rationalistische liberalen, waarover hiervoor 
reeds spraken.

1 De Theory of Moral Sentiments verscheen in 1759. Wij gebruikten de editie 
van D.D. Raphael en A.L. Macfie, Indianapolis, 1982 (1976).

2 Ibid., p.234.
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is volgens het Hberallsme het ontstaan van arbeidsverdeling en rull, omdat 
daardoor met mmder middelen meer gemaakt kan worden. Aldus ontstaat 
vanzelf een maatschappelijke orde. De schaarste noopt namelljk een ieder tot 
het maken van keuzen, tot het afwegen van kosten en baten tegen elkaar. 
Kosten en baten zijn subjectief door de ongelijke richting van de talenten en 
de verschillende doelen van individuen en door de ongelijke verdeling over de 
aarde van de natuurlijke bestaansvoorwaarden (grondstoffen). Gegeven deze 
subjectiviteit van kosten en baten waarderen individuen de middelen alien op 
een andere wljze, hetgeen arbeidsverdeling en ruil mogelijk maakt.1 Een 
zekere voorspelbaarheid van het handelen van anderen doet zijn entree en 
daarmee een vorm van maatschappelijke orde.

Men herkent hlerin wellicht reeds het marktmechamsme. We willen deze 
term echter zo veel mogelijk vermljden en liever spreken van zelfregulerende 
ordenlng, omdat de markt veelal gelljk gesteld wordt met geld, het bedrijfs- 
leven en de accumulatie van materldle goederen. Schaarste en de zelfregule
rende ordenlng die daarvan het gevolg is, zijn echter universele verschijnse- 
len. Zelfregulerende ordening -arbeidsverdeling en ruil- vindt ook plaats 
binnen het gezin bijvoorbeeld, al worden kosten en baten daar niet in geld 
uitgedrukt. Bovendien uit zelfregulerende ordening zich niet slechts in de 
accumulatie van materidle goederen, maar ook in het ontstaan van een ge- 
meenschappelijke taal bijvoorbeeld.

Samenvattend kunnen we stellen dat het liberalisme drie wegen onder- 
scheidt waarlangs maatschappelijke ordeningsprocessen plaatsvinden. De orde 
die de samenleving vertoont moet derhalve het gevolg zijn van de working 
van deze drie factoren. De vraag is nu wat een begerenswaardige maatschap
pelijke orde is. Vast staat dat niet elke maatschappelijke orde voor de liberaal 
een begerenswaardige orde is. Zoals gezegd Is een oorlog ook een orde, 
althans wordt dat zodra ledereen zich erop heeft Ingesteld en zijn verwach- 
tingen aan de omstandigheden heeft aangepast.

Een begerenswaardige orde is voor liberalen een orde waarin zelfregule
rende processen van arbeidsverdeling en ruil over het algemeen niet worden

1 Als zowel de kosten als de baten voor ieder mens gelijk waren, zouden 
arbeidsverdeling en ruil nimmer vanzelf kunnen ontstaan, omdat onder die 
omstandigheden een ruil immers impliceert dat 66n der betrokkenen er op 
achteruit gaat. Een maatschappelijke orde zou derhalve, als kosten en baten 
'objectief waren, slechts kunnen voortkomen uit een dwingende morele tradi- 
tie of dwingende regelgeving. Het subjectieve begrip van kosten en baten is 
zo gezien een kembegrlp uit het liberalisme. Een goed inleiding op dit terrain 
is: Th. Sowell, Knowledge and Decisions, New York 1980, pp.49-57.



belemmerd, omdat een dergelijke orde de vrijheld van het individu maximali- 
seert zijn eigen doelemden na te streven.

Dat wil echter niet zeggen dat de morele traditie en de regelgeving van 
secundair belang zijn. De zelfregulerende ordenmg Is alleen begerenswaardig 
als zxj gepaard gaat met bepaalde morele tradities en bepaalde regelgeving. 
De begerenswaardige orde is een orde waarln de drle wljzen van maatschappe- 
lijke ordening 'coincide and act In the same direction'. De zelfregulerende 
ordening die het gevolg is van het universele schaarsteverschijnsel schept op 
zich niet voldoende basis voor de vrijheld van het individu. De mens moet 
daamaast bepaalde conventies en regels in acht nemen die niet direct voort- 
vloeien uit zijn doelen en zijn inzicht in causale relaties, maar die normatlef 
zijn en hem voorschrijven wat hij wel en niet mag doen.1

De noodzaak van erkenning van het recht op eigendom bijvoorbeeld, dat 
essentieel is voor de ontwikkeling van een zelfregulerende ordening, is niet 
onmiddellijk inzichtelijk voor de mens. De zelfregulerende ordening dient 
gepaard te gaan met een morele traditie of regelgeving die het recht op 
eigendom In de ogen van de mens tot een vaststaand felt maakt.2 Anders Is 
de zelfregulerende ordening niet begerenswaardig.3

Het probleem is dat morele tradities en de regelgeving ook de zelfregule
rende ordenmg kunnen belemmeren en verzwakken, zodat de begerenswaardige 
orde onbereikbaar wordt. Het beroemdste voorbeeld hiervan is wellicht het 
verbod op woeker uit het Oude Testament4 dat lange tijd de ontwikkeling 
van de zelfregulerende ordening emstlg heeft belemmerd, omdat het het 
uitlenen tegen (hoge) rente tot een zonde bestempelde, zodat veel kapltaal 
dat had kunnen worden geinvesteerd, braak bleef llggen.

Het is derhalve van groot belang te weten welke waarden, normen en 
regels bevordelijk en welke schadelijk zijn voor de begerenswaardige orde.

1 Zie: F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, London 1982, vol.I, hst.II, 
p.45.

2 Vgl. C. Cipolla, Before the Industrial Revolution, European Society and 
Economy 1000-1700, London 1980 (1976), pp. 198-199: 'The development and 
spread of (..) contracts would not have been possible without the precondition 
of a spirit of mutual trust and a sense of honesty in business. The merchant 
to whom others entrusted their savings could easily have disappeared with 
the capital or cheated In business conducted in far-off markets (..). The 
evolution of civil and criminal legislation on commercial activities should also 
be considered from this point of view (..)'.

3 Over de ratio van het recht op eigendom komen we in hoofdstuk twee te 
spreken.

4 Zie Exodus 22.25-27.



De navolgende hoofdstukken zou men kunnen beschouwen als een poging tot 
beantwoording van deze vraag.

Eerst moet echter nog worden mteengezet op grond waarvan liberalen 
menen dat een orde waarin zelfregulerende processen van arbeidsverdeling 
en rail vrijelijk kunnen plaatsvinden, de vrijheid van het individu maximali- 
seert om zijn eigen doeleinden na te streven en derhalve over het algemeen 
niet belenraierd moet worden. Dit is het onderwerp van de volgende paragraaf.

§ 5. De zelfregulerende orde

Hierboven hebben wij gesteld dat de mens, die wat betreft de meeste van 
zijn behoeften afhankelijk is van samenwerking met anderen, slechts dan 
doeltreffend kan handelen als zijn verwachtingen omtrent het handelen van 
anderen vaak blijken te corresponderen met hun werkelijke handelingen. 
Voigens het liberalisme is de correspondentie tussen de verwachtingen omtrent 
het handelen van anderen en hun werkelijke handelingen in een zelfregule
rende orde het grootst. Bijgevolg kan het individu in een zelfregulerende 
orde het doeltreffendst handelen en is zijn vrijheid zijn eigen doeleinden na 
te streven het grootst.

De claim dat een orde waarin zelfregulerende processen van arbeidsverdel
ing en rail over het algemeen niet worden belemmerd, de vrijheid van het 
individu maximaliseert zijn eigen doelemden na te streven, is gebaseerd op 
twee argumenten.

In de eerste plaats is deze claim gebaseerd op het argument dat een 
zelfregulerende orde de informatie die noodzakelljk is om de handelingen van 
individuen op elkaar af te stemmen, het best en het snelst voortbrengt.1

In de tweede plaats Is deze claim gebaseerd op het argument dat de zelf
regulerende orde de mens zo doelmatig mogelijke prikkels geeft om zijn 
handelen op het handelen van anderen af te stemmen.1 2

Aangezien de mate waarin het handelen van de individuen op elkaar is 
afgestemd de graadmeter is voor de mate van maatschappelijke orde, die een 
noodzakelljke voorwaarde is van de vrijheid het individu om zijn eigen doel
einden na te streven, tonen bovenstaande argumenten, als ze waar zijn, aan 
dat een zelfregulerende orde de individuele vrijheid maximaliseert. En aange
zien het liberalisme streeft naar een zo groot mogelijke vrijheid van het

1 Zie: F.A. Hayek, 'The use of knowledge In society', In: Individualism and 
Economic Order, Londen 1952 (1949), pp.77-91.

2 Zie: F.A. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, New York 1964.



individu, zou dan de keuze voor zelfregulerende ordening voor de hand liggen. 
Laten we daarom eens, aan de hand van een voorbeeld, uiteenzetten wat de 
argumenten zijn voor de zelfregulerende orde.

Ons voorbeeld is de vraag uit de econonusche wetenschap of de markt 
beter welvaart kan scheppen dan economische planning. De markt is een vorm 
van zelfregulerende ordening terwijl economische planning een vorm is van 
ordening door regelgeving.1

Welvaart is een van de doeleinden van de mens. Indien derhalve de markt 
met meer succes dan economische planning welvaart kan scheppen,2 is daar- 
mee aangetoond dat de markt het individu beter in gelegenheid stelt doeltref- 
fend te handelen cq. meer vrijheid geeft zijn doeleinde 'welvaart' na te 
streven dan economische planning.

Het liberalisme daunt dat via de markt, beter en sneller dan door plan
ning, de mformatie In de economie wordt gebruikt om de handelmgen van de 
individuen -vraag en aanbod- zodanig op elkaar af te stemmen dat de wel
vaart wordt gemaximaliseerd. De markt geeft namelijk betere prikkels deze 
informatie te gebruiken. ledereen die een kennlsvoorsprong meent te hebben 
op anderen wat betreft vraag of aanbod, wordt op de markt geprikkeld deze 
kennisvoorsprong uit te buiten door zijn aanbod aan te passen.3 Als hij 
succesvol is zullen anderen hem snel navolgen. Op deze wijze verspreidt zich 
in hoog tempo de informatie die nodig is om onder continu veranderende

1 Wij laten de morele tradities in dit voorbeeld buiten beschouwlng.

2 Liberalen zijn zo pessimistisch over de mogelijkheid om middels economische 
planning welvaart te scheppen, dat ten behoeve van de absolute levensstan- 
daard een minder gelijke verdeling van welvaart in een markteconomie moet 
worden geaccepteerd. Zij vinden de absolute levensstandaard veel belangrijker 
dan de relatieve levensstandaard. Voor zover liberalen de herverdeling van 
inkomen of vermogen voorstaan, vloeit dit voort uit bezorgdheid om de ab
solute en niet de relatieve levensstandaard van individuen. Afgunst wordt 
door het liberalisme van oudsher beschouwd als een ondeugd. De relatieve le
vensstandaard kan daarom voor een liberaal geen reden zijn voor herverdel
ing. Zie bijvoorbeeld: J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1980 (1971), § 25, 
§ 80 en § 81, die bij de deflnitie van het rechtvaardigheidsbeglnsel veronder- 
stelt dat de mens geen afgunst kent. Zie ook; H. Schoeck, Der Neid, die Ur- 
geschichte des Bosen, Mtlnchen 1980, die onder andere Smith en Kant op 
pp.192-195 uitgebreid citeert.

3 Vrljwel geen liberaal is van menlng dat de markt geheel zonder feilen is, 
al was het maar omdat de aanpassingsprocessen met altijd even snel verlopen. 
Zie hlerover: K. Groenveld en A.A.M. Kinneging, Liberalisme en Politieke 
Economie, Teldersgeschrift 54, 's-Gravenhage 1984, vooral hst.IV. Kenmerkend 
voor het liberalisme is niet zozeer een overmatlg optimisme met betrekklng 
tot de markt, alswel een groot pessimlsme met betrekklng tot de economische 
planning. Zie hlerover: D. Lavoie, National Economic Planning, what is left? 
Cambridge, Mass. 1985.



omstandigheden voortdurend vraag en aanbod op elkaar af te steimnen waar- 
door niet alleen (langdurige) overschotten en tekorten worden voorkomen, 
maar ook de welvaart toeneemt, aangezien de kosten dalen.

In een wereld die niet danwel sporadisch verandert, is het denkbaar dat 
econonusche planning door trial en error eveneens de doelmatigste en doel- 
treffendste afstemming tussen vraag en aanbod tot stand brengt. Het probleem 
is echter dat de wereld wel voortdurend, snel en op onvoorzlenbare wijze 
verandert. Onder die omstandigheden werkt deze methode niet, omdat het 
punt van evenwicht tussen vraag en aanbod dan steeds verschuift. Bovendien 
kan economische planning op zijn best prikkelen de vastgestelde streefcijfers 
wat betreft productle en kosten te halen, maar nooit om snel en met alle 
risico's van dien in te springen op veranderingen.

De markt heeft deze afstemmingsproblemen niet. De noodzakelijke aanpas- 
singen aan de veranderde omstandigheden gebeuren op de markt vanzelf. De 
algehele aanpassing wordt door niemand beoogd, maar vindt niettemin plaats, 
omdat het in een ieders belang is zich aan te passen. De informatie die ten 
behoeve van economische planning nodig is, is op een markt overbodig. De 
markt is een methode om op informatie te besparen en snel en adequaat op 
veranderingen te reageren.

Dit voorbeeld uit de economische wetenschap geeft aan waarom het libera- 
lisme zelfregulerende ordening verkiest boven de andere wijzen van maat- 
schappeiijke ordening. De vrijheid van het individu om zijn eigen doelelnden 
na te streven is het meest gebaat bij zelfregulerende ordening.

Zoals al gezegd, impllceert dit geenszins dat het liberalisme de andere 
wijzen van maatschappelijke ordening verwerpt. We stelden reeds dat de mens 
in de zelfregulerende ordening die het liberalisme voorstaat bepaalde conven- 
tionele regels in acht moet nemen die niet direct voortvloeien uit zijn doelen 
en zijn inzlcht In causale relaties, maar die normatlef zijn en hem voorschrij- 
ven wat hij wel en niet mag doen. De zelfregulerende ordening moet met 
bepaalde regelgevlng en morele tradities gepaard gaan om voor de liberaal 
begerenswaardlg te zijn.

Dit vergt onder andere een staat. De primaire staatstaak is aldus de regel
gevlng en de handhaving daarvan die noodzakelijk is om de zelfregulerende 
orde in goede banen te leiden.

Daamaast kan de staat natuurlijk nog andere diensten verlenen, die de 
zelfregulerende orde niet adequaat kan verzorgen. Men zou dit de secundaire 
staatstaken kunnen noemen. In de hoofdstukken vler en vijf komen we hier op 
terug.
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§ 6. Samenvatting en conclusles

In dit geschrift wordt een poglng ondemomen de filosofische grondslagen 
van het liberalisme naar voren te halen. Om daarbij een handvat te hebben, 
zijn wij begonnen met een deflmtie van het liberalisme. We hebben het libe
ralisme omschreven als een maatschappljvisle die wordt gekenmerkt door de 
volgende drie beglnselen:

(1) het indlvldu Is van ultleme waarde;
(2) maatschappelijke orde dient In grote mate een zaak te zijn van zelfregule-

rende processen tussen individuen en groepen van individuen;
(3) de staat dient een democratlsche rechtsstaat te zijn, gekenmerkt door

representativiteit, de rule of law en countervailing powers.

In dit hoofdstuk hebben we de eerste twee beglnselen van het liberalisme 
besproken. Het derde is gereserveerd voor hoofdstuk vier, tenemde de logi- 
sche structuur van het geschrift niet te doorbreken.

De mdividuele mens is volgens llberalen van ultleme waarde. Om deze 
reden streeft het liberalisme naar een zo groot mogelijke vrljheld van het 
individu en met naar een zo groot mogelijke vrljheld van de staat, het gezin 
of het volk.

Op het felt dat het individu in het liberalisme een centrale plaats inneemt, 
werd en wordt vaak krltlek ultgeoefend. Het liberalisme zou door de waarde 
van het individu zo te benadrukken Impliclet een visle op de mens hebben als 
een wezen dat van nature asociaal, egoistisch en van zijn medemensen gees- 
telljk geisoleerd Is. Het liberalisme zou de mens zlen als een atoom en ver- 
waarlozen dat de mens een sociaal wezen is.

Deze krltlek op het liberalisme is niet gerechtvaardigd. Het is niet zozeer 
in zijn mensbeeld dat het liberalisme verschilt van andere maatschappljvlsles, 
als wel In de waardering van de egoistische en de altruistische elementen in 
de menselljke persoonlijkheid.

Andere maatschappljvlsles beschouwen het nastreven van het elgenbelang 
vaak als een per deflnltle asociale handeling die ondergeschlkt moet worden 
gemaakt aan het belang van het algemene, van de samenleving. Een fundamen- 
teel kenmerk van het liberalisme Is de overtuiglng dat van een dergelljke 
tegenstrljdigheid tussen het elgenbelang enerzijds en een goede samenleving 
anderzijds veelal geen sprake is.

Het elgenbelang en het belang van anderen lljken elkaars tegengestelden, 
maar In werkelljkheid is het belang van anderen veelal het best gewaarborgd



als het eigenbelang de ruimte wordt gelaten, omdat het In ieders eigenbe- 
lang is aan anderen een zo goed mogelijke dienst te verlenen, daar deze 
wordt beloond. Men zou dit de liberale paradox kunnen noemen.

Een en ander betekent natuurlijk nlet dat het eigenbelang In het geheel 
niet beteugeld moet worden. Het recht van de sterkste is allerminst een 
liberaal adagium.

De conclusie die uit het bovenstaande volgt, is dat het liberale mensbeeld 
in zoverre atomistisch en egoistisch kan worden genoemd dat het aanvaardt 
dat de mens zich over het algemeen met laat leiden door de overweging dat 
hij het welzijn van anderen of zelfs van alien dient te bevorderen. Dit maakt 
hem echter nog niet tot een asoclaal wezen. Integendeel, hij bevordert het 
belang van de samenleving het best door zijn eigenbelang na te streven. Het 
maakt hem evenmin tot een geisoleerd wezen. Hij bevordert zijn eigenbelang 
limners het best In contact met anderen.

Er bestaan nog andere vananten van bovengenoemde kritiek op het liberale 
mensbeeld. Zo wordt wel gesteld dat het mdivldu In de liberale maatschappij- 
visie wordt gezien als een wezen dat alleen in contact treedt met anderen 
omwille van een mil, een zakelijke transactie, en in de samenleving dan ook 
slechts wordt gewaardeerd als producent of consument van ruilwaar, waardoor 
hele wezenlijke aspecten van zijn persoonhjkheid knjgen geen aandacht van 
anderen.

Inderdaad leggen de meeste liberale filosofen sterk de nadruk op zakelijke 
contacten tussen mensen. Dit komt echter niet voort uit de overtuigmg dat 
zakelijke contacten belangrijker zouden zijn dan niet-zakehjke contacten maar 
uit de overtuigmg de samenleving het uitvloeisel Is van het wederzijdse 
voordeel dat mensen hebben bij voortdurende samenwerking, arbeidsverdeling 
en rail. De mteresse voor elkaar als mens op zich onstaat pas in en door de 
samenleving.

Een derde variant van genoemde kritiek op het liberale mensbeeld is de 
stelling dat het deze onvoldoende oog heeft voor de rol die groepen spelen 
in de samenleving, terwijl deze juist tot de belangrljkste maatschappelijke 
actoren behoren. Deze kritiek op het liberalisme vergt een uitgebreider ant- 
woord dan de reeds besproken punten van kritiek. Daarom is geheel hoofdstuk 
drie eraan gewijd.

Het beginsel dat het mdivldu van ultieme waarde is, betekent voor libera- 
len dat het individu behalve een middel ook altijd een waarde op zich is. 
omdat het Individu ook altijd een waarde op zich is, mag men hem bepaalde 
dingen niet aandoen. Met andere woorden: elk mdividu heeft een bepaald 
eigen domem, dat anderen met mogen schenden, waarover alleen hij beschlk-



klngsrecht heeft. Dit domein geeft het individu de vrijheid die hij nodig heeft 
om zljn eigen doeleinden na te kunnen streven.

De volgende vraag is dan: wat is de oorsprong van zijn doeleinden? Ideaal- 
typisch gezien kan men twee verschillende standpunten in het liberalisme 
onderscheiden, enerzijds de variant van het liberalisme die het menselijk 
streven interpreteert met behulp van het nuttigheidsconcept en anderzijds 
de variant van het liberalisme die het menselijk streven interpreteert vanuit 
een ontplooimgsperspectief op de mens.

In het liberalisme dat uitgaat van het ontplooimgsperspectief worden de 
doeleinden van de mens geinterpreteerd als pogmg zich te verwerkelijken. De 
mens is in deze opvatting aanvankelijk niet zichzelf. Hij is een samenstel 
van mogelijkheden en talenten die nog verwerkelijkt moeten worden. Het 
leven van de mens staat in het teken van de mogelijkheden en talenten die 
in hem liggen en die hij tot ontwikkeling moet brengen. Volgens het libera- 
lisme dat uitgaat van het ontplooimgsperspectief is de mens dus zijn leven 
lang onvolgroeid.

De mens heeft volgens deze variant van het liberalisme een bepaalde weg 
af te leggen, die voor elk individu weer anders loopt, en hij mislukt als hij 
de verkeerde weg mslaat. Het individu is vrij mflexibel. Zijn persoonlijkheid 
legt hem vast en bmdt hem aan bepaalde onveranderlijke doelemden. Sommige 
dingen passen bij hem en andere met. De noodzaak een bepaald levenspad te 
volgen, maakt het individu tot een relatief kwetsbaar wezen.

Het liberalisme dat uitgaat van het nuttigheidsconcept, de utilitaristlsche 
variant van het liberalisme, ontkent dat het individu een bepaald levenspad 
heeft af te leggen, waarln hij moet verwerkelijken waartoe hij in aanleg is 
voorbestemd. Zijn persoonlijkheid stuurt hem geenszins een bepaalde kant ult.

Voor het utilitaristlsche liberalisme is de mens met een wezen dat zich 
wll verwerkelijken, maar een wezen dat zijn nut wil maximaliseren. De mens 
heeft niet een bepaald levenspad af te leggen, maar streeft steeds naar wat 
hem van moment tot moment voordelig, aangenaam of nuttlg lljkt.

Het utilitaristlsche liberalisme beschouwt de mens als een wezen dat flexi- 
bel is, dat over het algemeen goed in staat is zich aan te passen aan de 
omstandigheden en dat zonder veel problemen doeleinden kan laten schieten 
als deze niet haalbaar blijken te zijn om zich te richten op nieuwe doelein
den. Bovendien kan de mens in de visie van het utilitaristlsche liberalisme 
niet in termen van groei en ontwikkeling worden gezien. Van een ontwikke
ling, een groei in zijn persoonlijkheid in de loop van zijn leven is niet of 
nauwelljks sprake.
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Wanneer wij nu trachten onze eigen visle te geven ten aanzien van de 
vraag of de mens in een ontplooiingsperspectief dan wel in een utilitaristisch 
perspectief gezien moet worden, dan moet eerst en vooral worden opgemerkt 
dat een ongeclausuleerde keuze voor 66n van deze opvattingen ons onjuist 
voorkomt. Wij hebben de indruk dat zowel het ontplooiingsperspectief als het 
utilltaristische perspectief op de mens essentiele aspecten van zijn wezen 
blootleggen. Niettemin zijn wij van mening dat de visie van het utilitaristische 
liberallsme op de mens te prefereren valt.

De mens is flexibel, al is hlj ook weer niet zo flexibel dat hij altljd in 
staat is zich aan te passen en onder alle omstandigheden zonder veel proble- 
men doeleinden kan laten schieten als deze niet haalbaar biijken te zijn om 
zich te richten op nieuwe doeleinden.

De mens streeft overwegend naar wat hem van moment tot moment handig, 
aangenaam of nuttig lijkt, al bmdt zijn persoonlijkheid hem tot op zekere 
hoogte wel aan een bepaald levenspad.

Over het algemeen is van een ontwikkeling, een groei in zijn persoon- 
lijkheid in de loop van zijn leven met of nauwelijks sprake, al kan niet 
worden ontkend dat het leven van de mens ten dele in het teken staat van 
de mogelijkheden en talenten die in hem liggen.

Ook al kan een ongeclausuleerde keuze tussen het ontplooiingsperspectief 
en het utilitaristische perspectief dus niet worden gemaakt, in het dagelijkse 
leven in het algemeen en in de politick in het bijzonder ontkomt men er 
niet aan voortdurend te moeten kiezen tussen het ontplooiingsperspectief en 
het utilitaristische perspectief op de mens, ook al geschiedt dit vaak niet 
bewust. ledere maatregel die wordt getroffen, veronderstelt namelijk zo'n 
keuze. Er bestaat een direct verband tussen de visie die men heeft op de 
vraag welk beleld noodzakelijk is en de visie die men heeft op de mens.

Onze opvatting is, zoals gezegd, dat de utilitaristische variant van het 
liberalisme te prefereren valt, al mag het andere perspectief op de mens niet 
geheel worden verworpen. Het is naar onze mening gewenst dat het utilltaris
tische perspectief op de mens voorop wordt gesteld. Deze opvatting Impliceert 
dat wij ons over het algemeen kunnen verenigen met de consequenties welke 
de utilitaristische llberalen verbinden aan hun mensbeeld.

Wij widen te dien aanzien echter 66n belangrijke uitzonderlng maken. Het 
gebrek aan flexibiliteit en de geestelijke dan wel llchamelijke beperkingen 
van hun persoonlijkheid kunnen naar onze mening, blj vele mensen soms en 
bij sommige mensen altijd, zo groot zijn dat het mensbeeld van het utilltaris
tische liberalisme aanpassing behoeft. In het volgende hoofdstuk zullen wij 
uiteenzetten welke consequenties deze aanpassing heeft.



Tot zover het eerste beginsel uit onze definitie van het liberalisme; de 
ultieme waarde van het individu. De tweede helft van dit hoofdstuk had het 
tweede beginsel uit die definitie tot onderwerp: de zelfregulerende ordening. 
Alvorens daar nader op in te gaan, hebben we eerst enkele opmerklngen 
gemaakt over de vraag wat volgens het liberalisme ten grondslag ligt aan 
maatschappelljke orde ilberhaupt.

Er bestaan volgens het liberalisme drie verschlllende wijzen waarop maat
schappelljke orde tot stand komt: in de eerste plaats het specifieke erfgoed 
van waarden en normen -kortweg: morele tradities- dat elke samenleving 
heeft, in de tweede plaats de bewuste regelgevlng en in de derde plaats de 
zelfregulerende processen die overal optreden als gevolg van schaarste.

Een begerenswaardige orde Is voor liberalen een orde waarln zelfregule
rende processen van arbeidsverdeling en ruil over het algemeen nlet worden 
belemmerd, omdat een dergelijke orde de vrljheid van het individu maximall- 
seert zijn eigen doeleinden na te streven.

Dat wil echter nlet zeggen dat de morele traditie en de regelgevlng van 
secundair belang zijn. De zelfregulerende ordening is alleen begerenswaardig 
als zij gepaard gaat met bepaalde morele tradities en bepaalde regelgevlng. 
Het probleem Is dat morele tradities en de regelgevlng ook de zelfregulerende 
ordening kunnen belemmeren en verzwakken, zodat de begerenswaardige orde 
onbereikbaar wordt. Het is derhalve van groot belang te weten welke waarden, 
normen en regels bevordelijk en welke schadeiijk zijn voor de begerenswaar
dige orde. De navolgende hoofdstukken zou men kunnen beschouwen als een 
poging tot beantwoordmg van deze vraag.

De claim dat een maatschappelljke orde waarin zelfregulerende processen 
van arbeidsverdeling en ruil over het algemeen niet worden belemmerd de 
vrijheid van het individu maximaliseert zijn eigen doeleinden na te streven, 
is gebaseerd op twee argumenten.

In de eerste plaats is deze claim gebaseerd op het argument dat een 
zelfregulerende orde de informatie die noodzakelijk is om de handelingen van 
individuen op elkaar af te stemmen, beter en sneller voortbrengt dan de 
andere twee ordeningswijzen en in de tweede plaats is deze claim gebaseerd 
op het argument dat de zelfregulerende orde de mens zo doelmatig mogelijke 
prikkels geeft om zijn handelen op het handelen van anderen af te stemmen.

Zoals gezegd dlent de zelfregulerende ordening wel met bepaalde regelge
vlng en morele tradities gepaard te gaan om voor de liberaal begerenswaardig 
te zijn. Dit vergt onder andere een staat die de zelfregulerende orde in goede 
banen leidt.
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Rest ons onze visie te geven op hetgeen zoeven is samengevat. Het lijkt 
ons het meest gepast de problematlek betreffende de verhouding tussen de 
zelfregulerende ordening, de morele tradities in de samenleving en de bewuste 
regelgeving te beschouwen als een kwestie van het vinden van het juiste 
evenwicht.

Het staat voor ons buiten kijf dat een samenleving waarin de maatschappe- 
lijke ordening in grote mate een zaak is van zelfregulerende processen tussen 
individuen en groepen van individuen, verreweg te prefereren valt boven een 
samenleving waarin dat niet het geval is, omdat het individu daar het meest 
blj gebaat is.

Dit neemt niet weg dat de zelfregulerende processen ingebed moeten 
worden in bepaalde morele tradities en bepaalde regelgeving. Op de vraag 
welke inhoud die morele tradities en regelgeving dienen te hebben, kan echter 
geen antwoord worden gegeven, omdat zij niet apriori kunnen worden vastge- 
steld, maar In een voortdurend proces van trial en error moet worden vastge- 
steld welke morele tradities en regelgeving het beste passen bij de plaats en 
de tijd. De morele tradities en de regelgeving die in het verleden noodzakelijk 
waren om de zelfregulerende ordening in goede banen te leiden, kunnen in het 
heden of in de toekomst overbodig zijn of zelfs de zelfregulerende ordening 
belemmeren.

Ook al kunnen we niets zeggen over de Inhoud van de morele tradities en 
de regelgeving -kortweg: de regels- die noodzakelijk zijn, over de vorm ervan 
is dat wel mogelijk.

Regels die de zelfregulerende ordening ondersteunen en in goede banen 
leiden zijn algemeen geldige regels. Bovendien zijn het over het algemeen 
verboden. Regels die de zelfregulerende ordening belemmeren daarentegen 
zijn veelal specifiek gericht tegen individuen of groepen van individuen en 
het zijn vaak geboden. 'Niemand zal doden' en 'niemand zal stelen' zijn voor- 
beelden van regels die ten grondslag liggen aan een zelfregulerende orde. 
'Jij, K., zult dit jaar 20 ton graan produceren' is een voorbeeld van een regel 
die een zelfregulerende orde In de weg staat.

Het verschil tussen de regels die de zelfregulerende orde bevorderen en 
regels die de zelfregulerende orde belemmeren, is slechts gradueel. Als men 
maar genoeg algemeen geldende verboden instelt, geeft men In feite een 
specifiek bevel. In de praktijk bestaat er echter een groot verschil tussen al- 
gemene verboden en specifieke bevelen.

Deze twee soorten regels sluiten elkaar niet wederzijds uit, maar als men 
de zelfregulerende orde wil behouden, moet terughoudend gebruik worden 
gemaakt van de tweede soort regels.



II. HET INDIVIDUELE DOMEIN

§ l. Inleidlng

Het individu is van ultieme waarde. Bovendien behoeft wat goed is voor de 
6en nog niet goed te zijn voor een ander en weet het individu zelf het beste 
wat goed is voor hem. Uit deze beglnselen volgt dat het individu er het meest 
bij gebaat is vrij te zijn om zijn eigen doeleinden na te streven. DIt is de 
vrijheid die het liberallsme nastreeft.

Het individu is vrij om zijn eigen doeleinden na te streven als anderen 
hem zijn gang laten gaan en als hij daarenboven over de benodigde middelen 
beschikt. Aan beide voorwaarden moet zijn voldaan. Als het individu niet door 
anderen wordt gehinderd of tegengehouden, maar hij beschikt niet over de 
benodigde middelen, is hij niet vrij om zijn eigen doeleinden na te streven. 
Als het individu de benodigde middelen heeft, maar door anderen wordt be- 
lemmerd, Is hij evenmin vrij om zijn eigen doeleinden na te streven.

Men zou het ook zo kunnen formuieren: het individu heeft, om vrij te 
zijn, een bepaald eigen domem nodig. Dit domein, waarover hij het beschik- 
kmgsrecht heeft, geeft het Individu de vrijheid die hij nodig heeft om zijn 
doelemden na te kunnen streven. De metafoor van het domein drukt duidelijk 
de tweeledigheld uit van de condities waaronder het individu vrij Is. Een 
domein geeft het gebied aan dat anderen niet mogen 'betreden' zonder toe- 
stemming van het individu en het geeft tegelljkertijd de middelen aan die 
van het individu zijn.

De metafoor van het domein moge velen onbekend zijn. Het is evenwel 
niet meer dan het onder 66n noemer brengen van de rechten van het indivi
du, die van oudsher centraal staan in het liberalisme. De rechten van het 
individu wederom zijn even zovele aspecten van de vrijheid van het individu.

We spreken van een domein om aan te geven dat de rechten van het 
Individu In het liberalisme worden gezien als een samenhangend geheei en niet 
als een min of meer wlllekeurige opsommmg die naar tijd en plaats kan 
varieren. Dat de erkenning van de rechten van het individu een hlstorisch 
proces is geweest en dat zij ook heden ten dage nog in vele landen feltelijk 
niet of slechts ten dele gerespecteerd worden,1 geven liberalen toe, maar dat

1 Waarschijnlijk erkennen alle landen formed wel de rechten van het indivi
du. Dit wordt wel eens gezien als een stap op de goede weg, maar dat is 
betwistbaar. Vgl.: B. Constant, De l 'Esprit de Conqu&te et de V Usurpation, 
Parijs 1979 (1814), p.1003, die een vergelijking maakt tussen de traditionele 
autocratic -'le despotisme'- en de postrevolutionaire dictatuur van Napoleon-



wil nlet zeggen dat die rechten zelf slechts relatieve, aan tijd en plaats 
gebonden waarden zijn die soms wel en soms niet gelden.

Het tweeledige karakter van het individuele domein is de bron van veel 
onenigheid in het liberale kamp. We kunnen twee hoofdstromingen onderschei- 
den, die -niet toevallig- overeenkomen met de twee varianten van het llbera- 
lisme die in hoofdstuk een werden onderscheiden: het utilitaristische liberalis- 
me en het liberalisme met een ontplooiingsperspectief.

Het utilitaristische liberalisme beschouwt vooral het niet mtervenidren van 
anderen m de zaken van het Individu als voorwaarde voor zijn vrijheid. Het 
liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsldee legt daamaast ook nadruk op 
de beschikbaarheid van middelen als voorwaarde voor de vrijheid van het 
individu.

Deze verschillende visie op het individuele domem vloeit rechtstreeks voort 
uit het verschillende mensbeeld van de twee varianten van het liberalisme.

Voor het utilitaristische liberalisme is de mens in wezen sterk. Wil hij 
zijn doeleinden na kunnen streven, dan moeten anderen hem met rust laten en 
hem niet belemmeren. Ze hoeven niets te doen. Hij redt zich wel. Ze dienen 
zich slechts te onthouden van inmenging in wat zijn zaken zijn. De middelen 
die het individu nodig heeft om zijn doeleinden na te kunnen streven, kan 
hij dan gemakkelijk vergaren.

Het individuele domein bestaat bij de gratie van het 'niet doen' van ande
ren. Dit wordt wel negatieve vrijheid genoemd. Een voorbeeld van negatieve 
vrijheid is de vrijheid van de pers. Deze vrijheid vergt dat de mens zijn 
gang kan gaan als hij bijvoorbeeld een krant wil publiceren. Anderen mogen 
dit niet tegenhouden. Zij hoeven daartoe echter niets te doen. Aan een druk- 
pers, papier en inkt komt het individu zelf wel.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsmodel beschouwt de mens 
als een zwak wezen, met in de zin dat hij niet zou kunnen overleven wan- 
neer hij aan zijn lot wordt overgelaten, maar in de zin dat hij zich dan niet 
kan ontpiooien. Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsmodel heeft 
grotere ambities met betrekkmg tot de mens dan het utilitaristische liberalis
me en die zijn per definitie moeilijker te verwezenlijken. (Als men geacht 
werd de honderd meter in twaalf seconden te lopen en men doet er elf secon-

1'usurpation'-, weike voor dergelijke regimes in het algemeen lijkt op te gaan: 
'Le despotisme bannit toutes les formes de la liberty; 1'usurpation, pour moti- 
ver le renversement de ce qu'elle remplace, a besoin de ces formes; mais en 
s'en emparant, elle le profane. L'existence de 1'esprit public lui fetant dange- 
reuse, et i'apparence de 1'esprit public lui 6tant nfecessaire, elle frappe d'une 
main le peuple pour fetouffer 1'opinion r6elle, et elle le frappe encore de 
1'autre pour le contraindre au simulacre de 1'opinion supposle'.



den over, is men sterk. Had men zich echter ten doel gesteld de honderd 
meter m tlen seconden te lopen en het worden er elf, dan is men zwak.)

Het idee dat de mens zwak is, leidt welhaast vanzelf tot het idee dat hij 
gebaat Is bij hulp en ondersteuning door anderen tot hij sterk genoeg is om 
op eigen benen te staan. Deze gedachtengang vinden we terug in het libera- 
lisme met het ontplooilngsperspectlef. De negatieve vrijheid, het met rust 
gelaten worden door anderen, betekent in deze visie maar al te vaak 'in de 
kou laten staan' en 'links laten liggen', omdat deze gedachte bagatelliseert 
wat wezenlijk is voor de vrijheid: het kunnen beschikken over de benodigde 
middelen. Het mdividu heeft niets aan negatieve vrijheid als hij naakt, honge- 
ng en dakloos is. Negatieve vrijheid dient daarom aangevuld te worden met 
positieve vrijheid.

Positieve vrijheid resulteert uit de garantie te kunnen beschikken over de 
benodigde middelen. Positieve vrijheid veronderstelt niet dat anderen zich 
onthouden, maar juist dat anderen middelen beschlkbaar stellen aan het indl- 
vidu, wanneer dit nodlg is. Anderen worden geacht lets te doen. Zo gezien 
is positieve vrijheid het tegendeel van negatieve vrijheid.1

Ben voorbeeld van positieve vrijheid is het recht op gratis of gesubsi- 
dleerd onderwijs, hetgeen een bijdrage van anderen verelst, te beginnen met 
een financidle bijdrage.

Met de anderen waarvan hier sprake is, wordt meestal de staat bedoeld, 
omdat de staat volgens het liberalisme de belangrijkste beschermer van het 
mdividuele domem is. Gezien de nadruk die het utilitaristische liberalisme 
legt op de negatieve vrijheid van het individu, die onthouding en met-lnmen- 
gmg vereist, lijkt het voor de hand te liggen dat de staat in deze variant 
van het liberalisme wordt beschouwd als een potentiele bedreiging van de 
vrijheid van het individu. Dat is echter slechts ten dele waar. De staat is in 
deze visie namelijk tevens degene die de niet-inmenging van anderen moet 
waarborgen.

In het liberalisme dat uitgaat van de ontplooiingsgedachte, waarin naast de 
negatieve vrijheid de positieve vrijheid wordt benadrukt die vaak ondersteu- 
nend optreden vergt, verschijnt de staat veel eenduidiger als bevorderaar 
van de vrijheid van het individu, hoewel ook deze variant van het liberalis
me weet dat de staat kan ontaarden. In hoofdstuk vier en vljf komen we 
terug op de verhouding tussen de vrijheid van het individu en de staat.

1 Een van de beste uiteenzettingen over de verschillen tussen positieve en 
negatieve vrijheid is: I. Berlin, 'Two Concepts of Liberty', in: Four Essays on 
Liberty, Oxford 1979 (1969), pp.118-172.
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Intussen moge duldelijk zijn dat posltieve vrijheid niet zonder meer gezien 
kan worden als een aanvullmg op negatieve vrijheid, maar er mee in strijd 
kan zijn. De positieve vrijheid van het individu gaat vaak ten koste van zijn 
negatieve vrijheid. De positieve vrijheid van de 66n gaat vaak ten koste van 
de negatieve vrijheid van de ander. Als bijvoorbeeld aan iemand gratis huis- 
vesting ter beschikking wordt gesteld, zullen de middelen daartoe moeten 
worden opgebracht door anderen. Wanneer deze bijdrage op de een of andere 
wijze wordt afgedwongen, is er sprake van een inbreuk op de negatieve 
vrijheid van de betrokkenen. Geen liberaal zal dlt ontkennen, maar zij ver- 
schillen van mening over de vraag of en in hoeverre een dergelijke inbreuk 
op de negatieve vrijheid van het individu acceptabel is.

Het liberalisme met het ontplooiingsmodel gaat daarm verder dan het 
utilitaristische liberalisme, omdat de winst in positieve vrijheid tot aan een 
zeker evenwichtspunt, in deze vlsie, meer dan opweegt tegen het verlies aan 
negatieve vrijheid. De vrijheid van het individu heeft twee aspecten, non- 
Interventie en de beschikking over de benodigde middelen, die in een zodanige 
verhouding moeten worden gerealiseerd dat de ontplooiing van het individu 
zo groot mogelijk is.

Volgens het utilitaristische liberalisme kan men niet spreken van een 
trade-off tussen negatieve en positieve vrijheid. Wat men met de erkenning 
van positieve vrijheid wil bereiken, vioeit In deze visie vanzelf voort uit 
negatieve vrijheid en bestaat bij de gratie van negatieve vrijheid. Het streven 
naar positieve vrijheid ten koste van negatieve vrijheid leidt in deze vlsie 
niet tot een grotere vrijheid, maar tot een vemietiging van beide aspecten 
van de vrijheid van het individu.

We raken hier een heel belangrljk punt. De stalling van de utilitaristische 
variant van het liberalisme dat wat men met de erkenning van positieve 
vrijheid wil bereiken vanzelf voortvloeit uit negatieve vrijheid, zou men 
kunnen vertalen met de stalling dat de beschikbare middelen toenemen als, 
en alleen als, de negatieve vrijheid wordt gederbiedigd. Dit Is de gedachte 
achter de liberale voorkeur voor de zelfregulerende ordening, die met name 
In het utilitaristische liberalisme geprononceerd is.

Op grond van het bovenstaande kunnen we de aan het begin van dlt 
hoofdstuk gegeven definitie van het liberale vrijheidsbegrip nader toespitsen 
op de beide varianten van het liberalisme. Volgens het utilitaristische libera- 
lisme is het individu vrij om zijn eigen doeleinden na te streven, als anderen 
hem zijn gang laten gaan en als hij daarenboven over de benodigde middelen 
beschikt. Over de benodigde middelen komt hij vanzelf te beschikken als
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anderen hem zijn gang laten gaan. Deze tweede conditie van vrijheid Is 
derhalve secundair.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontploonngsperspectief heeft een duide- 
lijk andere visie op de verhoudmg tussen positieve en negatieve vrijheid. 
Deze variant van het liberalisme is de menmg toegedaan dat vrijheid van het 
individu om zijn eigen doelemden na te streven het resultaat Is van een 
situatie waann het Individu een zowel positieve als negatieve vrijheid genlet. 
Daarbij zijn positieve en negatieve vrijheid tot op zekere hoogte zowel el- 
kaars oorzaak als elkaars gevolg. Zo kan In deze visie dus ook negatieve 
vrijheid het gevolg zijn van positieve vrijheid. De vrijheid van meningsuiting 
bijvoorbeeld is alleen dan geen lege huls, als men over de middelen beschikt 
om zijn mening te uiten. Als het individu daar niet over beschikt, moeten ze 
in deze opvatting beschikbaar worden gesteld.

Concluderend kunnen we zeggen dat het utilitaristische liberalisme het in- 
dividuele domein in zekere zin anders definieert dan het liberalisme dat 
uitgaat van het ontplooimgsmodel en de grenzen van het indlviduele domein 
elders trekt.

Het utilitaristische liberalisme ziet het indlviduele domein voorai als een 
stelsel van rechten van het individu op de non-interventie door anderen. Dit 
zijn de zogenoemde klassieke grondrechten. Deze rechten scheppen negatieve 
vrijheid.

Het liberalisme met het ontplooimgsmodel anderzijds ziet het individuele 
domein ook als een stelsel van rechten van het individu op de bemoeienis 
van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde middelen ter beschikking te 
stellen, indien het daar zelf niet over beschikt, opdat het zijn doeleinden kan 
nastreven. Dit zijn de zogenoemde sociale grondrechten die positieve vrij
heid scheppen.1
Ook al erkennen beide varianten dat het individu pas vrij is als hij fen on- 
gehinderd zijn gang kan gaan fen over de benodigde middelen beschikt, zij 
zijn het over de weg die moet worden bewandeld om dit te bereiken, grondig 
oneens. Hiermee moge het theoretlsche kader voldoende zijn omlijnd.

De vraag is nu welke middelen een individu nodig heeft en wanneer hij 
door anderen wordt gehinderd om zijn doeleinden na te kunnen streven. Dit 
is het onderwerp van respectievelijk § 2 en § 3. Daarbij zal een begnp aan

1 Een grondige systematische bespreking van de klassieke en sociale grond
rechten van het individu geeft: R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt 
a.M. 1986 (1985). Een goed historisch overzicht van de ontwikkeling van het 
denken over grondrechten geven de bijdragen in: R. Schnur (red.), Zur Ge- 
schlchte der Erklttrung der Menschenrechte, Darmstadt 1964.



de orde worden gesteld dat tot hier toe in dit geschnft nog niet is genoemd, 
maar dat van grote betekenis is voor het liberalisme: het eigendom.

In § 4 tenslotte vatten we de belangrijkste elementen uit dit hoofdstuk 
nog eens kort samen en worden tevens enkele conclusies getrokken.

§ 2. Het indlvidu en de mlddelen

Wat bedoelen liberalen als zij zeggen dat het individu over middelen moet 
beschikken om vrij te zijn zijn doeleinden na te streven? Over welke mid
delen moet het individu kunnen beschikken?

We kunnen in abstracto drie categorieen van middelen onderscheiden die 
het individu noodzakelijkerwijs nodig heeft. In de eerste plaats zijn geest, in 
de tweede plaats zijn lichaam en in de derde plaats de overige middelen, die 
niet tot zijn lichaam of zijn geest behoren.1

De derde categorle van middelen verschilt in een belangrijk opzicht van de 
eerste twee categoriedn, en wel daarin dat deze middelen van de ene persoon 
naar de andere kunnen overgaan zonder waardeverlies of verandering, terwijl 
er tegelijkertijd niet voldoende van zijn om een ieders wensen en behoeften 
te vervullen1 2, terwijl noch het lichaam noch de geest van het Individu ver- 
vreemdbaar zijn, of schaars in bovenstaande zin.

Dat het individu zijn lichaam en zijn geest nodig heeft om doeleinden na 
te kunnen streven, is in twee opzichten onvermijdelijk. Ten eerste zou hij 
zonder lichaam en geest zelfs geen doeleinden hebben en ten tweede moet 
hij, ais hij doeleinden nastreeft, altijd zijn verstand gebruiken, dat ligt inge- 
bed in zijn lichaam.

Zo onvervangbaar en essentieel als zijn lichaam en zijn geest zijn voor het 
individu zelf, zo nutteloos zijn zijn lichaam en zijn geest voor anderen, 
althans in die zin dat zij deze middelen niet van hem kunnen ovememen om 
op soortgelijke wijze te gebruiken.3

1 Het onderscheld tussen lichaam en geest hier is slechts van conceptuele en 
niet van metafysische betekenis.

2 Zie: David Hume, A Treatise of Human Nature, New York 1977 (1739), 
bk.III, dl.II, sec.II, p.193.

3 Ibid., p.193. Dit neemt niet weg dat het mdividu soms gelndoctrineerd kan 
worden, waardoor men in figuurlijke zin wellicht toch van een overname van 
de geest van het Individu door anderen kan spreken. We komen hierop In de 
volgende paragraaf terug.



Dlt geldt echter niet voor de middelen die met tot het llchaam of de geest 
van het individu behoren. Deze middelen kunnen door anderen ook worden 
gebruikt en zijn daarom ook voor hun aantrekkelijk. En gezien het felt dat 
deze middelen voor het grootste deel tevens schaars zijn en gemakkelijk te 
vervreemden, zijn zlj blootgesteld aan het geweld van anderen.1 De verhou- 
dmg tussen het Individu en de anderen is, wat betreft de middelen die niet 
tot elks llchaam en geest behoren, van origine ten dele van antagonlstlsche 
aard.

Het bezit van deze middelen is daardoor, als er geen maatregelen worden 
getroffen, onzeker en onstabiel. De middelen waar het individu het ene mo
ment nog over kan beschikken, kunnen het volgende moment al zijn over- 
gegaan In handen van lemand anders.

Dit is funest voor de vnjheid van het individu om zijn doeleinden na te 
kunnen streven. We hebben meestal niet de mogelijkheid coherent te han- 
delen, tenzij we de zekerheid hebben dat we over de benodigde middelen 
kunnen beschikken1 2. De vrijheid van het Individu om zijn doeleinden na te 
streven, vereist dat aan het bezit en de beschikkingsmacht over middelen 
die niet tot het lichaam of de geest van de mens behoren een zekere stabi- 
llteit en zekerheid wordt gegeven door deze middelen, zo veel als mogelijk 
is, op gelijke voet te plaatsen met de zekerheid en constantheid van de 
beschlkbaarheid van geest en lichaam.3 Op dit punt wordt in het liberalisme 
het begrip 'eigendom' geintroduceerd. Eigendom Is niets anders dan een stablel 
en zeker bezit, waarbij de beschikkingsmacht een rechtskarakter krijgt en 
tot een beschikkingsrecht wordt.

De overgang van bezit naar eigendom, van beschikkingsmacht naar beschik
kingsrecht Is een langdurig historisch proces, dat overal anders verloopt, als 
het al tot stand komt.4 Zolang het elgendomsrecht niet erkend wordt, kan

1 Zie: David Hume, A Treatise of Human Nature, New York 1977 (1739), 
bk.III, dl.II, sec.2, p.193.

2 Zie: F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, Londen 1976 (1960), hst.IX, p.140.

3 Hume, op.cit., p.195

4 De 'sociaal contract' theorle, die liberalen graag gebruiken om de overgang 
van bezit naar eigendom aan te duiden, is voor de meesten van hen niet, 
zoals weleens wordt beweerd, een empirische hypothese. Dat zou miskennen 
dat een dergelijke overgang een min of meer langdurig historisch proces is, 
en niet een afspraak tussen een groep mensen. De 'sociaal contract' theorle 
is veeleer bedoeld als een gedachtenexperlment, om de wenselljkheid van een 
overgang van bezit naar eigendom aan te tonen. Vgl. David Hume, op.cit., 
p.196.: 'the rule concerning the stability of possessions (...) arises gradually, 
and acquires force by a slow progression, and by our repeated experience of



de vrijheld van het individu echter niet of nauwelijks gestalte krijgen, omdat 
hlj geen plannen kan maken, bij gebrek aan zekerheid omtrent de beschik- 
baarheid van de middelen die hij nodig heeft voor de uitvoering van zljn 
plannen.

Natuurlijk, het individu kan een vrucht van de boom plukken en deze snel 
verorberen. De tljdspanne die verstrljkt tussen het plukken en het eten van 
de vrucht is meestai zo kort dat de kans op ontvreemding minimaal is, zodat 
het voor het individu zin heeft een vrucht te plukken. Als hlj ' kapitaalgoede- 
ren’ zou willen maken, om later meer vruchten te kunnen plukken, wordt dat 
anders. ' Kapitaalgoederen' kunnen relatlef gemakkelijk worden ontvreemd, 
zodat het voor het individu weinig zin heeft hen te maken, zolang zljn eigen- 
domsrecht niet wordt gerespecteerd.

Hier staat echter tegenover dat uit de stellmg dat de beschikking over 
middelen, die niet tot lichaam of geest van het individu behoren, een voor- 
waarde is van vrijheid, ook lets anders kan worden afgeleid dan de noodzaak 
van een recht op elgendom. Er kan tevens uit worden afgeleid dat het In
dividu een bepaalde hoeveelheid eigendom nodig heeft om vrij te zijn. Het 
recht op eigendom is namelijk voor degene, die behalve zijn lichaam en zijn 
geest geen eigendom heeft, een nun of meer loze kreet en zijn vrijheid is 
door het gebrek aan middelen aan uiterst nauwe grenzen gebonden. Wanneer 
men hierult de op zich juiste conclusie trekt dat het eigendom onder soimnige 
omstandigheden moet worden herverdeeld, raakt men evenwel in tegenspraak 
met het recht op eigendom.

Dit dilemma houdt liberale filosofen al lang bezig en een oplossing lijkt 
niet te bestaan. Alles hangt af van de verwachtingen die men heeft met 
betrekking tot de vraag of een Individu dat naast zijn lichaam en zijn geest 
geen andere middelen heeft, mag worden geacht In staat te zijn op relatlef 
korte termijn, zonder bovenmenselijke mspanningen te hoeven leveren, In 
voldoende mate voldoende middelen te vergaren om vrijelijk zijn doeleinden 
na te kunnen streven. Wie daarover optimistisch Is, zal de nadruk leggen op 
het recht op eigendom (negatieve vrijheid), wie daarover pesslmistisch Is, 
zal meer de nadruk leggen op herverdeling van eigendom (positieve vrijheid).

Soms probeert men dit dilemma te ontwijken door het eigendom te be- 
stempelen als lets wat aan de gehele gemeenschap toebehoort. Het recht op 
eigendom en de feitelijke beschlkkingsmacht over het eigendom vallen, als het 
eigendom aan alien toebehoort, per definitie samen, zodat het probleem op- 
gelost lijkt.

the inconveniences of transgressing it'.



1

Liberalen zijn over collectief eigendom echter zeer sceptisch. De zelfregu- 
lerende ordening, die de motor is achter de toename van de middelen, func- 
tioneert alleen naar behoren als de meeste middelen privd-eigendom zijn en 
mdividuen er vrljelijk over kunnen beschikken. ledereen, inclusief degenen die 
geheel onderaan de maatschappelijke ladder staan, is beter af bij een stelsel 
van privfe-eigendom.1 Zelfs ai is het waar dat het mdividu zijn eigendom in 
een ontwikkelde samenlevmg altijd mede te danken heeft aan anderen, ai was 
het maar omdat hij profiteert van de voomamelijk door anderen betaalde 
infrastructuur, volgt daaruit dus niet dat zij medezeggenschap moeten hebben 
over zijn eigendom. Integendeel: de infrastructuur is juist bedoeld om het 
privfe-eigendom tot een grotere ontwikkeling te brengen, hetgeen in een leders 
voordeel is.2

Herverdeling van eigendom is zo gezlen het enige altematief voor libera
len, die naast het recht op eigendom de noodzaak erkennen van de feitelijke 
beschikbaarheid voor het mdividu van een hoeveelheid middelen.

Hierbij moet overigens worden aangetekend dat liberalen nimmer voor- 
standers zijn van herverdeling met het oogmerk de verschillen tussen de 
diverse mdividuen te verkleinen. Herverdeling dient ertoe een ieder een 
bepaald minimaal niveau aan middelen te garanderen. De situatie boven het 
minimum is volstrekt irrelevant.

Niet alle middelen van het Indmdu die niet tot zijn lichaam of zijn geest 
behoren, zijn zijn eigendom. Integendeel, de meeste van zijn middelen zijn 
het niet. In hoofdstuk een hebben wij het voorbeeld gebruikt van een kapper 
naar wie men toe kan gaan om zijn haar te laten knippen. De kapper dient 
het individu dan in zekere zm als middel, maar hij is bepaald niet eigendom

1 Als alle of de meeste middelen collectief eigendom zijn, moet de zelfregu- 
lerende ordening worden vervangen door gestuurde ordening cq. maatschap- 
pelijke planning, die in verregaande mate infeneur is qua kostencalculatie, 
waardoor de middelenproductie afneemt. DIt dunkt ons 66n van de sterkste 
argumenten tegen sturing en planning. Het is in de recente discussie over dit 
onderwerp echter onderbelicht gebleven. Zie: F.A. Hayek (red.), Collective 
Economic Planning, Londen 1950 (1935), met bijdragen van N.G. Pierson, L. 
von Mises, G. Halm, E. Barone en F.A. Hayek; F.A. Hayek, Individualism and 
Economic Order, Londen 1952 (1949), hst.VII-IX, pp. 119-208; L. von Mises, 
Socialism, Indianapolis 1981 (1922), vooral dl.II.l, pp.95-194; L. von Mises, 
Bureaucracy, New Haven 1946 (1944); M.N. Rothbard, Man, Economy and State, 
Los Angeles 1970 (1962) hst.XII, pp.762-890. De belangrijkste opposanten van 
Hayek c.s. op dit punt zijn: J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democra
cy, New York 1976 (1942); O. Lange en F. Taylor, On the Economic Theory 
of Socialism, Minneapolis 1952 (1938).

2 Wij komen hierop terug in hoofdstuk vijf.
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van het individu dat naar de kapper gaat.1 Dit soort middelen die noch tot 
lichaam en geest van het individu behoren noch tot zijn eigendom, zijn min- 
stens even belangrijk als de middelen die daar wel toe behoren.

De beschikbaarheid van deze tweede soort middelen is de 'lijm' in de sa- 
menleving. Het individu kan over deze middelen echter alleen beschikken bij 
de gratie van de impliclete of expliciete goedkeunng van degenen van wle 
deze middelen zijn. Zij behoren tot hun en niet tot zijn domein. Zo mag men 
de kapper slechts onder de voorwaarde dat hij daarmee instemt als middel 
gebruiken.1 2 Niemand mag gedwongen worden andermans haren te knippen, of 
zich anderzins voor anderen nuttig te maken.

De conclusie die we uit deze paragraaf kunnen trekken is dat het eigen 
domein van het individu drieerlei is. Het bestaat uit zijn oordeelsvermogen, 
zijn lichaam en zijn eigendom. De vraag is waar het domein van de 66n op- 
houdt en het domein van de ander begint. Waar eindigt het individu en begin- 
nen de anderen? Dit is het onderwerp van de volgende paragraaf.

1 Over de vraag of een individu in principe het recht heeft zichzelf aan een 
ander te verkopen wordt in de filosofie al lang een verwoede discussie ge- 
voerd. Het liberalisme raakt op dit punt In haar eigen beginselen verstrikt 
en komt er dan ook niet uit.
Enerzljds volgt uit het beginsel dat het individu een onbeperkt beschikkings- 
recht heeft over zichzelf, zolang hij daarmee niet hetzelfde beschikkingsrecht 
van anderen over zichzelf aantast, dat hij zichzelf mag verkopen aan een 
ander, een zogenoemd slavemij-contract aan mag gaan. Dat maakt hem echter 
tot het eigendom van deze laatste, die bijgevolg alles met hem doen mag. 
Dat is in strijd met het beginsel van de ultieme waarde van het Individu, dat 
juist eist dat men het Individu bepaalde dingen niet aandoet. Zie bijvoorbeeld: 
J. Locke, Second Treatise of Government, Londen 1978 (1690), hst.IV, die 
tegen slavemij-contracten Is.
Een vergelijkbaar, voor het liberalisme onoplosbaar probleem is de vraag of 
het individu zelfmoord mag plegen. Kant bijvoorbeeld vindt van met. Vgl. zijn 
Gmndlegmg zur Metaphysik der Sitten, Frankfurt a.M., 1974 (1785), p.61: 
'Wenn er, um einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen, slch selbst zer- 
stOrt, so bedient er slch emer Person blofi als ernes Mittels(..)' en dat gaat 
in tegen het beginsel dat de mens van ultieme waarde Is. Hume daarentegen 
vindt zelfmoord in sommige gevallen zelfs prijzenswaardlg. Vgl. zijn: Essays 
Moral, Political and Literary, Indianapolis 1987 (1777), p.588: '(••) both pru
dence and courage should engage us to rid ourselves at once of existence, 
when it becomes a burthen'.

2 Een ander voorbeeld is de waarde van iemands huis. Die waarde Is zijn mid- 
del, maar niet zijn eigendom omdat de waarde volstrekt afhankelijk is van de 
waardering die anderen aan het huis toekennen. Te zeggen dat de eigenaar 
van het huis zeggenschap heeft over de waarde van zijn huis zou betekenen 
dat hij zeggenschap heeft over de waardering die anderen aan zijn huis toe
kennen. Dit oordeel ontspruit echter aan hun oordeelsvermogen, zodat de 
eigenaar van het huis er volgens het liberalisme geen zeggenschap over kan 
hebben.
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§ 3. Het indlvidu en de anderen

Wat bedoelen llberalen wanneer zlj zeggen dat men het indlvidu zljn gang 
moet laten gaan? Bedoelen zij daarmee dat men het indrvldu alles moet toe- 
staan, zodat hij bijvoorbeeld vrijelijk zou kunnen roven en moorden? Nee, dat 
bedoelen liberalen zeker nlet. De vrljheid van de 66n mag niet ten koste 
gaan van de vrijheid van de ander. Alle mdivlduen zljn immers van ultieme 
waarde. Met andere woorden: het indivldu moet zijn gang kunnen gaan en 
moet kunnen zeggen en doen wat hij wil, zolang dit met ten koste gaat van 
anderen. De vraag rijst nu wanneer lets ten koste gaat van anderen, wanneer 
anderen geweld wordt aangedaan, wanneer het domein van anderen wordt 
geschonden.

Het valt moellijk vol te houden dat elke handelmg van een individu, die 
niet de goedkeuring kan wegdragen van anderen, hun per definitle geweld 
aandoet. Dat iemand een handeling als schandalig, verwerpelijk of onsmakelijk 
beschouwt, wil nog niet zeggen dat zijn domein wordt geschonden.

Ware dat het geval dan zou niemand ooit meer lets kunnen zeggen of doen 
m nabijheid van anderen zonder de kans te lopen als gewelddadig te worden 
bestempeld, aangezien er meestal wel Iemand in de buurt is die aanstoot 
neemt. Bovendien zou daardoor het begrip 'geweld' zover worden opgerekt dat 
het geen onderscheldend vermogen meer heeft en daardoor in feite alle bete- 
kenis verliest.

Het ellmineren van aldus omschreven geweld zou het bedindlgen van de sa- 
menleving verelsen en betekenen dat een ieder zijn leven voortzet als kluize- 
naar, hetgeen de meeste mensen niet zullen willen doen.

Daar kan nog aan worden toegevoegd dat liberalen er over het algemeen 
van overtuigd zijn dat wat John Stuart Mill welnig fraai leefexperimenten 
heeft genoemd, van groot belang zijn voor de maatschappelljke vooruitgang, 
omdat niemand de waarheid In pacht heeft en vemieuwing alleen langs de 
weg van trial en error kan worden berelkt. Het Is met slechts mogelijk, maar 
zelfs waarschijnlijk dat de overgrote meerderheld van de bevolking, die veelal 
behoudend Is ingesteld, dergelijke leefexperimenten met lede ogen zal aan- 
zien en er schande van zal spreken. Dit Is echter de prijs die volgens libe
ralen voor de vooruitgang moet worden betaald.1

1 Vgl.: J.S. Mill, On Liberty, Londen 1980 (1859), hst.III, p.115: '{..) there 
should be different experiments of living' en pp.122-123; 'there are but few 
persons, in comparison with the whole of mankind, whose experiments, if 
adopted by others, would be likely to be any improvement on established 
practice. But these few are the salt of the earth; without them, human life



Nemen wij aan dat sonumge handellngen niet als geweld kunnen worden 
bestempeld, dan ontstaat de vraag waar de grens hgt tussen geweld en geen 
geweld, tussen schendmg en geen schending van het individuele domeln.

Is het spelen van muziek een vorm van geweld, indien de buren daardoor 
van hun werk of mt hun slaap worden gehouden? Is het ontslaan van een 
werknemer die niet voldoet een vorm van geweld? Is het bouwen van een 
watertoren in de eigen achtertuin om de buurman te pesten een vorm van 
geweld? Is het voor de grap 'brand!' roepen m een vol theater een vorm van 
geweld?

In het algemeen geldt volgens het liberalisme dat er sprake Is van geweld 
als over het eigen domeln (geest, lichaam en eigendom) van het Individu door 
anderen wordt beschikt zonder de vrijelijk gegeven toestemming van het in
dividu.

Deze algemene regel beantwoordt wellswaar een vraag, maar roept tegelij- 
kertijd vele meuwe vragen op. Laten we eerst eens nader ingaan op geweld 
tegen het oordeelsvermogen (de geest) van het individu. We komen dan van- 
zelf te spreken over geweld tegen zijn lichaam en zijn eigendom.

Het oordeelsvermogen behoort tot het domeln van het individu. Aangezien 
het individu het beschlkkingsrecht heeft over zijn eigen domein, mag hlj 
alles wat ertoe behoort naar eigen goeddunken gebruiken, ook al is dat in 
andermans ogen misbruiken, zolang hij al doende niet andermans domein 
schendt. Het individu dient volstrekt heer en meester te zijn over zijn oor
deelsvermogen. Anderen dan lujzelf behoren over zijn oordeelsvermogen geen 
enkele zeggenschap te hebben.

Dit is gemakkelijk gezegd, maar wat betekent het precies? Het kan In 
ieder geval met betekenen dat het individu volledig onbeinvloed door andere 
mensen beschikt over zijn geest. Dat is immers slechts mogelijk als men als 
een Robinson Crusod geheel alleen op een eilandje leeft. Waar mensen samen- 
leven, beinvloeden ze elkaar.

In feite gaat het om de vraag wanneer we nog kunnen spreken van een 
zelfstandige keuze door het individu en wanneer niet meer. Omdat absolute 
zelfstandigheid niet bestaat en het verschil tussen zelfstandigheid en onzelf- 
standigheid slechts van graduele aard is, is de notie van het beschlkkingsrecht 
van het individu over zijn oordeelsvermogen voor velerlei uitleg vatbaar. Is 
de goede raad die een vader geheel vrljblijvend aan zijn zoon geeft, een 
aantasting van de vrljheid van de zoon een zelfstandige keuze te maken?

46

would become a stagnant pool'. Het probleem is, aldus Mill, dat 'originality is 
the one thing which unoriginal minds cannot feel the use of.



Waarschijnlijk met. Maar hoe moet het optreden van deze vader worden 
beoordeeld als hij zxjn zoon te kennen geeft dat hij zal worden gestraft voor 
het niet opvolgen van zijn advies?

De sociale druk op en de sociale controle over het mdividu die m xedere 
samenleving in meer of mmdere mate wordt uitgeoefend, beinvloeden onge- 
twijfeld de keuzen die het Individu maakt. Toch kan men met elke vorm van 
sociale controle een aantastlng van de zelfstandlge oordeelsvormlng noemen 
en derhalve als geweld zien.1

Tegenover de fictie van absolute zelfstandigheid staat natuurlijk de even- 
grote fictie van absolute onzelfstandigheid. Media die voortdurend hameren 
op de waarheid van de door de staat verkondigde ideologie kunnen niet voor- 
komen dat velen die 'waarheid' niet willen erkennen. Volledige indoctrinatie 
is vrljwel onmogelijk. Dit mag evenwel de afhankelijkheid van het individu 
van andere mensen met verhelen.

Is dan de zelfstandigheid van de oordeelsvorming van het individu zd 
relatief dat in het geheel met kan worden gezegd wanneer het individuele 
domein geschonden wordt, of -erger nog- dat het individuele domein per 
definitie geschonden wordt? Neen, dat betekent het met. Weliswaar kan niet 
van geval tot geval bezien worden waar de grenzen van de toelaatbare gees- 
telijke beinvloedmg dreigen te worden of reeds zijn overschreden, maar wel 
kan volgens het liberalisme worden aangegeven in welke samenlevingen de 
kans op overschrijding van die grenzen minimaal is.

Zulke samenlevingen kenmerken zich op tweeerlel wijze, in de eerste plaats 
door het feit dat mensen en groepen van mensen met verschillende en soms 
tegenstrijdige opvattlngen en belangen vnjelijk kunnen trachten het mdividu 
In woord en geschrift en met andere produkten te beinvloeden. Dit minimali- 
seert de kans op een ontoelaatbare belnvloedlng (indoctrinatie) van het in
dividu omdat hij met een veelheid van uiteenlopende meningen, oplnies en 
produkten m aanraking komt die hem allemaal worden gepresenteerd als 'de 
waarheid' en 'het beste', waardoor zij elkaar relativeren en het individu In 
staat stellen zijn kritlsche vermogens te ontwikkelen en afstand te nemen 
van hetgeen anderen hem zeggen. Hierdoor is de zelfstandigheid van zijn 
oordeelsvorming meestal gewaarborgd.

In de praktijk blljkt dit vrijwel uitsluitend voor te komen In samenlevingen 
waarin het recht op vrije concurrentie, het recht op vrije meningsuiting en 
het recht op organisatie (de vrijheld van vereniging en vergadering) wordt 
erkend. Deze rechten wederom blijken In de praktijk slechts voor te komen

1 In hoofdstuk drie komen wij hierop terug.



in samenlevingen waarin de onschendbaarheid van het lichaam en het eigen- 
dom wordt aanvaard. Zo is bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuitlng slechts 
daar veiliggesteid waar ultgevenjen en drukkerijen financieel onafhankelijke 
priv6-ondememingen zijn.

Het tweede kenmerk van samenlevingen waarin de kans op ontoelaatbare 
geestelijke beinvloeding van het individu mimmaal is, komt uit het boven- 
staande reeds naar voren. Dat is de aanvaarding van het beginsel dat het 
lichaam en het eigendom van het individu onschendbaar zijn. Als de integriteit 
van het lichaam en van het eigendom van het individu buiten kijf staan, is 
aan een van de belangrijkste voorwaarden voldaan waaronder zelfstandige 
oordeelsvorming mogelijk is. Het lichaam en het eigendom zijn namelijk, in 
de visie van het liberalisme, als het ware het 'hamas' van de geest, die het 
oordeelsvermogen minder kwetsbaar maken omdat zij het individu een zekere 
onafhankelijkheid geven.

The man of independent means is een figuur die in dit verband veel ge- 
noemd wordt in de liberale llteratuur.1 De economische onafhankelijkheid 
van zulk een man stelt hem in staat te denken en te zeggen wat hij wil 
waarover dan ook, zonder bevreesd te hoeven zijn voor eventuele negatieve 
gevolgen. Dit idee nu kan gemakkelijk worden veralgemeend. Zijn lichaam 
en het overige stoffelijke eigendom maken van elk individu in zekere zin een 
man of independent means in het klein en geven hem de bescherming die 
hij nodig heeft om niet alles te hoeven accepteren wat zijn omgevmg hem 
zegt.

Hieruit kunnen we een conclusie trekken die van groot belang is. Het 
liberalisme veronderstelt blijkbaar dat het beschlkklngsrecht van het individu 
over zijn oordeelsvermogen, de geestelijke vrijheid van het individu, het beste 
gewaarborgd is in een samenleving waarin het beschikkingsrecht van het 
individu over zijn lichaam en zijn eigendom wordt erkend en gerespecteerd. 
Sterker nog: in het liberalisme wordt het recht op een vrije beschikking over 
het lichaam en het eigendom gezien als een noodzakelljke voorwaarde voor 
geestelijke vrijheid.

Geweld tegen het oordeelsvermogen van het individu (indoctrinatie), met 
welke middeien dan ook begaan, kan en moet volgens het liberalisme, zo blijkt 
uit het bovenstaande, vrijwel uitsluitend worden bestreden langs indirecte 
weg, en wel door het bestrijden van geweld tegen het lichaam en het eigen
dom van het individu. Geweld tegen het oordeelsvermogen, voor zover die

1 Zie bijvoorbeeld: F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Londen 1976 
(1960), hst.VIII, pp. 118-130, die hierln duidelijk aansiuit bij J.S. Mills gedach- 
ten over de leefexperimenten.
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het beschikkingsrecht van het individu over zijn lichaam en zijn eigendom 
mtakt laat, is namelijk vrljwel met aan te tonen. Met de dlrecte bestrijding 
van deze vorm van geweld zou men zich dan ook op een uitgesproken hellend 
vlak begeven. De vraag wanneer de grens wordt overschreden die ligt tussen 
acceptabele, noodzakelijke bemvloedlng (sociale controle) en indoctrlnatie, is 
m de praktijk immers niet te beantwoorden. Wat de 66n ziet als acceptabele 
sociale controle kan door een ander worden geinterpreteerd als verwerpelijke 
indoctrlnatie.

Rest ons de bespreklng van geweld tegen lichaam en eigendom van het In
dividu. Het Is eenvoudlger geweld tegen het lichaam van een Individu te 
omschnjven en af te bakenen dan geweld tegen het oordeelsvennogen. Er Is 
sprake van geweld tegen het lichaam van een individu als men tegen diens 
wil schade toebrengt aan zijn lichaam. Deze definitie wordt door alle llbera- 
len onderschreven.1

Hler doet zich niet, zoals blj geweld tegen het oordeelsvennogen, het pro- 
bleem voor dat lets wat tot een bepaalde grens wenselijk en noodzakelijk 
moet worden geacht plotsklaps geweld is wanneer het die grens overschrijdt. 
Als lemand schade berokkent aan het lichaam van het individu noemen llbera- 
len dat geweld. Een gerlnge schade of een schade van korte duur Is In dit 
geval kwalitatlef niet anders dan een grote of langdurlge schade.

Zodra men zich echter de vraag stelt wanneer er schade wordt berokkend, 
wat een gewelddadlge handellng Is, en wie als dader moet worden beschouwd, 
blljken er wat addertjes onder het gras te zltten die geweld tegen het li
chaam van het Individu tot een in de praktijk toch nog moellljk te hanteren 
begnp maken.

Als voorbeeld noemen we de problematiek met betrekklng tot de causali- 
teit.2 Het toebrengen van een schotwond is wat de causaliteit betreft meestal

1 De bewijslast berust daarbij vanzelfsprekend op degene die zegt schade ge- 
leden te hebben, of diens representant.

2 En wat te denken van dreiging? Deze kan het gevolg zijn van de rlslco's 
en onzekerheden, die met vele menselijke handelingen zijn verbonden, en zij 
kan het gevolg zijn van bedreiging door een ander mens. In beide gevallen is 
(nog) niets gebeurd en heeft het lichaam van het individu (nog) geen schade 
geleden, zodat er volgens onze definitie niet van geweld sprake is.
Het liberalisme stelt dat van de bestraffing van geweld een zodanige afschrik- 
king uit dient te gaan, dat mensen, alvorens risico's en onzekerheden te 
scheppen voor anderen, of anderen te bedreigen, zich wel twee keer zullen 
bedenken. Men kan namelijk risico's en onzekerheden noch bedreiging catego- 
risch verbieden.
Met betrekklng tot risico's en onzekerheden geldt dat de mogelijke effecten 
van iemands handelen op andermans domeln vooraf volledig onbepaalbaar zijn. 
Soms kan men wellswaar met behulp van de waarschijnlijkheidsrekening het



een eenduidige zaak, maar wat te denken van de man die een maagzweer 
krijgt of een hartaanval omdat zijn vrouw hem treitert of omdat zijn baas 
hem klelneert? Zelfs al kan In dit soort gevallen van psychosomatische klach- 
ten een causaal verband worden vastgesteld, hetgeen meestal met mogelijk is, 
dan nog kunnen treiteren en klemeren niet als geweld worden aangemerkt. 
Dat zou het einde zijn van de vrijheid van meningsuiting. Bovendien is de 
mentale constitutie van het slachtoffer zelf veelal een belangrijke oorzaak 
van de klachten. Toch leidt het handelen van anderen in dit soort gevallen 
onmlskenbaar tot schade aan het lichaam van het individu.

Dit alles moge illustreren dat men er nog lang niet Is met de stalling dat 
het individu het beschikkmgsrecht dient te hebben over zijn eigen lichaam 
en dat hij alles wat ertoe behoort naar eigen goeddunken mag gebruiken, 
zolang hij daarmee met andermans domem schendt. Op de uitwerking die dit 
beginsel krijgt in de praktljk komt uiteindelijk alles aan. Een van de voor- 
waarden voor een goede uitwerking is volgens het liberalisme een adequate 
institutionele structuur. Op de architectuur van deze structuur zullen we In 
hoofdstuk vier nader in gaan.

Daarmee zijn we toegekomen aan het derde en laatste element van het 
indivlduele domein: het eigendom. Hierboven werd gesteld dat het liberalisme 
het individu een onbeperkt beschikkmgsrecht toekent over zijn geest en zijn 
lichaam, met dien verstande dat zijn recht ophoudt waar het gelijke recht 
van anderen begint. Geldt een dergelijk onbeperkt beschlkkingsrecht volgens 
het liberalisme ook wat betreft het eigendom van het individu? Anders gezegd: 
heeft elke generatie in principe het recht om-het-even-hoe te beschikken 
over de aarde of heeft zij de morele plicht dat wat zij mede dankzlj de goede 
zorg van haar voorvaderen gedrfd heeft, als conscientieuze rentmeesters te 
beheren en ongeschonden aan het nageslacht door te geven? Het antwoord 
op deze vraag bepaalt In hoeverre anderen (lees: de staat) het recht hebben

objectieve risico van een grote reeks gelijksoortige handelingen bepalen zodat 
verzekering denkbaar is, maar vaak is dat onmogelijk. Bovendien is de bele- 
vmg (subjectieve waardering) van risico voor iedereen anders, zodat niet 
eenduldig kan worden bepaald welke mate van risico nog wel en welke mate 
van risico niet meer acceptabel is.
Met betrekklng tot bedreiging geldt dat men onmogelijk elke vorm ervan kan 
verbieden. In de eerste plaats omdat bedreiging tot op zekere hoogte subjec- 
tief is -sommigen voelen zich al bedreigd als lemand met zijn ogen knippert- 
en in de tweede plaats omdat sommige dreigementen niet altijd kunnen 

worden beschouwd als een aanzet tot geweld, zoals bijvoorbeeld het dreigen 
met ontslag. Het begrip 'dreigmg' biedt te weinlg houvast, om de rechtsple- 
ging op te baseren. Bovendien kan het argument van preventief optreden 
tegen geweld gemakkelijk als dekmantel worden gebruikt om de rechten van 
het individu te schenden.



het beschikkmgsrecht van het individu over zijn eigendom aan beperklngen 
onderhevig te maken.

Liberalen zijn over het algemeen van mening dat het individu een onbe- 
perkt beschikkmgsrecht heeft over zijn eigendom. Het Individu mag zijn 
eigendom naar eigen goeddunken gebruiken, ook al beschouwen anderen zijn 
wijze van gebruiken als misbruik.

Aan dit standpunt liggen een aantal overwegingen ten grondslag. In de 
eerste plaats wordt de vrijheld van het Individu om zijn eigen doelelnden na 
te streven aangetast, als hij zijn middelen slechts zou mogen gebruiken voor 
bepaalde, door anderen goedgekeurde doeleinden.

In de tweede plaats is het op ongewone, experimentele wijze gebruiken van 
middelen van groot belang voor de maatschappelljke vooruitgang. Wat velen 
aanvankelijk als misbruik beschouwen, omdat zij zich niet kunnen voorstellen 
dat middelen nog beter kunnen worden gebruikt dan ze gewoonlijk worden 
gebruikt, kan later een waardevolle vernieuwing blijken te zijn. Wanneer 
experimenteren ongeoorloofd zou zijn, snijdt men de mogelijkheid van der- 
gelijke vemieuwmgen af.

Toch is het idee van het rentmeesterschap niet vreemd aan het liberalisme. 
Liberalen zlen echter minder dan sommlge anderen een tegenstelling tussen 
goed rentmeesterschap en een onbeperkt eigendomsrecht. Integendeel, juist 
het onbeperkte eigendomsrecht leidt vaak tot een goed rentmeesterschap en 
de beperking of het met bestaan van het eigendomsrecht leidt vaak tot slecht 
rentmeesterschap. De uitputting van grondstoffen en de vervuillng bljvoorbeeld 
zijn zeker ten dele het gevolg van een gebrek aan eigendomsrecht en niet het 
gevolg van het bestaan van eigendomsrecht.

Een beroemd voorbeeld daarvan is het ontstaan, tegen het einde van de 
negentiende eeuw, van de zogenoemde dust bowl ten westen van de Missis
sippi in de Verenigde Staten.1 De prairie aldaar was 'publiek' eigendom, waar 
iedereen zijn runderen en schapen kon laten grazen. Omdat niemand eigenaar 
was van de grond had iedereen er belang bij zijn vee steeds zo veel en zo 
lang mogelijk te laten grazen, omdat het gras anders opgegraasd zou worden 
door andermans vee. Het resultaat was dat er teveel en te vroeg in het 
seizoen werd gegraasd en dat niemand nieuw gras inzaaide. Zo ontstond 
iangzamerhand de dust bowl die had kunnen worden voorkomen als het land 
tijdig tot prive-eigendom was gemaakt. Onder die omstandigheden heeft iedere

1 Vgl.: M.N. Rothbard, For a New Liberty, New York 1978 (1973), hst.XIII, die 
vele schitterende voorbeelden geeft en waaraan ook het voorbeeld van de 
dust bowl is ontnomen. Zie ook: het themanummer over milieuvervuiling van 
The Cato Journal, II nr.l, 1982.



veehouder er immers belang bij het land niet te veel te laten afgrazen, omdat 
zijn eigendom dan in waarde daalt of wordt vernietigd.

Het enige criterium dat het liberalisme hanteert met betrekking tot de 
geoorloofdheid van het gebruik van eigendom is of het domein van andere 
mensen wordt geschaad.

§ 4. Samenvatting en conclusles

In het vonge hoofdstuk hebben we ulteengezet dat het mdividu er volgens 
het liberalisme het meest bij gebaat is vrij te zijn om zijn eigen doelemden 
na te streven. Dit roept de vraag op aan welke condities voldaan moet zijn 
voordat wij het indivldu vrij kunnen noemen. Het individu is vrij om zijn 
eigen doeleinden na te streven als anderen hem zijn gang laten gaan en als 
hij daarenboven over de benodigde middelen beschikt. Met andere woorden: 
het individu heeft een bepaald eigen domein nodig om vrij te zijn.

De metafoor van het domein drukt duidehjk de tweeledigheid uit van de 
condities waaronder het individu vnj is. Een domein geeft het gebied aan dat 
anderen niet mogen 'betreden' zonder toestemming van het individu en het 
geeft tegelijkertijd de middelen aan die van het individu zijn.

Het tweeledige karakter van het individuele domein is de bron van veel 
onenigheid in het liberale kamp. We kunnen twee hoofdstromingen onderschei- 
den, die -niet toevallig- overeenkomen met de twee varianten van het libera
lisme die in hoofdstuk een werden onderscheiden: het utilitaristlsche liberalis
me en het liberalisme met een ontploollngsperspectief. Hun verschillende visie 
op het individuele domein vloelt rechtstreeks voort uit het verschillende 
mensbeeld van de twee varianten van het liberalisme, dat in hoofdstuk een 
uitgebreid is besproken.

Het utilitarlstische liberalisme beschouwt vooral het niet intervenieren van 
anderen in de zaken van het individu als voorwaarde voor zijn vrijheid. Het 
individuele domein bestaat bij de gratie van het 'met doen' van anderen. Dit 
wordt wel negatieve vrijheid genoemd.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsidee legt daarnaast ook 
nadruk op de beschikbaarheid van middelen als voorwaarde voor de vrijheid 
van het individu. Negatieve vrijheid dient daarom aangevuld te worden met 
positieve vrijheid. Positieve vrijheid resulteert uit de garantie te kunnen 
beschikken over de benodigde middelen. Positieve vrijheid veronderstelt niet 
dat anderen zich onthouden, maar juist dat anderen middelen beschikbaar 
stellen aan het individu, wanneer dit nodig is.
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Positieve vrijheid kan niet zonder meer gezien worden als een aanvulling 
op negatieve vrijheid, maar kan ermee in strijd zijn. Liberalen verschillen van 
menlng over de vraag of en in hoeverre een dergelijke inbreuk op de nega
tieve vrijheid van het andividu acceptabel is.

Het llberalisme met het ontplooimgsmodel gaat daarin verder dan het 
utilitarlstische liberalisme, omdat de winst in positieve vrijheid tot aan een 
zeker evenwichtspunt, in deze visxe, meer dan opweegt tegen het verlies aan 
negatieve vrijheid.

Volgens het utilltaristische liberalisme kan men niet spreken van een 
trade-off tussen negatieve en positieve vrijheid. Het streven naar positieve 
vrijheid ten koste van negatieve vrijheid leidt in deze vlsle niet tot een 
grotere vrijheid, maar tot een vemietiging van beide aspecten van de vrijheid 
van het indlvidu.

Concluderend kunnen we zeggen dat het utilltaristische liberalisme het in- 
dividuele domein in zekere zin anders definidert dan het liberalisme dat 
uitgaat van het ontplooilngsmodel. Het utilitarlstische liberalisme ziet het 
individuele domein vooral als een stelsel van rechten van het individu op de 
non-lnterventie door anderen. Dit zijn de klassieke grondrechten. Deze rech
ten scheppen negatieve vrijheid. Het liberalisme met het ontplooilngsmodel 
anderzijds ziet het Individuele domein ook als een stelsel van rechten van 
het Indlvidu op de bemoeienis van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde 
middelen ter beschlkklng te stellen Indien hij daar zelf niet over beschikt, 
opdat hij zijn doelemden kan nastreven. Dit zijn de sociale grondrechten die 
positieve vrijheid scheppen.

De vrijheid van het individu om zijn eigen doelelnden na te streven heeft 
dus twee aspecten. Ten eerste de beschikbaarheid van middelen en ten tweede 
de non-interventle door anderen. Laten we deze aspecten van de Individuele 
vrijheid achtereenvolgens nog eens kort bezlen.

Wat bedoelen liberalen als zij zeggen dat het individu over middelen moet 
beschikken om vrij te zijn zijn doelelnden na te streven? We kunnen in 
abstracto drie categorieen van middelen onderscheiden die het individu nood- 
zakelijkerwljs nodig heeft. In de eerste plaats zijn geest, in de tweede plaats 
zijn lichaam en in de derde plaats de overige middelen, die niet tot zijn 
lichaam of zijn geest behoren.

De derde categorie van middelen verschilt m een belangrijk opzicht van de 
eerste twee categorieen, en wel daarin dat deze middelen door anderen ook 
kunnen worden gebruikt en daarom ook voor hun aantrekkelijk zijn. En gezien 
het feit dat deze middelen voor het grootste deel tevens schaars zijn en 
gemakkelijk te vervreemden, zijn zij blootgesteld aan het geweld van anderen.
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Het bezit van deze mlddelen is daardoor, als er geen maatregelen worden 
getroffen, onzeker en onstabiel. Dit is funest voor de vnjheid van het in- 
dividu om zijn doeleinden na te kunnen streven. Deze vereist dat aan het 
bezit en de beschikkingsmacht over middelen die niet tot het lichaam of de 
geest van de mens behoren een zekere stabiliteit en zekerheid wordt gegeven, 
die het lichaam en de geest van het mdividu van nature hebben. Dit is de 
functie van het eigendomsrecht, dat niets anders is dan een stabiel en zeker 
bezit, waarbij de beschikkingsmacht een rechtskarakter krijgt en tot een 
beschlkkingsrecht wordt.

Ult de stelling dat de beschikking over middelen die niet tot lichaam en 
geest van het Individu behoren een voorwaarde is van vrijheid, kan echter 
ook lets anders kan worden afgeleid dan de noodzaak van een recht op eigen- 
dom. Er kan tevens uit worden afgeleid dat het Individu een bepaalde hoe- 
veelheid eigendom nodig heeft om vrij te zijn. Wanneer men hieruit de op 
zich juiste conclusie trekt dat het eigendom onder sommige omstandigheden 
moet worden herverdeeld, raakt men evenwel in tegenspraak met het recht 
op eigendom.

Dit dilemma, dat een onderdeel is van de vraag in hoeverre positieve 
vrijheid ten koste mag gaan van negatieve vrijheid, houdt liberale filosofen 
al lang bezlg en een oplossing lljkt niet te bestaan.

De vraag rijst nu wanneer herverdeling van middelen ten koste gaat van 
anderen, wanneer anderen geweld wordt aangedaan. Daarmee zijn we toegeko- 
men aan het tweede aspect van de Indivlduele vrijheid. In het algemeen geldt 
volgens het liberalisme dat er sprake is van geweld als over het eigen domein 
(geest, lichaam en eigendom) van het Individu door anderen wordt beschikt 
zonder de vrijelijk gegeven toestemming van het individu. Het individu dient 
volstrekt heer en meester te zijn over zijn geest, lichaam en eigendom. 
Anderen dan hijzelf behoren daarover geen enkele zeggenschap te hebben. Het 
enige criterium dat het liberalisme hanteert met betrekking tot de geoorloofd- 
held van het gebruik van het domein is of het domein van andere mensen 
wordt geschaad.

De verschillende opvattmg die de twee varianten van het liberalisme 
hebben over de grenzen van het indivlduele domein leidt er echter toe dat 
zij op grand van hetzelfde criterium soms tot andere conclusies komen. Over 
de geest en het lichaam van het Individu zijn het utilitaristische liberalisme 
en het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsmodel het eens: deze beho
ren volledig en altijd tot het indivlduele domein. Ten aanzien van het eigen
dom van het Individu bestaat er echter een dilemma dat door de twee varian
ten van het liberalisme op verschillende wijze wordt 'opgelost'.



Dit dilemma ontspruit aan het felt dat het liberalisme enerzijds van mening 
is dat de vrijheid van het mdivldu met of nauwelijks gestalte krijgt zolang 
het eigendomsrecht niet wordt erkend, omdat het dan geen plannen kan maken 
bij gebrek aan zekerheid omtrent de beschikbaarheid van de middelen die het 
nodig heeft voor de ultvoermg van zljn plannen, terwijl het liberalisme ander- 
zijds inziet dat het Individu niet kan handelen zonder daadwerkelijk een 
hoeveelheid eigendom te hebben, waaruit de conclusie kan worden getrokken 
dat het eigendom onder bepaalde omstandigheden moet worden herverdeeld. 
Dit laatste is echter vaak in tegenspraak met het eerste.

De vraag is mi van welke definitie men ult moet gaan. In hoeverre gaat 
de daadwerkelijke beschikbaarheid van eigendom boven het recht op eigendom. 
Algemener: in hoeverre gaan sociale grondrechten boven klassieke grondrech- 
ten en gaat positleve vrijheid boven negatieve vrij'heid?

Waarschijnlijk kan op deze vraag geen voor alle tijden en plaatsen geldend 
antwoord worden geformuleerd. Zij behoort naar onze mening tot de categorie 
vragen waar elke generatie liberalen, of zij wil of niet, opnieuw mee zal 
moeten worstelen, omdat elke beslissing, vooral in de politiek, een antwoord 
op bovengestelde vraag veronderstelt. Een en ander impllceert dat een ant
woord voor het hier en mi een noodzakellj’kheid is, ook al kan men er geen 
eeuwigheidswaarde aan hechten.

Het uitgangspunt bij de bepallng van ons eigen standpunt is het feit dat 
de verschillende visies van de twee varianten van het liberalisme op de ver- 
houding tussen de daadwerkelijke beschikbaarheid van eigendom en het recht 
op eigendom, sociale grondrechten en klassieke grondrechten, positieve vrij
heid en negatieve vrijheid, zoals reeds aangegeven, direct voortvloeit uit him 
verschillende mensbeeld, dat we in hoofdstuk een ultgebreid besproken hebben.

De conclusie die wij daar met be trekking tot him verschillende mensbeeld 
hebben getrokken, was dat een ongeclausuleerde keuze tussen het ontplooi- 
ingsperspectief als het utllitaristische perspectief niet kan worden gemaakt, 
maar de laatstgenoemde visie op de mens de waarheid het dlchtst benadert, al 
is het andere perspectief op de mens een noodzakelijke aanvulllng.

Deze lijn doortrekkend naar dit hoofdstuk kunnen we het volgende zeggen. 
Waar het liberalisme met het ontploolingsperspectief spreekt van een trade
off tussen positieve en negatieve vrijheid, daar stelt het utllitaristische libe
ralisme dat het streven naar positieve vrijheid ten koste van negatieve vrij
heid niet tot een grotere vrijheid leidt, maar tot de vemletlging van beide 
aspecten van de vrijheid en dat wat men met de erkenning van positieve 
vrijheid wil bereiken vanzelf voortvloeit uit negatieve vrijheid.
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Beide varianten zijn slechts ten dele juist. Tot aan een zeker punt bestaat 
er ons inziens inderdaad een trade-off tussen positieve en negatieve vnjheid. 
Dit punt wordt echter snel bereikt en daarna is er geen trade-off meer. De 
bewerksteliiglng van positieve vrijheid vemietigt na het genoemde punt niet 
alleen negatieve vrijheid, maar ook zichzelf. Het is dus belangrijk te weten 
waar dit punt ligt. Wij zijn van mening dat een plaatsbepaling apriori niet 
mogelijk is en dat het streven emaar een kwestie is van voortdurende trial 
en error.

Zonder deze stelling hier met empirisch materiaal te kunnen onderbouwen, 
willen wij toch vermelden dat wij van mening zijn dat het evenwicht op dit 
moment is verbroken ten gunste van de positieve vrijheid, waardoor paradox- 
alerwijze niet alleen de negatieve vrijheid vermindert, maar ook de positieve 
vrijheid zelf in het gedrang komt.

De sociale rechten van het indivldu krijgen op dit moment zo veel nadruk 
dat niet alleen de klassieke rechten vervagen, maar ook de sociale rechten 
zelf teniet gedaan worden.

De herverdeling van eigendom wordt op dit moment zo beklemtoond dat 
niet alleen het eigendomsrecht afkalft, maar ook de herverdeling van eigen
dom in toenemende mate mislukt.

Dit aiies betekent geenszins dat de sociale rechten en de herverdeling van 
eigendom geheel dienen te verdwijnen. Zoals reeds in hoofdstuk een en hier- 
boven wederom gesteld, behoeft de visie van het utilitaristische liberallsme 
op een belangrijk punt een duidelijke amendering. Het gebrek aan flexibiliteit 
en de geestelijke dan wel lichamelijke beperkingen van hun persoonlijkheid 
kunnen naar onze mening, bij vele mensen soms en bij sommige mensen altijd, 
zo groot zijn dat zij niet zelfstandig In voldoende mate de middelen kunnen 
vergaren die de mens nodig heeft om vrij te zijn. Wij denken hierbij aan zie- 
ken, geestelijk en lichamelljk gehandicapten, immigranten, werklozen, bejaar- 
den, kinderen enzovoort. Met het oog op de positieve vrijheid van deze indi- 
vlduen is een zekere mate van herverdeling van middelen gewenst. Een mini- 
male bestaanszekerheid voor hen die zich deze niet zelfstandig kunnen ver- 
schaffen, moet worden gegarandeerd. In hoofstuk vijf komen wij hierop terug.
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1

HI. HET INDIVIDU EN DE GROEP 

I § 1. Inleiding

In de filosofie van het liberalisms neemt het Indlvidu een centrale plaats 
in. Het Indivldu is in de opvatting van llberalen van ultieme waarde. Niets 
gaat boven hem. Het liberalisme streeft daarom naar het welzijn van het 
mdividu.

Als men deze nadruk op het indlvidu In aanmerking neemt, zal het geen 
verwondermg wekken dat de eerste twee hoofdstukken van dit geschrlft 
vnjwel volledig gewljd zljn aan een nadere bepaling en omlljning van het 
begrip 'indlvidu'. Hleruit kan echter niet worden afgeleid dat het liberalisme 
uitsluitend aandacht heeft voor het indivldu en voorbljziet aan de maatschap- 
pelijke context waarln het mdividu functioneert. Dat zou getuigen van een 
atomistische vlsie op de maatschappij. In hoofdstuk een hebben we reeds 
betoogd dat het liberalisme over het algemeen beslist niet atomistisch is.

Men kan zelfs stellen dat de nadruk die In het liberalisme wordt gelegd op
I het indivldu juist ontspruit aan het bewustzijn dat de maatschappij een grote
fJ invloed uitoefent op het Indlvidu. Het zou immers weinig zin hebben steeds
|
{ weer de ultieme waarde van het indivldu te benadrukken, als het onwaar-

schljnlljk of zelfs onmogeiijk zou zijn dat daaraan afbreuk kon worden gedaan 
door de maatschappelijke omgeving van het Indivldu.

De nadruk die in de liberale filosofie wordt gelegd op het indivldu is niet
| het gevolg van een eenzijdlge aandacht voor het Indivldu, ten koste van de

maatschappelijke context, maar komt voort uit het feit dat het liberalisme 
partij kiest voor het indmdu. Deze nadruk is dus niet zozeer positief-weten- 
schappelijk, als wel normatief-ethisch bedoeld. In het liberale denken worden 
de feitelijke maatschappelijke omstandigheden waarln het indlvidu verkeert, 
geconfronteerd met en getoetst aan de maatschappelijke omstandigheden die 
wenselijk zijn met het oog op het welzijn van het indlvidu. In het onder- 
havige, derde hoofdstuk gaan we hierop nader in.

Gezien het bovenstaande lijkt het op het eerste gezicht voor de hand te 
liggen dit hoofdstuk de titel 'het mdividu en de maatschappij' te geven. We 
menen echter dat 'het Indlvidu en de groep' een betere titel is. De reden 
hiervoor Is eenvoudig. Het contact, van welke aard en intensitelt dan ook, 
dat een indlvidu heeft met de maatschappij, is een contact met andere in- 
dividuen of groepen van individuen. Een analyse van de verhouding van het 
mdividu met andere individuen is In de hoofdstukken een en twee, impllclet 
en expliclet, reeds gegeven. In dit hoofdstuk kunnen wij ons daarom beperken
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tot een analyse van de verhouding tussen het individu en de groepen waarmee 
hij gewild of ongewild In zijn leven voortdurend in aanraking komt.

Groepen zijn prominente verschijnselen m de samenleving. Op alle terrei- 
nen van het leven zijn groepen actief en proberen zij de gebeurtenissen te 
beinvloeden, bijvoorbeeld in de economische politiek, op het gebied van de 
rehgie en in de kunst. Groepen hebben natuurlijk altijd bestaan, maar het 
aantal en de omvang van groepen lijkt toch steeds toe te nemen, waarvoor 
onder andere de technische ontwikkelmg verantwoordelijk is. De communica- 
tiemogelijkheden zijn zo groot geworden dat groepen kunnen worden gevormd 
en instand gehouden op een schaal die vroeger ondenkbaar was. Men kan 
hier weliswaar niet uit afleiden dat de invloed en de macht die de groep 
over het individu kan uitoefenen in de loop van de tijd groter is geworden, 
aangezien ook de mobillteit van het individu en daardoor zijn mogelijkheid 
zich aan de groep te onttrekken, sterk is toegenomen, maar het geeft wel 
aan dat een analyse van het verschijnsel 'groep' niet mag ontbreken in een 
geschrift over de liberale visie op de maatschappij.

Om de verhouding tussen het individu en de groep goed te kunnen analyse- 
ren, dienen de begrippen 'individu' en 'groep' helder omlijnd te zijn. Het 
begrip 'individu' is in de vorige hoofdstukken reeds uitgebreid besproken 
zodat we hier kunnen volstaan met de definitie van het begrip 'groep'.

Een groep zou men wellicht kunnen omschrijven als een verzameling van 
individuen die meer met elkaar te maken hebben dan ieder van hen gemiddeld 
met anderen te maken heeft.

In onze analyse van het individu is herhaaldelijk de verhouding tussen het 
Individu en zijn maatschappelijke omgeving aan de orde gekomen. 'De maat- 
schappelijke omgeving' is een ruimer begrip dan 'de groep'. De maatschap
pelijke omgeving van het mdividu bestaat uit andere individuen en groepen. 
De resultaten van onze analyse van de verhouding tussen het individu en zijn 
maatschappelijke omgeving vormen dus het kader waarm onze analyse van 
de verhouding tussen het individu en de groep valt.

Kort samengevat hebben de twee varlanten van het liberalisme daarop de 
volgende visie. In het utilitaristlsche liberalisme wordt de Invloed van de 
maatschappelijke omgeving op het individu overwegend positief ingeschat. En 
als de Invloed van de maatschappelijke omgeving op het Individu toch te ver 
gaat, kan het individu deze zelf wel opvangen, verwerken en in de juiste 
banen leiden. In het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief 
wordt de Invloed van de maatschappelijke omgeving op het individu daaren- 
tegen zeker niet overwegend positief ingeschat. Waakzaamheid is In deze
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optiek altijd geboden. De invloed van de maatschappelijke omgeving op het 
individu kan in deze visie gemakkelijk te ver gaan.

Dit verschil van mening tussen de twee varianten van het liberalisme, met 
betrekkmg tot de verhouding tussen het individu en zijn maatschappelijke 
omgeving, vindt zijn weerslag m de opvattingen van de twee varianten over 
de verhoudmg tussen het individu en de groep.

Analoog aan zijn opvattmg over de verhouding tussen het Individu en de 
maatschappij als geheel stelt het utilitaristische liberalisme dat de groep het 
individu welnig kwaad kan doen en de belangen van het Individu juist vaak 
bevordert. Het liberalisme met het ontplooiingsperspectief daarentegen Is van 
mening, eveneens analoog aan zijn opvatting over de verhouding tussen het 
individu en de maatschappij als geheel, dat de macht en de Invloed van de 
groep een zodanige gestalte kunnen aannemen dat het individu wordt ge- 
schaad.

Hiermee wil niet gezegd zijn dat het liberalisme met het ontplooiingsper
spectief tegen groepen en groepsvorming iiberhaupt is. Alle liberale denkers 
zijn het er over eens dat een samenleving zonder groepen niet alleen onleef- 
baar Is, maar zelfs ondenkbaar. Het verschil van opvatting tussen de twee 
varianten van het liberalisme is, wat betreft de verhouding tussen het individu 
en de groep, met principieel maar gradueel van aard. Het ontspruit voomame- 
lijk aan hun verschillende mensbeeld, waarover reeds uitgebreid is gesproken, 
maar tevens aan een verschillende visie op de stabiliteit en de vanzelfspre- 
kendheid van sociale cohesie, waarop in het onderstaande nader wordt inge- 
gaan.

In het algemeen geldt dat het utilitaristische liberalisme onvoldoende 
sociale cohesie als probleem beschouwt terwijl In het liberalisme met het 
ontplooiingsperspectief juist een overmaat aan sociale cohesie als problema- 
tisch wordt gezien.

In § 2 en § 3 worden de twee varianten van het liberalisme tegenover 
elkaar geplaatst en met elkaar vergeleken met betrekking tot de verhouding 
tussen het individu en de groep. In § 2 wordt de verhouding tussen de groep 
en het individu in de groep onder de loep genomen; in § 3 de verhouding 
tussen de groep en het individu buiten de groep of, anders gezegd, de ver
houding van de groep tot de rest van de samenleving.

In § 4 wordt, op basis van hetgeen in § 2 en § 3 is gezegd, de positie 
van de staat besproken ten opzichte van het Individu enerzijds en de groep 
anderzijds. In § 5 tenslotte vatten we het hoofdstuk kort samen en worden 
weer enkele voorzichtlge conclusles getrokken.
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I 2. Het indivldu in de groep

Alvorens te kunnen onderzoeken of het utllltanstlsche liberalisme en het 
liberalisme met het ontplooiingsmodel van mening verschilien over de vraag 
hoe ver de invloed die de groep uitoefent over het indivldu mag gaan, moet 
eerst de vraag worden beantwoord hoe ver de invloed van de groep op het 
indivldu in de visie van de twee varianten van het liberalisme kan gaan.

Als men Marx en vele andere critic! zou moeten geloven, zlet het libera
lisme het indivldu als een gelsoleerde monade (eenling) zonder enige diepere 
relatie met zljn omgeving dan de relatie die via zijn beurs verloopt. Ware dit 
juist dan zou de vraagstelling hoe ver de invloed van de groep over het 
indivldu mag gaan, zinloos zijn. Als er geen Invloed is, heeft de vraag hoe 
ver deze mag gaan geen betekenis.

De invloed van de groep over het indivldu in de groep wordt door het 
liberalisme echter niet ontkend. Reeds herhaaldelijk hebben we ons teweer 
gesteld tegen het idee dat het liberalisme een atomistisch mensbeeld zou ver- 
tonen. In werkelijkheid is het gegeven dat het Indlvidu slechts tezamen met 
anderen kan leven het uitgangspunt van de liberale maatschappijbeschouwlng, 
die een visie is op de vraag hoe aan dit 'tezamen met anderen leven' zo 
goed mogelijk gestalte kan worden gegeven. De vraag hoe ver de Invloed van 
de groep over het indivldu kan gaan, is daarom alies behalve betekenisloos 
voor het liberalisme.

Het is stelllg waar dat in het liberalisme heel verschillend wordt gedacht 
over de vraag hoe ver de invloed van de groep over het indivldu mag gaan- 
daarop wordt verderop in dit hoofdstuk uitgebreid ingegaan-, maar over de 
vraag hoe ver deze invloed kan gaan, zijn vrljwel alle liberalen het eens: 
ver, heel ver.

John Stuart Mill, die overigens tot de tegenstanders behoort van een 
(grote) Invloed van de groep op het individu, zegt daarover op de voor hem 
karakteristieke, onnavoigbare wijze het volgende: 'In our times, from the 
highest class of society down to the lowest, every one lives as under the 
eye of a hostile and dreaded censorship. Not only in what concerns others, 
but in what concerns only themselves, the individual or the family do not 
ask themselves -what do I prefer? or, what would suit my character and 
disposition? or, what would allow the best and highest In me to have fair 
play, and enable It to grow and thrive? They ask themselves, what is suitable 
to my position? what is usually done by persons of my station and pecuniary 
circumstances? or, (worse still) what is usually done by persons of a station 
and circumstances superior to mine? I do not mean that they choose what is



customary in preference to what suits their own inclination. It does not occur 
to them to have any inclination, except for what is customary. Thus the 
mind itself is bowed to the yoke: even In what people do for pleasure, con
formity is the first thing thought of; they live in crowds; they exercise 
choice only among things commonly done: peculiarity of taste, eccentricity of 
conduct, are shunned equally with crimes: until by dint of not following their 
own nature they have no nature to follow: their human capacities are wither
ed and starved: they become incapable of any strong wishes or native pleas
ures, and are generally without either opinions or feelings of home growth, 
or properly their own'.1

Los van de uit dit citaat sprekende beoordeling van de invloed van de 
groep, die zoals gezegd in het liberalisme alles behalve onomstreden is, kan 
emit worden afgeleid dat de geisoleerde monade die Marx en anderen voor 
ogen staat als zij aan het mensbeeld van het liberalisme denken, volkomen 
haaks staat op het werkelijke mensbeeld van het liberalisme. De druk die 
vanuit de groep kan worden uitgeoefend op het individu is zeifs zo groot dat 
het individu niet alleen zijn gedrag aanpast aan wat gangbaar is en wat van 
hem wordt verwacht, maar dat ook zijn waarden en normen geheel worden 
gevormd onder invloed van de groep.

Ben mogelijke verklaring van dit verschljnsel, die bij vele llberale auteurs 
is terug te vinden,2 verloopt in grote iijnen als volgt. Verondersteld wordt 
dat elk individu zich in meerdere of mindere mate Inleeft in anderen, vooral 
vrlenden en Intlmi, maar ook in vreemden. Het laat vrijwel niemand onberoerd 
als hij zlet dat een ander veel verdriet of pljn heeft. En lachen is aanste- 
kelijk. Zijn inlevingsvermogen stelt de mens in staat zich bij de beoordeling 
van andermans gedrag steeds af te vragen wat hij onder de zelfde omstan- 
digheden gedaan zou hebben. Het inlevingsvermogen stelt het Individu dus In 
staat zich met anderen te identiflceren.

Dit inlevingsvermogen is niet lets, wat een mens volledlg naar eigen wens 
in- of uitschakelt. Inleving gaat ten dele buiten de wil om van degene die 
zich inleeft.3 Inleving vindt plaats omdat en voor zover mensen in andere

1 Zie: J.S. Mill, On Liberty, Londen 1980 (1859), p.119.

2 Onder andere bij A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis, 
1982 (1759).

3 Een voorbeeld hiervan is het verschljnsel dat plaatsvervangende schaamte 
wordt genoemd. Schaamte is, zoals bekend, een gevoel dat ons overkomt. W1J 
hebben er vrijwel geen beheerslng over. Plaatsvervangende schaamte wil 
zeggen dat men zich schaamt voor andermans gedrag of woorden. Ook daar- 
over hebben wlj vrijwel geen beheerslng. Over de inleving in en Identlficatie



mensen gelijksoortige wezens zien.* 1 Zij kunnen zich in die anderen verplaat- 
sen, omdat zij zich heel wel kunnen voorstellen zelf In hun omstandigheden 
te bevinden. De vraag wat In dit gevai te doen. Is daarom in het elgenbelang 
voor het indlvidu dat zich inleeft.

Behalve dat elk Indlvidu zich in meerdere of mmdere mate inleeft in 
anderen, wordt In deze theorie verondersteld dat elk indlvidu in meerdere of 
mmdere mate een harmomeuze of op zljn minst met vijandige verhoudig met 
de mensen in zij omgevlng nastreeft. Op het eerste gezlcht hjkt dit wellicht 
in strijd met het beglnsel van het elgenbelang dat, zoals in hoofdstuk een 
uiteengezet, karakteristiek is voor het liberalisme. Toch Is er geen sprake 
van een strijdigheid, want het indlvidu streeft deze harmonie met anderen 
vooral na in zijn elgenbelang.

De menselijke behoefte aan harmonie komt op verschillende niveau's tot 
uiting. Allereerst op het niveau van het alledaagse leven. Conflicten met 
anderen laten de meeste mensen met onberoerd. Zeker niet als ze langdurig 
zijn en steeds weer tot uitbarstmg komen. De vermijdmg van conflicten is 
dan ook een factor die meetelt als men moet kiezen hoe te handelen. Daarmee 
wil natuurlijk niet gezegd zijn dat de mens conflicten koste wat het kost 
wil vermljden. Andere overwegingen kunnen en zullen vaak zwaarder wegen. 
In dat gevai wordt het nsico of de onvermijdelijkheid van een conflict echter 
op de koop toegenomen. Leuk of aangenaam vindt men het meestal niet.

Het tweede niveau waarop de menselijke behoefte aan harmonie tot uiting 
komt, ligt veel dieper verscholen in de menselijke geest. Het wereldbeeld van 
mensen die met elkaar omgaan en in dezelfde omgevlng functioneren, groeit

met anderen, die plaatsvervangende schaamte mogelijk maakt, hebben we der- 
halve ook vrijwel geen beheersing.

1 Waarschijnlijk heeft niemand hierover beter geschreven dan A. de Tocque- 
ville, De la Democratic en Amirique, 2 vols., Parijs 1986 (1835,40), vol.II, 
dl.III, hst.I, pp.539-542, getiteld, 'Comment les moeurs s'adoucissent a mesure 
que les conditions s'6galisent': 'Chez un peuple aristocratique, chaque caste a 
ses opinions, ses sentiments, ses droits, ses moeurs, son existence & part. 
Amsl, les hommes qui la composent ne ressemblent point A tous les autres; 
ils n'ont point la mSme manidre de penser ni de sentir, et c'est A peine s'ils 
croient faire partie de la mSme humanity. Ils ne sauraient done bien com- 
prendre ce que les autres feprouvent, ni juger ceux-ci par eux-mSmes'.(...) 
'Quand les rangs sont presque fegaux chez un peuple, tous les hommes ayant 
A peu pr6s la mSme manure de penser et'de sentir, chacun d'eux peut juger 
en un moment de sensations de tous les autres: II jette un coup d'oeul rapide 
sur lui-mgme; cela iui suffit. II n'y a done pas de misdre qu'il ne convolve 
sans peine, et dont un instinct secret ne iui dgcouvre I'fetendue. En vain 
s'agira-t-il d'Strangers ou d'ennemis: 1'imagination le met aussitflt A leur 
place. Elle mSle quelque chose de personnel A sa pitife, et le fait souffrir lui- 
mgme tandis qu'on dfechire le corps de son semblable'.
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over het algemeen naar elkaar toe en gaat meer en meer overeenkomsten 
vertonen. Hun opvattingen over wat feiten en verbanden zijn, convergeren.

Uit deze veronderstellingen over het inlevmgsvermogen van het indivldu in 
anderen en de behoefte van het individu aan een zekere mate van harmome 
met anderen, valt gemakkelijk af te lelden dat een handeling over het alge
meen julster zal worden geacht naarmate hij door meer mensen als positief 
wordt gewaardeerd.

De vraag is echter wanneer zij een handeling positief waarderen. Dat is 
het geval als een handeling in hun eigen voordeel is of in het voordeel van 
degene of degenen in wie zij zich verplaatsen. Jaloezie, bij voordeel van 
anderen, en leedvermaak, bij nadeel van anderen, kunnen het oordeel over de 
juistheid van handelingen sterk vertroebelen. Maar om zich bij de beoordeling 
van andermans handelen altijd te laten leiden door gevoelens van jaloezie en 
leedvermaak, zou men het inlevingsvermogen in anderen geheel moeten uit- 
schakelen en dat is de mens niet gegeven. Jaloezie en leedvermaak kunnen 
wel een rol spelen, maar worden meestal getemperd door het feit dat mensen 
zich verplaatsen in anderen.

Hoe meer mensen een negatief oordeel vellen over een handeling van een 
individu, des te groter is de disharmome In de groep. Het natuurlijke streven 
van een ieder naar harmonie leidt er dan toe dat de groep op allerlei manie- 
ren druk gaat uitoefenen op het individu om zich aan te passen. Overigens 
kan ook het individu druk uitoefenen op de groep, maar deze zal over het 
algemeen door de macht van het getal minder effect sorteren. Men ziet dat 
deze theorie zich terdege rekenschap geeft van de invloed die de groep 
uitoefent op het individu. De groep bepaalt voor een groot deel de waarden 
en normen die in het maatschappelijk leven in acht moeten worden genomen.

Hiemit worden in de llberale filosofie twee tegengestelde conclusies ge- 
trokken. Enerzijds leiden sommigen er de nelging tot een slechts uiterlijk 
conformisme uit af. Het individu hoeft zich immers niets van maatschappe- 
lijke waarden en normen aan te trekken als hij weet dat hij niet over zijn 
doen en laten kan worden aangesproken, bljvoorbeeld omdat hij op het mo
ment van de handeling door niemand gezien wordt. De aanpassing aan hetgeen 
in de groep gangbaar is, wordt dan gezien als iets wat de wil van het In
dividu niet beinvloedt. Het individu past waar en zolang dat nodig is zijn 
gedrag aan, maar dit laat zijn eigenlijke preferenties onaangetast.

Dit zou betekenen dat de samenleving waarschijnlijk door velen als een 
knellende band wordt ervaren omdat zij steeds moeten doen waar zij eigenlijk 
met achter staan en zij volstrekt anders handelen als de ' zichtbaarheid' ervan 
voor de groep wegvalt, omdat zij dan namelijk volgens hun werkelijke prefe-
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renties kunnen handelen. Deze visie vinden we vooral terug in het liberalisme 
met het ontplooilngsperspectief.

Anderzljds stellen anderen dat het individu de maatschappelijke waarden 
en nonnen niet ziet als lets waaraan nolens volens, alleen als het niet anders 
kan, meet worden voldaan, maar als lets wat een echte normatieve waarde 
voor hem heeft. Het individu ervaart de maatschappelijke waarden en normen 
over het algemeen niet als knellend, omdat hij hen in meerdere of mindere 
mate deelt.

De gedachte die daar achter ligt, is dat door het voortdurend beoordelen 
en beoordeeld worden door anderen het geweten zich ontwikkelt.1 Het gewe- 
ten beoordeelt in deze visie de eigen wensen en doeleinden aan de hand van 
de normen en waarden die zljn opgedaan in het maatschappelijke proces. Het 
Individu stelt zljn wensen en doeleinden zo veel mogelijk af op wat naar zijn 
geweten geoorloofd is, omdat hij streeft naar harmonic, in dit geval met 
zichzelf. Deze beoordeling gebeurt zelfs accurater dan de beoordeling door 
anderen, omdat het individu zljn wensen en doeleinden zelf het beste kent 
en zich er nauwelijks voor kan verbergen.

Het geweten brengt het Individu er toe zich, ook als de zichtbaarheid van 
zijn handelen voor de groep ontbreekt, te gedragen overeenkomstig de waar
den en nonnen die de groep kenmerken. Slechts op straffe van gewetensbe- 
zwaren en wroeging kan het individu ervan afwijken. Deze visie vinden we 
vooral terug in het utilltaristische liberalisme.

Bovenstaande theorie toont hoe ver de invloed van de groep op het In
dividu in de ogen van de liberalen kan gaan en geeft reeds aan hoe verschil- 
lend dit in het liberalisme wordt gewaardeerd.

Daarmee zijn we toegekomen aan de vraag hoe ver de Invloed van de 
groep op het Individu mag gaan. De twee varianten van het liberalisme hebben 
zonder twijfel een verschillende kijk op het vraagstuk hoe ver de druk mag 
gaan die de groep uitoefent op het Individu. Dit verschil van opvatting kan 
ten dele worden verklaard uit het verschillende mensbeeld van de twee vari
anten van het liberalisme, waarop hier niet meer hoeft te worden ingegaan. 
Ten dele kan dit verschil in opvatting echter ook worden verklaard uit de 
verschillende historische omstandigheden waaronder het utilitaristische libera-

1 In modemere terminologie: de sociale normen worden geintemaliseerd.
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lisme en het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief zijn 
ontstaan.1 Deze laatste verklaring werpt een nieuw licht op het onderhavige 
vraagstuk, zodat wij er lets nader op In moeten gaan.

Het gedachtengoed van het utilitaristische liberalisme is grotendeels ont
staan en uitgedacht m en als reflectie op periodes van grote maatschappelljk 
onrust. Burgeroorlog en revolutie vonnden het referentlekader van de filosofen 
die het utilitaristische liberalisme hebben uitgewerkt. Kenmerkend voor derge- 
lijke omstandigheden zijn volgens hen niet zozeer economlsche tegenstellingen, 
als wel het In verregaande mate ontbreken van gemeenschappelijke waarden 
en normen met betrekking tot de rechten en de pllchten van het Individu. 
Als gevolg hiervan zijn de bindende krachten In de samenleving, de saamho- 
ngheid, zo gering dat vreedzaam naast en met elkaar leven omnogelljk wordt.

In het utilitaristische liberalisme wordt bljgevolg steeds benadrukt dat 
mensen lets van zichzelf in anderen moeten herkennen en een zekere geeste- 
lijke verwantschap met elkaar moeten voelen. Met andere woorden: de ver- 
schillen tussen mensen, de ontwikkeling van de individualiteit, de excentrici- 
teit, kan te ver gaan zodat communicatie onmogelijk wordt en het wederzijd- 
se begrip verdwijnt, waarmee de grond onder de twee belangrijkste psycholo- 
gische pijlers van de tolerantie is weggeslagen. Van daaruit is de stap naar 
gewelddadigheden nog maar klein. De crux van deze theorie is dat de door 
de groep uitgeoefende druk op het Individu om zich aan de groepsregels te 
conformeren, de voomaamste factor is bij de schepping en de instandhouding 
van een zekere mate van ideele consensus en enigheid, die noodzakelijk zijn 
om samenleven mogelljk te doen zijn.

Bezien wij nu het liberalisme met het ontplooiingsperspectief dan doemt 
een geheel ander beeld van de groep op. Weliswaar beschouwt ook deze 
tweede variant van het liberalisme de groep als een bindende kracht en de 
sociale cohesie die er van uitgaat als een noodzakelljke voorwaarde waaraan 
voldaan dient te zijn om vreedzaam te kunnen samenleven, maar de nadruk 
ligt In deze variant op het felt dat de druk die door de groep op het indivi
du wordt uitgeoefend gemakkelijk te groot kan worden.

Uit deze visie op de verhouding tussen individu en groep valt eenvoudig 
af te leiden wat het karakter was van de periode waarln deze variant van 
het liberalisme ontstond. Het liberalisme met het ontplooiingsmodel is voor- 
namelijk ontstaan in en als reactie op vreedzame en vredellevende tijden en 
omstandigheden. De noodzakelijkheld van eenheid en consensus is op de

1 Vgl.: G. Sabine, 'The Two Democratic Traditions', in: The Philosophical 
Review, Vol.LXI, 1952, pp.451-474, wiens tweedeling echter niet volledlg 
overeenkomt met de onze.
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achtergrond geraakt door zijn vanzelfsprekendheid. De noodzaak van verschei- 
denheid, debat en varldteit, van 'creatieve krulsbestuiving' wordt veel sterker 
gevoeld.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief legt grote 
nadruk op de verschillen tussen individuen, omdat het een product is van 
tijden waarln de heersende normen en waarden de indlviduele verscheidenheid 
zo weinig speelruimte lieten dat er een verstarrende en kreupelmakende 
invloed op het individu van uitging. Een zekere eenheid is ook in deze optiek 
noodzakelijk, maar een te sterke druk van de groep leidt ertoe dat individu
en ontstaan die als 'voetjes van Chinese dames'1 zijn: identiek maar kreupel.

We kunnen hieruit concluderen dat de op het oog zo grote verschillen 
tussen de vlsies van de twee varianten van het liberalisme, met betrekklng 
tot de verhouding tussen de groep en het individu in de groep, voor een deel 
maar schijn zijn. Ze lijken zo verschillend omdat ze twee diametraal tegen- 
gestelde situaties becritiseren. In het ene geval het ontbreken van elke druk 
vanuit de groep en in het andere geval een te grote druk vanult de groep. 
Toch kan men ook weer niet stellen dat het utllitaristische liberalisme en 
het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief dezelfde visie 
hebben op de verhouding tussen de groep en het individu binnen de groep. 
De laatstgenoemde variant bekijkt de groep duidelijk met meer wantrouwen.

Het verschil In optiek met het utllitaristische liberalisme kan wellicht het 
beste worden toegelicht met behulp van het begnp 'privacy'. Privacy zouden 
wij willen deflnidren als de afwezigheid van sociale controle. Privacy is de 
' onzichtbaarheid' van het doen en laten van het individu voor anderen.

Hoe meer mensen, en vooral: hoe meer niet-intimi, van het handelen van 
het individu op de hoogte zijn of zich daarvan gemakkeiljk op de hoogte 
kunnen stellen, des te minder privacy heeft het individu. Aldus omschreven is 
privacy een begrip dat veel beter in het liberalisme met het ontplooiingspers- 
pectief past dan In het utllitaristische liberalisme.1 2

1 Zie: J.S. Mill, On Liberty, Londen 1980 (1859), p.127.

2 De tegensteilmg privfe - publiek heeft voor het utllitaristische liberalisme 
een andere betekenis dan voor het liberalisme met het ontplooiingsperspectief. 
In de eerste variant wordt daarmee vooral de tegenstelling tussen de vrljheld 
van het individu en de staat aangeduid, in de tweede variant vooral de tegen
stelling tussen de vrijheid van het individu en de samenleving. Drie belang- 
rijke studies over de tegenstelling priv6 - publiek, waarin de verschillende 
aspecten ervan worden besproken, zijn: H. Arendt, The Human Condition, 
Chicago 1958, vooral dl.II; J. Habermas, Strukturwandel der Oeffentlichkeit, 
Darmstadt 1980 (1962); B. Moore jr.. Privacy, Armonk 1984.
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In het utilitaristische hberalisme wordt de druk van de groep op het 
mdividu, tenemde hem zich te doen conformeren aan de waarden en normen 
in de groep, gezien als nuttig en wenselijk. De sociale orde is in deze visie 
immers gebaseerd op de druk vanuit de groep op het mdividu, zodat voor 
privacy bijgevolg maar welnig ruimte Is. Het ontbreken van sociale controle, 
de ' onzichtbaarheid' van het doen en laten van het individu voor anderen, 
wordt in het utilitaristische liberalisme met argwaan bekeken. Privacy is nodlg 
als men dingen wil doen die het daglicht niet kunnen verdragen. Privacy is 
lets voor comploteurs, samenzweerders en oproerkraalers die de maatschap- 
pelijke rust en orde willen verstoren.

In het utilitaristische liberalisme heeft het mdividu geen recht op privacy, 
los van het recht op zijn lichaam, geest en eigendom. Dat bljvoorbeeld jour- 
nalisten voor het huls van een presidentskandidaat postvatten om te ontdek- 
ken of deze er een buitenechtelijke relatie op nahoudt, is in deze optiek 
zeker geen rechtsschending. De presidentskandidaat heeft immers niet zoiets 
als een recht op privacy. De actie van de joumallsten is julst toe te julchen. 
Zo'n actie bewerkstelligt namelijk dat deze of toekomstige presidentskandida- 
ten zich zullen conformeren aan de waarden en normen van de kiezers, het- 
geen de sociale orde ten goede komt.

Bij vnjwel geen enkele filosoof van het utilitaristische liberalisme komt 
men het begnp 'privacy' of een begrlp van gelijke strekking tegen. Aan 
privacy wordt geen rol van betekenis toegekend. Dat privacy vaak een gevolg 
Is van het zich terugtrekken van het individu op zijn eigen domeln moge zo 
zijn, maar dat maakt privacy nog niet tot een recht, dat wil zeggen, tot een 
onderdeel van het eigen domein.

In het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief daarentegen 
wordt privacy wel degelljk beschouwd als een onderdeel van het eigen domeln, 
zelfs als 66n van de meest wezenlljke onderdelen ervan. Het belang dat in 
deze variant van het liberalisme aan privacy wordt gehecht, wordt als volgt 
beredeneerd.

Net als in de utilitaristische visie gaat men uit van het ervaringsgegeven 
dat het doen en laten van het individu over het algemeen meer in overeen- 
stemming is met de waarden en normen van de groep naarmate het doen en 
laten van het mdividu 'zichtbaarder' is voor de groep. Aangezien het libera
lisme dat uitgaat van het ontplooilngsmodel meent dat elk individu zijn eigen 
unieke levenspad moet afleggen om zichzelf te verwerkelljken, kleven er 
vanuit deze optiek voor het individu gevaren aan te grote ' zichtbaarheid' van 
zijn handelen. Het individu conformeert zich dan te vaak en te veel aan de 
groep en brengt aldus zijn zelfverwerkelijking in gevaar. Deze vergt namelijk



dat het individu niet te veel concessies doet aan anderen, die hem van zijn 
levenspad zouden afbrengen. Wat goed is voor die anderen, is in deze visie 
immers vaak slecht voor hem.

Misschien wel de briljantste theoreticus van het liberalisme met het ont- 
ploolingsmodel, John Stuart Mill, drukt dit in zijn klassieke werk On Liberty 
als volgt ult: 'Where, not the person's own character, but the traditions or 
customs of other people are the rule of conduct, there Is wanting one of the 
principle ingredients of human happiness The traditions and customs of 
other people are, to a certain extent, evidence of what their experience has 
thaught them; presumptive evidence, and as such, have a claim to his deferen
ce: but, in the first place, their experience may be too narrow; or they may 
not have Interpreted it rightly. Secondly, their interpretation of experience 
may be correct, but unsuitable to him'.1

Privacy geeft het individu in deze optiek de bescherming tegen de confor- 
merende druk van de groep die hij nodig heeft om te kunnen achterhalen 
welk leven het beste bij hem past. Het hoeft daarom weinig verwondering te 
wekken dat aan privacy in het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiings- 
model zoveel waarde wordt gehecht.

Wij kunnen nu de analyse een stap verder voeren en de voigende vragen 
trachten te beantwoorden. Hoe kan volgens het utilitaristlsche liberalisme 
worden voorkomen dat de invloed van de groep op het Individu te klein wordt 
en wat dient te geschieden om die invloed te vergroten? Hoe kan volgens 
het liberalisme met het ontplooiingsmodel worden voorkomen dat de Invloed 
van de groep te groot wordt en wat dient te geschieden om die Invloed te 
verkleinen?

Beide varianten van het liberalisme beschouwen de zelfregulerende proces- 
sen die zich steeds en overal in de maatschapplj voordoen als de voomaam- 
ste preventie tegen cq. remedie voor een te kleine of te grote Invloed van 
de groep op het individu. Groepen ontstaan vanzelf als individuen er voordeel 
In zien zich aan te sluiten bij een bepaalde groep of een bepaalde groep tot 
stand te brengen. Groepen vergaan ook vanzelf als ze de individuen In de 
groep niet meer van voordeel zijn. Individuen treden ult eigen wil toe tot 
een groep als zij menen daar voordeel van te hebben en zij treden uit eigen 
wil uit de groep als zij er nadeel van menen te ondervinden. Het antwoord 
op de vraag hoe een te kleine of te grote Invloed van de groep over het 
individu kan worden voorkomen en moet worden gebroken, wordt door het 
liberalisme primair gezocht m de zelfregulerende processen in de samenle-

1 Zie: J.S. Mill, On Liberty, Londen 1980 (1859), pp.115-116.



ving. De invloed van de groep op het indlvidu is door het bestaan van deze 
zelfregulerende processen automatisch aan beperkingen onderhevig.

Toch is dit nlet het volledige antwoord. Hiermee te volstaan, zou beteke- 
nen dat de vraag werd gebagatelliseerd. De problematlek van een te grote of 
te klelne druk van de groep op het Indivldu zou worden gereduceerd tot een 
onevenwichtigheld die slechts van korte duur is en daarom nauwelijks onze 
aandacht waard. Het feit dat in het llberalisme zo veel aandacht wordt be- 
steed aan deze problematlek wijst er echter al op dat liberalen zich ervan 
bewust zijn dat de invloed van de groep op het Indlvidu of het ontbreken 
daarvan een probleem kan zijn dat niet van korte duur is en nlet in korte 
tijd vanzelf verdwijnt.

Redenerend in de lljn van het utllitaristische llberalisme komt men dan 
tot de conclusle dat een periode van soclale normloosheid, anarchic, burger- 
oorlog wellicht, niet tot een einde kan worden gebracht, omdat elk aankno- 
pingspunt ontbreekt om een zekere sociale cohesie te bewerkstelligen. Het 
zou van cynxsme getuigen in dit soort gevallen nog te stellen dat groepen 
nlet ontstaan, omdat er blljkbaar geen behoefte aan is.

Redenerend In de lljn van het llberalisme dat ultgaat van het ontplooilngs- 
perspectief komt men dan tot de conclusie dat een indlvidu dat zich in een 
bepaalde groep niet kan ontplooien niettemin niet uit de groep treedt, omdat 
het zelfs niet bij hem opkomt om enige neiging te hebben behalve naar wat 
gangbaar Is. Bovendien kan het zijn dat het indlvidu zijn situatie accepteert, 
omdat hij geen reeel altematlef heeft, bijvoorbeeld als het verlaten van de 
groep zijn dood zou betekenen. Het zou van cynlsme getuigen in dit soort 
gevallen nog te stellen dat het Indlvidu in de groep blijft omdat het hem tot 
voordeel strekt. Het idee van zelfregulerende ordening zou daardoor zo ver 
worden opgerekt dat het slechts het conservatleve adagium 'wat Is, is goed' 
verwoordt.

Welke conclusles kunnen wij hieruit trekken? Blljkbaar zijn liberalen van 
menlng dat de verhouding tussen het Indivldu en de groep nlet altijd volledlg 
zelfregulerend is en daarom zonder meer kan worden overgelaten aan de 
maatschappij. Maar wat is het alternatief? Ligt op dit punt een taak voor de 
staat? In eerste aanleg zullen velen deze vraag posltief beantwoorden. Er 
zltten echter een aantal addertjes onder het gras die staatsingrijpen om de 
verhouding tussen de groep en het indlvidu te verbeteren tot een problema- 
tische zaak maken.

In § 4, waarm wij de visie van het liberalisme op de verhouding tussen het 
individu, de groep en de staat bespreken, zullen wij hier op terugkomen.

69



Eerst moeten we echter nog ingaan op de verhouding tussen de groep en de 
rest van de samenleving cq. de groep en de individuen buiten de groep.

§ 3. De groep in de samenleving

In de vorige paragraaf hebben wij laten zien dat er in het liberalisme 
een duidelijk verschil van mening bestaat omtrent de verhouding tussen de 
groep en het individu in de groep. Het utilitanstlsche liberalisme beschouwt 
de Invloed die de groep uitoefent op het individu in de groep over het alge- 
meen als een posltleve, bindende kracht, zonder welke de samenleving zou 
deslntegreren.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooimgsmodel anderzijds heeft 
vooral aandacht voor de verdrukkende en nivellerende gevolgen die de invloed 
van de groep op het individu kan hebben. Deze variant van het liberalisme 
heeft dus een veel negatievere kijk op de verhoudmg tussen de groep en het 
mdividu in de groep.

Vergelijken wij nu de twee varianten van het liberalisme met betrekking 
tot hun visie op de verhouding tussen de groep en de rest van de samenle
ving, de mensen buiten de groep, dan kunnen wij constateren dat op dit punt 
een verschil van mening bestaat tussen hen dat volstrekt analoog is aan het 
zodven genoemde meningsverschil.

Voor het utiiitanstische liberalisme is groepsvorming om twee redenen 
gunstig voor de samenleving. De eerste reden is dat, zoals wij In de vorige 
paragraaf hebben uiteengezet, groepen de voomaamste rol vervullen bij de 
socialisatie van het individu, hetgeen de grondslag legt voor de samenleving 
ilberhaupt. Dit alleen al maakt de groep onmlsbaar voor de samenleving. 
Groepsvorming is lets wat moet worden geaccepteerd door de samenleving, 
omwille van haarzelf.

In de tweede plaats heeft de samenleving in een veel directere betekenis 
baat bij groepsvorming, vooral wanneer goederen of diensten worden aan- 
geboden aan mensen buiten de groep, zoals bljvoorbeeld door een levensmid- 
delenbedrijf of door een theatergezelschap. Dat deze goederen of diensten 
worden geleverd door groepen en niet door Individuen is een gevolg van het 
feit dat een groep over het algemeen, zowel in kwantitatief als in kwalltatief 
opzicht, meer goederen en diensten kan leveren dan de som van wat elk van 
de Individuen in deze groep geheel zelfstandig zou kunnen produceren. In 
het voorbeeld van het theatergezelschap is dit wel heel duidelijk. De meeste 
toneelstukken kunnen door individuen alleen niet gespeeld worden. Zonder
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zich als theatergezelschappen manifesterende groepen zou de samenleving het 
toneel moeten ontberen.

Omdat het voortbestaan van deze groepen meestal volstrekt afhankelljk is 
van het oordeel dat de samenleving uitspreekt via de portemonnaie, is het 
in deze optiek welhaast per definitie waar dat zij goederen of diensten leve- 
ren waar de samenleving naar eigen idee baat bij heeft.1

De samenleving heeft zo gezien direct baat bij het bestaan van deze 
groepen, omdat zij anders genoegen zou moeten nemen met minder en ook 
minder goede goederen en diensten. De groep moet zich rekenschap geven 
van het oordeel van de samenleving, omdat de macht van een groep over de 
samenleving volgens het utilitaristische liberalisme normaal gesproken steeds j
beperkt Is. Geen enkele groep levert namelijk goederen of diensten die niet ]
op relatief korte termijn vervangen kunnen worden door andere goederen en I
diensten, of door een andere groep geleverd kunnen worden. Zo zal bijvoor- <
beeld een theatergezelschap steeds beducht moeten zljn voor concurrentie op 
tenminste drie fronten: ten eerste door andere theatergezelschappen, ten j
tweede door theatergezelschappen die opgencht worden zodra er een kans 
van slagen is en ten derde door de bioscoop, de televlsie, het boek etc.
Goederen en diensten, kortom, die worden beschouwd als goede altematleven 
voor theaterbezoek. Dat een groep op een zeker moment de enige in zljn 
soort is, impliceert derhalve met dat zij veel macht heeft. De samenleving is 
volgens de utilitaristische liberalen altijd de groep de baas.

Vergelijken wij deze visie op de verhoudmg tussen de groep en de samen
leving met de visie die het liberalisme met het ontplooiingsperspectief heeft 
op de verhouding tussen de groep en de samenleving dan kunnen wij con- 
stateren dat van een veel negatievere beoordeling van de invloed van de 
groep sprake is. De tweede variant van het liberalisme ontkent geenszins dat 
de samenleving vaak baat heeft bij groepsvorming, zeker wanneer dit leidt 
tot het aanbod van goederen of diensten aan mensen bulten de groep. Maar 
het liberalisme met het ontplooiingsmodel stelt daar tegenover dat de samen
leving even vaak nadeel ondervindt van groepsvorming.

In de eerste plaats kan groepsvorming er toe leiden dat Indlviduen zich 
uitsluitend Identificeren met de groep of de groepen waar zij deel van uitma- 
ken en geen enkele band voelen met mensen bulten de groep. Hierdoor kan

1 Als een groep goederen of diensten levert waar sommige mensen baat bij 
hebben, maar die ten koste gaan van andere mensen, dan zijn laatstgenoem- 
den onrechtmatig behandeld -hun domeln is geschonden- en moet de levering 
natuurlijk aan banden worden gelegd. We hebben het hierover reeds in hoofd- 
stuk twee gehad.
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de communicatie tussen de diverse groepen en het wederzijdse begrip zo klein 
worden en de strijdigheid van waarden en normen in de samenleving zo groot, 
dat de maatschappelijke samenhang verdwijnt en de samenleving nit elkaar 
valt, hetgeen de meeste individuen op den duur emstig zou benadelen. Om 
dat te voorkomen, dient de samenleving een open karakter te hebben met 
een grote sociale mobihteit en individuen die geassocieerd zijn met vele 
verschillende groepen; een samenleving derhalve zonder starre stands- of 
kastenstructuur.

Een tweede kanttekening die het liberalisme met het ontplooiingsmodel 
plaatst bij de positieve kijk van het utilitaristische liberalisme op de verhou- 
ding tussen de groep en de samenleving, haakt in op de veronderstellmg van 
de laatstgenoemde variant van het liberalisme dat individuen met gemeen- 
schappelijke belangen of ideedn altxjd een groep zullen vormen ter behartiging 
van die belangen of ideedn en dat al deze groepen ten opzichte van elkaar 
voldoende tegenwicht vormen om te voorkomen dat 66n groep of een aantal 
groepen een te grote permanente macht krijgt in de samenleving.

Daar nu plaatst het liberalisme dat uitgaat van het ontplooilngsperspectief 
vraagtekens bij. Groepsvorming komt soms beter van de grond dan anders. Of 
de bundeling van belangen en ideedn slaagt, is ondermeer afhankelijk van het 
aantal mensen dat er bij betrokken is. In het algemeen geldt: hoe groter het 
aantal mensen, des te minder waarschljnlijk is het dat de groepsvorming 
slaagt. Dit wordt veroorzaakt door het felt dat met de toename van het 
aantal mensen zowel de zogenoemde transactiekosten als de zogenoemde 
uitsluitingskosten sterk toenemen.

Transactiekosten zijn een indlcatie van de tijd en de moeite die het kost 
voordat individuen tot een gezamenlijk standpunt komen. Het zal duidelijk 
zijn dat deze kosten sterk stljgen als het aantal individuen toeneemt waarmee 
overeenstemmlng moet worden bereikt. Twee mensen worden het relatlef 
gemakkelljk met elkaar eens. Een groep van vijf mensen kost dat al beduldend 
meer moeite, en voor honderd mensen In het schier onmogelijk tot een eens- 
luidend standpunt te komen.

Uitsluitingskosten zijn een indlcatie van de tijd en de moeite die het kost 
om individuen, die niet bij willen dragen aan de kosten die gepaard gaan 
met groepsvorming, uit te sluiten van de baten die het resultaat zijn van 
groepsvorming. Waar de bljdrage van elk individu aan het tot stand brengen 
van het groepsbelang of de gezamenlljke doelstelling door mlddel van sociale 
controle in een kleine groep nog gemakkelijk is af te dwingen, is dit in grote 
groepen onmogelijk en treedt het zogenoemde free rider gedrag op.
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Als gevolg van de toename van de transactiekosten en de uitsluitingskos- 
ten met de toename van het aantal mensen komen kleine groepen veel sneller 
en effectiever van de grond dan grote groepen, kunnen ze veel sneller en 
effectiever als een eenheid naar bulten optreden en kunnen ze dus een dis- 
proportloneel grote Invloed verkrljgen. Om deze reden hebben de notarissen 
en de advocaten als groep meestal veel meer invloed en macht dan de consu- 
menten of de be lastingbetalers als groep. Het is zelfs mogelljk dat kleine 
groepen, voor zover zij goederen en dlensten aanbleden aan buitenstaanders, 
door het Intensleve onderlinge contact de mogelljkheid hebben een kartelach- 
tige of monopololde overheersing In de samenleving tot stand brengen.

Een derde overwegmg die het liberallsme met het ontplooiingsperspectief 
heeft met betrekklng tot de vraag of de samenleving als geheel baat heeft 
bij groepsvorming. Is de volgende. Groepen kunnen in principe de Individuen 
in de groep op tweeerlei wijze van dienst zljn. Of de groep maakt de totale 
maatschappelljke baten groter zodat de individuen in de groep een deel ont- 
vangen dat In relatieve termen weliswaar niet groter wordt, maar In absolute 
termen wel, of de groep vergaart een groter deel van de maatschappelljke 
baten voor de Individuen In de groep.

Het liberallsme dat uitgaat van het ontplooiingsperspectief meent dat 
groepen zlch naar alle waarschijnlijkheid op de laatstgenoemde doelstelling 
zullen nchten. Groepen zljn veeleer herverdelend dan productief en scheppen 
zodoende vooral maatschappelljke kosten en geen maatschappelljke baten.

Stel bljvoorbeeld dat een groep 66n procent van de totale samenleving 
vertegenwoordigt. Deze groep draait op voor alle kosten die zlj maakt teneln- 
de de maatschappelljke baten te vergroten, terwljl haar leden gemiddeld maar 
66n procent van de totale opbrengst ontvangen. De leden van de groep profi- 
teren gemiddeld alleen van deze vergroting van de maatschappelljke baten als 
de totale vergroting minstens honderd keer de totale kosten overtreft.

Stel nu dat deze groep voor haar leden een groter deel van de maatschap
pelljke baten In de wacht wll slepen. Het is voor de groep de moelte waard 
de herverdellng door te zetten totdat de reductie van de totale maatschappe- 
lijke baten tenmlnste honderd keer groter is geworden dan het aandeel dat 
de groep er op vooruit is gegaan, aangezien de groep slechts voor 66n pro
cent In de kosten deelt.

Een typlsche groep Is daarom niet productief, maar herverdelend en schept 
geen maatschappelljke baten, maar slechts maatschappelljke kosten. In de 
praktijk betekent dit dat er geen rem is op de kosten die een groep de
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maatschappij bereid is op te zadelen als dit ten goede komt aan de mdividuen 
in de groep.1

Dit voorbeeld vertekent de realiteit enigzins, omdat wordt verondersteld 
dat zowel de kosten als de baten van het doen en laten van de groep gelij- 
kelijk over alle individuen in de samenleving worden verdeeld, hetgeen na- 
tuurlijk nooit het geval is. Toch geeft dit voorbeeld een indicatie van de 
schade die een groep de samenleving kan aandoen en kleurt het als zodanig 
het vrij sombere idee nader in dat het liberalisme met het ontplooiingsmodel 
heeft over de verhouding tussen de groep en de samenleving.

Net als in de vorlge paragraaf kunnen wij ons hier de vraag stellen of en 
hoe de invloed van de groep kan worden veranderd, waarbij de voomaamste 
zorg van het utilitaristische liberalisme is dat de plaats van de groepen in de 
samenleving te bescheiden kan zijn, en de voomaamste zorg van het libera- 
lisme met het ontplooiingsmodel dat groepen een te dominante rol kunnen 
vervullen in de samenleving.

Beide varianten van het liberalisme beschouwen de zelfregulerende proces- 
sen die zlch steeds en overal in de maatschappij voordoen als de voornaam- 
ste preventie tegen cq. remedie voor een te kleine respectievelijk te grote 
Invloed van groepen op de samenleving. Groepen ontstaan en vergaan vanzelf, 
al naar gelang zij wel of niet een functie vervullen in de samenleving.

De meeste liberalen leiden hieruit echter niet af dat bijsturlng van deze 
spontane processen in het geheel niet nodig zou zijn. De wal keert weiiswaar 
op den duur altljd het schip, maar soms gaat daar zo veel tijd overheen en 
ontstaan in de tussentijd zulke ongewenste omstandigheden dat ingrijpen nodlg 
wordt geacht om het keren van het schip te bevorderen. De zelfregulerende 
ordening heeft zijn grenzen, daarover bestaat consensus binnen het liber- 
allsme. Des te meer onenigheid bestaat er echter over de vraag waar die 
grenzen precies iiggen.

In de volgende paragraaf zullen wij onderzoeken hoe liberalen de problema- 
tiek van groepsvorming denken op te lessen.

S 4. Het indlvldu, de groep en de staat

Het voorgaande kort samenvattend, kan men stellen dat in het liberalisme 
verdeeldheid bestaat over de vraag wat de verhouding is tussen de groep en

1 Dit voorbeeld is ontleend aan: M. Olson, The Rise and Decline of Nations, 
New Haven 1982, pp.42-44. Daarmee wil overigens niet gezegd zijn dat men 
deze auteur kan rekenen tot de liberalen die uitgaan van het ontplooiings- 
perspectief.



het individu, zowel wat betreft het indivxdu in de groep, als wat betreft het 
indlvidu buiten de groep. Globaal gesproken is het utilitaristische liberalisme 
de mening toegedaan dat zich tussen de groep en het individu meestal vanzelf 
een verhouding zal ontwikkelen die gunstig is voor de laatste. Het liberalisme 
dat uitgaat van het ontplooilngsperspectief daarentegen is daar veel pessimis- 
tischer over. Volgens deze tweede variant van het liberalisme bestaat er 
steeds een gerede kans dat de verhouding tussen de groep en het individu 
zich ontwikkelt tot een voor het individu ongunstige relatie.

Zowel de visie van het utilitaristische liberalisme, als die van het libera
lisme dat uitgaat van het onplooiingsperspectief roept de vraag op wat de 
posltie van de staat is in deze, ook al is het om tegenovergestelde redenen. 
Gezien het bovenstaande zou men wellicht verwachten dat het utilitaristische 
liberalisme een taak voor de staat ziet weggelegd in het stimuleren en onder- 
steunen van groepsvorming en het liberalisme met het ontplooiingsmodel een 
taak ziet voor de staat in het voorkomen en tegengaan van groepsvorming.

In werkelijkheid kan de visie van de twee varianten van het liberalisme 
met zo gemakkelijk worden afgeleld ult hun respectievelijke opvattingen met 
betrekking tot groepsvorming. De oorzaak daarvan is dat beide varianten 
uitgesproken sceptisch zijn over staatsingrijpen in het algemeen.

Enigzms vooruitlopend op de volgende hoofdstukken1 willen wij op deze 
plaats reeds de voornaamste gronden voor dit fecepticisme opsommen, om 
duidelijk te kunnen maken waarom de visie van de twee varianten van het 
liberalisme op de verhouding tussen het individu, de groep en de staat niet 
rechtstreeks kan worden afgeleld ult hun visie op de verhouding tussen het 
individu en de groep.

Het scepticisme ten aanzien van staatsingrijpen, dat alle liberalen ken- 
merkt, is op tenminste twee argumenten gebaseerd. Het eerste argument zou 
men het onmogelijkheidsargument kunnen noemen. Het tweede argument zou 
men het middel-erger-dan-de-kwaal argument kunnen noemen.

Het onmogelijkheidsargument plaatst vraagtekens bij de doelmatigheid en 
de doeltreffendheid van staatsingrijpen. Let wel dat het hier primalr gaat om 
een vraagstuk van principiele en niet van historische aard. Anders gezegd: 
niet alleen aan de doelmatigheid en de doeltreffendheid van het staatsingrij
pen in het verleden wordt getwijfeld, maar aan de mogelijkheid van doelmatig 
en doeltreffend staatsingrijpen (iberhaupt.

Het middel-erger-dan-de-kwaal argument wijst er op dat staatsingrijpen 
ons zelfs of misschlen wel juist als het doeltreffend en doelmatig is, van

1 Zie vooral hoofdstuk vijf.



Scylla in Charibdis kan voeren. Dat bijvoorbeeld staatslngrijpen de te groot 
geachte macht van een groep In de samenleving over het individu inderdaad 
voorkomt of breekt, hoeft zeker niet te betekenen dat het individu daardoor 
de nodige onafhankelijkheid verkrijgt. Integendeel, de afhankelijkheid van de 
groep kan heel wel slechts zijn ingeruild tegen een even grote of grot ere 
afhankelijkheid van de staat.

In de navolgende hoofdstukken zullen wij nog terugkomen op het sceptl- 
cisme van het llberalisme ten aanzien van staatslngrijpen en de daaraan ten 
grondslag liggende ideeen. Hier volstaat echter het bovenstaande om uiteen 
te kunnen zetten welke opvattmg de twee varianten van het llberalisme 
hebben over de verhoudmg tussen de staat, het individu en de groep.

Zoals gezegd zou men verwachten dat het utxlitanstische llberalisme de 
opvatting is toegedaan dat de staat groepsvorming dient te bevorderen en dat 
het llberalisme met het ontplooiingsperspectief meent dat de staat groepsvor
ming dient te belemmeren, althans waar dlt excessieve vormen begint aan te 
nemen.

Het scepticisme ten aanzien van staatslngrijpen dat beide varianten van 
het llberalisme kenmerkt, geeft echter een veel bescheidener rol van de staat 
in. Zowel het utilitaristische llberalisme als het llberalisme dat uitgaat van het 
ontplooiingsperspectief zijn de mening toegedaan dat de staat de processen 
van groepsvorming in de samenleving slechts beperkt kan beinvloeden en niet 
moet proberen tot omvattende sturing te komen. Dat is tot mislukken gedoemd 
of het leidt van kwaad tot erger. Toch bestaat er ook op dit punt een ver- 
schll tussen de twee varianten van het llberalisme.

Voor het utilitaristische llberalisme weegt het scepticisme ten aanzien van 
staatsingrijpen namelijk zwaarder dan voor het llberalisme met het ontplool- 
ingsmodel. De voomaamste oorzaak van dit verschil is dat het bevorderen 
van groepsvorming nog veel moeilijker is dan het belemmeren ervan, net als 
het bouwen van een huls moeilijker is dan het slopen ervan. Het utllltaristi- 
sche llberalisme ziet dan ook vrijwel niets in bevordering van groepsvorming 
door de staat. Het llberalisme met het ontplooiingsmodel daarentegen Is wat 
minder pessimistisch over de mogelijkheid van beinvloeding van groepsvorming 
door de staat.

Men zou zelfs kunnen stellen dat hier sprake is van een tegenstelling in 
het llberalisme. Aan de ene kant het liberalisme met het ontplooiingsperspec
tief dat de staat beschouwt als bescherming van het Individu tegen de groep. 
Aan de andere kant het utilitaristische liberalisme dat de groep beschouwt als 
bescherming van het individu tegen de staat. Dit laatste lljkt wellicht verras- 
send, maar vloeit logisch voort uit het voorgaande: een grote scepsis ten
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aanzien van staatsingrijpen en een posltieve visle op de invloed van de groep 
0p het individu. De visie van het utilitaristische llberalisme zou men de 
buffeTtheorie kunnen noemen. De groep vormt als het ware een buffer tussen 
het individu en de staat.1

Hier staan twee beginselen tegenover elkaar die beide tot het liberale 
erfgoed behoren maar haast niet met elkaar te verenigen zijn. Enerzijds het 
idee dat machtsconcentratie in de samenleving de vrijheid van het individu in 
gevaar brengt en anderzijds het idee dat de vrijheid van vereniging en ver- 
gadering een onlosmakelijk onderdeel is van de vrijheid van het individu.

De dlscussie tussen liberale economen over de vraag of er al dan niet een 
anti-monopoliebeleid gevoerd moet worden, weerspiegelt dit dilemma en is 
daarom wellicht een aardige illustratie.

Alle liberale economen zijn van mening dat een markteconomie de bests 
methode is om de gewenste aanpassingen aan de steeds veranderende schaars- 
teverhoudmgen tot stand te brengen, zodat in een markteconomie een ieders 
welvaart en welzljn op de lange duur wordt gemaximaliseerd. Volgens som- 
migen van deze economen is daarbij echter wel een noodzakelijke voorwaarde 
dat de markteconomie gekenmerkt wordt door min of meer volkomen concur- 
rentie.

Volkomen concurrentle is niets anders dan het ontbreken van economlsche 
macht bij de aanbieders op de markt. Economische macht uit zich in het felt 
dat een aanbieder kan manipuleren met de prljzen en de hoeveelheden van 
zijn product. Anders gezegd: het ontbreken van economische macht betekent 
dat prijzen voor de aanbieders een gegeven zijn en dat zlj him hoeveelheden 
aan dit gegeven moeten aanpassen.

Het beginsel van volkomen concurrentie wordt meestal voldoende gewaar- 
borgd geacht als er een groot aantal aanbieders op de markt is die allemaal 
min of meer hetzelfde product verkopen en daartoe met elkaar concurreren 
om de gunst van de kopers. Mu kan het gebeuren dat 66n of een klein aantal 
aanbieders op de markt een groot deel van het totale aanbod gaan uitmaken, 
bijvoorbeeld omdat zij veel goedkoper kunnen produceren dan hun concurren- 
ten en deze op die manier 'uit de markt prijzen'. Deze concurrentieslag is op 
zich gunstig voor de kopers, maar het gevolg ervan is dat in deze optiek 
zeker niet. Als namelijk de mindere breeders uit de markt geprijsd zijn, 
krijgen de enkelen die overblijven prljszettend vermogen: zij kunnen manipu
leren met prijzen en hoeveelheden en hebben dus economische macht. In het

1 Zie: A. de Tocqueville, De la Democratic en Amirique, 2 vols., Parijs 1986 
(1835, 1840), vol.II, dl.II, hst.V.



ergste geval blijft er slechts 66n aanbieder over zodat de concurrentie geheel 
wegvalt. Er is dan een monopolie ontstaan, waarbij de aanbieder de prijzen 
en de hoeveelheden op de markt geheel beheerst. Wanneer men ervan uitgaat 
dat de aanbieder zijn winst wil maximaliseren, hetgeen niet onrealistisch lijkt, 
zal hij de prijzen opdrijven. Hij heeft inuners vrij spel.

Kenmerkend voor een markt waarin 66n of enkele aanbieders prijszettend 
vermogen hebben, is dan ook een hogere prijs dan het geval zou zijn geweest 
bij volkomen concurrentie. Dit schaadt de consument en aangezien het belang 
van de consument boven het belang van de producent gaat, is deze situatie 
ongewenst.

Om monopoloide verschijnselen en economische macht in het algemeen 
tegen te gaan, dient de staat een anti-monopoliebeleld te voeren. Hij moet 
bewerkstelligen dat de markt gekenmerkt wordt door een min of meer volko
men concurrentie. Deze eis, die is Ingegeven door de wens machtsconcentratie 
in de samenleving te voorkomen en tegen te gaan, om de vrijheid van het 
individu te garanderen, heeft vele liberalen In het verieden en heden er toe 
gebracht de vrijheid van veremging en vergadering te willen beperken die 
paradoxalerwijze tot de belangrijkste aspecten van de vrijheid van het In
dividu wordt gerekend. Voorbeelden hiervan zijn het verbod van vakbonden, 
de anti-kartelwetgeving en de anti-trustwetgeving.

Tegenover deze visie waarin de hulp van de staat wordt ingeroepen om 
machtsvorming in de samenleving tegen te gaan, staat de visie waarin als het 
ware de hulp van de samenleving wordt ingeroepen om machtsvorming bij de 
staat tegen te gaan. De vrijheid van vereniging en vergadering, de vrijheid 
van groepsvorming, is in deze optiek niet een aspect van de individuele vrij
heid dat moet worden opgeofferd om machtsvorming te voorkomen, maar de 
belangrijkste beschermlng tegen machtsvorming. Als niet de macht van groe- 
pen in de samenleving, maar de macht van de staat het belangrijkste probleem 
is, geeft de vrijheid van vereniging en vergadering het individu de mogelijk- 
heid de groep te benutten als buffer tegen de staat.

In het economendebat over het anti-monopoliebeleld vmden wij ook deze 
visie terug. De liberate economen die stellen dat de staat geen anti-monopo
liebeleld moet voeren, zijn van mening dat een aanbieder op de markt niet 
dan zeer tijdelljk prijszettend vermogen van substantiSle aard kan hebben. 
Hike aanbieder moet in deze optiek altijd beducht zijn voor concurrentie en 
zal daarom, zelfs al is hij op een gegeven moment de enige aanbieder, meestal 
zijn prijs niet opdrijven boven de prijs die onder volkomen concurrentie tot 
stand zou zijn gekomen. Doet hij dat wel dan zullen een aantal potentidle 
concurrenten een winstmogelljkheid zien en feitelijke concurrenten worden.



Bovendien dient iedere aanbieder beducht te zijn voor substitutie van zijn 
product voor elk ander product dat aangeboden wordt of aangeboden zou 
kunnen worden. Een boekhandel concurreert niet alleen met andere boekhan- 
dels, maar ook met sigarenzaken, reisbureau's, Itallaanse ijssalons etc. Het 
helpt hem daarom welnig de enlge boekhandel In de regio te zijn. Dat geeft 
hem zeker geen monopolistische macht.

Het wordt natuurlijk anders als de staat 66n of enkele aanbieders privile- 
geert, bijvoorbeeld door hun exclusieve exploitatierechten toe te kennen. Dat 
monopolies bestaan, wordt door de llberale economen die deze visie aanhangen 
hieruit verklaard. Monopolies bestaan bij de gratie van de staat. Het Idee dat 
de staat er zorg voor dient te dragen dat de markt wordt gekenmerkt door 
mm of meer volkomen concurrentie, wordt in de onderhavige visie niet alleen 
ontkend, maar volledig omgekeerd. De staat verschijnt hier niet als bescher- 
mer, maar als het grootste gevaar voor de concurrentie.

De opvatting dat bij het voorkomen van machtsconcentratie in de samen- 
leving een taak voor de staat is weggelegd, opdat de vrijheid van het individu 
niet in de knel raakt, wordt verworpen. De vrijheid van vereniging en verga- 
dering daarentegen is in deze optiek cruciaal voor de vrijheid van het indivi
du. De mogelljkheid van onbelemmerde groepsvorming schept altematieven 
waartussen het Individu kan kiezen, hetgeen hem een zekere onafhankelijkheid 
en vrijheid geeft. Zonder de groep zou het individu vnjwel weerloos zijn 
tegenover de staat. De vrijheid van vereniging en vergadering, die onbelem
merde groepsvorming mogelijk maakt, voorkomt dat. De groep vormt aldus 
een buffer tussen het individu en de staat.

In deze paragraaf hebben wij onderzocht hoe het liberalisme staat tegen
over de relatle tussen de staat, de groep en het Individu. Net als in de vorige 
paragrafen moeten wij ook hier weer concluderen dat er binnen het liberalis
me geen overeenstemlng bestaat over deze problematiek. De ultieme waarde 
van het individu staat voor het liberalisme vast, maar zowel de groep als de 
staat worden ambivalent gewaardeerd. Enlgzins overdrljvend kan worden 
gesteld dat het utilitaristische liberalisme de groep beschouwt als beschermlng 
van het individu tegen de staat en dat het liberalisme met het ontplooiings- 
perspectief de staat beschouwt als bescherming van het Individu tegen de 
groep.

Ons lljkt dat beide visles in abstmeto legitiem en waardevol zijn. Wellicht 
moet derhalve niet gestreefd worden naar een oplossmg van deze 'innerlijke' 
strijdlgheid, maar moeten wij haar beschouwen als een creatieve spanning die 
elke nleuwe generatie liberalen stof tot nadenken geeft en zodoende verhln- 
dert dat het liberalisme star en doods wordt.
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Dlt impliceert dat wij moeten trachten tot een standpunt te komen met 
betrekking tot onze eigen tijd. In de volgende paragraaf zullen we, na het 
voorgaande nog eens kort te hebben samengevat, nagaan wat de merites zljn 
van beide visies voor het hier en nu.

8 5. Samenvatting en conclusies

De nadruk die in de liberale filosofie wordt gelegd op het individu is niet 
het gevolg van een eenzijdige aandacht voor het individu, ten koste van de 
maatschappelijke context, maar komt voort uit het feit dat het llberaiisme 
partlj kiest voor het individu. Deze nadruk is dus niet zozeer positief-weten- 
schappeiijk, als wei normatief-ethisch bedoeld. In het liberale denken wordt 
de feitelijke maatschappelijke context waarin het individu verkeert, gecon- 
fronteerd met en getoetst aan de maatschappelijke context die wenselijk zijn 
met het oog op het welzijn van het individu.

De maatschappelijke context van het individu is niets meer dan zijn con
tact met andere individuen of groepen van mdividuen. Een analyse van de 
verhouding van het individu met andere individuen is in de hoofdstukken een 
en twee, impllciet en expliciet, reeds gegeven. In dlt hoofdstuk konden wij 
ons daarom beperken tot een analyse van de verhouding tussen het individu 
en de groep.

Een groep hebben wij omschreven als een verzameling van individuen die 
meer met elkaar te maken hebben dan ieder van hen gemiddeld met anderen 
te maken heeft.

Kort samengevat hebben de twee varianten van het liberalisme de volgende 
vlsie op de verhouding tussen het individu en de groep. Het utilitaristlsche 
liberalisme meent dat de groep het individu weinig kwaad kan doen en de 
beiangen van het individu juist vaak bevordert. Het liberalisme met het ont- 
plooilngsperspectief daarentegen stelt dat de macht en de invloed van de 
groep een zodanige gestalte kunnen aannemen dat het individu wordt ge- 
schaad.

Om deze analyse verder te kunnen uitdiepen, hebben we een onderscheld 
gemaakt tussen enerzijds de problematiek betreffende de verhouding tussen 
de groep en het individu in de groep en anderzijds de problematiek betreffen
de de verhouding tussen de groep en het individu buiten de groep cq. de 
verhouding van de groep tot de rest van de samenleving. Deze vraagstukken 
hebben we in die volgorde besproken.

Wat betreft de verhouding tussen de groep en het individu in de groep 
hebben wij in dlt hoofdstuk twee vragen gesteld. In de eerste plaats hoe ver



de invloed van de groep op het individu in de groep kan gaan en in de twee- 
de plaats hoe ver de invloed van de groep op het Individu in de visie van de 
twee varianten van het liberalisme mag gaan.

In het liberalisme wordt, zo is gebleken, heel verschillend gedacht over 
de vraag hoe ver de Invloed van de groep over het individu mag gaan, maar 
vnjwel alle liberalen zijn het erover eens dat deze heel ver kan gaan.

Vele liberalen verklaren dit mlddels een theone over inlevingsvermogen van 
het individu, zijn streven naar harmome en de ontwikkeling van zijn gewe- 
ten. Hieruit blijkt wel dat de geisoleerde monade die Marx en anderen voor 
ogen staat als zij aan het mensbeeld van het liberalisme denken, volkomen 
haaks staat op het werkelijke mensbeeld van het liberalisme. De druk die 
vanuit de groep kan worden uitgeoefend op het Individu is zelfs zo groot dat 
het individu met alleen zijn gedrag aanpast aan wat gangbaar is en wat van 
hem wordt verwacht, maar dat ook zijn waarden en normen worden gevormd 
onder invloed van de groep.

De tweede vraag die wij ons gesteld hebben met betrekking tot de verhou- 
ding tussen de groep en het individu in de groep was hoe ver de Invloed van 
de groep op het individu mag gaan.

In het utilitaristlsche liberalisme wordt steeds benadrukt dat mensen lets 
van zichzelf in anderen moeten herkennen en een zekere geestelijke verwant- 
schap met elkaar moeten voelen. Met andere woorden: de verschillen tussen 
mensen, de ontwikkeling van de individualiteit, de excentriciteit, kan te ver 
gaan zodat communicatie onmogelijk wordt en het wederzljdse begrlp ver- 
dwijnt, waarmee de grond onder de twee belangrijkste psychologische pijlers 
van de tolerantie is weggeslagen. Van daaruit is de stap naar gewelddadighe- 
den nog maar kleln. De crux van deze theorie is dat de door de groep uitge- 
oefende druk op het individu om zich aan de groepsregels te conformeren, de 
voomaamste factor is bij de schepping en de instandhouding van een zekere 
mate van idedle consensus en enigheid, die noodzakelijk zijn om samenleven 
mogelijk te doen zijn.

Het liberalisme met het ontplooiingsperspectief heeft een geheel andere 
visie op de groep. Weliswaar beschouwt ook deze tweede variant van het 
liberalisme de groep als een bindende kracht en de sociale cohesie die ervan 
uitgaat als een noodzakelijke voorwaarde waaraan voldaan dient te zijn om 
vreedzaam te kunnen samenleven, maar de nadruk ligt in deze variant op het 
feit dat de druk die door de groep op het individu wordt uitgeoefend gemak- 
kelijk te groot kan worden.

Een zekere eenheid is ook in deze optiek noodzakelijk, maar een te sterke
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druk van de groep leidt ertoe dat individuen ontstaan die als 'voetjes van 
Chinese dames' zijn: identiek maar kreupel.

Het verschll in optiek met het utilitaristische liberalisme hebben wij toege- 
licht met behulp van het begrip 'privacy', dat werd gedefinieerd als de afwe- 
zigheid van sociale controle, de ' onzichtbaarheid' van het handelen voor 
anderen.

In het utilitaristische liberalisme wordt de druk van de groep op het 
individu, teneinde hem zich te doen conformeren aan de waarden en normen 
in de groep, gezien als nuttig en wenselijk. De sociale orde is in deze visie 
Immers gebaseerd op de druk vanuit de groep op het Individu, zodat voor 
privacy bijgevolg maar weinig ruimte is.

In het liberalisme dat uitgaat van het ontplooungsperspectief daarentegen 
wordt privacy wel degelijk beschouwd als een onderdeel van het eigen domein, 
zelfs als fefen van de meest wezenlijke onderdelen ervan. Aangezien deze 
variant van het liberalisme meent dat elk individu zijn eigen unieke levenspad 
moet afleggen om zichzelf te verwerkelijken, kleven er vanuit deze optiek 
voor het individu gevaren aan te grote ' zichtbaarheid' van zijn handelen. Het 
individu conformeert zich dan te vaak en te veel aan de groep en brengt 
aldus zijn zelfverwerkelijking in gevaar. Deze vergt namelijk dat het individu 
niet te veel concessies doet aan anderen, die hem van zijn levenspad zouden 
afbrengen.

Hoe kan volgens het utilitaristische liberalisme worden voorkomen dat de 
invloed van de groep op het Individu In de groep te klein wordt en wat dient 
te geschleden om die invloed te vergroten? Hoe kan volgens het liberalisme 
met het ontplooiingsmodel worden voorkomen dat de invloed van de groep te 
groot wordt en wat dient te geschleden om die invloed te verkleinen?

Beide vananten van het liberalisme beschouwen de zelfregulerende proces- 
sen die zich steeds en overal in de maatschappij voordoen als de voomaam- 
ste preventie tegen cq. remedie voor een te kleine of te grote Invloed van 
de groep op het Individu. Groepen ontstaan vanzelf als individuen er voordeel 
In zien zich aan te slulten bij een bepaalde groep of een bepaalde groep tot 
stand te brengen. Groepen vergaan ook vanzelf als ze de individuen In de 
groep niet meer van voordeel zijn.

Toch is dit niet het volledige antwoord. Hiermee te volstaan, zou beteke- 
nen dat de vraag werd gebagatelliseerd. De invloed van de groep op het 
individu of het ontbreken daarvan kan van zulke aard zijn dat het niet van 
korte duur is. Staatsmgnjpen lijkt dan noodzakelijk.

Vergelijken wij nu de twee vananten van het liberalisme met betrekking 
tot hun visie op de verhouding tussen de groep en de rest van de samenle-



ving, de mensen buiten de groep, dan kunnen wij constateren dat op dit punt 
een verschil van menmg bestaat tussen hen dat volstrekt analoog is aan het 
zodven genoemde meningsverschil.

Volgens het utllltaristische liberalisme heeft de samenleving veelal direct 
baat bij het bestaan van de groepen, omdat zij het Individu socialiseren, 
waardoor de samenleving Uberhaupt pas mogelijk wordt. Bovendien zou de 
samenleving anders genoegen moeten nemen met minder en ook minder goede 
goederen en diensten. De groep moet zich rekenschap geven van het oordeel 
van de samenleving, omdat de macht van een groep over de samenleving 
volgens het utllltaristische liberalisme normaal gesproken steeds beperkt is.

De tweede variant van het liberalisme ontkent geenszins dat de samenle
ving vaak baat heeft bij groepsvorming. Maar het liberalisme met het ont- 
plooiingsmodel stelt daar tegenover dat de samenleving even vaak nadeel 
ondervindt van groepsvorming.

In de eerste plaats kan groepsvorming er toe leiden dat indivlduen zich 
uitsluitend identificeren met de groep of de groepen waar zij deel van ultma- 
ken en geen enkele band voelen met mensen buiten de groep. Hlerdoor kan 
de communicatle tussen de diverse groepen en het wederzljdse begrlp zo klein 
worden en de strijdlgheld van waarden en normen in de samenleving zo groot, 
dat de maatschappelijke samenhang verdwijnt en de samenleving uit elkaar 
valt, hetgeen de meeste indivlduen op den duur emstig zou benadelen.

In de tweede plaats komt groepsvorming soms beter van de grond dan 
anders, zodat machtsvorming van sommigen over anderen mogelijk is. In het 
algemeen geldt: hoe groter het aantal mensen, des te minder waarschijnlijk is 
het dat de groepsvorming slaagt. Het is zelfs mogelijk dat kleine groepen, 
voor zover zij goederen en diensten aanbieden aan buitenstaanders, door het 
intensieve onderlinge contact de mogelijkheid hebben een kartelachtige of 
monopoloide overheersing in de samenleving tot stand te brengen, wat volgens 
deze vlsle schadelljk zou zijn voor de samenleving.

Een derde overweging is dat groepen veelal niet productief zijn, maar 
herverdelend en slechts maatschappelijke kosten scheppen.

Net als met betrekking tot de verhoudlng tussen de groep en het individu 
in de groep kunnen wij ons hier de vraag stellen of en hoe de invloed van 
de groep kan worden veranderd.

Beide varianten van het liberalisme beschouwen ook op dit punt de zelfre- 
gulerende processen die zich steeds en overal in de maatschappij voordoen 
als de voornaamste preventie tegen cq. remedie voor een te kleine respectie- 
velijk te grote mvloed van groepen op de samenleving. Groepen ontstaan en



vergaan vanzelf, al naar gelang zij wel of niet een functie vervullen in de 
samenlevlng.

De meeste liberalen leiden hieruit echter niet af dat bijsturing van deze 
spontane processen in het geheel met nodig zou zijn. De wal keert weliswaar 
op den duur altijd het schip, maar soms gaat daar zo veel tijd overheen en 
ontstaan in de tussentijd zulke ongewenste omstandigheden dat ingrijpen nodig 
wordt geacht om het keren van het schip te bevorderen.

Zowel de visie van het utilitaristische liberalisme, als die van het libera- 
iisme dat uitgaat van het onplooimgsperspectief roept de vraag op wat de 
positie van de staat is in deze, ook al is het om tegenovergestelde redenen.

De visie van de twee varianten vein het liberalisme kan echter niet direct 
worden afgeleid uit hun respectievelijke opvattingen met betrekking tot 
groepsvorming. De oorzaak daarvan is dat beide varianten uitgesproken scep- 
tisch zijn over staatsingrijpen In het algemeen.

Het scepticisme ten aanzien van staatsingrijpen, dat alle liberalen ken- 
merkt, is op tenminste twee argumenten gebaseerd. Het eerste argument 
hebben we het onmogelijkheidsargument genoemd. Het tweede argument hebben 
we het middel-erger-dan-de-kwaal-aTgument genoemd. Het onmogelijkheidsar
gument plaatst vraagtekens bij de doelmatigheid en de doeltreffendheid van 
staatsingrijpen. Het middel-erger-dan-de kwaal argument wijst er op dat 
staatsingrijpen ons zelfs of mischien wel juist als het doeltreffend en doelma- 
tig is, van Scylla in Charibdis kan voeren.

Zowel het utilitaristische liberalisme als het liberalisme dat uitgaat van het 
ontplooilngsperspectief zijn op grond van deze argumenten de menmg toege- 
daan dat de staat de processen van groepsvorming in de samenlevlng slechts 
beperkt kan beinvloeden en niet moet proberen tot omvattende sturing te 
komen. Dat is tot mlslukken gedoemd of het leidt van kwaad tot erger. Toch 
bestaat er ook op dit punt een verschil tussen de twee varianten van het 
liberalisme. Voor het utilitaristische liberalisme weegt het scepticisme ten 
aanzien van staatsingrijpen namelijk zwaarder dan voor het liberalisme met 
het ontplooitngsmodel.

Men zou zelfs kunnen stellen dat hier sprake is van een tegenstelllng in 
het liberalisme. Aan de ene kant het liberalisme met het ontplooiingsperspec- 
tief dat de staat beschouwt als bescherming van het individu tegen de groep. 
Aan de andere kant het utilitaristische liberalisme dat de groep beschouwt 
als bescherming van het individu tegen de staat. De visie van het utilitaristi
sche liberalisme zou men de buffertheone kunnen noemen.

Hier staan twee beginselen tegenover elkaar die beide tot het liberale 
erfgoed behoren maar haast niet met elkaar te verenigen zijn. Enerzijds het



idee dat machtsconcentratie in de samenlevlng de vrijheid van het Individu In 
gevaar brengt en anderzijds het idee dat de vrijheid van vereniging en ver- 
gadering een onlosmakelijk onderdeel is van de vrijheid van het individu.

Ons lijkt dat beide visies in abstracto legitlem en waardevol zijn. Niette- 
min willen we tot besluit van dit hoofdstuk eens nagaan wat de merites zijn 
van beide visies voor het hier en nu.

In de slotparagraaf van het eerste hoofdstuk hebben wij onze positie 
bepaald ten aanzien van het utilitaristische en het ontplooiingsperspectlef op 
de mens. Het eerste perspectlef ligt ons Inziens dichter blj de waarheid, maar 
het tweede perspectlef is een noodzakelljke nuancering ervan. Onze conclusle 
Meruit was dat de visie van de utilitaristische variant van het llberallsme 
voorop dient te staan. Wat is nu de consequents van deze stellingname voor 
de problematlek die In dit hoofdstuk aan de orde is gesteld?

Wat betreft de verhouding tussen de groep en het Individu in de groep 
kunnen we stellen dat de visie van het utilitaristische llberallsme voor ons 
het zwaarst weegt. De positieve invloed van de groep op het Individu In de 
groep wordt in veel opzichten onderschat. Met een beroep op argumenten 
die ook het llberallsme met het ontplooiingsperspectlef gebruikt, waarln op 
het gevaar wordt gewezen dat teveel sociale controle en te weinig privacy 
kunnen vormen voor de zelfverwerkelijking van het individu, heeft de staat 
allerlei functies van groepen overgenomen, die hlj beter in hun handen had 
kunnen laten.

In de eerste plaats zijn groepen namelijk onderhevlg aan concurrentie van 
andere groepen, waardoor het resultaat vaak beter is dan onder een staatsmo- 
nopolie. En in de tweede plaats elimlneren zulke overnames door de staat de 
structuren in de samenleving die een buffer vormen tegen de staat, hetgeen 
ronduit gevaarlijk is voor de vrijheid van het individu.

Dit wil met zeggen dat groepsvorming geheel onproblematisch is. Soms 
zijn er Inderdaad maar weinig altematleven en uitwijkmogelijkheden voor het 
individu dat zich graag van een groep wil losmaken. Het kost moeite, tijd en 
vaak ook geld om zich van een groep los te maken en als het individu daar- 
over met beschikt, kan de groep hem, vaak tegen zijn zin, vasthouden. Daar- 
naast frustreren groepen soms de leefexperimenten van het individu en geven 
zij hem soms geen privacy. Wanneer dat werkelijk te ver gaat, dient de staat 
m te grijpen. De staat mag daartoe echter slechts In uiterste noodzaak beslul- 
ten.

Wat betreft de verhouding tussen de groep en de samenleving cq. het 
individu buiten de groep kunnen we eveneens stellen dat de visie van het 
utilitaristische liberalisme het zwaarst weegt. Er wordt over het algemeen



IV.teveel nadruk gelegd op de nadelige effecten van groepsvorming voor de 
samenleving en te snel besloten tot staatsingrijpen. Dit geldt zeker voor wat 
betreft de groepen wier voortbestaan afhankelijk is van het oordeel dat de 
samenleving uitspreekt via de portemonnaie. Een gevolg hiervan is dat de 
staat wordt aangeroepen om groepsvorming tegen te gaan of deze onder 
controle te brengen. Als de staat groepen inkapselt, ontstaat echter het 
gevaar dat het individu bij geen van beiden meer bescherming kan zoeken en 
zowel aan de staat als aan de groepen is overgeleverd, zonder een altematief 
te hebben. Er dient naar te worden gestreeft dit in ieder geval te voorkomen.
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IV. DE DEMOCRATISCHE RECHTSSTAAT

§ 1. Inleidlng

Het lijdt geen twijfel dat het idee dat het indlvidu een eigen domein 
heeft, waarover hij het exclusieve beschikkingsrecht heeft en dat niet door 
anderen mag worden geschonden, de kem vormt van de liberale maatschappij- 
visie, ook al verschillen liberalen van mening over de vraag wat precies tot 
het individuele domein behoort. Het utilitaristlsche liberalisme rekent, zoals 
met name in hoofdstuk twee is ulteengezet, voornamelijk negatieve vrijheden 
cq. klassieke grondrechten tot het individuele domein, terwijl het liberalisme 
met een ontplooiingsperspectief op de mens daamaast en soms daarvoor in 
de plaats positieve vrijheden cq. sociale grondrechten tot het individuele 
domein rekent.

De onschendbaarheid van het individuele domein is het theoretische uit- 
gangspunt van het liberalisme. In de voorgaande hoofdstukken hebben we het 
uitgebreid toegelicht. De vraag hoe dit ultgangspunt in de praktijk moet 
worden gehandhaafd, volgt daar logisch op en is dan ook het onderwerp van 
de navolgende hoofdstukken. De onschendbaarheid van het individuele domein 
is volgens het liberalisme namelijk geen vanzelfsprekendheid. Er bestaan tal 
van bedreiglngen die het individuele domein feitelijk kunnen elimineren. Het 
is daarom noodzakeiijk dat het individuele domein wordt beschermd tegen de 
bedreiglngen waaraan het blootstaat.

Dit roept drie vragen op: in de eerste plaats wie het individuele domein 
dient te beschermen, in de tweede plaats wat een bedreiging vormt voor het 
individuele domein en in de derde plaats hoe kan warden voorkomen dat de 
beschermer van het individuele domein zelf de grootste bedreiging wordt van 
het individuele domein. Laten we deze drie vragen achtereenvolgens eens wat 
nader beschouwen.

De eerste vraag was wie het individuele domein dient te beschermen. Het 
liberalisme legt de verantwoordelijkheid voor de beschermlng van het Individu
ele domein eerst en vooral bij de staat. De beschermlng van het individuele 
domein is in de opvattlng van het liberalisme niet slechts 66n van de staats- 
taken; het vormt de grondslag en de toetssteen voor vrijwel alle staatstaken.

Op grond waarvan zijn liberalen van mening dat het individuele domein 
primair door een staat beschermd moet worden? Waarom kan de bescherming 
van het individuele domein niet worden overgelaten aan het prive-initiatief? 
Wat maakt het privfe-initiatief ongeschikt en de staat geschikt om het indivi
duele domein te beschermen? Dit is het onderwerp van § 2, waarin we zullen



trachten te omschrijven wat het liberalisme onder de staat verstaat en trach- 
ten aan te geven waarom volgens het liberalisme de bescherming van het 
individuele dome in niet aan de zelfregulerende processen in de samenleving 
kan worden overgelaten, maar een staat nodig is om het individuele domein te 
beschermen.

De tweede vraag was wat een bedreiging vormt voor het individuele do
mein, Aangezien het liberalisme de staat beschouwt als de eerst aangewezene 
bij de bescherming van het individuele domem kan deze vraag worden opgevat 
als de vraag wat tot de taken van de staat behoort. Anders gezegd: welke 
taken dient de staat te verrichten om het individuele domein te beschermen? 
Het is evident dat het utilitaristische liberalisme daar anders over denkt dan 
het liberalisme met het ontplooiingsperspectief, gezien de verschillende defini- 
tie van het individuele domein die deze varianten van het liberalisme hante- 
ren. In hoofdstuk vijf gaan we hier uitgebreid op in.

De derde vraag was hoe kan worden voorkomen dat de beschermer van het 
individuele domein zelf de grootste bedreiging wordt van het individuele 
domein. Het bovenstaande in aanmerklng nemende, valt gemakkelijk in te zien 
dat deze vraag vooral van toepassing is op de staat. Juist omdat de staat de 
voomaamste beschermer is van het Individuele domein kan hij ook de for- 
midabelste bedreiging van het individuele domein worden. Dit is de aloude 
vraag wie de bewaker bewaakt. Quis custodiet ipsos custodest1 Het liberalis
me is er van overtuigd met het idee van de democratische rechtsstaat een 
adequaat antwoord op deze vraag gevonden te hebben. Dit idee wordt in § 3 
ingeleld en nader toegellcht.

De democratische rechtsstaat wordt gekenmerkt door (1) representatieve 
democratic (2) de rule of law en (3) countervailing powers. Deze kenmerken 
van de democratische rechtsstaat zullen worden besproken m respectlevelijk 
§ 4, § 5 en § 6. Het hoofdstuk wordt afgesloten met § 7, waarin wij het een 
en ander nog eens kort samenvatten en enkele conclusies trekken.

Tot slot van deze mleiding willen we er met nadruk op wijzen dat in het 
onderhavige hoofdstuk alleen de primaire functie van de staat aan de orde 
wordt gesteld: de handhaving en de bescherming van het individuele domein. 
Zoals reeds in hoofdstuk een gezegd, dient de staat daamaast nog andere 
diensten te verlenen, voorzover de zelfregulerende ordenmg die niet adequaat 
kan verzorgen, zoals de aanleg en het onderhoud van de infrastructuur. Op
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1 Zie: Juvenalis, Satiren, VI, r.363, die het overigens in het geheel niet over 
de staat heeft, maar over ontrouwe echtgenotes en hun bewakers.



deze secundaire functie van de staat wordt pas in het volgende hoofdstuk 
nader ingegaan.1

§ 2. Het indlvlduele domeln en de staat

De onschendbaarheid van het mdividuele domeln is geen vanzelfsprekend- 
heid. Dit heeft tenminste drle oorzaken. In de eerste plaats Is de wereld aan 
voortdurende verandering onderhevig, waardoor er steeds weer nieuwe afbake- 
nmgsproblemen ontstaan. Zo is bijvoorbeeld het vraagstuk van de eigendoms- 
rechten met betrekking tot de ether pas ontstaan toen de radiogolven werden 
ontdekt. De grenzen van het indlvlduele domem zljn alleen al om deze reden 
voortdurend in beweglng en op de vraag wat in concreto tot het indlvlduele 
domeln behoort, past dan ook in iedere tijd een ander antwoord. Maar wle 
moet dit antwoord formuleren?

In de tweede plaats ontstaan er voortdurend problemen omdat het indlvldu 
gemakkelljk In conflict kan geraken met anderen, met betrekking tot de vraag 
wle recht heeft op wat. Mensen verschlllen vaak van mening over de vraag 
tot wiens domeln iets behoort. Wle geeft dan ultsluitsel?

In de derde plaats staat het indivlduele domem bloot aan handelingen van 
mensen die zich iets willen toeeigenen of iets widen beschadigen dan wel 
vemletlgen dat niet tot him eigen domein behoort. Wie besllst wanneer daar- 
van sprake is?

Het indlvlduele domein is zo gezien geenszins vanzelfsprekend. Integendeel; 
men kan er gevoeghjk van uitgaan dat het mdividuele domeln voortdurend 
aan conflicten onderhevig is.

Het liberalisme is de opvatting toegedaan dat nlemand op de lange duur 
baat heeft bij dergelijke conflicten, omdat de vrljheid van het indlvldu om 
zijn eigen doeleinden na te streven emstig wordt belemmerd als men niet 
zeker kan zljn van het beschikkingsrecht over het eigen domeln. Dan rijst 
echter de vraag langs welke weg conflicten omtrent het individuele domeln 
het beste opgelost kunnen worden.

Liberalen prefereren conflictoplossing langs de weg van vrijwilligheid. 
Indien de conflicterende partijen, eventueel met hulp van een door beiden

1 Let wel dat het verschil tussen de beschermlng van het Indivlduele domein 
en de secundaire staatstaken niet (pers6) samenvalt met het verschil tussen 
privaatrecht en publiekrecht. De sociale grondrechten behoren tot het pu- 
bliekrecht, maar zijn volgens vele liberalen een onderdeel van het indivlduele 
domein.
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gekozen arbiter, tot overeenstemming kunnen komen en het conflict daarmee 
uit de wereld is geholpen, juichen llberalen dat in beginsel toe.1

De weg van de vrijwilligheid kan echter om diverse redenen bij vele 
conflicten niet worden bewandeld, bijvoorbeeld omdat de partijen die in een 
conflict verwikkeld zijn niet of niet meer on speaking terms zijn met elkaar, 
of omdat 'ja' en 'nee' de enige altematieven zijn, waardoor er geen ruimte 
is om te onderhandelen.1 2 In feite wordt het conflict dan pas echt problema- 
tisch. Wat moet er onder die omstandigheden gebeuren?

Logisch gezien zij'n er twee mogelij'kheden. Of de partij'en vechten het, 
met of zonder assistentie, onderling uit, of een derde die machtiger is, neemt 
een voor alle partijen bindende beslissmg. Llberalen prefereren de laatstge- 
noemde mogelijkheid, omdat de eerstgenoemde mogelijkheid in him opinie 
leidt tot eindeloze vendetta's en burgeroorlogen.

Dit lijkt op het eerste gezicht in tegenspraak met de gedachte van de 
zelfregulerende ordening, waar het liberalisme zich zo dikwijls op baseert. 
Kan het uitvechten van conflicten niet worden beschouwd als een vorm van 
zelfregulerende ordening? Bij nader inzien wordt onmiddelijk inzichtelijk dat 
zo'n visie niet acceptabel is. De zelfregulerende ordening heeft namelijk, in 
de opvatting van het liberalisme, slechts een positieve ultwerking als iedereen 
bepaalde regels in acht neemt die niet direct voortvloeien uit zijn doelen en 
zijn Inzicht In causale reiaties, maar normatlef zijn en hem voorschrijven 
wat hij wel en wat hij niet mag doen. De zelfregulerende orde uooronderstelt 
dergelijke regels, die uit dien hoofde zelf niet tot de zelfregulerende orde 
kunnen behoren.

In elke samenleving is slechts plaats voor 66n beslissende macht. Het 
bestaan van twee of meer van zulke machten zou immers weer het probleem 
van conflicterende aanspraken oproepen, die dan wederom zouden moeten 
worden uitgevochten, of ter besllssing voorgelegd aan een partij die nog 
machtiger is. Hoe men het ook wendt of keert: men moet kiezen tussen de 
twee genoemde mogelijkheden. Omdat het eerste altematief ongewenste conse- 
quenties heeft, verkiest het liberalisme het tweede altematief: de aanwezig- 
held van 66n hoogste, beslissende macht met het laatste woord in conflicten 
over het indlviduele domein. Dit is de staat.

1 Tenzlj de oplosslng van het conflict wordt bereikt door een derde partij te 
benadelen, hetgeen In de praktijk niet zelden de gang van zaken is. Zulk een 
overeenkomst wordt door llberalen afgewezen.

2 Dit veronderstelt namelijk dat in termen van 'meer' en 'minder' kan worden 
gesproken.



Let wel dat dit geen historische verklaring is van het ontstaan van de 
staat. Wemig staten zljn ontstaan met het oogmerk conflicten over het Indivi- 
duele domein te beslechten en weinig staten zijn het resultaat van een bij elk 
levend besef dat zljn vnjheid met het bestaan van zulk een macht gebaat Is. 
In werkelijkheid zljn vele staten het product van onderwerpmg en overweldi- 
gmg van het ene volk door het andere, of van rebellie.1 Voor onze argumen- 
tatie is het echter van geen enkel belang hoe de staat ontstaan is. Wij vragen 
naar de ratio van de staat, hetgeen volstrekt niets te maken heeft met de 
vraag naar de historische wortels van de staat. Als wij lets voor onze eigen 
doelemden kuimen gebruiken is dat het behouden waard. Het is daarbij van 
geen belang wat de doeleinden waren, waarvoor het oorspronkelijk was be- 
doeld was en werd gebruikt.

Het is niet waarschijnlijk dat een staat over het algemeen als het resultaat 
van een 'sociaal contract' Is ontstaan waarbij iedereen uit elgenbelang belooft 
in geval van een conflict niet langer het recht in eigen hand te nemen, maar 
zich te zullen neerleggen bij de beslissing die de staat dan neemt. NIettemln 
beschouwen liberalen de staat als het resultaat van een 'sociaal contract',1 2 
op grond waarvan zij het bestaan van de staat gerechtvaardigd achten.

De 'sociaal contract' theorie, die we bij vrijwel alle liberale filosofen 
terugvinden, doet geen uitspraak over de bedoelingen waannee de staat In 
werkelijkheid in het leven is geroepen, maar geeft aan welke functie de staat 
heeft, zoals die voortvloeit uit de idee van het 'sociaal contract'.

De 'sociaal contract' theorie is een gedachtenexperiment om de staat 
uitsluitend met een beroep op het eigenbelang van het indlvidu te legitime- 
ren. De kritiek op de 'sociaal contract' theorie die haar verwijt onhistorisch 
te zijn, raakt dan ook kant noch wal. De 'sociaal contract' theorie is nimmer 
als historische theorie bedoeld.

De functie van de staat is de bescherming van het eigen domein van het 
individu door op te treden als hoogste, beslissende partlj met het laatste 
woord in conflicten tussen mensen, met be trekking tot de vraag wat tot wlens 
domein behoort.

1 Vgl.: D. Hume, A Treatise of Human Nature, London 1977 (1739), Bk.III, 
Prt.H, Sec.X, p.255; 'It is certain, that if we remount to the first origin of 
every nation, we shall find that there scarce is any race of kings, or form 
of commonwealth, that is not primarily founded on usurpation and rebellion, 
and whose title Is not at first worse than doubtful and uncertain. Time alone 
gives solidity to their right (..)'.

2 Zie de klassieke formulerlng van J. Locke, Second Treatise of Government, 
Londen 1978 (1690), vooral hst. VIII, pp.164-179, 'Of the Beginning of Political 
Societies'.



De staat kan deze functie alleen naar behoren vervullen als hij daartoe 
voldoende macht heeft. Een machteloze staat is een nutteloze staat, en soms 
ook een gevaarlljke, onberekenbare staat. De noodzakelijke voorwaarde voor 
voldoende macht van de staat Is dat de bevolklng de staat het exclusleve 
recht op het gebruik van geweld toekent. Dit is in het eigenbelang van het 
individu. De staat dient het monopolie op legitlem geweld te hebben.1

Het behoeft dan ook geen verbazing te wekken dat liberalen, wanneer er 
anarchic dreigt, geneigd zijn om meer staatsgezag te vragen. Dit wordt wel 
eens gezien als een contradictie, maar is het niet. De liberale vrijheid is niet 
de vrijheid te doen wat men wil, maar de vrijheid te doen wat men wil met 
de eigen middelen cq. op het eigen domein. Deze vrijheid vereist dat er 
duidelijke en afdwingbare grenzen worden getrokken tussen het mijn en het 
dijn en dat vereist weer een staat.1 2 Als het staatsgezag te gering is, kan de 
staat het indivlduele domein onmogelijk beschermen. Onder dergelijke omstan- 
digheden zulien liberalen, die nonnaal gesproken de staat met een wantrou- 
wend oog bekijken, als eerste om meer staatsinvloed vragen.

De staat is de hoogste, beslissende partij met het laatste woord in conflic- 
ten tussen mensen, met betrekklng tot de vraag wat tot wiens domein be- 
hoort. Dit wil echter niet zeggen dat de staat onaantastbaar is. Als de staat 
ontaardt en het indivlduele domein niet meer beschermt, of als de staat zelf 
tot de grootste bedreiging van het indivlduele domein wordt, heeft de bevol
klng volgens het liberallsme het volste recht de beslissingen van de staat 
niet langer als maatgevend te beschouwen en de staat 'omver te werpen'. De

1 Vgl. de klassieke passus in: Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubin
gen 1980 (1922), VIII. Abschnitt, § 2, p.822: 'In der Vergangenheit haben die 
verschiedensten Verbhnde -von de Sippe angefangen- physische Gewaltsamkeit 
als ganz normales Mittel erkannt. Heute dagegen werden wir sagen mUssen: 
Staat 1st diejenige menschliche Gemelnschaft, welche innerhalb eines bestim- 
mten Gebietes (..) das Monopol legitimer physlscher Gewaltsamkeit fUr sich 
(mlt Erfolg) beansprucht. Denn das der Gegenwart Spezifische 1st, daB man 
alien anderen Verbdnden Oder Elnzelpersonen das Recht zur physlschen Ge
waltsamkeit nur soweit zuschreibt, als der Staat sle von Hirer Seite zuldBt: 
er gilt als allelnige Quelle des 'Rechts' auf Gewaltsamkeit.' Let wel dat wat 
hier door Weber als hedendaagse feitelijkheid wordt gepresenteert -het ge- 
weldsmonopolie van de staat- voor het liberalisme een geenszins vanzelfspre- 
kende maar wel noodzakelijke voorwaarde is voor een goede samenleving. Het 
geweldsmonopolie van de staat is derhalve in het liberalisme eerst en vooral 
een norm,

2 Vgl.: J. Locke, Second Treatise of Government, Louden 1978 (1690), hst. 
VI, pp.l43-144:'(..) where there is no law there is no freedom. For liberty is 
to be free from restraint and violence from others, which cannot be where 
there is no law; and it is not, as we are told, 'a liberty for every man to do 
what he lists,’ For who could be free, when every other man's humour might 
domineer over him?'



staat is er immers ten behoeve van het individu en dient bijgevolg het in- 
dxvidu ten dienste te staan. Wanneer de staat deze plicht verzaakt, is het 
individu met meer verplicht aan het oordeel van de staat gevolg te geven. 
Dit volgt ook uit het Idee dat de staat de resultante is van een 'sociaal 
contract' dat de staat verplicht het individuele domem te beschermen. Als 
de staat deze verplichting met nakomt, vervalt ook de verplichting van het 
individu aan het oordeel van de staat gevolg te geven.

Het liberalisme hoopt echter altijd dat het nooit tot een 'contractbreuk' 
komt, omdat de kans be staat dat dan een periode van oorlog of anarchie zou 
aanbreken die eveneens een groot gevaar voor de vrijheid van het individu 
vormt.

De gezagsgetrouwheid van het liberalisme is om deze reden relatief groot. 
Liberalen beseffen dat het Individuele domein alleen kan gedijen als de auto- 
riteit van de staat in verregaande mate wordt geaccepteerd,1 zelfs wanneer de 
staat beslissingen neemt die op zich bedreigend kunnen zijn voor het indivi
duele domein. Pas als werkelijk evident is dat het staatsoptreden het individu
ele domein vemietigt, houdt het liberalisme op loyaal te zijn.

Het blijft natuurlijk altijd de vraag wanneer het punt wordt berelkt waar- 
op de staat geen recht meer heeft op loyaliteit. Aangezien de inhoud en de 
grenzen van het individuele domein voortdurend enigzins verschuiven, kan op 
deze vraag geen definitief antwoord gegeven worden en zal elke generatle 
voor zichzelf uit moeten maken wanneer dit punt is bereikt.

Het liberalisme hoopt echter dat het nooit wordt berelkt. Een nog belang- 
rijker vraag, die reeds vele liberate denkers heeft beziggehouden, is derhalve 
hoe kan worden voorkomen dat het zover komt. Hoe kan worden voorkomen 
dat de staat ontaardt? Dit is de aloude vraag wle de bewaker bewaakt. Als 
men op deze vraag een antwoord weet te vinden, kan worden vermeden dat 
een antwoord op de eerdergenoemde vraag ooit acuut wordt.

De staat is in de liberale maatschappijvisie de hoogste, beslissende partij 
met het laatste woord in conflicten tussen mensen. Het liberalisme beschouwt 
de staat in deze zm als souverein. Tegelijkertljd stelt het liberalisme dat de 
functie van de staat ligt in de bescherming van het individuele domein, dat 
ook voor de staat onschendbaar is. Dit is echter in logische tegenspraak met 
het Idee van de souvereimteit van de staat, dat hem een In principe onbe- 
perkt beschikkingsrecht toekent.

1 Zie; D. Hume, A Treatise of Human Nature, Londen 1977 (1739), bk.III, 
dl.II, sec.VIII, pp.240-249.



Deze logische tegenspraak hoeft in de praktijk niet tot een tegenstelling 
te leiden, mits de uitoefemng van de souvereiniteit begrensd is, zodat het 
mdividuele domein niet wordt geschonden.1 Zodra de uitoefemng van de 
souvereiniteit door de staat zijn begrenzing verliest, wordt de logische tegen
spraak tot een feitelijke tegenstelling, waarbij de staat niet meer als hoogste, 
beslissende macht op kan treden, omdat hij zelf den van de conflicterende 
partijen is geworden. Bij gebrek aan een andere hogere, beslissende macht 
resteert slechts de mogelijkheid dit conflict uit te vechten, waarbij liberalen 
vanzelfsprekend de zijde van het mdividuele domein zullen kiezen. Elke libe- 
raal hoopt echter dat het nooit zover zal komen dat men, om de Scylla van 
het staatsabsolutisme te ontlopen, gedwongen is de Chanbdis van de anarchie 
op te roepen.

Zelfs als de staat de notie van het mdividuele domein formeel respecteert, 
kan niet zonder meer worden geconcludeerd dat de staat begrensd is. De 
functie van de staat, de bescherming van het eigen domein van het individu 
door op te treden als hoogste, beslissende partij met het laatste woord in 
conflicten tussen mensen, met betrekking tot de vraag wat tot wiens domein 
behoort, maakt de staat tot hoogste, beslissende partij met het laatste woord 
inzake de interpretatie van wat wel en wat niet tot het mdividuele domein 
behoort.

Dit betekent met dat de staat zelf kan bepalen wat de rechten van het 
individu zijn, dat de staat de rechten van het individu schept. Verre van 
dat. De rechten van het individu, het mdividuele domein, vloeien rechtstreeks 
voort uit het liberale beginsel dat het individu van ultieme waarde is. Omdat 
hij van ultieme waarde is, zijn er dingen die men hem niet aan mag doen. 
Dit zijn zijn rechten. De staat is volgens het liberallsme slechts een middel 
om de rechten van het individu te waarborgen. Daarbij ontkomt men er met 
aan dat de staat in concrete gevallen moet mterpreteren wat ieders rechten 
impliceren.

Dat maakt de staat echter nog niet tot de schepper van deze rechten. Wie 
de staat beschouwt als schepper van de rechten van het individu,1 2 kan er 
logisch gesproken niets op tegen hebben, wanneer de staat de rechten van 
het individu vemietigt. In deze visie is het bijgevolg absurd te spreken van

1 Zie: F.L. Neumann, Die Herrschaft des Gesetzes, Frankfurt a.M. 1980 (1936), 
Inleiding, pp. 15-21.

2 Dit is het zogenoemde rechtspositivisme, dat onder andere is verwoord 
door J. Bentham, J. Austin en H. Kelsen.
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ontaardmg van de staat.1 Het zal duidelijk zljn dat het liberalisme een andere 
mening is toegedaan.

Ook liberalen erkennen dat de staat in de praktijk van geval tot geval 
moet interpreteren wiens rechten in welke mate in het geding zljn. Hike 
beslissing van de staat in een conflict tussen mensen, met be trekking tot de 
vraag wat tot wiens domem behoort, gaat noodzakelijkerwijze gepaard met 
een mterpretatie waar precies de grenzen liggen van het individuele domein. 
Dit geeft de staat in de praktijk de macht het individuele domein te doen 
verschrompelen, zonder de abstracte definitie van het individuele domein los 
te laten.

Dit alles maakt de vraag welke waarborgen er mogelijk zijn tegen het 
verloren gaan van de begrenzing van de staat tot een vraag die voor het 
liberalisme van essentieel belang is. In het onderstaande gaan we op deze 
vraag nader in.

§ 3. De begrenzing van de staat

Een van de voomaamste waarborgen tegen het verloren gaan van de be
grenzing van de staat is de wijdverbreide overtuiglng dat de uitoefening van 
de souvereiniteit van de staat begrensd dient te zijn.1 2 De publieke opinie 
dient doordrongen te zijn van dit idee.

Dit is een belangrijke waarborg tegen de ontaarding van de staat omdat de 
publieke opinie in grote mate het karakter van het staatsbestel bepaalt.3

1 Zie bijvoorbeeld: H. Kelsen, Seine Rechtslehre, 2e ed. Wenen 1960, p.314.

2 Vooral de utilltarlstlsche variant van het liberalisme beschouwt daarnaast 
de groep als een belangrijke 'buffer' tussen de staat en het Individuele do
mein. Aangezien we deze opvatting in hoofdstuk drie al hebben besproken, 
gaan we er hier niet verder op in.

3 Vgl.: D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Indianapolis 1987 
(1777), Essay IV, 'Of the First Prmciples of Government', p.32: 'As force is 
always on the side of the governed, the governors have nothing to support 
them but opinion. It is therefore on opinion only that government is founded', 
en Essay VII, 'Whether the British Government inclines more to Absolute 
Monarchy, or to a Republic', p.51: 'It may farther be said that, though men 
be much governed by interest; yet even interest itself, and all human affairs, 
are entirely governed by opinion'. Het is een andere vraag hoe de publieke 
opinie ontstaat. Vgl.: J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Inte
rest and Money, Cambridge 1983 (1936), hst.XXIV, pp.383-384: 'The ideas of 
economists and political philosophers, both when they are right and when 
they are wrong, are more powerful than is commonly understood. Indeed the 
world is ruled by little else. Practical men, who believe themselves to be 
quite exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of some 
defunct economist. (..) I am sure that the power of vested interests is vastly



Deze stelling lijkt op het eerste gezicht wat vreemd, aangezien de staat 
zich in vele landen niets gelegen laat liggen aan de publieke opime. Dit kan 
de staat echter slechts doen als de bevolking dat, om welke reden dan ook, 
accepteert. Het volgende voorbeeld, dat ontleend is aan de liberale rechtsfilo- 
soof Albert Venn Dicey, moge dit verduidelijken. the authority even of a 
Southern planter over his slaves rested at bottom upon the opinion of the 
negroes whom he at pleasure flogged or killed. Their combined physical force 
exceeded the planter's own personal strength, and the strength of the few 
whites who might be expected to stand by him. The blacks obeyed the slave
owner from the opinion, whether well or ill founded, that in the long run 
they would in a contest with their masters have the worst of the fight; and 
even more from that habit of submission which, though enforced by the 
occasional punishment of rebels, was grounded upon a number of complicated 
sentiments, such, for example, as admiration for superior ability and courage, 
or gratitude for kindness, which cannot by any fair analysis be reduced to a 
mere form of fear, but constitute a kind of prevalent moral atmosphere. The 
whites, in short, ruled in virtue of the opinion, entertained by their slaves 
no less than by themselves, that the slave-owner possessed qualities which 
gave them the might, and even the right, to be masters. With the rightness 
or wrongness of this conviction we are not here in any way concerned. Its 
existence is adduced only as a proof that, even in the most extreme case 
conceivable (..) the opinion of the governed is the real foundation of all 
government'.* 1

Een eerste vereiste voor de begrenzing van de staat is, zo gezien, dat bij 
een overgrote meerderheid van de bevolking de overtuiging leeft dat de staat 
begrensd dient te zijn. Als deze overtuiging er niet is, hebben de andere 
waarborgen tegen de ontaarding van de staat die het liberalisme voorstaat, 
ook geen effect. In dit licht moet men het onderstaande bezien.

De te bespreken waarborgen zijn van geheel andere aard dan de boven- 
staande. Het betreft de bepallng van de organisatie van de staat op een

exaggerated compared with the gradual encroachment of ideas. Not, mdeed, 
Immediately, but after a certain Interval; for in the field of economic and 
political philosophy there are not many who are Influenced by new theories 
after they are twenty-five or thirty years of age, so that the ideas which 
civil servants and politicians and even agitators apply to current events are 
not likely to be the newest. But, soon or late, it Is ideas, not vested Inte
rests, which are dangerous for good or evil'. Vele andere liberale denkers 
slulten zich hlerbij aan.

1 Zie: A.V. Dicey, Lectures on the Relationship between Law and Public 
Opinion in England during the Nineteenth Century, New Jersey 1981 (1905), 
p.2. Cursief door ons.



zodanige wijze dat de kans op ontaarding van de staat wordt gemmimaliseerd. 
Men noemt dit wel het constitutionalisme.

Het constitutionalisme is een traditie in het denken over de staat die 
beoogt institutionele waarborgen te ontwikkelen om staatsabsolutisme te 
voorkomen, aangezien dit zou leiden tot een volledige verschrompeling van 
het mdividuele domein.1

Het constitutionalisme is alleen zinvol als instituties een dam op kunnen 
werpen tegen eventuele absolutistische aspiraties van de staat, als instituties 
er toe doen. Voordat wij het constitutionalisme bespreken, moeten wij ons 
afvragen of dat het geval is. Kunnen instituties de uitoefening van de souve- 
remiteit van de staat beperken, of is dit volstrekt afhankelijk van de publieke 
opinie in bovenstaande zin? Het valt niet te ontkennen dat er een zekere 
spanning be staat tussen het idee dat mstituties er toe doen en het idee dat 
de publieke opinie bepaalt of de staat begrensd is. Als de publieke opinie 
overtuigd is van de noodzaak van een begrensde staat lijkt het constitutio
nalisme overbodig; als de publieke opinie daar niet van overtuigd is lijkt het 
constitutionalisme ineffectief.1 2

Deze relativering is tot op zekere hoogte terecht, maar verraadt tegellj- 
kertijd een te rechtlijnige visle op de complexe werkelijkheld. Het constitu- 
tionele bestel Is weliswaar de neerslag van de publieke opinie, maar kan op 
zijn beurt weer mede de overtuigingen van toekomstlge generaties vormen. 
De plaats die de Amenkaanse Constitute mneemt in de opvattingen van het 
grootste deel van de burgers van de Verenlgde Staten is wat dat betreft een 
goed voorbeeld.

Vrijwel alle liberale denkers onderschrijven het belang van het constitutio
nalisme en hebben er vaak veel aandacht aan geschonken. Om deze reden en

1 ZIe bljvoorbeeld: M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Pow
ers, Oxford 1967, vooral hst.I., pp.1-20. Het begrip 'constitutionalisme' wordt 
in de literatuur ook in andere, bredere zin gebruikt als synonlem voor de 
leer van de constituties. Constitutionalisme is, in deze betekenis, het onder- 
deel van de rechtswetenschap dat de rechtskundige bepaling bestudeert van 
de organlsatie van het staatsleven, de gezagsorganen in hun onderlinge ver- 
houding aanwijst en in hun verhouding tot de burger. ledere staat heeft, als 
men deze definitie van het constitutionalisme volgt, per definitie een con- 
stitutie, 'anders toch ware er anarchic'. Het tegenovergestelde vein constitu- 
tionalisme is, in deze opvatting, niet absolutisme maar anarchisme. Zie bij- 
voorbeeld; A.A.H. Struyken, Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlan- 
den, Amhem 1928 (1915), p.12. Merkwaardig genoeg wordt in het bekende 
handboek van C.W. van der Pot en A.M. Dormer, Handbook van het Neder- 
landse Staatsrecht, elfde druk, Zwolle 1983, nergens gedefinieerd wat con
stitutionalisme is.

2 Zie: R.A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 1956, passim.
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vanwege het feit dat de meeste andere maatschappijvisies er veel minder 
nadruk op leggen, kan het constitutionalisme worden beschouwd als een van 
de grondbeginselen van het liberalisme, naast de beginselen dat het mdividu 
van ultieme waarde is en dat maatschappelijke orde in grote mate een zaak 
dlent te zijn van zelfregulerende processen tussen individuen en groepen 
van individuen.

Het is niet mogelijk 66n ideaal constitutioneel ontwerp te maken en op 
basis daarvan een ideale mstitutionele structuur van het staatsbestel. Het 
constitutionalisme is een zaak van trial en error. Aanpassingen in het staats
bestel kunnen van tijd tot tijd noodzakelijk zijn om het evenwicht in de 
institutionele structuur te behouden of te herstellen.

Dit neemt niet weg dat het constitutionalisme in abstracto een vaste kern 
heeft. Het constitutionalisme omvat in beginsel een drietal institutionele 
waarborgen tegen de ontaarding van de staat die m acht moeten worden 
genomen, ook al kan de toepassing van deze beginselen in de praktijk van 
tijd tot tijd en van plaats tot plaats verschillen. Deze beginselen zijn,

(1) de representatieve democratie;
(2) de rule of law,
(3) de countervailing powers.

Te zamen vormen deze beginselen de Institutionele kem van de democrati- 
sche rechtsstaat die, naar opvatting van het liberalisme, het adequaatste 
antwoord vonnt op de vraag waar het om begonnen is: wie bewaakt de be- 
waker?

In het navolgende wordt uiteengezet wat volgens het liberalisme onder de 
beginselen van de democratische rechtsstaat moet worden verstaan. In § 5 
staat de rule of law centraal en m § 6 de countervailing powers, maar eerst 
willen we in § 4 uiteenzetten hoe het liberalisme de representatieve democra
tic beziet.

§ 4. De representatieve democratie

De democratie is volgens het liberalisme eerst en vooral een kenmerk van 
de staat en met van de samenleving.1 De democratie die het liberalisme

1 Er wordt al tweeduizend jaar een debat gevoerd over de vraag wat het 
wezen is van de democratie. Begrippen hebben echter geen onveranderbare, 
vaste betekenis. Integendeel, de betekenis van de meeste begrippen verandert 
in de loop van de tijd. Dit Is geen punt zolang men de betekenis van een



voorstaat, is een staatsvorm waarin alle individuen In principe in gelijke mate 
zeggenschap hebben over de beshssmgen de staat neemt.

De democratie is geen doel op zich maar een middel om het individuele do- 
mem te beschermen. Het liberalisme prefereert de democratie boven andere 
staatsvormen, zoals de monarchic en de aristocratic, omdat in de democratie 
de kans kleiner is dat de staat ontaardt en het individuele domein aantast.1

Een alleenheerser of een elite heeft geen belang bij de handhaving van 
het eigen domein van de individuen. Hij of zij hebben er juist belang bij 
het eigen domein van de individuen zo mogelijk steeds verder te doen ver- 
schrompelen ten bate van zichzelf. Als alle mensen zelf deelnemen in de be- 
sluitvorming van de staat, zal de staat het Individuele domein minder snel 
aantasten, omdat ledereen er belang bij heeft dat met zijn individuele domein 
niets gebeurd en men In een democratie In een betere positie verkeert om 
dit te voorkomen.

Dit argument voor de democratie gaat, stnkt genomen, alleen op ais alle 
individuen zeggenschap hebben over alle beslisslngen van de staat. Daartoe is 
ten eerste nodig dat elke beslissing de instemming heeft van alle individuen 
en ten tweede dat de democratie een directe democratie is, waarin de bevol- 
klng zelf in vergadering bijeenkomt om over de staatszaken te beslissen.

Om een aantal redenen, die hieronder worden besproken, wljst het libera
lisme de regel af dat elke beslissing de instemming moet hebben van alien 
en verkiest het de regel dat elke beslissing de instemming moet hebben van 
de meerderheid. Bovendien wijst het liberalisme de directe democratic af en 
verkiest het de representatieve democratie.

De voorkeur van het liberalisme voor de regel dat elke beslissing de 
mstemming moet hebben van de meerderheid is van zuiver practische aard.

begnp dat wordt gebruikt voldoende omschrijft om het als communicatiemid- 
del te kunnen gebruiken. De door ons gebezigde definitie van democratie als 
staatsvorm, in plaats van bijvoorbeeld als kenmerk van een samenleving of 
van een persoonlijkheid heeft derhalve niet de pretentie de enig juiste te 
zijn. Het is echter wel de definitie die over het algemeen door liberale filo- 
sofen wordt gegeven. Zie: J.B. Mtlller, Liberalismus und DemokTatie, Stuttgart 
1978, passim, die een breed overzicht geeft van de democratie-theorieen van 
diverse liberalen.

1 Daarmee wil met gezegd zijn dat alle liberale denkers uit het verleden ook 
democraat waren. Vele liberalen uit de achttiende eeuw bijvoorbeeld waren 
geenszins democraat, maar geloofden dat een verlichte despotic de beste 
staatsvorm was. Er zijn echter ook liberale denkers geweest die in de demo
cratic de panacee zien, die de problematiek van de mogelijke ontaarding van 
de staat volledig oplost. De meeste liberalen uit heden en verleden geloven 
noch het een, noch het ander. Zij zien de democratie als een noodzakelijke, 
maar onvoldoende voorwaarde voor de bescherming van het individuele domein.
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Deze regel die kortweg de meerderheidsregel wordt genoemd, is als het ware 
een concessie aan de praktijk. Indlen men alle practische bezwaren buiten 
beschouwing laat, zou de regel dat elke beslissing de instemming meet hebben 
van alien, kortweg de consensusregel, te prefereren zijn. Alleen onder de 
consensusregel kan het mdlvidu er immers volledig zeker van zijn dat zijn 
individuele domein niet geschonden wordt, omdat deze regel hem de mogelijk- 
heid geeft altijd een veto nit te spreken als een beslissmg hem niet zmt.

In de praktijk heeft de toepassing van de consensusregel echter een ave- 
rechts effect. Omdat alle mensen van elkaar verschillen en xeder de wereld 
weer anders ziet, is het in de praktijk erg moeilijk en vaak zelfs onmogelijk, 
in welke groep of samenlevlng dan ook, tot een eensluldend standpunt te 
komen, waarbij iedereen zich volledig kan aansluiten. Als gevolg hiervan leidt 
het toekennen van een vetorecht aan alle indivlduen ertoe dat vrijwel elk 
voorstel dat ter beslissing wordt voorgelegd, zal worden getorpedeerd, omdat 
er meestal wel iemand is die het voorstel niet zlnt. Dit zou de status quo 
min of meer onaantastbaar maken, zodat de conflicten omtrent de vraag wat 
tot wlens domein behoort, die zich zoals wij hierboven hebben gesteld voort- 
durend voordoen, niet meer langs vreedzame weg kunnen worden opgelost. Dit 
is een kwalijke paradox, want om de vreedzame oplossing van dergelijke 
conflicten was het nu juist begonnen. Daarom wordt de consensusregel, die 
In theorie wellicht de beste besllsregel is, door het liberallsme niet geschikt 
geacht voor de praktijk.

Daarmee is nog niet aangetoond dat de meerderheidsregel onontbeerlljk is. 
Er zijn immers veel meer beslisregels denkbaar. Zo kan men bijvoorbeeld een 
gequahficeerde meerderheid, bijvoorbeeld meer dan vijfenzeventlg procent 
van de stemmen, doorslaggevend stellen in plaats van een gewone meerder
heid, dat wil zeggen: meer dan vijftig procent van de stemmen.

Aan alle beslisregels, behalve de meerderheidsregel, kleeft echter het be- 
zwaar dat zij de mening van een mlnderheid zwaarder laten wegen dan de 
mening van de meerderheid, hetgeen indruist tegen de gedachte van de ge- 
lijkwaardlgheid van alle mensen, die voortvloeit uit het liberale beglnsel dat 
elk individu van ultieme waarde is.

De conclusie moet derhalve zijn dat bij de besluitvorming van de staat 
over het algemeen de regel dient te worden gehanteerd dat de instemming 
van een gewone meerderheid beslissend Is.

Dit legt een zware verantwoordehjkheid op de schouders van de meerder
heid. Het is van essentieel belang voor het goede functioneren van de demo
cratic dat de meerderheid zich voortdurend realiseert dat de meerderheidsregel 
niet bestaat om het individuele domein van de meerderheid te handhaven, of
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ten koste van de minderheid uit te breiden, maar om het individuele domein 
van alien te handhaven.

De meerderheid mag geen misbruik maken van de haar om practische reden 
toegekende macht het hoogste oordeel te vellen met betrekking tot de Inter- 
pretatie omtrent de vraag wear de grenzen van het individuele domein moeten 
worden getrokken. Anders gezegd: de meerderheid moet het algemeen belang 
cq. de rechten van het mdividu voor ogen hebben en niet haar eigenbelang, 
ten koste van het belang van de minderheid. Het spreekt anderzijds vanzelf 
dat de meerderheid haar eigen interpretatie van het algemeen belang zal 
doorzetten. Daaraan valt niet te ontkomen. Het algemeen belang is limners, 
zoals hierboven reeds uiteengezet, met een objectief kenbare, eenduidige zaak.

Er bestaan twee indicaties voor het naar behoren functioneren van de 
democratle, waarblj de minderheid steeds bij de beslissingen wordt betrokken 
en waarbij met wensen van de minderheid rekening wordt gehouden.

Dit blijkt ten eerste uit het feit dat een beslissing over het algemeen 
niet wordt genomen op basis van een krappe meerderheid, maar dat door 
geven en nemen tot een besluit wordt gekomen waar het overgrote deel van 
de bevolking achter kan staan, al is het schoorvoetend.

De tweede indicatie voor het naar behoren functioneren van de democratie 
is het feit dat er geen vaste meerderheid tegenover een vaste minderheid 
staat, maar dat het individu soms tot de meerderheid en soms tot de minder
heid behoort. Er dient, anders gezegd, sprake te zljn van wisselende meer- 
derheden.

Dat dit moeilijk te realiseren is, moge evident zijn. De handhaving van 
het algemeen belang cq. de bescherming van het Individuele domem is welis- 
waar in het belang van elk individu, maar dat wil nog met zeggen dat de 
meerderheid ook zal nastreven te handelen in het algemeen belang. De meer
derheid zal vaak geneigd zijn haar eigen domein uit te breiden, ten koste 
van het domem van de minderheid, aangezien dat In haar eigenbelang is. Dit 
nu is wat het llberalisme verstaat onder de tirannie van de meerderheid.

De tirannie van de meerderheid is een verwording van de democratie, 
omdat zij het individuele domein aantast, terwijl de democratie zulks juist had 
moeten verhinderen.1 De vraag is derhalve hoe, ten behoeve van de democra-

1 Sommige liberalen stellen zelfs dat men beter te maken kan hebben met 
een tlrannleke alleenheerser of elite dan met een tirannieke meerderheid, 
omdat een alleenheerser of een elite kunnen worden afgezet en een tirannie
ke meerderheid niet of nauwelijks. Vgl.: Lord Acton, Essays in the History of 
Liberty, Indianapolis 1985, hst.I, 'The history of freedom in antiquity’ (1877), 
p.13: 'It is bad to be oppressed by a minority, but it is worse to be oppressed 
by a majority (..) from the absolute will of an entire people there is no



tie, de tirannie van de meerderheid kan worden voorkomen. Het liberalisme 
meent dat daarin een belangrijke rol is weggelegd voor het representerende 
orgaan in de democratie. Daarmee zijn we toegekomen aan het tweede element 
van het liberale democratiebegrip: de representativiteitsgedachte.

Het liberalisme geeft om tenminste vier redenen de voorkeur aan een 
representatieve democratie waarin enkele individuen de overigen vertegen- 
woordigen, boven een directe democratie waarin ledereen zelf deelneemt aan 
de besluitvorming.

In de eerste plaats is de directe democratie fysiek slechts mogelijk in 
groepen en samenlevingen die niet meer dan enkele tientallen mensen omvat- 
ten. De representatieve democratie is noodzakelijk zodra de groep of de 
samenleving te groot is om zich 'op de marktplaats te verzamelen teneinde 
de publieke zaak te dienen'.

Dit is wellicht het bekendste argument voor de representatieve democratie. 
Het is echter niet het sterkste. Er kan namelijk uit worden afgeleid dat de 
representatieve democratic slechts een naastbeste, uit de nood geboren oplos- 
sing is. Volgens het liberalisme is dat echter geenszins het geval. De repre
sentatieve democratie heeft een intrinsiek hogere kwaliteit dan de directe 
democratie en zou door liberalen derhalve ook worden geprefereerd als de 
directe democratie in grote groepen en samenlevingen wel mogelijk was.

De overtuiging dat de representatieve democratie superieur is aan de 
directe democratie stoelt in de tweede plaats op de hoop en de verwachting 
dat de volksvertegenwoordigers tot de geestelijke elite van de samenleving 
zullen behoren, die betere beslissingen kunnen nemen dan de bevolkmg als 
geheel.1 Men kan zich natuurlijk afvragen of de hoop dat de volksvertegen
woordigers tot de geestelijke elite zullen behoren wel altijd zo reallstisch Is.

Aldus geredeneerd moet men overigens concluderen dat grote democratieen 
meer kans op een kwalitatief hoogwaardig representatief orgaan hebben dan 
kleine democratiedn, omdat het aantal volksvertegenwoordigers in een grote 
democratic, in verhouding tot de totale bevolking, relatief kleiner kan zijn 
dan in een kleine democratie, terwijl de geestelijke elite een in beide demo-
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cratieen even grote proportie van de totale bevolking uitmaakt, zodat men 
een grotere keuzemogelijkheld heeft nit geschikte personen.1

Vele liberale denkers zijn van menlng dat de geestelijke verschlllen tussen 
mensen nlet zozeer het niveau betreffen alswel de richtlng van de capacitei- 
ten.1 2 Op grond van deze overwegmg verklaren zij de supenoriteit van de 
representatieve democratic nit het felt dat deze een vorm is van arbeidsverde- 
ling die specialisatie mogelijk maakt, waardoor een grotere en kwalitatief 
betere 'productie' ontstaat. De representatieve democratie wordt door het 
liberalisme beschouwd als een toepassing van het principe van de arbeidsver- 
deling, waarop in laatste instantle alle vooruitgang is gebaseerd. Het is in 
leders belang dat elk doet wat hij het beste kan en aan anderen overlaat 
wat zij het beste kunnen.

Deze arbeidsverdeling maakt het mogelijk dat de meeste mensen het groot- 
ste deel van hun tijd vrij zijn hun individuele doeielnden na te streven. Dat 
is in de ogen van liberalen prettlg, want het participeren in de besluitvorming 
van de staat is niet meer dan een noodzakelljkheid; nutsmaximalisatie dan wel 
ontplooimg vmdt de mens over het algemeen op zijn eigen domein. Dit is 
het derde argument voor de representatieve democratie.

Op het vierde en laatste argument voor de representatieve democratie is 
hierboven, bij onze bespreking van de meerderheidsregel, al ingegaan: het idee 
dat de representatieve democratie 66n van de belangrljkste waarborgen is 
tegen de tirannie van de meerderheld, een gevaar dat inherent is aan de 
meerderheidsregel.

Het liberalisme is de overtuiging toegedaan dat het algemeen belang cq. 
het individuele domein cq. de rechten van het individu in een representatieve 
democratie beter gewaarborgd zijn dan in een directe democratie, omdat de 
vertegenwoordigers van de meerderheid beter afstand kunnen nemen van het 
eigenbeiang van de meerderheid dan de meerderheid zelf. Het eigenbelang 
van de vertegenwoordigers Is weliswaar via de verkiezingen gekoppeld aan 
het eigenbelang van hun kiezers, maar essentieel is dat het belangen van

1 Deze, bij eerste lezmg wat complex ogende, maar in essentle heel simpele 
redenering is eveneens ontleend aan: The Federalist Papers, New York 1961 
(1788), nr.10, p.82.

2 Vgl. A. Smith, The Wealth of Nations, New York 1937 (1776), p.15: 'The dif
ference of natural talents in different men is, in reality, much less than we 
are aware of; and the very different genius which appears to distinguish men 
of different professions, when grown up to maturity, is not upon many oc
casions so much the cause, as the effect of the division of labour. Yhe dif
ference between the most dissimilar characters, between a philosopher and a 
common street porter, for example, seems to arise not so much from nature, 
as from habit, custom, and education'.



anderen zijn, zodat zij er toch een zekere af stand tegenover (kunnen) behou- 
den. Als de meerderheid, om wat voor redenen dan ook, het algemeen belang 
uit het oog verliest en haar eigenbelang tracht door te drukken, kan daar in 
de directe democratie geen stokje voor worden gestoken, maar in de repre- 
sentatieve democratie wel.

James Madison, de voornaamste auteur van de Federalist Papers, een van 
de mijlpalen in het liberale denken, verdient het in dit verband geciteerd te 
worden: 'there are particular moments in public affairs when the people, 
stimulated by some irregular passion, or some illicit advantage, or misled by 
the artful misrepresentations of interested men, may call for measures which 
they themselves will afterwards be the most ready to lament and condemn. 
In these critical moments, how salutary will be the interference of some 
temperate and respectable body of citizens, in order to check the misguided 
career and to suspend the blow by the people against themselves, until rea
son, justice, and truth can regain their authority over the public mind?'1

De gedachte Is dat iedereen op de lange duur alleen gebaat is bij de 
handhaving van het algemeen belang en dat niemand op de lange duur gebaat 
is bij de verwezenlijking van het meerderheldsbelang, omdat niemand er zeker 
van kan zijn dat hij altijd tot de meerderheid zal behoren en wanneer hij tot 
de minderheid gaat behoren, wxl kunnen terugvallen op het algemeen belang 
cq. zijn indlviduele rechten. De meerderheid vergeet dit inzicht soms, in de 
waan van de dag, en kan dan In een directe democratie beslissingen door- 
drukken die zij later zal betreuren.

In een representatieve democratie bestaat dit gevaar in veel mindere mate, 
omdat de vertegenwoordigers van de meerderheid beter afstand kunnen nemen 
van het eigenbelang van de meerderheid dan de meerderheid zelf en daarom 
minder snel, in de waan van de dag, uit het oog zullen verliezen dat zij het 
algemeen belang behoren te dienen. Dit is de achtergrond van de formulering 
in de Nederlandse Grondwet dat de volksvertegenwoordiglng beslist ' zonder 
last'.1 2

Het bovenstaande samenvattend, kan men stellen dat de waarde en de 
functie van de representatieve democratie volgens het liberalisme hoofdzake- 
lijk gezocht moet worden in het voorkomen van de ontaardlng van de staat, 
waarvan sprake is als de staat het individuele domein niet meer handhaaft en 
beschermt, maar zelf aantast en vemietigt. De achterliggende gedachte is dat 
de kans op ontaarding van de staat in een representatieve democratie kleiner

1 Zie: The Federalist Papers, New York 1961 (1788), nr.63, p.384.

2 Zie: Art.67.2 van de Grondwet.



is dan In andere staatsvormen, omdat het mdividu zelf een stem heeft in de 
besluitvorming van de staat.

Sorrmuge liberale denkers hebben hieruit de conclusie getrokken dat de 
representatieve democratie een panacee is, die de ontaarding van de staat 
onmogelijk maakt.1 De meeste liberalen zljn echter van mening dat de erva- 
ring aantoont dat deze opvatting een Illusle is en zien de representatieve 
democratie als een noodzakelijke, maar onvoldoende voorwaarde voor de 
bescherming van het individuele domein.

Aan de geschiedenis kunnen meerdere voorbeelden worden ontieend van 
democratieen die zijn ontaard.1 2 Dit gebeurde steeds wanneer aan de souverei- 
nitelt, die de volksvertegenwoordigmg in een representatieve democratie heeft, 
een betekenis werd toegedicht die in de ogen van liberalen onjuist is. De 
souverelnlteit van de volksvertegenwoordigmg betekent volgens het liberallsme 
namelijk slechts dat de volksvertegenwoordiging de hoogste, beslissende macht 
is in de staat en geen macht boven zich hoeft te erkennen. Het betekent 
met dat de volksvertegenwoordiging mag besiissen wat-zij-ook-wii. De voiks-

1 Met name de zogenoemde filosofische radicalen rond Jeremy Bentham en 
James Mill. Zie: E. Halfevy, The Growth of Philosophic Radicalism, Londen 1972 
(1928), dl.III, hst.II, pp.403-432, waarin Mill sr. wordt geciteerd, p.410: 'every 
man, possessed of reason, is accustomed to weigh evidence, and to be guided 
and determined by its preponderance. When various conclusions are, with their 
evidence, presented with equal care and with equal skill, there is a moral 
certainty, though some few may be misguided, that the greater number will 
judge right, and that the greatest force of evidence, whatever it is, will 
produce the greatest impression'. 'It is in this way that the Benthamites 
justified the souvereignty of majorities', aldus Halfevy. Het behoeft derhalve 
niet te verbazen dat deze liberale denkers verdere waarborgen tegen de 
ontaarding van de staat overbodlg vonden.

2 Het bekendste voorbeeld hiervan, dat een grote invloed heeft uitgeoefend 
op de liberale maatschappijvisie, zijn de ontwikkelingen in Athene, in de 
tweede helft van de vijfde eeuw voor Chrlstus. Vgl.: Lord Acton, Essays in 
the History of Liberty, Indianapolis 1985, hst.I, 'The history of freedom in 
antiquity' (1877), pp. 13-14: 'the possession of unlimited power, which corrodes 
the conscience, hardens the hart, and confounds the understanding of mon- 
archs, exercised its demoralising Influence on the Illustrious democracy of 
Athens. (..) The philosophy that was then In the ascendant taught them that 
here is no law superior to that of the State -the lawgiver is above the law. 
It followed that the sovereign people had a right to do whatever was in its 
power, and was bound by no rule of right or wrong but its own judgement 
of expediency. On a memorable occasion the assembled Athenians declared it 
monstrous that they should be prevented from doing whatever they chose. No 
force that existed could restrain them; and they resolved that no duty should 
restrain them, and that they would be bound by no laws that were not of 
their own making. In this way the emancipated people of Athens became a 
tyrant'. Zie voor een beschrijving van equlvalente ideedn in de modeme tijd: 
J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Harmondsworth 1986 
(1952), passim.
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vertegenwoordigmg dient altijd de rechten van het individu in het oog te 
houden en te respecteren. Daaraan ontleent de volksvertegenwoordiging im- 
mers haar bestaansrecht.

In de praktijk echter, aldus Friedrich Hayek, edn van de vooraanstaande 
hedendaagse liberale filosofen; 'it seems to be the regular course of the 
development of democracy that after a glorious first period in which it is 
understood as and actually operates as a safeguard of personal freedom 
sooner or later it comes to claim the right to settle any particular question 
in whatever manner'.1

Met de realisatie van de representatieve democratic is, zo gezien, de vraag 
wie de bewaker bewaakt pas ten dele beantwoord. Blijkbaar zijn er naast de 
representatieve democratic nog andere waarborgen nodig, om de staat te 
begrenzen. Het liberalisme zoekt deze met name in de zogenoemde countervai
ling powers, die in § 6 zullen worden besproken, en in de rule of law, waar- 
toe wij ons nu zullen wenden.

i 5. De rule of law1 2

De rule of law3 is een doctrme die, zowel histonsch als logisch, ontspruit 
aan het inzicht dat niet alleen relevant is wie de souvereiniteit van de staat 
uitoefent, maar tevens hoe deze wordt uitgeoefend. De rule of law is een 
doctrine die normen stelt met betrekkmg tot de manier waarop de souvereini
teit van de staat wordt uitgeoefend. De rule of law stelt normen met betrek
kmg tot de norm en de grondsslag van de beslissingen van de staat.

De beglnselen van de rule of law worden vaak vastgelegd In een grondwet. 
Daarmee wordt nog eens benadrukt dat de staat zich aan deze beginselen

1 F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 vols., Londen 1982 (1973, 1977, 
1979), vol.III, p.2 en passim.

2 Deze paragraaf is in hoge mate gebaseerd op F.A. Hayek, The Constitution 
of Liberty, Londen 1976 (1960), vooral hst.XIV, pp.205-219.

3 Let wel dat het, waneer wij spreken over de rule of law, alleen gaat om 
wetten in het kader van de primalre functie van de staat: de bescherming 
van het individuele domein. De wetgeving die plaatsvindt in het kader van de 
secundaire functie van de staat vallen buiten het bestek van dit hoofdstuk. 
De wetgeving die plaatsvindt in het kader van de secundaire functie van de 
staat bestaat mt het geven van instructies aan het staatsapparaat, de bureau
cratic, met betrekking tot de uitvoering van goederenvoorziening. Deze wet
geving behoeft niet te voldoen aan de rule of law en kan dat ook met. Ge- 
iijkheid voor de wet bijvoorbeeld, 66n van de beginselen van de rule of law, 
is niet relevant als men moet beslissen wel of niet een dam door de Ooster- 
schelde aan te leggen.



dient te houden. Het is echter een illusie te geloven dat de beginselen van 
de rule of law op zich de uitoefening van de souveremiteit van de staat 
kunnen begrenzen, als de staat zich met aan de rule of law gebonden acht. 
De rule of law werpt een dam op tegen haastige en ondoordachte beshssingen 
van de staat, maar kan op den duur niet de doelbewuste schending van de 
rechten van het Indivldu door de staat voorkomen.

De rule of law is een meta-jurldische norm die effectief is in zoverre de 
staat zich erdoor gebonden acht. Dit vereist wederom dat de publieke oplnle 
doordrongen is van het belang van de rule of law, dat de rule of law onder- 
deel is van de morele traditle van de samenleving. Als de rule of law wordt 
beschouwd als een onpractische of een onwenselijke mperking van de macht 
van de staat, zal zij snel verdwijnen.

Deze relativerende noot mag niet de indruk wekken dat de rule of law 
een onbelangrijke institutie is in het staatsleven, omdat alles afhangt van 
de publieke opmie. De rule of law geeft immers zelf mede gestalte aan de 
publieke oplnle. De rule of law legitimeert zichzelf door zijn positieve mvloed 
op de vnjheid van het indivldu.

De rule of law stelt een aantal normen met betrekking tot de vorm en de 
grondslag van de beslissingen van de staat. In de eerste plaats dienen alle 
beslissingen van de staat en de eventueel daaruit voortvloeiende handelingen 
te worden gebaseerd op een wet. Dit Is het legaliteltsbeglnsel.

Het legaliteltsbeglnsel impliceert dat de staat slechts op basis van een 
wet mag straffen. Nullum crimen, nulla poena sine lege.

Alle andere normen van de rule of law veronderstellen het legaliteitsbegin- 
sel. De toepassing van het legaliteltsbeglnsel levert echter nog niet de rule of 
law op. Een wet kan de staat de ongelimiteerde bevoegdheld toekennen te 
beslissen wat hij wil. Zulk een wet is In overeenstemming met het legaliteits- 
begmsel, maar tegengesteld aan de rule of law.

Een wet voldoet pas aan de rule of law wanneer zij zeker Is en wanneer 
zij bovendlen voor ledereen gelljk is. De wet dient zeker te zijn, omdat het 
indivldu anders niet weet wat zijn rechten zijn, hetgeen hem sterk zou be- 
lemmeren In zijn vrijheld zijn eigen doelelnden na te streven. De wet dient 
voor ledereen gelljk te zijn, omdat elk Indivldu van ultieme waarde is en 
derhalve dezelfde rechten heeft als ieder ander. Bovendlen maakt het felt dat 
de wet op ledereen, Incluslef degenen die de souvereinlteit uitoefenen, gelij- 
kelijk van toepassing is, het onwaarschljnlijk dat de wet het Indivlduele do- 
mem zal schenden. Degenen die de souvereinlteit uitoefenen zullen Immers 
over het algemeen geen beslissingen nemen waardoor ook hun eigen domeln 
wordt geschonden.



Het beginsel dat de wet zeker dlent te zijn, zouden we het tweede begin- 
sel van de rule of law willen noemen. Het individu moet zekerheid hebben 
omtrent de vraag wat de wet behelst, omdat hij anders nooit vrijuit kan 
handelen. Gebrek aan zekerheid omtrent de wet impliceert gebrek aan zeker
heid omtrent de rechten van het individu, hetgeen bijvoorbeeld aan de ruil 
en de arbeidsverdeling emstige beperkingen zou opleggen. Men weet onder 
dergelijke omstandigheden immers nooit wat men kan verwachten van de staat. 
Hierdoor zou de welvaart en het welzijn in emstige mate worden aangetast.

De importantle van het beginsel dat de wet zeker moet zijn, kan zo gezien 
nauwelijks overschat worden. De zekerheid van de wet is misschien zelfs wel 
belangrijker dan de gelijkheid voor de wet.

Volledige zekerheid van de wet zal nimmer kunnen worden bewerkstelligd. 
Er resteert altijd een element van onzekerheid, omdat het altijd de vraag 
blijft wanneer de wet van toepassing is. Bovendien is het soms noodzakelijk 
dat de wet wordt aangepast, bijvoorbeeld als er nieuwe conflictstof ontstaat, 
wat onvermljdelijk is In een wereld die voortdurend verandert. Rechtsconflic- 
ten zijn onvermljdelijk, maar door de zekerheid van de wet kunnen zij tot 
een minimum worden beperkt.

De wet moet in ieder geval aan drie voorwaarden voldoen om zekerheid 
te scheppen. Ten eerste moet de wet bekend zijn. Dat wll niet zeggen dat 
elke burger de wet geheei dient te kennen, maar dat hij op eenvoudige wijze 
te weten moet kunnen komen wat de wet behelst. Ten tweede mag de wet 
geen terugwerkende kracht hebben. En ten derde mag de wet niet voortdurend 
aan verandering onderhevig zijn.

Gelijkheid voor de wet is het derde beginsel van de rule of law. De bete- 
kenis van dit beginsel is moeilijker te omschrljven dan de betekenis van het 
iegaliteltsbeginsel en het zekerheidsbeginsel. Gelijkheid voor de wet betekent 
eerst en vooral dat de wet niet mag worden gemaakt met het oog op bepaalde 
personen en derhalve ook niet naar personen mag refereren. De wet moet, in 
deze zln, algemeen zijn.

Dit lijkt op het eerste gezicht een eenduidig beginsel. Gelijkheid voor de 
wet verelst, zo zou men kunnen steiien, dat de wet de vorm heeft van een 
onvoorwaardelijk gebod of verbod. 'Men mag niet stelen' is daarvan een 
voorbeeld. Voorwaardelljke geboden of verboden zoals bijvoorbeeld; 'Rood- 
harigen mogen niet stelen' zijn uitgesloten. Daaruit zou namelljk volgen dat 
men wel mag stelen als men een andere haarkleur heeft, hetgeen duidelijk 
ingaat tegen het beginsel van gelijkheid voor de wet.

Toch blljkt bij nader inzien dat de gelijkheid voor de wet niet op deze 
wijze kan worden gedeflnleerd. 'iedereen dient tachtig procent van zijn



inkomen te betalen aan belasting' Is een onvoorwaardelijk gebod. Niettemin 
zal de een hierdoor in absolute termen meer belasting moeten betalen dan 
de ander. Vanuit die optiek is dit een voorbeeld van ongelijkheid voor de 
wet. Een wet kan blljkbaar In volstrekt algemene bewoordlngen opgesteld 
zijn en toch dlscrimineren tussen mensen.

Bovendien is evident dat men nooit aan een zekere mate van voorwaarde- 
lijkheid kan ontkomen en dat een zekere mate van discriminatie onvermij- 
delijk is, ook tussen mensen die zowel geestelijk ais iichamelijk voiiedig 
gezond zijn. Met name de erkenning van de 'sociale' rechten van het Individu 
vereisen dat de wet in voorwaardelljke termen wordt gesteld. 'Wie geen werk 
heeft, krijgt een uitkering' impliceert dat degenen die wel werk hebben geen 
uitkering krljgen. Dit is een vonn van discriminatie, maar het is kwestieus of 
het ook een voorbeeld van ongelijkheid voor de wet is. ledereen heeft bij 
werkloosheld immers recht op een uitkering.

Waarschijnlijk is het niet mogelijk om een voiiedig bevredigend criterium 
te vinden met betrekking tot de vraag welke discriminatie wel en welke 
discriminatie niet verenigbaar is met het beginsel van gelijkheid voor de wet. 
De stelling dat de wet niet mag discrimlneren op grond van verschillen die 
irrelevant zijn, dat 'gelijke monnikken gelijke kappen' dienen te hebben, is 
een petitio principli. De vraag is juist wat irrelevante en wat relevante ver
schillen zijn. Het beginsel van gelijkheid voor de wet is 66n van de ideaien 
van het liberalisme die een richting aangeven, zonder het doel vast te leggen. 
En misschien is dat maar goed ook.

De rule of law stelt normen met betrekking tot de vonn en de grondslag 
van de beslisslngen van de staat, waaronder de wet.1 Deze besllsslngen omvat- 
ten echter niet alleen de wet. De wet moet namelijk worden toegepast. Dit 
vergt ook besllsslngen van de staat. De rule of law stelt met betrekking tot 
de besllsslngen van de staat die genomen worden ten behoeve van de toepas
sing van de wet eveneens bepaalde eisen, omdat de begrenzing van de staat 
anders slechts schone schijn zou zijn.1 2 Alvorens hierop nader in te kunnen

1 Er is overigens een ontwikkeiing gaande betreffende zogenoemde algemene 
beginselen van behoorlijke wetgeving, waarln de beginselen van legallteit, 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid een centrale plaats innemen. Zle: J.M. 
Polak, 'De adviezen van de Raad van State over wetgeving', in: Non ex Regu- 
la. Liber Amlcorum J. van der Hoeven, Deventer 1985, pp.111-121,

2 Vgl. A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
Londen 1985 (1885), p.221: 'There is no difficulty, and there is often very 
little gain, in declaring the existence of a right to personal freedom. The 
true difficulty is to secure its enforcement'.
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gaan, moet eerst worden uiteengezet wat onder toepassing van de wet moet 
worden verstaan.

Hetgeen onder toepassing van de wet moet worden verstaan hangt in grote 
mate af van de rechten die onder het indlviduele dome in worden gevat. In 
hoofdstuk twee hebben wij dit uitgebreid aan de orde gesteld. Het utilitaris- 
tische liberalisme ziet het individuele domeln vooral als een stelsel van rech
ten van het mdividu op de non-interventie door anderen. Dit zijn de klassleke 
grondrechten. Deze rechten scheppen negatieve vrijheid.

Het liberalisme met het ontplooiingsmodel daarentegen zlet het individuele 
domem ook als een stelsel van rechten van het individu op de bemoeienis 
van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde middelen ter beschikking te 
stellen, indien hij daar zelf met over beschikt, opdat hij zijn doeleinden kan 
nastreven. Dit zijn de sociale grondrechten, die positieve vrijheid scheppen.

Het valt gemakkelijk in te zien dat de opvatting van het utilitaristische 
liberalisme tot een andere visie leidt op de vraag wat onder toepassing van 
de wet moet worden verstaan dan de opvatting van het liberalisme dat uitgaat 
van het ontplooiingsmodel. In het utilitaristische liberalisme behelst de toe
passing van de wet vooral rechtspraak. Ten behoeve van de uitvoermg van 
het gerechtelijke oordeel dient er daarenboven een ambtelijk apparaat te 
bestaan. In het liberalisme met het ontploonngsperspectief behelst de toepas- 
smg van de wet behalve rechtspraak en de ultvoering van het gerechtelljk 
oordeel ook en vooral het herverdelen van middelen over de diverse indlvidu- 
en door het ambtelijke apparaat.

De consequenties van deze verschillende visles op de toepassing van de wet 
behoren tot het onderwerp van het volgende hoofdstuk. Op dit punt is slechts 
de conclusie van belang dat bij de toepassing van de wet blijkbaar twee 
eiementen van elkaar moeten worden onderscheiden: rechtspraak en ambtelijke 
uitvoering. Wanneer wij ons de vraag stellen welke eisen de rule of law stelt 
met betrekking tot de beslissingen van de staat die genomen worden ten 
behoeve van de toepassmg van de wet, moeten we derhalve van dit onder- 
scheld uitgaan.

De beglnselen van de rule of law met betrekking tot de rechtspraak 
worden In de llteratuur meestal samengevat met het begrlp due process of 
law.1 Dit zijn een aantal procedurele regels die In de rechtsgang gerespec- 
teerd moeten worden. Over de vraag hoe deze regels er ult dienen te zlen

1 Zie: de Constitutle van de U.S.A, 5e en 14e amendement, waarult het begrlp 
afkomstlg Is. Het achterllggende idee van een procedure als check op machts- 
uitoefening is echter al oeroud. Zie: M.J.C. Vile, Constitutionalism and the 
Separation of Powers, Oxford 1967, p.19.



bestaat onder liberate denkers weimg overeenstemmmg. Liberalen uit de 
angelsaksische landen zijn bijvoorbeeld geneigd principes als habeas corpus1 
en de juryrechtspraak ertoe te rekenen, tenvljl continentale liberalen veelal 
andere regels benadrukken.1 2

De laatste beginselen van de rule of law zijn begmselen met be trekking 
tot de ambtelijke uitvoering van de wet.3 In de eerste plaats dient de beslis- 
smgsvrijheid van de uitvoerders zeer beperkt te zijn, omdat de rechten van 
het Individu nlet afhankelijk mogen zijn van het humeur van een ambtenaar. 
In de tweede plaats dient het mogelijk te zijn tegen de beslissmg van een 
ambtenaar in beroep te gaan bij de rechter.

In het bovenstaande hebben wij getracht een overzicht te geven van de 
beginselen van de rule of law. Deze liberate doctrine stelt normen met be- 
trekking tot de manier waarop de souveremiteit van de staat wordt uitgeoe- 
fend. In de hoop dat zij een bijdrage zullen leveren aan de begrenzmg van 
de staat en langs die weg aan de beschermlng van het mdividuele domein. 
Gebleken was namelijk dat naast de representatieve democratie, nog andere 
waarborgen nodig zijn om de staat te begrenzen. De rule of law is zulk een 
waarborg.

Toch is ook met de combmatie van de principes van de representatieve 
democratie en de rule of law nog geen afdoende antwoord gegeven op de 
vraag wie de bewaker bewaakt. Daartoe moeten deze principes worden aan- 
gevuld met het principe dat de wetgeving, de rechtspraak en de uitvoering 
gedaan worden door verschillende mensen die, althans tot op zekere hoogte 
van elkaar onafhankelijk zijn, maar elkaar tevens kunnen controleren. Als dat 
namelijk nlet het geval is zullen de wetgeving, de rechtspraak en de uitvoer
ing naar alle waarschijnlijkheid niet functioneren zoals zij volgens de rule of 
law behoren te functioneren. Dit is het onderwerp van de volgende paragraaf 
van dit hoofdstuk.

1 Vgl. A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
Londen 1985 (1885), p.215: 'the court can by the writ of habeas corpus cause 
any person who is imprisoned to be actually brought before the court and 
obtain knowledge of the reason why he is imprisoned; and (..) either then 
and there set him free or else see that he is dealt with in whatever way the 
law requires (..). The writ can be issued on the application either of the 
prisoner himself or of any person on his behalf.

2 Zie: art.6 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. Relevante 
literatuur is het Pre-advies 1983 van de Nederjandse juristenvereniging, Zwolle 
1983.

3 Deze worden ook wel beginselen van behoorlijk bestuur genoemd. Zie; H. 
van Wljk en W. Konijnenbelt, Hoofdstukken van Administratief Recht, s'Gra- 
venhage 1979, vooral hst.IV, pp.134-199.
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§ 6. De countervailing powers

De kem van het principe van countervailing powers is het piaatsen van 
een bevoegdheid tegenover een bevoegdheid in de staat, in de hoop dat hier- 
door macht tegenover macht komt te staan. De ratio van het piaatsen van 
macht tegenover macht is dat de machthebbers er belang bij hebben elkaars 
macht te scherp in de gaten te houden, te controleren en te beperken, zodat 
de kans wordt gemaximahseerd dat geen van hen te veel macht naar zich toe 
weet te trekken.1 AIs op deze wijze de uitoefening van de souvereiniteit van 
de staat beperkt blijft, heeft het principe van countervailing powers zijn 
doel bereikt: de bescherming van het individuele domein, van de vrijheid van 
het indlvidu.1 2

Aangezien formele bevoegdheid en feiteiijke macht vaak nlet parallel lopen, 
veelal nlet onmlddelijk inzichtelijk is wie tot op welke hoogte macht heeft 
en de machtsverhoudingen in de loop van de tijd om allerlei redenen kunnen 
veranderen, zijn aanpassingen in de verdeling van bevoegdheden soms nodlg 
om het principe van countervailing powers gestand te blljven doen.

In de literatuur worden twee manleren onderscheiden waarop countervailing 
powers tot stand kunnen worden gebracht: door checks en balances en door 
machtenscheiding. Checks en balances bestaan wanneer voor een beslisslng van 
de staat vereist Is dat tenmlnste twee van elkaar onafhankelijke personen of 
groepen van personen hun fiat geven. Machtenscheiding bestaat wanneer 
sommlge personen of groepen van personen slechts over bepaalde staatszaken 
beslissingen mogen nemen en andere, van hen onafhankelijke personen of 
groepen van personen beslissingsbevoegdheld hebben over andere zaken.

Een voorbeeld van checks en balances is het zogenoemde tweekamerstelsel, 
waarin twee aparte, van elkaar onafhankelijke, vertegenwoordlgende organen 
gezameniijk de beslissingen nemen omtrent de wetgeving. Een voorbeeld van 
machtenscheiding is het bestaan van een volksvertegenwoordiging en een
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1 Vgl.: The Federalist Papers, New York 1961 (1788), nr.51, pp.320-325, waarin 
op p.322 de analogic tussen countervailing powers in de staat en het markt- 
mechanisme wordt aangegeven: 'this policy of supplying, by opposite and rival 
interests, the defect of better motives, might be traced through the whole 
system of human affairs, private as well as public'.

2 Vgl. Ibid., nr.51, p.322: 'It may be a reflection on human nature that such 
devices should be necessary to control the abuses of government. But what 
is government itself but the greatest of all reflections on human nature? If 
men were angels, no goverment would be necessary. If angels were to govern 
men, neither external nor internal controls on goverment would be necessary'.
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rechterlijke macht die elk, onafhankelijk van elkaar, de bevoegdheid hebben 
een bepaald soort beslissingen te nemen: wetgevende respectievelijk recht- 
sprekende beslissingen.

De ervaring heeft volgens het liberalisme aangetoond dat een combinatle 
van checks en balances en machtenscheiding het beste evenwicht tot stand 
brengt. Een stelsel van volledige machtenscheiding, waarbij de drie soorten 
beslissingen van de staat, wetgevlng, rechtspraak en ultvoering, in volstrekt 
gescheiden handen zijn, en geen van de machten inspraak heeft In de beslis
singen van de ander, heeft In de geschiedenis steeds geleid tot een almachtige 
wetgever, die de onafhankelljkheld van de rechtspraak en de ultvoering aan- 
tastte, waardoor de rule of law werd ondermljnd.1

De oorzaak daarvan is dat niemand, in een stelsel van volledige machten- 
scheidlng, de wetgevende macht ervan kan weerhouden zlch op het terreln 
van de rechtspraak of de ultvoering te begeven, door gewoonweg allerlei 
decreten de naam van wet te geven. Om die reden dient de 'passieve' machts- 
beperking nuddels machtenscheiding aangevuld te worden met een 'actieve' 
machtsbeperklng, door elk van de drie machten in beperkte mate een stem te 
geven in de beslissingen van de andere machten. Een voorbeeld hlervan is 
het vetorecht van de ultvoerende macht over de wetsvoorstellen van de 
wetgevende macht.

Een stelsel dat alleen gebaseerd is op checks en balances, zonder mach
tenscheiding, leidt evenmin als het stelsel van volledige machtenscheiding tot 
een evenwicht in het staatsbestel. In een dergelljk stelsel zouden bijvoorbeeld 
de bovengenoemde twee kamers niet alleen de wetgevende macht maar ook de 
rechterlijke macht en de ultvoerende macht delen. DIt zou waarschljnlljk het 
einde zijn van de rule of law, omdat het de koppeling tussen de drie soorten 
beslissingen zo groot maakt dat het schier onmogelijk is blj de wetgeving 
met het oog te hebben op bepaalde personen.

Slechts een combinatle van checks en balances en machtenscheiding brengt 
een zodanig evenwicht tot stand in het staatsbestel dat de rule of law kan 
worden gedffectueerd en de ontaarding van de staat kan worden voorkomen.

Zoals in het bovenstaande reeds aangegeven, is het niet mogelijk een 
combinatie van checks en balances en machtenscheiding aan te geven die 
onder alle omstandigheden het beste resultaat heeft. Welke combinatie tot de 
beste resultaten leidt, is in hoge mate afhankelijk van de specifieke kenmer- 
ken van elke samenleving.

1 Zie: The Federalist Papers, New York 1961 (1788), nr.47-51; M.J.C. Vile, 
Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford 1967, pp.144 e.v.



Als bijvoorbeeld een samenleving veel sociale rechten tot het individuele 
domein rekent, zal in de staat een relatief grote en invloedrijke mtvoerende 
macht ontstaan om de herverdellng van middelen, die met het erkennen van 
sociale rechten gepaard gaats tot stand te brengen. Onder dergelijke omstan- 
digheden zal de uitvoerende macht scherper gecontroleerd moeten worden dan 
wanneer zij relatief klem is.

Ook al is het niet mogelijk een combinatie van checks en balances en 
machtenscheiding aan te geven die onder alle omstandigheden het beste resul- 
taat heeft, het is wel mogelijk aan te geven welke vorm het stelsel van coun
tervailing powers in abstacto ongeveer dient te hebben.1 Schematisch:

tweekamerstelsel judicial review'

Het is, in het kader van dit geschrlft, niet noodzakelijk alle elementen 
ult dit schema voliedig te bespreken. De theoretische betekenis van elementen 
als de rechtmatigheldstoetsing van de beslissingen van de uitvoerende macht 
door de rechterlijke macht is immers evident en de vraag hoe deze elementen 
in de praktijk het beste kunnen worden uitgewerkt, is hier niet aan de orde. 
Wij kunnen derhalve volstaan met de bespreking van enkele belangrljke vraag- 
stukken met een zekere actualiteitswaarde, te weten (1) de rechterlijke toet- 
sing van de wetgeving op haar veremgbaarheid met de rechten van het Indivi- 
du, (2) de doelmatigheidscontrole op de uitvoerende macht door de wetgevende 
macht, In samenhang met het grote aantal checks en balances tussen de 
uitvoerende macht en de wetgevende macht en (3) het duallsme blnnen de 
wetgevende macht, wanneer (de top van) de uitvoerende macht tevens mede- 
wetgever is.

1 Let wel dat het geen schematisch overzicht is van het Nederlandse of een 
ander specifiek constitutioneei bestel maar een algemeen en abstract over
zicht.



Rechterlijke toetsing is de rechtmatigheidstoetsmg van de beslissingen van 
de wetgevende macht door de rechterlijke macht.1 Bij gebleken onrechtmatig- 
heid is de wet volgens dit beginsel onverbxndend. Rechterlijke toetsing kan 
gebruikt worden als een check op de wetgevende macht met het oog op de 
bescherming van de rechten van het individu. De rechter toetst dan de wetten 
op hun verenigbaarheid met de rechten van het Individu.

De meeste liberale denkers die over het constitutionaiisme geschreven 
hebben, zijn de mening toegedaan dat rechterlijke toetsing van de wetten op 
hun verenigbaarheid met de rechten van het individu ook in een represen- 
tatieve democratic noodzakelijk is. De meerderheid in de volksvertegenwoor- 
diging staat altijd bloot aan de verleiding haar eigenbelang te laten prevaleren 
boven het algemeen belang cq. de rechten van het individu. De tirannie van 
de meerderheid is derhalve alles behalve denkbeeldig. Omdat In een stelsel 
van voiledige machtenscheiding niemand de meerderheid ervan kan weerhouden 
partijdige wetten aan te nemen, is het onontbeeriijk dat er checks op de 
wetgevende macht zijn.

Deze checks kunnen ten dele uitgaan van de uitvoerende macht, bijvoor- 
beeld middels het vetorecht, maar dat is niet voldoende, omdat (de top van) 
de uitvoerende macht over het algemeen slechts met steun van de meerderheid 
in de volksvertegenwoordiging haar functie kan vervullen. De uitvoerende 
macht heeft hierdoor te weinlg onafhankelijkheid om In dit opzicht in vol
doende mate ais check ten opzichte van de wetgevende macht te kunnen 
fungeren.

De rechterlijke macht daarentegen heeft de steun van de meerderheid in 
de volksvertegenwoordiging niet nodig om haar functie te kunnen vervullen. 
Zij kan zodoende de wetgeving onafhankelijker tegemoet treden en vormt der
halve een betere check.

Rechterlijke toetsing van de wetgeving op haar verenigbaarheid met de 
rechten van het individu veronderstelt niet alleen dat het individu rechten 
cq. een eigen domein heeft, maar tevens dat er duidelijkheid bestaat over de 
vraag welke rechten dat zijn. De meeste liberale filosofen zijn van mening 
dat de duidelijkheid het meeste is gediend als de rechten van het individu 
worden neergelegd in een schriftelijk document; een grondwet.

1 Drie vormen hlervan zijn mogelijk, te weten (a) toetsing van lagere wet- 
telijke regelingen aan wetten, (b) toetsing van wetten aan intemationale 
verdragen en (c) toetsing van de wetten aan de grondwet. In Nederland komen 
alleen de twee eerstgenoemde vormen van rechterlijke toetsing voor. Zle 
hierover bijvoorbeeld: E.A. Alkema, Een Meerkeuzetoets, Zwolle 1985; A.M. 
Donner, 'Het beleid van de rechter ten aanzien van grond- en mensenrechten', 
in: A.K. Koekoek e.a.fred.), GTondrechten, Nijmegen 1982.



Noodzakelijk is een schriftelijke grand wet niet. De bescherming van het 
indlviduele domein kan ook op andere wijze in voldoende mate verzekerd 
zijn, bijvoorbeeld wanneer de rechten van het individu vastgelegd zijn in de 
jurlsprudentie. Engeland bijvoorbeeld heeft geen schriftelijke grondwet. Dit 
vormt voor de Britse rechter echter geen belemmering om op te treden tegen 
wetgeving die de rechten van het individu in gevaar brengt. Op indirecte 
wijze werpt de Britse rechter wel degelijk obstakels op tegen dit soort wet
geving: niet door onverbindendverklaring maar door interpretatie. Hij zal 
redeneren dat de wetgever niet kan hebben beoogd inbreuk te maken op de 
rechten van het individu, tenzij de bedoeling daartoe uitdrukkelijk en zonder 
mogelijkheid tot misverstand in de wet tot uiting is gebracht. Aangezlen de 
wetgever dat in Engeland niet gauw zal doen, is de rechter aldaar vaak in 
staat inbreuken op de rechten van het individu teniet te doen op grond van 
rechtsbeginselen die in de jurlsprudentie tot ontwikkeling zijn gebracht.1

De meeste staten kunnen echter met bogen op zo'n evenwichtige ontwik
keling als de Engelse staat, zodat zij voor de bescherming van het mdividuele 
domein niet In dezelfde mate kunnen vertrouwen op de jurlsprudentie die 
zich gevormd heeft in de loop der tijden. Om die reden lljkt een geschreven 
grondwet, waarin de rechten van het Individu expliciet worden genoemd, over 
het algemeen gewenst.

Ook Nederland heeft een geschreven grondwet, waarin de rechten van het 
individu zijn opgesomd. Aangezien de grondwet bedoeld is als check op de 
wetgevende macht en de rechterhjke macht deze check het beste kan uit- 
voeren, zou men dan ook verwachten dat In dit land, net als in bijvoorbeeld 
de Veremgde Staten en de Bondsrepubliek, toetsing plaatsvindt door de rech- 
terlijke macht van de wetten aan de rechten van het Individu, zoals neer- 
gelegd in de grondwet. Nlets is minder waar. De Nederlandse grondwet ver- 
biedt dit zelfs expliciet.

Artikel 120 van de grondwet luidt sedert 1983: 'de rechter treedt niet In 
de beoordeling van de grondwettlgheid van de wetten en de verdragen'. Het 
vervangt het oude artikel met dezelfde strekking: 'de wetten zijn onschend- 
baar', dat bij de wijziging van 1848 in de grondwet werd opgenomen.

Dit maakt de toetsing van de wetten aan de rechten van het individu tot 
een zaak van de wetgevende macht zelf, waardoor deze rechten waarschijnlijk 
een minder effectieve check op de wetgever zullen zijn. Als de wetgevende 
macht een bepaalde wet nodlg acht, is het Immers heel wel mogelijk dat zij 
deze dan boven de rechten van het individu zal laten prevaleren. Zo gezlen

1 Zie: T. Koopmans, Vergelijkend Publiekrecht, Deventer 1978, p.30.



vergroot artikel 120 van de grondwet mogelljkerwijze de kans op een tlran- 
me van de meerderheid.1

Het argument om het laatste woord over de verenigbaarheld van de wetten 
met de rechten van het indivldu In handen te leggen van de wetgevende 
macht is dat In iedere staat noodzakelijkerwijs §6n macht geen andere macht 
boven zich heeft ter controle van haar beslissmgen en dat deze macht ult 
democratisch oogpunt beter ult verklesbare en dus afzetbare volksvertegen- 
woordigers kan bestaan dan ult voor het leven benoemde rechters. DIt Is 
echter een non sequitur.

Ult de stelling dat het de wetgevende macht moet zijn die In laatste 
instantle geen andere macht boven zich heeft ter controle van haar besllssln- 
gen volgt niet dat de rechterlijke macht de wetten niet mag toetsen op him 
verenigbaarheld met de rechten van het individu, zoals neergelegd in de 
grondwet. De wetgevende macht heeft, ook als rechterlijke toetsing we! plaats 
vmdt, het laatste woord. Zij kan limners, blj een onverbindendverklarlng van 
een wet door de rechterlijke macht, altijd de grondwet veranderen om alsnog 
haar zin te krijgen.

Het tweede element uit het constitutlonele bestel dat wij willen bespreken 
is de doelmatigheidscontrole op de uitvoerende macht door de wetgevende 
macht in samenhang met het grote aantal checks en balances tussen de uit
voerende macht en de wetgevende macht. Er lijkt op dit punt sprake te zijn 
van een vreemde paradox.

Hoe groter het aantal checks en balances, des te gerlnger is naar alle 
waarschijnlijkheid de effectieve controle van de wetgevende op de uitvoerende 
macht. Laten wij ter verklarlng van deze paradox eens het constitutlonele

1 J.R. Thorbecke, de liberale staatsman die voorzitter was van de commlssie 
die de grondwetswijziglng van 1848 heeft voorbereid, was fel gekant tegen 
opname van de bepaling in de grondwet dat de wetten onschendbaar zijn. 
Vgl.; W. Verkade, Overzicht der Staatkundige Denkbeelden van Johan Rudolph 
Thorbecke, Amhem 1935, pp.122-123: 'Scherp keert Thorbecke zich (..) tegen 
de toevoeging der regering aan het grondwetsontwerp zijner commissie: 'de 
wetten zijn onschendbaar'. Behalve dat 'deze nieuwe spreuk' onbegrijpelljk is, 
verzet hlj zich tegen de bedoeling om 'van de phrase een schild te maken 
voor een wet tegen de Grondwet'; 'men zou de eenheid der wetgeving ver- 
breken; de Grondwet zou ophouden Grondwet te zijn; en de gewone wetgever, 
die zijn bestaan en zijn recht enkel uit de Grondwet ontleent, boven de 
Grondwet leven', terwijl toch (..) de regering een 'lichtzinnlge wetgever' niet 
uitgesloten acht'. (De spelling van het citaat is door ons iets aangepast).



bestel van de Veremgde Staten op dit onderdeel vergelijken met het Neder- 
landse bestel.1

In de Verenigde Staten bestaat een vrijwel volledige machtenscheiding 
tussen de wetgevende macht en de uitvoerende macht. Toch controleert de 
volksvertegenwoordiglng in de Verenigde Staten de uitvoerende macht met 
een intensiteit die in Nederland niet voorkomt.

Dit verschil kan gedeeltelijk worden verklaard uit het feit dat de volksver- 
tegenwoordiging in de Verenigde Staten, zowel in financieel als in personeel 
opzicht, veel beter uitgerust is dan haar Nederlandse evenknie.

Een veel belangrijkere oorzaak is echter het feit dat de vrijwel volledige 
machtenscheiding tussen de wetgevende macht en de uitvoerende macht tot 
gevolg heeft dat het politieke leven van de top van de uitvoerende macht -de 
regering- met door de volksvertegenwoordiglng kan worden bedreigd, waardoor 
de meerderheid in de volksvertegenwoordiglng niet zo snel front zal maken 
om de uitvoerende macht te steunen. Doordat de controle op de uitvoerende 
macht formed ontbreekt, kan zij paradoxalerwijze beter worden uitgeoefend.

In het Nederlandse bestel bestaat de regering bij de gratie van de meer
derheid van de volksvertegenwoordiglng. Bovendien is de regering medewet- 
gever en heeft zij het recht de volksvertegenwoordiglng te ontbinden. Hier- 
door zijn de banden tussen de meerderheid m de volksvertegenwoordiging en 
de regering zo nauw en Is het politieke leven van beiden zo met elkaar 
verweven dat de controle op de uitvoerende macht slechts kan worden uit
geoefend tot de regering nee beglnt te zeggen. De meerderheid in de volks
vertegenwoordiging zal dan meestal eieren voor haar geld kiezen.

Zo gezien valt er wat voor te zeggen de machtenscheiding die in Neder
land bestaat tussen de wetgevende macht en de uitvoerende macht wat te 
doen vergroten.1 2 Daarmee zijn we toegekomen aan het derde een laatste 
vraagpunt met betrekking tot de countervailing powers dat we hier willen 
bespreken.

Voor een effectieve controle van de wetgevende macht op de uitvoerende 
macht is vereist dat de afstand tussen de volksvertegenwoordiging en de

1 Zie: T. Koopmans, Vergelijkend Publiekrecht, Deventer 1978, pp. 193-194.

2 Men zou daarbij theoretlsch gezien kunnen denken aan de invoering van 
een presidentieel stelsel, maar dat is althans wat het Nederlandse bestel 
betreft een veel te insnijdende verandering en daarom niet realistisch. Een 
mogelijk altematief is het afschaffen van het ontbindingsrecht dat de regering 
heeft ten aanzien van de volksvertegenwoordiging. Dergelijke hervormlngen 
van het constitutionele bestel zouden met alleen de controle van de wetge
vende macht over de uitvoerende macht dienen, maar tevens de democratic.



regering vrij groot is, vooral tussen de meerderheid in de volksvertegenwoor- 
diging en de regering. Ook vanuit het oogpunt van de democratic is dit 
gewenst. Dit volgt uit de liberale doctrine van het dualisme.

Volgens de doctrine van het dualisme dient de afstand tussen de meerder
heid In de volksvertegenwoordiging en de regering groter te zijn dan de 
afstand tussen de meerderheid en de mlnderheid, de oppositie, in de volksver- 
tegenwoordigmg. De democratic vereist dat de volksvertegenwoordigers zlch 
eerst en vooral identificeren met de volksvertegenwoordiging en pas in de 
tweede plaats met de regering. Is dit niet het geval dan kan er gemakkelijk 
een vorm van tiramue van de meerderheid ontstaan.

Als de individuele volksvertegenwoordiger zich hoofdzakelijk identiflceert 
met de volksvertegenwoordiging kan de regering mmmer rekenen op een vaste 
meerderheid in de volksvertegenwoordiging en is zij gedwongen bij elke 
beslissing de steun van alle volksvertegenwoordigers te zoeken. Om de kans 
op steun zo groot mogelijk te doen zijn, ook ten behoeve van toekomstige 
beslissingen, moet de sfeer goed zijn en is polarisatie uit den boze.

Polarisatie is echter onvermijdeiijk als veel beslissingen worden genomen 
met een krappe meerderheid en met een oppositie die fel tegen is. Veel beter 
Is het dan om, door geven en nemen, tot en beslissing te komen waar ook 
het grootste deel van de minderheid achter kan staan.

Dat zo'n grote mate van overeenstemming soms niet bereikt kan worden, 
is vanzelfsprekend. Geen beslissing is soms het enige alternatief voor een 
beslissing met krappe meerderheid en moet dan zeker overwogen worden. Een 
beslissing met een krappe meerderheid is alleen gerechtvaardigd als zij zeer 
drmgend is en als de volksvertegenwoordiging gekenmerkt wordt door wis- 
selende meerderheden, zodat de volksvertegenwoordigers die bij deze beslissing 
tot de minderheid behoren, kunnen verwachten bij een van de volgende beslis- 
singen tot de meerderheid te behoren. Aldus behoort volgens het liberalisme 
de democratie te functioneren.

Hoe meer de meerderheid In de volksvertegenwoordiging zich identiflceert 
met de regering in plaats van met de minderheid In de volksvertegenwoordi
ging, des te minder wordt het idee benaderd dat het liberalisme heeft van 
een goed functionerende democratie. Het gevolg hiervan is namelijk dat het 
streven naar consensus wordt losgelaten. Een vaste meerderheid In de volks
vertegenwoordiging komt te staan tegenover een vaste minderheid, zodat van 
wisselende meerderheden geen sprake meer is. Onder dergelijke omstandighe- 
den vergeet de meerderheid in de volksvertegenwoordiging gemakkelijk dat 
het haar taak is het algemeen belang te handhaven cq. de rechten van het
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indivldu te beschermen en dat zij niet haar eigenbelang voorop mag stellen. 
Gebeurt dat laatste dan ontstaat de tirannle van de meerderheid.

Dat in de volksvertegenwoordiging beslissingen worden genomen bij meer
derheid van stemmen wil niet zeggen dat de meerderheid in de volksvertegen
woordiging de gehele bevolkmg vertegenwoordigt. Integendeel, alleen de 
volksvertegenwoordiging in zijn geheel vertegenwoordigt de gehele bevolking. 
De meerderheldsregel is niet meer dan een practische oplossing om patstellin- 
gen te voorkomen en kan niet rechtvaardigen dat men zonder meer voorbij 
gaat aan de opinie van de mlnderheid.

De rol die politieke partijen spelen in dit proces kan moellljk worden 
overschat. Als politieke partijen machtig zijn en de volksvertegenwoordigers 
hun zetel voomamelljk aan hun partij te danken hebben, ontstaat al gauw 
een zekere partijdiscipiine en soms zelfs stemdwang. Bijgevolg zullen de 
volksvertegenwoordigers uit de regeringspartlj(en) apriori geneigd zijn 'hun' 
regering 'door dik en dun' te steunen. Hierdoor vermindert in een stelsel met 
sterke politieke partijen de noodzaak de oppositie te raadplegen en te vriend 
te houden. De verhoudingen m de volksvertegenwoordiging kunnen gemakkeiijk 
verstarren: eens In de oppositie, altijd in de oppositie. Sterke politieke par
tijen maken aldus de zogenoemde meerderheidsstrategie mogelljk, die vanuit 
democratlsch oogpunt verwerpelijk is.

Het streven naar consensus, of op zijn minst naar wisselende meerder- 
heden, vergt een vrij grote mate van onafhankelijkheid van individuele volks
vertegenwoordigers van hun fractie en een vrij grote mate van onafhankelijk
heid van de fracties in de volksvertegenwoordiging van hun partijen. Alleen 
dan is het mogelijk dat de volksvertegenwoordigers zich eerst en vooral met 
de volksvertegenwoordiging identificeren en alleen dan is het mogelijk dat de 
democratic functioneert zoais zij behoort te functioneren. Het lljkt waar- 
schijniijk dat dit beter met relatief zwakke dan met relatief sterke politieke 
partijen samengaat.

In § 7 zullen wij het bovenstaande nog eens kort samenvatten en enkele 
conclusies trekken.

g 7. Samenvattlng en conclusies

De onschendbaarheid van het individuele domein is het theoretische uit- 
gangspunt van het liberalisme. In de voorgaande hoofdstukken hebben we dit 
uitgangspunt uitgebreid toegelicht. De onschendbaarheid van het individuele 
domein is volgens het liberalisme geen vanzelfsprekendheid. Er bestaan tal 
van bedreigingen die het individuele domein feitelljk kunnen ellmlneren. Het



is daarom noodzakelijk dat het individuele domain wordt beschermd tegen de 
bedreigingen waaraan het blootstaat. Hoe dit moet geschieden, is het onder- 
werp van het onderhavige en het volgende hoofdstuk.

Het liberalisme legt de verantwoordelijkheid voor de beschermlng van het 
individuele domein eerst en vooral bij de staat. De vraag welke staatstaken 
hierult kunnen worden afgeleid, behoort tot het onderwerp van hoofdstuk 
vijf. In dit hoofdstuk hebben wij eerst de problematlek aan de orde gesteld 
die voortvloeit uit het feit dat de staat, juist omdat hij de voomaamste 
beschenner is van het individuele domein, ook de formidabelste bedreiglng 
ervan het kan worden.

Als de staat ontaardt en het individuele domem niet meer beschermt, of 
als de staat zelf tot de grootste bedreiglng van het individuele domein wordt, 
heeft de bevolking volgens het liberalisme het volste recht de besllssingen 
van de staat met langer als maatgevend te beschouwen en de staat 'omver te 
werpen'. De staat is er ten behoeve van het individu en dient bijgevolg het 
individu ten dienste te staan.

Het liberalisme hoopt echter altijd dat het nooit zover komt, omdat de 
kans bestaat dat dan een perlode van oorlog of anarchie zou aanbreken die 
eveneens een groot gevaar vormt voor de vnjheid van het individu vormt.

De gezagsgetrouwheid van het liberalisme is om deze reden relatief groot. 
LIberalen beseffen dat het individuele domein alleen kan gedijen als de auto- 
riteit van de staat in verregaande mate wordt geaccepteerd. Daarbij blljft het 
natuurlljk altijd de vraag wanneer het punt wordt bereikt waarop de staat 
geen recht meer heeft op loyaliteit. Nog belangrljker is derhalve hoe kan 
worden voorkomen dat het zover komt.

Een van de voomaamste waarborgen tegen het verloren gaan van de be- 
grenzing van de staat is de wijdverbreide overtulging dat de ultoefenlng van 
de souvereiniteit van de staat begrensd dient te zijn.

De waarborg waar we het echter vooral over hebben gehad, is het zoge- 
noemde constltutionalisme. Dit is de bepaling van de organisatie van de staat 
op een zodanige wljze dat de kans op ontaardlng van de staat wordt gemlni- 
maliseerd.

Vrljwel alle liberale denkers onderschrljven het belang van het constitutio- 
nalisme en hebben er vaak veel aandacht aan geschonken. Om deze reden en 
vanwege het felt dat de meeste andere maatschappijvisies er veel minder 
nadruk op leggen, kan het constltutionalisme worden beschouwd als 66n van 
de grondbeginselen van het liberalisme, naast de beglnselen dat het individu 
van ultleme waarde is en dat maatschappelijke orde in grote mate een zaak
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dlent te zijn van zelfregulerende processen tussen individuen en groepen 
van individuen.

Het constitutionalisme omvat in beginsel een drietai institutionele waarbor- 
gen tegen de ontaarding van de staat die in acht moeten worden genomen, 
ook al kan de toepassing van deze beginselen in de praktijk van tijd tot tijd 
en van plaats tot plaats verschilien. Deze beginselen zijn,

(1) de representatleve democratic;
(2) de rule of law;
(3) de countervailing powers.

Te zamen vormen deze beginselen de institutionele kem van de democrati- 
sche rechtsstaat die, naar opvatting van het liberalisme, het adequaatste 
antwoord vormt op de vraag hoe de begrenzing van de staat gestalte kan 
krljgen. Wij hebben de genoemde kenmerken van de democratische rechtsstaat 
in de hierboven aangegeven volgorde besproken.

Over democratic in het algemeen en representatleve democratie in het 
bijzonder hebben wij het volgende gezegd. De democratie is volgens het 
liberalisme eerst en vooral een kenmerk van de staat en niet van de samenle- 
ving. De democratie is bovendien geen doel op zich maar een middel om het 
indlviduele domein te beschermen. Het liberalisme prefereert de democratie 
boven andere staatsvormen, zoals de monarchie en de aristocratic, omdat In 
de democratie de kans kleiner is dat de staat ontaardt en het indlviduele 
domein aantast.

Dit argument voor de democratie gaat, strikt genomen, alleen op als alle 
individuen zeggenschap hebben over alle beslissingen van de staat. Daartoe is 
ten eerste nodig dat elke beslissing de instemmlng heeft van alle individuen 
en ten tweede dat de democratie een dlrecte democratie Is, waarin de bevol- 
king zelf in vergadering bijeenkomt om over de staatszaken te beslissen.

Om een aantal redenen wijst het liberalisme de regel af dat elke beslissing 
de instemmlng moet hebben van alien en verkiest het de regel dat elke beslis
sing de instemming moet hebben van de meerderheid. Bovendien wijst het 
liberalisme de directe democratie af en verkiest het de representatleve demo
cratic.

De voorkeur van het liberalisme voor de regel dat elke beslissing de 
Instemmlng moet hebben van de meerderheid is van zuiver practlsche aard.

In de praktijk leidt het toekennen van een vetorecht aan alle individuen 
namelijk ertoe dat vrijwel elk voorstel dat ter beslissing wordt voorgelegd, 
zal worden getorpedeerd, omdat er meestal wel iemand is die het voorstel niet



zmt. Dit zou de status quo min of meer onaantastbaar maken, zodat de staat 
zxjn functie als beschermer van het mdividuele domein niet meer zou kunnen 
vervullen, aangezien de conflicten omtrent de vraag wat tot wiens domein 
behoort door hem niet meer kunnen worden opgelost.

Aan alle beslisregels, behalve de meerderheidsregel, kleeft bovendien het 
bezwaar dat zij de memng van een minderheid zwaarder laten wegen dan de 
mening van de meerderheid, hetgeen indruist tegen de gedachte van de ge- 
lijkwaardigheid van alle mensen, die voortvloeit uit het liberale begmsel dat 
elk mdividu van ultieme waarde is.

De conclusie die wij hieruit getrokken hebben is dat bij de besluitvormlng 
van de staat over het algemeen de regel dient te worden gehanteerd dat de 
instemming van een gewone meerderheid besiissend is,

Hierbij moet overigens worden aangetekend dat de meerderheid geen mis- 
bruik mag maken van de haar om practische reden toegekende macht het 
hoogste oordeel te vellen met betrekking tot de interpretatie omtrent do 
vraag waar de grenzen van het mdividuele domem moeten worden getrokken.

Er bestaan twee indicaties voor het naar behoren functioneren van de 
democratie, waarbij de minderheid steeds bij de beslissingen wordt betrokken 
en waarbij met wensen van de minderheid rekening wordt gehouden.

Dit blijkt ten eerste uit het feit dat een beslissing over het algemeen 
niet wordt genomen op basis van een krappe mderderheid, maar dat door 
geven en nemen tot een besluit wordt gekomen waar het overgrote deel van 
de bevoiking achter kan staan, al is het schoorvoetend.

De tweede mdicatie voor het naar behoren functioneren van de democratie 
is het feit dat er geen vaste meerderheid tegenover een vaste minderheid 
staat, maar dat het mdividu soms tot de meerderheid en soms tot de minder- 
held behoort. Er dient, anders gezegd, sprake te zijn van wisselende meer- 
derheden.

Het liberalisme geeft om tenminste vier redenen de voorkeur aan een 
representatieve democratie waarin enkele mdividuen de overigen vertegen- 
woordigen, boven een directe democratie waarin iedereen zelf deelneemt aan 
de besluitvormlng.

In de eerste plaats is de directe democratie fysiek slechts mogelijk in 
groepen en samenlevingen die niet meer dan enkele tientailen mensen omvat- 
ten.

In de tweede plaats hopen liberalen dat de volksvertegenwoordigers tot de 
geestelljke elite van de samenleving zullen behoren, die betere beslissingen 
kunnen nemen dan de bevoiking als geheel.



In de derde plaats beschouwen zij de representatxeve democratic als een vorm 
van arbeidsverdeling die specialisatie mogelijk maakt, waardoor een grotere 
en kwalltatief betere 'productie' ontstaat.

Het vierde en laatste argument voor de representatleve democratic is het 
idee dat de representatleve democratic 66n van de belangrijkste waarborgen 
is tegen de tirannie van de meerderheld, een gevaar dat inherent Is aan de 
meerderheidsregel. Het liberaiisme is de overtuiging toegedaan dat het alge- 
meen belang cq. het individuele domeln cq. de rechten van het individu in 
een representatleve democratic beter gewaarborgd zijn dan In een directe 
democratic, omdat de vertegenwoordigers van de meerderheld beter afstand 
kunnen nemen van het eigenbelang van de meerderheld dan de meerderheld 
zelf. Het eigenbelang van de vertegenwoordigers is weliswaar via de verkie- 
zingen gekoppeid aan het eigenbelang van hun kiezers, maar essentieel is dat 
het beiangen van anderen zijn, zodat zij er toch een zekere afstand tegenover 
(kunnen) behouden, zodat het aigemeen belang en de rechten van de minder- 
heid niet zo snel uit het oog zullen worden verloren.

Sommige liberale denkers zijn van mening dat de representatleve democra- 
tie een panacee is, die de ontaarding van de staat onmogelijk maakt. De 
meeste liberalen zijn echter van mening dat de ervaring aantoont dat deze 
opvatting een iilusie Is en zien de representatleve democratic als een nood- 
zakelljke, maar onvoldoende voorwaarde voor de bescherming van het indivi
duele domeln. Naast de representatleve democratie zijn andere waarborgen 
nodig om de staat te begrenzen, vooral de rule of law en bepaalde counter
vailing powers.

De rule of law is een doctrine die normen stelt met betrekking tot de 
manier waarop de bescherming van het Individuele domein door de staat wordt 
uitgeoefend.

In de eerste plaats dienen alle beslissingen van de staat en de eventueel 
daaruit voortvloeiende handelingen te worden gebaseerd op een wet. DIt is 
het legaliteitsbeginsel. Het legaliteitsbeginsel impliceert dat de staat slechts 
op basis van een wet mag straffen.

Het beginsel dat de wet zeker dient te zijn, zouden we het tweede begin- 
sel van de rule of law willen noemen. De wet moet in ieder geval aan drie 
voorwaarden voldoen om zekerheld te scheppen. Ten eerste moet de wet 
bekend zijn. Dat wil niet zeggen dat e'lke burger de wet geheel dient te 
kennen, maar dat hij op eenvoudige wijze te weten moet kunnen komen wat 
de wet behelst. Ten tweede mag de wet geen terugwerkende kracht hebben. 
En ten derde mag de wet niet voortdurend aan verandering onderhevig zijn.
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Gelijkheid voor de wet is het derde beginsei van de rule of law. Het bete- 
kent eerst en vooral dat de wet niet mag worden gemaakt met het oog op
bepaalde personen en derhalve ook niet naar personen mag refereren. De 
wet moet, In deze zin, algemeen zijn en mag niet dlscrlmlneren. Een zekere 
mate van voorwaardelijkheid en een zekere mate van discriminatie zijn echter 
onvennljdelijk. De vraag is hoe ver men daarbij mag gaan. De stelling dat de 
wet niet mag discrimineren op grond van verschillen die irrelevant zijn, dat 
'gelljke monnikken gelijke kappen' dienen te hebben, is een petitio pHncipU. 
De vraag is juist wat irrelevante en wat relevante verschillen zijn.

Bovenstaande regels van de rule of law met betrekking tot de wet moeten 
worden toegepast. Dit vergt ook beslissingen van de staat. De rule of law 
stelt met betrekking tot de beslissingen van de staat die genomen worden 
ten behoeve van de toepassing van de wet eveneens bepaalde eisen, omdat de 
begrenzing van de staat anders slechts schone schijn zou zijn. Bij de toepas
sing van de wet moeten twee elementen van elkaar worden onderscheiden: 
rechtspraak en ambtelljke uitvoering.

De begmseien van de rule of law met betrekking tot de rechtspraak wor
den in de llteratuur meestal samengevat met het begrlp due process of law. 
Dit zijn een aantal procedurele regels die in de rechtsgang gerespecteerd 
moeten worden. Over de vraag hoe deze regels er uit dienen te zien bestaat 
onder liberale denkers welnlg overeenstemmlng. Liberalen uit de angelsaksische 
ianden zijn bijvoorbeeld geneigd principes als habeas corpus en de juryrecht- 
spraak ertoe te rekenen, terwiji continentale liberalen veelai andere regels 
benadrukken.

De laatste beginselen van de rule of law zijn beglnselen met betrekking 
tot de ambtelijke uitvoering van de wet. In de eerste plaats dient de beslls- 
singsvrijheid van de uitvoerders zeer beperkt te zijn, omdat de rechten van 
het individu niet afhankelijk mogen zijn van het humeur van een ambtenaar. 
In de tweede plaats dient het mogelijk te zijn tegen de besllssing van een 
ambtenaar in beroep te gaan bij de rechter.

Zoals gezegd is volgens het liberalisme ook met de combinatle van de 
principes van de representatieve democratie en de rule of law nog geen 
afdoende antwoord gegeven op de vraag hoe de ontaardlng van de staat kan 
worden voorkomen. Daartoe moeten deze principes worden aangevuld met het 
principe van countervailing powers.

De kem van dit principe is het plaatsen van een bevoegdheid tegenover 
een bevoegdheid in de staat, in de hoop dat hierdoor macht tegenover macht 
komt te staan. De ratio van het plaatsen van macht tegenover macht is dat 
de machthebbers er belang bij hebben elkaars macht te scherp In de gaten te



houden, te controleren en te beperken, zodat de kans wordt gemaxlmaliseerd 
dat geen van hen het individuele dome In kan aantasten.

In de literatuur worden twee manieren onderscheiden waarop countervailing 
powers tot stand kunnen worden gebracht: door checks en balances en door 
machtenscheidmg. Checks en balances bestaan wanneer voor een beslissing van 
de staat vereist is dat tenmlnste twee van elkaar onafhankelljke personen of 
groepen van personen hun fiat geven. Machtenschelding bestaat wanneer 
sommige personen of groepen van personen slechts over bepaalde staatszaken 
beslissingen mogen nemen en andere, van hen onafhankelljke personen of 
groepen van personen beslissingsbevoegdheid hebben over andere zaken.

De ervarmg heeft volgens het liberalisme aangetoond dat slechts een 
combmatie van checks en balances en machtenschelding een evenwicht tussen 
de verschillende machten tot stand brengt. Het is evenwel met zo dat een 
bepaalde combinatie van checks en balances en machtenschelding onder alle 
omstandigheden het beste resultaat heeft. Welke combinatie tot de beste 
resultaten leidt, is m hoge mate afhankelijk van de specifieke kenmerken van 
elke samenleving. Aangezien het niet in de bedoelmg lag in het kader van 
dit geschrift hierop uitgebreid In te gaan, hebben wij volstaan met de bespre- 
king van enkele belangrljke vraagstukken betreffende de countervailing powers 
met een zekere actualiteitswaarde. In de eerste plaats de rechterlijke toet- 
sing van de wetgeving op haar verenigbaarheid met de rechten van het indivi- 
du. In de tweede plaats de doelmatigheldscontrole op de ultvoerende macht 
door de wetgevende macht, in samenhang met het grote aantal checks en 
balances tussen de ultvoerende macht en de wetgevende macht. En in de 
derde plaats het dualisme blnnen de wetgevende macht, wanneer (de top van) 
de ultvoerende macht tevens medewetgever Is.

De meeste liberale denkers die over het constitutionallsme geschreven 
hebben, zljn de memng toegedaan dat rechterlijke toetsing van de wetten op 
hun verenigbaarheid met de rechten van het indlvidu ook In een represen- 
tatieve democratie noodzakelijk is. De meerderheid in de volksvertegenwoor- 
diging staat altijd bloot aan de verlelding haar elgenbelang te laten prevaleren 
boven het algemeen belang cq. de rechten van het Indlvidu. De tlrannie van 
de meerderheid is derhalve ook in een representatieve democratie alles behal- 
ve denkbeeldig. Omdat in een stelsel van volledige machtenschelding niemand 
de meerderheid ervan kan weerhouden partijdige wetten aan te nemen, is het 
onontbeerlljk dat er checks op de wetgevende macht zijn.

Deze checks kunnen ten dele uitgaan van de ultvoerende macht, bijvoor- 
beeld mlddels het vetorecht, maar dat is niet voldoende, omdat (de top van) 
de ultvoerende macht over het algemeen slechts met steun van de meerderheid



in de volksvertegenwoordiging haar functie kan vervullen. De mtvoerende 
macht heeft hierdoor te weinig onafhankelijkheid om in dit opzicht in vol- 
doende mate als check ten opzxchte van de wetgevende macht te kunnen 
fungeren.

De rechterlijke macht daarentegen heeft de steun van de meerderheid in 
de volksvertegenwoordiging niet nodig om haar functie te kunnen vervullen. 
Zij kan zodoende de wetgeving onafhankelijker tegemoet treden en vormt der- 
halve een betere check.

Rechterlijke toetslng van de wetgeving op haar verenigbaarheid met de 
rechten van het individu veronderstelt dat er duidelijkheid bestaat over de 
vraag welke rechten dat zijn. De meeste liberale filosofen zijn van menlng 
dat de duidelijkheid het meeste Is gediend als de rechten van het individu 
worden neergelegd in een schriftelijk document: een grondwet.

Ook Nederland heeft een geschreven grondwet, waarm de rechten van het 
individu zijn opgesomd. Aangezlen de grondwet bedoeld Is als check op de 
wetgevende macht en de rechterlijke macht deze check het beste kan ult- 
voeren, zou men dan ook verwachten dat toetsing, door de rechterlijke macht, 
van de wetten aan de in de grondwet vervatte rechten van het individu 
plaatsvindt. Niets is minder waar. De Nederlandse grondwet verbiedt dit zelfs 
expiiciet. Artikei 120 van de grondwet iuidt: 'de rechter treedt met in de 
beoordeling van de grondwettigheid van de wetten en de verdragen'.

Dit maakt de toetsing van de wetten aan de in de grondwet vervatte 
rechten van het individu tot een zaak van de wetgevende macht zelf, waar- 
door deze rechten waarschijnlijk een minder effectieve check op de wet zal 
zijn. Als de wetgevende macht een bepaalde wet nodig acht, is het Immers 
heel wel mogelijk dat zij deze dan boven de grondwet zal laten prevaleren. 
Zo gezien vergroot artikei 120 van de grondwet mogelijkerwijze de kans op 
een tirannie van de meerderheid.

Het tweede element ult het constitutionele bestel dat wij hebben besproken 
is de doelmatigheidscontrole op de ultvoerende macht door de wetgevende 
macht in samenhang met het grote aantal checks en balances tussen de uit- 
voerende macht en de wetgevende macht. Geconstateerd werd daarbij dat op 
dit punt sprake lijkt te zijn van een vreemde paradox. Hoe groter namelijk 
het aantal checks en balances Is, des te geringer is naar alle waarschijnlijk- 
held de effectieve controle van de wetgevende op de ultvoerende macht.

Zo gezien valt er wat voor te zeggen de machtenschelding die in Neder
land bestaat tussen de wetgevende macht en de ultvoerende macht wat te 
doen vergroten.
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Het derde een laatste vraagstuk met betrekking tot de countervailing 
powers dat we hebben besproken, hangt hiermee samen en heeft betrekking 
op het zogenoemde dualisme, dat vereist dat de volksvertegenwoordigers zich 
eerst en vooral Identlficeren met de volksvertegenwoordiglng en pas in de 
tweede piaats met de regering. Is dit niet het geval dan kan er gemakkelijk 
een vorm van tirannie van de meerderheid ontstaan.

Hoe meer de meerderheid in de volksvertegenwoordlging zich Identificeert 
met de regering in piaats van met de mlnderheid in de volksvertegenwoordi- 
ging, des te minder wordt het idee benaderd dat het liberalisme heeft van 
een goed functionerende democratie. Het gevolg hiervan is namelijk dat het 
streven naar consensus wordt losgelaten. Een vaste meerderheid in de volks- 
vertegenwoordiging komt te staan tegenover een vaste mlnderheid, zodat van 
wisselende meerderheden geen sprake meer is. Onder dergelijke omstandighe- 
den vergeet de meerderheid in de volksvertegenwoordiglng gemakkelijk dat 
het haar taak is het algemeen belang te handhaven cq. de rechten van het 
indlvidu te beschermen en dat zij niet haar eigenbelang voorop mag stellen.

Dat In de volksvertegenwoordiglng beslissingen worden genomen blj meer
derheid van stemmen wil niet zeggen dat de meerderheid in de volksvertegen- 
woordiging de gehele bevolklng vertegenwoordigt. Integendeel, alleen de 
volksvertegenwoordiglng in zijn geheel vertegenwoordigt de gehele bevolking. 
De meerderheidsregel is niet meer dan een practische oplossing om patstellin- 
gen te voorkomen en kan niet rechtvaardigen dat men zonder meer voorblj 
gaat aan de opinle van de mlnderheid.

De rol die politieke partijen spelen in dit proces kan moeilijk worden 
overschat. Het streven naar consensus, of op zijn minst naar wisselende meer
derheden, vergt een vrij grote mate van onafhankelijkheid van Individuele 
volksvertegenwoordigers van hun fractie en een vrij grote mate van onafhan- 
kelijkheid van de fracties in de volksvertegenwoordlging van hun partijen. 
Alleen dan is het mogelijk dat de volksvertegenwoordigers zich eerst en 
vooral met de volksvertegenwoordiging identlficeren en alleen dan is het 
mogelijk dat de democratie functioneert zoals zij behoort te functioneren. 
Het lljkt waarschijnlijk dat dit beter met relatlef zwakke dan met relatief 
sterke politieke partijen samengaat.
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V. DE STAATSTAKEN

§ 1. Inleidlng

Het liberalisme beschouwt de bescherming van het indivlduele domain als 
de verantwoordelijkheid van de staat.1 Het is in de opvatting van het libera
lisme met slechts 6en van de staatstaken maar vormt de prlmaire functie 
van de staat. De bescherming van het indivlduele domein Is de grondslag en 
de toetssteen voor vrijwel alle staatstaken. In de voorgaande hoofdstukken is 
dit herhaaldelijk uiteengezet. In dit hoofdstuk gaan wij nader in op de vraag 
welke staatstaken door het liberalisme uit deze grondslag worden afgeleid.

Zoals reeds vaker aangegeven, dlent de staat daamaast nog andere diens- 
ten te verlenen die niets met de bescherming van het indivlduele domein van 
doen hebben, voorzover de zelfregulerende orde die niet adequaat kan verzor- 
gen, zoals de aanleg en het onderhoud van wegen, tunnels en kanalen en zo 
verder. Dit is de secundaire functie van de staat. Ook hlerop gaan we in dit 
hoofdstuk nader in.

Dit betekent niet dat wij in het onderstaande een opsomming zullen geven 
van de taken die de staat, In de vlsie van de Uberalen, in concrete dlent te 
hebben. Dat past niet in de opzet van dit geschrift, waarin het eerst en 
vooral om de explicitering van de beginselen van het liberalisme te doen is 
en niet om de toepassing van deze beginselen In de praktljk.

Onze bespreking van de liberale visie op de staatstaken heeft derhalve 
een vrij hoog abstractienlveau. Beoogd wordt aan te geven wat volgens het 
liberalisme de ultgangspunten zijn op grond waarvan bepaalde zaken wel en 
andere zaken niet tot de staatstaken gerekend moeten worden.

Wij onderscheiden zoals gezegd prlmaire en secundaire staatstaken. Wat 
tot de prlmaire staatstaken moet worden gerekend, hangt blijkens het boven- 
staande af van wat tot het indivlduele domein wordt gerekend. Uit de voor
gaande hoofdstukken moge duidelljk zijn geworden dat hierover binnen het 
liberalisme geen enigheld bestaat. Grofweg kunnen twee varianten van het 
liberalisme worden onderscheiden: enerzljds het utllltarlstlsche liberalisme en

1 Het behoeft geen betoog dat de staat het indivlduele domein slechts naar 
behoren kan beschermen als het grootste deel van de bevolking daar waarde 
aan hecht. Als de vrljheld van het indlvldu geen onderdeel uitmaakt van het 
rechtsgevoel van de bevolking, kan ook de staat de vrljheld van het individu 
niet goed beschermen. Als de bevolking niet liberaal denkt, is het indivlduele 
domein gedoemd te verschrompelen. Ook de staat kan daar dan niets aan ver- 
anderen. De staat staat Immers nooit geheel los van de samenlevlng.



anderzijds het liberalisme dat uitgaat van een ontploonngsperspectief op de Het
mens. v^nS vs

Het utilitaristische liberalisme ziet het individuele domein vooral als een ' vrijheic
stelsel van rechten van het individu op de non-interventie door anderen. Dit # stelligd
zijn de klassieke grondrechten. Deze rechten scheppen negatieve vrijheid. wa^ wl.
Het liberalisme met het ontplooiingsmodel anderzijds ziet het individuele onderw
domein ook als een stelsel van rechten van het individu op de bemoeiems Naa
van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde middelen ter beschikking te secundi
stellen, indien hij daar zelf met over beschikt, opdat hij zijn doeleinden kan en v0°
nastreven. Dit zijn de sociale grondrechten, die positieve vrijheid scheppen. die de
Ook al erkennen beide varianten dat het individu pas vrij is als hij fen onge- maken
hlnderd zijn gang kan gaan fen over de benodigde middelen beschikt, zij zijn en ^eI
het over de weg die moet worden bewandeld om dit te bereiken grondig we^ f*
oneens. Produc

Het Is evident dat positieve vrijheid niet zonder meer gezien kan worden wordei
als een aanvulling op negatieve vrijheid, maar er mee In strijd kan zijn. De behoot
positieve vrijheid van de een gaat vaak ten koste van de negatieve vrijheid De:
van de ander. Geen liberaal zal dit ontkennen, maar liberalen verschillen van : an(^ C£
menmg over de vraag of en in hoeverre een dergelijke mbreuk op de negatle- indivic
ve vrijheid van het individu acceptabel is. profit

Het liberalisme met het ontplooiingsmodel gaat daann verder dan het indivic
utilitaristische liberalisme, omdat in deze visie de winst in positieve vrijheid societ
tot aan een zeker punt meer dan opweegt tegen het verlies aan negatieve , Be
vrijheid. De vrijheid van het individu heeft twee aspecten, non-interventie en . bescln

de beschikking over de benodigde middelen, die m een zodanige verhouding nmS c
moeten worden gerealiseerd dat de ontplooiing van het individu zo groot zDn ^
mogelijk kan zijn. ^eze

Volgens het utilitaristische liberalisme kan men niet spreken van een herlei
trade-off tussen negatieve en positieve vrijheid. Positieve vrijheid vloeit voort ' Ad
uit negatieve vrijheid en bestaat bij de gratie van negatieve vrijheid. Het stelt
streven naar positieve vrijheid, ten koste van negatieve vrijheid leidt in deze tinS 1
visie met tot een grotere vrijheid, maar tot een vemietlglng van beide aspec- and *
ten van de vrijheid. could

Voor het utilitaristische liberalisme is het aldus niet alleen voldoende, peopl
maar absoluut noodzakelijk dat de primaire staatstaken beperkt zijn tot de inten
handhaving van de negatieve vrijheid cq. de klassieke grondrechten. Deze
opvatting leidt, logisch gezien, tot de conceptie van een minimale staat. Wij * 1 z^e'

gaan daarop in § 2 nader in. 2



Het liberalisme met het ontplooiingsmodel anderzijds beschouwt de handha
ving van de negatieve vrijheid als volstrekt onvoldoende. Ook de positieve 
vnjheid dient volgens deze variant van het liberalisme door de staat bewerk- 
stelligd te worden. Deze opvatting leidt, logisch gezien, tot een conceptie van 
wat wij zouden widen noemen de herverdelende staat. Deze conceptie is het 
onderwerp van § 3.

Naast de prlmaire taken van de staat hebben we In het bovenstaande de 
secundaire taken van de staat onderscheiden. De secundaire staatstaken vioei- 
en voort ult de functle van de staat als producent van goederen en dlensten 
die de zelfregulerende orde niet adequaat kan verzorgen en die niets te 
maken hebben met de bescherming van het individuele domein. Deze goederen 
en dlensten beschouwt het liberalisme niet als een Individueel negatief dan 
wel positlef recht. Zij behoren niet tot het individuele domein, zodat de 
productle van deze goederen niet tot de prlmaire staatstaken gerekend kan 
worden. Toch vinden belde varianten van het liberalisme dat de staat hen 
behoort te verstrekken.

Deze goederen zijn, in de woorden van Adam Smith, 'certain public works 
and certain public institutions, which it can never be in the interest of any 
individual, or small number of individuals, to erect and maintain, because the 
profit could never repay the expence to any individual or small number of 
individuals, though it may frequently do much more than repay It to a great 
society'.1 Zij komen in § 4 aan de orde.

Beide varianten van het liberalisme zijn de opvatting toegedaan dat de 
bescherming van het individuele domein en de bovenbedoelde goederenvoorzie- 
ning de enige functies van de staat zijn. De staatstaken dienen beperkt te 
zijn tot deze functies. Alle staatstaken moeten worden afgeleid uit 66n van 
deze functies en zijn alleen gerechtvaardigd wanneer zij kunnen worden 
herleid tot een van deze functies. Verder dient de staat alles na te laten.

Adam Smith spreekt voor alle varianten van het liberalisme wanneer hlj 
stelt dat 'the sovereign is completely discharged from a duty, in the attemp
ting to perform which he must always be exposed to innumerable delusions, 
and for the proper performance of which no human wisdom or knowledge 
could ever be sufficient; the duty of superintending the industry of private 
people, and of directing it towards the employments most suitable to the 
interest of the society'.2 De zelfregulerende orde kan volgens het liberalisme

1 Zie: A. Smith, The Wealth of Nations, New York 1937 (1776), p.651.

2 Ibid., p.651.
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nimmer vervangen worden, wat men verder ook tot de staatstaken rekent. 
Deze kunnen de zelfregulerende orde slechts ondersteunen en begeleiden.

Daar men onder de prlmaire en de secundaire staatstaken weinig en veel 
kan vatten, wordt deze norm in het navolgende verder uitgediept, om tot een 
nadere omlijning te komen van het llberale denken over de staatstaken.

Ook dlt hoofdstuk wordt weer afgesloten met een paragraaf, § 5, waarin 
wlj een samenvatting geven van de belangrijkste punten en een aantal conclu- 
derende opmerkingen maken.

i 2. De minimal® staat

Welke staatstaken vloelen voort uit het beginsel dat de staat de negatleve 
vrijheid cq. de 'klassieke' grondrechten van het individu dient te beschermen? 
Laten we eens proberen loglsch te beredeneren welke taken voor de staat zijn 
weggelegd indien alleen de negatieve vrijheid van het individu beschermd 
dient te worden.1 Aangezien negatieve vrijheid bestaat bij de gratie van non- 
interventie, van 'niet doen' door anderen, is het oogmerk van deze staatsta
ken de non-lnterventie van het individu in het indlviduele domein van ande
ren. Een voorbeeld is de vrijheid van meningsuiting. Deze vrijheid bestaat 
als niemand het individu mag beletten te zeggen wat hij wil. Dit vereist dat 
men zich ervan onthoudt het individu te beletten zijn mening te uiten. Men 
moet lets niet doen. De vraag is met welke middelen de staat deze non-inter- 
ventie in het individuele domem het beste kan bewerkstelligen.

Het karakter van de negatieve vrijheid brengt met zich dat de staat alleen 
reactief hoeft in te grijpen. Pas wanneer iemand het individuele domein van 
een ander schendt, dient de staat In actie te komen. Zolang dat niet gebeurt, 
hoeft de staat niets te doen, m^g de staat zelfs niets doen. Initidrend staats- 
optreden, dat onontbeerlijk is voor de bescherming van positieve vrijheid. Is 
niet alleen overbodig, maar tevens afkeurenswaardig als bescherming van de 
negatieve vrijheid beoogd is.

Positieve vrijheid is het recht van het individu om bepaalde middelen 
verstrekt te krijgen, wanneer hij deze ontbeert, omdat hij pas vrij is zijn 
eigen doeleinden na te streven als hij over de benodigde middelen beschikt.

1 Zle met name: R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1980 (1974). 
In deel I, pp.3-146, wordt een beschrljving gegeven van het ontstaan van de 
minimale staat. Deze beschrljving is niets anders en niets meer is dan een 
logisch-deductieve afleidmg uit bepaalde aannames en geen empirisch-histo- 
rische studie. In deel II , pp. 149-294, wordt geargumenteerd dat een staat die 
meer taken heeft dan de minimale staat niet verenlgbaar is met de negatieve 
vrijheid van het Individu.



De verstrekking van deze middelen aan het indlvidu behoort, indien men 
positieve vnjheid erkent, tot de beschermlng van het individuele domeln en 
is uit dien hoofde een staatstaak. De verstrekking van middelen aan het 
Individu geschiedt met vanzelf zodat de staat genoodzaakt is hiertoe initxd- 
rend op te treden.

Negatieve vrijheid is het recht van het individu om met zijn middelen 
zljn eigen doeleinden na te streven en daarbij door anderen niet gehinderd te 
worden. De staat hoeft daaraan niet pers6 te pas te komen. Negatieve vrij
heid veronderstelt, in tegenstelling tot positieve vrijheid, geen staatsingrij- 
pen vooraf. De staat dient pas op te treden als het individu door anderen 
gehinderd wordt in zijn vrijheid om met zijn middelen zijn eigen doeleinden 
na te streven en eerder niet. Het staatsingrijpen Is dan ook zuiver reactief.

Het uitgangspunt voor de staatstaken met betrekking tot de bescherming 
van de negatieve vrijheid van het individu is, zo gezien, het zich voordoen 
van de situatie dat het individu door anderen gehinderd wordt in zijn vrijheid 
om met zijn middelen zijn eigen doeleinden na te streven. Hieruit zijn vier 
staatstaken af te leiden.

In de eerste plaats dient de staat de rechten van het individu die voort- 
vloeien uit zijn negatieve vrijheid te omschrijven en vast te leggen in rechts- 
regels, opdat een ieder duidelijk is wat wel en wat niet kan zonder de vrij
heid van een ander te schenden.1 Het recht dient de gedragsregels vast te 
leggen die de individuen onderling in acht moeten nemen. De wetgevlng die 
in het kader van de beschermlng van de negatieve vrijheid plaatsvlndt, moet 
namelijk niet gezien worden als een Instrument van de staat om bepaalde 
specifieke doeleinden te bereiken, maar als een methode om de verwachtln- 
gen die individuen ten aanzien van elkaar mogen hebben wat te structureren, 
opdat zij met meer succes hun eigen doeleinden na kunnen streven.2 Dit is 
de wetgevingstaak van de staat. Het spreekt vanzelf dat in de mate dat het 
ongeschreven recht deze regels al op adequate wijze vastlegt de wetgevlng 
door de staat ontbeerd kan worden.

In de tweede plaats dient de staat de negatieve vrijheid van het Individu

1 Op de vraag hoe aan deze en de andere te bespreken staatstaken institutio- 
neel vorm moet worden gegeven, zijn we in hoofdstuk vier reeds ingegaan.

2 Zie: F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 vols., Londen 1982 
(1973,1976,1979), dl.I, hst.V, pp.94-123.
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te handhaven door in gevallen van vermeende schending van het individuele 
domein recht te spreken.1 Dit is de rechterlijke taak van de staat.

Het is evenwel, voor de bescherming van de negatieve vrijheid van het 
individu, nlet noodzakelijk dat alle rechtspraak door de staat gedaan wordt. 
Integendeel, een deel van de rechtspraak kan gedaan worden door particulie- 
ren die met elkaar concurreren. De staat heeft vooral een taak als hoogste 
rechter bij wie men tegen alle andere gerechtelijke uitspraken in beroep kan 
gaan.1 2 Voor de bescherming van de negatieve vrijheid van het individu is 
meer staatsoptreden met nodig.

Het idee dat rechtspraak gedaan kan worden door particulieren die met 
elkaar concurreren3, lijkt op het eerste gezicht niet erg plausibel. Als men 
zich echter realiseert dat een groot deel van de conflicten niet het gevolg is 
van opzettelijke schending van het individuele domein, waarbij de schender 
precies weet dat hij het domein van een ander schendt, maar van onduidelijk- 
heid met be trekking tot de grenzen van de eigen domeinen van de conflic- 
terende partijen, dan wel van schending per ongeluk of door overmacht, en 
alle betrokkenen veelal in prlncipe het conflict willen oplossen, dan wordt 
het idee dat rechtspraak gedaan kan worden door particulieren die met elkaar 
concurreren al begrijpelljker.

In dergelijke gevallen is het evident dat de conflicterende partijen, wan- 
neer zij onderling niet tot een voor alien bevredlgende oplossing kunnen 
komen, een arbiter zullen kiezen met een reputatie van onpartijdigheld en 
expertise. Aangezien alle partijen moeten kunnen instemmen met de keuze 
van de arbiter is de kans dat een duidelijk partijdlge arbiter zal worden 
gekozen, te verwaarlozen. En als 66n van de conflicterende partijen tijdens

1 Het is op dit punt irrelevant of de schending van het Individuele domein 
opzettelijk was, per ongeluk of door overmacht. Ook dit zal middels recht
spraak moeten worden vastgesteld.

2 Dit is in overeenstemming met de definitie die we in hoofdstuk vier hebben 
gegeven van de staat als hoogste, beslissende instantie met het laatste woord 
inzake conflicten tussen individuen of groepen van individuen omtrent de 
grenzen van hun eigen domein.

3 Het idee van particuliere rechtsprekende instanties die met elkaar concurre
ren om clldnten wordt onder andere uitgewerkt In: M.N. Rothbard, For a New 
Liberty, New York 1978 (1973), hst.12, pp.215-241. Rothbard is overigens van 
menlng dat de staat tiberhaupt niet hoeft op te treden als rechter, ook met 
als hoogste rechter, en weet deze stelling op prikkelende wijze te verdedigen. 
Zover kan men naar onze mening echter niet gaan, zelf al beschouwt men de 
bescherming van negatieve vrijheid als emge functie van de staat.



of na de rechtszitting toch nog gaat twijfelen aan de onpartijdlgheid van de 
gekozen rechter dan kan zij altijd In beroep gaan tegen het vonnis.1

Het is heel wel mogelijk dat het verschll in middelen ertoe leidt dat 
sommigen minder gemakkelijk dan anderen hun toevlucht zullen kunnen nemen 
tot een arbitrerende instantie, wanneer zij menen dat hun indlviduele domein 
is geschonden. Dat is echter irrelevant indien slechts negatieve vrljheid wordt 
erkend. Dan heeft het Individu tamers geen recht op middelen, maar slechts 
op non-interventie door anderen m zijn eigen domein.

Wanneer de schending van de negatieve vrljheid van het individu niet 
het gevolg is van onduldelijkheid met betrekking tot de grenzen van de eigen 
domeinen van de conflicterende partijen, dan wel van schending per ongeluk 
of door overmacht, maar van opzettelijke schending van het individuele do
mein, waarbij de schender precies weet dat hij het domein van een ander 
schendt, doet zich het probleem voor dat de schender meestal zal proberen 
berechtmg te ontlopen. Hij heeft er tamers. In tegenstelling tot de vermeende 
schender in bovengenoemde gevallen, geen belang bij dat het conflict wordt 
opgelost door de rechter. Maar ook wanneer de schending van het individuele 
domein wSl het gevolg is van onduldelijkheid, een 'ongeluk' of overmacht, 
tracht men soms berechting te ontwijken.

Om te bewerkstelllgen dat toch berechting plaatsvindt als een gedeelte van 
de conflicterende partijen het conflict niet wil opiossen en een berechting 
tracht te ontlopen, is het noodzakelijk dat aan de staat, ten behoeve van 
de bescherming van de negatieve vrljheid van het individu, behalve de taak 
van wetgever en als rechter, de politietaak wordt toegekend, waartoe zowel

1 In de praktijk wordt vaak gebruik gemaakt van particullere arbiters. Vgl. 
met betrekking tot de Verenigde Staten: M.N. Rothbard, For a New Liberty, 
New York 1978 (1973), p.223: 'In recent years,private arbitration has become 
a growing and highly succesful profession. (..) Currently, the American Arbi
tration Association, whose motto is 'The Handclasp is Mightier than the Fist', 
has 25 regional offices throughout the country, with 23.000 arbitrators. In 
1969, the Association conducted over 22.000 arbitrations. In addition, the 
Insurance companies adjust over 50.000 claims a year through voluntary arbi
tration. There is also a growing and succesful use of private arbitrators in 
automobile accident claim cases'. Rothbard geeft, op p.224, ook een voorbeeld 
uit het middeleeuwse Engeland, waarin 'the entire structure of merchant law 
(..) grew up in private merchants' courts. The merchants' courts were purely 
voluntary arbitrators, and the decisions were not legally binding. (..) (They) 
relied solely on ostracism and boycott by the other merchants in the area'.



het preventieve toezicht moet worden gerekend als de opsporing en de In- 
hechtenisneming, in afwachting van de berechtlng.1

Het Is evenwel voor de be scheming van de negatieve vrijheid van het 
individu, niet noodzakelijk dat de polltietaak geheel door de staat gedaan 
wordt. Net als in de rechtspraak kan een deel van de polltietaak gedaan 
worden door particulieren die met elkaar concurreren, vooral wat betreft het 
preventieve toezicht.

Als vierde en laatste taak van de staat die alleen de negatieve vrijheid 
van het individu dient te beschemen, volgt mt de voorgaande drie. Het is de 
uitvoering van het gerechtelijke vonnis.1 2 A1 naar gelang de aard van de straf3 
die in het vonnis wordt opgelegd aan de schender van het individuele domein 
zal dit meer of minder werk voor de staat met zich brengen. Een gevangenis- 
straf bijvoorbeeld vergt wat dit betreft meer dan verbanning cq. uitwijzing.

Samenvattend kunnen we stellen dat een logische afleiding welke taken 
voor de staat zijn weggelegd mdien alleen de negatieve vrijheid van het 
individu beschermd dient te worden, leidt tot de conclusie dat de staat vier 
en niet meer dan vier taken heeft: wetgeving, rechtspraak, politie en strafuit- 
voering.4

Deze taken zijn in principe verenigbaar met een alles omvattende staat. 
Het toezicht door de politie bijvoorbeeld kan zodanig worden uitgelegd dat

1 De inhechtenisneming van vermeende schenders van het individuele domein 
die berechting trachten te ontlopen is onontkoombaar indien men de rechten 
van het Individu niet tot een holle frase wil maken. Het dilemma daarbij is 
dat de inhechtenisneming op zich een aan tasting is van het individuele domein 
van de vermeende schender. Om de rechten van de vermeende schender toch 
zo veel mogelijk te handhaven dient de hechtenis aan een relatief korte 
maximale tijdsduur gebonden te zijn of dient de mogelijkheid van een beroep 
op habeas corpus te bestaan. Zie hierover ook hoofdstuk vier.

2 Ook hler geraakt men gemakkelijk in een dilemma, namelijk tussen de ten 
uitvoering legging van de bestraffing en het eigen domein van het individu 
dat gestraft wordt. Wanneer altijd de hand zou moeten worden gehouden aan 
de negatieve vrijheid van het individu zou men uitsluitend kunnen straff en 
met methoden die de negatieve vrijheid van het individu niet aantasten, zoals 
ostracisme en bepaalde vomen van sociale controle, hetgeen door de meeste 
liberalen onvoldoende wordt geacht voor een afdoende beschermlng van het 
Individuele domein. 'Hardere' straffen vereisen echter een inbreuk op de 
negatieve vrijheid van degene die bestraft wordt.

3 Het betreft hier vanzelfspreken niet alieen strafrechtelljke, maar eveneens 
civielrechtelijke vonissen.

4 Er is nog een vijfde staatstaak; defensie. In ons betoog staan de verhoudln- 
gen centraal tussen het individu en de staat en tussen de individuen onder- 
ling, zodat de consequenties van conflicten tussen staten niet aan de orde 
komt. De Teldersstichting wijdt aan deze staatstaak in de nabije toekomst 
een apart geschrift.



een enorme politiemacht gerechtvaardigd wordt om de negatieve vrijheid van 
het individu te beschermen. Het karakter van de negatieve vrijheid maakt 
het echter onwaarschijniijk dat dit zal gebeuren. Negatieve vrijheid is het 
recht van het individu om met zijn mxddelen zljn eigen doeieinden na te 
streven en daarbij door anderen met gehinderd te worden. Idealiter komt de 
staat daar, wanneer eenmaal de regels zijn gesteld, niet meer aan te pas. 
Dit ideaal is weliswaar met bereikbaar, maar leidt er wel toe dat de staat 
zich uiterst terughoudend zal opstellen.

Het karakter van de wetgeving draagt hiertoe in aanzlenlijke mate blj. 
De soort wetgeving die plaatsvmdt ter beschenning van de negatieve vrijheid 
van het individu, de artlculatie van algemene regels die op zeer vele gevallen 
van toepassmg zijn, behoeft over het algemeen slechts weinig aanpassing in 
de loop der tijd, zodat de wetgevende arbeid van de staat zeer beperkt kan 
blijven.

We zouden de staat die alleen de vier bovengenoemde taken heelt een 
mimmale staat willen noemen, omdat een staat die nog minder taken heeft de 
negatieve vrijheid van het individu niet kan waarborgen.

Zoals uit het bovenstaande moge zijn gebleken, is de minimale staat een 
alles behalve zwakke staat. Het is zelfs niet pers6 een kleine staat, noch in 
termen van aantallen ambtenaren noch in termen van financMe middelen, al 
zal hij waarschijnlijk niet erg groot zijn. De mlnimale staat heeft weliswaar 
weinig taken, maar dient de taken die hij heeft met kracht uit te oefenen. 
De negatieve vrijheid van het individu vereist een sterke staat op de achter- 
grond, die kan ingrijpen zodra het nodlg is.

Laten we nu eens bezien wat de taken van de staat zijn indien tevens de 
positieve vrijheid door de staat bewerkstelligd dient te worden.

i 3. De herverdelende staat

Positieve vrijheid is het recht van het individu om bepaalde middelen ver- 
strekt te krijgen, wanneer hij deze ontbeert, omdat hij pas vrij is zijn eigen 
doeieinden na te streven ais hij over de benodlgde middelen beschikt. De 
verstrekking van deze middelen aan het individu behoort, Indien men positieve 
vrijheid erkent, tot de beschenning van het individuele domein en valt uit 
dien hoofde onder de verantwoordelijkheid van de staat. De verstrekking 
van middelen aan het individu geschiedt nameiijk niet vanzelf zodat de staat 
genoodzaakt is hiertoe initiSrend op te treden.

Een voorbeeld van positieve vrijheid is het recht op een zogenoemde 
'sociaie uitkering'. Voor de handhaving van deze soort vrijheid is het irrele-
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vant dat de staat erop toeziet dat anderen zich onthouden van bepaalde 
handelingen. Dit schept geen sociale uitkering. Positleve vrijheid vereist dat 
de staat het indivxdu bepaalde middelen garandeert en vereist dus bepaalde 
handelingen van de staat, zelfs al zouden er geen andere mensen bestaan.1

Waar het doel positleve vrijheid is, verhoudt de staat zich tot de mens 
als een trainer tot zijn atleten. Waar het doel negatieve vrijheid is, verhoudt 
de staat zich tot de mens als een scheidsrechter tot concurrerende atleten.

De vraag is nu welke staatstaken kunnen worden afgeleid uit de doelstel- 
ling de positleve vrijheid van het indlvidu te handhaven. Dat deze van geheel 
andere aard zijn dan de staatstaken die noodzakelijk zijn om de negatieve 
vrijheid van het indlvidu te beschermen, ligt voor de hand. De taken van een 
trainer zijn met te vergelijken met de taken van een scheidsrechter.

Toch bestaan er op het eerste gezicht veel overeenkomsten. Net als m 
een staat die alleen de negatieve vrijheid van het indlvidu beschermt, moet 
In een staat die tevens de positleve vrijheid van het indlvidu beschermt vaak 
middels wetgeving worden vastgelegd wat deze vrijheid precies behelst.

De wetgeving die plaatsvindt, bestaat net als de wetgeving ter bescher- 
ming van de negatieve vrijheid van het indlvidu uit de articulatie van al- 
gemene regels die op zeer vele gevallen van toepassing zijn en behoeft over 
het algemeen slechts wemig aanpassing In de loop der tijd, zodat de wet- 
gevende arbeid van de staat zeer beperkt kan blijven.

Net ais een staat die alleen de negatieve vrijheid van het Indlvidu be
schermt, heeft een staat die tevens de positleve vrijheid van het individu 
beschermt naast zijn wetgevingstaak alleen nog de taken van rechtspraak, 
politie en ultvoering.

De gelijkenis die op al deze punten tussen beide staten lijkt te bestaan, is 
echter slechts schijnbaar. Zowel de wetgeving ais de rechtspraak als de 
politietaak als de ultvoering hebben namelijk in een staat die ook de positleve 
vrijheid als oogmerk heeft een geheel andere inhoud, waaruit een anderssoor- 
tige staat resulteert.

Waar de wetgeving in een staat die alleen de negatieve vrijheid wil hand- 
haven tot taak heeft individuen ertoe te brengen zich van bepaalde handelin
gen te onthouden, daar heeft de wetgeving in een staat die tevens de posi-

1 Dit is misschlen wel het belangrljkste verschil tussen positleve vrijheid en 
negatieve vrijheid, waarbij de staat functioneert als een hekwerk tussen 
individuen. Aldus omschreven zou een staat per deflnitie overbodig zijn als er 
slechts 66n individu bestond. Voor positleve vrijheid daarentegen zou zelfs 
dan nog de noodzaak van een staat bestaan.



tieve vrijheid wil handhaven ook tot taak de staat zelf tot bepaalde han- 
delmgen te verplichten.

Waar de rechtspraak in een staat die alleen de negatieve vrijheid be- 
schermt tot taak heeft de conflicten tussen individuen omtrent hun rechten 
te beslechten, daar heeft de rechtspraak in een staat die tevens de positieve 
vrijheid beschermt ook tot taak conflicten tussen individuen en de staat zelf 
omtrent hun rechten te beslechten.

Positieve vrijheid Is het recht van het individu om bepaalde middelen ver- 
strekt te krijgen door de staat, wanneer hij deze ontbeert. De conflicten 
tussen het individu en de staat betreffen de vraag wanneer het individu lets 
ontbeert, waarbij zowel het individu als de staat elkaar kunnen aanklagen. 
Het individu kan stellen dat de staat hem ten onrechte bepaalde middelen 
weigert, die hij ontbeert. De staat kan stellen dat het individu ten onrechte 
bepaalde middelen verstrekt krijgt, omdat hij hen In werkelijkheid niet ont
beert.

Waar de politie m een staat, die alleen de negatieve vrijheid beschermt, 
tot taak heeft de schending van het eigen domeln van het Individu door 
andere Individuen te voorkomen en te bestrijden, daar heeft de politie in een 
staat, die tevens de positieve vrijheid beschermt, ook tot taak oneigenlijke 
aanspraken van individuen op de door de staat verstrekte middelen te voor
komen en te bestrijden.

Waar de uitvoermg in een staat die alleen de negatieve vrijheid aanhoudt 
tot taak heeft de schender van het eigen domein van een ander individu te 
bestraffen, daar heeft de uitvoering in een staat die tevens de positieve vrij
heid beschermt ook tot taak de aanspraken van individuen op de door de 
staat te verstrekken middelen te reallseren.

We kunnen hieruit concluderen dat de staat, wanneer deze zich tevens 
richt op de positieve vrijheid van het Individu, een rol gaat vervullen die 
fundamenteel afwijkt van de rol die de staat vervult als hij slechts de hoeder 
is van de negatieve vrijheid van het individu. In het laatste geval treedt de 
staat op als een onafhankelijke en neutrale derde die, gelijk een scheldsrech- 
ter, boven de partljen staat en slechts op de achtergrond, zo mogelijk niet 
actief, aanwezig is.

Een staat daarentegen die de positieve vrijheid van het individu wll garan- 
deren, maakt zichzelf tot een direct betrokkene die voortdurend handelt en 
voor zijn handelen aansprakelljk wordt gesteld door het individu. De derde 
op de achtergrond, die boven de partljen staat, verandert daardoor ten dele 
in een actor die zelf partij is en bovendlen alom aanwezig, zelfs al zou men
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de staatstaken zoveel mogelijk overlaten aan particulieren die met elkaar 
concurreren.

Ook al wordt bijvoorbeeld een deel van de rechtspraak gedaan door parti
culieren die met elkaar concurreren en heeft de staat vooral een taak als 
hoogste rechter bij wie men tegen alle andere gerechtelijke uitspraken in 
beroep kan gaan, dan nog is de staat direct bij alle rechtspraak betrokken, 
en wel als aanklager of als aangeklaagde. We zouden deze staat de herverde- 
lende staat willen noemen.

De herverdelende staat is lang niet altijd een sterke staat. Het feit dat de 
staat vaak zelf partij is in conflicten maakt de staat juist kwetsbaar en leidt 
ertoe dat de staat soms geen afdoende maatregelen kan nemen. De herverde
lende staat is zelfs niet persd een erg grote staat, noch in termen van aan- 
tallen ambtenaren noch in termen van financiele middelen, al is het wel zeer 
waarschijnlijk dat hij erg groot zal zijn.

Vooral de uitvoering heeft, in een staat die de positieve vrijheid wil ver- 
wezenlijken, heel wat voeten in de aarde, zeker als men zeer veel middelen 
tot de rechten van het mdividu rekent, die de staat moet verschaffen wanneer 
het indlvidu deze ontbeert. De herverdeling die dan plaats dient te vinden, 
vereist een uitgebreide organisatie die het nemen van sommigen om te geven 
aan anderen administratlef In goede banen leidt. Het opvallendste kenmerk 
van de herverdelende staat is welllcht de existentie van grote bureacratiedn 
die opereren als doorgeefluik van middelen van de 66n naar de ander. Derge- 
lijke bureaucratledn zal men in een staat die alleen de negatleve vrijheid van 
het Indlvidu beschermt, niet aantreffen.

Samenvattend: in de voorgaande twee paragrafen hebben wij getracht de 
contouren te schetsen van de staatstaken die logisch voortvloeien uit de wens 
slechts de negatleve vrijheid cq. de klassleke grondrechten van het indlvidu 
respectlevelljk tevens de positieve vrijheid cq. de sociale grondrechten van 
het indlvidu te handhaven. Let wel dat het loglsche reconstructies betreft 
waarbij alleen met de prlmaire staatstaken rekenlng Is gehouden, die gericht 
zijn op de bescherming van het Indivlduele domeln.

De mlnimale staat kan derhalve niet zonder meer worden opgevat als de 
staatsconceptle van de utilitaristische variant van het liberallsme en de her
verdelende staat kan niet zonder meer worden beschouwd als de staatsconcep- 
tie van de variant van het liberalisme'die van het ontploolingsperspectief 
ultgaat.

Naast de primaire taken van de staat onderscheiden belde varianten van 
het liberalisme namelijk secundaire taken van de staat. De secundaire staats
taken vloeien, zoals reeds gezegd, voort uit de functie van de staat als pro-
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ducent van diensten die de zelfregulerende orde niet adequaat kan verzor- 
gen. Deze diensten beschouwt het liberalisme niet als een individueel, negatief 
dan wel positief recht. Zij behoren niet tot het individuele domein, zodat de 
productie ervan niet tot de primaire staatstaken gerekend kan worden. Toch 
vlnden beide varianten van het liberalisme dat de staat deze goederen behoort 
te verstrekken.

Alvorens te kunnen vaststellen iveike staatsconceptle het utilitaristische 
liberalisme en het liberalisme met het ontplooiingsmodel hanteren, moeten we 
derhalve eerst nog hun visie bespreken op de secundaire staatstaken. Dit Is 
het onderwerp van de volgende paragraaf.

§ 4. De secundaire staatstaken

De secundaire staatstaken betreffen de productie van goederen die nooit 
door enig individu of groep van individuen winstgevend kunnen worden gepro- 
duceerd, maar voor de samenleving de kosten meer dan goed maken en die 
niets met de bescherming van het individuele domein te maken hebben.

Liberalen onderscheiden meestal twee verschillende categorledn van dit 
type goederen. Het eerste en misschlen wel belangrijkste type is de over- 
dracht, met name aan de jeugd, van de waarden en morele standaarden, die 
de waarborg vormen van de democratische rechtsstaat en de rechten van het 
Individu. Dit vereist een zekere generalistische en humanlstische vormlng, die 
de zelfregulerende orde niet adequaat kan verzorgen en daarom tot de staats
taken gerekend moet worden.

De zelfregulerende orde, en de markteconomie in het bljzonder, vragen 
voomamelljk speclalistlsche, technisch-practische kennis omtrent causale 
verbanden tussen specifieke feitelijke verschijnselen.1 De rechten van het

1 Vgl. A. Smith, The Wealth of Nations, New York 1937 (1776), pp.734-735, 
die al te zwartgalllg is, maar ntettemin een teer punt raakt met betrekklng 
tot de speclalistlsche, technisch-practische kennis: 'In the progress of the 
division of labour, the employment of the far greater part of those who live 
by labour, that is, of the great body of the people, comes to be confined to 
a few very simple operations, frequently to one or two. But the understan
dings of the greater part of men are necessarily formed by their ordinary 
employments. The man whose whole life is spent in performing a few simple 
operations, of which the effects too are, perhaps, always the same, or very 
nearly the same, has no occasion to exert his understanding, or to exercise 
his Invention in finding out expedients for removing difficulties which never 
occur. He naturally loses, therefore, the habit of such exertion, and generally 
becomes as stupid and ignorant as it is possible for a human creature to 
become. The torpor of his mind renders him, not only incapable of relishing 
or bearing a part in any rational conversation, but of conceiving any gene
rous, noble, or tender sentiment, and consequently of forming any just Judg-
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Indivldu en de democratische rechtsstaat vereisen echter ook een andersoor- 
tige kennis die voor het Indivldu geen duidelijke en onimddellljk inzichtelljke 
winst oplevert, maar die wel van essentieel belang Is voor het voortbestaan 
op de lange duur van de maatschappelijke constellatie die het mogelijk maakt 
dat het Indivldu vrij is zijn eigen doeleinden na te streven. Deze kennis is de 
waarde-georienteerde kennis, die veelal wordt samengevat onder de noemer 
van de humaniora.1

Het wezenlijkste kenmerk van de tweede categone van dit type goederen 
is het ontbreken van de mogelijkheid individuen van het gebrulk ervan ult te 
sluiten door middel van pnjzen. De mogelijkheid van gemeenschappelijk ge
brulk van het goed door meerdere mensen op zich Is namelijk nog geen reden 
om een goed ertoe te rekenen. Een toneelstuk bijvoorbeeld kan door vele 
mensen tegelijkertijd gezien worden, maar het deelnemen aan het gemeen- 
schappelijke gebruik van dit goed is beperkt tot hen die de entreeprijs willen 
betalen.

Bij de goederen van deze categorie is uitsluiting technisch zeer moeilijk 
te verwezenlijken of erg kostbaar en soms zelfs niet denkbaar. Een vaak 
gebrulkt voorbeeld van zulk een goed is het wegennet.* 1 2 Als gevolg van de

ment concerning many even of the ordinary duties of private life. Of the 
great and extensive interests of his country he is altogether incapable of 
judging'.

1 Vgl.: F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, studies on the abuse 
of reason, Indianapolis 1979 (1952), vooral dl.II, pp. 185-363, waarin een aantal 
interessante historische beschouwingen zijn opgenomen over de plaats van 
specialistische, technisch-praktlsche kennis en de humaniora In de samenle- 
vlng. Bijvoorbeeld pp.195-196: 'The (French) Revolution had swept away the 
old system of colleges and universities, which system was based largely on 
classical education, and after some shortlived experiments the Revolution 
replaced them in 1795 with the new icoles centrales, which became the sole 
centers of secondary education. In conformity with the ruling spirit and by 
an overviolent reaction against the older schools, the teaching in the new 
institutions was for some years confined almost exclusively to the scientific 
subjects.!..) Thus a whole generation grew up to whom that great storehouse 
of social wisdom, the only form Indeed in which an understanding of the 
social processes achieved by the greatest minds is transmitted, the great 
literature of all ages, was a closed book. For the first time in history that 
new type appeared which (..) was to become so Important and Influential in 
the later nineteenth and the twentieth century: the technical specialist who 
was regarded as educated because he had passed through difficult schools but 
who had little or no knowledge of society, its life, growth, problems and 
values, which only the study of history, literature and languages can give'.

2 Dat de niet-ultsluitbaarheid van het gebrulk van een goed geen onverander- 
11 jk feit is, toont het voorbeeld van het wegennet wel aan. De moderne 
mlcro-electronica maakt het in toenemende mate mogelijk en betaalbaar auto- 
matlsch te reglstreren wie de weggebrulkers zijn, zodat het steeds gemak-



nlet-uitsluitbaarheid zijn de gebruikers over het algemeen met geneigd voor 
het gebruik van het goed een prijs te betalen. Zij kunnen het tamers ook 
gratis gebruiken. Het tadivxdu heeft er belang bij zich als free rider te gedra- 
gen en zich zoveel mogelijk aan de kosten te onttrekken.

Dit nu is de oorzaak van de paradox dat het in niemands belang is deze 
goederen te produceren 'because the profit could never repay the expence to 
any individual or small number of individuals, though it may frequently do 
much more than repay it to a great society’. Om deze reden dient de produc- 
tie ervan door de staat ter hand genomen te worden.

Dit is de secundaire functie van de staat, naast de beschermtag van het 
individuele dometa, die de primaire functie is. Te zamen vormen zij de inhoud 
van het 'sociaal contract', dat de existentie van de staat rechtvaardigt. Zoals 
gezegd dlenen alle staatstaken te worden afgeleid uit 66n van deze functles 
en zijn zij alleen gerechtvaardlgd wanneer zij kunnen worden herleid tot 66n 
van deze functies. Verder dient de staat alles na te laten. Een staatstaak die 
met gevat kan worden onder ofwel de beschermtag van het individuele dometa 
ofwel de productle van bovengenoemde goederen, valt in de opvatting van het 
liberalisme nlet te rechtvaardigen.

Op de vraag welke staatstaken voortvloeien uit de functie van de staat 
als beschermer van het individuele dometa zijn we in de bovenstaande para- 
grafen al mgegaan. De vraag welke staatstaken voortvloeien uit de functie 
van de staat als producent van bovengenoemde goederen is nu derhalve aan 
de orde.

Uit het bovenstaande moge reeds duidelijk zijn geworden dat onder de 
activiteiten die voortvloeien uit de functie van de staat als producent van 
deze goederen veel zou kunnen worden gevat, van tafrastructurele werken 
tot het onderwijsstelsel en de zorg om het culturele erf goed van de samen- 
leving.1

Het is onmogeiljk in concreto alle activiteiten van de staat op te noemen 
die langs deze weg gerechtvaardlgd kunnen worden. Hike generatie moet voor

kelijker wordt een prijs te vragen voor het gebruik van de weg.

1 Ook de economische politick zou men hiertoe kunnen rekenen. Wanneer 
men ervan uitgaat dat een volledige benutting van de productlecapaclteit in de 
particuliere sector van de economic niet middels zelfregulerende processen 
tot stand komt, ligt hier tamers een secundaire staatstaak. Het liberalisme 
dat uitgaat van het ontpiooitagsmodel kan de economische politick tevens 
rekenen tot de primaire staatstaken -de beschermtag van het individuele 
dometa-, omdat werkgelegenheid In deze visle als een todlvidueel recht kan 
worden beschouwd.
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zichzelf uitmaken welke activiteiten zij met het oog hierop onderneemt. Er 
zijn meerdere wegen die naar Rome leiden.

In termen van de staatstaken van wetgeving, rechtspraak, politic en uit- 
voering, die we in het voorgaande hebben onderscheiden, kan echter wel iets 
meer worden gezegd hierover.

De soort wetgeving die plaatsvindt ter bescherming van de negatieve en de 
posltieve vrijheid van het individu bestaat zoals gezegd uit de articulatie van 
algemene regels die op zeer vele gevallen van toepassing zijn en derhalve 
over het algemeen slechts weinig aanpassing behoeven, zodat de wetgevende 
arbeid van de staat in principe beperkt kan blljven.

De wetgeving die met het oog op de secundaire staatstaken is van een 
andere natuur. D6ze wetgeving bestaat meestal niet uit algemene regels die 
op zeer vele gevallen van toepassing zijn, maar uit specifieke opdrachten die 
slechts op fe6n geval van toepassing zijn. leder nieuw goed vereist nieuwe 
wetgeving. Aangezien de wetgevende arbeid van de staat op het terrein van 
de afgrenzlng van het indlviduele domeln In principe beperkt kan blijven, ligt 
het voor de hand dat de wetgevende arbeid voor een groot deel bestaat uit 
de regeling van de productie van deze goederen.1

Het verschli tussen de twee soorten wetgeving is fundamenteel. Wetgeving 
van de eerste soort vonnt een blijvende verplichting voor alien die nimmer 
afgerond kan worden, terwijl wetgeving van de tweede soort een tijdelljke 
instructie is voor sommigen, die vervalt als 'het karwei geklaard is'.

De twee soorten wetgeving kunnen goed naast elkaar bestaan en eikaar 
aanvullen zolang de instructies, die de tweede soort wetgeving uitvaardigt, 
ofwel aan ambtenaren worden verstrekt, die zlch als werknemers van de staat 
ertoe verplicht hebben dergelijke Instructies uit te voeren, ofwel tegen de 
marktprljs aan particulieren worden uitbesteed. Indien de tweede soort wet
geving directe, verplichtende opdrachten geeft aan individuen, raakt zij In 
conflict met de eerste soort wetgeving, die het individuele domain beschermt.

Alleen al om deze reden zijn de staatstaken van rechtspraak en politie, 
net zo min als de wetgeving, bij de productie van deze goederen te missen. 
Deze dienen toezlcht te houden op het handelen van de opdrachtnemer 6n de
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1 Vgl.: W. Bagehot, The English Constitution, Oxford 1974 (1867), hst.V, 
pp.119-120: 'An immense mass. Indeed, of the legislation is not, in the proper 
language of Jurisprudence, legislation at all. A law is a general command 
applicable to many cases. The 'special acts' which crowd the statute-book
and weary parliamentary committees are applicable to one case only. They do v£
not lay down rules according to which railways shall be made, they enact in
that such a railway shall be made from this place to that place, and they
have no bearing upon any other transaction'. m'
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opdrachtgever en deze eventueel aansprakelijk te stellen, omdat niemand het 
recht heeft het eigen domein van het individu te schenden.

De uitvoerlng van de secundaire staatstaken tenslotte behoeft, evenals de 
uitvoering van de 'soclale' grondrechten, een ultgebreide bureaucratic, niet 
zozeer om de productie zelf in de hand te nemen -die kan In principe meestal 
worden uitbesteed-, als wel om het stelsel van heffingen die nodig zijn om de 
taakuitoefening te betalen, admlnistratief in goede banen te leiden. Dit brengt 
een grote verstrengeling tussen de staat en de samenleving met zich.

De vraag is nu welke visie de twee varianten van het liberalisme hebben 
op de secundaire staatstaken. Op grond van het bovenstaande Is het verleide- 
lijk te concluderen dat het utilitaristische liberalisme de productie van deze 
goederen door de staat verwerpt en het liberalisme met het ontploollngsper- 
spectief daar juist positief tegenover staat. Deze condusie is echter te een- 
voudlg. Het utilitaristische liberalisme rekent namelljk mfefer tot de secun
daire staatstaken dan het liberalisme met het ontplooiingsperspectief. Dit 
lijkt op het eerste gezicht merkwaardig. We zullen het derhalve aan de hand 
van een voorbeeld over het onderwijs toelichten.

Het utilitaristische liberalisme beschouwt het onderwijs tenmlnste voor 
een deel als een secundaire staatstaak omdat particulieren het slechts ten dele 
kunnen produceren, terwijl ook het deel dat niet door hen kan worden gepro- 
duceerd op de lange duur wel aan de gehele samenleving ten goede komt. Het 
liberalisme met het ontplooiingsperspectief daarentegen ziet het onderwijs 
veeleer als een soclaal recht dat de posltleve vrljheld van het individu bevor- 
dert.

Uit dit voorbeeld blijkt duidelijk waarom het utilitaristische liberalisme 
meer tot de secundaire staatstaken rekent dan het liberalisme met het ont
plooiingsperspectief: de laatstgenoemde variant van het liberalisme vat deze 
vaak op als een onderdeel van het indlviduele domein en rekent hen derhalve 
tot de prlmaire staatstaken.

In de volgende en laatste paragraaf wordt een poging ondemomen, na 
eerst het een en ander nog eens samengevat te hebben, een aantal conclusies 
te trekken met betrekking tot de liberale staatsopvatting.

§ 5. Samenvatting en conclusies

Het liberalisme erkent slechts twee functies van de staat: de bescherming 
van het indlviduele domein en de productie van goederen die nooit door enig 
individu of groep van individuen winstgevend kunnen worden geproduceerd, 
maar voor de samenleving de kosten meer dan goed maken en die niets met



de bescherming van het individuele domein te maken hebben. In dit hoofdstuk regel
zijn wij Ingegaan op de vraag welke staatstaken door het liberalisme uit deze held
grondslag worden afgeleid. Ii

Wij hebben een onderscheid gemaakt tussen primaire en secundalre staats- te hi
taken. Zowel over de primaire staatstaken als over de secundaire staatstaken dome
bestaat blnnen het liberalisme geen enigheid. van

Wat de primaire staatstaken betreft, is dit een gevolg van het feit dat het elkai
utilitaristische liberalisme lets anders verstaat onder het individuele domein C
als het liberalisme met het ontplooiingsmodel. Het utilitaristische liberalisme de c
ziet het individuele domein vooral als een stelsel van rechten van het Individu trad
op de non-interventie door anderen. Dit zijn de klassieke grondrechten. Deze de b
rechten scheppen negatieve vrijheid. Het liberalisme met het ontplooiingsmodel van
anderzijds ziet het individuele domein ook als een stelsel van rechten van het
het Individu op de bemoelenis van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde heel
middelen ter beschikking te stellen, indien hij daar zelf niet over beschikt, deel
opdat hij zijn doeleinden kan nastreven. Dit zijn de soclale grondrechten, cone
die positieve vrijheid scheppen. $

Aangezien beide varianten van het liberalisme de staat beschouwen als de van
beschermer van het individuele domein kan men uit hun kijk op het indivi- uitv
duele domein hun visies op de primaire staatstaken afleiden. ^

Met de visie van het utilitaristische liberalisme op het individuele domein mini
als een stelsel van rechten van het individu op de non-interventie door ande- heel
ren correspondeert de conceptle van een minimale staat met een kleln aantal die
taken. I

Dit werd als volgt beredeneerd. Het karakter van de negatieve vrijheid duel
brengt met zich dat de staat slechts reactief hoeft in te grljpen. Pas wanneer van
iemand het individuele domein van een ander schendt, dient de staat In actie stas
te komen. Zolang dat niet gebeurt, hoeft de staat niets te doen, mdg de staat I
zelfs niets doen. Imtidrend staatsoptreden, dat onontbeerlijk is voor de be- indi
schenning van positieve vrijheid, is hler niet alleen overbodig, maar tevens beei
afkeurenswaardig. de 1

Het ultgangspunt voor de staatstaken met be trekking tot de bescherming indi
van de negatieve vrijheid van het individu is het zich voordoen van de situa- van
tie dat het individu door anderen gehinderd wordt in zijn vrijheid om met heic
zijn middelen zijn eigen doeleinden na te streven. Hieruit zijn vier staatsta- nam
ken af te leiden. tree

In de eerste plaats dient de staat de rechten van het individu die voort- 1
vloeien uit zijn negatieve vrijheid te omschrijven en vast te leggen In rechts- vrlj
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regels, opdst een reder duidelijk is wat wel en wat niet kan zonder de vrij- 
held van een ander te schenden.

In de tweede plants dient de staat de negatieve vrijheld van het Individu 
te handhaven door in gevallen van vermeende schending van het indlvlduele 
domeln recht te spreken. Dit Is de rechterlljke taak van de staat. Een deel 
van de rechtspraak kan overigens gedaan worden door particulleren die met 
elkaar concurreren.

Om te bewerkstelligen dat ook berechting plaatsvlndt ais een gedeelte van 
de confilcterende partijen het conflict met wii opiossen en een berechting 
tracht te ontlopen, is het noodzakelijk dat aan de staat, ten behoeve van 
de bescherming van de negatieve vrijheld van het individu, behalve de taak 
van wetgever en ais rechter, de politietaak wordt toegekend, waartoe zowel 
het preventieve toezicht moet worden gerekend ais de opsporing en de In 
hechtenls neming, in afwachting van de berechting. Ook hier geldt dat een 
deel van de politietaak gedaan kan worden door particulleren die met elkaar 
concurreren. Dit is de derde staatstaak.

Ais vlerde en laatste taak van de staat die alleen de negatieve vrijheld 
van het Individu dient te beschennen, volgt uit de voorgaande drie. Het is de 
uitvoering van het gerechtelijke vonnis.

We hebben de aldus omschreven staat een minimale staat genoemd. De 
minimale staat heeft weliswaar weinig taken, maar dient de taken die hij 
heeft met kracht uit te oefenen. Het is een sterke staat op de achtergrond, 
die kan ingrijpen zodra het nodig is.

Met de visie van het liberalisme met het ontplooiingsmodel op het Indivi- 
duele domein ais een stelsel van rechten van het individu op de bemoelenis 
van anderen met hem correspondeert de conceptie van een herverdelende 
staat.

Dit werd ais volgt beredeneerd. Positieve vrijheid Is het recht van het 
individu om bepaalde middelen verstrekt te krijgen, wanneer hij deze ont- 
beert, omdat hij pas vrij is zijn eigen doeleinden na te streven ais hij over 
de benodigde middelen beschikt. De verstrekking van deze middelen aan het 
individu behoort, indien men positieve vrijheid erkent, tot de bescherming 
van het individuele domein en valt uit dien hoofde onder de verantwoordelijk- 
heid van de staat. De verstrekking van middelen aan het individu geschiedt 
namelijk niet vanzelf zodat de staat genoodzaakt is hiertoe initlSrend op te 
treden.

De staatstaken die kunnen worden afgeleld uit de doelstelling de positieve 
vrijheid van het individu te handhaven, zijn van geheel andere aard dan de



staatstaken die noodzakelijk zxjn om de negatieve vrijheid van het individu 
te beschermen, al lijkt dit op het eerste gezicht niet het geval te zijn.

Net als een staat die alleen de negatieve vrijheid van het Individu be- 
schennt, heeft een staat die tevens de positieve vrijheid van het individu 
beschermt naast zijn wetgevingstaak alleen nog de taken van rechtspraak, 
politic en uitvoering.

De gelijkenis die op al deze punten tussen beide staten lijkt te bestaan, is 
echter slechts schijnbaar. Zowel de wetgevlng als de rechtspraak als de 
politietaak als de uitvoering hebben namelijk in een staat die de positieve 
vrijheid als oogmerk heeft een geheel andere inhoud, waaruit een andersoor- 
tige staat resulteert.

Dit is een gevolg van het feit dat de staat, wanneer deze zich tevens 
richt op de positieve vrijheid van het individu, een rol gaat vervullen die 
fundamenteel afwijkt van de rol die de staat vervult als hij slechts de hoeder 
is van de negatieve vrijheid van het individu. In het laatste geval treedt de 
staat op als een onafhankelijke en neutrale derde die, gelijk een scheidsrech- 
ter, boven de partijen staat en slechts op de achtergrond, zo mogelljk niet 
actief, aanwezig is.

Een staat daarentegen die de positieve vrijheid van het individu wil garan- 
deren, maakt zichzelf tot een direct betrokkene die voortdurend handelt en 
voor zijn handelen aansprakelijk wordt gesteld door het individu. De derde 
op de achtergrond, die boven de partijen staat, verandert daardoor ten dele 
in een actor die zelf partij is en bovendien alom aanwezig.

Vooral de uitvoering heeft In een staat die de positieve vrijheid wil ver- 
wezenlijken heel wat voeten in de aarde, zeker als men zeer veel middelen 
tot de rechten van het individu rekent, die de staat moet verschaffen wan
neer het individu deze ontbeert. De herverdeling die dan plaats dlent te 
vinden, vereist een uitgebreide organisatie die het nemen van sommigen om 
te geven aan anderen admlnistratief in goede banen leldt. Het opvallendste 
kenmerk van zo'n staat is dan ook de existentle van grote bureaucratiedn die 
opereren als doorgeefluik van middelen van de 66n naar de ander.

Zoals gezegd bestaat ook over de secundaire staatstaken geen enigheld 
binnen het liberalisme. LIberalen onderscheiden met betrekking tot deze 
staatstaak meestal twee verschillende soorten goederen. De eerste en mis- 
schien wel belangrijkste soort is de overdracht, met name aan de jeugd, van 
de waarden en morele standaarden, die de waarborg vormen van de demo- 
cratische rechtsstaat en de rechten van het individu. Dit vereist een zekere 
generalistische en humanistische vonning, die de zelfregulerende orde niet 
adequaat kan verzorgen en daarom tot de staatstaken gerekend moet worden.



Het wezenlijkste kenmerk van de tweede soort goederen is het ontbreken 
van de mogelijkheid indivlduen van het gebruik ervan ult te sluiten door 
mlddel van prijzen. Als gevolg van de nlet-uitsluitbaarheid zijn de gebrulkers 
over het algemeen nlet genelgd voor het gebruik van het goed een prijs te 
betalen. Dlt nu is de oorzaak van de paradox dat het in niemands belang is 
goederen van de tweede soort te produceren terwijl de baten op den duur de 
kosten voor de samenleving meer dan goed maken. Om deze reden dient de 
productie ervan door de staat ter hand genomen te worden.

De onenigheid die in het liberalisme bestaat over de secundaire staatstaken 
vloeit voort uit het feit dat het utllltarlstlsche liberalisme er meer toe rekent 
dan het liberalisme met het ontplooiingsperspectief, omdat de laatstgenoemde 
variant van het liberalisme meer tot het Individuele domein rekent. Zo be- 
schouwt de eerste variant van het liberalisme het onderwijs vooral als een 
secundaire staatstaak (een investerlng van de samenleving in de toekomst), 
terwijl de laatste variant het onderwijs vooral als een soclaal recht van het 
Individu ziet.

Het is nlet mogelijk in concreto alle activiteiten van de staat op te noe- 
men die als secundaire staatstaak gerechtvaardigd kunnen worden. Bike gene- 
ratle moet voor zlchzelf ultmaken welke activiteiten zij met het oog hierop 
ondemeemt.

In termen van de staatstaken van vooral wetgevlng en uitvoerlng, die we 
In het voorgaande hebben onderscheiden, kan echter wel lets meer worden 
gezegd hierover.

De soort wetgeving die piaatsvindt ter bescherming van de negatleve en 
de positieve vrijheid van het individu bestaat uit de articulatie van algemene 
regels die op zeer vele gevallen van toepassing zijn en derhalve over het al
gemeen slechts weinig aanpassing behoeven, zodat de wetgevende arbeid van 
de staat zeer beperkt kan blijven. De wetgevlng die met het oog op de secun
daire staatstaken piaatsvindt, is van een volstrekt andere aard. DSze wetge
vlng bestaat meestal niet uit algemene regels die op zeer vele gevallen van 
toepassing zijn, maar uit specifieke opdrachten die slechts op 66n geval van 
toepassing zijn. Secundaire staatstaken leiden derhalve over het algemeen tot 
een grote belasting van de wetgever.

De uitvoerlng van de secundaire staatstaken behoeft, evenals de uitvoering 
van de 'sociale' grondrechten, een uitgebreide bureaucratie, met name om het 
stelsel van heffingen dat hiervoor nodig is, administratief in goede banen te 
leiden.

Wanneer wij nu alle genoemde elementen op een rij zetten, zien we zo

149



langzamerhand de staatsconcepties opdoemen van de twee varianten van het 
liberalisme. Schematisch:

utllitaristisch liberalisme
minxmale staat

ontplooiingsliberallsme
herverdelende staat

+

secundaire staatstaken secundaire staatstaken

utilitanstische staat verzorgingsstaat

Teneinde tot een goed begrip van deze staatsconcepties te komen, moet 
nog worden bedacht dat beide varianten van het liberalisme tamelijk sceptisch 
staan tegenover staatsingrijpen.

Dit scepticisme ten aanzien van staatsingrijpen is op twee argumenten 
gebaseerd die elk weer kunnen worden onderverdeeld in twee mm of meer op 
zichzelf staande argumenten. Het eerste argument zou men het 'onmogelijk- 
heidsargument' kunnen noemen, dat weer kan worden opgesplitst in het 'com- 
plexiteitsargument' en het ' schaakstukargument'. Het tweede argument zou 
men het 'middel erger dan de kwaal argument' kunnen noemen, dat weer kan 
worden opgesplitst in het 'brave new world argument' en het 'secundaire 
effecten argument'.

Het ' onmogelijkheidsargument' plaatst vraagtekens bij de doelmatigheid en 
de doeltreffendheid van staatsingrijpen. Let wel dat het hier primair gaat om 
een vraagstuk van principidle en niet van historische aard. Anders gezegd 
wordt niet alleen aan de doelmatigheid en de doeltreffendheid van het staats
ingrijpen in het verleden getwijfeld, maar aan de mogelijkheid van doelmatig 
en doeltreffend staatsingrijpen (iberhaupt. Zoals gezegd bestaan hiervoor twee, 
overigens van elkaar onafhankelijke, argumenten.

Het ' complexiteitsargument' stelt dat de maatschappelijke realiteit zo 
ingewikkeld en ondoorzichtig is dat de staat zich vrijwel nimmer (a) tijdig 
(b) voldoende (c) juiste informatie kan verschaffen omtrent de situaties 
waarin interventie noodzakelijk zou zijn, zodat staatsingrijpen meestal tot 
hakken met de botte bijl wordt.

Het 'schaakstukargument', dat wij reeds in hoofdstuk een van dit geschrift 
zijn tegengekomen, is genoemd naar een beroemde uitspraak van Adam Smith, 
waarin hij waarschuwt voor de gelijkstelling van mensen met schaakstukken, 
waannee de staat naar willekeur zou kunnen schuiven. Want '(..) in the great 
chessboard of human society, every single piece has a principle of motion of 
its own, altogether different from that which the legislative might choose to



impress upon it'. Omdat staatsmgrijpen vaak geen rekenlng houdt met dlt 
' bewegmgsprincipe', hetgeen tot ontwljkend en ontdulkend gedrag van de 
bevolking leidt, is staatsingrijpen veelal ondoeltreffend en ondoelmatig.

Het 'middel erger dan de kwaal argument' wijst er op dat staatsingrijpen 
ons zelfs, of mischien wel juist als het doeltreffend en doelmatig is, van 
Scylla in Charibdis voert.

In de eerste plaats is staatsingrijpen, met het oogmerk een maatschappelijk 
probleem te elimineren, vaak niet meer dan symptoombestrijding. Hierdoor 
wordt het probleem niet opgelost, maar gepoogd bij de gratie van permanent 
staatsingrijpen het probleem onder de oppervlakte te houden en relatief on- 
zichtbaar te maken. De staat wordt aldus meer en meer tot een onmisbare, 
onontkoombare 'albedll' in de samenleving. Dit is het 'brave new world argu
ment'.

Het 'secundaire effecten argument' voegt aan deze redenatie nog een 
element toe. Staatsingrijpen heeft, vooral door zijn soms grote omvang en 
reikwijdte, vaak naast of in de plaats van het gewenste effect, een ongewenst 
neveneffect dat echter meestal niet of moeilijk te voorzien is en pas na 
verloop van tljd aan de dag treedt. Als gevolg hlervan worden veelal de 
voordelen van staatsingrijpen overschat en de nadelen onderschat, waardoor 
men te vroeg en te veel tot interventie besluit. Na verloop van tljd blljkt 
dan dat het middel erger is dan de kwaal.

Wanneer men tot een juiste beoordeling wll komen van de staatsconcepties 
van het utilitaristlsche liberalisme enerzijds en het liberalisme met het ont- 
plooiingsperspectief anderzljds moet men terdege rekening houden met het 
bovenstaande.

Komen wij nu toe aan een standpuntbepallng ten aanzien van bovenge- 
noemde staatsconcepties. Het zal, gezien onze opstelling in de voorgaande 
hoofdstukken, duldelijk zijn dat wij van menlng zijn dat het liberalisme moet 
opteren voor de staatsconceptie van de utilitaristlsche variant.

Deze conceptle behoeft ons inziens echter een belangrijke amenderlng. Wij 
zijn namelijk, met de liberalen die uitgaan van het ontplooiingsperspectlef, 
van mening dat de staat een aantal soclale grondrechten moet garanderen.

Het gebrek aan flexibilltelt en de geestelljke dan wel lichamelijke beper- 
kingen van him persoonlijkheid kunnen naar onze mening, bij vele mensen 
soms en bij sommige mensen altljd, zo groot zijn dat zlj niet zelfstandlg In 
voldoende mate de middelen kunnen vergaren die de mens nodig heeft om vrij 
te zijn. Wij denken hierbij aan zleken, geestelljk en llchamelljk gehandicap- 
ten, immigranten, werklozen, bejaarden, klnderen enzovoort. Met het oog op 
de positieve vrijheid van deze Individuen is een zekere mate van herverdellng
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van middelen gewenst. Een minimale bestaanszekerheid voor hen die zich 
deze niet zelfstandlg kunnen verschaffen, meet door de staat worden gegaran- 
deerd. Aangezien het hierbij gaat om de beschermlng van het individuele 
domeln behoort dit naar onze mening tot de primalre staatstaken.

Men kan evenwel gemakkelijk te ver gaan met het toekennen van soclale 
rechten aan het individu. Met name het utilitaristische liberalisme heeft 
gewezen op het averechtse effect daarvan. Dit impliceert naar onze mening 
dat de sociale rechten tot een minimumniveau beperkt moeten blijven.

De staat die een minimumniveau aan sociale rechten garandeert, noemen 
wij de waarborgstaat. Herverdeling met het oogmerk de verschillen tussen de 
diverse indivlduen te verkleinen, past niet in de waarborgstaat. Herverdeling 
dient er alleen toe een ieder een bepaald minimaal niveau aan middelen te 
garanderen. De situatie boven het minimum is volstrekt irrelevant. Deze 
staatsconceptie is de onze.
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BESLUIT

In dit geschrift hebben wij een poging ondernomen de filosofische grond- 
slagen van bet liberalisme naar voren te halen. Om daarbij een handvat te 
hebben, zljn wij begonnen met een definitie van het liberalisme. We hebben 
het liberalisme omschreven als een maatschappijvisie die wordt gekenmerkt 
door de volgende drle beglnselen;

(1) het Indlvidu is van ultieme waarde;
(2) maatschappelijke orde dient In grote mate een zaak te zljn van zelfregule- 

rende processen tussen indivxduen en groepen van individuen;
(3) de staat dient een democratlsche rechtsstaat te zijn, gekenmerkt door 

representativiteit, de rule of law en countervailing powers.

Omdat de individueie mens van ultieme waarde is, streeft het liberalisme 
naar een zo groot mogelijke vrljheid van het individu en niet naar een zo 
groot mogelijke vrijheid van de staat, het gezin of het volk.

Het beginsel dat het individu van ultieme waarde is, betekent voor libera- 
len dat het individu behalve een middel ook altijd een waarde op zich Is, 
zodat men hem bepaalde dlngen niet mag aandoen. Met andere woorden: elk 
individu heeft een bepaald eigen domein, dat anderen niet mogen schenden, 
waarover alleen hij beschikkingsrecht heeft. Dit domein geeft het individu de 
vrijheid die hij nodlg heeft om zljn eigen doeleinden na te kunnen streven.

Hoe beschouwt het liberalisme de doeleinden van het individu? Ideaalty- 
pisch gezien kan men twee verschiliende standpunten in het liberalisme onder- 
scheiden, enerzijds de variant van het liberalisme die het menselijk streven 
interpreteert met behulp van het nuttigheidsconcept en anderzljds de varian- 
ten van het liberalisme die het menselijk streven interpreteert vanuit een 
ontplooiingsperspectief op de mens.

In het liberalisme dat ultgaat van het ontplooiingsperspectief worden de 
doeleinden van de mens geinterpreteerd als poging zich te verwerkeiijken. De 
mens is in deze opvattlng aanvankelljk niet zichzelf. Hij is een samenstel 
van mogelijkheden en talenten die nog moeten worden verwerkelijkt. Het 
leven van de mens staat in het teken van de mogelijkheden en talenten die 
in hem liggen en die hij tot ontwikkeling moet brengen.

De mens heeft volgens deze variant van het liberalisme een bepaalde weg 
af te leggen, die voor elk individu weer anders loopt, en hij mlslukt als hij 
de verkeerde weg inslaat. Het individu is alles behalve flexibel. Zljn 
persoonlijkheid legt hem vast en bindt hem aan bepaalde onveranderlljke



doeleinden. Sommige dingen passen bij hem en andere niet. Deze Inflexibiliteit, 
die ten grondslag ligt aan de noodzaak een bepaald levenspad te volgen, 
maakt het individu tot een relatief kwetsbaar wezen.

Het liberalisme dat uitgaat van het nuttigheidsconcept, de utilitaristische 
variant van het liberalisme, ontkent dat het individu een bepaald levenspad 
heeft af te leggen, waarin hij zich moet verwerkelijken. Het Individu heeft 
niet of nauwelijks een bepaald levenspad dat het beste bij hem past. Zijn 
persoonlijkheid stuurt hem geenszins een bepaalde kant uit.

Voor het utilitaristische liberalisme is de mens niet een wezen dat zich 
wll verwerkelijken, maar een wezen dat zijn nut wil maximallseren. De mens 
heeft niet een bepaald levenspad af te leggen, maar streeft steeds naar wat 
hem van moment tot moment leuk, handig, aangenaam of plezierig lijkt.

Het utilitaristische liberalisme beschouwt de mens als een wezen dat flexi- 
bel is, dat over het algemeen goed in staat is zich aan te passen aan de 
omstandlgheden en dat zonder veel problemen doeleinden kan laten schieten 
als deze niet haalbaar blijken te zijn om zich te richten op nieuwe doelein
den. Bovendien Is, in de visie van het utilitaristische liberalisme, van een 
ontwikkeling, een groei in de persoonlijkheid van de mens in de loop van 
zijn leven niet of nauwelijks sprake.

De werkgroep is van mening dat het mensbeeld van het utilitaristische 
liberalisme veel dichter bij de waarheid ligt dan het mensbeeld van het libera
lisme met het ontplooiingsperspectief. Ons inziens dient het liberalisme in 
politicis haar concrete standpunten overwegend af te stemmen op het mens
beeld van de eerstgenoemde variant van het liberalisme en de visie van de 
tweede variant slechts als een nuancerend element te beschouwen.

Belde varianten van het liberalisme zijn de opvatting toegedaan dat het 
individu er het meest bij gebaat is vrij te zijn om zijn eigen doeleinden na 
te streven. Dit roept de vraag op aan welke condltles voldaan moet zijn 
voordat wlj het individu vrlj kunnen noemen. Het individu is vrij om zijn 
eigen doeleinden na te streven als anderen hem zijn gang laten gaan en als 
hij daarenboven over de benodigde mlddelen beschikt. Met andere woorden: 
het Individu heeft een bepaald eigen domain nodig om vrij te zijn.

De metafoor van het domeln drukt duidelijk de tweeledlgheld uit van de 
condltles waaronder het individu vrij is. Een domein geeft het gebied aan dat 
anderen niet mogen 'betreden' zonder toestemmlng van het individu en het 
geeft tegelijkertijd de middelen aan die van het individu zijn. Dit tweeledlge 
karakter van het indlviduele domein is de bron van veel onenlgheid in het 
liberalisme.

Het utilitaristische liberalisme ziet het indlviduele domein vooral als een



stelsel van rechten van het individu op de non-mterventie door anderen. Dit 
zijn de klassieke grondrechten. Deze rechten scheppen negatieve vrljheid.

Het liberalisme dat uitgaat van het ontplooiingsidee ziet het indivlduele 
domein daamaast ook een stelsel van rechten van het individu op de bemoeie- 
nis van anderen met hem. Zij dienen hem bepaalde middelen ter beschikking 
te stellen indien hij daar zelf met over beschikt, opdat hij zijn doeleinden 
lean nastreven. Dit zijn de sociale grondrechten die positieve vrijheid schep
pen.

Positieve vrijheid kan met zonder meer gezien worden als een aanvulling 
op negatieve vrijheid, maar kan ermee in strijd zijn. Liberalen verschillen van 
menlng over de vraag of en in hoeverre een dergelijke mbreuk op de nega
tieve vrijheid van het individu acceptabel is.

Het liberalisme met het ontploolingsmodel gaat daarin verder dan het 
utilitarlstische liberalisme, omdat de wmst in positieve vrijheid tot aan een 
zeker evenwichtspunt, in deze visie, meer dan opweegt tegen het verlies aan 
negatieve vrijheid.

Volgens het utilitarlstische liberalisme kan men niet spreken van een 
trade-off tussen negatieve en positieve vrijheid. Het streven naar positieve 
vrijheid ten koste van negatieve vrijheid leidt in deze visie niet tot een 
grotere vrijheid, maar tot een vemietiglng van beide aspecten van de vrijheid 
van het individu.

De vraag is nu van weike defimtie men uit moet gaan. In hoeverre gaan 
sociale grondrechten boven klassieke grondrechten en gaat positieve vrijheid 
boven negatieve vrijheid?

Waarschljnlijk kan op deze vraag geen voor alle tijden en plaatsen geldend 
antwoord worden geformuleerd. Zij behoort naar onze menlng tot de categoric 
vragen waar elke generatie liberalen, of zij wil of niet, opnieuw mee zal 
moeten worstelen, omdat elke beslissing, vooral in de politick, een antwoord 
op bovengestelde vraag veronderstelt. Een en ander impliceert dat een ant
woord voor het hler en nu een noodzakelijkheid is, ook al kan men er geen 
eeuwlgheidswaarde aan hechten.

Naar mening van de werkgroep dlent ten principale gekozen te worden 
voor de visie dat de klassieke grondrechten belangrijker zijn dan de sociale 
grondrechten. Van een trade-off is op een beperkte schaal sprake, maar men 
kan snel te ver gaan en dan leidt een verdere toename van de sociale rechten 
niet alleen tot een vermindering van klassieke rechten, maar ook tot een 
uitelndelijke vermindering van de sociale rechten zelf. Wat men wil bereiken 
met de erkenning van sociale rechten kan slechts worden bereikt als men de 
klassieke rechten In aanzlenlijke mate ongeschonden laat.
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Dit neemt niet weg dat de staat naar onze mening een aantal sociale 
grondrechten moet garanderen. Het gebrek aan flexibiliteit en de geestelijke 
dan wel lichamelijke beperkmgen van hun persoonlljkheid kunnen naar onze 
mening, bij vele mensen soms en blj somnuge mensen altijd, zo groot zljn 
dat zij niet zelfstandig In voldoende mate de middelen kunnen vergaren die 
de mens nodig heeft om vrij te zijn. Wij denken hierbij bijvoorbeeld aan 
zieken, geestelijk en lichamelijk gehandlcapten, Immigranten, werklozen, 
bejaarden en ktnderen. Met het oog op de positieve vrijheid van deze indi- 
viduen is een zekere mate van herverdeling van middelen gewenst. Een mini- 
male bestaanszekerheid voor hen die zich deze niet zelfstandig kunnen ver- 
schaffen, moet door de staat worden gegarandeerd.

Het tweede beginsel mt de definitie van het liberalisme was de zelfregule- 
rende orde. De bespreking hiervan hebben we Ingebed In de vraag wat volgens 
het liberalisme ten grondslag ligt aan maatschappelijke orde tlberhaupt.

Er bestaan volgens het liberalisme drie verschlllende wljzen waarop maat- 
schappelijke orde tot stand komt: in de eerste plaats het specifieke erfgoed 
van waarden en normen -morele tradities- dat elke samenieving heeft, in de 
tweede plaats de bewuste regelgeving en In de derde plaats de zelfregulerende 
processen die overal optreden als gevolg van schaarste.

Een begerenswaardige orde is voor liberalen een orde waarln zelfregule
rende processen van arbeidsverdeling en mil over het algemeen niet worden 
belemmerd, omdat een dergelijke orde de vrijheid van het Indlvidu maxlmali- 
seert zijn eigen doeleinden na te streven.

Dat wil echter niet zeggen dat de morele traditie en de regelgeving van 
secundair belang zijn. De zelfregulerende ordenlng is alleen begerenswaardlg 
als zij gepaard gaat met bepaalde morele tradities en bepaalde regelgeving.

In het huidige tijdsgewricht is echter vooral het inzlcht van belang dat 
de zelfregulerende processen In de samenieving niet teveel mogen worden 
belemmerd. Dit is naar onze mening immers wel het geval, hetgeen ten koste 
gaat van een ieder. Het liberalisme dient zich naar onze mening de komende 
jaren derhalve voornamelijk op dit aspect van deze problematiek te rlchten.

Het liberalisme wordt vaak verweten dat het met deze analyse weliswaar 
het individu in een samenieving situeert, maar onvoldoende oog heeft voor de 
rol die groepen spelen in de samenieving, terwijl deze juist tot de belang- 
rijkste maatschappelijke actoren behoren. Dit is ongerechtvaardigde krltlek.

Kort samengevat hebben de twee varianten van het liberalisme de volgende 
visie op de verhoudlng tussen het individu en de groep. Het utilitaristische 
liberalisme meent dat de groep het Individu weinig kwaad kan doen en de 
belangen van het Individu juist vaak bevordert. Het liberalisme met het ont-
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plooiingsperspectief daarentegen stelt dat de macht en de invloed van de 
groep een zodanige gestalte kunnen aannemen dat het individu wordt ge- 
schaad.

Om deze analyse verder te kunnen uitdiepen, hebben we een onderscheid 
gemaakt tussen enerzijds de problematiek betreffende de verhouding tussen 
de groep en het individu in de groep en anderzijds de problematiek betreffen
de de verhouding tussen de groep en het individu buiten de groep cq. de 
verhouding van de groep tot de rest van de samenleving.

Wat betreft de verhouding tussen de groep en het individu in de groep 
wordt in het utilitaristische liberalisme steeds benadrukt dat mensen iets van 
zichzelf in anderen moeten herkennen en een zekere geestelijke verwantschap 
met elkaar moeten voelen. Met andere woorden: de verschiilen tussen mensen, 
de ontwikkeling van de individualiteit, de excentriciteit, kan te ver gaan 
zodat communicatie onmogelijk wordt en het wederzijdse begrip verdwijnt, 
waarmee de grond onder de twee belangrijkste psychologische pijlers van de 
tolerantie is weggeslagen. Van daaruit is de stap naar gewelddadigheden nog 
maar klem. De door de groep uitgeoefende druk op het individu om zich aan 
de groepsregels te confonneren, is in deze visie de voomaamste factor bij de 
schepping en de instandhouding van een zekere mate van ideele consensus en 
enigheid, die noodzakelijk zijn om samenleven mogelijk te doen zijn.

Het liberalisme met het ontplooiingsperspectief heeft een andere visie op |
de groep. Weliswaar beschouwt ook deze tweede variant van het liberalisme 
de groep als een bindende kracht en de sociale cohesie die ervan ultgaat als 
een noodzakelijke voorwaarde waaraan voldaan dlent te zijn om vreedzaam te 
kunnen samenleven, maar de nadruk ligt in deze variant op het felt dat de 
druk die door de groep op het individu wordt uitgeoefend gemakkelijk te 
groot kan worden.

Een zekere eenheid is ook In deze optiek noodzakelijk, maar een te sterke 
druk van de groep leldt ertoe dat indlvlduen ontstaan die als 'voetjes van 
Chinese dames' zijn: identiek maar kreupel.

Wanneer wij de twee varianten van het liberalisme met betrekking tot 
hun visie op de verhouding tussen de groep en de rest van de samenleving, 
de mensen buiten de groep, vergelijken dan kunnen wij constateren dat op 
dlt punt een analoog verschil van menlng bestaat tussen hen.

Volgens het utilitaristische liberalisme heeft de samenleving veelal direct 
baat bij het bestaan van de groepen, omdat zij het Individu socialiseren, 
waardoor de samenleving Uberhaupt pas mogelijk wordt. Bovendien zou de 
samenleving anders genoegen moeten nemen met minder en ook minder goede 
goederen en dlensten. De groep moet zich rekenschap geven van het oordeel

157



van de samenleving, omdat de macht van een groep over de samenleving 
volgens het utilltaristische liberalisme normaal gesproken steeds beperkt is.

De tweede variant van het liberalisme ontkent geenszms dat de samenle
ving vaak baat heeft bij groepsvormmg, maar stelt daar tegenover dat de 
samenleving even vaak nadeel ondervmdt van groepsvorming. In de eerste 
plaats kan groepsvorming er toe leiden dat Individuen zich ultsluitend Identifi- 
ceren met de groep of de groepen waar zij deel van uitmaken en geen enkele 
band voelen met mensen bmten de groep, waardoor de samenleving uit elkaar 
kan vallen, hetgeen de meeste Individuen op den dunr emstig zou benadelen. 
In de tweede plaats komt groepsvorming soms beter van de grond dan anders, 
waardoor machtsvorming van sommlgen over anderen mogelijk Is. Een derde 
overweging Is dat groepen veelal niet productief zljn, maar herverdelend en 
slechts maatschappelijke kosten scheppen.

Beide varianten van het liberalisme beschouwen de zelfregulerende proces- 
sen die zich steeds en overal In de maatschappij voordoen als de voomaam- 
ste preventie tegen cq. remedie voor een te kleme of te grote Invloed van 
de groep op het mdividu. Groepen ontstaan vanzelf als individuen er voordeel 
in zien zich aan te sluiten bij een bepaalde groep of een bepaalde groep tot 
stand te brengen. Groepen vergaan ook vanzelf als ze de individuen In de 
groep niet meer van voordeel zljn.

De meeste liberalen leiden hleruit echter niet af dat bljsturlng van deze 
spontane processen in het geheel niet nodlg zou zijn. De wal keert wellswaar 
op den duur altijd het schip, maar soms gaat daar zo veel tijd overheen en 
ontstaan in de tussentljd zulke ongewenste omstandigheden dat Ingnjpen nodig 
wordt geacht om het keren van het schip te bevorderen.

Zowel het utilltaristische liberalisme als het liberalisme dat uitgaat van het 
ontploolingsperspectief zijn echter de menlng toegedaan dat de staat de 
processen van groepsvorming In de samenleving slechts beperkt kan beinvloe- 
den en niet moet proberen tot omvattende sturing te komen. Dat is tot mis- 
lukken gedoemd of het leidt van de wal In de sloot.

Toch bestaat er ook op dit punt een verschil tussen de twee varianten van 
het liberalisme. Voor het utilltaristische liberalisme weegt het scepticlsme ten 
aanzien van staatsingrijpen namelijk zwaarder dan voor het liberalisme met 
het ontploolingsmodel.

Men zou zelfs kunnen stellen dat hier sprake is van een tegenstelling in 
het liberalisme. Aan de ene kant het liberalisme met het ontploolingsperspec
tief dat de staat beschouwt als bescherming van het individu tegen de groep. 
Aan de andere kant het utilltaristische liberalisme dat de groep beschouwt 
als bescherming van het individu tegen de staat. De visie van het utilitaristi-
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sche liberalisme zou men de buffertheorie kunnen noemen.
De werkgroep is van mening dat de stellingname van het utilitanstische 

liberalisme met betrekking tot de verhoudmg tussen het individu, de groep 
en de staat over het algemeen de meest realistische visie is, al dient men 
met blind te zljn voor de mogeixjke negatieve invloed van de groep op het 
individu. Het grootste gevaar voor het individu ontstaat ons inziens echter 
als de staat groepen inkapselt of groepen de staat inkapselen, waardoor het 
individu bij geen van beiden meer bescherming kan zoeken en hij zowel aan 
de staat als aan de groepen is overgeleverd, zonder een altematief te hebben. 
Er dient naar te worden gestreefd dit in leder geval te voorkomen.

Tot zover onze uiteenzetting over het theoretische uitgangspunt van het 
liberalisme: de ultieme waarde van het individu en de onschendbaarheid van 
zijn eigen domein. De onschendbaarheid van het individuele domein is volgens 
het liberalisme geen vanzelfsprekendheid. Er bestaan tal van bedrelgmgen die 
het individuele domein feitelijk kunnen elimineren. Het is daarom noodza- 
kelijk dat het individuele domein wordt beschermd tegen de bedreigingen 
waaraan het blootstaat. De vraag hoe dit moet geschieden, was daannee aan 
de orde.

Het liberalisme legt de verantwoordelijkheid voor de bescherming van het 
individuele domein eerst en vooral bij de staat. De vraag welke staatstaken 
hieruit kunnen worden afgeleid, hebben wij in voor het laatst bewaard. Eerst 
hebben wij de problematiek aan de orde gesteld die voortvloeit uit het feit 
dat de staat, juist omdat hij de voornaamste beschermer is van het individuele 
domein, ook de formidabelste bedreiglng ervan het kan worden. Hoe kan 
worden voorkomen dat dat gebeurt?

De waarborg waar we het vooral over hebben gehad is het zogenoemde 
constitutionalisme. Dit is de bepaiing van de organisatie van de staat op een 
zodamge wijze dat de kans op ontaardlng van de staat wordt geminimaliseerd.

Het constitutionalisme omvat in beginsel een drletal institutionele waarbor- 
gen tegen de ontaarding van de staat die In acht moeten worden genomen,

(1) de representatieve democratie;
(2) de rule of law;
(3) de countervailing powers.

Te zamen vormen deze beginselen de institutionele kem van de democrati- 
sche rechtsstaat.

Wat betreft het eerste beginsel hebben we gezegd dat de democratie eerst 
en vooral een kenmerk van de staat is en met van de samenleving.



De democratie hanteert om practische redenen de meerderheldsregel in 
plaats van de consensusregel bij de te nemen beslissingen, waarbij meet 
worden aangetekend dat de meerderheid hiervan geen misbruik mag maken. 
Daarom mag een beslissing over het algemeen niet worden genomen op basis 
van een krappe meerderheid. Het is beter dat door geven en nemen tot een 
besluit wordt gekomen waar het overgrote deei van de bevolking achter kan 
staan, al is het schoorvoetend.

De tweede indicatie voor het naar behoren functioneren van de democratie 
is het feit dat er geen vaste meerderheid tegenover een vaste mlnderheid 
staat, maar dat het individu soms tot de meerderheid en soms tot de mlnder
heid behoort. Er dlent, anders gezegd, sprake te zljn van wisselende meer- 
derheden.

Het liberalisme prefereert op grond van tenminste vier argumenten repre- 
sentatieve democratie boven directe democratie, waaronder het argument van 
de arbeidsverdeling en het argument dat het de kans vermlndert op de tiran- 
nie van de meerderheid, omdat de vertegenwoordlgers van de meerderheid 
beter afstand kunnen nemen van het eigenbelang van de meerderheid dan de 
meerderheid zelf.

Als tweede beginsel van de democratische rechtsstaat hebben wij de rule 
of law genoemd. De belangrijkste normen die de rule of law stelt met be trek
king tot de beslissingen van de staat zijn: legaliteit, rechtszekerheid, rechts- 
gelijkheld, due process of law, welnig ambtelijke beleidsvrijheld en de moge- 
lijkheid van beroep tegen ambtelijke beslissingen.

Het derde een laatste principe van de democratische rechtsstaat was het 
prlncipe van de countervailing powers. De kem van dit principe is het plaat- 
sen van een bevoegdheid tegenover een bevoegdheid In de staat, in de hoop 
dat hlerdoor macht tegenover macht komt te staan. De ratio van het plaatsen 
van macht tegenover macht is dat de machthebbers er belang bij hebben 
elkaars macht te scherp in de gaten te houden, te controieren en te beper- 
ken, zodat de kans wordt gemaximaliseerd dat geen van hen het individuele 
domeln kan aantasten.

Gewoonlijk worden twee manieren onderscheiden waarop countervailing 
powers tot stand kunnen worden gebracht: door checks en balances en door 
machtenscheidlng. Checks en balances bestaan wanneer voor een beslissing van 
de staat vereist is dat tenminste twee van elkaar onafhankeiijke personen of 
groepen van personen hun fiat geven. Machtenscheiding bestaat wanneer 
sommige personen of groepen van personen slechts over bepaalde staatszaken 
beslissingen mogen nemen en andere, van hen onafhankeiijke personen of 
groepen van personen beslissingsbevoegdheid hebben over andere zaken.
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De ervaring heeft volgens het liberalisme aangetoond dat slechts een 
combinatie van checks en balances en machtenscheiding een evenwicht tussen 
de verschillende machten tot stand brengt. Welke combmatie tot de beste 
resultaten leldt, is echter In hoge mate afhankelijk van de speclfieke ken- 
merken van elke samenlevmg.

Aangezien het met in de bedoellng lag In het kader van dit geschrift 
hierop ultgebreid In te gaan, hebben wij volstaan met de bespreklng van 
enkele belangrljke vraagstukken betreffende de countervailing powers met 
een zekere actuallteltswaarde.

In de eerste plaats de rechterlijke toetslng van de wetgeving op haar 
verenigbaarheid met de rechten van het mdividu. De meeste liberale denkers 
die over het constitutionalisme geschreven hebben, zijn de mentng toegedaan 
dat rechterlijke toetsing van de wetten op hun verenigbaarheid met de rech
ten van het individu ook In een representatieve democratie noodzakelijk is. 
Ook de werkgroep stelt zich op dat standpunt.

In de tweede plaats hebben we de doelmatigheidscontrole besproken op de 
uitvoerende macht door de wetgevende macht, in samenhang met het grote 
aantal checks en balances tussen de uitvoerende macht en de wetgevende 
macht. Geconstateerd werd daarbij dat op dit punt sprake lljkt te zijn van 
een vreemde paradox. Hoe groter namelijk het aantal checks en balances is, 
des te geringer is naar alle waarschijnlijkheld de effectieve controle van de 
wetgevende op de uitvoerende macht, zodat er, gezien de situatie in Neder
land, wat voor te zeggen valt de machtenscheiding tussen de wetgevende 
macht en de uitvoerende macht aldaar wat te doen vergroten.

In het verlengde hiervan hebben we het gehad over het dualisme binnen 
de wetgevende macht, wanneer (de top van) de uitvoerende macht tevens 
medewetgever is. Dualisme is volgens het liberalisme gewenst, omdat het zowel 
het functioneren van de democratie verbetert als de doelmatigheidscontrole 
op de uitvoerende macht.

De identificatie van de volksvertegenwoordlgers met de volksvertegenwoor- 
diglng in plaats van de regering leldt ertoe dat beslisslngen over het algemeen 
niet worden genomen op basis van een krappe meerderheid, maar door geven 
en nemen tot een beslult wordt gekomen waar het overgrote deel van de 
bevolking achter kan staan.

Dualisme leldt er bovendlen toe dat geen vaste meerderheid tegenover een 
vaste minderheld staat in de volksvertegenwoordiging, maar de volksvertegen
woordlgers soms tot de meerderheid en soms tot de minderheid behoren. Het 
draagt, anders gezegd, bij tot wisselende meerderheden. Het lijkt de werk
groep daarom goed als het liberalisme er welbewust naar streeft in de komen-
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de jaren de dualistische verhoudmg la de wetgevende macht weer enlgzins te da
herstellen. va

In het laatste hoofdstuk van dit geschrift hebben wij de staatstaken be- de
handeld. Wij hebben daarbij een onderscheid gemaakt tussen primaire en < de
secundalre staatstaken. Primaire staatstaken hebben de beschermlng van het
indlvlduele domein tot doel, secundalre staatstaken betreffen de productie te:
van goederen die nooit door enig mdividu of groep van Individuen winstge- w<
vend kunnen worden geproduceerd, maar voor de samenlevlng de kosten meer ce
dan goed maken en die niets met de beschermlng van het indlvlduele domein so
te maken hebben. ge

Wat de primaire staatstaken betreft, hebben wij uiteengezet dat met de w<
visie van het utilitaristische liberalisme op het indlvlduele domein, als een lit
stelsel van rechten van het mdividu op de non-interventie door anderen, de 
conceptie van een minimale staat met een klein aantal taken correspondeert.

Het karakter van de negatieve vrijheid brengt immers met zich dat de 
staat slechts reactief hoeft in te grijpen. Pas wanneer iemand het indlvlduele 
domem van een ander schendt, dient de staat in actie te komen. Zolang dat 
niet gebeurt, hoeft de staat niets te doen, mdg de staat zelfs niets doen.

De minimale staat heeft weliswaar weinig taken, maar dient de taken die 
hij heeft met kracht uit te oefenen. Het is een sterke staat op de achter- 
grond, die kan ingrijpen zodra het nodlg is.

Met de visie van het liberalisme met het ontplooiingsmodel op het Indlvl
duele domein, als een stelsel van rechten van het individu op de bemoeienis 
van anderen met hem, correspondeert de conceptie van een herverdelende 
staat.

Positieve vrijheid is immers het recht van het Individu om bepaalde midde- 
len verstrekt te krijgen, wanneer hij deze ontbeert, omdat hij pas vrij is 
zijn eigen doeleinden na te streven als hij over de benodigde mlddelen be- 
schikt. De verstrekking van deze middelen aan het individu behoort, mdien 
men positieve vrijheid erkent, tot de beschermlng van het individuele domein 
en valt uit dien hoofde onder de verantwoordeiijkheld van de staat. De ver
strekking van middelen aan het individu geschiedt namelijk niet vanzelf zodat 
de staat genoodzaakt is hiertoe initierend op te treden.

Een staat die de positieve vrijheid van het individu wil garanderen, veran- 
dert van een derde op de achtergrond, die boven de partijen staat, daardoor 
ten dele In in een actor die zelf partij is en bovendien alom aanwezig.

Dit brengt ons op de secundalre staatstaken. Dit is de productie van 
goederen die nooit door enig individu of groep van individuen winstgevend 
kunnen worden geproduceerd, maar die voor de samenlevlng de kosten meer
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dan goed maken en die niets met de beschermmg van het indlviduele domein 
van doen hebben. Belde varianten van het liberalisme achten de productie van 
deze goederen gewenst, maar zijn vrij sceptisch over de mogelijkheden van 
de staat bij de uitvoerlng van deze taken.

Op grond van de hierboven geschetste argumentatie komen de twee varian
ten van het liberalisme tot een verschlllende staatsconceptle. Volgens de 
werkgroep dient het liberalisme ten prlncipale te klezen voor de staatscon- 
ceptie van het utilitarlstische liberalisme, met dien verstande dat minimale 
soclale grondrechten moeten worden gegarandeerd. De herverdellng die hlerop 
gerlcht Is, behoort tot de prlmaire staatstaken. Deze staatsconceptle kan men 
welhcht het beste omschrljven als de waarborgstaat. Naar onze menlng dienen 
llberalen zo'n staat na te streven.
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