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Redactiecolumn

door Marcel Wissenburg
De Tweede Kamerverkiezingen liggen 
alweer een paar weken achter ons, maar 
memorabel waren ze, ook als verkiezingen 
an und für sich, zeker. De kandidatenlijst in 
mijn kiesdistrict mat 58 bij 83 centimeter, en 
telde 32 lijsten.1 Het stembiljet leek nog veel 
groter te zijn. Het stemhokje was letterlijk te 
klein om het biljet helemaal uit te vouwen 
– laat staan om het in te vullen zonder dat 
meegluurders een heel aardig idee kregen 
van de partij waarop gestemd werd (ceterum 
censeo: gordijntjes voor het stemhokje…). 

Nog krakkemikkiger verliep het poststem-
men (waarvoor de regels halverwege de race 
werden veranderd): een uit gemakzucht 

volstrekt willekeurig gedefinieerde groep 
burgers kreeg de optie af te zien van het bur-
gerrecht op een vrije en geheime stem, en 
kon ook nog eens vrolijk ongeldig stemmen 
dankzij het gegoochel met enveloppen en 
kaarten en biljetten – op zich een logische, 
en op papier heldere, procedure, maar toch 
een die doorsnee burgers nodeloos com-
plex en (vaak te) verwarrend bevonden. 
En dan maar hopen dat de post niets kwijt 
raakt… Wie niet op de post vertrouwde of 
naar de stembus durfde te gaan, kreeg ge-
lukkig een tweede optie om van die akelige 
vrije en geheime verkiezing af te komen: die 
aardige buurman kreeg nu twee volmach-
ten in plaats van een om mee te sjoemelen.

Het Verkiezingscircus
Tweede Kamerverkiezingen 2021 | Foto: Dafinchi
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 Corona maakt niet alleen menselijke slacht-
offers – deze verkiezingen waren de zoveelste 
druppel van een Chinese watermarteling die 
laat zien hoe makkelijk het is onder het mom 
van pragmatisme en paternalisme principes, 
vrijheden en rechten beetje bij beetje weg te 
schaven.

Maar terug naar die absurd grote kieslijsten 
en stembiljetten. Terwijl het ledental van po-
litieke partijen achteruit holt, meer dan de 
helft van de kiezers zweeft of erger, en terwijl 
steeds meer partijen voor een coalitie nodig 
zijn, en terwijl het bij deze verkiezingen on-
waarschijnlijk lastig is geworden een partij 
in een kiesdistrict te laten registreren, zijn 
die 37 partijen met hun honderden kandida-
ten in zeker opzicht prachtig nieuws.2 Toe-
gegeven, niet alle nieuwe en micropartijen 
komen even serieus over, de verkiezingen 
daarmee nog meer een spektakel makend. 
Maar de meeste van deze partijen, veelal 
bevolkt door politieke debutanten, zijn se-
rieus, en geloven oprecht een alternatief en 
een nieuw perspectief te bieden. Evolutie, 
biodiversiteit, geschiedenis van de VVD zelf 
– wat valt er in te brengen tegen deze pogin-
gen de democratie nieuw joie de vivre te ge-
ven? Zeker niet de grootte van het stembiljet.

Het klassieke argument tegen versplintering 
(meestal de opmaat voor een pleidooi voor 
een kiesdrempel) is dat veel partijen een land 
onregeerbaar maken. Daargelaten dat de we-
reld nauwelijks merkt of België vandaag wel 
of niet een federale regering heeft – schijn be-
driegt. In tweepartijstaten zoals de VS en (tot 
op zekere hoogte) het VK komen regeringen 

misschien sneller tot stand, maar gaat het ge-
twist en gemarchandeer over elk afzonderlijk 
issue in de coulissen gewoon verder. Het gro-
te verschil met een stelsel als het onze is dat 
‘het politieke proces’ hier in elk geval een stuk 
beter zichtbaar is en eerlijker kan verlopen. 

Maar van elk goed ding kun je teveel heb-
ben – ook politieke diversiteit kan uit-
eindelijk verlammend werken. Dat geldt 
in Nederland bijvoorbeeld voor de me-
disch-ethische kwesties en seksuele iden-
titeit: de vrijzinnige partijen verschillen 
op sociaal-economisch terrein zozeer dat 
verlammende coalities met religieuze par-
tijen moeten worden aangegaan, want, 
om een bekende Marxist aan te halen, erst 
kommt das Freßen, dann kommt die Moral.

Niet alleen kan te grote politieke diversi-
teit verlammend werken – het kan uitein-
delijk ook het imago van de democratie 
schaden wanneer de indruk ontstaat dat 
politici alleen maar bezig zijn zich te pro-
fileren in plaats van constructieve oplos-
singen voor concrete zorgen te vinden.

Toch is dat onvoldoende grond, zeker voor 
liberalen, om een kiesdrempel te omarmen. 
Een kiesdrempel staat, voorzichtig gezegd, 
op gespannen voet met de vrije en gelijke 
toegang van elke burger en elke redelijke 
visie tot de politieke arena. Maar misschien 
is er een manier om kool en geit te sparen, 
om potentieel onbegrensde diversiteit met 
pragmatische overzichtelijkheid te combi-
neren. Als we van verkiezingen toch een 
spektakel maken, waarom dan niet te rade 
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gegaan bij wat mijn collega-politicologen de 
ultieme experts noemen in creëren van po-
litiek spektakel: het Songfestival? Laten we 
al die nieuwe, anders nauwelijks gehoorde 
partijen een eerlijke kans geven zich aan het 
publiek te presenteren in een voorronde. En 
misschien kunnen we de opzet en uitvoering 
daarvan ook beter overlaten aan de orga-
nisatoren van het Songfestival dan aan het 
tandeloze besje dat de Kiesraad is geworden.
  

prof.dr. M.L.J. Wissenburg is hoofdredacteur 
van Liberale Reflecties en hoogleraar Poli-
tieke Theorie aan de Radboud Universiteit te 
Nijmegen.  

______________________________________
1. Landelijk waren er 37 lijsten toegelaten;
en in december 2020 werden liefst 89 partij-
namen geregistreerd.

2. Een partij heeft in elk kiesdistrict (er zijn 
er 20) dertig zogeheten ondersteuningsverklarin-
gen nodig, handtekeningen die vroeger gewoon 
op straat mochten worden ingezameld, maar nu in 
persoon op het gemeentehuis en onder overlegging 
van een identificatiebewijs moeten worden gezet.
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Binnenland

door Willem Huberts
De jaren 60 waren een rumoerige tijd in de 
Nederlandse politieke geschiedenis. Door 
het wegvallen van naast elkaar bestaande 
structuren in de Nederlandse samenleving 
konden nieuwe groeperingen zich invech-
ten in het politiek-maatschappelijke debat. 
Een voorbeeld hiervan was de oprichting 
van Democraten ’66 (afgekort D’66, na 1985 
D66).1 D66 pleitte voor radicale staatkun-
dige vernieuwingen en ontwikkelde in de 
loop der jaren een sociaal-liberale politieke 
signatuur. En met succes: bij de eerste deel-
name aan de Tweede Kamerverkiezingen in 
1967 sleepte de kersverse partij zeven ze-
tels in de wacht. Hierdoor werden nieuwe 

en controversiële politieke onderwerpen 
geagendeerd waar reeds gevestigde partij-
en niet eerder mee waren geconfronteerd. 

Dit gold ook voor de liberaal-conservatie-
ve Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
(VVD). Welke posities werden publiekelijk 
door VVD’ers ingenomen in de discussie 
over de opkomst en het succes van D66? 
Werd er slechts inhoudelijke kritiek op stand-
punten gegeven, of zette het electorale succes 
van deze standpunten aan tot heroverwe-
ging van eigen overtuigingen in het publie-
ke debat binnen de partij? Een historische 
analyse van het VVD-partijblad Vrijheid en 

Liberale concurrentie in de jaren 60
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Democratie in de periode 1966-1967 schetst 
een beeld van de openbare polemiek binnen 
de VVD over het nieuwe fenomeen D66. 

Liberale concurrentie
Liberale concurrentie is geen vreemd ver-
schijnsel in de Nederlandse politieke ge-
schiedenis. Rond 1870 ontstond er een 
scheiding tussen de behoudende klassiek-li-
berale Thorbeckianen en de meer progres-
sieve sociaal-liberale stroming, veroorzaakt 
door de sociale problematiek ten gevolge 
van de Industriële Revolutie. Deze verdeeld-
heid, veelal met betrekking tot de voorkeur 
voor een minimale of actieve overheid, kreeg 
tot het midden van de 20e eeuw gestalte in 
de vorm van meerdere concurrerende libe-
rale partijen.2 Het zou tot 24 januari 1948 
duren tot de Nederlandse liberalen met de 
oprichting van de VVD voor het eerst ver-
enigd werden in één politieke partij, na het 
samengaan van de Partij van de Vrijheid en 
het Comité ter voorbereiding van een De-
mocratische Volkspartij. De partij moest 
een politiek thuis worden voor ontevreden 
PvdA’ers, Partij van de Vrijheid-kiezers en 
partijloze liberalen (Wessels 1981, 19-29).3 

Ook bij de oprichting van D66 was sprake 
van het samengaan van verschillende politie-
ke stromingen. De partij werd opgericht door 
jonge intellectuelen met uiteenlopende poli-
tieke achtergronden. Voormalige politici van 
onder andere de VVD en de PvdA sloegen 
de handen ineen. Ook vanuit de JOVD, de 
jongerenpartij van de VVD, sloten leden zich 
aan bij de nieuwe beweging (Klaassen 2000, 
11). De verschillende achtergronden konden 
worden verenigd door het politieke hervor-

mingstraject dat gemeenschappelijk werd 
nagejaagd. Het vermeende elitaire en ver-
zuilde Nederlandse politieke systeem moest 
een meer radicaal-democratische invulling 
krijgen. De partij pleitte voor een direct ge-
kozen minister-president en burgemeester 
en dacht na over het invoeren van een refe-
rendum (Lucardie & Voerman 2015, 269). 
Hoewel het sociaal-liberale karakter van D66 
pas in latere jaren een robuuste vorm aan-
nam, wordt de partij ten tijde van de oprich-
ting in historische literatuur al getypeerd als 
een “degelijke, nogal elitaire, liberale popu-
listische partij” (Van Rossum 2010, 26-29).4

Het conflict met Hans Gruijters
Een nieuwe politieke partij ontstaat niet 
in een vacuüm. Zo ook de oprichting van 
D66 op 14 oktober 1966 niet. De politie-
ke gebeurtenissen die hieraan vooraf gin-
gen, hadden onder andere directe betrek-
king op de VVD. Op 10 maart 1966 besloot 
D66-medeoprichter Hans Gruijters, vlak 
voor de Statenverkiezingen van 23 maart, 
voor zijn plek als fractievoorzitter van de 
VVD Amsterdam te bedanken. Hieraan 
ging een conflict vooraf tussen Gruijters en 
de partijtop. Gruijters weigerde op basis van 
zijn republikeinse principes de receptie ter 
ere van het huwelijk tussen kroonprinses 
Beatrix en Claus van Amsberg bij te wonen 
(Van Kessel 2013). Gruijters was van mening 
“wel wat beters te doen” te hebben (Vonhoff 
2010, 138). Landelijk fractievoorzitter Edzo 
Toxopeus bemoeide zich binnen de partij 
intensief met onderlinge verhoudingen, zo 
ook met deze affaire. Hij was van mening 
dat Gruijters over de schreef ging en de par-
tij moest verlaten. Hoewel de Amsterdamse 
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VVD-fractie nog wilde bemiddelen om tot 
een oplossing te komen, zag Gruijters een 
afscheid van de partij als het enige logische 
gevolg van de affaire (Vonhoff 2010, 138). 

Ook in het partijblad bleef het conflict niet 
onopgemerkt. Op 3 maart 1966 prijkte een 
correspondentie tussen het hoofdbestuur 
van de JOVD en het Dagelijks Bestuur op 
de voorpagina. Na een spoedvergadering 
was de JOVD tot de conclusie gekomen het 
niet eens te zijn met de veroordelende opvat-
tingen van het Dagelijks Bestuur. De jonge-
renorganisatie, onder leiding van voorzitter 
Hans Wiegel, stelde dat de keuze voor bijwo-
ning “naar liberaal beginsel” behoorde tot de 
persoonlijke vrijheid. Het Dagelijks Bestuur 
diende de JOVD-organisatie op haar beurt 
van repliek en stelde dat bij iedere demo-
cratisch gekozen volksvertegenwoordiger 
in Nederland “eerbied voor het staatshoofd 
past” (Vrijheid en Democratie 3 maart 1966). 

De discussie rond Gruijters’ uittreden duur-
de nog een tijd voort. Zo bleek de afdeling 
Zaandam op een VVD-partijcongres kritiek 
te hebben geuit op de handelswijze van het 
Dagelijks Bestuur. De VVD “behoort ook 
rekening te houden met de gevoelens van 
republikeinen” (Vrijheid en Democratie 17 
maart 1966). Hieruit valt op te maken dat er 
stemmen binnen de partij opgingen die een 
meer republikeins geluid een plek wilden ge-
ven. In de uitgave van 24 maart werd officieel 
aandacht besteed aan Gruijters’ uittreden, in 
een nieuwsbulletin in de marge van het blad. 
Gruijters stelde zich niet meer te kunnen vin-
den in de mate van conformiteit binnen de 
partij. Fractievoorzitter Toxopeus’ reactie was

niet mild. Hij stelde dat het Bestuur op geen 
moment om conformiteit heeft gevraagd. 
Gruijters zou ten opzichte van de constituti-
onele monarchie “voor een man, die op een 
bepaalde plaats is gesteld tekortgeschoten” 
zijn (Vrijheid en Democratie 24 maart 1966).  

Op 31 maart 1966 diende Antonie Willem 
Abspoel zich aan in het debat. Hij was een 
van de hoofdrolspelers in het politieke de-
bat in het partijblad, aangezien hij weke-
lijks politieke commentaren publiceerde in 
Vrijheid en Democratie. Abspoel, benoemd 
tot VVD-erelid in 1973, was in 1966 redac-
teur van het blad alsmede politiek redacteur 
voor het Algemeen Handelsblad. Ook is hij 
een aantal jaren hoofdredacteur geweest 
van het partijblad. Daarnaast onderhield 
hij zeer nauwe contacten met prominen-
te VVD’ers als Pieter Oud (Dijkstra 1999).

Hans Gruijters 1975 | Nationaal Archief
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In een paginagrote politieke nabeschou-
wing van de hand van Abspoel betoogde 
hij dat het conflict “noodlottig” had kunnen 
zijn voor het resultaat van de Statenverkie-
zingen die net voorbij waren. De partij was 
“door het oog van de naald gekropen”, en had 
ondanks “een tweespalt op een zo gevoelig 
punt” dat “publiekelijk is uitgevochten” toch 
een acceptabel resultaat geboekt (Abspoel 31 
maart 1966). De republikeinse speerpunten 
van D66 bleken zelfs voor zijn oprichting 
de oorzaak van tweespalt in de VVD. Daar-
naast werd het aangestipt als een electorale 
bedreiging. Na de Amsterdamse gemeente-
raadsverkiezingen in juni kwam Gruijters 
weer ter sprake in een artikel afkomstig van 
de Amsterdamse VVD-afdeling. Gruijters 
zou een “onjuiste” conclusie hebben getrok-
ken dat er geen plek was bij de VVD voor 
een republikeins geluid. Ook zou hij zich 
daarna op “rancuneuze wijze” hebben op-
gesteld tegenover de VVD, en de indruk 
hebben gewekt dat progressieve jongeren 
“geen politiek onderdak in de VVD kunnen 
vinden”. De Amsterdamse fractie was vooral 
bezorgd dat dit conflict haar een substantieel 
aandeel van jonge kiezers heeft doen verlie-
zen (Vrijheid en Democratie 10 juni 1966). 

Het Initiatiefcomité ’66
Het bleef een tijd stil in het partijblad rond 
Gruijters en de beweging die hij mede zou 
oprichten. Dit veranderde in september, toen 
het Initiatiefcomité ’66 waar de partij D66 
uit voortvloeide, zich aandiende. Abspoel 
wijdde een politiek commentaar aan de 
kersverse beweging. In het artikel ‘Kwaal en 
middel in de staatkunde’ gaf hij een uitge-
breide, liberaal ingestoken beschouwing van 

de geopperde staatkundige vernieuwingen. 

Het Initiatiefcomité werd in de inleiding 
ietwat gebagatelliseerd. Abspoel stelde dat 
“nieuwe partijtjes altijd als paddenstoelen 
uit de grond schieten” voor verkiezingen, en 
“daarna is de overgrote meerderheid weer 
geruisloos verdwenen”. Toch vond hij dat 
het Initiatiefcomité hier niet direct toe gere-
kend kon worden: “zij richt zich niet op een 
beperkt belang, maar komt met een aantal 
algemene desiderata”. Hier hield de mild-
heid van het betoog echter op. Hij vervolg-
de zijn betoog met een kritisch commentaar 
op het districtenstelsel enerzijds, wat “met 
goede reden te gronde is gegaan in 1917-
‘18”. Anderzijds werd de gekozen minis-
ter-president onder vuur genomen. Dit zou 
“een typische studeerkameropzet” zijn, die 
“op papier aardig loopt maar in de praktijk 
een grote mislukking wordt”. Abspoel riep 
liberalen op om zich “nimmer door vrees 
en paniek” te laten leiden tot “aanvaarding 
van onvoldoende doordachte systemen” 
(Abspoel 23 september 1966). Abspoel bleek 
van mening dat de VVD niets te winnen had 
bij overname van dergelijke standpunten.
 
In aanloop naar de Tweede Kamer-
verkiezingen
Op 14 oktober 1966 besloot het Initiatief-
comité ’66 tot de oprichting van de Politieke 
Partij Democraten 66, ofwel D66. Deelna-
me aan de Tweede Kamerverkiezingen van 
15 februari 1967 was de logische vervolg-
stap. In november begon dit gegeven door te 
dringen in het VVD-partijblad, nadat D66 
door de Kiesraad in het kiesregister werd 
ingeschreven. Abspoel ging in zijn rubriek 
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in op de vele “partijtjes” die zich aandien-
den in de aanloop naar, en hun vaak kanslo-
ze deelname aan deze verkiezingen. Hij zag 
een paradox in de specifieke aanmelding van 
D66. Deze pleitte voor een stelsel van min-
der partijen, terwijl het nu zelf de “zoveelste” 
nieuwe partij was. Daarnaast beschuldigde 
hij onder andere Gruijters van een arrogante 
houding op basis van diens opmerking dat 
wanneer D66 “slechts vier zetels” zou beha-
len, hij voor directe ontbinding van de groep 
zou pleiten (Abspoel 4 november 1966). De 
confronterende houding van de invloedrijke 
redacteur bleek niet bij alle lezers even goed 
te vallen. In een ingezonden opinieartikel 
diende een VVD-lid uit Den Haag hem van 
repliek. Hij zag niet in waarom D66, wan-
neer deze zich aandient als nieuwe partij, 
als paradoxaal moet worden getypeerd. Het 
oprichten van een nieuwe partij was een si-
tuatie waarbij “een doel het middel heiligt” 
(Vrijheid en Democratie 9 december 1966). 

Hoe anders was het geluid bij het jaarlijkse 
congres van de JOVD. Hans Wiegel opende 
dit congres met een rede over de noodzake-
lijke hervormingen en het functioneren van 
de Nederlandse democratie. Hieruit bleek 
dat Wiegel geen voorstander was van de 
hervormingen die D66 najoeg. Wiegel was 
van mening dat het binnen de kaders van 
het “huidige politieke systeem” mogelijk was 
deze hervormingen te bewerkstelligen. Ook 
“betreurt” hij het feit dat de standpunten van 
D66 “niet op essentiële punten verschilt van 
de programma’s der andere partijen”. Interes-
sant is dat de JOVD de “verontrusting” uit-
sprak dat de partij zich tussen PvdA en VVD 
zal opstellen, en dat er “geen enkele behoefte” 

was aan “versplintering in het liberale kamp”. 
Dat de JOVD het nieuwe liberale geluid en 
de aantrekkingskracht hiervan op jongere 
kiezers serieus nam als electorale bedreiging 
bleek ook uit de debatten die het organiseer-
de met D66.5 Dit stond in schril contrast 
tot de reactie van prominente VVD’ers als 
medeoprichter Pieter Oud, die een publie-
kelijk televisiedebat juist uit de weg ging 
(Vrijheid en Democratie 7 oktober 1966). 

Reactie op de verkiezingsuitslag
Op 15 februari 1967 vonden vervroeg-
de Tweede Kamerverkiezingen plaats na 
de val van het kabinet-Cals. Ondanks fors 
zetelverlies bleef de KVP de grootste par-
tij met 42 zetels, gevolgd door de tevens 
verliezende PvdA met 37 zetels. De VVD 
werd de derde partij met 17 zetels, een stij-
ging van slechts één zetel ten opzichte van 
de verkiezingen in 1963. De nieuwkomers 
zouden de verkiezingsuitslag tekenen, met 
grote winsten voor D66 (zeven zetels) en de 
Boerenpartij (van drie naar zeven zetels). 

Ook voor de VVD stond de uitslag in het te-
ken van de opkomst van D66. In de periode 
na de verkiezingen zat de VVD aan tafel bij 
de kabinetsformatie. Desondanks ging de 
aandacht in het partijblad uit naar de nieuwe 
winnaars. Dit begon direct in de eerste uitga-
ve van 17 februari waarin redacteur Abspoel 
een commentaar over de uitslag schreef. Hij 
gaf aan dat het stuk is geschreven “in de nacht 
na de verkiezingsuitslag, een half uur na het 
bekend maken van de officieuze einduitslag”. 
Hij duidde de uitslag als een “onmiskenbaar 
groot succes” voor D66, waaraan “ook de 
VVD enig verlies heeft geleden”. Toch was 
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zijn eerste inschatting dat “de PvdA, de Boe-
renpartij en de KVP meer stemmen dan de 
VVD aan deze nieuwe groepering hebben 
moeten afstaan” (Abspoel 17 februari 1967). 

Het fenomeen D66
Ook de week erop, nadat het stof was neerge-
daald, stond het partijblad grotendeels in het 
teken van D66 en hoe de verkiezingswinst uit 
te leggen viel. Partijleider Toxopeus schreef 
hierin een brief aan alle lezers. Hij betoog-
de dat uit de verkiezingsuitslag was gebleken 
dat “een groeiend aantal kiezers zich minder 
gebonden voelt aan een bepaalde partij dan 
vroeger”, wat “de ‘gevestigde partijen’ een 
schok” opleverde. De VVD hoorde volgens 
Toxopeus ook bij deze “gevestigde” partijen. 
De doelstelling van D66 “spreekt aan”. Hij 
wijdde daarnaast een substantieel gedeelte 
aan jongeren, waarvan hij erkende dat er een 
deel was kwijtgeraakt aan de nieuwe bewe-
ging. “Oppassen is de boodschap”, zo riep 
Toxopeus op (Toxopeus 24 februari 1967). 

Ook Abspoel gaf zijn interpretatie van de 
verkiezingsuitslag. Hij prees allereerst de 
stabiele positie van de VVD in het Neder-
landse partijbestel. Bij een politieke storm, 
waartoe hij “de jonge D’66-beweging die 
als een komeet tevoorschijn schoot” reken-
de, wist de VVD zich staande te houden en 
zelfs een zetel te winnen. De verandering van 
de partijstructuur waar D66 voor streed is 
echter niet nieuw, zo beargumenteerde hij. 
Men zou dit “in hun programs door de ja-
ren heen” al terugzien bij liberalen en vrij-
zinnigen. Hervorming van de partijstructuur 
zou iets zijn waar de VVD “altijd naar heeft 
gestreefd” (Abspoel 24 februari 1967). Hier-

uit blijkt dat Abspoel na het gebleken succes 
het unieke karakter van de agendapunten 
van D66 in twijfel trok, en het beschouw-
de als van origine liberaal gedachtengoed. 

Abspoel beargumenteerde tevens dat een 
van de gebreken van D66 was dat het geen 
“beginselpartij” was: er miste een ideologie. 
Waar het liberalisme en het socialisme “mon-
diaal bekende en erkende beginsel-stromin-
gen” waren met verkiezingsprogramma’s 
die hieruit voortkwamen, was “D’66 zulk 
een beginsel-stroming niet”. Hij typeerde de 
partij eerder als een “beperkt, incidenteel 
doelverband” (Abspoel 24 februari 1967). 
Tweede Kamerlid Henk Vonhoff deelde deze 
mening. Hij stelde in een kennismakingsar-
tikel voor aangetreden Tweede Kamerleden 
dat “D’66 ongetwijfeld frisse ideeën heeft”, 
maar “ze hebben geen politieke ideologie, ze 
zijn te vluchtig” (Vonhoff 24 februari 1967). 

De focus op D66 maakte dat meerdere 
VVD-leden de week erop brieven naar het 
partijblad stuurden.6 In een gebundelde 
bespreking van deze reacties gaf Abspoel 
commentaar op de brieven. Een van de le-
den pleitte ervoor om “op zijn minst contact 
te zoeken” met D66, omdat zij “weinig of 
niets afwijken van onze liberale opvattin-
gen”. Abspoel moest erkennen dat “de partij 
‘in’ is bij jongeren” en hij er “niet aan twij-
felt dat de groep D’66 en de VVD in de Ka-
mer menigmaal gelijk op zullen trekken”. 
Maar de speerpunten van het districtenstel-
sel en de gekozen minister-president wa-
ren te bezwaarlijk (Abspoel 3 maart 1967). 
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Het Liberaal-Democratisch Centrum, toen-
tertijd een aan de VVD gelieerde pressie-
groep, vond een weloverwogen reactie op 
D66 een vereiste. Het organiseerde hierom 
een vergadering over het functioneren van 
de Nederlandse democratie waarbij ook 
D66-vertegenwoordigers welkom waren. 
Hans Wiegel, op dat moment nog in af-
wachting van een Kamerzetel als veelbelo-
vend jong VVD-lid, leidde de vergadering 
in. Wiegel noemde de verkiezingsuitslag 
“opmerkelijk”, en sprak van een “storm” die 
aan het politieke leven is blootgesteld. Hij 
bleek voorzichtig complimenteus over D66. 
Hun “ongelooflijk goede resultaat en propa-
ganda” viel te constateren “zonder het met 
de doelstellingen van de partij eens te zijn” 
(Vrijheid en Democratie 10 maart 1967). 

Maar al snel distantieerde hij zich van de 
partij. Wiegel beargumenteerde dat de 
“confessie geen goede basis is voor een po-
litieke partij”. Op basis van hetzelfde geloof 
kon een politicus tot sterk verschillende, 
maar even steekhoudende standpunten ko-
men. Praktische politiek viel dan niet meer 
te bedrijven. Dit laatste behoorde volgens 
Wiegel voor de VVD en de PvdA wel tot 
de mogelijkheden. Als bezwaar tegen D66 
voerde hij aan dat deze partij “eigenlijk uit-
gaat van een soort geloof, een geloof in de 
gekozen minister-president, een geloof in 
het districtenstelsel”. Wiegel stelde hiermee 
D66 gelijk met de politieke onwerkbaarheid 
van de confessionele politieke partijen van 
dat moment. D66 was ‘te streng in de leer’, 
waardoor het de onhaalbaarheid en de vele 
haken en ogen van zijn plannen niet meer in-
zag (Vrijheid en Democratie 10 maart 1967). 

Wiegel, inmiddels net JOVD-voorzitter af, 
stond nog dicht bij de jonge liberalen. Hij zag 
een “gewichtige taak” weggelegd voor jonge-
ren: “hun partijleiders aanzetten tot hervor-
mingen”. Hierbij was niets onbespreekbaar, 
ook het kiesstelsel niet. Hoewel hij niet zo 
ver wilde gaan als D66, en opperde dat het 
hervormen van het kiesstelsel niet direct 
zal leiden tot andere partijvorming, was hij 
toch van mening dat “geen enkel kiesstelsel 
ideaal” is en dat een staatscommissie nut-
tig zou kunnen zijn (Vrijheid en Democra-
tie 10 maart 1967). In zekere mate is hierin 
een normalisering van en toenadering tot 
bepaalde D66-punten in het VVD-gedach-
tegoed te bespeuren. De verkiezingsuitslag 
gaf stof tot nadenken, en Wiegel zag dat 
de boodschap van D66 in het bijzonder bij 
jongeren aansloeg. Door zich te richten op 
die groep kiezers en open te staan voor een 
meer gematigde roep om staatkundige ver-
nieuwing, probeerde hij tegemoet te komen 
aan de opdoemende electorale concurrentie.
 
Zowel de oproep tot luisteren naar jongeren, 
als het besef dat de VVD werk moest gaan ma-
ken van deze nieuwe politieke thema’s, werd 
breed gedragen. Dit blijkt uit de uitspraken 
van Toxopeus, Wiegel en Abspoel. Laatstge-
noemde stelde zelfs dat als de VVD niet naar 
een “conservatieve, oud liberale oppositiepar-
tij wil afzakken”, zij de “vernieuwingsdrang” 
die in D66 tot uiting was gekomen en die 
“binnen de VVD ook terdege leeft”, de ruim-
te moest bieden (Abspoel 17 maart 1967). 

Kritiek en toenadering
De politieke punten die D66 zou agenderen 
bleken al voor de officiële oprichting in 1966 
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tot verdeeldheid te leiden binnen de VVD, te 
zien aan het conflict tussen Gruijters en zijn 
republikeinse opvattingen enerzijds en het 
Dagelijks Bestuur anderzijds. Ook ten tijde 
van de officiële oprichting van D66 vond de 
VVD het lastig om in te schatten hoe groot de 
electorale bedreiging van de nieuwe liberale 
concurrentie zou zijn, en hoe hier eventueel 
mee omgegaan moest worden. Er kwam in-
houdelijke kritiek op de concrete plannen van 
D66. Ook werden er publiekelijk zorgen geuit 
over de aantrekkingskracht van de partij voor 
voornamelijk jonge en meer progressief of 
republikeins ingestelde liberalen. De welwil-
lendheid om te leren van en te luisteren naar 
D66 kwam vooralsnog voort uit de JOVD.
 
Na de verkiezingswinst van 1967 bleek in 
het VVD-partijblad veel aandacht uit te gaan 
naar het politiek becommentariëren van de 
verrassende uitslag. Er is een combinatie van 
kritiek en voorzichtige toenadering te be-
speuren in de bijdragen aan het partijblad. 

Speerpunten van D66 zoals de gekozen mi-
nister-president en burgemeester werden 
nog steeds als onhaalbaar en onwenselijk 
beschouwd. Wel is te zien dat de roep om 
dialoog binnen de partij, zeker met betrek-
king tot het hervormen van het Nederland-
se partijstelsel, niet alleen aan legitimiteit, 
maar ook aan electorale noodzaak had ge-
wonnen. Hoewel de VVD in 1967 een zetel 
erbij had gewonnen, zag men de gevestigde 
partijen KVP en PvdA grote verliezen lij-
den nu jongeren de overstap maakten. Uit-
eindelijk pleitte Hans Wiegel in de nasleep 
van de verkiezingen zelfs voor een eventuele 
staatscommissie voor systematische hervor-
mingen. Deze roep tot hervormingen leidde 
in de nasleep van de verkiezingen van 1967 
echter nog niet tot concrete voorstellen. Hoe 
dan ook was van negeren van D66 geen spra-
ke, te zien aan het feit dat zowel partijpromi-
nenten als partijleden zich in het partijblad 
mengden in het debat. Aan bestaansrecht 
voor twee concurrerende liberale partijen 

Fractievoorzitters Den Uyl en Wiegel 1972 | Nationaal Archief
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blijkt in Nederland nog steeds geen gebrek te 
zijn. Na de Tweede Kamerverkiezingen van 
2021, met winst voor zowel de VVD als D66 
en met een samenwerking in het verwachte 
kabinet-Rutte IV op komst, blijkt wederom 
dat beide partijen nog niet weg te denken 
zijn uit het Nederlandse politieke firmament. 

Willem Huberts is afgestudeerd politico-
loog en historicus, masterstudent Politiek 
& Parlement aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen en fractiemedewerker voor de VVD 
Nijmegen.
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______________________________________
1.  In dit artikel wordt (met uitzondering 
van citaten) gebruik gemaakt van de contempo-
raine aanduiding D66. 

2.  Bekende voorbeelden hiervan zijn de 
Liberale Unie (1885-1921), de Vrijzinnig-Demo-
cratische Bond (1901-1946), de Bond van Vrije 
Liberalen (1906-1921), de Liberale Staatspartij 
(1921-1946) en de Partij van de Vrijheid (1946-
1948) welke samen met het Comité ter voorbe-

reiding van een Democratische Volkspartij op 
zou gaan in de VVD. 
 
3.  Hoewel een integrale partijgeschiedenis 
van de VVD ontbreekt (Voerman 2005, 249-
250), geeft Zestig jaar VVD, onder redactie van 
Patrick van Schie en Gerrit Voerman, een beeld 
van de liberale partijgeschiedenis. 

4.  Zie de dissertatie Tussen ideaal en 
illusie. De geschiedenis van D66, 1966-2003 van 
politicoloog Menno van der Land voor een par-
tijhistorie van D66. 

5. Uit de wekelijks gepubliceerde agenda 
in het partijblad blijkt dat de JOVD meermaals 
een debat organiseerde met D66-vertegenwoor-
digers in aanloop naar de Tweede Kamerverkie-
zingen van 1967. 

6. Dit is te concluderen op basis van de 
uitspraak van Abspoel dat “D66 de aandacht van 
vrijwel alle briefschrijvers” had.
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Tweede Kamerverkiezingen 2021

door Bert van den Braak
Zwaar verlies van links, verdere fragmentatie, 
toenemende onvrede, behoud van vertrou-
wen, opkomende partijen ter rechterzijde, 
succesvolle campagnes, relatieve stabiliteit, 
coronaverkiezingen. Het zijn zo maar wat 
etiketten die op de Tweede Kamerverkiezin-
gen van maart 2021 zijn te plakken. Bij die 
veelheid van beelden kan al snel vertekening 
ontstaan, want de vraag is hoe verschuivin-
gen precies moeten worden geïnterpreteerd.

Nu zijn er na de meeste verkiezingen ver-
schillende interpretaties van de uitslag. His-
torisch gezien zijn daar goede voorbeelden 

van. In 1977 won de PvdA bijvoorbeeld tien 
zetels en leek zij de grote winnaar, maar her-
stelden tegelijkertijd CDA (dat voor het eerst 
als zodanig meedeed) en VVD hun par-
lementaire meerderheid. Dat was cruciaal 
voor de formatie, omdat het CDA zich er in 
zijn onderhandelingen met de PvdA steeds 
van bewust was dat er een alternatief was. De 
PvdA veronachtzaamde dat. Het resulteerde 
uiteindelijk in het kabinet-Van Agt/Wiegel.

In 2003 verloor D66 (opnieuw) en leek die 
partij uitgeschakeld voor regeringsdeelna-
me, maar nadat opnieuw een formatie van 

Vertekenende beelden. Verkiezingsuitslag 2021

Oproep voor de Tweede Kamerverkiezingen 2021 | Foto: Dafinchi
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CDA en PvdA was misgelopen, bleek D66 
toch bereid mee deel te nemen aan een 
kabinet (Balkenende II). In 2010 verhin-
derde het zware verlies van het CDA niet 
dat die partij uiteindelijk sterk werd verte-
genwoordigd in het eerste kabinet-Rutte.

De machtsverhoudingen worden als re-
gel pas goed zichtbaar in de formatie. Er 
blijken vrijwel altijd verscheidene opties 
voor het vormen van een coalitie te zijn. 
Meestal worden die pas duidelijk nadat 
bepaalde opties toch onmogelijk zijn ge-
bleken. Een uitzondering was 2012 toen 
VVD en PvdA tot elkaar ‘veroordeeld’ 
werden, maar die handschoen toen samen 
ook verrassend positief en snel oppakten.

Aan de uitslag van maart vallen een aantal 
zaken op. De vier regeringspartijen hebben 
het gezamenlijk goed gedaan. Dat een zit-
tende coalitie per saldo stabiel blijft (zelfs 
lichte winst) kwam sinds 1998 niet meer 
voor (in 2012 wonnen VVD en CDA per 
saldo twee zetels, maar voormalig gedoog-
partner PVV werd afgestraft met een verlies 
van negen zetels). Wel zijn er – bijna onver-
mijdelijk – verschuivingen in de krachtsver-
houdingen tussen de coalitiepartijen. Nu 
in de vorm van winst van D66 (plus vijf), 
lichte winst van de VVD (plus een) en ver-
lies van het CDA (min vier). De verkiezin-
gen van 1986 gaven in dat opzicht een veel 
ingrijpender beeld te zien (het CDA won 
negen zetels en de VVD verloor er negen).

Het zetelbehoud van de coalitie duidt al op 
enige stabiliteit, dat is evenzeer zo als we kij-

ken naar het aantal zetels dat van kleur veran-
derde. Dit jaar waren dat er 21, maar in 2002 
maar liefst 46 en in 1994, 2006, 2010 en 2017 
respectievelijk 34, 31, 34 en 38. De winst van 
D66 is eveneens bijzonder. De ‘tweede’ rege-
ringspartij verloor bijna altijd, met de PvdA 
in 2017 als meest dramatische voorbeeld. Al-
leen Bolkestein wist in 1998 een rol als twee-
de in de coalitie voor de VVD om te zetten 
in zetelwinst (toen zeven zetels). Daarvoor 
was er alleen in 1977 winst voor alle rege-
ringspartijen (negen zetels). Voor D66 was 
het beeld in het verleden zelfs dramatisch: 
in 1982 van 17 naar 6, in 1998 van 24 naar 
14, in 2003 van 14 naar 7 en in 2006 van 7 
naar 4. ‘Regeren is halveren’, heette het lang.

De verschuivingen bij de afgelopen verkie-
zingen vonden in weer belangrijke mate 
binnen de ‘blokken’ plaats. Wisseling van 
kiezersgedrag kan weliswaar niet als een 
eenvoudig rekensommetje worden gezien, 
want de uitwisseling van kiezers tussen par-
tijen is veel complexer. Niettemin zijn de 
verschuivingen zoals meestal het grootst 
tussen verwante partijen. Zo haalde D66 per 
saldo kiezers weg bij GroenLinks en zag de 
PvdA in de laatste fase van de verkiezings-
strijd eveneens haar lichte winst verdam-
pen door onverwacht sterkere groei van 
D66. De sterke campagne van Sigrid Kaag 
speelde daarbij ongetwijfeld een grote rol.

Hoewel er allerlei kanttekeningen zijn te ma-
ken bij een links-rechts-indeling van partijen 
valt te constateren dat links als geheel slechts 
licht verloor, en dat ondanks nieuw verlies 
van de SP. Nieuwkomers Volt en BIJ1 worden 
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daarbij tot ‘links’ gerekend. In 2017 hadden 
partijen ter linkerzijde samen 64 zetels en nu 
zijn dat er 63. Met de komst van Volt en BIJ1 
en eerder van DENK – over het ‘linkse’ ka-
rakter van die partij valt te twisten – is de daar 
al bestaande versplintering nog vergroot.

Ter rechterzijde was, naast de stabiliteit van 
de VVD, de lichte groei van partijen aan de 
rechterflank opvallend. Die winst ging even-
eens gepaard met verdere versplintering. De 
PVV verloor drie zetels, maar FVD won er 
zes en nieuwkomers JA21 en BBB behaalden 
respectievelijk vier zetels en één zetel. De 
rechterflank steeg zodoende van 22 naar 29 
zetels. JA21 lijkt daarbij vooralsnog de meest 
constructieve partij en zou dichter tegen het 
centrum kunnen zitten dan mogelijk gedacht.

Het gehele (constructieve) centrum beschikt 
nog altijd over een ruime meerderheid, zelfs 
als bijvoorbeeld de Partij voor de Dieren en 
DENK daar niet toe worden gerekend. De 
trend dat de ‘traditionele’ middenpartijen 
(inclusief D66) verzwakken, zette echter nog 
wel enigszins door vanwege het forse verlies 
van het CDA, waar slechts een zetelwinst 
voor de VVD tegenover stond. Het centrum 
(VVD, D66, CDA, PvdA) heeft nog 82 ze-
tels over. In 2017 waren dat er 80, maar in 
1977, 1986 en 2003 respectievelijk 138, 142 
en 124. In 2012 hadden de vier samen nog 
104 zetels; een zeer ruime meerderheid dus.

Waren het ook coronaverkiezingen? De 
vraag is uiteraard in hoeverre de coronacrisis 
bij de nieuwe machtsverdeling een rol heeft 
gespeeld. Niemand zal ontkennen dat het 

voor velen vertrouwenwekkende leiderschap 
van Mark Rutte de VVD geen windeieren 
heeft gelegd. Critici zullen daar tegenover 
stellen dat de winst – ondanks die rol in de 
crisis – wel erg gering was. Dat een zittende 
premier zijn partij voor de vierde keer op rij 
tot grootste weet te maken en voor de derde 
keer tot winst bracht (in 2017 verhinderde 
verlies niet dat de VVD de grootste bleef) 
is een prestatie van formaat. Zij is boven-
dien uniek in de parlementaire geschiedenis.

De door FVD tegen het coronabeleid gevoer-
de campagne heeft ongetwijfeld bijgedragen 
aan het succes van die partij. De voorkeur-
stemmen voor Wybren van Haga lijken dat 
te onderstrepen. Wat dat voor de langere ter-
mijn betekent, is ongewis. Het is waarschijn-
lijk dat een corona-effect een volgende keer 
niet optreedt, maar de gedachte dat FVD en 
JA21 in veel opzichten ‘communicerende 
vaten’ zullen zijn, is evenmin gek. Veel zal 
uiteraard afhangen van hun opstelling in de 
Tweede Kamer, maar dat er inclusief de PVV 
ter rechterzijde van de VVD potentieel een 
zetel of 30 ligt, lijkt duidelijk. Bij de vorige 
verkiezingen waren dat er zes à zeven minder.

Aangezien bij dat deel van het electoraat veel 
wantrouwen in de zittende macht zit, zal het 
niet eenvoudig zijn om daar terrein terug te 
winnen. Het is ook te simpel om te denken dat 
bijvoorbeeld alleen een (nog) strenger migra-
tiebeleid – voor zover daar al ruimte voor is – 
dat wantrouwen kan wegnemen. Een helder, 
zelfverzekerd en sociaalverantwoord beleid 
biedt waarschijnlijk meer perspectief. Of sim-
pel gezegd: een succesvolle regeringspolitiek.
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De verkiezingsstrijd was lange tijd een strijd 
in en tussen het midden. Het CDA had een 
spilpositie en vaak stond de vraag centraal of 
CDA en VVD samen tot een meerderheid 
konden komen. Als dat niet zo was, dan was 
het CDA ‘veroordeeld’ tot een coalitie met 
de PvdA. Soms was daarbij sprake van veel 
tegenzin (het duidelijkst in 1981), soms iets 
minder (1989 en 2007), maar hartelijk en blij-
vend was de samenwerking nimmer. Vanaf 
2002 waren vrijwel altijd drie partijen nodig 
voor een coalitie en in 2017 zelfs vier. 2012 
was in dat opzicht de uitzondering. Ook nu is 
een brede coalitie (vier of zelfs vijf partijen) 
de bijna onvermijdelijke uitkomst, in elk ge-
val als het om een meerderheidskabinet gaat.

De verkiezingen maken enerzijds voortzet-
ting van de coalitie van Rutte III mogelijjk,

maar inmiddels zijn er zoveel problemen 
ontstaan, dat de kans daarop klein lijkt. 
Een combinatie met VVD en D66 als mo-
torblok is daarna het meest waarschijnlijk. 
De grotere versplintering na de verkie-
zingen maakt het vormen van een hechte 
meerderheidscoalitie lastig, maar lijkt meer 
mogelijkheden te bieden voor een lossere 
coalitie (of zelfs minderheidskabinet) dat 
ad hoc-akkoorden sluit om op specifieke 
terreinen tot een meerderheid te komen. 
Dat is denkbaar, maar ook wankel. Het vor-
men van een stabiel meerderheidskabinet, 
dat ook in de Eerste Kamer op voldoende 
steun mag rekenen, heeft veruit de voorkeur.

De verkiezingen leverden een gefragmenteer-
de Tweede Kamer op, met vooral veel kleine-
re fracties. Het is goed dat diverse meningen 

Campagne VVD  | FotografiekB
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een plek in het parlement vinden, maar een 
goede werkwijze en mogelijkheden tot werk-
verdeling is ook in het belang van de kiezers. 

Aan gedwongen blokvorming, bijvoorbeeld 
door een hogere kiesdrempel, kleven be-
zwaren; net zozeer als er overigens bezwaren 
zitten aan een verzwakt parlement, waar-
in moeilijk meerderheden zijn te vinden. 
Of, en zo ja, welke les in dat opzicht uit de 
uitslag moet worden geleerd, is nog ondui-
delijk. Instrumenten zoals voorgesteld door 
de staatscommissie-Remkes (denk aan het 
terugzendrecht) kunnen bijdragen aan be-
tere werking van het parlementair stelsel, 
maar het zijn uiteindelijk partijen, fracties 
en individuele Kamerleden die daarvoor 

moeten zorgen. Met 17 fracties zal die betere 
werking bepaald niet vanzelf groter worden.
 

Bert van den Braak is verbonden aan het 
Montesquieu Instituut en bijzonder hoog-
leraar parlementaire geschiedenis en 
parlementair stelsel aan de Universiteit 
Maastricht.

Campagne D66 | FotografiekB
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Opinie

door Martijn Bolkestein
Op de valreep van de vorige Kamerperi-
ode diende staatssecretaris Ankie Broe-
kers-Knol een wetsvoorstel in voor de regu-
lering van sekswerk. Hiermee kwam zij een 
afspraak uit het regeerakkoord na waar de 
christelijke partijen om hadden gevraagd.

De Wet regulering sekswerk is bedoeld om 
prostituees beter te beschermen tegen mis-
bruik. Prostituees worden volgens deze wet 
verplicht zich te registreren bij de overheid, 
nadat een ambtenaar hun zelfredzaamheid 
heeft beoordeeld. Maar terwijl de wet juist is 
bedoeld voor prostituees, blijken die daar zelf 
niets voor te voelen. Ook de Raad van State 

vindt verplichte registratie een slechte maat-
regel, die de veiligheid van prostituees eer-
der verslechtert dan verbetert. Over de wet 
wordt al lang gediscussieerd. En met reden.

Een morele discussie helpt niet
De discussie over de bescherming van pros-
tituees tegen geweld en uitbuiting is ver-
worden tot een morele discussie over be-
taalde seks. Dat is jammer en kwalijk, want 
het bestrijden van geweld en uitbuiting is 
belangrijk. Het is een probleem dat vraagt 
om (meer en betere) praktische oplossin-
gen. De misstanden in de prostitutie zijn 
reeds strafbaar: dwang, dreiging, geweld 

De Wet regulering sekswerk. 
Een keurige uitwerking van een slecht idee
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en uitbuiting zijn geen nieuwe begrippen 
in het Wetboek van Strafrecht en niemand 
stelt deze ter discussie. En hoewel herfor-
mulering van sommige wetten kan helpen 
om deze scherper en helderder te krijgen 
– en daarmee de vervolging efficiënter – is 
ook dit nauwelijks een moreel dilemma.

De voorstanders van verplichte registratie 
voor prostituees betogen dat bij betaalde 
seks ‘altijd sprake is van dwang’: ofwel daad-
werkelijk, ofwel door intimidatie en dreige-
menten, ofwel door de omstandigheden. Op 
de vraag of een prostituee die plezier heeft 
in haar werk dit moet worden verboden, 
is het antwoord: het is onbestaanbaar dat 
zij daaraan plezier beleeft; als je beter kijkt 
zie je altijd een achtergrond van armoe-
de of van misbruik.1 Prostituees vinden de 
seks met hun klanten niet fijn, anders zou-
den ze er immers geen geld voor vragen.

Het is verleidelijk op deze argumenten een 
weerwoord te formuleren. Wat is er leuk aan 
seks? Klopt het dat (zoals een Ierse schrij-
ver zei) “alles in het leven draait om seks, 
behalve seks, dat draait om macht”? Hoe 
zit het met die machtsverhouding en wat is 
dan keuzevrijheid? Is dit de vrijheid van een 
prostituee om met haar lichaam te doen wat 
zij wil? Of de dwang die op haar wordt uitge-
oefend door haar omgeving? En als zij geld 
vraagt voor seks, heeft dan (uitgezonderd de 
fiscus) de overheid daar iets mee te maken?

Dit zijn fundamentele dilemma’s, die aan de 
orde komen in de literatuur, lectuur, kroeg 
en Tweede Kamer. Maar deze aansprekende 
morele discussie moet het vinden van oplos-
singen voor het bestrijden van misstanden

niet in de weg staan. Die misstanden zijn 
schrijnend. De slachtoffers hebben weinig 
aan een discussie over seksuele mores. Wel
zijn zij gebaat bij goede opsporing en ver-
volging van misbruik.

Zelfredzaamheid
Het uiteindelijke doel van de registratie van 
prostituees is het bevorderen van hun zelf-
redzaamheid. Niet dat registratie op zich 
hieraan zou bijdragen. Doel is het sekswerk 
voor te behouden aan zelfredzame prosti-
tuees. Minder zelfredzame prostituees wor-
den – na een gesprek met een beoordelende 
ambtenaar – afgewezen en mogen van de 
overheid geen seks hebben in ruil voor geld.

Zelfredzaamheid is voor prostitutie een eufe-
misme. Voor prostituees bestaat het werken-
de leven uit het aangeven van grenzen en het 
afwegen van heel persoonlijke risico’s. Als ie-
mand – een klant of een exploitant – over die 
grenzen heengaat, is daar doorgaans niemand 
getuige van. Het idee om te streven naar zelf-
redzaamheid is in principe dus goed. Maar 
gaat verplichte registratie daaraan bijdragen?

In Duitsland werd verplichte registratie van 
prostituees een aantal jaar geleden ingevoerd. 
Het blijkt inmiddels dat slechts één op de 
zeven zich daadwerkelijk heeft geregistreerd. 
Dit deel is beoordeeld als zelfredzaam en 
werkt legaal. Het overige deel werkt thans 
illegaal.

Voor illegaal werkende prostituees nemen de 
mogelijkheden om zelfredzaam te zijn juist 
af. Bij misbruik zullen zij minder geneigd 
zijn naar de politie te gaan. Voor verplichte 
registratie geldt: baat het niet, schaden doet 
het zeker.
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Opsporing en vervolging
Gebrek aan zelfredzaamheid is een groot 
probleem bij de opsporing en vervolging 
van misstanden in de prostitutie. Bewij-
zen van misbruik bestaan meestal slechts 
uit getuigenverklaringen van slachtoffers. 
Deze slachtoffers spreken niet altijd goed 
Nederlands, wisselen vaak van verklaring 
en trekken deze soms op een later mo-
ment weer in. Het Openbaar Ministerie 
beschrijft misbruik in de prostitutie daar-
om als een ‘haaldelict’: zij moeten actief er-
opuit gaan en meer bewijzen verzamelen 
dan alleen de verklaringen van slachtoffers.

Opsporing en vervolging vergen daarom 
veel capaciteit. In de afgelopen regeerperio-
de is het budget voor de Afdeling Vreemde-
lingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel 
(AVIM) van de politie verhoogd met tien 
miljoen euro per jaar. Voor een gemeen-
te als Den Haag maakt het extra geld een 
uitbreiding mogelijk van een team van 30 
naar 33 politieagenten. Paradoxaal genoeg 
zijn de cijfers over opsporing en vervol-
ging helemaal niet zo slecht. Maar liefst 60 
procent van de opsporingsgevallen leidt tot 
strafrechtelijke vervolging en daarvan leidt 
ruim twee derde deel tot een veroordeling. 
Die percentages liggen voor veel andere 
misdrijven een stuk lager. Maar omdat er 
zelden aangifte wordt gedaan, is onbekend 
hoeveel gevallen van misbruik er zijn in de 
prostitutie. De cijfers suggereren dat alleen 
de meest kansrijke zaken worden vervolgd.

Gegevensbescherming
Terwijl verdere uitbreiding van de AVIM voor 
de hand ligt, zijn er ook verbeteringen denk-
baar die de politie in staat stellen met de hui-

dige bezetting meer te doen. De politie moet 
zelf eropuit gaan om gegevens te verzamelen 
en slachtoffers te identificeren. Zulke gege-
vens kunnen signalen zijn van collega’s die zij 
hebben opgepikt en vastgelegd in een com-
putersysteem, maar ook advertenties op web-
sites bevatten vaak aanknopingspunten om 
verdachte omstandigheden te onderzoeken.

De mogelijke slachtoffers – die vaak (nog) 
geen aangifte hebben gedaan – maar ook 
de mogelijke daders – hebben daarbij recht 
op privacy. De privacywetgeving is complex 
en niet altijd eenduidig. De politie moet bij 
de registratie vragen beantwoorden als: is 
de AVG van toepassing of de Wet politie-
gegevens? Vallen de persoonsgegevens on-
der een geheimhoudingsplicht en zo ja, kan 
deze worden doorbroken? Is voldaan aan 
het beginsel van proportionaliteit en sub-
sidiariteit? Het leidt tot wat in jargon ‘han-
delingsverlegenheid’ wordt genoemd: uit 
angst de privacywet te overtreden worden 
signalen van misbruik vaak niet vastgelegd 
en dus ook niet opgespoord. De politiek 
heeft het de politie niet makkelijk gemaakt.

Die handelingsverlegenheid blijkt vaak ge-
rechtvaardigd, want de privacywetgeving 
gaat verder dan men zou vermoeden. Zo is 
het de politie niet toegestaan om van een 
website waarop prostituees zich aanbie-
den de gegevens over te nemen voor verde-
re analyse. Daarvoor is volgens de huidige 
wetgeving namelijk de expliciete toestem-
ming nodig van de betrokkenen. Geau-
tomatiseerde analyse van betaalde-seks-
advertenties om daarmee misstanden op 
te sporen, wordt zo vrijwel onmogelijk.
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Onderzoek
Tot slot is er in Nederland weinig onderzoek 
gedaan naar prostitutie. Weliswaar is in veel 
gemeenten een vergunning nodig om een 
bordeel te vestigen, maar er is weinig bekend 
over hoeveel prostituees in Nederland wer-
ken. De schattingen hiervan lopen ver uiteen. 
Voor het opstellen en monitoren van beleid 
is het echter hard nodig om inzicht te krij-
gen in waar prostituees vandaan komen, wat 
hun leeftijd is, onder welke omstandigheden 
zij werken en daarbij een goede inschatting 
te hebben van in hoeveel gevallen er sprake 
is van uitbuiting. Een dergelijk onderzoek is 
goed uitvoerbaar, hoewel arbeidsintensief.

Uitbreiding van de politiecapaciteit, evalu-
atie van de privacywetgeving en meer on-
derzoek kunnen een belangrijke bijdrage 
leveren aan het bestrijden van misstanden 
in de prostitutie. De slachtoffers daarvan 
zijn echter niet gebaat bij een morele dis-
cussie over hun werk. En nog minder bij 

een slechte wet die hun positie nog verder 
verzwakt. Het is vrijwel onmogelijk om een 
slecht idee om te zetten in een goede wet!

Liberale visie
Ik wil hier nader ingaan op de libera-
le waarden die een rol spelen bij het (al 
dan niet) reguleren van prostitutie. Daar-
bij ga ik uit van de belangen van de pros-
tituee. De positie van de klant en ex-
ploitant laat ik hier buiten beschouwing.

Dat de maatschappelijke discussie zich richt 
op de belangen van de prostituee is zeker 
niet altijd zo geweest. Tot ver na de oorlog 
werden prostituees gezien als immoreel en 
eerder als dader dan als slachtoffer. In veel 
landen is dat nog steeds zo. Het zijn daar 
de mannen die worden gezien als slachtof-
fer van zedeloze vrouwen. In Nederland be-
hoeft deze discussie echter niet meer te wor-
den gevoerd, al wijzen sommige feministen 
erop dat wij zijn doorgeslagen en prostituees 
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te veel zijn gaan zien als slachtoffer. Dat zij 
bescherming behoeven tegen maatschappe-
lijke vooroordelen, niet tegen hun klanten.

In dit artikel stel ik dat prostituees niet zijn 
gebaat bij een morele discussie over hun 
werk. Hun voornaamste probleem bestaat 
uit misbruik en uitbuiting. Dat probleem 
behoeft geen verdere morele discussie, maar 
opsporing en vervolging.

Dat wil niet zeggen dat er geen liberaal stand-
punt te vormen is over prostitutie. Dit stand-
punt is geholpen, zoals vaker, door het af te 
zetten tegen het concept van vrijheid in haar 
positieve en negatieve vorm. Dit onderscheid 
werd in de jaren 50 van de vorige eeuw expli-
ciet gemaakt door Isaiah Berlin. Sindsdien is 
over dit onderscheid veel geschreven: vaak 
verhelderend (Berlins essay zelf is tamelijk 
abstract), maar soms ook juist verwarrend, 
met name als het concept van positieve vrij-
heid zover wordt opgerekt dat het eigenlijk 
alles omvat van onrecht tot ontevredenheid. 
Een goede, moderne samenvatting is gepu-
bliceerd door de University of Stanford.2

Zoals betoogd in dit artikel is betaalde seks 
in essentie een kwestie van keuzevrijheid. 
De rechtvaardiging van prostitutie lijkt 
voor klassieke liberalen dan ook eenvou-
dig: als twee volwassenen instemmen seks 
te hebben, in dit geval tegen betaling, dan 
speelt de overheid geen rol. Op welke gron-
den kan een liberaal toch vinden van wel?

Indien de instemming is verkregen onder 
dwang of door misleiding. 
Dat kan zijn dwang door de klant, maar veel 
vaker is het haar exploitant die een pros-

tituee bedreigt, hetzij met fysiek geweld, 
hetzij met het verspreiden van compromit-
terende foto’s (‘als je ouders erachter ko-
men wat je doet’), met al dan niet verzon-
nen verplichtingen (‘je bent mij nog geld 
schuldig voor je huur, reis en visum’) of, 
hoe cynisch ook, met een moreel appèl (‘ik 
loop risico door je dit werk te laten doen’). 
Waar sprake is van dwang of misleiding kan 
geen sprake zijn van (negatieve) vrijheid.

Indien de prostituee liever zou stoppen 
met haar werk, maar niet goed weet hoe. 
Veel gemeenten bieden uitstapprogram-
ma’s voor prostituees, om hen die dat willen 
te helpen met onderdak en het vinden van 
alternatief werk. Prostitutie is niet zomaar 
een baan, maar werk dat vaak het hele so-
ciale en privéleven overneemt, inclusief 
huisvesting, levensstijl en sociaal netwerk. 
Dat maakt een verandering bij uitstek moei-
lijk. Uitstapprogramma’s zouden liberalen 
bij uitstek moeten aanspreken, omdat deze 
uitgaan van een persoonlijke keuze en ver-
volgens ondersteuning bieden om deze 
te realiseren (de positieve vrijheid ‘tot’).

Indien de prostituee is verslaafd aan 
drugs of dit is gemaakt door haar exploi-
tant. 
Het is niet eenvoudig aan te tonen waarom 
prostitutie en drugs vrijwel altijd samen-
gaan. Wellicht is het dat beide, althans his-
torisch, een vergelijkbare criminele ach-
tergrond hebben. Drugsmisbruik komt bij 
prostituees veel voor. Drugs helpen hun 
werk draaglijker te maken en in de (socia-
le) omgeving waarin zij werken, zijn drugs 
vaak gemakkelijk voorhanden. Drugsver-
slaving kan een extra afhankelijkheid creë-
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ren van de exploitant (waar hij soms doel-
bewust op aanstuurt) en maakt het moeilijk 
om te stoppen met het werk. De inkomsten 
zijn immers nodig om de verslaving te be-
talen en zo houden beide elkaar in stand.

Voor uitstapprogramma’s vormt drugsge-
bruik een dilemma. Uit de prostitutie stap-
pen is reeds moeilijk en vaak onsuccesvol. 
Als dit gecombineerd wordt met verplicht 
afkicken van drugs is de kans op succes 
nog kleiner. Vanuit liberaal perspectief is 
drugsgebruik ook problematisch: versla-
ving tast (positieve) keuzevrijheid aan. Voor 
een prostituee die door haar werk verslaafd 
is geraakt aan verdovende middelen en die 
om haar verslaving te betalen haar werk 
moet blijven doen, is het moeilijk te bear-
gumenteren dat zij uit vrije wil een rationele 
keuze heeft gemaakt in haar eigen belang.

Toch zullen er ook liberalen zijn (hopelijk 
niet meer dan een handvol) die stellen dat 
deze situatie een gevolg is van eigen keu-
zes uit het verleden. Als iemand in vrijheid 
kiest voor de prostitutie, zo stellen zij, dan 
heeft de overheid geen rol, ook niet als zij 
later van inzicht verandert. Dit is het ei-
gen-schuld-dikke-bult-argument en het 
wordt vaker gehanteerd: moeten rokers zijn 
verzekerd tegen longkanker? In hoeverre 
moet de samenleving in mijn levensonder-
houd voorzien als ik een studie heb gekozen 
die opleidt voor werkloosheid? Dit argument 
is eigenlijk gericht op het tegengaan van 
moral hazard: roekeloos gedrag in het ver-
trouwen dat de overheid de negatieve conse-
quenties opvangt. Maar dit speelt in de pros-
titutie geen rol. Prostituees worden vanaf de 
eerste dag geconfronteerd met de negatieve 

aspecten van hun werk en de consequenties 
zijn vooral voor hen persoonlijk, niet voor 
de maatschappij. Bovendien zijn zij door-
gaans te jong om deze voldoende te overzien.

Indien de prostituee een achtergrond 
heeft van achterstand en (seksueel) 
misbruik. 
Het is een misvatting te denken dat in Ne-
derland alle prostituees uit het buitenland 
komen. Veel komen uit Zuid-Amerika of 
Oost-Europa, maar ook veel Nederlanders 
werken in de prostitutie. Hulpverleners wij-
zen erop dat die vaak een achtergrond hebben 
van (seksueel) misbruik. Hoe die correlatie 
precies werkt, is niet helemaal duidelijk. Wel-
licht verlaagde het misbruik de drempel om 
in de prostitutie te gaan werken. Aanneme-
lijk lijkt in ieder geval dat het gebrek aan een 
veilig thuis hen hier vatbaarder voor maakt.

Maar het bestrijden van misbruik thuis en 
van misbruik in de prostitutie zijn twee ver-
schillende dingen. Zelfs al is het aanneme-
lijk dat beide zijn gecorreleerd, zij behoeven 
verschillende maatregelen. Ook werpen zij 
andere morele vragen op over (positieve) 
keuzevrijheid. Leidt misbruik als kind nood-
zakelijkerwijs tot onvoldoende autonomie 
als volwassene om te kiezen voor prostitutie?

Vanuit liberaal perspectief is dit een gevaar-
lijk argument. Terwijl ontplooiingsliberalen 
hechten aan de vorming van de autono-
me wil, wordt deze leer hier omgedraaid. 
Kennelijk kan de vrije wil op achttienjarige 
leeftijd ook onvoldoende zijn gevormd – of 
zelfs zijn misvormd – om zelfstandig beslis-
singen te nemen in het eigen belang. Deze 
redenering wordt voor tegenstanders van 
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prostitutie in het algemeen al gauw vertaald 
naar het argument: geen gezond denkend 
mens kiest ervoor als prostituee te gaan 
werken, dus is in de prostitutie nooit spra-
ke van een vrije keuze. Behalve het ontzeg-
gen van vrije keuze heeft deze redenering 
het risico de aandacht af te wenden van 
het achterliggende probleem: achterstand 
in ontwikkeling en (seksueel) misbruik.

Indien de alternatieven dermate slecht 
zijn, dat prostitutie de enige uitweg is. 
Door actiegroepen wordt dit vaak om-
schreven als ‘gedwongen door de omstan-
digheden.’ Het argument wordt vooral ge-
bruikt voor buitenlandse prostituees, die 
zijn afgekomen op de reputatie van Neder-
land als tolerant land, waar prostitutie le-
gaal is. Zij ontvluchten armoede in landen 
als Brazilië, Venezuela, Moldavië, Roeme-
nië en Bulgarije. Soms worden zij hierheen 
gehaald met de belofte van een normale 
baan, soms weten zij waaraan zij beginnen.

Toch is ‘gedwongen door de omstandig-
heden’ fundamenteel anders dan werkelij-
ke dwang. De omschrijving lijkt eerder een 
handige semantische woordkeuze. Liberalen 
vragen zich al langer af wat het betekent om 
volkomen vrij te zijn. Duidelijk is dat het li-
beralisme er niet voor ijvert om natuurwet-
ten op te heffen. In het verlengde daarvan 
zien wij ook de gevolgen van wat de natuur 
ons brengt (zolang niet door de mens veroor-
zaakt); misoogsten, vulkaanuitbarstingen en 
overstromingen, niet als liberale dilemma’s.

Anders is het met maatschappelijke wetten 
die sommige (groepen van) mensen be-
voordelen en andere benadelen. Die wetten 

staan open voor discussie en het is juist uit 
deze discussie dat het liberalisme is ontstaan. 
Het lijkt daarom zeker redelijk een liberale 
discussie te voeren of maatschappelijke wet-
ten dermate veel armoede tot gevolg heb-
ben dat sommigen prostitutie verkiezen. 
Dit is echter niet de liberale discussie die 
de tegenstanders van prostitutie bedoelen. 

Tegenstanders van prostitutie die zich uit-
spreken tegen ‘dwang door de omstandig-
heden’ doen een schijnappèl op het concept 
van negatieve vrijheid (vrij van dwang) om 
prostitutie te verbieden. Daarmee beogen 
zij dus niet de omstandigheden (armoe-
de) te veranderen, maar juist de mogelijk-
heid om daaraan te ontkomen door geld 
te vragen in ruil voor seks.

Ik betoog hier niet dat prostitutie een ac-
ceptabele uitweg is uit armoede, maar wel 
dat deze armoede niet wordt opgelost door 
prostitutie te verbieden. En dat zo’n verbod 
geen vrijheid geeft maar enkel ontneemt, al 
is het de keuzevrijheid tussen twee kwaden.

Martijn Bolkestein is voormalig Kamerlid 
voor de VVD en woordvoerder op het gebied 
van prostitutie en mensenhandel.

______________________________________
1. Omwille van de leesbaarheid ga ik uit 
van vrouwelijke prostituees, maar het is duidelijk 
dat ook veel mannen dit werk doen.

2. I. Carter, ‘Positive and Negative Liberty’, 
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2 augus-
tus 2016, URL: https://plato.stanford.edu/archi-
ves/win2019/entries/liberty-positive-negative/. 
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Economie

door Bas de Wit
In de liberaal-economische leer spelen John 
Locke (1632-1704) en Adam Smith (1723-
1790) een essentiële rol. Centraal in hun 
denken staat onder andere het uitgangspunt 
dat alle economische waarde op menselijke 
inspanning teruggaat (Van den Brink 2020, 
33). Juist de productiefactor arbeid en de be-
loning daarvan staan in toenemende mate 
onder druk in vooral de Westerse economie-
en, verklaard door de focus op kennis, digi-
talisering en automatisering (Harari 2018; 
Sandel 2020). Dit heeft niet alleen economi-

sche gevolgen voor het individu, maar ook 
voor de samenleving. De liberale politiek is 
aan zet om een adequaat antwoord te bieden, 
binnen de kaders van de liberaal-economi-
sche marktordening. Ook de overheid speelt 
een onmiskenbare rol. Bij uitstek is de herzie-
ning van het belasting- en toeslagensysteem, 
naar aanleiding van de recente debacles in 
de toeslagenaffaires, hiertoe dé kans: naast 
het verminderen van de complexiteit van het 
systeem, is dit een niet te missen mogelijk-
heid om de positie van arbeid te versterken. 

Wijziging van het belasting- en toeslagen-
systeem in Nederland. 
Een eenvoudig systeem dat werken centraal stelt in een 
veranderende economie 
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Rechtvaardiging van belastinghef-
fing: meer dan financiering van 
overheidstaken
Liberalen zijn terughoudend als het gaat 
om de rol van de overheid in de economie. 
Een van de liberale uitgangspunten is om 
belastingheffing te beperken tot het niveau 
waarmee de noodzakelijk geachte overheids-
uitgaven gefinancierd kunnen worden, bin-
nen een structureel houdbare overheidsbe-
groting. Vanzelfsprekend kan een politiek 
debat gevoerd worden over de noodzaak 
van bepaalde overheidsuitgaven, maar bin-
nen het (West-Europese) liberalisme lijkt 
een vrij brede consensus te bestaan over de 
noodzaak van publieke investeringen in bij-
voorbeeld de nationale veiligheid, onderwijs 
en zorg. Dit is een liberale rechtvaardiging 
voor belastingheffing. Het is bovendien een 
relevant kader waarbinnen de wijziging van 
het belastingsysteem moet plaatsvinden.

Liberale herverdeling waarborgt 
maatschappelijke stabiliteit
Waar politieke keuzes over de omvang van 
de overheidsuitgaven dus bepalen hoe hoog 
de belastingopbrengsten dienen te zijn, kan 
de politiek ook beleidsdoelen stellen aan be-
lastingheffing. Deze beleidsdoelen kunnen 
bijvoorbeeld betrekking hebben op het sti-
muleren van gewenst gedrag (de vervuiler 
betaalt), het behoud van werkgelegenheid 
van nationaal belang (steunoperatie KLM) 
of het herverdelen van welvaart (progressie-
ve belastingen). Voor de legitimatie van het 
belastingsysteem is, gegeven de achtergrond 
van de toeslagenaffaires, met name de her-
verdelingsfunctie belangwekkend. Hoewel 

de liberale visies op dit punt uiteenlopen, 
waarbij vaak het centraal zetten van of po-
sitieve of negatieve vrijheid doorslaggevend 
is voor ieders visie, is de herverdelingsfunc-
tie ook voor de meeste liberalen een legi-
tiem onderdeel van het belastingsysteem. 
Deze functie draait voor liberalen echter 
niet om het herverdelen van welvaart met 
gelijke uitkomsten als doel op zich. Zolang 
de kansen voor iedereen gelijk zijn, mo-
gen de uitkomsten verschillen – mits ook 
de sociaal-economisch zwakkeren daarvan 
profiteren (Rawls 1971). Voor liberalen is 
het doel van herverdeling gekoppeld aan 
het waarborgen van maatschappelijk aan-
vaardbare verschillen tussen individuen ten 
behoeve van de stabiliteit van de samenle-
ving. Alleen binnen een stabiele samenle-
ving kunnen immers individuele vrijheden 
worden genoten, gelijk aan het eerste prin-
cipe van Rawls’ rechtvaardigheidstheorie. 

Die stabiele samenleving kan niet alleen tus-
sen individuen onder druk komen te staan, 
maar ook tussen diverse actoren in de sa-
menleving. Denk bijvoorbeeld aan mens 
versus dier in onze leefomgeving, maar ook 
de mens versus technologie in de economie. 
De herverdelingsfunctie heeft daarmee een 
waarderend element in zich: het fiscaal waar-
deren van menselijke arbeid in relatie tot 
technologische productiviteit. Gegeven de 
technologisering van onze economie dreigt 
die politieke keuze relevanter te worden. 

Bovendien is de waarde van werk meer dan 
alleen de economische opbrengsten: men-
sen vinden er structuur, sociale contacten en 
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kansen voor zelfontplooiing. Deze aspecten 
van werk wegen voor mensen steeds zwaar-
der ten opzichte van louter het economi-
sche (Conen 2020). Het hebben van (goed 
betaald) werk heeft niet alleen voor het in-
dividu voordelen, maar ook voor de samen-
leving als geheel door lagere gezondheids-
kosten, meer sociale samenhang en een grote 
innovatiekracht (Engbersen e.a. 2020). Tege-
lijkertijd constateert de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid in twee ver-
schillende publicaties dat mede door techno-
logisering werkenden in toenemende mate 
ontevreden zijn over het economische aspect 
van hun werk, doordat een goed loon en 
baanzekerheid onder druk staan. Dat is een 
directe bedreiging voor de maatschappelijke 
stabiliteit en daarmee de liberale basisvrijhe-
den. Dit rechtvaardigt overheidsingrijpen. 

Het effect van belastingheffing op de 
productiefactor arbeid
De rechtvaardiging van belastingheffing is 
weliswaar belangrijk, maar daarmee is niet 
gezegd dat de effecten van het belastingsys-
teem op acceptabele wijze doorwerken in de 
markteconomie. Overheidsbemoeienis werkt 
immers potentieel marktverstorend. Eerder 
zagen wij dat het uitgangspunt dat alle eco-
nomische waarde teruggaat op menselijke 
inspanningen, de kern van het liberaal-eco-
nomische denken is. De menselijke inspan-
ning laat zich in het klassieke economische 
model van arbeid, kapitaal en natuur het best 
vertegenwoordigen door de productiefactor 
arbeid. Juist deze productiefactor heeft in de 
afgelopen decennia moeten inboeten aan be-
loning (OECD 2015), of de beloning is niet 

meegegroeid met de kosten van levenson-
derhoud (Nibud 2015). De OECD laat zien 
dat dit een wijdverspreide ontwikkeling is in 
de Westerse economieën (G20), waar vanaf 
eind jaren 80 en begin jaren 90 het aandeel 
van loon in de economie structureel daalt 
– waarbij de verschillen per land overigens 
groot zijn, met de Angelsaksische landen als 
koplopers in de dalende trend (OECD 2015). 
De verklaringen voor het dalende loonaan-
deel zijn divers, en verschillend per tijdvak. 
Het voert te ver om op deze plaats een uit-
voerige analyse daarover te geven. Voor 
nu zijn twee, ook in de toekomst relevante, 
verklarende aspecten van belang: technolo-
gische ontwikkelingen en belastingheffing.  

In de (kennis)economie van de toe-
komst mag de werkende niet in de 
knel komen
In zijn boek 21 lessen voor de 21ste eeuw 
(2018) beschrijft Yuval Noah Harari de voort-
gaande technologisering van onze economie, 
en daarmee de hele samenleving, als een van 
de grootste menselijke uitdagingen voor deze 
eeuw. Hoewel technologische vernieuwingen 
ons als mensheid veel te bieden hebben, zo-
wel in de kwantiteit als de kwaliteit van leven, 
mogen wij ons niet blindstaren op de ande-
re effecten daarvan. Zo zijn moreel-ethische 
discussies onontkoombaar, bijvoorbeeld 
over de eindigheid van het leven. Daarnaast 
zal een verdere verplaatsing kunnen plaats-
vinden in de creatie van onze welvaart van 
(fysieke) arbeid naar kapitaal. Technologie 
is immers kapitaalintensief en concurreert 
met arbeid, waardoor verschillende soor-
ten banen – veelal in volgorde van de mate 
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waarin fysieke inspanning of routine vereist 
is – mogelijk zullen verdwijnen (Engbersen 
e.a. 2020). In Nederland zien we al jaren dat 
inkomensverschillen ontstaan door belo-
ningsbeleid voor werknemers op basis van 
opleidingsniveau en baantype (Moonen e.a. 
2011). Omdat tegelijkertijd het BBP per capi-
ta groeit en het aandeel van de totale loons-
om in de economie daalt, is dit het bewijs dat 
niet iedereen profiteert van onze kenniseco-
nomie en de toenemende technologisering

Hoewel het onduidelijk is hoe snel dergelijke 
ontwikkelingen zullen gaan, is anticiperend 
beleid nodig om te voorkomen dat de mens 
een van de meest wezenlijke elementen van 
het leven verliest: het hebben van een be-
tekenisvolle baan. Het verlies van een baan 

heeft immers niet alleen economische effec-
ten (dat zou nog te ondervangen zijn door de 
opbrengsten van de technologische winsten 
te herverdelen), maar raakt ook de mens als 
sociaal wezen in de kern (Cass 2018). Juist 
als liberalen, die in hun oorsprong staan 
voor de rol van werk in de economie, mede 
als onderdeel van een rechtvaardige verde-
ling van macht, dienen wij met antwoor-
den te komen. Een van de beleidsaspecten 
waar direct impact te maken is op dit ge-
bied, is het belastingstelsel. Immers, belas-
tingen werken in het economische model 
kostprijsverhogend door in de productie. 

Juist de belastingdruk op arbeid is echter 
relatief gestegen de afgelopen decennia, en 
mede daardoor is de koopkracht van huis-
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houdens relatief weinig gegroeid sinds de 
jaren 80, zo stelt de Rabobank (Rabobank 
2018). Hoewel kanttekeningen te maken 
zijn bij de analyse van de Rabobank en het 
welzijn van de huishoudens aanmerkelijk 
gestegen is in diezelfde periode (Bouman 
2018), blijft deze publicatie relevant. De 
bestedingspositie van huishoudens is per 
slot van rekening mede aanleiding geweest 
voor het invoeren van het huidige toesla-
gensysteem. Door de technologisering van 
de economie is verlaging van de loonbelas-
ting vereist om te voorkomen dat mensen 
in de knel komen, niet alleen economisch, 
maar ook sociaal. En niet alleen individueel, 
maar ook de samenleving als geheel. Cass 
laat voor de Verenigde Staten zien dat toene-
mende globalisering, naast technologisering, 
hierin een rol speelt (Cass 2018). Hierdoor 
verdwijnt met name lokale, arbeidsintensie-
ve werkgelegenheid of dalen de lonen van 
het type banen dat overblijft. Deze ontwik-
keling zal doorwerken in de aanbevelingen 
voor de wijziging van het belastingsysteem. 

Een belastingsysteem dat werken 
centraal stelt om in het levensonder-
houd te voorzien
Het huidige belastingsysteem erkent het be-
lang van het waarborgen van de positie van 
arbeid in de economie, en de toegankelijk-
heid van bepaalde (publieke) voorzieningen 
als huisvesting, zorg en kinderopvang. Zo 
dienen maatregelen als de kinderopvangtoe-
slag en de arbeidskorting tot vergroting van 
de arbeidsparticipatie van de Nederlandse 
bevolking, los van hun effect op de inkomen-
spositie van huishoudens zoals ook de huur- 

en zorgtoeslag dat hebben. Dit onderstreept 
eens te meer de fundamentele drijver van 
onze welvaartsgroei sinds de jaren 90: niet 
zozeer de arbeidsproductiviteit is toegeno-
men, als wel de arbeidsparticipatie (Allers 
2012). De instroom van vrouwen op de ar-
beidsmarkt en het verhogen van de pensi-
oenleeftijd zijn daarin verklarend, maar ein-
dig als motor van economische vooruitgang. 
Gegeven de door demografische ontwikke-
lingen toenemende groep van economisch 
inactieven in de komende decennia, kun-
nen we het ons simpelweg niet veroorloven 
om de groep economisch actieven te zien 
worden weggeconcurreerd in de economie. 

Concreet betekent dit dat individuen, al dan 
niet verenigd in een huishouden, hun hoof-
den boven water moeten kunnen houden 
met de vruchten van hun arbeid. Vanuit libe-
raal perspectief lijkt het passend om het be-
leid te focussen op het individu. Het is echter 
belangrijk om mensen niet te veel steun uit te 
keren, omdat daarmee de liberale rechtvaar-
diging voor inkomenssteun wordt aangetast 
en zo ook het draagvlak onder de bevolking. 
Zo kan ervoor gepleit worden om inkomens-
steun deels op huishoudniveau vorm te ge-
ven. Het is een dun koord om op te balan-
ceren, en deels verklarend voor het ontstaan 
van de complexiteit in het huidige stelsel. 

Op basis van concepten voor belastinghef-
fing en subsidieverlening op arbeid die het 
Ministerie van Financiën (alternatieven voor 
het toeslagenstelsel 2020), Oren Cass (loon-
subsidies 2018) en Milton Friedman (nega-
tieve belasting 1962) hebben aangedragen, 
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is een combinatie van beleidsinstrumenten 
mogelijk ter vereenvoudiging van het be-
lastingsysteem. De rode draad door deze 
beleidsinstrumenten is de wens naar het ver-
sterken van de positie van arbeid, en specifiek 
de koopkracht voor de lage en middeninko-
mens, met zo min mogelijk (economische) 
inefficiënties. Daarmee raken de voorgestel-
de beleidsinstrumenten precies de essentie: 
het belonen van menselijke inspanning als 
basis voor economische waarde. Voor de ver-
eenvoudiging van het systeem zullen onder-
staande beleidsinstrumenten moeten wor-
den doorgerekend en gekalibreerd binnen de 
grenzen van houdbare overheidsfinanciën.

Ten eerste, het verhogen van de bijstand en 
de AOW met een vast bedrag in plaats van 
de huidige zorg- en huurtoeslag, met behoud 
van huishoudenstoets (kostendelersnorm). 
Ten tweede, het handhaven van het niveau 
van het wettelijk minimumloon, met nega-
tieve belastingen en invoering van loonsub-
sidies. Ten derde, het afschaffen van de hypo-
theekrenteaftrek, het eigenwoningforfait, de 
arbeidskorting en de algemene heffingskor-
ting. Alleen de kinderbijslag en kinderop-
vangtoeslag blijven op gezinsniveau, waarbij 
kinderopvanglocaties de kinderopvangtoe-
slag ontvangen. En ten vierde, het verlagen 
van de tarieven voor de inkomstenbelasting, 
en verbreding en verhoging van de belas-
tinggrondslagen op kapitaal en technologie. 

De doorrekening van deze beleidsinstru-
menten zal moeten plaatsvinden op basis 
van het principe dat een ten minste gelijk 
netto profijt van de overheidsvoorzienin-

gen voor huidige en toekomstige genera-
ties wordt gewaarborgd, met een structu-
reel evenwicht in de overheidsbegroting 
(Van der Horst e.a. 2010). Omdat dit te ver 
voert voor dit artikel, focust de onderstaan-
de uitwerking zich op de nadere duiding 
van de voorgestelde beleidsinstrumenten. 

Beleidsinstrumenten uitgewerkt: 
focus op lagere inkomensgroepen 
voor behoud van werkgelegenheid
Met dit pakket aan beleidsinstrumenten 
intervenieert de overheid niet direct in de 
prijsvorming op de zorg- of woningmarkt, 
maar blijven deze voorzieningen wel toe-
gankelijk. Het verschil tussen bijstand en 
minimumloon behoeft bijzondere aandacht. 
Ogenschijnlijk lijkt immers de prikkel om te 
werken weg te vallen door verhoging van de 
bijstand bij handhaving van het niveau van 
het minimumloon. Op basis van het huidige 
bijstandsniveau voor alleenstaande indivi-
duen en geldende zorg- en huurtoeslag als-
dan, komt het individuele bijstandsniveau 
op 19.109 euro.1 Met die uitkering dient een 
alleenstaande zonder kinderen (krap) in het 
levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij-
standsgerechtigden ontvingen echter toch al 
zorg- en huurtoeslag, en dus verandert er wat 
dat betreft weinig in de netto-bestedings-
ruimte. De versimpeling zit hem in het feit 
dat niemand toeslagen hoeft aan te vragen, 
met alle rompslomp die daarbij komt kijken 
van aanvragen tot definitieve afrekening. 
Het nadeel van deze systematiek is dat een 
generieke bijdrage voor de woonlasten geldt 
in plaats van inkomens- en huurafhankelijk. 
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Daarnaast worden negatieve belastingen in-
gevoerd, naar het idee van Friedman (Fried-
man 1962). Essentieel voor het waarborgen 
van de juiste prikkels is het feit dat wer-
kenden met minimumloon een negatieve 
belasting ontvangen waardoor de netto-be-
stedingsruimte hoger is dan het nieuwe bij-
standsniveau – in feite parallel aan de huidige 
situaties waarin het recht op zorgtoeslag en 
huurtoeslag inkomensafhankelijk is. Overi-
gens zal deze negatieve belasting afnemen als 
het inkomen stijgt en uiteindelijk omslaan 
naar belastingafdracht, waarbij iedere extra 
verdiende euro netto uiteindelijk meer moet 
opleveren. Op basis van het huidige wettelijk 
minimumloon van 20.218 euro (bruto per 
jaar, fulltime, exclusief werkgeverslasten), de 
geldende loonheffingscondities en zorg- en 
huurtoeslag van samen 3.948 euro per jaar 
bij dat inkomen, betekent dat voor een al-
leenstaande werknemer op minimumloon-
niveau zonder kinderen de negatieve belas-
ting minimaal 2.659 euro moet zijn om het 
huidige bestedingsniveau van 22.877 euro 
te handhaven.2 Het omslagmoment in het 
gewijzigde systeem van negatieve naar po-
sitieve belasting ligt daarmee iets hoger dan 
op het inkomensniveau van 22.877 euro per 
jaar, om te waarborgen dat meer of beter be-
taald werk altijd loont. Vanaf het punt waar-
op belastingen moeten worden betaald, kan 
vervolgens nog een discussie plaatsvinden 
over de progressiviteit van de inkomstenbe-
lasting. Ter financiering van de inkomens-
steun aan de onderkant lijkt een bepaalde 
mate van progressiviteit onvermijdelijk. 

De cruciale versimpeling van het belas-

tingsysteem komt vervolgens door de fiscale 
instrumenten rondom de eigen woning, be-
lastingkortingen en zorg af te schaffen. Het 
liberale uitgangspunt is immers dat mensen 
door te werken in hun levensonderhoud 
kunnen voorzien, niet dat zij wel of niet een 
huis kopen. De keuze voor de besteding van 
het inkomen is immers aan het individu. 
Bovendien wordt hiermee een marktversto-
rende factor afgeschaft. De belastingkortin-
gen en zorgtoeslag zijn niet meer nodig door 
de invoering van de negatieve belastingen, 
waardoor de positie van de lagere inkomens 
qua koopkracht geborgd is. Om recht te 
doen aan het hebben van kinderen, het be-
lang daarvan voor een vitale samenleving 
en de bijkomende kosten daarvoor op huis-
houdniveau, blijven de kinderbijslag en kin-
deropvangtoeslag bestaan, conform een van 
de scenario’s van het Ministerie van Finan-
ciën (Ministerie van Financiën 2020). Niet 
ouders, maar kinderopvanglocaties worden 
administratief verantwoordelijk en ontvan-
gen de kinderopvangtoeslag. In de nadere 
uitwerking van deze maatregelen zal ook het 
koopkrachteffect voor specifieke huishou-
dens moeten blijken. Gegeven de complexi-
teit daarvan en de benodigde rekencapaciteit 
voert dat te ver voor dit artikel. In lijn met 
het relatief vergelijkbare scenario dat het Mi-
nisterie van Financiën heeft uitgerekend, is 
het de verwachting dat de overheidsschuld 
onveranderd blijft, de inkomensongelijkheid 
iets afneemt en de werkgelegenheid iets daalt. 

Ten behoeve van het behoud van werkgele-
genheid kunnen aanvullend loonsubsidies 
worden ingevoerd, eventueel in combinatie 
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met het verlagen van het wettelijk minimum-
loon. Zo ontstaat in de markt meer ruimte 
voor het synchroniseren van de beloning van 
arbeid en de arbeidsproductiviteit, met be-
houd van werkgelegenheid en de economi-
sche en sociale effecten daarvan (Cass 2018). 
Hoewel de situatie in Nederland weliswaar 
niet zo ingrijpend is als in de Verenigde Staten 
als het gaat om het structureel buiten de boot 
vallen van mensen door verlies van werk, is 
dit vanwege de druk die technologisering op 
de productiefactor arbeid zet een wezenlijk 
punt om in de gaten te houden de komen-
de jaren. Uiteindelijk is het voor de overheid 
bovendien financieel voordeliger om iemand 
deels te subsidiëren in een baan, dan volledig 
in de bijstand te hebben – nog afgezien van de 
neveneffecten van werkloosheid op bijvoor-
beeld de gezondheid (Engbersen e.a. 2020). 
Vooralsnog lijken loonsubsidies in Neder-
land niet nodig, gegeven de krapte op de 
arbeidsmarkt en de effecten van vergrijzing 

en ontgroening in de komende decennia. 

Om de positie van arbeid in de economie te 
versterken is het sluitstuk in de systeemwij-
ziging het verbreden van de belastinggrond-
slagen, weg van arbeid en meer naar kapitaal 
en technologie. De verlaging van de tarieven 
in de inkomstenbelastingen moet, bij gelijk-
blijvende overheidsuitgaven, worden op-
gevangen door meer belastingopbrengsten 
uit kapitaal en technologie. Concreet gaat 
dit om maatregelen zoals het verhogen van 
de winstbelasting voor bedrijven, verhogen 
van de belasting op vermogensrendement of 
het invoeren van belasting op datastromen. 
Het is onontkoombaar deze aspecten mee te 
nemen in de wijziging van het belastingsys-
teem. Immers, een van de problemen in het 
huidige systeem is de grote druk op arbeid 
ter financiering van de overheidsuitgaven. 
Het bij de wortel aanpakken van dit pro-
bleem is de enige houdbare weg voorwaarts.
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Een liberaal slot: voor koopkracht-
versterking, tegen het socialiseren 
van eigen verantwoordelijkheid
Door deze vier beleidsinstrumenten te ver-
werken in een nieuw belastingsysteem wor-
den doelen gehaald zowel op het gebied van 
vereenvoudiging (instrumenten I en III), als 
de versterking van de positie van arbeid (in-
strumenten II en IV). In de uitwerking dienen 
deze vier instrumenten in samenhang gezien 
te worden, bijvoorbeeld omdat het liberale 
principe van ‘werk moet lonen’ ten opzich-
te van een uitkering gewaarborgd moet zijn. 
Primair moet de verantwoordelijkheid voor 
het voorzien in het levensonderhoud bij het 
individu liggen, omdat vrijheid van kansen 
niet zonder eigen verantwoordelijkheid gaat. 
Dat is voor liberalen een randvoorwaarde 
voor herverdeling, omdat zij inkomenssteun 
door de overheid als iets tijdelijks zien. De 
voorgestelde beleidsinstrumenten waarbor-
gen dit, terwijl bij alternatieven zoals de in-
voering van het basisinkomen dit niet het 
geval is – daar ligt de verantwoordelijkheid 
om in het levensonderhoud te voorzien niet 
bij het individu, maar als vertrekpunt bij de 
overheid ongeacht iemands economische po-
sitie. Volgens liberalen pakken mensen liever 
zelf de verantwoordelijkheid door dat via hun 
werk te realiseren. En juist de vruchten daar-
van op economisch gebied komen onder druk 
te staan voor een steeds grotere groep – met 
alle sociaal-economische gevolgen van dien. 
Als liberalen, in wiens denken de kracht van 
de menselijke inspanning wordt omarmd, 
zijn juist wij aan zet. De noodzakelijke ver-
nieuwing van het belastingsysteem moet 
daarom worden aangegrepen om niet alleen 

het systeem te vereenvoudigen, maar juist 
ook werk met werk te maken. Zonder fiscaal 
vriendelijke behandeling van de productie-
factor arbeid zullen we het systeem weliswaar 
versimpelen, maar in de praktijk ons leven 
bemoeilijken in een veranderende economie. 

Bas de Wit is econoom, opgegroeid in een 
ondernemersfamilie, werkzaam bij Bijzon-
der Beheer van ABN AMRO en Statenlid in 
Noord-Holland voor de VVD. 
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maand en servicekosten 75 euro per maand zijn 
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Economie

door Niels de Haas
In de aanloop naar de afgelopen Tweede 
Kamerverkiezingen was ruimschoots aan-
dacht voor de plannen van alle deelnemende 
partijen om de Nederlandse economie na de 
coronacrisis weer op gang te krijgen. De ene 
partij wil extra investeren in duurzaamheid 
en de publieke sector, de andere wil juist de 
hand op de knip houden om de overheidsfi-
nanciën weer op orde te krijgen. Waar de uit-
gaven de overheid sinds jaar en dag meer dan 
voldoende (en verdiende) aandacht krijgen, is 
dat bij de inkomsten van de overheid, dat wil 
zeggen de belastingheffing, minder het geval. 

Het gebrek aan aandacht van de politiek 
voor de belastingheffing kan wellicht wor-

den verklaard door de impopulariteit van 
belastingen en het politiek gezien vaak meer 
stemmen oplevert om ‘cadeautjes’ uit te de-
len dan belastingen te verhogen. Evenwel 
verwacht de Rijksoverheid in 2021 voor 293 
miljard euro aan belastingen op te halen en 
is de bevoegdheid van de overheid om be-
lasting te innen één van haar meest ingrij-
pende rechten. Toch heeft de fiscale politiek 
de afgelopen jaren een vlucht genomen. En 
dan vooral wanneer het de belastingheffing 
betreft op grote (internationale) bedrijven; 
de vennootschapsbelasting. Onder druk 
van actiegroepen en NGO’s is de afgelopen 
jaren sterk ingezet op het aanpakken van 
belastingontwijking door multinationale 

Liberalisme en de belastingheffing op bedrijven
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ondernemingen, vaak via Nederland. Het 
niet doorgaan van de afschaffing van de di-
videndbelasting in 2018 kan worden gezien 
als een gevolg van deze ware kruistocht te-
gen het bedrijfsleven. Ook liberale politici 
hebben hun bijdrage geleverd aan het be-
strijden van belastingontwijking, bijvoor-
beeld door het steunen van wetsvoorstellen 
die als doel hebben dit te voorkomen (onder 
andere de introductie van een belasting op 
rente en royalty’s en de ATAD I- en ATAD 
II-wetgeving).1 Toch rijst de vraag hoe het 
aanpakken van belastingontwijking en het 
zwaarder belasten van bedrijven zich ver-
houden tot het liberale gedachtegoed. Im-
mers, centraal in het liberale gedachtegoed 
staat de vrijheid van het individu. Hoe kij-
ken liberalen dan aan tegen aan wetgeving 
die bedrijven juist beperkt in hun vrijheid en 
een inbreuk vormt op het eigendomsrecht?   

Belastingheffing op vennootschap-
pen
Het belangrijkste doel van belastingheffing 
door de staat is het ophalen van middelen 
om de overheidsuitgaven te kunnen betalen. 
Dan gaat het allereerst om elementaire uit-
gaven zoals het aanleggen van wegen, scho-
len, ziekenhuizen, enz. Maar ook politiek 
gedreven uitgaven worden met belastingen 
betaald, zoals uitkeringen en toeslagen voor 
personen met een laag inkomen. De laatstge-
noemde uitgaven hebben een duidelijke her-
verdelingsfunctie: de rijken worden armer, 
waarmee de armen rijker worden. In Neder-
land ontvangen de lagere inkomens onder 
andere huurtoeslag, zorgtoeslag en uitkerin-
gen. Deze worden betaald met de opbrengst 

van bijvoorbeeld de inkomstenbelasting en 
de vennootschapsbelasting. Bij de vennoot-
schapsbelasting, geheven over bedrijven, rijst 
echter de vraag of deze belasting daadwer-
kelijk ten laste komt van de vennootschap. 
Studenten fiscaal recht worden tijdens hun 
eerste colleges al geconfronteerd met een ci-
taat van de liberale econoom Milton Fried-
man: “The elementary fact is that ‘business’ 
does not and cannot pay taxes. Only people 
can pay taxes.”. Deze uitspraak van Fried-
man bevat zeker een kern van waarheid. 
Helemaal wanneer men bedenkt dat een 
vennootschap slechts een juridische huls is 
voor een verzameling van werknemers, aan-
deelhouders, directeuren en kapitaal. Een 
vennootschap heeft geen eigen wil en kan 
bijvoorbeeld niet zelf een belastingaangifte 
invullen. Te allen tijde zal een natuurlijk per-
soon een beslissing nemen namens de ven-
nootschap. Hierdoor kan een rechtspersoon 
ook zelf geen belastingen betalen en zal de 
belastingheffing altijd ten laste komen van 
een natuurlijk persoon. En, nog belangrijker 
in verkiezingstijd, een vennootschap kan en 
mag geen vakje rood inkleuren in het stem-
lokaal. Wanneer de vennootschapsbelasting 
wordt verhoogd, gaat dit ten koste van het 
inkomen van de werknemers, klanten, direc-
teuren of aandeelhouders. En aangezien de 
laatste groep het uiteindelijk voor het zeg-
gen heeft, zal één van de eerste drie groepen 
voor de hogere belastingen op moeten draai-
en. Een oproep van politici voor een hogere 
vennootschapsbelasting en het laten betalen 
van bedrijven van hun ‘faire share’, is dus 
meer een oproep voor hogere belastingen 
voor natuurlijke personen, voor rijk én arm. 
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Wat de uitspraak van Friedman ons vooral 
leert is dat de vennootschapsbelasting nim-
mer los gezien kan worden van de natuurlijk 
personen die betrokken zijn bij de vennoot-
schap. Hetzelfde geldt overigens voor de roep 
van vooral linkse partijen voor een CO2-hef-
fing of een andere soort ‘vervuilers’-belasting. 
Deze belastingen worden uiteindelijk voor 
een groot deel doorberekend aan de consu-
menten. Waar het beeld is gecreëerd dat der-
gelijke belastingen het bedrijfsleven straffen 
voor onwenselijk gedrag, zal uiteindelijk een 
ander dan het bedrijf zelf de rekening voor de 
belasting moeten betalen. Simpelweg omdat 
een vennootschap deze last niet zelf kan dra-
gen. Deze valse voorstelling dat gratis geld 
valt op te halen bij bedrijven doet het brood-
nodige publieke debat over de rol van belas-
tingen in onze samenleving weinig goeds.

Rawls en Nozick
Ondanks dat de filosofie een van de oudste 
en meest omvangrijke wetenschappen is, is 
de vennootschapsbelasting nog niet vaak het 
onderwerp geweest van (rechts)filosofisch 
onderzoek. Het feit dat de vennootschapsbe-
lasting (of een equivalent daarvan) vrij weinig 
wordt besproken in de filosofie, kan wellicht 
worden verklaard met het eerder benoem-
de citaat van Friedman. Net zoals Friedman 
bepleit dat bedrijven niet kunnen worden 
onderworpen aan belastingen, zou kunnen 
worden gesteld dat bedrijven niet onder-
worpen zijn aan de filosofische wetenschap. 
Zij bezitten als het ware de jaloersmakende 
status van filosofisch ongrijpbare entiteiten.  

Juist wanneer men de vennootschaps-

belasting echter ziet als een belasting van 
de daar achter gelegen personen, wordt het 
gemakkelijker om met een filosofische bril 
op naar de vennootschapsbelasting te kij-
ken. De belastingheffing op personen is 
namelijk een veelbesproken thema in de 
rechtsfilosofie, en zo ook in de liberale visie 
hierop. De meest uitgesproken (en tegelij-
kertijd ook de meest tegenstrijdige) liberale 
rechtsfilosofen op het gebied van belasting-
heffing zijn John Rawls en Robert Nozick.

Rawls heeft zich uitvoerig beziggehouden 
met de vraag hoe de middelen in een maat-
schappij dienen te worden verdeeld en wel-
ke rol belastingen hierin spelen. Zijn uit-
gangspunt bij dit vraagstuk is de vraag welke 
beginselen ten grondslag liggen aan een 
eerlijke verdeling van middelen in onze sa-
menleving. Om deze beginselen te ontwaren 
is hij gekomen met het bekende gedach-
te-experiment van de ‘sluier van onwetend-
heid’. Men dient hierbij zich voor te stellen 
dat een nieuwe samenleving wordt gevormd 
en dat van tevoren niet bekend is wat je so-
ciale, politieke, financiële of religieuze po-
sitie in deze samenleving is. Wanneer men 
in deze ‘oorspronkelijke positie’ gevraagd 
zou worden hoe de middelen in de samen-
leving rechtvaardig verdeeld moeten wor-
den, zegt Rawls dat dergelijke beslissingen 
genomen moeten worden op basis van twee 
principes. Allereerst zou aan ieder individu 
een aantal basisvrijheden worden verleend. 
Ten tweede zou sociaal-economische onge-
lijkheid alleen geaccepteerd kunnen worden 
wanneer deze ongelijkheid ook voordelig 
uitpakt voor de personen in de samenleving 
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die minder middelen tot hun beschikking 
hebben. Wanneer we deze beginselen en het 
gedachte-experiment vertalen naar de be-
lastingheffing, vinden we een sterke legiti-
mering van herverdelende belastingheffing. 
Belastingen zorgen er immers juist voor dat 
de personen met bovengemiddelde midde-
len een deel van deze middelen dienen af te 
staan aan de personen die minder hebben. In 
dit kader vormt de vennootschapsbelasting 
slechts een middel om de rechtvaardiging 
van de economische ongelijkheid te com-
penseren. In de theorie van Rawls is iedere 
euro die een persoon meer verdient ten op-
zichte van de rest van de samenleving het 
resultaat van de sociale samenwerking van 
de gehele samenleving. Die extra inkomsten 
zouden daardoor in ieder geval deels moeten 

worden teruggegeven aan diezelfde samenle-
ving, waarmee nieuwe sociale en economi-
sche ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt. 
Cruciaal hierin is een causaal verband (hoe 
gering dit ook is) tussen de bovengemiddel-
de inkomsten en de samenleving waar een 
deel van deze inkomsten naar terugvloeit. 

Sinds Rawls zijn theorie heeft opgetekend 
(1971) is de wereld echter een stuk interna-
tionaler en digitaler geworden. Niet in de 
laatste plaats de internationale zakenwereld. 
Waar het in 1971 makkelijker was om een 
samenleving af te bakenen en aan te wijzen 
welke bovengemiddelde inkomsten waren 
verdiend door een lid van een samenleving 
als gevolg van de sociale en economische 
samenwerking, is dat nu niet langer het ge-

Robert Nozick | Harvard University News Office
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val. Neem bijvoorbeeld het van origine gloei-
lampen producerende oer-Hollandse be-
drijf Philips. In de jaren 70 had Philips nog 
ongeveer 90.000 werknemers in dienst in 
Nederland, verdeeld over vele verschillende 
fabrieken en laboratoria in Nederland. In 
2010 had Philips nog maar 14.000 werkne-
mers in Nederland, en was een groot deel 
van de productiecapaciteit reeds verplaats 
naar andere landen, waar de loonkosten 
aanzienlijk lager waren. Daarnaast worden 
Philips-producten verkocht in tientallen 
landen, en heeft het bedrijf ook aandeelhou-
ders over hele wereld. Toch bleef Philips een 
Nederlands bedrijf met een beursnotering 
in Amsterdam en hoofdkantoren in Amster-
dam en Eindhoven. Ook bleef Philips belas-
tingplichtig in Nederland voor de vennoot-
schapsbelasting en de dividendbelasting. Het 
is onmogelijk te stellen dat de aandeelhou-
ders van Philips uit bijvoorbeeld Canada, of 
de arbeiders in de Chinese Philips-fabrieken 
onderdeel uitmaken van de Nederlandse 
samenleving en derhalve een deel van hun 
bovengemiddelde inkomen moeten afstaan 
voor de Nederlandse ‘rechtvaardigheid’. 

Hetzelfde geldt in de huidige discussie in het 
Europees Parlement en de Europese Com-
missie ten aanzien van de voorgenomen 
belasting op (veelal Amerikaanse) techbe-
drijven. Neem bijvoorbeeld Facebook. Dit 
Amerikaanse bedrijf, opgericht door een 
groep Amerikaanse studenten heeft zijn 
hoofdkantoor met duizenden werknemers 
in Silicon Valley in de buurt van San Fran-
cisco en biedt een social media platform dat 
wereldwijd toegankelijk is voor iedereen met 

een internetverbinding. Ook in Nederland 
zijn er miljoenen Facebookaccounts actief. 
Het is echter maar zeer de vraag of het geld 
dat Facebook verdient ook maar enigszins 
wordt verdiend dankzij de economische en 
sociale samenwerking in Nederland. Face-
book maakt geen gebruik van de Nederland-
se collectieve uitgaven zoals onze wegen, 
gezondheidszorg of ons onderwijs. Toch is 
de Europese Unie voornemens een belas-
tingheffing te introduceren op techbedrijven 
zoals Facebook en deze zo bij te laten dra-
gen aan de Europese samenleving. Het is ook 
hier de vraag op grond waarvan Facebook bij 
dient te dragen aan de ‘rechtvaardigheid’ in 
Nederland. Een dergelijke belasting zou zo 
lastig te verdedigen zijn op basis van de uit-
gangspunten van Rawls in A Theory of Justice. 

Rawls heeft getracht binnen zijn denkkader 
een antwoord te formuleren op het bestaan 
van een internationale rechtsorde, met een 
groot aantal volkeren. In The Law of Peoples 
(1993) formuleert hij een aantal uitgangs-
punten voor de omgang tussen deze volke-
ren die zij dienen te volgen bij het in stand 
houden van een rechtvaardige internationale 
rechtsorde.2 In het verlengde hiervan is bin-
nen de fiscaliteit reeds een oplossing gevon-
den voor de steeds internationaler wordende 
wereld, door het sluiten van belastingverdra-
gen tussen landen. Deze verdragen verdelen 
de heffingsbevoegdheden tussen landen. 
Ook bij deze theorie van Rawls kan echter 
worden tegengeworpen dat door het inter-
nationaler en digitaler worden van de wereld 
de afbakening van een samenleving steeds 
lastiger is. Bedrijven zijn actief in steeds 
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meer landen en maken niet langer deel uit 
van slechts één land of samenleving. Het 
vormgeven van de relatie tussen volkeren 
is daardoor ook ingewikkelder geworden. 

Aan de andere kant van het liberale spectrum 
bevindt zich Robert Nozick. Ook al wordt 
Nozick vaak aangeduid als een libertariër, 
put hij in zijn werk ook veel uit het liberalis-
me. Zijn theorie wijkt af van die van Rawls 
in dat hij geen grondrecht ziet voor de leden 
van een samenleving om bovengemiddelde 
inkomsten van andere personen te herver-
delen op basis van rechtvaardigheid. Hij legt 
dit uit aan de hand van een voorbeeld over 
de legendarische Amerikaanse basketballer 
Wilt Chamberlain. Stel dat de verdeling van 
middelen in onze samenleving precies zo 
plaatsvindt zoals wij dat optimaal vinden en 
Wilt Chamberlain een publiekstrekker is en 
alle basketbalclubs hem binnen willen halen. 
Hij spreekt met één van de clubs af dat hij 
daar gaat spelen en als vergoeding naast zijn 
salaris 25 cent per bezoeker per wedstrijd 
krijgt voor alle wedstrijden die hij voor de 
club speelt. Bezoekers zijn ook zeker bereid 
om wat extra te betalen om Chamberlain 
in actie te kunnen zien. Met gemiddeld 40 
thuiswedstrijden per jaar en duizenden toe-
schouwers bij iedere wedstrijd, levert deze 
afspraak hem aan het einde van het jaar een 
flink bedrag op. In ieder geval meer dan het 
gemiddelde inkomen van alle bezoekers. 
In zo’n situatie is het lastig om te bepleiten 
dat het onrechtvaardig is dat Chamberlain 
zo een hoog inkomen heeft. Alle bezoekers 
vonden het immers meer dan waard om een 
kaartje te kopen om hun favoriete basketbal-

speler te zien spelen. Zij konden er ook voor 
kiezen om iets anders met hun geld te doen. 
In zo’n situatie zou Chamberlain niet langer 
op basis van rechtvaardigheid een deel van 
zijn inkomen af dienen te staan om te ver-
delen onder de rest van de samenleving.

Wanneer wij wederom kijken naar het voor-
beeld van Philips, zou gesteld kunnen wor-
den dat de klanten van Philips ook niet ver-
plicht zijn om Philips-producten te kopen. 
Zij kunnen kiezen uit vele andere producten 
van andere producenten en kiezen er bewust 
voor om een Philips-product te kopen. Wan-
neer de theorie van Nozick wordt toegepast 
op dit voorbeeld, zou er op basis van recht-
vaardigheid ook geen belastingheffing plaats 
dienen te vinden op Philips. Bij de voorbeel-
den van Philips en Chamberlain kan echter 
worden tegengeworpen dat zij allebei niet 
het bovengemiddelde verdienpotentieel 
hadden bereikt zonder de economische en 
sociale samenwerking van de samenleving. 
Zo vervoert Philips bijvoorbeeld zijn pro-
ducten over wegen die door de overheid zijn 
aangelegd, en heeft Chamberlain een oplei-
ding genoten op een publiek gefinancierde 
school of universiteit. Het is dan niet onre-
delijk om op basis van rechtvaardigheid een 
deel van de bovengemiddelde inkomsten 
terug te laten vloeien naar de samenleving.

Conclusie
In de inleiding van deze bijdrage werd mel-
ding gemaakt van de oplevende interesse 
voor de belastingheffing op bedrijven. Hope-
lijk is deze niet van tijdelijke aard. Nu als ge-
volg van de coronacrisis de staatsschuld flink 
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is opgelopen, zal de rekening ergens in de 
toekomst moeten worden betaald met belas-
tinginkomsten, niet in de laatste plaats door 
middel van de belastingheffing op bedrijven. 
Daarbij valt te hopen dat toekomstige rege-
ringen vooral onthouden dat bedrijven hoger 
belasten allesbehalve gratis is en een keerzij-
de heeft. De belastingheffing op bedrijven is 
niet gratis en heeft altijd een impact op de 
personen die betrokken zijn bij dat bedrijf. 
De belastingheffing op bedrijven is daarmee 
als het ware een fata morgana: van veraf lijkt 
het alsof daar midden in de droge en einde-
loze woestijn een eindeloze put met water en 
voedsel staat, maar eenmaal dichterbij blijkt 
dat het slechts een illusie was en men op zoek 
moet naar een andere manier om zich te voe-
den. De uitgangspunten die Rawls en Nozick 
hebben geformuleerd kunnen als leidraad 
dienen voor liberale politici om te bepalen 
hoeveel belasting natuurlijke personen, zij 
het via vennootschappen, dienen te betalen.

Niels de Haas is werkzaam als belasting-
adviseur en is auteur in diverse fiscale uitga-
ven (o.a. Maandblad Belasting Beschouwin-
gen, Belastingblad en Belastingadvies in de 
Praktijk).
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Economie

Komt er na de coronacrisis een inflatiecrisis?

door Roy van Run  
“Whatever it takes” – het zijn de legendari-
sche woorden waarmee Mario Draghi, op dat 
moment president van de Europese Centrale 
Bank (ECB), aangaf de euro te willen redden 
tegen elke prijs. Draghi sprak deze woorden 
in 2012, de context was het bezweren van de 
eurocrisis. De beleidsmaatregelen die Draghi 
in 2012 inzette om de eurocrisis te bestrij-
den, worden nu ook ingezet om de economi-
sche impact van de coronacrisis te beperken. 
Op deze manier zijn beleidsmaatregelen als 
kwantitatieve verruiming – in de volksmond 
beter bekend als ‘het aanzetten van de geld-
pers’ – en het laag houden van de rente ac-

tueler dan ooit. Het voornaamste bezwaar 
tegen dit beleid is het risico op hoge inflatie. 
In dit artikel wordt besproken hoe groot de 
kans is dat de inflatie sterk oploopt als gevolg 
van de coronacrisis. Is een sterke stijging van 
de prijzen – want dat is, simpel gezegd, wat 
inflatie is – onderdeel van het veelbesproken 
‘nieuwe normaal’? Hoe moet de politiek hier-
mee omgaan? Moeten liberale politici plei-
ten voor terughoudendheid van de overheid 
rondom inflatiebeleid, zoals liberalen meest-
al pleiten voor het beperken van overheids-
interventie? Om een antwoord te vinden op 
deze vragen wordt in dit artikel achtereen-
volgens gekeken naar de inflatie voordat de 
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coronacrisis begon, de inflatie tijdens de co-
ronacrisis en de inflatie na de coronacrisis. 
Allereerst een korte verkenning van het 
begrip ‘inflatie’.

Wat is inflatie?
Inflatie is de stijging van het algemeen 
prijspeil. Een ander woord voor inflatie is 
‘geldontwaarding’. Als in de krant staat dat de 
inflatie in een bepaald jaar twee procent was, 
dan wil dat zeggen dat goederen en diensten 
in dat jaar twee procent in prijs zijn gestegen: 
een product dat vorig jaar 100 euro kostte, 
kost dit jaar 102 euro. Deze stijging geeft con-
sumenten een prikkel om de aankoop van 
goederen en diensten niet uit te stellen, want 
volgend jaar is hetzelfde product duurder en 
is de koopkracht van de consument dus lager 
bij een gelijkblijvend inkomen. Inflatie leidt 
op deze manier tot hogere bestedingen en 
is daarom goed voor de economie. De over-
treffende trap van inflatie is hyperinflatie. 
De situatie in Zimbabwe laat duidelijk zien 
waarom hyperinflatie een probleem is. Rond 
2008 was de inflatie in dit land een paar mil-
joen procent per jaar (McGreal 2008). Er zijn 
voorbeelden bekend waarbij het voorgerecht 
in een restaurant werd afgerekend alvorens 
men aan het hoofdgerecht begon. Aan het 
einde van de avond zou hetzelfde voorge-
recht in prijs zijn gestegen. Elke vorm van 
prijsstabiliteit was hier verdwenen (Koech 
2011). Tot slot bestaat er ‘deflatie’. Hierover 
spreekt men wanneer inflatie negatief is (la-
ger dan nul procent). Dit betekent dat het 
algemeen prijspeil is gedaald en zorgt er-
voor dat huishoudens consumptie gaan uit-
stellen, omdat ze verwachten in de toekomst 
minder te hoeven betalen voor hetzelfde 

product. Dit is slecht voor de economie.

Om deze redenen is het doel van de ECB 
om de inflatie op net iets onder de twee pro-
cent per jaar te laten uitkomen (Ehrmann, 
Ferrucci, Lenza, & O'Brien 2018).1 Een ge-
middeld inflatiecijfer van twee procent per 
jaar draagt bij aan het voorkomen van sterke 
schommelingen in de prijs van goederen en 
diensten. Dit wordt aangeduid met het be-
grip ‘prijsstabiliteit’. Het ontbreken van prijs-
stabiliteit leidt tot praktische vragen als: kan 
ik morgen mijn boodschappen nog betalen 
van het geld dat nu op mijn bankrekening 
staat? Prijsstabiliteit geeft consumenten de 
vrijheid om ook in de toekomst ongeveer 
dezelfde hoeveelheid goederen te kunnen 
kopen van hun eigen spaargeld. In dit op-
zicht kan overheidsbeleid dat is gericht op 
het creëren van prijsstabiliteit worden gezien 
als liberaal beleid: het maakt burgers zelf-
redzaam door de waarde van hun eigendom 
(in dit geval geld) niet aan te tasten. Wan-
neer inflatie hoog is kan dat een probleem 
vormen voor het spaargeld en het pensi-
oen van burgers. Als een bank bijvoorbeeld 
twee procent rente betaalt op spaartegoeden 
en de inflatie zes procent is, dan is het reë-
le rendement negatief: min vier procent. In 
dit scenario worden pensioenen en spaarte-
goeden vier procent per jaar minder waard. 
Met andere woorden: het recht op eigendom 
van burgers wordt aangetast. Dit leidt tot het 
maatschappelijke probleem waarbij burgers 
afhankelijk worden van overheidssteun om-
dat ze niet meer kunnen terugvallen op hun 
eigen (in waarde afgenomen) geld. Hierdoor 
wordt de burger afhankelijk - en dus onvrij.
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Concluderend kan worden gesteld dat té lage 
inflatie – of zelfs deflatie - niet goed is voor 
de economie, dit resulteert namelijk in het 
oppotten van geld, en dus het wegvallen van 
de vraag naar goederen en diensten. Té hoge 
inflatie is ook niet wenselijk omdat het leidt 
tot daling van koopkracht en ontwaarding 
van het spaargeld en de pensioenen. Dit tast 
de vrijheid en het eigendom van burgers aan.

Inflatie voordat de coronacrisis 
begon
Tussen 2012 en 2020 was de gemiddelde in-
flatie in de Eurozone één procent per jaar 
(Woldwide Inflation Data). In deze periode 
heeft de ECB verschillende beleidsmaat-
regelen ingezet om de economie te laten 
groeien. De bekendste instrumenten van de 
ECB zijn het laag houden van de beleids-
rente en het aanzetten van de geldpers. De 
beleidsrente is het bedrag waartegen ban-
ken kunnen lenen bij de centrale bank. Met 
het figuurlijke ‘aanzetten van de geldpers’ 
wordt bedoeld dat een centrale bank, zoals 
de ECB, schulden opkoopt van financiële in-
stellingen (waaronder commerciële banken, 
zoals Rabobank en ING). Door dat opko-
pen van schulden ontstaat een geldstroom 
van de centrale bank naar de commerciële 
bank. De commerciële bank kan daardoor 
meer geld uitlenen aan zijn klanten. Op deze 
manier wordt er meer krediet verstrekt en 
stijgt de totale hoeveelheid geld in de eco-
nomie. De ECB zette deze figuurlijke geld-
pers aan per september 2014 (ECB 2014). 

Inflatiedoelstelling van twee procent 
wordt niet gehaald
Economen staan ambivalent tegenover het 

bereikte inflatiecijfer van één procent in de 
periode 2012-2020. Enerzijds is het inflatie-
cijfer van één procent teleurstellend: het is 
niet gelukt de inflatie te laten landen op het 
ECB-streefniveau van circa twee procent. 
Anderzijds is het percentage van slechts één 
procent ook een meevaller, omdat werd ge-
vreesd voor zeer hoge inflatie. Draghi wijdt 
het – tegen de verwachtingen in – uitblijven 
van hoge inflatie onder andere aan de ‘kwali-
teitsarme banen’ die rond 2012 zijn gecreëerd: 
veelal tijdelijke, kleine parttime contracten 
met lage lonen. Deze kwaliteitsarme banen 
leidden tot economische onzekerheid bij 
burgers. Hierdoor namen de bestedingen van 
een grote groep consumenten niet of nauwe-
lijks toe en bleef inflatie beperkt (ECB 2017). 

Concluderend kan worden gesteld dat het 
pad richting kwantitatieve verruiming reeds 
in 2012 is geplaveid toen Draghi zijn be-
roemde “Whatever it takes”-uitspraak deed. 
Toen hij dit vervolgens in 2014 in praktijk 
bracht door de geldpers aan te zetten, leid-
de dit niet tot hoge inflatie (ECB 2014). 

Inflatie tijdens de coronacrisis
In oktober 2019 vertrok Mario Draghi als 
president van de ECB. Sinds februari 2021 
mag Draghi zijn ‘Super Mario’-vaardig-
heden inzetten als premier van Italië; we-
derom een baan waarbij een ‘whatever it 
takes’-mentaliteit geen overbodige luxe is. 
Wat niet veranderd is ten opzichte van het 
moment waarop Draghi zijn uitspraak deed, 
is het beleid van de ECB. De opvolger van 
Draghi, Christine Lagarde, is doorgegaan 
op de ingeslagen weg: de rente laag houden, 
schulden opkopen en banken tegen gunsti-
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ge voorwaarden geld laten lenen bij de ECB.
 
De invloed van 1.850 miljard euro 
op inflatie
Lagarde heeft tot op heden het duizeling-
wekkende bedrag van 1.850 miljard euro 
toegezegd om de Europese economie te steu-
nen tijdens de coronacrisis (Waterval 2020). 
Dit bedrag staat gelijk aan ongeveer tien pro-
cent van het bruto binnenlands product van 
de EU. Wat is het effect hiervan? Een mo-
netarist zal deze vraag beantwoorden door 
de stijging van inflatie te noemen. Het mo-
netarisme is een economische denkrichting 
die ervan uitgaat dat economische omstan-
digheden primair worden bepaald door het 
aanbod van geld in een economie (Jahan & 
Papageorgiou 2014). Daarom zal het in om-
loop brengen van het astronomische bedrag 
van 1.850 miljard euro leiden tot inflatie en 
economische groei. Wanneer we de situatie 
iets simpeler voorstellen dan dat die is, dan is 
de theorie van monetaristen gelogenstraft in 
de periode voor aanvang van de coronacrisis. 
De geldpers stond toen langere tijd aan, maar 
hoge inflatie bleef uit. Het is dus te gemak-
kelijk om te stellen dat het bijdrukken van 
1.850 miljard euro automatisch leidt tot in-
flatie. Voor het verklaren van de hoogte van 
de inflatie zijn fundamentele onderliggende 
economische en maatschappelijke factoren 
minstens zo belangrijk (Bernanke e.a. 1999). 

Een andere verklaring voor de lage infla-
tie – ondanks de grote sommen geld die 
in de economie worden gepompt – is dat 
een deel van het geld niet eindigt in de re-
ele economie (lees: de winkel op de hoek 
van de straat), maar wordt opgepot op een 

spaarrekening of besteed op de vastgoed- 
of aandelenmarkt. Op deze manier wordt 
de economie maar beperkt gesteund. In de 
volgende alinea wordt een antwoord op 
dit probleem besproken: helikoptergeld.

Helikoptergeld: de laatste reddings-
boei
“Stel je eens voor dat een helikopter over een 
gebied vliegt en 1.000 dollar vanuit de lucht 
laat vallen, en dat dit geld eigendom wordt 
van de mensen die het opvangen.” Dit klinkt 
als een sprookje. Het is echter een citaat van 
de Amerikaanse econoom en Nobelprijswin-
naar Milton Friedman (1969). Hij beschrijft 
een stimuleringsmaatregel die bekend staat 
als ‘helikoptergeld’. Met dit begrip bedoelt 
Friedman het uitdelen van geld door een 
overheid aan alle inwoners van een land. Ui-
teraard niet letterlijk via een helikopter, maar 
als metafoor om aan te geven dat het geld di-
rect terechtkomt bij de huishoudens in plaats 
van indirect via bijvoorbeeld uitkeringsin-
stanties. Het doel van helikoptergeld is om 
op korte termijn de consumentenbestedin-
gen een impuls te geven en dus de economie 
te laten groeien. In de VS is verschillende 
keren gebruik gemaakt van helikoptergeld.

In Nederland zijn liberalen vaak geen voor-
stander van helikoptergeld, omdat het toch 
een beetje klinkt als ‘gratis geld voor ieder-
een’, en ‘gratis bier’ bestaat nu eenmaal niet 
volgens hen. Tevens wordt helikoptergeld 
vaak gezien als een vorm van ‘basisinkomen’; 
wederom een concept waar VVD’ers vanouds 
niet massaal voor applaudisseren. Toch is er 
een fundamenteel verschil tussen het basi-
sinkomen en helikoptergeld. Het eerste is 
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namelijk een vorm van structurele inkomen-
spolitiek, terwijl het tweede incidenteel van 
aard is en veeleer een economisch doel heeft. 
Vanwege dit incidentele karakter is de Ame-
rikaanse econoom Milton Friedman – infor-
meel vaak aangeduid als de rechtse opponent 
van de linkse econoom John Maynard Key-
nes – een voorstander van helikoptergeld als 
maatregel om de economie te laten groeien 
en deflatie te voorkomen. De steun van recht-
se politici voor helikoptergeld kan verklaard 
worden door het feit dat helikoptergeld, in 
tegenstelling tot veel andere steunprogram-
ma’s, in principe niet nivellerend werkt: ver-
mogenspositie of inkomen speelt geen rol om 
te bepalen of een burger recht heeft op het 
geld dat uit de helikopter wordt ‘gestrooid’. 

Als helikoptergeld wordt ingezet, zal dat een 
inflatoire werking hebben doordat de hoe-

veelheid geld in de economie toeneemt. Toch 
is de kans klein dat helikoptergeld wordt in-
gezet in de EU. Het is in de EU namelijk een 
minder geschikt beleidsmiddel dan in de VS. 
Dit komt doordat de uitkeringsinstanties in 
de VS over het algemeen niet zo efficiënt zijn 
als in Europa (Marey & Boonstra 2020). Als 
gevolg hiervan wordt in de VS financiële steun 
verstrekt aan huishoudens buiten de forme-
le uitkeringsinstanties om: helikoptergeld.

Samenvattend kan gesteld worden dat tot 
op heden de inflatie nauwelijks is gestegen 
tijdens de coronacrisis. De statistieken van 
de ECB geven aan dat in 2020 de inflatie in 
de Eurozone blijft steken op een karige 0.4 
procent (ECB Inflation Dashboard). Hoe-
wel de inflatie kan oplopen indien wordt 
gekozen voor het inzetten van helikopter-
geld, is er in de Eurozone, in tegenstelling 
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tot de VS, op dit moment nog geen reden 
om dit laatste redmiddel toe te passen.

Inflatie na de coronacrisis
In 2020 is de wereldwijde schuldenberg van 
overheden, bedrijven en huishoudens ge-
groeid met ongeveer 21 biljoen euro, hier-
mee komt de totale wereldwijde schuld op 
ongeveer 250 biljoen euro (Maki 2021). Over 
deze schuld moet in de meeste gevallen rente 
worden betaald. Overheden hebben er dus 
baat bij dat de rente laag blijft. Als meer rente 
moet worden betaald over de staatsschuld, 
kunnen tekorten op de Rijksbegroting ont-
staan. De rentelasten van de Nederlandse 
overheid zijn de afgelopen jaren fors gedaald: 
in 2008 bedroegen de rentelasten nog 3.7 
procent van de overheidsschuld, in 2019 zijn 
ze gedaald tot 1.6 procent (Financieel Stabi-
liteitscomité 2020, 6). Een snelle rekensom 
laat zien dat de Nederlandse overheid onge-
veer acht miljard euro per jaar extra moet be-
talen wanneer de rente stijgt naar het niveau 
van 2008.2 Deze acht miljard euro kan de po-
litiek niet uitgegeven aan onderwijs of zorg. 
Daarom wordt het interessant om te zien 
hoeveel druk er de aankomende jaren wordt 
uitgeoefend door politici op centrale banken 
om de rente laag te houden. Vermoedelijk 
komt de onafhankelijkheid van centrale ban-
ken onder druk te staan in landen waar de 
institutionele checks and balances niet sterk 
zijn verankerd in wetgeving of de bestuurs-
cultuur. Het langdurige lagerenteklimaat dat 
op deze manier ontstaat werkt bestedingen 
in de hand en dat heeft inflatie tot gevolg.

Het aflossen van de schulden die tijdens de 
coronacrisis zijn aangegaan drukt nog decen-

nia op de begroting van landen. Daarom is 
het aannemelijk om te denken dat overheden, 
op de lange termijn, belastingen zullen ver-
hogen om de schulden terug te kunnen beta-
len. Als bijvoorbeeld de btw wordt verhoogd, 
leidt dat tot een stijging van het algemeen 
prijspeil, en dus tot inflatie (CBS 2013). Dit 
was ook zichtbaar in de Nederlandse inflatie-
cijfers van 2019. In dat jaar gingen verschil-
lende belastingverhogingen in, waaronder 
de verhoging van het lage btw-tarief van zes 
naar negen procent. Het gevolg was de sterk-
ste prijsstijging in vijf jaar tijd (NOS 2019).

Spaargeld zal worden uitgegeven
Tijdens de coronacrisis is veel gespaard 
door burgers en bedrijven. Zoals weergeven 
in figuur 1 werd in 2020 het bedrag van 42 
miljard euro bijgeschreven op de rekenin-
gen bij banken in Nederland, dat is twee 
keer zoveel als in 2019 (DNB 2021). Hier-
voor zijn twee oorzaken aan te wijzen. Ten 
eerste de onmogelijkheid om geld uit te ge-
ven als gevolg van de lockdown. Ten twee-
de ervaren burgers en bedrijven het huidige 
tijdsgewricht als onzeker. Dit leidt tot het 
opbouwen van spaarreserves. De verwach-
ting is dat als de meerderheid van de bevol-
king gevaccineerd is, de onzekerheid over de 
toekomst zal verdwijnen en het vertrouwen 
van consumenten zal stijgen (DNB 2020). 
Hierdoor stijgen de bestedingen van consu-
menten, betaald uit de spaarpotten. De stij-
ging van de vraag naar goederen en diensten 
kan bij een gelijkblijvend aanbod leiden tot 
een stijging van de prijs, en dus tot inflatie.
 
Hoge inflatie na de coronacrisis
Samenvattend kan worden gesteld dat in de 
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acht jaar voorafgaand aan de coronacrisis 
de inflatie in de Eurozone gemiddeld slechts 
één procent per jaar was. Dit ondanks het 
aanzetten van de geldpers, de negatieve ren-
te en andere steunmaatregelen. Gedurende 
de coronacrisis is dit beleid voortgezet; er is 
zelfs nog meer geld in de economie gepompt 
door steunpakketten beschikbaar te stellen 
aan burgers en bedrijven. Ook dit leidde niet 
tot sterke inflatie. In dit artikel is betoogd dat 
er goede redenen zijn om aan te nemen dat 
het einde van de coronacrisis een omslag-
punt is, waarna de inflatie zal stijgen. Het 
geld dat tijdens de coronacrisis is gespaard, 
zal worden uitgegeven als het consumen-
tenvertrouwen toeneemt – dit vertrouwen 
zal worden gevoed door de massale vacci-
natieprogramma’s en het opheffen van de 
lockdownmaatregelen. Ook belastingverho-
gingen, die post-corona worden ingevoerd 
om de rekening van de coronacrisis te beta-
len, zullen prijzen van goederen en diensten 
opdrijven. Kortom, al deze redenen zorgen 

ervoor dat na corona de inflatie zal gaan 
oplopen. Dit vraagt om politieke keuzes.

Terughoudendheid van politici ver-
eist om de inflatie beperkt te houden
Als de inflatie gaat oplopen, dan staan poli-
tici voor een myriade aan problemen. In de 
aankomende kabinetsperiode zullen politici 
met oplossingen moeten komen voor deze 
(ophanden zijnde) problemen. In dit arti-
kel zijn economische en liberale kaders ge-
schetst ten behoeve van de politieke keuzes 
die gemaakt moeten worden. Bijvoorbeeld 
rondom het pensioenstelsel: hoe houden we 
dit recent vernieuwde stelsel levensvatbaar 
als het reële rendement op pensioenbeleg-
gingen zwaar onder druk komt te staan door 
inflatie? Of rondom de rol die de politiek 
speelt in het compenseren van burgers voor 
het verlies aan koopkracht, als gevolg van in-
flatie. In linkse kringen denkt men dat loons-
verhoging de oplossing is – mededankzij de 
niet-aflatende honger van vakbonden naar 

Figuur 1: Toename tegoeden huishoudens bij banken. Bron: De Nederlandsche Bank
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loonstijging. Hierin schuilt een risico: een 
loonstijging kan uiteindelijk de prijzen van 
goederen en diensten (verder) opdrijven, dit 
omdat bedrijven de loonstijging verwerken 
in de prijs van de producten die ze verkopen. 
Op deze manier ontstaat de loon-prijsspiraal 
waarbij de lonen en de prijzen van produc-
ten blijven stijgen. Op den duur wordt dit 
onhoudbaar. Tot slot het liberale kader: hoge 
inflatie is onwenselijk omdat het leidt tot 
aantasting van eigendommen van burgers, 
bijvoorbeeld spaar- en pensioengeld. Libe-
ralen hechten – meer dan andere politieke 
stromingen – aan het eigendomsrecht en aan 
vrijheid. Deze vrijheid wordt bedreigd als 
spaar- en pensioengeld in waarde afnemen. 
De burger wordt dan afhankelijk van sociale 
voorzieningen van de overheid. Een afhanke-
lijke burger is een onvrije burger. De liberale 
kernwaarden ‘vrijheid’ en ‘het recht op ei-
gendom’ dienen, ook tijdens een coronapan-
demie of inflatiecrisis, hoog in het vaandel 
te blijven staan. Daarom moeten politici 
vanaf heden afzien van het invoeren van be-
leidsmaatregelen die een inflatoire werking 
hebben. Indien in de toekomst nieuwe eco-
nomische steunmaatregelen nodig zijn, kun-
nen deze alleen worden ingevoerd wanneer 
inflatie, als neveneffect, wordt uitgesloten. 

Mario Draghi heeft Europa gered uit de 
eurocrisis, artsen zijn de wereld uit de 
coronacrisis aan het redden, wie redt ons uit 
de naderende inflatiecrisis? En met welke slo-
gan gaat deze redder in nood de aanstaande 
inflatiecrisis te lijf en de geschiedenisboeken 
in? “Whatever it takes” is reeds vergeven én 
niet meer van toepassing op de huidige stand 
van zaken. Een betere slogan voor de actuele 

economische situatie zou zijn: “Whatever it 
takes, as long as it does not increase inflation”.

Roy van Run is werkzaam bij de Rabobank. 
Hij schrijft dit artikel op persoonlijke titel. 
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_______________________________________
1. Dit cijfer is de gemiddelde inflatie in de 
Eurozone, gemeten over een aantal jaren. Dit be-
tekent dat het inflatiecijfer in afzonderlijke jaren 
of in individuele lidstaten sterk kan afwijken van 
twee procent.

2. De aannames die horen bij deze bere-
kening zijn: ten eerste een totale Nederlandse 
staatsschuld van 400 miljard euro; en ten tweede 
een absolute stijging van het rentepercentage van 
twee procent, van toepassing op de gehele staats-
schuld. Dit is een sterk vereenvoudigde weergave 
van de werkelijkheid. Het doel is om te laten zien 
dat een – ogenschijnlijk kleine – verhoging van 
de rente een grote impact heeft op de Rijksbe-
groting.
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Energie

Leveringszekerheid van elektriciteit in 
Nederland richting 2030 

door Roderick Timmer
Sinds de liberalisering van de elektriciteits-
markt is er veel veranderd in onze elektrici-
teitsvoorziening.1 De netwerkbedrijven zijn 
gesplitst van de productie- en leveringsbe-
drijven en er was veel interesse in de Neder-
landse productiebedrijven vanuit Europese 
buurlanden. Vorig jaar is een van de twee 
laatste grote Nederlandse energiebedrijven 
in buitenlandse handen gekomen. Tussen 
2009 en 2015 zijn verschillende nieuwe ko-
len- en gascentrales gerealiseerd. De afgelo-
pen tien jaar is er daardoor sprake geweest 
van overcapaciteit in Nederland. Door de 
snelgroeiende wind- en zoncapaciteit en 

afnemende vraag nam de overcapaciteit 
verder toe, wat resulteerde in slechte mar-
ges voor de stroomproducenten op de 
groothandelsmarkten. Sommige eigenaren 
van nieuwe centrales zagen zich daarom 
genoodzaakt centrales tijdelijk stil te leg-
gen (Het Financieele Dagblad 2013). Op 
dit moment zijn bijna alle centrales vanwe-
ge verbeterde marktomstandigheden weer 
operationeel. De uitwisseling van stroom 
met omringende landen is significant toe-
genomen. 

De beschikbaarheid van het Nederlandse 
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elektriciteitsnet is 99.99 procent (Tennet.eu). 
Men gaat ervan uit dat het licht altijd aan gaat 
bij het omzetten van de schakelaar. Richting 
2030 nemen de onzekerheden voor leve-
ringszekerheid echter toe. De elektriciteits-
mix wordt grotendeels weersafhankelijk en er 
zijn grote onzekerheden rondom de ontwik-
keling van de vraag door de elektrificatie. De 
belangrijkste reden is de uitvoering van het 
Klimaatakkoord voor het halen van de Eu-
ropese CO2-reductiedoelen. In de European 
Green Deal is in december 2020 vastgelegd 
dat de broeikasgassen in 2030 minstens 55 
procent lager moeten liggen dan het niveau 
van 1990 (Europese Commissie 2021a). Het 
Nederlandse doel zal waarschijnlijk net onder 
de 55 procent liggen. Van de elektriciteitssec-
tor wordt een grote bijdrage verwacht. Het 
fossielvrij maken van de elektriciteitsproduc-
tie maakt elektrificatie voor andere sectoren 
mogelijk. Wat betekenen deze politieke keu-
zes voor de leveringszekerheid van elektrici-
teit richting 2030 en wat zijn de uitdagingen 
voor de Nederlandse elektriciteitsmarkt? 

Sluiten kolencentrales 
In de afgelopen vijf jaar zijn de oudste kolen-
centrales gesloten, in ruil voor het afschaf-
fen van de kolenbelasting en het openhou-
den van de nieuwe kolencentrales. Om aan 
het Urgenda-vonnis te voldoen, 25 procent 
CO2-besparing aan het eind van 2020 ten 
opzichte van 1990, is eind 2019 een kolen-
centrale uit de jaren 90 gesloten en wordt 
op dit moment gekeken naar het sluiten van 
een nieuwe kolencentrale of het reduceren 
van de jaarlijkse productie van de overge-
bleven centrales (de Rechtspraak). Vanaf 

2030 mag er geen elektriciteit meer worden 
geproduceerd met kolen (Wet verbod op 
kolen bij elektriciteitsproductie 2019). In 
plaats van een totaal verbod had de overheid 
ook commerciële productie kunnen verbie-
den en de centrales na 2030 in een reserve 
kunnen plaatsen voor het borgen van de 
leveringszekerheid, zoals in het Verenigd 
Koninkrijk. Een vorm van compensatie zal 
immers op een manier betaald moeten wor-
den, zoals beschreven in artikel 4 van de Wet 
verbod op kolen bij electriciteitsproductie. 

Het verbod heeft grote gevolgen voor de Ne-
derlandse elektriciteitsmix. Op dit moment 
is het productiepark gediversifieerd met ko-
lencentrales, gascentrales, een kerncentrale, 
wind en zon. In de aanloop naar de verkie-
zingen werd er in Den Haag weer gesproken 
over het bouwen van nieuwe kerncentrales. 
Er zijn echter geen marktpartijen die willen 
bouwen zonder een garantie van de overheid 
en een mogelijke nieuwe centrale zal niet 
binnen tien jaar operationeel zijn. Door de 
ligging van Nederland wordt ingezet op wind 
op zee. Ook de zoncapaciteit neemt signifi-
cant toe de komende tien jaar. Deze weers-
afhankelijke opwek zal gebalanceerd worden 
door opslag en flexibele vraag en aanbod, 
mede geholpen door de digitalisering van 
de sector. Voor toekomstige back-up-capa-
citeit zijn we daardoor aangewezen op gas-
centrales in Nederland en de buurlanden. 

Monitoring leveringszekerheid
Door de grote veranderingen in de elektri-
citeitsmix en de elektrificatie wordt steeds 
vaker de vraag gesteld wie verantwoordelijk 
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is voor de leveringszekerheid van elektriciteit 
in Nederland. Landelijk netbeheerder Tennet 
doet jaarlijks een monitoring en brengt ad-
vies uit aan het ministerie van Economische 
Zaken en Klimaat. De eindverantwoorde-
lijke lijkt dus de minister van Economische 
Zaken en Klimaat te zijn. Het advies wordt 
uitgebracht op basis van de ‘Loss of Load Ex-
pectation’ (LOLE); het verwachte aantal uren 
per jaar dat niet aan de elektriciteitsvraag kan 
worden voldaan. De grens van de LOLE is in 
Nederland vastgesteld op vier uur. Er worden 
twee berekeningen gemaakt. Een nationale 
berekening, waarbij er geen import en export 
plaatsvinden, en een Europese berekening op 
basis van een model tussen samenwerkende 
omringende netbeheerders. Bij de nationale 
berekening loopt de LOLE snel op richting 
2030, maar bij de Europese berekening blijft 
de LOLE onder het maximum van vier uur. 

Naast de LOLE wordt er ook gekeken naar 
de ‘Expected Energy Not Served’ (EENS), het 
aantal MWh dat niet geleverd kan worden 
gedurende een jaar en het vermogenstekort. 
De LOLE-berekening wordt gemaakt op ba-
sis van een probabilistisch model. De pro-
ductiecapaciteit wordt geschat op basis van 
input van producenten en de vraag op basis 
van verschillende vraagvoorspellingen zo-
als die uit de Klimaat en Energieverkenning 
(KEV) van het Planbureau voor de Leefom-
geving (PBL). Voor de komende tien jaar is 
bekend dat kolencentrales zullen sluiten en 
een nieuwe kerncentrale nog niet operatio-
neel zal zijn en daarnaast welke gascentrales 
er precies zijn en hoeveel wind- (op zee) of 
zoncapaciteit er ongeveer gebouwd gaat wor-

den. De grootste onzekerheid zit in de mo-
dellering van de vraag door de elektrificatie. 
De vraagvoorspelling is cruciaal voor de uit-
komsten van de monitoring van de leverings-
zekerheid, maar hier is tot vorig jaar weinig 
aandacht voor geweest in de rapportages.

Naast het rapport Monitoring Leverings-
zekerheid van Tennet zijn er ook ande-
re organisaties die de ontwikkelingen op 
energiegebied in Nederland analyseren. De 
International Energy Agency (IEA) brengt 
een Energy Policy Review uit, waarbij alle 
aspecten van het Nederlandse energiesys-
teem aan de orde komen en er ook specifiek 
gekeken wordt naar de leveringszekerheid 
van elektriciteit, gevolgd door enkele aan-
bevelingen. Daarnaast is er een rapport van 
het Pentalateral Energy Forum (PLEF), een 
samenwerkingsverband tussen de regionale 
netbeheerders in Noordwest-Europa. De me-
thodologie komt overeen met die van het na-
tionale Tennet-rapport met een horizon van 
vijf jaar (PLEF 2020). The European Network 
of Transmission System Operators for Elec-
tricity (ENTSOE) is een samenwerkingsver-
band tussen 35 landen en 42 netbeheerders 
(Entsoe.eu). ENTSOE begeleidt de energie-
transitie op Europees niveau en rapporteert 
daarbij over leveringszekerheid voor het ko-
mende seizoen (zomer/winter), de komende 
tien jaar in de Mid-term Adequacy Forecast 
(MAF) en de komende tien tot 20 jaar in het 
Ten-Year Network Development Plan (TYN-
DP). De data die gebruikt worden voor het 
PLEF-rapport en het MAF-rapport worden 
steeds meer op elkaar afgestemd, in lijn met 
het nationale Tennet-monitoringsrapport. 
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Door de overgang van een elektriciteitsmix 
met centrale conventionele basislastcentrales 
naar een mix gedomineerd door decentrale 
weersafhankelijke opwek in combinatie met 
flexibel vermogen, is de vraag of sturen op 
de uitkomsten van het huidige (probabilisti-
sche) model nog steeds de juiste is. Het zou 
de voorkeur hebben om korte- en langeter-
mijnaspecten te definiëren en op basis van 
het geheel een conclusie te trekken voor leve-
ringszekerheid van elektriciteit. Kortetermij-
naspecten zijn ‘generation adequacy’, waarbij 
gekeken wordt naar de verhouding tussen 
vraag en aanbod en hoe snel het systeem 
herstelt na een onbalans. Ook is het belang-
rijk om te kijken of de aanvoer van de be-
nodigde grondstoffen plaats kan vinden, wat 
voor Nederland nu gas is en ook zal blijven 
in de toekomst. Andere aspecten zijn net-
congestie, de kwaliteit van de data, scenario’s 
voor Noordwest-Europese weerpatronen en 
de beschikbaarheid van interconnectieca-
paciteit. Langetermijnaspecten zijn geopoli-
tieke spanningen, zoals de situatie rondom 
de aanleg van de Nord Stream 2 pijplijn, de 
ontwikkeling van de energievraag en de ca-
paciteit van het net. Daarnaast is het func-
tioneren van de Nederlandse ‘energy-only 
markt’ belangrijk, omdat investeringen in 
nieuwe capaciteit gebaseerd worden op de 
huidige en te verwachten marges.2 Het ka-
der met alle dimensies van leveringszeker-
heid ontwikkeld door Larsen e.a. geeft hier 
een compleet beeld van (Larsen e.a. 2017).

Ontwikkeling van de vraag
Uit de laatste Tennet-monitoring (Monito-
ring Leveringszekerheid 2020) komt naar 

voren dat we in 2030 op nationaal niveau 
een LOLE hebben van honderden uren, ver 
boven de norm van vier uur. We worden 
importafhankelijk en de vraag is of omrin-
gende landen stroom kunnen leveren tijdens 
de uren van nood. Door de grote verande-
ringen in het vraagprofiel is het heel moei-
lijk in te schatten wat de vraag zal zijn in 
ons land en omringende landen in 2030. De 
onderliggende vraag neemt af door efficiën-
tie, maar de totale vraag neemt toe door de 
elektrificering die plaatsvindt in de verschil-
lende sectoren. In een recent rapport van CE 
Delft bleek dat de bandbreedte van de elek-
trificatie groot is; tussen de 18 TWh en 69 
TWh additionele elektriciteitsvraag in 2030 
op een basisvraag van 104 TWh (CE Delft 
2020). Het laatste Tennet-monitoringsrap-
port gaat uit van een totale vraag vergelijk-
baar met het laagste vraagscenario uit het 
rapport van CE Delft en een zeer conserva-
tieve inschatting van de piekvraag (Rapport 
Monitoring Leveringszekerheid 2020). Sec-
toren waar de meeste groei verwacht wordt 
zijn industrie, mobiliteit en datacenters. Met 
name de toenemende datacenter basislast-
vraag zal in de toekomst een dure en moei-
lijke opgave worden voor back-up-capaciteit. 

De maximale piekvraag hangt af van het 
slim sturen van bijvoorbeeld elektrisch ver-
voer of elektrische boilers. Slim sturen is 
mogelijk door een verdere digitalisering, 
maar deze is afhankelijk van data en de 
kwaliteit van deze data. Het op grote schaal 
beschikbaar maken van data uit slimme 
meters zou een eerste stap zijn om de kwa-
liteit van onder andere de vraagdata te ver-
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beteren en nieuwe diensten (flexibiliteit) 
aan te kunnen bieden voor vraagsturing. 

Het rapport concludeert dat het niet de 
vraag is of elektrificatie plaats gaat vinden, 
maar wanneer. De politieke keuzes die nu 
gemaakt worden zijn hiervoor bepalend, 
maar nog omgeven door vele onzekerhe-
den. De sector met de grootste onzekerhe-
den is de industrie. Er zullen snel concrete 
plannen moeten komen voor de elektrifica-
tie, netcapaciteit en waterstof, zodat er tijdig 
geïnvesteerd kan worden en er meer duide-
lijkheid komt over de te verwachten vraag.

Interconnectie
Onderdeel van het Europese Clean Energy 
Package is de volledig geïntegreerde ‘inter-
nal energy market’.3 Goede interconnectie is 

hierbij van cruciaal belang, zodat landen op 
elkaar kunnen vertrouwen als er een centrale 
uitvalt of er meer wind of zon is dan verwacht 
en er stroom geïmporteerd en geëxporteerd 
kan worden (Europese Commissie 2021b). 
Door een efficiënte Europese interne markt 
kan de weersafhankelijke elektriciteitspro-
ductie geoptimaliseerd worden tussen de 
verschillende landen. Tot aan de Brexit was er 
een interne Europese elektriciteitsmarkt met 
gekoppelde spotprijzen, maar vanaf dit jaar 
maakt het VK daar geen deel meer van uit. Op 
een minder efficiënte wijze wat betreft prijs 
en leveringszekerheid vindt er echter nog wel 
uitwisseling van stroom plaats met het VK. 

Vanuit de afspraken voor de European 
Energy Union moeten landen streven naar 
15 procent interconnectiecapaciteit van de 

Kerncentrale in Borssele | Tom Buysse
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geïnstalleerde nationale capaciteit in 2030. 
Netbeheerders moeten, in lijn met de Clean 
Energy Package, 70 procent van de grensca-
paciteit beschikbaar maken voor import en 
export. Onderzoek toont aan dat de leve-
ringszekerheid door meer interconnectieca-
paciteit toeneemt, maar dat de robuustheid 
van het systeem afneemt (Beyza, 2020). Dit 
wordt veroorzaakt door het risico dat een 
stroomonderbreking in het ene land zich uit-
breidt naar het andere land, zoals de stroom-
storing van 8 januari dit jaar in Kroatië.4 In de 
afgelopen 20 jaar is de interconnectiecapaci-
teit van Nederland toegenomen van 3.5 GW 
naar 9.1 GW en richting 2030 zal de capaciteit 
verder toenemen naar 10.8 GW, ver boven 
het Europese target. Naast het uitbreiden van 
de grenscapaciteiten met Duitsland en België 
zijn er ook drie nieuwe zeekabels aangelegd. 
In 2008 kwam de NorNed-kabel (0.7 GW) 
met Noorwegen gereed, gevolgd door de 
BritNed-kabel (1 GW) met het Verenigd Ko-
ninkrijk in 2012. Eind 2019 is de Cobra-ka-
bel (0.7 GW) met Denemarken opgeleverd. 
De beschikbaarheid van de BritNed-kabel 
is hoog. NorNed heeft te maken met veel 
reducties door de situatie in het Noorse net. 

Afgelopen januari waren alle drie de ka-
bels een dag tijdelijk niet beschikbaar door 
storingen, waardoor Nederland alleen nog 
verbonden was met Duitsland en België. De 
interconnectoren zijn cruciaal voor de leve-
ringszekerheid, omdat Nederland volgens 
de nationale berekening na 2025 afhankelijk 
wordt van de buurlanden. Noorwegen, De-
nemarken en het Verenigd Koninkrijk zou-
den ook onderdeel uit moeten maken van 

het PLEF. Deze landen zouden dan in het-
zelfde detail meegenomen worden in de Eu-
ropese berekening voor leveringszekerheid 
als de andere omringende landen. Duitsland 
wordt richting 2030 meer afhankelijk van 
importen. De Duitse kerncentrales zijn eind 
2022 allemaal gesloten en eind 2038 sluit de 
laatste kolencentrale de deuren. In de eer-
ste veiling voor het sluiten van Duitse ko-
lencentrales werd zo besloten een nieuwe, 
grote kolencentrale te sluiten, iets wat nie-
mand een paar jaar geleden voor mogelijk 
had gehouden. In België worden de laatste 
kerncentrales eind 2025 gesloten. België zet 
in op het bouwen van nieuwe gascentrales 
gesteund door een capaciteitsmechanisme.5 

Het wetsontwerp voor dit mechanisme is in 
maart dit jaar goedgekeurd. De eerste vei-
ling heeft nog niet plaatsgevonden, maar 
staat gepland voor het najaar van 2021. Er 
blijft dus niet veel tijd over voor het reali-
seren van nieuwe gascentrales. In Duits-
land zullen met het huidige beleid ook vele 
nieuwe gascentrales gerealiseerd moeten 
worden. Het is maar zeer de vraag of deze 
centrales op tijd zullen zijn om Nederland te 
kunnen helpen gedurende de kritieke uren.

Conventioneel vermogen en flexibi-
lisering
Tussen 2000 en 2010 groeide de vraag van 
elektriciteit in Nederland met ongeveer an-
derhalf procent per jaar. Er was sprake van 
een ‘firm vermogenstekort’, wat betekent dat 
het opgestelde Nederlandse vermogen niet 
altijd toereikend was om aan de vraag te vol-
doen. Vanwege het vermogenstekort was er 
vanuit de politiek vraag naar nieuw produc-
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tievermogen (Tweede Kamer 2004). Voor 
een diverse elektriciteitsmix werd er aange-
stuurd op zowel kolen- als gascentrales. Alle 
energiebedrijven wilden in die tijd verschil-
lende centrales bouwen. De splitsingswet 
maakte verkoop van productie- en leverings-
bedrijven mogelijk en er was interesse vanuit 
de omringende landen om de Nederlandse 
bedrijven over te nemen gedurende dezelf-
de periode. Dit maakte het realiseren van 
nieuwe capaciteit extra aantrekkelijk. Daar-
naast begon men met het versneld ontwik-
kelen van zon- en windcapaciteit. Hiervoor 
werd veel subsidie verstrekt in de West-Eu-
ropese landen, wat onderdeel was van de 
2020 klimaatdoelen. Marges voor conven-
tionele centrales namen door de ontstane 
overcapaciteit snel af. De vraag stagneerde 
en de hernieuwbare energie nam met name 
in het buitenland snel toe, waardoor goed-

kope stroom Nederland binnenstroomde. 
Een aantal nieuwe gascentrales ging voor 
jaren in de mottenballen of werd uit bedrijf 
genomen gedurende de zomermaanden. 

De ontwikkelingen rondom de marges van 
gascentrales en de kritiek vanuit de maat-
schappij op kolencentrales betekenden het 
einde van de resterende bouwplannen. Tot 
op heden zijn er gezien de marktontwikke-
lingen geen nieuwe grootschalige conventio-
nele centrales gepland richting 2030. Groot-
schalige biomassa (-subsidie) wordt weer 
afgebouwd. Zon- en windcapaciteit blijven 
de komende jaren sterk groeien. Op dit mo-
ment is er ongeveer 10 GW zoncapaciteit 
in Nederland en 7 GW aan windcapaciteit. 
Richting 2030 strijgt dit door naar respectie-
velijk 27 GW en 19 GW (Monitoring Leve-
ringszekerheid 2020). Na 2030 zal de elek-
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triciteitsmix bestaan uit gascentrales, wind, 
zon, korte- en langetermijnopslag in com-
binatie met de interconnectoren. De huidige 
gascentrales zijn zeer geschikt om de schom-
melingen van de weergerelateerde opwek op 
te vangen. Flexibilisering aan de aanbodzij-
de is echter vereist om het steeds extremer 
wordende resterende vraagprofiel richting 
2030 te kunnen balanceren. Om dit moge-
lijk te maken is verdere digitalisering aan 
de aanbodzijde vereist, zodat bijvoorbeeld 
windmolens, zonneparken en kortetermijn-
opslag actiever gestuurd kunnen worden.

Electriciteitsmarkt
Eerder zijn de begrippen energy-only en ca-
paciteitsmarkt genoemd. In een energy-only 
markt is er alleen een vergoeding voor de 
geleverde stroom (kilowattuur) en bij een 
capaciteitsmarkt is er (ook) een vergoeding 
voor het aanhouden van capaciteit (kilo-
watt). Er wordt door middel van een veiling 
voor langere tijd capaciteit gecontracteerd 
om aan een vooraf vastgesteld niveau van de 
vraag te kunnen voldoen, zoals in België en 
het VK. In Nederland heeft de (energy-on-
ly) markt zich ontwikkeld tot een volwassen 
markt voor zowel de korte- als langetermijn-
handel. De grote variaties in de weersafhan-
kelijke opwek, de diverse elektriciteitsmix 
en hogere import- en exportcapaciteit in 
relatie tot alle omringende landen zorgen 
voor toenemende liquiditeit. De kosten van 
gas, kolen en CO2 zullen de komende jaren 
nog de hoofdrol spelen voor de Nederlandse 
prijsvorming en de netto-exportpositie van 
stroom. Een hogere CO2-prijs verbetert bij-
voorbeeld de exportpositie van Nederland 
door de huidige kolen gedomineerde Duitse 

elektriciteitsmix. De toekomstige stroom-
prijzen en marges zijn bepalend voor de 
bereidheid te investeren in nieuwe opwek-
capaciteit in de energy-only markt. Op dit 
moment zijn de marges en marktontwikke-
lingen niet aantrekkelijk genoeg om te in-
vesteren in nieuwe gascentrales. De huidige 
hoge prijs van CO2 is vooral gunstig voor 
opwekcapaciteit zonder CO2-uitstoot. Er 
wordt volop geïnvesteerd in wind- en zonca-
paciteit op basis van de subsidies en langeter-
mijnprijscontracten met grootverbruikers. 

Daarnaast is er een toename van flexibel ver-
mogen, waarbij opslagcapaciteit een grote 
ontwikkeling doormaakt. Voor de korteter-
mijnopslag wordt gekozen voor grootscha-
lige batterijen en warmtebuffers en voor de 
langetermijnopslag volgen de meeste landen 
de European Green Deal door te kiezen voor 
waterstof. Ook datagedreven oplossingen 
voor vraag- en aanbodsturing zijn volop in 
ontwikkeling, maar hiervoor is het zoals eer-
der genoemd belangrijk dat de digitalisering 
versneld wordt. Door deze ontwikkelingen 
vindt er een verschuiving plaats van de li-
quiditeit naar de kortetermijnmarkt, waarbij 
handel gedurende de dag steeds belangrijker 
wordt om verschillen in wind- en zonpro-
ductie ten opzichte van eerdere voorspellin-
gen te corrigeren. De prijsvolatiliteit neemt 
door het grotere aandeel van weersafhan-
kelijke opwek op de korte termijn toe en dit 
verhoogt de waarde van flexibel vermogen. 
De verwachting is dat de hogere prijsvolati-
liteit de komende jaren zal blijven en dit is 
gunstig voor bestaande gascentrales en het 
ontwikkelen van nieuw flexibel vermogen.



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2021 61

Japan, Texas en het Verenigd 
Koninkrijk
Recente voorbeelden in Japan en de Ameri-
kaanse staat Texas laten zien hoe belangrijk 
het is om de korte- en langetermijnaspecten 
mee te nemen in de beoordeling van de le-
veringszekerheid. In Japan was het begin ja-
nuari 2021 koud gedurende drie weken met 
temperaturen ver onder het gemiddelde. 
Problemen met de elektriciteitsvoorziening 
ontstonden door een tekort aan gas, waar-
door centrales niet (op volle kracht) konden 
draaien en aan grootverbruikers gevraagd 
werd om de stroomvraag te reduceren (Oba-
yashi en Sheldrick 2021). In februari van dit 
jaar waren de gasinstallaties in Texas niet 
voorbereid op de sneeuw en extreem koude 
periode, waardoor meer dan vier miljoen 
mensen dagenlang zonder stroom, verwar-
ming en water zaten. Naast het ontbreken 
van gas voor de gascentrales werd ook dui-
delijk dat de piek stroomvraag behoorlijk 
onderschat was. In de winterverwachting 
van de netbeheerder was de geschatte maxi-
male vraag 67 GW, terwijl de werkelijke 
voorspelling van de piekvraag op een mo-
ment tijdens de koude periode meer dan 
tien procent hoger lag (ERCOT). Texas is 
een energy-only markt. Een capaciteitsmarkt 
had een black-out echter niet voorkomen, 
omdat de installaties niet goed voorbereid 
waren op de extreme winterse omstandig-
heden. De financiële afrekening van deze 
periode, waarbij stroomprijzen dagenlang 
9000 dollar waren, zal waarschijnlijk leiden 
tot vele faillissementen van leveranciers en 
onbetaalde rekeningen van consumenten 
met een flexibel contract (Kelly en McL-

aughlin 2021). Ook dichter bij huis heeft de 
netbeheerder van het Verenigd Koninkrijk 
(met een capaciteitsmarkt) verschillende 
noodberichten moeten uitsturen afgelopen 
januari, omdat het niet aan de vraag dreig-
de te kunnen voldoen (National Grid ESO). 
De belangrijkste redenen hiervoor waren 
verminderde beschikbaarheid van produc-
tie-eenheden en windstille dagen. Daarnaast 
werd er bij sommige interconnectoren uitge-
gaan van import tijdens kritieke uren, terwijl 
in de praktijk het Verenigd Koninkrijk deze 
uren exporteerde (Timera Energy 2021). 

Conclusie
Na jaren van overcapaciteit ontwikkelt zich 
een nationaal vermogenstekort richting 
2030. Vanwege subsidies, het geforceerd 
sluiten van kolencentrales en de huidige 
onzekerheden in de markt is de bereid-
heid te investeren in nieuwe conventionele 
back-up-capaciteit in Nederland laag. Leve-
ringszekerheid van elektriciteit wordt door 
de grote onzekerheden van de energietransi-
tie minder vanzelfsprekend. Dit is zorgelijk, 
maar er is nu nog genoeg tijd. Naast de LO-
LE-berekening moeten de andere genoemde 
leveringszekerheidsaspecten meegewogen 
worden in het eindoordeel van Tennet aan de 
minister van Economische Zaken en Klimaat 
om de markt op tijd bij te kunnen sturen. 
Duidelijke keuzes vanuit de politiek omtrent 
de elektrificatie van met name de industrie 
is van belang voor de markt om te kunnen 
investeren. De digitalisering moet versneld 
worden, waardoor de markt kan beschikken 
over kwalitatief goede data om zowel aan de 
vraag- als aan de aanbodzijde nieuwe dien-
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sten te kunnen leveren voor het balanceren 
van het net. Door de toenemende liquiditeit 
en marktvolatiliteit op de korte termijn en een 
hogere prijs van CO2 wordt er op dit moment 
volop geïnvesteerd in wind- en zonneparken, 
opslagcapaciteit en datagedreven oplossingen 
voor flexibiliteit. De markt functioneert, maar 
toekomstige verstoringen vanuit buurlanden 
door de introductie van capaciteitsmarkten 
en het geforceerd sluiten van centrales kun-
nen dit mogelijk veranderen. Meer onder-
zoek is vereist naar de ontwikkeling van de 
vraag en de uitwisseling van stroom met de 
buurlanden tijdens kritieke momenten. Al-
leen dan kan bepaald worden of de afhan-
kelijkheid van de buurlanden acceptabel is 
voor de leveringszekerheid richting 2030.

drs. R.R.C. Timmer doet onderzoek naar de 
toekomstige leveringszekerheid van elektri-
citeit in Nederland en is manager van Cross 
Energy Trading.
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1. Gebruikte eenheden: elektrisch vermo-
gen wordt uitgedrukt in Watt ( spanning ‘Volt’ 

keer stroomsterkte ‘Ampere’). 1 MW is 106  watt, 
1 GW is 109 watt en een TW is 1012 watt. Met 
TWh (1 TWh is 1 TW geleverd gedurende 1 uur 
‘h’) wordt de hoeveelheid verbruikte of geprodu-
ceerde elektrische energie uitgedrukt.

2. Een energy-only markt is een markt 
waarbij alleen de geproduceerde elektriciteit 
wordt vergoed.

3. Doel van de internal energy market: vrije 
uitwisseling van elektriciteit tussen Europese lan-
den, concurrentie, goede interconnectie, verbete-
ren leveringszekerheid en verduurzaming.

4. Op 8 januari 2021 vond er na een 
storing in Zuidoost-Europa een ontkoppeling 
plaats van het net tussen Noordwest-Europa en 
Zuidoost-Europa, waardoor ook in Nederland 
verschillende stroomstoringen werden gemeld 
door de tijdelijke spanningsdip.

5. Capaciteitsmechanisme: hierbij wordt 
het aanhouden van capaciteit vergoed.
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Rechtsstaat

Hoe de rechter de wetgever kan corrigeren en 
waarom dit belangrijk is 

door Erik Verweij
De rechtsstaat lijkt de afgelopen maanden 
niet weg te slaan uit het publieke debat. 
In EU-verband wordt driftig ruzie ge-
maakt over de rechtsstatelijke situatie in 
Polen en Hongarije. In eigen land hebben 
het Urgenda-arrest, de stikstofuitspraak, 
de toeslagenaffaire, het verkiezingspro-
gramma van de VVD en het proces rond-
om de avondklok veel stof doen opwaai-
en en veel pennen in beweging gekregen.

De laatste jaren is vooral de discussie weer 
opgelaaid over de verhouding tussen rech-
ter en wetgever. Rechters zouden wel erg 
enthousiast te werk gaan en te vaak ‘op de 

stoel van de wetgever’ gaan zitten. Een par-
lementaire werkgroep werd opgericht om 
te onderzoeken of er sprake was een ‘di-
kastrocratie’ – een regering door rechters.

Deze bijdrage strekt ertoe de vraag te beant-
woorden hoe de rechter zich verhoudt tot 
de wetgever. Een levendige discussie over 
de rol van de rechter in ons rechtssysteem 
is waardevol en is het voor een zinnige dis-
cussie noodzakelijk de huidige situatie goed 
te begrijpen. Vaak wordt de indruk gewekt 
dat de rechter stelselmatig grondrechten ac-
tivistisch zou uitleggen en de macht van de 
wetgever zou proberen over te nemen. In 
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deze bijdrage betoog ik dat daar geen spra-
ke van is. Een debat dat gevoerd wordt op 
basis van onterecht wantrouwen of misver-
standen kan leiden tot beleid dat niet alleen 
ineffectief is, maar zelfs schadelijk is voor 
de rechtsstaat en de burgerlijke vrijheden 
die de rechtsstaat behoort te beschermen. 

Rechterlijk toezicht
De rechtsstaat is een breed begrip voor gron-
dideeën en normen over de verhouding tus-
sen burger en staat. Deze ideeën en normen 
maken samen dat de rechten en vrijheden 
van de burger worden beschermd. De be-
voegdheden van de staat worden in een 
rechtsstaat door het recht beperkt en een on-
afhankelijke rechtspraak ziet toe op naleving 
van het recht. Omdat de rechtsstaat op deze 
manier individuele vrijheden beschermt, is 
een goed functionerende rechtsstaat nood-
zakelijk voor een liberale samenleving. 

De volgende beginselen zijn daarbij van 
belang. Ten eerste, een machtenscheiding 
tussen wetgevende, rechtsprekende en uit-
voerende macht. Ten tweede, grondrech-
ten die de fundamentele vrijheden van 
burgers waarborgen. Ten derde, een on-
afhankelijke en onpartijdige rechtspraak. 
En ten vierde, duidelijke wetten die vol-
doen aan het legaliteitsbeginsel waar over-
heidshandelen op gebaseerd moet zijn.

Alle beginselen spelen een rol in de discus-
sie over de verhouding van de rechter ten 
opzichte van de wetgever. Het eerste begin-
sel betreft de machtenscheiding, of liever 
gezegd de machtenspreiding. Montesquieu 
beschreef een staatsvorm waarbij drie ge-
scheiden machten bestaan: de wetgevende, 
de uitvoerende en de rechtsprekende macht 

(Montesquieu 1748). Elke macht moet bin-
nen de grenzen van haar eigen bevoegd-
heden blijven en de bevoegdheden van de 
andere machten respecteren. Tegelijker-
tijd moeten er checks and balances bestaan. 
De machten zijn van elkaar afhankelijk 
en moeten elkaar tot een bepaalde hoogte 
kunnen controleren (Raad van State 2020). 

Het beginsel van een onafhankelijke recht-
spraak schrijft voor dat rechters vrij moe-
ten zijn van politieke invloeden. Het is be-
langrijk dat rechters ook uitspraken kunnen 
doen die nadelig zijn voor de wetgever. 

Daarnaast spelen grondrechten een belang-
rijke rol. Iedereen heeft bepaalde funda-
mentele rechten en vrijheden die zó es-
sentieel zijn, dat ook de democratisch ge-
kozen wetgever deze moet respecteren. 
Deze grondrechten zijn opgenomen in 
onze Grondwet en internationale verdra-
gen. De rechter beoordeelt op verzoek van 
een burger of de wetgever grondrechten 
voldoende respecteert en zich voldoende 
inzet om deze grondrechten te waarbor-
gen. Daarbij beoordeelt de rechter ook of 
wetten voldoen aan het legaliteitsbeginsel. 

In een rechtsstaat is het daarom noodzake-
lijk dat de rechter de wetgever kan corrige-
ren zodat burgers ook tegenover de wet-
gever bescherming van hun grondrechten 
hebben. Een belangrijker liberaal principe 
is haast niet voor te stellen. Dat de rech-
ter de wetgever mag corrigeren in concrete 
rechtszaken staat ook niet serieus ter dis-
cussie. De vraag is eerder hoe de rechter 
nu omgaat met deze bevoegdheid en of dat 
tot problemen voor de democratie leidt.
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De rechter heeft verschillende manieren 
waarop hij de wetgever kan corrigeren. De be-
voegdheden die het vaakst tot discussie leiden 
zijn de zaken waarin de rechter beoordeelt of 
wetgeving in strijd is met hoger recht, en de 
situaties waarin de rechter de staat beveelt om 
iets (niet) te doen op grond van hoger recht.

Beoordelen van wet- en regelgeving
De wetgever heeft in beginsel de vrijheid om 
de wetgeving te maken die hij wenselijk acht. 
Daarbij is de wetgever wel gebonden aan an-
dere, hogere rechtsbronnen dan de wet. In 
een rechtsstaat moet ook de wetgever zich 
immers aan het recht houden – en het recht 
bestaat niet alleen uit de wil van de wetge-
ver. Dit beginsel is logisch, omdat de wetge-
ver anders met een eenvoudige meerderheid 
grondrechten aan de kant zou kunnen zetten. 

Een burger kan de rechter vragen te be-
oordelen of bepaalde wetgeving in strijd 
is met hoger recht. Welke bevoegdheden 
de rechter precies heeft om dit te beoor-
delen hangt af van het soort wet- of regel-
geving dat ter discussie staat en de rechts-
bron waar de burger een beroep op doet.

Er moet eerst onderscheid worden gemaakt 
tussen het soort wetgeving dat ter discussie 
staat. Dat kan wetgeving in formele zin (hier-
na: wetgeving) zijn of lagere regelgeving (in 
materiële zin hierna: regelgeving). Wetge-
ving wordt gemaakt door de wetgever (de re-
gering en de Staten-Generaal) via de grond-
wettelijke wetgevingsprocedure. Regelgeving 
wordt gemaakt door lagere overheidsorga-
nen en zijn bijvoorbeeld ministeriële beslui-
ten, provinciale of gemeentelijke verordenin-
gen of algemene maatregelen van bestuur.

Er moet vervolgens onderscheid worden 
gemaakt tussen het soort rechtsbron waar 
de burger een beroep op doet. De rechter 
mag wetgeving bijvoorbeeld alléén toet-
sen aan bepaalde bepalingen uit verdragen, 
maar niet aan bepalingen uit de Grondwet 
op grond van artikel 120 van de Grond-
wet, het constitutioneel toetsingsverbod. 
Dit toetsingsverbod geldt volgens de Hoge 
Raad ook voor bepalingen uit het Statuut 
van het Koninkrijk en ongeschreven, alge-
mene rechtsbeginselen (HR Harmonisa-
tiewet), maar dit verbod geldt niet voor het 
toetsen van lagere regelgeving. De rechter 
mag wet- en regelgeving alléén toetsen aan 
bepalingen uit verdragen die rechtstreekse 
werking hebben. Bepalingen waar de bur-
ger rechtstreeks rechten aan kan ontlenen. 

Als de rechter oordeelt dat wet- of regelge-
ving in strijd is met hoger recht, dan kan de 
rechter de wet- of regelgeving interpreteren 
in overeenstemming met hoger recht, de 
wet- of regelgeving in een concreet geval bui-
ten toepassing laten of in algemene zin on-
verbindend verklaren (Uzman 2013, 90). De 
rechter kan op deze manier zowel de wetge-
vende als de uitvoerende macht corrigeren.

In de praktijk komt het niet vaak voor dat de 
rechter oordeelt dat wet- of regelgeving in 
strijd is met hoger recht. Onderstaand enke-
le voorbeelden waarin de rechter dergelijke 
vorderingen afwees, alleen al in het jaar 2020:

De Rechtbank Den Haag oordeelde dat het 
landelijke vuurwerkverbod in stand kon 
blijven, ondanks dat vuurwerkonderne-
mers stelden dat het vuurwerkverbod in 
strijd was met algemene rechtsbeginselen 
(Rb. Vuurwerkverbod I). De Rechtbank 
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Rotterdam oordeelde dat het plaatselij-
ke vuurwerkverbod in Rotterdam in stand 
kon blijven, ondanks dat vuurwerkonder-
nemers stelden dat het vuurwerkverbod in 
strijd was met algemene rechtsbeginselen, 
de wet en verdragen (Rb. Vuurwerkverbod 
II). De Rechtbank Amsterdam oordeel-
de dat de plaatselijke mondkapjesplicht in 
Amsterdam in stand kon blijven, ondanks 
dat een stichting stelde dat de mondkap-
jesplicht in strijd was met de Grondwet en 
andere wetgeving (Rb. Mondkapjesplicht).

Slechts in uitzonderlijke gevallen oordeelde 
de rechter dat wetgeving wel in strijd was 
met verdragen:

De Rechtbank Den Haag oordeelde in 2020 
dat een wettelijk instrument waarmee de 
Staat op geautomatiseerde wijze fraude met 
toeslagen en uitkeringen opspoorde in strijd 
was het recht op bescherming van de pri-
vésfeer (Rb. SyRI). De Hoge Raad oordeelde 
in 2014 en opnieuw in 2019 dat een wette-
lijke uitzondering op het rookverbod voor 
rookruimtes ongeldig was omdat de uitzon-
dering in strijd was met bepalingen uit het 
WHO-Kaderverdrag (HR Rookverbod). 

Deze uitspraken hebben overigens opval-
lend weinig kritiek gehad, zeker in ver-
gelijking met het nog te bespreken Ur-
genda-arrest. Het lijkt erop dat er pas 
systeemkritiek ontstaat als mensen het ook 
inhoudelijk oneens zijn met de uitkomst.

Rechterlijk bevel aan de Staat
De rechter kan de Staat bevelen om iets 
(niet) te doen op grond van hoger recht. 
Deze bevoegdheid is belangrijk, omdat bur-
gers anders niet naar de rechter kunnen stap-

pen als de wetgever iets niet doet terwijl hij 
daar op grond van hoger recht wel toe ver-
plicht is. Bovendien doet de Staat méér dan 
alleen het maken van wet- en regelgeving. 

Dit soort vorderingen met betrekking tot 
een rechterlijk bevel komen regelmatig voor,
 maar ook deze vorderingen worden bijna 
altijd afgewezen. Alleen al vanaf het begin 
van het jaar 2020 zijn daarvan veel
 voorbeelden te noemen:

De Hoge Raad oordeelde dat de Staat vrou-
welijke IS-uitreizigers en hun kinderen niet 
hoefde te repatriëren uit opvangkampen in 
Syrië (HR IS-kinderen). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht 
was om een volledige lockdown op te leggen 
(Rb. Lockdown I). De Rechtbank Den Haag 
oordeelde dat de Staat ook niet verplicht was 
de gedeeltelijke lockdown op te heffen (Rb. 
Lockdown II). Het Gerechtshof Den Haag 
oordeelde dat de Staat niet verplicht was om 
de avondklok op te heffen (Hof Avondklok), 
overigens wel pas nadat de Rechtbank Den 
Haag de vordering in eerste aanleg nog had 
toegewezen. De Rechtbank Den Haag oor-
deelde dat de Staat niet verplicht was hore-
caondernemingen eerder te openen ondanks 
het risico op verspreiding van het coronavi-
rus (Rb. Horecasluiting). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht was 
het gebruik van een bepaald type coronatest 
te staken (Rb. PCR-test). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht was 
om een abortuspil thuis te verstrekken tij-
dens de beperkende coronamaatregelen (Rb. 
Abortuspil). De Rechtbank Den Haag oor-
deelde dat de Staat niet verplicht was stren-
gere klimaatvoorwaarden te stellen aan de 
staatssteun aan KLM (Rb. Staatssteun KLM). 
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Hoewel dit soort vorderingen in de regel 
worden afgewezen, zijn er in de afgelopen 
decennia ook enkele gevallen geweest waar-
in de rechter wel oordeelde dat de Staat 
verplicht was om iets te doen op grond van
 hogere rechtsbronnen:

De Hoge Raad oordeelde in 2010 dat de Staat 
op grond van het VN-Vrouwenverdrag ver-
plicht was maatregelen te nemen om een 
einde te maken aan de discriminatie door de 
SGP en de onmogelijkheid van haar vrouwe-
lijke leden om zich verkiesbaar te stellen (HR 
SGP). De Hoge Raad oordeelde in 2019 dat 
de Staat op grond van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het 
VN-Klimaatverdrag verplicht was maatrege-
len te nemen om de uitstoot van broeikasgas-
sen te reduceren met 25 procent ten opzich-
te van het niveau van 1990 (HR Urgenda).

Het is belangrijk om te benadrukken dat 
de rechter géén bevel tot wetgeving kan 
geven (HR Waterpakt). In beide voor-
noemde arresten heeft de Hoge Raad géén 
bevel tot wetgeving gegeven, slechts een 
algemeen bevel om maatregelen te tref-
fen om iets te bereiken. Welke maatrege-
len dit precies moesten zijn, liet de rech-
ter steeds bewust aan de wetgever over.
 
Is de rechterlijke bevoegdheid 
problematisch?
De afgelopen jaren is de kritiek gegroeid dat 
de rechter zich te veel met democratische 
besluiten zou bemoeien. Deze kritiek is niet 
nieuw, maar lijkt wel hardnekkiger en lui-
der te zijn geworden. In 2020 verscheen er 
zelfs een speciaal (en lezenswaardig) boek 
over dit thema (Corstens 2020). Ook in het 
concept van het VVD-verkiezingsprogram-
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ma stond felle kritiek op rechters die te be-
moeizuchtig zouden zijn geworden. Kri-
tiek die in de finale versie grotendeels (en 
wat mij betreft gelukkig) is teruggenomen.

Het zou zeker een probleem zijn als de rech-
ter zijn bevoegdheid te ver zou oprekken. 
De rechter zou grondrechten te extensief 
kunnen uitleggen en deze kunnen toepas-
sen op situaties waarvoor deze niet bedoeld 
zijn. De rechter zou de wetgever zo buiten-
spel kunnen zetten, terwijl de wetgever de 
meest directe democratische legitimiteit 
heeft. De rechter zou zelfs uitspraken kun-
nen doen waar de wetgever eenvoudig niet 
aan kan of wil voldoen, waardoor het ver-
trouwen in zowel de rechter als de wetgever 
schade zou oplopen. In het slechtste geval 
zou zelfs een echte dikastrocratie kunnen 
ontstaan waarin rechters het recht niet al-
leen toepassen, maar daarnaast weigeren om 
wetgeving toe te passen wanneer zij het er 
inhoudelijk mee oneens zijn. Wat mij betreft 
zijn er geen aanwijzingen dat we die kant op 
gaan, terwijl sommigen dit doemscenario 
wel gebruiken als rechtvaardiging voor in-
grijpende maatregelen, zoals het schrappen 
van de rechtstreekse doorwerking van inter-
nationale verdragen in ons rechtssysteem.

Een veelgehoord argument tegen rechter-
lijke correcties op wetgeving is dat de rech-
ter zich niet aan de machtenscheiding zou 
houden. “De rechter mag niet op de stoel 
van de wetgever zitten”, luidt een veelge-
hoorde beeldspraak. De rechter zou zich 
eigenlijk gedragen als wetgever door de 
Staat allerlei verplichtingen op te leggen en 
wetgeving buiten toepassing te verklaren.

Dit argument zou geldig zijn áls de rechter 

zich daadwerkelijk als wetgever zou gedra-
gen. Dat is echter niet het geval. De rechter 
kan wetgeving weliswaar buiten toepassing 
laten of onverbindend verklaren, maar kan 
en doet dit alléén als deze wetgeving in strijd 
is met verdragen die de wetgever zelf heeft 
geratificeerd. De rechter kan op grond van 
diezelfde verdragen weliswaar een bevel ge-
ven om maatregelen te nemen, maar hij kan 
de wetgever níet bevelen om wetgeving met 
een bepaalde inhoud tot stand te brengen. 
Bovendien is de rechter in de praktijk bijzon-
der terughoudend met het gebruik van deze 
bevoegdheden. Burgers zouden onvoldoen-
de effectieve rechtsbescherming tegenover 
de wetgever overhouden als deze bevoegd-
heden nog verder zouden worden beperkt.

Een ander veelgehoord argument is dat de 
rechter géén democratische legitimiteit zou 
hebben en daarom ook geen beslissingen 
zou mogen nemen die gevolgen hebben 
voor democratisch genomen besluiten. Dit 
argument overtuigt niet omdat de rechter 
géén bevoegdheid heeft om algemene uit-
spraken te doen waarvoor democratische 
legitimiteit vereist is. Dit blijkt uit artikel 
12 van de twee eeuwen oude Wet algeme-
ne bepalingen, op grond waarvan rechters 
géén uitspraken mogen doen bij algemene 
uitspraak of verordening. Natuurlijk kun je 
verdedigen dat een rechterlijk bevel aan de 
wetgever dicht in de buurt komt van een 
dergelijke algemene verordening, maar de 
wetgever blijft altijd vrij in de invulling van 
deze maatregelen. Ook naar aanleiding van 
het Urgenda-arrest en het SGP-arrest was 
de rechter volledig vrij om de maatregelen 
te nemen die de wetgever passend vond.

Tenslotte wordt vaak betoogd dat rechters 
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verdragsbepalingen te ruim zouden uitleg-
gen, waardoor rechters verdragsbepalingen 
toepassen op situaties waar ze niet voor 
bedoeld zijn. In het Urgenda-arrest heeft 
de Hoge Raad bijvoorbeeld geoordeeld dat 
klimaatopwarming het recht op (familie-)
leven in gevaar zou brengen, waardoor het 
EVRM dus ook de verplichting zou mee-
brengen om maatregelen te nemen om 
klimaatopwarming te beperken. Volgens 
critici is dit níet waar de verdragsbepa-
ling oorspronkelijk voor bedoeld was, en 
is het niet de taak van de rechter om deze 
verdragsbepaling toch zo toe te passen.

De geldigheid van deze kritiek kan alleen 
in concrete gevallen worden beoordeeld. 
In algemene zin is het zo dat de rechter 
vanzelfsprekend de bevoegdheid – zelfs de 
plicht - heeft om de Grondwet en verdrags-
bepalingen te interpreteren naar hun mo-

derne betekenis. Artikel 13 van de Grond-
wet over het briefgeheim heeft vandaag 
bijvoorbeeld een andere betekenis dan toen 
het in 1983 is geschreven. In alle uitspraken 
waarin de rechter wetgeving beoordeelt op 
basis van hoger recht, merkt de rechter zelf 
ook op dat hij “terughoudend” moet zijn. 

Rechters zijn zich dus in ieder geval bewust 
van het feit dat zij niet geacht worden om 
bepalingen van hoger recht te extensief te 
interpreteren. Of rechters zich in alle con-
crete zaken aan deze regel hebben gehou-
den valt te bediscussiëren, maar de Staat 
heeft altijd de mogelijkheid om deze vraag 
bij verschillende instanties te laten beoor-
delen door andere rechters. Als de Staat bij 
de rechtbank verliest, dan kan deze daarna 
naar het gerechtshof voor een hoger be-
roep. Als de Staat bij het gerechtshof verliest, 
dan kan deze in cassatie bij de Hoge Raad. 
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De Hoge Raad laat zich dan nog adviseren 
door een onafhankelijke advocaat-generaal.

Met betrekking tot het Urgenda-arrest wa-
ren de rechtbank, het gerechtshof, de advo-
caat-generaal én de Hoge Raad het eens over 
de uitleg van het EVRM. Er is al veel geschre-
ven over het Urgenda-arrest en een volledige 
bespreking van dit arrest valt buiten het be-
stek van deze bijdrage. Zelf meen ik dat de 
Hoge Raad open normen (zoals het recht op 
leven) terecht heeft uitgelegd in overeenstem-
ming met diverse andere verdragen waar de 
wetgever zich aan heeft verbonden. Hoewel 
er zinnige tegenargumenten te bedenken 
zijn, lijkt er in ieder geval géén sprake te zijn 
van een stelselmatige onjuiste interpretatie 
van verdragen door activistische rechters. 

De noodzakelijkheid en wenselijk-
heid van oplossingen
Op basis van het voorgaande kom ik tot de 
conclusie dat wij een goed functioneren-
de rechtsstaat hebben met een rechterlijke 
macht die zich netjes houdt aan haar rechts-
statelijke taak en niet ‘op de stoel van de 
wetgever’ heeft plaatsgenomen. Dat gezegd 
hebbende, is het belangrijk om te erken-
nen dat er ook verbeteringen mogelijk zijn 
nog voordat er een probleem ontstaat. Er 
zijn maatregelen denkbaar die een gezonde 
verhouding tussen rechter en wetgever ver-
sterken, zonder schade aan te richten aan de 
onafhankelijke rechtspraak, de bescherming 
van grondrechten en de checks and balances. 

Zo zou de wetgever zich eerder en actiever 
moeten bemoeien met de totstandkoming 
van verdragen. Verdragen zijn belangrijke 
bronnen van grondrechten waar de wetgever 

vervolgens aan gebonden is. Als de wetgever 
de wens heeft om te voorkomen dat rechters 
deze verdragsbepalingen onjuist toepassen 
en uitleggen, dan zal hij zich actiever moe-
ten bemoeien met de totstandkoming van 
deze verdragsbepalingen. Verdragen kunnen 
in ons systeem stilzwijgend óf uitdrukkelijk 
worden aangenomen. Als de wetgever ver-
dragen altijd uitdrukkelijk zou aannemen, 
dan zou hij steeds een toelichting kunnen 
geven op de beoogde uitleg van verdragen. 
Dit voorkomt mogelijk discussie over de be-
doeling van de wetgever bij een verdrag. In 
de praktijk zullen rechters bij twijfel over de 
uitleg altijd kijken naar de toelichting van de 
wetgever bij een bepaalde wet of een bepaald 
verdrag. Met betrekking tot het Migratie-
pact van Marrakesh heeft de wetgever bij-
voorbeeld voorkomen dat dit verdrag recht-
streeks werd toegepast in asielprocedures.

Daarnaast zouden onze regels van het bur-
gerlijk procesrecht zodanig kunnen wor-
den aangepast dat de rechter de wetgever 
in uitzonderlijke situaties de kans geeft om 
wetgeving nog tijdens de rechtszaak te her-
stellen. Dit wordt ook wel een ‘constituti-
onele lus’ genoemd (Uzman, 622 e.v.). In 
de zaak rondom de avondklok hebben wij 
gezien hoe voortvarend de wetgever wet-
geving op orde kan krijgen als dat nodig is. 
Bovendien zou een dergelijke aanpassing 
juist kunnen voorkomen dat er een hoger 
beroep en cassatie wordt ingesteld. Als de 
rechter dan tot een tussentijds oordeel komt 
dat een wet in strijd is met hoger recht, dan 
krijgt de wetgever de gelegenheid om een 
andere oplossing te bieden door (bijvoor-
beeld) de wet aan te passen. De rechter zou 
zich nog steeds ‘bemoeien’ met wetgeving, 
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maar de wetgever krijgt wel eerder de kans 
om de regie te houden over de oplossing.

Conclusie
Het is belangrijk dat er voortdurend kri-
tisch wordt gekeken naar de balans tussen de 
machten die onze rechtsstaat vormen en hoe 
zij met hun taken en verantwoordelijkheden 
omgaan. Dat betekent niet dat elke kritiek 
inhoudelijk terecht is of zou moeten leiden 
tot ingrijpende wijzigingen van ons rechts-
systeem. Het is de verantwoordelijkheid 
van de wetgever om altijd te kiezen voor de 
minst ingrijpende oplossing voor een pro-
bleem. Daarbij moet de wetgever terughou-
dend zijn met het nemen van maatregelen 
om de rechterlijke macht te beperken om 
zo haar eigen macht te kunnen verstevigen. 
De wetgever moet accepteren dat hij soms 
zal worden teruggefloten door een rechter. 
Liberaal denker Friedrich Hayek schreef: 
“We shall never prevent the abuse of power 
if we are not prepared to limit power in a 
way which occasionally may also prevent its 
use for desirable purposes” (Hayek 1944).

De rechterlijke macht heeft een belangrijke 
rol bij de bescherming van grondrechten. 
Het beperken van de bevoegdheden van de 
rechterlijke macht is vanuit liberaal oog-
punt alleen te rechtvaardigen als duidelijk 
is dat de rechterlijke macht haar bevoegd-
heden te ver oprekt. In deze bijdrage heb ik 
betoogd dat daarvan geen sprake is, omdat 
rechters géén opdracht tot wetgeving kun-
nen geven en in de praktijk ook van andere 
bevoegdheden zeer terughoudend gebruik 
maken. Desondanks zijn er manieren om 
wederzijds vertrouwen tussen rechter en 
wetgever te vergroten en de rechtsstaat te 
versterken. Een oplettende wetgever die zich 

actiever bemoeit met de totstandkoming 
van verdragen en procesrechtelijke aanpas-
singen kunnen bijdragen aan een rechts-
staat waar alle staatsmachten – en daarmee 
ook zeker de samenleving – baat bij hebben.

mr. Erik Verweij is advocaat in Rotterdam en 
geeft videocolleges over de rechtsstaat.
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Buitenland

Calamiteit aan de rand van het Koninkrijk. 
Hoe de Bolivariaanse revolutie Venezuela ruïneerde  

door Wilbert Jan Derksen
In december 2020 namen de loyalisten van 
de Venezolaanse president Nicolás Maduro 
na frauduleuze verkiezingen de controle 
over het parlement van het land (NOS 2020). 
Hiermee lijkt de jarenlange afglijding van 
Venezuela richting dictatuur voltooid. On-
dertussen heeft de bevolking te lijden onder 
repressie, honger, ziekte en uitzonderlijk 
hoge criminaliteitscijfers. Miljoenen Vene-
zolanen hebben inmiddels het land verlaten 
en zoeken hun heil elders in de regio. De 
laatste tijd hoorden we echter weinig meer 
over dit land, in zowel de politiek als in de 
media. Want waarom zouden wij ons ook 

zorgen moeten maken over een land zo ver 
van Den Haag vandaan? Er zijn immers wel 
meer landen in de wereld waar dit soort el-
lende voorkomt. Vaak wordt echter vergeten 
dat Venezuela een direct buurland is van ons 
Koninkrijk en dat de ABC-eilanden (Aruba, 
Bonaire en Curaçao) zich op steenworp af-
stand bevinden van al deze misère. De afge-
lopen jaren ondervonden zij al veel negatie-
ve gevolgen van deze crisis (Broere 2018). 

Wat zich in Venezuela afspeelt, raakt dus 
direct aan het belang van ons Koninkrijk. 
Naast deze reden is er voor liberalen een 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2021 75

extra aanleiding om de zaak-Venezuela nog 
eens grondig onder de loep te nemen. Het is 
namelijk een perfect voorbeeld van hoe een 
disfunctionele overheid een gevaar kan vor-
men voor haar eigen burgers en een relatief 
stabiel land zo in chaos kan storten. Want 
vergis u niet, de rampsituatie waar Venezuela 
zich momenteel in bevindt is enkel en alleen 
het directe resultaat van falend overheids-
beleid. Een state-made-disaster waar in het 
tijdsbestek van enkele jaren het toekomstper-
spectief van een natie volledig is weggevaagd. 

Venezuela de oliestaat 
Venezuela won in 1811 zijn onafhankelijk-
heid van het Spaanse Rijk en werd vervol-
gens lange tijd geregeerd door verschillende 
caudillos (militair-politieke leiders), met in-
terne strijd en politieke instabiliteit tot ge-
volg. Begin 20e eeuw werd in het land aard-
olie gevonden en vanaf 1958 kwam het land 
in rustiger politiek vaarwater terecht met de 
komst van de democratie. Dankzij de olieop-
brengsten wist Venezuela zich vanaf deze pe-
riode sterk te ontwikkelen. Het land beschikt 
namelijk over de grootste oliereserves ter we-
reld (zelfs meer dan Saudi-Arabië), al vergt 
deze zware olie wel extra bewerking om het 
geschikt te maken voor gebruik. Dit gebeur-
de onder meer in raffinaderijen op Curaçao. 

Venezuela was een van de oprichters van de 
Organisatie van olie-exporterende landen 
(OPEC) in 1960. In 1975 werd de olie-in-
dustrie in het land volledig genationaliseerd 
en werd hierop de staatsoliemaatschappij 
Petróleos de Venezuela (PDVSA) opgericht. 
Steeds bleef het land zodanig steunen op zijn 
olie-inkomsten dat het uiterst kwetsbaar was 
voor schommelingen in de internationale 

olieprijs en maakte het daardoor verschillen-
de economische crises mee. Desalniettemin 
wist Venezuela zich in deze tijd te ontpop-
pen tot een van de rijkste landen in de regio.    

Maar zoals in veel andere voormalige kolo-
niën, bracht de olie slechts rijkdom voor de 
elite van het land en bleef het grootste deel 
van de bevolking leven in armoede. De ex-
tractieve instituties zorgde ervoor dat de 
politieke en economische macht in de han-
den van deze elite kon blijven.1 Onder deze 
corrupte, rechts-georiënteerde regering 
groeide de ongelijkheid in het land. Het 
ontstaan van een middenklasse bleef uit en 
wie arm geboren werd, was dat meestal ge-
doemd te blijven. Dit voedde de ontevre-
denheid onder de minderbedeelden in het 
land, die zo niet mee konden profiteren 
van alle petrodollars die gedurende al deze 
jaren het land binnenstroomden. Uitein-
delijk mondde deze ontevredenheid uit in 
een radicale politieke koersverandering.

De Bolivariaanse revolutie: socialis-
me, anti-imperialisme en populisme
Al in 1992 probeerde de toenmalige militair 
Hugo Chávez de macht te grijpen via een 
militaire staatsgreep. Deze mislukte, maar 
door de onderklasse werd hij gezien als een 
held die zich tegen het corrupte regime had 
gekeerd. Zes jaar later kwam hij alsnog op 
democratische wijze aan de macht en werd 
hij verkozen tot president van Venezuela. 
In 1999 riep hij de ‘Bolivariaanse revolutie’ 
uit. Er kwam een nieuwe grondwet en het 
land werd herdoopt tot de Bolivariaanse 
Republiek Venezuela. Zijn politieke ideo-
logie, het ‘bolivarisme’ (soms ook chavismo 
genoemd), kent drie essentiële kenmerken.  
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Allereerst was Chavéz een fervent socia-
list, en vooral anti-kapitalist. Hoewel hij 
ooit begon als gematigd socialist, schoof 
hij door de jaren heen steeds verder door 
naar links. Zijn ‘socialisme van de 21e eeuw’ 
stoelde op het oude marxistische model 
van socialisme en paste het hier en daar 
aan. Zo moest de macht meer decentraal 
georganiseerd worden, waarbij de burger 
meer politieke participatiemogelijkheden 
moest hebben, bijvoorbeeld via referenda. 
Ook moesten minderheden, zoals lokale 
indianenbevolkingen, beter beschermd en 
vertegenwoordigd worden. De economi-
sche basisprincipes van het socialisme zo-
als staatsinterventie en welvaartsherverde-
ling bleven echter wel hetzelfde. Zo werden 
verschillende industrieën genationaliseerd, 
een programma van landhervormingen ge-
introduceerd en prijscontroles ingevoerd. 
 
Ook was Chávez huiverig voor buitenlands 
kapitaal, met name uit het Westen (en vooral 
de VS). Dit brengt ons bij het tweede kern-
merk; anti-imperialisme. Volgens Chávez 
ging Latijns-Amerika nog altijd gebukt onder 
neokoloniaal economisch en politiek beleid, 
waarbij de VS als grote boeman werd aan-
gewezen. Zijn revolutie vernoemde hij naar 
de vrijheidsstrijder en vader des vaderlands 
Simón Bolivar, onder wie Venezuela zich als 
onafhankelijke republiek van het Spaanse 
Rijk had afgescheiden. In de 21e eeuw was 
het de VS waar Venezuela zich onafhankelijk 
van moest maken. In zijn buitenlandbeleid 
was hij dan ook altijd zeer uitgesproken an-
tagonistisch tegenover de VS en zag hij ande-
re ‘vijanden van de VS’ als Cuba, Rusland en 
Iran als belangrijke partners.2 Chávez inspi-
reerde de verschillende andere linkse leiders 

in Latijns-Amerika die ook rond deze tijd 
aan de macht kwamen en hij presenteerde 
zich als de ideologisch leider van deze linkse 
‘roze golf ’ in de regio. Met hen poogde hij in-
ternationale organisaties als de Bolivariaanse 
Alliantie voor Amerika (ALBA) op te zetten, 
als geopolitieke tegenhanger van andere in-
ternationale samenwerkingsverbanden die 
hij als Westers gedomineerd beschouwde.    

Ten slotte was Chávez hét schoolvoorbeeld 
van een populist. Latijns-Amerika kent een 
lange traditie van charismatische, populis-
tische leiders die het traditionele politieke 
bestel ‘open willen breken’. Zo ook Chávez, 
die met name door de arme bevolking als 
een ware ‘verlosser’ werd gezien en met 
zijn urenlange monologen op staatstelevi-
sie een sterke persoonlijkheidscultus wist 
op te bouwen. Het belangrijkste en gelijk 
gevaarlijkste kenmerk van een populist is 
echter dat deze slechts handelt op basis van 
de korte termijn, met als doel de kiezer aan 
zijn kant te houden (Friedman 2017). Lan-
getermijndenken wordt vermeden, omdat 
dit vaak leidt tot impopulaire beslissin-
gen zoals bezuinigingen. Toch zal vroeg 
of laat een keer de rekening betaald moe-
ten worden, zoals ook bleek in Venezuela.  

Olie en populistisch socialisme: een 
explosieve mix       
Onder het bewind van Chávez werden ver-
schillende sociale programma’s en voorzie-
ningen opgezet en dat maakte hem erg ge-
liefd bij de arme bevolking. Dit bleek ook 
toen er in 2002 vanuit de oude elite in sa-
menwerking met legerofficieren een staats-
greep gepleegd werd tegen Chávez, maar hij 
al na 47 uur weer terug in het presidentië-
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le zadel zat nadat zijn aanhangers direct in 
opstand waren gekomen (Wilpert 2007). 
Onder Chávez werd de grip van de over-
heid op het staatsoliebedrijf PDVSA geïn-
tensifieerd. Het sociale beleid van het regi-
me werd gefinancierd door de opbrengsten 
van de olie-export. In deze jaren was de 
internationale olieprijs dan ook erg hoog.   

Al voor het aantreden van Chávez was de 
Venezolaanse economie overmatig afhanke-
lijk van de olie-inkomsten, waarbij het zak-
ken van de internationale olieprijs vaak di-
rect leidde tot economische problemen in het 
land. De inkomsten in de goede jaren onder 
Chávez hadden gebruikt kunnen worden om 
te investeren in andere sectoren en de eco-
nomie zo te diversificeren en minder kwets-
baar te maken voor schommelingen in de 
olieprijs. Maar in plaats daarvan werd onder 
Chávez de economie nóg afhankelijker van 
olie dan dat het al was. Alle andere goede-
ren werden geïmporteerd uit het buitenland. 
De private sector in het land werd boven-
dien geschaad door nationalisaties en ander 
overheidsingrijpen. Kende het land in 1998 
nog om en nabij 11.000 ondernemingen, in 
2012 was dit teruggebracht tot zo’n 7.000.

Het verdringen van de private sector ging 
gepaard met een opzwellende publieke sec-
tor. Het aantal ambtenaren verdubbelde in 
dezelfde periode (Prados en Primera 2012). 
Al het geld dat binnenkwam werd even snel 
weer uitgegeven aan sociale voorzieningen 
en importgoederen, maar ook aan zaken als 
geavanceerde militaire wapensystemen (Gal-
legos 2016, 6). Hierbij werden de langeter-
mijnrisico’s van wat er zou gebeuren wanneer 
de olieprijs zou dalen genegeerd. Iets als een 

rainy day fund or een staatsinvesteringsfonds 
zoals in Noorwegen en Saudi-Arabië kwam 
niet van de grond. Het was daarmee slechts een 
kwestie van tijd voordat het fout moest gaan.    

Crisis 
In 2012 stelde de Wereldbank dat olie voor 
96 procent voor de exportinkomst en voor 
de helft van de belastinginkomsten van 
Venezuela zorgde en dat het land hiermee 
extreem kwetsbaar was voor veranderin-
gen in de internationale olieprijs (Rock-
stone Research 2016). Vanaf deze periode 
zakte de internationale olieprijs dramatisch 
en implodeerde daarmee de Venezolaanse 
economie. Daar kwam bij dat de charisma-
tische leider Chávez in 2013 overleed aan de 
gevolgen van kanker. Zijn opvolger Nicolás 
Maduro erfde daarmee een verrotte econo-
mie en een verdeeld volk dat zich ernstig zor-
gen maakte over de toekomst van het land. 
  
Desalniettemin bleef de staat vasthouden 
aan hetzelfde socialistische economische be-
leid dat het daarvoor ook gehanteerd had. 
Een goed voorbeeld zijn de prijscontroles. 
Onder Chávez werd door de staat een maxi-
mumprijs voor bepaalde goederen ingesteld, 
in plaats van de prijs zich vrij op de markt 
door vraag en aanbod vast te laten stellen. 
Basisgoederen zoals toiletpapier en tandpas-
ta mochten namelijk niet te duur worden, zo 
meende de overheid. Dit betekende dat deze 
producten kunstmatig goedkoop gehouden 
werden, waardoor er meer vraag en minder 
aanbod was. Producenten die onder de kost-
prijs moesten produceren gingen failliet en 
er ontstonden tekorten. De gelukkigen die 
wel toiletpapier wisten te bemachtigen zagen 
daarnaast een lucratieve handel in verkoop 
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op de zwarte markt of het smokkelen van 
deze producten naar het buitenland (waar 
geen prijscontroles waren) en het daar weer 
te verkopen tegen een hogere prijs die wel 
representatief was voor de marktwaarde. 
Zo werden nog meer tekorten gecreeërd.3

Het was bovendien een goede manier om aan 
buitenlandse valuta te komen, want de Vene-
zolaanse munt was waardeloos geworden. Het 
begrotingstekort ontstaan door de zakkende 
olieprijs werd opgevuld met het printen van 
extra geld. Hyperinflatie was het gevolg en 
dit ging van kwaad tot erger. In 2019 ken-
de het land een inflatiepercentage van maar 
liefst 10 miljoen procent (Sanchez 2019). Uit-
eindelijk werden geldbiljetten zo waardeloos 
dat deze zelfs een financieel aantrekkelijker 
middel werden om je billen mee af te vegen 
dan normaal toiletpapier (Lendof 2018).  

De ijzeren vuist van Maduro 
De nieuwe president Maduro bleek bij lange 
na niet zo populair te zijn als zijn voorgan-
ger Chávez. Hij miste het natuurlijke charis-
ma waar een populistische leider zo sterk op 
leunt en het ontbrak hem volgens velen aan 
de intellectuele capaciteiten die zijn voorgan-
ger wel had. Als Chávez als ‘vader van de re-
volutie’ de Venezolaanse Lenin genoemd kan 
worden, dan is Maduro zeker de autoritaire 
Stalin van het land gebleken, die met ijzeren 
vuist het volk regeert (Eaton 2019).4

Een steeds groter deel van de bevolking was 
klaar met het regime naarmate de econo-
mische malaise in het land verder toenam. 
Complete spaarrekeningen waren door de 
torenhoge inflatie weggevaagd en zelfs het 
voorzien in basisgoederen als eten, drin-
ken en medicijnen werd steeds lastiger voor 

Nicolás Maduro | StringerAL 
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burgers. In 2014 volgde de eerste golf van 
massale protesten, waarbij uiteindelijk tien-
tallen doden vielen. De regering schroomde 
niet om met grof geschut de demonstran-
ten in toom te houden en bondgenoot Chi-
na voorzag het regime daarbij in geavan-
ceerd anti-oproermaterieel (Keck 2014). 

In 2015 wist de oppositie na verkiezingen 
een meerderheid in het parlement te win-
nen, maar Maduro counterde dit door in 
2017 een alternatief parlement in het leven 
te roepen dat wel chavismo-gezind was. Met 
uitzondering van de traditionele bondge-
noten, kwam er steeds meer kritiek vanuit 
de internationale gemeenschap op het au-
toritaire regime van Maduro. Het regime 
zou zich onder meer schuldig maken aan 
corruptie, fraude, censuur, politieke repres-
sie en grove mensenrechtenschendingen. 

Exodus 
In 2017 volgde de laatste golf van grote 
protesten, waarbij wederom vele doden te 
betreuren waren. Inmiddels was de rechts-
orde in het land volledig uit elkaar gevallen 
en ontspoorde de criminaliteit in het land. 
De hoofdstad Caracas staat al jarenlang in 
de top van de lijst van de meest gevaarlij-
ke steden ter wereld, met 100 moorden per 
100.000 inwoners in 2018 (Statista 2019). 
Uiteindelijk doofde de kaars van het groot-
schalige burgerlijke verzet langzaam uit. 
Eerdere protesten hadden geen verschil 
gemaakt en voor velen werd het overle-
ven in een land met zulke tekorten aan le-
vensmiddelen een dagbesteding op zich. 

In de eerste jaren van de crisis waren het 
vooral de rijken die het land verlieten (dit ge-

beurde overigens al in de jaren van Chávez). 
Zij vluchtten met name naar landen als de VS 
en Spanje. Maar naarmate de economische 
crisis verergerde, kozen ook steeds meer bur-
gers uit de midden- en onderklasse ervoor 
om hun geluk elders te beproeven. Zij gin-
gen, vaak te voet, naar andere landen binnen 
de regio, zoals Colombia, Ecuador en Brazi-
lië. En zo ook over het water naar de naastge-
legen ABC-eilanden. Sinds 2014 hebben zo 
ongeveer 5.4 miljoen Venezolanen het land 
verlaten (op een bevolking van ongeveer 29 
miljoen) (UNHCR 2020). Dat is bijna net 
zoveel als het totale aantal (5.6 miljoen) Sy-
rische vluchtelingen (UNICEF 2020). De 
crisis in Venezuela is zo een destabilise-
rende factor geworden voor de hele regio.  

Een geopolitieke speelbal 
In januari 2019 gloorde er vrij onverwachts 
eindelijk een beetje hoop aan de horizon 
toen de parlementariër Juan Guaidó zich 
baserend op de Grondwet en met steun van 
het parlement uitriep tot interim-president. 
De VS en veel landen in Latijns-Amerika en 
Europa (waaronder Nederland) erkenden 
vanaf dat moment Guaidó als de legitieme 
president van het land. Tevens stelde de VS 
daarop zware sancties in tegen het staatsolie-
bedrijf PDVSA (Cohen en Eaton 2019).    

Dit was uiteraard olie op het vuur voor de 
anti-imperialistische retoriek van Maduro. 
Maar alsnog was hij overgeleverd aan de 
genade van buitenlandse mogendheden als 
China en Rusland. De Venezolaanse econo-
mie is meer en meer afhankelijk geworden 
van het infuus aan kredieten verstrekt door 
deze landen. Zij zien Venezuela als een be-
langrijke strategische bondgenoot in de 
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backyard van de VS. De intenties van Beijing 
en Moskou zouden echter minder barmhar-
tig kunnen zijn dan het lijkt. De kans dat 
Venezuela deze leningen op korte termijn te-
rug kan betalen is zeer gering en delen van de 
oliesector van het land dienen als onderpand 
voor deze kredieten (Sigalos 2019).5 Het is 
bovendien een goede garantie voor China en 
Rusland dat, mocht het regime ooit vallen, zij 
toch nog een plek hebben aan de onderhan-
delingstafel over de toekomst van het land. 

De militaire dreiging
Latijns-Amerika kent een lange geschiedenis 
van militaire coups. Wanneer de politieke si-
tuatie in een land onhoudbaar werd, zag het 
leger zich vaak genoodzaakt op te treden en de 
macht, goed- of kwaadschiks, over te nemen. 
Uiteraard is het Bolivariaanse regime, voor-
al sinds de gefaalde coup van 2002, zich zeer 
bewust van de dreiging die het leger hiermee 

vormt. De oplossing van het regime was om 
het leger een belangrijk onderdeel uit te laten 
maken van deze overheid en het zo te politi-
seren. Zo kregen generaals belangrijke posi-
ties binnen de overheid en zeggenschap over 
de voedseldistributie en zelfs over het ma-
nagement van PDVSA (García Marco 2017).   
Toch zijn er verschillende incidenten geweest 
waarbij militairen mogelijk iets leken te plot-
ten. Tot nog toe echter altijd zonder succes. 
De Venezolaanse inlichtingendiensten, bij-
gestaan door ervaren en beruchte Cubaanse 
inlichtingenofficieren, zijn extreem waak-
zaam op signalen van dissidentie. Arres-
taties van beschuldigde militairen komen 
dan ook regelmatig voor (Berwick 2019).  

Een andere manier waarop de staat het le-
ger tegemoet komt is door deze ongemoeid 
te laten in het runnen van de lucratieve 
drugshandel in het land (InSight Crime 
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2021). Door de betrokkenheid van legerof-
ficieren en hooggeplaatste politici in deze 
markt (in samenwerking met criminele 
bendes, guerrillagroeperingen en smokke-
laars) staat het land tegenwoordig bekend 
als een ‘narcostaat’ en geldt het als een be-
langrijk transitland in de internationale 
cocaïnehandel. Ook bij andere heimelijke 
activiteiten als de illegale mijnbouw is het 
leger actief betrokken (Fernandez e.a. 2020).

Gezien de grote macht die het leger binnen 
de Venezolaanse staat heeft, kan beargu-
menteerd worden dat een militaire coup niet 
eens nodig is. In feite is er al sprake van een 
de facto militair regime, waarbij de machts-
positie van Maduro zo sterk afhankelijk is 
van zijn mogelijkheid de krijgsmacht tevre-
den te houden, dat er hierdoor continu een 
zwaard van Damocles boven zijn nek hangt. 

Een verloren toekomst? 
Toen het dieptepunt bereikt leek te zijn, 
kwam daar vorig jaar de coronacrisis ook 
nog eens bij. Het overleven in dit land werd 
voor burgers daarmee nog moeilijker dan 
dat het al was. Twee jaar na dato lijkt de aan-
stelling van Guaidó ook tot teleurstellend 
weinig resultaat te hebben geleid. Dat Ma-
duro nu ook na frauduleuze verkiezingen de 
macht heeft genomen over het parlement (en 
daarmee zijn ingestelde alternatieve parle-
ment opgeheven kon worden) maakt de po-
sitie van Guaidó nog lastiger (El País 2020). 

Een interessante wending is dat het Ma-
duro-regime bereid lijkt te zijn het socialis-
tische beleid te laten varen en stilletjes het 
kapitalisme begint te omarmen. Zo werden 
prijscontroles opgeheven, evenals de res-

tricties op dollartransacties (The Economist 
2020). Ook werden buitenlandse investeer-
ders aangetrokken (Pozzebon 2020). De 
vrije val waarin de Venezolaanse economie 
zich bevond leek zo enigszins af te rem-
men, maar de schade is zo enorm dat het 
nog maar de vraag is of dit genoeg zal zijn, 
al helemaal nu daar ook nog eens de co-
ronacrisis overheen is gekomen. Zo lijkt de 
oliesector door jaren van achterstallig on-
derhoud zo zwaar beschadigd te zijn dat 
olielekken nu een serieuze bedreiging voor 
het milieu vormen (Millard 2020). De Bo-
livariaanse overheid heeft Venezuela zo in 
een tijdsbestek van twee decennia getrans-
formeerd tot een land waar 96 procent van 
de bevolking moet leven onder de armoe-
degrens (Reuters 2020). Een situatie eerder 
vergelijkbaar met Afrikaanse ontwikkelings-
landen, dan met andere landen in de regio.  

Bedreiging voor het Koninkrijk 
De Nederlandse overheid geeft aan het Cari-
bische deel binnen het Koninkrijk te willen 
ondersteunen op het gebied van economische 
ontwikkeling en veiligheid (Rijksoverheid). 
De crisis in Venezuela vormt een directe be-
dreiging voor deze doelstellingen. Op een 
heldere dag is vanaf Aruba de kust van Vene-
zuela te zien, zo dichtbij bevinden deze eilan-
den zich. Hoewel slechts een klein deel van 
de bevolking dat het land ontvlucht richting 
de ABC-eilanden komt, is het op de kleine 
bevolkingsaantallen van de eilanden relatief 
gezien wel degelijk een grote zorg. Het op-
vangen van deze mensen kost geld en dat is 
precies waar het de eilanden aan tekortschiet. 
Door de crisis zijn bovendien de inkomsten 
die de eilanden kregen uit het raffineren 
van Venezolaanse olie opgedroogd (Drayer 
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2020). Daar komt de ineenstorting van de 
toeristensector door corona nog eens bij. 

Misschien nog wel zorgelijker is de veilig-
heidsdreiging die Venezuela vormt. Zoals 
eerder gesteld wordt er vanuit narcostaat 
Venezuela nogal wat drugs gesmokkeld, 
zo ook via de Benedenwindse Eilanden. 
Naast drugs worden ook andere goederen 
als goud en diamanten illegaal de eilanden 
binnengesmokkeld (Koopmans 2018). Dit 
levert criminaliteit op (wat het toerisme 
weer schaadt) en voedt bovendien de aan-
wezige corruptie. Het is deze corruptie die 
telkens de relatie tussen Nederland en het 
Caribische deel lijkt te frustreren en de co-
hesie binnen het Koninkrijk zo schaadt. Bo-
vendien kan een escalatie van het conflict 
in Venezuela uitstralen naar de eilanden. 
Een interne strijd binnen de Venezolaan-
se krijgsmacht zou het land bijvoorbeeld 
in een burgeroorlog kunnen doen storten. 

Ook mag niet vergeten worden dat Venezu-
ela in het verleden claims heeft gelegd op de 
eilanden (Oostindie 2019). Dat Nederland 
zich heeft geschaard achter Guaidó als legi-
tieme president zal het Maduro-regime zeker 
getergd hebben. Een invasie zou ongetwij-
feld slecht uitpakken voor Maduro gezien 
de internationale respons, maar een kat in 
het nauw maakt soms rare sprongen. In een 
vergelijkbare situatie besloot de Argentijnse 
junta in 1982 een kansloze militaire operatie 
te ondernemen en de Falklandeilanden bin-
nen te vallen. Ook hier ging het om een wan-
hoopspoging om via een oorlog nationalis-
me aan te wakkeren en zo af te leiden van de 
interne economische problemen in het land. 
Voor liberalen geldt dat iedere militaire drei-

ging altijd serieus genomen moet worden.  

Door corruptieproblemen lijken de eilanden 
vaak eerder een vloek dan een zegen voor 
Den Haag. Toch bieden deze eilanden wel 
degelijk kansen. Nederland geeft aan zich 
in te willen zetten voor de internationale 
rechtsorde. De strategische ligging van de 
ABC-eilanden biedt Nederland de moge-
lijkheid zich internationaal te profileren ten 
aanzien van deze (internationale) crisis. Zo 
werden in 2019 de eilanden al beoogd als 
hub om humanitaire hulp Venezuela binnen 
te krijgen (BBC News Mundo 2019). Te-
vens spelen ze een belangrijke rol in de be-
strijding van de internationale drugshandel 
(ook in Nederland een groeiend probleem) 
en andere onrust binnen de Latijns-Ame-
rikaanse en Caribische regio, waarvoor de 
VS ook militaire basissen heeft op Aruba en 
Curaçao (Monthly Review 2019). Een laco-
nieke houding van Nederland ten aanzien 
van de dreigingen en de daaruit voortvloei-
ende instabiliteit waar de eilanden nu mee te 
maken hebben schaadt onze internationale 
reputatie als betrouwbare defensiepartner.     

Bij de problemen die de Venezuelacrisis ver-
zaakt op de ABC-eilanden lijkt Den Haag 
vooral weg te willen kijken en het als een 
interne (ei)landsaangelegenheid te beschou-
wen. Met name op economisch gebied lijkt 
er weinig sympathie opgebracht te worden 
voor de gevolgen hiervan. Dat terwijl de cri-
sis ook juist als een kans gezien kan worden 
om de eilanden bijvoorbeeld minder afhan-
kelijk te maken van de raffinage van Venezo-
laanse olie. In Trouw pleitten Max Scriwanek 
en Martin van den Blink voor het onder-
steunen en investeren in de plannen van de 
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Curaçaose regering voor ontwikkeling van 
de ICT-sector (Van den Blink en Scriwanek 
2019). Een vanuit liberaal perspectief uitste-
kende wijze om een ongewenste economi-
sche afhankelijkheid van het corrupte Vene-
zolaanse regime te verminderen en daarmee 
de vuist op het gebied van Defensie richting 
Maduro te ondersteunen. Indien de Neder-
landse overheid het Koninkrijksverband seri-
eus neemt en stabiel wil houden moeten wij 
onze militaire en economische verantwoor-
delijkheid nemen en is het zaak de situatie 
in Venezuela nauwgezet te blijven volgen. 

drs. W.J. Derksen is wetenschappelijk mede-
werker bij de TeldersStichting en eindredac-
teur van Liberale Reflecties.  
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1. Extractieve instituties exploiteren de 
bevolking ten behoeve van een kleine elite. Deze 
elite wil ondernemerschap, innovatie en inves-
teringen vanuit de bevolking blokkeren, omdat 
deze een bedreiging kunnen vormen voor haar 
machtspositie. Zie D. Acemoglu en J.A. Robin-
son, Why Nations Fail, Londen, 2020; of, voor een 
samenvatting van deze theorie, zie: W.J. Derksen, 
‘Waarom naties falen’, Liberale Reflecties, 2020, nr. 
1, pp. 88-94.  

2. De door Iran gesteunde terroristische 
organisatie Hezbollah lijkt bijvoorbeeld al jaren-
lang verschillende trainingskampen te hebben op 
Venezolaans grondgebied (Watson 2019). 

3. Een derde factor is dat de dreiging van 
schaarste een perverse prikkel tot hamstergedrag 
creëert onder de bevolking, zoals we onlangs ook 
allemaal zelf hebben mogen ervaren tijdens het 
begin van de coronacrisis. 

4. Ook de uiterlijke gelijkenis kan niet 
onopgemerkt blijven. 

5. Het Amerikaanse oliebedrijf Citgo is 
een dochtermaatschappij van PDVSA en als 
onderpand aan de Russen beloofd in ruil voor 
kredieten aan de Venezolaanse staat. Een vanuit 
Amerikaans perspectief zeer onwenselijke situatie 
(Jraissati 2020).
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Boekrecensie 

door Maartje Schulz
Bespreking van Pieter Omtzigt, Een nieuw 
sociaal contract, Prometheus, Amsterdam, 
2021, ISBN 978 90 446 4805 8. 

Nederland mag dan een perfect aangeharkt 
land lijken, maar het is totaal nog niet af 
als het gaat om de rechtsstaat, zo is de con-
clusie van CDA-Kamerlid Pieter Omtzigt 
in zijn in maart dit jaar uitgebrachte boek 
Een nieuw sociaal contract. Het grootste 
probleem met de huidige Nederlandse po-
litiek en maatschappij volgens hem? Een 
gebrek aan tegenmacht. De gevolgen er-

van zagen we volgens hem recentelijk het 
meest schrijnend in de toeslagenaffaire. 
Volgens Omtzigt moeten we burgers weer 
beter beschermen tegen de almacht en wil-
lekeur van de staat. Als er niks verandert, 
zullen dit soort schandalen, waarbij bur-
gers ernstig worden getroffen, elkaar blij-
ven opvolgen, meent hij (Omtzigt 2021, 67).
 
De kern van het huidige probleem beschrijft 
Omtzigt als volgt. “De politiek is een steeds 
kleinere zelfstandige kaste geworden die 
steeds minder geworteld is in, en onderdeel is 
van, de maatschappij. Politieke partijen wa-

Omtzigts appèl. Liberalen moeten zich weer 
druk maken om macht en tegenmacht 

Pieter Omtzigt | CDA
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ren altijd machtsmachines én bewegingen. 
Zij worden steeds meer enkel machtsmachi-
nes. Deze macht ondervindt nauwelijks te-
genmacht, hooguit een beetje hindermacht. 
Maar niet genoeg van kritische, onafhanke-
lijke media. Niet van het middenveld, dat 
bestaat uit clubs die vaak hun inkomsten 
krijgen uit de subsidieruif van de staat of uit 
een loterij. En ook de rechterlijke macht, het 
parlement en de ombudsman laten forse ste-
ken vallen bij hun functie om de burger, het 
gezin te beschermen tegen de almacht en de 
willekeur van de staat” (Omtzigt 2021, 9). 

Het is dat de CDA’er nog nadruk legt op ‘het 
gezin’ aan het eind van de bovenstaande pas-
sage, maar anders zou je verwachten dat een 
liberaal deze tekst zou hebben opgetekend. 
Macht en tegenmacht is immers een klassiek 
liberaal thema. Want alleen een systeem met 
grondrechten en macht en tegenmacht kan 
ervoor zorgen dat de individuele vrijheid – 
dé kernwaarde van het liberalisme – goed 
wordt gewaarborgd. De staat is aan de ene 
kant nodig voor de borging van deze (grond)
rechten, maar tegelijkertijd is hiervoor nodig 
dat de macht van de staat binnen de perken 
wordt gehouden. Door tegenmacht kan ti-
rannie van de staat worden voorkomen en 
blijft de liberale democratie functioneren.

Verdeling van de macht is hierbij de sleu-
tel. Dat wist de Franse Verlichtingsfilosoof 
Charles de Montesquieu in de 18e eeuw al. 
Montesquieu beargumenteerde in 1748 in 
het boek De l’Esprit des Lois (Over de Geest 
der Wetten) dat er een scheiding der mach-
ten moest zijn. En wel in een wetgevende, een 

uitvoerende en een rechtsprekende macht. 
De welbekende trias politica. In Nederland 
bestaat er overigens geen strikte scheiding 
der machten. De uitvoerende macht – de re-
gering – heeft immers ook wetgevende taken. 
Het gaat in de Nederlandse context dan ook 
meer om een zekere machtsbalans, waardoor 
de macht niet naar één kant doorslaat. Mach-
tenspreiding en checks and balances dus.

Overigens hield niet alleen de Franse Mon-
tesquieu zich bezig met de zoektocht naar 
een goede machtsverdeling. Ook de Neder-
landse liberaal Johan Rudolph Thorbecke 
dacht na over macht en tegenmacht in het 
politieke systeem. Zo vond hij, in zijn poging 
de Nederlandse staatsinrichting te verande-
ren, dat regering en volksvertegenwoordi-
ging wezenlijk gescheiden moesten zijn. In 
zijn politiek testament De Narede (1869) be-
schreef Thorbecke zijn ideale systeem: “Een 
verband van elkaar wederkeerig beperkende 
organen, aangelegd om met vrijheid zamen 
te werken tot een wetgeving en een bestuur, 
die aan de eischen van een juist, regtvaar-
dig, nationaal verstand beantwoorden.”

In Omtzigts toespraak dit jaar, toen hij door 
de JOVD tot ‘Liberaal van het jaar’ werd be-
kroond, haalde hij Thorbecke ook aan. Zo 
sprak Omtzigt: “De tegenmacht is uitgescha-
keld: coalitiepartijen zijn gecommitteerd 
en maatschappelijke organisaties zijn ge-
bonden middels maatschappelijke akkoor-
den. En pas dan verneemt Nederland en de 
burger wat het akkoord is. Hoe ze tot stand 
gekomen zijn blijft vaak geheim en een ech-
te publieke discussie blijft uit. De gang van 
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zaken rondom de akkoorden wijkt in ge-
heimhouding niet af van de Leidse gemeen-
teraad die Thorbecke zag: gesloten deuren 
voor de betrokken burger. Een gevolg is 
dat de cultuur van controle, van tegen-
macht, langzaam uit Nederland verdwijnt.” 

Het verbaast dan ook niet dat Omtzigt zelf 
vaak hamert – of dat nu in zijn nieuwe boek, 
achter de interruptiemicrofoon in de Twee-
de Kamer of in mediaoptredens is – op de 
noodzaak tot transparantie en openheid van 
informatie en op de onafhankelijke, kritische 
en controlerende rol die Kamerleden vol-
gens hem zouden moeten spelen. Zeker de 
afgelopen jaren lijkt hij zelf redelijk succes-
vol – blijkens zijn belangrijke rol in het naar 
boven halen van de toeslagenaffaire – zich 
te gedragen naar dit eigen ideaalbeeld van 
hoe een Kamerlid zich dient op te stellen.

Maar de Tweede Kamer als geheel lijkt daar 
minder in te slagen. Platform voor onder-
zoeksjournalistiek Investico onderzocht de 
effectiviteit van het Kamerwerk gedurende 
de laatste regeerperiode (Kuijpers, Muntz en 
Salomons 2021). Daaruit blijkt dat de Kamer 
weinig effectief is in het volbrengen van eigen 
voorgestelde wetten (van alle 56 initiatiefwet-
ten onder Rutte III werden er slechts negen 
aangenomen) en dat de Kamer steeds minder 
tijd en aandacht besteedt aan het controleren 
van nieuwe wetten. Debatten over wetgeving 
worden verdrongen door actuele problemen 
die de plenaire agenda domineren, zo blijkt 
uit een data-analyse. Ze verdwijnen uit het 
zicht naar een klein commissiezaaltje. In 
de plenaire zaal gaat het vaak over de waan 

van de dag, waarbij Kamerleden kunnen 
scoren met oneliners en zo de media halen. 
Het verplaatsen van debatten over wetgeving 
naar kleine zaaltjes is een politieke overwin-
ning van het bestuur op de controlerende 
macht, zei Voermans tegen Investico. “Het 
is killing voor het parlement. Kamerleden 
mogen nu in een achterkamertje, waar nie-
mand hen ziet, meedenken over een nieuwe 
wet. Maar politiek kapitaal gaan ze er niet 
van krijgen. En zonder politiek kapitaal ben 
je als volksvertegenwoordiger vleugellam.” 

Daarnaast volgen individuele Kamerleden 
(zowel in de Tweede áls in de Eerste Kamer) 
van regeringspartijen doorgaans de lijn van 
de coalitie, of zij nu zelf werkelijk als indi-
viduele Kamerleden achter die lijn staan of 
niet. Dat bleek al uit een geschrift van de 
TeldersStichting uit 2013 en is nog steeds 
het geval (Van de Velde e.a. 2013, 104). Die 
praktijk is waarschijnlijk goed voor de sta-
biliteit van het kabinet, maar wat minder 
goed voor de kritische, onafhankelijke en 
controlerende houding van Kamerleden. Dit 
remt het vrije debat in de politieke arena en 
daarmee de tegenmacht ten aanzien van de 
regering. Sowieso krijgt de Tweede Kamer 
ten opzichte van ministers, met hun leger 
aan ambtenaren, relatief weinig ondersteu-
ning. Qua hoeveelheid middelen is ‘de strijd’ 
tussen Kamer en regering – die er sowieso 
door een sterk monistische traditie (verwe-
venheid tussen parlement en regering) met 
meerderheidscoalities en dichtgetimmerde 
akkoorden al nauwelijks is – geen eerlijke.

Het zijn allemaal geen nieuwe fenomenen. 
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In 1999 werd er bijvoorbeeld al uitgebreid in 
een artikel, getiteld ‘De technocraat overziet 
de polder’, in dagblad Trouw over geschreven. 
Zo schreef journalist Marcel ten Hooven: 
“We zijn gewend geraakt aan fractiediscipli-
ne, stemdwang, Torentjesoverleg en regeer-
akkoorden waarin coalitiefracties zich tot 
in details verplichten aan het te voeren be-
leid. In plaats van ongebonden controleurs 
zijn de coalitiefracties eerder waterdragers 
van de regering, met als belangrijkste taak 
een efficiënt en doeltreffend bestuur” (Ten 
Hooven 1999). Ten Hooven trok in dit arti-
kel de conclusie die Omtzigt nu in feite ook 
maakt: “Een politiek stelsel dat verstoken 
blijft van tegendruk, is een kwetsbaar stel-
sel waarin machtsmisbruik op de loer ligt.”

Omtzigt doet in zijn boek dan ook een aan-
tal voorstellen om de rechtsstaat opnieuw te 
‘kalibreren’ (Omtzigt 2021, 67). Een van de 

ideeën is het instellen van een grondwette-
lijk hof, waarbij aangenomen wetten zouden 
kunnen worden getoetst aan de Nederland-
se Grondwet. Op dit moment kunnen wet-
ten alleen worden getoetst aan rechtstreeks 
doorwerkende internationale verdragen, 
zoals het Europees Verdrag voor de Rech-
ten van de Mens. Maar de drempel om dat 
te doen ligt hoog, concludeert Omtzigt. Het 
is in de praktijk dus vooral aan het parle-
ment om te zorgen dat grondrechten van 
burgers goed worden geborgd in het wetge-
vingsproces, maar een garantie dat de wet 
wordt ingetrokken of aangepast wanneer 
deze de rechten van burgers schendt, is er 
niet. Zo schrijft Omtzigt: “Coalitiepartijen 
zijn vaak gebonden aan uitgebreide regeer-
akkoorden en maatschappelijke akkoor-
den, waardoor deze toetsing naar de ach-
tergrond verdwijnt, zelfs wanneer de Raad 
van State waarschuwt” (Omtzigt 2021, 189). 

In de Tweede Kamer | CDA
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Het instellen van een constitutioneel hof zou 
de klassieke Nederlandse grondrechten van 
burgers volgens hem beter beschermen. Eer-
der werd er in Liberale Reflecties (mei 2020) 
door VVD’er en jurist Erik Verweij voor 
constitutionele toetsing gepleit. Het is voor 
liberalen – die de bescherming van klassieke 
grondrechten hoog zouden moeten hebben 
zitten – op zijn minst interessant om een 
vorm van constitutionele toetsing te over-
wegen. Maar mogelijk zijn er ook andere 
methoden te bedenken die zouden kunnen 
leiden tot betere bescherming van de rech-
ten van burgers in wetgeving. Bijvoorbeeld 
door de rol van de Raad van State zo pro-
beren in te richten dat deze, met een onaf-

hankelijke juridische blik, meer tanden krijgt 
om de grondrechten van burgers te borgen.

Daarnaast pleit Omtzigt er in zijn boek voor 
om als Kamer meer tijd te nemen voor het 
wetgevingsproces (Omtzigt 2021, 191). Nu 
spreken portefeuillehouders zich namelijk 
alleen generiek uit over of ze het met een wet 
eens zijn of niet, maar vaak geldt; the devil is 
in the details. Vragen zoals “klopt de afbake-
ning van mensen die ergens recht hebben of 
niet?” zijn misschien niet zo spannend, maar 
wel belangrijk stelt Omtzigt (2021, 191). 
Bijvoorbeeld voor de zorgvuldigheid en 
daarmee een goede uitvoering van wetten. 
De Kamer zou wat Omtzigt betreft daarom 
vaker de mogelijkheid voor een wetgevings-
overleg moeten inzetten, waarbij wetten arti-
kelsgewijs worden behandeld. Ook voorma-
lig VVD-fractieleider Klaas Dijkhoff kwam, 
vlak voor zijn vertrek uit de politiek, met het 
idee om wetgeving serieuzer te behandelen. 
Zo sprak hij in de Tweede Kamer: “misschien 
moeten we gewoon één dag in de week de ac-
tualiteit en de politiek doen, en drie dagen in 
de week saaie dingen die echt belangrijk zijn.”

Omtzigt komt nog met een aantal andere 
nuttige voorstellen, zoals het doorbreken 
van de traditie dat de regering altijd haar 
eigen adviescommissies instelt (Omtzigt 
2021, 62). Extern toezicht moet een stuk 
onafhankelijker. Zo legt Omtzigt uit dat 
toezicht vaak onder de minister valt die zelf 
ook verantwoordelijk is voor de dienst of 
het ministerie waarop toezicht wordt gehou-
den (Omtzigt 2021, 197). Daarnaast pleit hij 
voor minder subsidie-afhankelijkheid van 
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en verwevenheid van maatschappelijke or-
ganisaties met de overheid (Omtzigt 2021, 
198). Maatschappelijke organisaties zouden 
weer zoveel mogelijk zelfstandige vereni-
gingen moeten worden waarvan mensen 
lid kunnen zijn. Een voorstel dat ook mooi 
past in de liberale traditie van vrijwillige 
verbanden. Ook pleit Omtzigt voor minder 
voorlichters en meer denktanks (Omtzigt 
2021, 201). Volgens hem ligt de verhouding 
tussen mensen die zich bezighouden met 
communicatie versus mensen die zich bezig-
houden met vrije denkvorming totaal scheef. 
Als voorbeeld in het boek noemt hij onder 
meer de relatief kleine omvang van weten-
schappelijke instituten van politieke partij-
en, maar bijvoorbeeld ook van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid.

In meer algemene zin pleit Omtzigt voor een 
mentaliteitsverandering in Nederland. Dus 
zowel bij burgers, als bij bijvoorbeeld media 
en politiek (“politici die niet uit ijdelheid, uit 
machtsbehoud, uit routine in de frontlinie 
staan, maar uit dienstbaarheid, om maat-
schappelijke belangen te dienen”). Daar zou 
wat mij betreft specifiek aan mogen worden 
toegevoegd dat partijen bij zichzelf ook te 
rade mogen gaan over op basis van welke 
persoonlijkheidscriteria Kamerleden wor-
den geselecteerd. Is dat vooral op loyaliteit en 
‘team spirit’ of is er ook ruimte voor het meer 
kritische, onafhankelijkere type? En waarom 
komt het eigenlijk in de praktijk nooit voor 
dat Eerste en Tweede Kamerleden binnen 
hun fractie anders stemmen; zou daar niet 
meer individuele vrijheid mogelijk zijn?

Een minder vruchtbaar voorstel vanuit li-
beraal oogpunt is Omtzigts idee voor een 
nieuw kiesstelsel gebaseerd op kieskringen 
langs provinciale lijnen. Vanuit deze provin-
ciale kieskringen zou volgens Omtzigts plan 
het gros van de Kamerleden moeten voort-
komen Dit idee leidt volgens hem tot een 
betere band tussen kiezer en gekozene. Maar 
daar moeten toch een paar kanttekeningen 
bij worden geplaatst. Ten eerste moet wor-
den opgemerkt dat geografie nog geen band 
veronderstelt. En ten tweede hoeft die geo-
grafische band, als die er al is, helemaal geen 
belangrijke factor te zijn voor een kiezer. 
Een kiesstelsel dat sterk regionaal gericht is 
dwingt de stemmer in een mal van provinci-
alisme en beperkt daarmee de keuzevrijheid 
van de individuele stemmer. Zo zou het de 
kiezer belemmeren te kiezen voor iemand 
die over de kwaliteiten beschikt die hem of 
haar zeer aanspreekt, maar in een andere 
provincie woont. Dat zou toch jammer zijn. 
Omtzigt is overigens zelf een goed voorbeeld 
om bij dit argument aan te halen: de meeste 
van zijn stemmers zullen niet op hem heb-
ben gestemd omdat hij uit Overijssel komt, 
maar omdat hij in de ogen van velen zo´n 
goed onafhankelijk, controlerend Kamerlid 
is. Als je het directe mandaat van volksver-
tegenwoordigers zou willen versterken, zijn 
er ook andere, meer liberale, kiesstelsels 
mogelijk. Bijvoorbeeld een systeem waar-
bij de uiteindelijke lijstvolgorde binnen een 
fractie volledig wordt bepaald door het aan-
tal stemmen dat individuele kandidaat-Ka-
merleden behaalden in de verkiezingen. 

Niet elk idee in het boek van Omtzigt is 
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dus al een scherpgeslepen diamant. Al zijn 
voorstellen zijn nog slechts grofmazig op pa-
pier gezet. Maar als Omtzigt met zijn nieu-
we boek een ding duidelijk maakt, dan is 
het dat het de hoogste tijd is om ons in ie-
der geval te bekommeren over onze politie-
ke cultuur, rechtsstaat en inrichting van de 
democratie. Werk aan de winkel dus. Zeker 
ook voor liberalen. Het kan namelijk niet 
zo zijn dat een christendemocraat de luid-
ste stem vertolkt op klassiek-liberale thema’s 
als de rechtsstaat en macht en tegenmacht. 

Maartje Schulz is politicoloog en wetenschap-
pelijk medewerker bij de TeldersStichting.
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Boekrecensie 

door Sybe Schaap
Bespreking van Ruud Koole, Twee pijlers. 
Het wankele evenwicht in de democratische 
rechtsstaat, Prometheus, Amsterdam, 2021. 
ISBN 9789044644821. 

Er wordt heel wat geschreven en gediscus-
sieerd over rechtsstaat en democratie. Zeker 
in tijden waarin populisme de rechtsstaat 
provoceert en parlementair onderzoek laat 
zien hoezeer de overheid kan falen. Leidt dit 
niet als vanzelf tot scepsis of cynisme? Aan 
die verleiding heeft Ruud Koole zich in zijn 
recente boek over de democratische rechts-

staat niet overgegeven. Hij onderkent wel 
degelijk een aantal structurele problemen, 
maar wil analyseren en de pijn zichtbaar en 
beheersbaar maken, zonder defaitisme. De 
titel van zijn boek wijst erop dat hij de the-
matiek breed in beeld wil brengen, ook in 
een historische context. Hij is die breedte aan 
zijn stand verplicht, met zijn achtergrond als 
politiek wetenschapper, PvdA-partijvoorzit-
ter en senator. Het boek is uitermate infor-
matief en educatief, en helder geschreven. 
Het ‘wankele evenwicht’ wordt concreet be-
licht, zet aan het denken en roept discussie 
op. Dit laatste heeft hij bij mij, als zijn voor-
malig collega-lid in de Eerste Kamer, zeker 

Het parlement: wetgever of controleur? 
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op gang gebracht. Daar wil ik in deze recen-
sie graag aan toegeven. En ik hoop dat het 
boek hiertoe breder aanzet; dat verdient het.

Koole gaat in zijn verhandeling uit van twee 
institutionele pijlers die de democratische 
rechtsstaat van een fundament voorzien: een 
electorale en een niet-electorale. De eerst pij-
ler omvat politieke partijen, parlement en re-
gering, de tweede enkele instellingen waarop 
de kiezer geen directe invloed heeft, zoals de 
rechterlijke macht en een aantal autoriteiten. 
Dus bepaling via het kiesrecht naast benoe-
ming. Koole vraagt zich af wat zich binnen 
die pijlers heeft voorgedaan, hoe het even-
wicht tussen beide zich heeft ontwikkeld en 
hoe er fricties konden ontstaan. Zijn meest 
kritische vraag is, hoe democratisch dit ge-
heel functioneert. Hierbij is de positie van 
de kiezer dan wel de burger in het geding. 
Hij herformuleert deze vraag doorlopend: 
hoe de macht in ons land is verdeeld en op 
welke wijze daarop invloed en controle kan 
worden uitgeoefend. Dan heb je het over het 
electoraat en politieke partijen, maar ook 
over het parlement – waarbij hij zich sterk 
concentreert op de Tweede Kamer. Maar dan 
kun je ook niet om de bijzondere positie van 
de rechterlijke macht heen. Koole vraagt zich 
met zorg af of de verdeling in verantwoor-
delijkheden en bevoegdheden tussen beide 
pijlers niet uit balans is geraakt, dit ten koste 
van de electorale pijler; maar ook of binnen 
de electorale pijler de kiezer en het parlement 
niet op achterstand zijn komen te staan.

Om hierop een kritische toets los te laten 
introduceert Koole twee criteria, eigenlijk 
rechtsbeginselen: het legaliteitsbeginsel en 
het legitimiteitsbeginsel. Ik heb de indruk 

dat legitimiteit bij hem een groter gewicht 
heeft dan legaliteit. Zowel in zijn analyse als 
in zijn aanbevelingen staat bij hem de vraag 
centraal hoe een stelsel zich kan legitime-
ren. En in laatste instantie gaat het daarbij 
om het electoraat als legitimerend subject. 
Ik hoop dat hij hiermee aan het denken 
zet. Ik ben hier wat kritisch over, omdat ik 
legitimiteit een iets te vaag en te kneedbaar 
criterium van toetsing vind. Ik wil op een 
en ander nader ingaan en wel aan de hand 
van enkele thema’s die bij Koole bijzondere 
aandacht krijgen, zoals de impact van re-
geerakkoorden op regering en parlement 
en de positie van de rechterlijke macht.

Koole meent dat de Kamer meer gedegen 
en effectiever controle moet uitoefenen op 
de regering. Dit in de rol van tegenmacht. 
Hij kiest daarbij niet voor een aanscherping 
van het dualisme, zoals dit in zekere zin be-
sloten ligt in het rechtsstatelijk beginsel van 
de scheiding der machten. Koole kiest voor 
een controleregime op basis van een werk-
wijze die de afgelopen decennia tot een ware 
kunst is verheven, het regeerakkoord. Hij 
stelt dat je eigenlijk niet om regeerakkoor-
den heen kunt vanwege de vertrouwensregel: 
een regering moet kunnen vertrouwen op 
een meerderheid in de Tweede Kamer. Dit 
daagt uit. Dat een regering vertrouwen van 
de Kamer moet genieten lijkt me logisch. 
Maar waarom moet dit vertrouwen tot op 
zo’n detailniveau worden vastgelegd, dat het 
akkoord een klein boekwerk is geworden? 
Leiden dergelijke onderhandelingen niet tot 
machtsconcentraties van door Kamerfrac-
ties gemandateerde onderhandelaars? Ook 
Koole wijst erop dat onderhandelingen over 
dergelijke akkoorden door een klein, select 
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groepje worden gevoerd en Kamerfracties 
na afloop nauwelijks nog gelegenheid heb-
ben er wat van te vinden. Stel je immers 
voor dat er toch nog verdeeldheid ontstaat.

Hier wil ik op inhaken. Ik ben in mijn Haag-
se tijd tot een ander, negatiever oordeel ge-
komen over deze praktijk. Ik vrees dat deze 
werkwijze de vertrouwensvraag heeft omge-
vormd tot een soort wantrouwensregel. Dit 
in de poging het tegenspel binnen de coali-
tiepartijen zo gedegen mogelijk te neutralise-
ren. Als vanzelf staat de aankomende oppo-
sitie al buitenspel in en na het overleg – tenzij 
deze plotseling nodig is en partijen zich mo-
gen opwaarderen tot ‘constructieve’ opposi-
tie. Maar dit buitenspel geldt ook voor leden 
van de regeringsfracties. Het lijkt me dat dit 
type regeerakkoorden juist leidt tot een te 
hechte binding van de Tweede Kamer aan de 
regering en tot een inbreuk op de controle-
rende functie. Je hebt je immers loyaal ver-
klaard, tot in detail. Niet geheel vreemd dat 
partijleiders zelfs hun openlijke afkeer heb-
ben uitgesproken over een onafhankelijk en 
eigenzinnig optredende Eerste Kamer: ner-
gens aan gebonden, niet te controleren, dreig 
maar met opheffing. Ik vraag me zelfs af of 
de vergaande binding aan regeerakkoorden 
niet een schending van de ambtseed inhoudt. 
Een zwaardere last, ondermijning van je on-
afhankelijke opstelling, is niet voor te stellen.

En daarbij verklaar je ook nog te willen 
worden afgerekend op het akkoord. Als-
of je daarmee de toekomst wilt vastleggen, 
ook je eigen toekomst als parlementslid. Er 
hoeft maar iets ingrijpends te gebeuren, of 
het fundament wordt onder het akkoord 
weggeslagen; denk aan de bankencrisis of de 

huidige pandemie. Ik zou omwille van het 
rechtsstatelijk evenwicht binnen de electorale 
pijler liever kiezen voor een veel lossere ver-
houding tussen regering en Kamer. Juist dat 
komt een onafhankelijke controlerende func-
tie ten goede. Dan kan ook de langere ter-
mijn, dus voorbij de regeerperiode, wat meer 
in beeld komen. Denk aan de infrastructuur 
in brede zin, onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek, of het klimaatbeleid. Het kan be-
slist geen kwaad als in de ene regeerperiode 
wordt gezaaid en pas in een volgende wordt 
geoogst. Maar dan moet je ophouden het 
beleid op voorhand zo gedetailleerd vast te 
leggen en elkaar te binden. Dus mijn vraag 
aan Koole: waarom de vertrouwensregel zo-
zeer aanscherpen dat de gewenste verster-
king van de parlementaire controle dreigt 
om te slaan in haar tegendeel? Waarom niet 
meer dualisme? Dus een meer afstandelijke 
relatie van regering en Kamer, zodat Ka-
merleden zonder deze ‘last’ hun werk kun-
nen doen. Ik beschouw dit als een uitdaging 
die op zijn gedegen analyse voortbouwt.

Ik wil ingaan op een ander, bij uitstek rechts-
statelijk thema dat Koole uitgebreid aandacht 
geeft: zijn opvattingen over de wetgevende 
macht en wetgeving. Klassieke denkers over 
de trias politica, zoals onze Thorbecke, hiel-
den een vrij scherp onderscheid aan tussen 
de wetgevende en de uitvoerende macht. 
Het parlement gold als wetgevende macht, 
verantwoordelijk voor goede wetgeving. Bij 
goede wetgeving hoort uiteraard uitvoer-
baarheid en handhaafbaarheid (om enig 
hoofdpijn vanuit de Eerste Kamer te memo-
reren). Maar er is meer nodig, iets dat wetten 
hun eigenlijke institutionele kwaliteit geeft. 
De belangrijkste functie van wetten is orde-



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2021 96

ning. Wetten zijn het ordenend fundament 
van de rechtsgemeenschap – in de woorden 
van Thorbecke. Daarom moet wetgeving met 
grote zorgvuldigheid worden voorbereid en 
ingevoerd: met vakkennis, met een helder 
oog voor wat er in de samenleving omgaat en 
met inzet van geschoolde wetgevingsjuristen.

Onze vroegere collega-senator, Willem Wit-
teveen, heeft hierover een zeer verdienste-
lijk boek geschreven; De wet als kunstwerk. 
Ordening dus als kunstwerk. Dit boek leent 
zich voor een toelatingsexamen voor aspi-
rant Kamerleden. Ook Koole beroept zich 
op dit boek. Hij wijst op  de ordenende func-
tie van wetgeving en het achterliggende le-
galiteitsbeginsel. Wetten moeten daarom 
in letterlijke zin in orde zijn. Onvoldragen 
wetten leiden tot wanorde en willekeur. Wie 
weet dan nog wat te doen en op welke ma-
nier? Het lijkt me niet nodig hiertoe op ac-
tuele voorbeelden te wijzen. Het is gewoon 
geworden regering en Kamers gezamenlijk 
als wetgever te beschouwen; daarbij is de 
Kamer het predicaat ‘medewetgever’ toebe-
deeld. Eigenlijk betreur ik dit laatste. Ik zou 
juist graag de regering, met haar departe-
mentale ondersteuning, medewetgever wil-
len noemen en het wetgevingsprimaat bij het 
parlement leggen. Dat zou daar tot veel meer 
aandacht voor het wetgevingsproces moeten 
leiden, in technisch-inhoudelijke en juridi-
sche zin. Aandacht dus voor wetgeving als 
kunst. Voor beide aspecten toont de Tweede 
Kamer tanende belangstelling, het politiek 
wenselijke staat te veel voorop – en de he-
mel verhoede dat de Eerst Kamer zich hierin 
voegt. Maar ook bij de regering is het politie-
ke primaat te leidend en hebben wetten het 
karakter gekregen van beleidsinstrumenten. 

Het ontbreekt ook op de departementen 
aan fijngevoelige deskundigheid en kunst-
zinnige wetgevingsjuristen. Het ontbreekt 
regering en parlement ook doorlopend aan 
een lange adem die bij ordenende wetgeving 
hoort. Als Koole spreekt van wankele even-
wichten: ook hier wankelt veel. Het doet 
me deugd dat Koole hier expliciet op wijst 
en de Kamer een zwaardere rol toedenkt.

Wetgeving tendeert te veel naar snelle uit-
voering van beleid. Alweer beleid dat is 
vastgelegd in regeerakkoorden. Ziehier een 
rechtsstatelijk euvel waaraan de gehele po-
litiek, de gehele electorale pijler, zich heeft 
uitgeleverd. Ik wil maar zeggen dat ook de 
regering haar primaat in de wetgevende 
macht niet waarmaakt. Het gehele wetge-
vingsproces, inbegrepen de cultuur en het 
staatsrechtelijk geweten, heeft onderhoud 
nodig. Wetten worden te instrumenteel. Het 
doet me genoegen dat Koole dit onderkent. 
Witteveen waarschuwde hier al voor. Wet-
ten verliezen hun ordenende en institutio-
nele kracht – en vervolgens ook hun gezag. 
Ik heb in mijn periode in de Eerste Kamer 
geregeld horen klagen over de teruglopen-
de kwaliteit van aangeleverde wetten. Alsof 
ook hierop bezuinigd is. Koole spreekt in 
zijn boek van de ‘terugtred van de wetgever’: 
wetten worden dienstbaar aan beleidsdoe-
len, krijgen het karakter van een kaderwet 
met een verzwakte positie van de Kamer. 
Ik had graag gezien dat hij nog wat meer 
suggesties had gedaan voor verbeteringen. 
Het lijkt me dat het parlement hier in vol-
le breedte het voortouw in moet nemen. 
Daarbij zou, om te beginnen, de Tweede 
Kamer zich alvast moeten leren onthouden 
van een tweede vervaging in de scheiding 
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der machten: zich te gedragen als een me-
de-uitvoerende macht. Ik doel op de neiging 
zich intensief te bemoeien met uitvoerende 
zaken die bij uitstek de regering aangaan.

Een paar opmerkingen over de tweede, 
niet-electorale pijler. Koole maakt zich hier 
vooral zorgen over de legitimiteit van deze 
instellingen. Hij noemt de Centrale Bank, de 
rechterlijke macht, de vele maatschappelijke 
en bestuurlijke akkoorden en de participa-
tiemaatschappij. Hij vreest een te zelfstan-
dige positie van deze organen, dus een te 
grote afstand tot de volksvertegenwoordi-
ging. Het parlement zou te vaak het nakijken 
hebben en daardoor ook zelf aan legitimiteit 
inboeten. Ik vraag me af of hij het beginsel 

van legitimiteit hier niet te zwaar aanzet. Te-
genover wie moeten deze niet-electorale in-
stellingen hun legitimiteit bewijzen en hoe? 
Uiteraard moeten ze het vertrouwen genie-
ten van de bevolking, zeker van de meest be-
trokken geledingen. Koole is vooral bevreesd 
dat ze een te autonome ruimte veroveren 
ten koste van de volksvertegenwoordiging.

Ik ben het met Koole eens dat de ‘politiek’ 
de laatste decennia veel bevoegdheden en 
macht heeft gedelegeerd aan een wildgroei 
van uitvoerende organen en verzelfstandig-
de autoriteiten. Ook dat dit ten koste is ge-
gaan van wat hij de electorale pijler van de 
democratische rechtsstaat noemt. De laatste 
jaren is er een overvloed aan falen van deze 
organen naar buiten gekomen. Maar pas wel 
op: dit tekent ook het falen van de ‘politiek’. 
Omdat met de zelfstandigheid van al deze 
instellingen ook vakkennis is overgeheveld, 
is het voor regering en parlement moeilijk 
geworden hierop nog greep te krijgen. Maar 
is dit niet ook zaak van tekortschietende 
wetgeving? Wetten die wel de taak weg-
zetten, maar daaraan onvoldragen verant-
woordingsprocedures toevoegden? Hebben 
regering en parlement juist zichzelf niet op 
afstand gezet? Dat wijst niet zozeer op een 
legitimiteitstekort, maar op gebrekkige wet-
geving. Het legaliteitsbeginsel heeft hier ge-
faald. De overheveling van uitvoerende ta-
ken van de staatsmacht bestaat ook uit een 
terugtredende wetgever. Het kon immers 
allemaal efficiënter. En dan het paradoxale: 
dit heeft zich voltrokken met wetgeving. Ik 
zou de legitimiteitsvraag herformuleren in 
een legaliteitsopgave.

Tenslotte de rechterlijke macht. Koole meent 
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dat de rechter de laatste decennia vrijmoe-
diger is geworden. Met rechterlijk activisme 
is het toepassen van de wet aangevuld met 
eigen rechtsvinding. Het lijkt me dat ook dit 
mede te wijten is aan ‘terugtred van de wet-
gever’. De wetgever schept namelijk ruimte 
voor de rechter. Zo raken niet alleen recht en 
politiek vermengd, maar kan ook de legiti-
miteit van de rechter discutabel worden; dit 
zowel van zijde van de bevolking als van de 
electorale pijler, waaronder het parlement. 
Het commentaar op rechterlijke uitspra-
ken is niet van de lucht. Koole stelt terecht 
dat er een grens moet worden getrokken: 
de rechter moet geen problemen oplossen 
die een politieke afweging vragen. Dit ben 
ik van harte met hem eens. De hoofdregel 
moet zijn dat de rechter individuele gevallen 
toetst aan de wet. Maar dan moet die wet zo 
helder en eenduidig zijn, dat de rechter die 
toetsing gedegen kan doen. Als dit laatste 
stelselmatig misgaat, deugt er iets niet in de 
rechtsorde: of de rechter is te vrijmoedig, te 
gepolitiseerd, of de wet bevat gebreken die 
de rechter voor onmogelijke opgaven stelt.

Wat moet een rechter bijvoorbeeld aan met 
de uitspraak die door de electorale pijler is 
gedaan rond de belastingdienst: dat de rech-
ter in de wetsuitvoering ook moet toetsen 
op proportionaliteit en billijkheid. Zo maak 
je de rechter medewetgever, maar dan van-
wege ruimte in de wet en dan ook nog op 
gevoelige punten. Als vanzelf komt dan de 
legitimiteit van de rechter onder druk te 
staan. Onvoldragen wetten provoceren vrij-
moedigheid van rechters. Daartoe hoeft 
de rechter zich echter niet zelf geroepen te 
voelen, maar burgers en belangengroepen 
worden naar de rechter gedreven door een 

schemergebied in dit deel van de scheiding 
der machten. En dan staat de rechter ook 
nog op achterstand, omdat hij zich niet 
zo vrijmoedig kan verdedigen als politici.

De wetgever is aan zet. Dit is ook een les die 
getrokken moet worden uit de gang van za-
ken rond de wettelijke basis van de avond-
klok. Na de uitbraak van de pandemie moest 
er gereageerd worden met wettelijke regels 
die hoe dan ook een reactief karakter had-
den en iets als noodwetgeving uitstraalden. 
En als vanzelf leidt dit tot fricties die niet 
alleen de electorale pijler ter discussie stel-
len, maar zich ook verplaatsen naar de rech-
terlijke macht. Die wordt meegezogen in 
discussies die tussen regering en parlement 
moeten worden gevoerd. Koole wijst terecht 
op legitimiteitsproblemen, maar ik zou wat 
scherper inzetten op het vraagstuk van de 
legaliteit. Er moet bij regering en Kamer 
zoveel juridische en vakinhoudelijke ken-
nis in huis zijn, dat wetten hun ordenende 
werking kunnen uitoefenen. Het doet me 
genoegen dat ook Koole dit onderkent. In 
de conclusies van zijn boek wil ook hij weer 
wetgevingsexpertise terugbrengen bij de 
electorale pijler. Zodat het ‘regeren door het 
volk’ niet verdrongen wordt door het regeren 
voor het volk. Ik hoop dat dit waardevolle 
boek de electorale pijler in beweging brengt.

prof.dr. Sybe Schaap is voormalig lid van 
de Eerste Kamer voor de VVD, emeritus 
hoogleraar Waterbeheer aan de TU Delft en 
doceerde filosofie in Amsterdam, Praag en 
thans in Kiev. 
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Redactiecolumn

door Bas Steunenberg
De titel van deze redactiecolumn klinkt 
voor mij als vakantie in eigen land. Velen 
van u zullen de vakantie (soms noodge-
dwongen) ook in eigen land doorgebracht 
hebben en daarmee genoten hebben van 
al het moois dat Nederland ons te bie-
den heeft. Van de prachtige bossen op de 
Veluwe, de Noord-Hollandse duinen van 
Bergen, de Friese meren vol watersport, 
de heuvels vol wijnranken in Limburg, of 
Zeeuwse zaligheden op een mosselfeest.

Al met al zijn er in ons mooie vaderland 

genoeg plekken om intens te genieten van 
een mooie omgeving. Een omgeving die 
in grote mate met mensenhand is vormge-
geven. Buitenlandse bezoekers zijn altijd 
verbaasd over hoe wij onze omgeving, naar 
het lijkt, met een meetlat hebben rechtge-
trokken tijdens de verkaveling van polders 
en alles keurig in vakjes hebben ingedeeld. 
Alles netjes onderhouden en bijgehouden, 
zoals in onze volksaard zit, als een verzorg-
de tuin. Bij het CDA hebben ze het dan al 
gauw over het rentmeesterschap. Bij de VVD 
spreken wij van een realistisch natuurbeleid.

Van participatie in Vught, naar de 
omgevingswet, naar Thorbecke
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 Dat brengt mij naar het eerste nieuws deze 
zomer uit Brabant. De coalitie in de Sta-
ten was dit voorjaar gesneuveld, nadat het 
vertrouwen opgezegd was in coalitiepartij 
FvD. De partijen moesten terug naar de te-
kentafel. De coalitie zat net een jaar, nadat 
het eerste college van deze zittingstermijn 
in het najaar van 2019 was gesneuveld door 
de stikstofcrisis toen het CDA partij voor de 
boeren koos. De nieuwe coalitie van zomer 
2021 is misschien proefdraaien voor een 
landelijke coalitie volgens het ‘Kaag-mo-
del’: samenwerking van VVD, D66, CDA 
met GL en PvdA. Wij gaan merken wat 
deze samenwerking oplevert. De stikstofcri-
sis is er intussen niet minder op geworden. 
Een duidelijke bedreiging voor de natuur in 
Noord-Brabant. De natuur verdient ruimte, 
maar de economie ook, zo staat er in ons 
verkiezingsprogramma. Het nieuwe colle-
ge van Gedeputeerde Staten mag in deze 
VVD-wijsheid een balans zien te vinden.

Mijn woonplaats in Brabant is Vught. In no-
vember 2020 waren hier vervroegde gemeen-
teraadsverkiezingen vanwege een gemeente-
lijke herindeling. Groot succes voor de VVD 
bleef helaas uit. D66 werd de grootste en sa-
men met PvdA/GL en het CDA onze colle-
gepartners. D66 binnenboord halen betekent 
dat de woorden ‘bestuurlijke vernieuwing’ 
en ‘burgerparticipatie’ veelvuldig in je colle-
geakkoord terugkomen. Als bestuurslid van 
het VVD-netwerk Vught zit ik met regelmaat 
bij de VVD-fractievergadering. Zo ook hal-
verwege juli toen een commissievergadering 
over ‘participatiebeleid’ werd voorbereid in 
de fractie. Participatie gaat tegenwoordig 

met name via online tools. Groot voordeel is 
dat iedereen met een goede internetverbin-
ding op ieder gewenst moment zijn of haar 
mening over een onderwerp uit het publieke 
domein kan geven. Vrij vertaald staat in ons 
collegeakkoord de volgende passage over 
participatie: “De klassieke verzorgingsstaat 
verandert langzaam maar zeker in een par-
ticipatiesamenleving. Van iedereen die het 
kan wordt gevraagd verantwoordelijkheid te 
nemen voor zijn of haar leven en omgeving”. 

Verdiepend in de stukken rond ‘participa-
tie’ kwam ik erachter dat er een Vereniging 
Projectmanagement Nederlandse Gemeen-
ten (VPNG) bestaat die de krachten van 
103 gemeenten bundelt in kennis en erva-
ringsuitwisseling rond gemeentelijk pro-
ject-, proces- en programmamanagement. 
Zo ook de ontwikkeling van een online tool 
voor participatie, die de gemeente Vught 
naar alle waarschijnlijkheid gaat omarmen. 
De tool ondersteunt de gemeente in de be-
sluitvorming welke vorm van participatie 
in het proces bij projecten met grote maat-
schappelijke of politieke impact gewenst is. 

Online participatie tools passen zeker in 
een maatschappij die sinds covid-19 voor 
een groot deel digitaal is. Nog een groot 
voordeel is dat deze tools de inbreng van 
beroepsparticipeerders (ook wel D66’ers 
met een adviseursbaan – grapje) kan filte-
ren. Maatschappelijke impact wordt gro-
ter wanneer het project in je eigen ach-
tertuin plaatsvindt. Hoe spreken wij de 
burger aan op zijn participatie? Betrokken-
heid en inzet zijn daarin een groot goed.
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De omgevingswet, die naar verwachting 
per 1 juli 2022 in werking treedt, doet ook 
een groot beroep op participatie. Zoekend 
naar informatie over de omgevingswet, 
kwam ik op de website www.aandeslagmet-
deomgevingswet.nl terecht. Een website vol 
praktijkvoorbeelden en foto’s van lachende 
mensen die meewerken in het onderhoud 
van gemeentelijk groen. Op deze website 
staat ook een link naar het spel ‘Buurtje 
Bouwen’. Als toelichting op de game staat 
op de website: “De game leert je om af-
wegingsruimte te benutten, belangen af te 
wegen en natuurlijk om samen te werken. 
Buurtje Bouwen is een inrichtingsgame zo-
als De Sims, maar ook een discussiespel. 
Ruimtelijke vraagstukken staan centraal”. 
De app wordt gebruikt om ambtenaren 
voor te bereiden op deze processen wan-
neer de omgevingswet werkelijkheid wordt. 

Mooie media om in te zetten. Maar mijn 
grote vraag blijft: hoe krijg je langdurige en 
grote betrokkenheid van de burger? Hoeveel 
burgers gaan de omgevingswet omarmen? 
Hun inspraak laten gelden? Afgelopen jaar 
heb ik gemerkt dat de digitalisering van de 
maatschappij het debat heeft aangewakkerd 
en de betrokkenheid van de burger vanuit 
zijn luie stoel thuis heeft doen groeien. We 
hadden immers ook tijd over toen de avond-
klok ons om negen uur in ons huis opsloot. 
Dus ik geloof in de digitalisering van de 
discussie. Maar ook in het stimuleren van 
bewustzijn over het publieke belang, maat-
schappelijke betrokkenheid van onze bur-
gers en het gevoel dat zij gehoord worden 
door de ambtenaren en de lokale politiek.

Dit brengt mij bij Thorbecke. Dit voorjaar 
las ik de biografie over hem geschreven door 
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Remieg Aerts. Een vuistdik boek waar ik zon-
der lockdown ook niet gauw aan begonnen 
was. De omgevingswet is de grootse wettelij-
ke reorganisatie sinds de Grondwet van Thor-
becke in 1848 werd ingevoerd. Een grondwet 
die Thorbecke met een club collegae aan zijn 
bureau uitdacht in minder dan een kwartaal. 
Geen ambtenarenkorps dat hem daarbij hielp. 
Thorbecke was in zijn regeringen in de tweede 
helft van de 19e eeuw uiterst productief met 
een aantal organieke wetten zoals de Gemeen-
tewet en de Provinciewet. En juist die wetten 
worden nu door de Omgevingswet flink op 
de schop genomen. Door de komst van de 
Omgevingswet worden de verhoudingen tus-
sen de drie staatsmachten in Nederland aan-
zienlijk gewijzigd. Deze veranderingen zullen 
ingrijpende gevolgen hebben voor de manier 
waarop de staatsmachten een gezonde en vei-
lige fysieke leefomgeving creëren. Het is om 
die reden onmiskenbaar dat de komst van 
de Omgevingswet zowel staatsrechtelijke als 
planologische consequenties heeft. Het is in-
teressant om te volgen wat de invloed van de 
Omgevingswet is op de horizontale verhou-
dingen tussen de drie staatsmachten vanuit 
een planologisch en staatsrechtelijk perspec-
tief. En zo kom ik dan weer terug bij mijn 
reis van Vught, naar de provincie Brabant, 
naar het huis van Thorbecke in Den Haag. 

Nog even terugkomend op de visie van Thor-
becke op de organisatie van de publieke 
omgeving. Thorbecke bouwde het huis van 
de overheid, dat in verticale structuur sinds 
1848 nauwelijks is veranderd. Wel heb ik in 
mijn hoofd zitten dat Thorbecke een gro-
te voorstander was van particulier initiatief. 
Wat de markt kan oppakken om te organi-

seren en te bouwen moet je de markt zeker 
laten doen en ontwikkelen. Zo was hij lange 
tijd voorstander van spoorwegen in handen 
van particuliere investeerders en niet van de 
staatsspoorwegmaatschappijen. De kosten 
voor het spoornetwerk moesten wel gedra-
gen worden door de overheid als openbaar 
bezit en infrastructuur. Maar daar hadden 
wij in Thorbeckes tijd de baten van onze 
voormalige koloniën voor. Kortom, Thor-
becke bood in zijn plannen veel meer ruim-
te voor particulier initiatief en de markt. 

Participatie in de leefomgeving moet ook 
die ruimte krijgen. Overheid trek je hieruit 
terug en laat marktpartijen zich horizontaal 
verbinden om de Nederlandse leefomgeving 
nog mooier te maken. Voor de VVD, inmid-
dels toch ook een beetje een regentenpartij, 
betekent dit terug naar de basisprincipes van 
verantwoordelijkheid. En samen goed pas-
sen op onze mooie natuur. Een omgeving 
met misschien wat meer standbeelden van 
Thorbecke, want volgens zijn biograaf ver-
dient deze grootste Nederlandse staatsman 
meer erkenning. In het hele land staan slechts 
drie standbeelden voor deze liberale held. In 
Zwolle, zijn geboorteplaats werd het beeld pas 
in 1992 geplaatst. In 2017 werd het recent-
ste beeld ‘geopend’ door minister-president 
Rutte aan de rand van de Haagse Hofvijver. 
Een mooie verrijking van deze leefomgeving.

  
Bas Steunenberg is senior-inspecteur Publieke 
Gezondheid bij de Inspectie Gezondheidszorg 
en Jeugd en secretaris van het VVD Netwerk 
Vught-Helvoirt-Cromvoirt. 



LIBERALE REFLECTIES  | september 2021 6

door Han ten Broeke
Tijdens de afscheidsbijeenkomst in de 
Kloosterkerk, op donderdag 6 mei, memo-
reerde minister-president Mark Rutte een 
mooi moment tijdens de campagne voor het 
Europees Parlement, waar Hans van Baalen 
als lijsttrekker voor de VVD fungeerde. 
Hans had zijn beklag gedaan over de gerin-
ge ondersteuning waarmee hij de campag-
ne moest voeren. “De campagneleiding?, 
dat ben ik. Welke bijeenkomsten we doen?, 
dat bepaal ik. En wie mij rijdt?, dat doe ik 
ook zelf!” De premier voegde er vervolgens 
aan toe dat dit in een heel klein autootje ge-

beurde. Een hilarisch beeld, voor wie Hans 
liberale postuur in ogenschouw neemt. 
 
Als zijn campagneleider moet ik erkennen 
dat Hans inderdaad altijd ‘his own man’ was. 
Of het nu om de foto op de campagnepos-
ter ging of een aanvalslijn op politieke te-
genstanders, als Hans zijn zinnen ergens op 
had gezet, dan was hij daarvan niet meer 
af te brengen. En als dat onverhoopt ver-
keerd uitpakte, dan accepteerde hij dat ook 
en kwam er geen klacht meer over zijn lip-
pen. In dat veel te kleine autootje, reed hij 

Hans van Baalen (1960-2021): master 
politician, maverick and man in his own right 

Hans van Baalen | foto: Moritz Kosinsky

In memoriam
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 dan ook zonder klachten naar veel cam-
pagnebijeenkomsten. Overigens deed hij 
dat wel met een medewerker als chauffeur. 
 
Hans van Baalen was niet snel tevreden. Hij 
eiste heel veel van zichzelf, maar ook van 
zijn omgeving en zijn medewerkers en col-
lega’s. Hij kon daarbij kortaangebonden zijn 
en maskeerde zijn irritatie slecht als er was 
geblunderd. Maar diezelfde medewerkers 
gingen wel voor hem door het vuur. En het 
respect dat hij bij politieke vrienden en vij-
anden wist te genereren was unaniem. Met 
Hans van Baalen is een politicus heengegaan 
van on-Nederlandse proporties. Een man 
die een voorbeeld nam aan de Amerikaan-
se senator en oorlogsheld John McCain en 
zich ook tooide met dezelfde geuzennaam; 
‘maverick’. Liberaal in hart en nieren; een 
oer-VVD’er. Tegelijk een volstrekt onafhan-
kelijke denker, zij het geen revolutionair.  
 
Er zijn veel momenten in het politieke le-
ven van Hans van Baalen die het rechtvaar-
digen hier gememoreerd te worden. Maar 
ik wil proberen vooral mijn eigen herinne-
ring te laten spreken in dit in memoriam. 
 
Hans ken ik al ruim 25 jaar. In onze stu-
dentenstad Leiden kwamen wij elkaar niet 
tegen, maar de controverse die ontstond 
rondom zijn lidmaatschap van Pro Patria en 
de malicieuze extreemrechtse ideeën waar-
van hij ten onrechte werd beticht, trokken 
mijn aandacht en wekte mijn sympathie 
voor hem. Ik zag een man die in 1998 net 
gekozen was tot volksvertegenwoordiger, 
maar zijn zetel opgaf om zijn partij niet te 

schaden, en die zichzelf verdedigde. Moe-
derziel alleen, maar met een intense overtui-
ging dat hem onrecht was aangedaan. Hans 
werd vrijgepleit. Wat in mijn ogen overbleef 
was een zeer moedige man, die vocht voor 
zijn integriteit, zonder die van zijn partij 
op het spel te zetten. VVD-leider Frits Bol-
kestein, voor wie Hans de verkiezingscam-
pagne voor de Tweede Kamer zou leiden, 
nam hem een jaar later, sans rancune, terug 
in de boezem van de VVD Tweede Kamer-
fractie. Bolkestein die zelf vertrok naar de 
Europese Commissie maakte de zetel vrij 
voor Hans van Baalen die zich niet alleen 
verwant voelde, maar zich ook spiegelde 
aan de soevereiniteit van deze VVD-leider. 
 
Al snel ontwikkelde Van Baalen zich tot 
het onaantastbare buitenland- en defen-
siegezicht van de VVD. Voor velen maak-
te Hans een gelouterde indruk na alles wat 
hem al zo vroeg in zijn politieke carrière was 
overkomen. Maar Hans werd, zoals hijzelf 
graag grijnzend opmerkte, een ‘comeback 
kid’. De man die bewees dat je een karak-
termoord politiek kunt overleven. De les 
die hij me ooit nadrukkelijk meegaf naar 
aanleiding van deze valse start was; “geloof 
in jezelf als je denkt dat dit gerechtvaardigd 
is, duik nooit voor moeilijke vragen, toon 
moed, houd stand en houd bovenal altijd 
koers”. Daaraan voegde hij toe; “vertrouw 
er niet op dat veel mensen je te hulp schie-
ten. Als het echt moeilijk wordt, sta je er 
alleen voor”. Dit gold natuurlijk niet voor 
zijn vrouw Ineke Sybesma, die hem trouw 
bleef tijdens deze politieke bijna-dooderva-
ring. Nu, na zijn ontijdige overlijden, klinkt 
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die waarschuwing van Hans voor de Haag-
se politieke mores nog wel eens door, al 
sprak hij die woorden nimmer cynisch uit. 
 
Gedurende zijn tien jaar in de Tweede Ka-
mer (1999-2009) werd Hans van Baalen een 
onbetwiste en ongeëvenaarde woordvoerder 
van Buitenlandse Zaken, Europese Zaken 
en voorzitter van de Vaste Kamercommissie 
Defensie. Alhoewel ik in een aantal van zijn 
grote voetsporen heb mogen treden, was het 
nooit in die samenhang en met die omvat-
tendheid. Met zijn kloeke en heldere state-
ments werd Van Baalen de oogappel van veel 
media, waarmee hij zijn relaties goed onder-
hield. Hans was jarenlang de ‘koning van de 
quotes’ en beschikte over het jaloersmaken-
de vermogen om buitengewoon ingewik-
kelde kwesties of internationale ontwikke-
lingen tot de kern terug te brengen. Daarbij 
onderhield hij een herkenbaar kompas; de 
veiligheid en het bestaansrecht van Israël 
waren boven elke twijfel verheven, ten aan-
zien van Taiwan was meer moed noodza-
kelijk en hetzelfde gold voor andere landen 
of groepen die, in weerwil van autoritaire 
despoten of regimes, hun vrijheid en soeve-
reiniteit bevochten. De NAVO was en blijft 
de ruggengraat van onze vrijheid en hoewel 
verdere Europese integratie onontkoombaar 
is, moeten liberalen waken voor al te naïef 
gejubel of gedweep met de EU en de Euro. 
Het zou Hans van Baalen tekortdoen hem 
als een atlanticus te omschrijven. Hij voer-
de jaren campagne om Afrikaanse landen 
als Ivoorkust en Senegal bij de internationa-
le liberale familie te halen. En veel mensen-
rechtenactivisten van Azië tot Zuid-Ame-

rika hadden zijn telefoonnummer op zak. 
 
In de kern was Hans – niettegenstaande zijn 
conservatieve voorkomen – een activist voor 
mensenrechten en de liberale zaak over de 
hele wereld. Overal waar moedige mensen, 
bewegingen of landen hun kop ophieven te-
gen onderdrukkende machten, was Hans be-
reid om af te reizen en zijn stem voor hen te 
verheffen. Dat deed hij niet alleen vanuit een 
diep gevoel van rechtvaardigheid en voor 
vrijheid, maar ook met een al even diep besef 
voor traditie en de offers die anderen in het 
verleden voor de vrijheid hebben gebracht. 
Met de latere Eurocommissaris Frans Tim-
mermans (PvdA) en Kamerlid Mat Herben 
(LPF) zorgde Hans van Baalen ervoor dat de 
vergeten Poolse soldaten die voor de vrijheid 
van Nederland hun leven hadden gewaagd 
eindelijk werden geëerd en onderscheiden 
op het Binnenhof. Tijdens een bezoek aan 
Nicaragua in 2009, al in zijn capaciteit als 
voorzitter van de Liberale Internationale 
(waarvan hij later ere-president werd), bekri-
tiseerde hij openlijk de tweede termijn van 
de sandinistische president Ortega. Hij ver-
liet het land net voordat hij eruit zou worden 
gezet. Later sprak hij ook ‘truth to power’ in 
het Thaise parlement en zat hij naast de Bul-
gaarse mensenrechtenrechtenstrijder Ah-
med Dogan toen deze ternauwernood aan 
een aanslag op zijn leven ontsnapte in Sofia.  
 
Maar het meest zal Hans van Baalen worden 
herinnerd aan zijn even moedige als omstre-
den optreden op het Maidan-plein in Kiev 
in 2014. Vlak voor zijn vertrek belde hij mij 
met wat voor hem niet meer dan een mede-
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deling was; hij zou zijn steun betuigen aan 
de moedige betogers die zich al weken met 
gevaar voor eigen leven voor een Europese 
toekomst van Oekraïne en tegen de corruptie 
uitspraken. Hij had dit met niemand over-
legd en als campagneleider kwam mij dit zeer 
slecht uit. De suggestie dat Oekraïne wel even 
lid zou kunnen worden van de EU zou mo-
gelijk kunnen postvatten bij het Nederlandse 
electoraat en daarmee de campagne bemoei-
lijken. Hans had geen enkel geduld met mijn 
electorale afwegingen, zijn besluit stond vast.  
En hij was er rotsvast van overtuigd daarmee 
de juiste keuze te hebben gemaakt. Dat is hij 
blijven vinden tot aan zijn dood. We hebben 
er nooit meer over gesproken. Mijn schame-
le, opportunistische afweging van dat mo-
ment steekt nu schril af bij zijn grote gelijk. 
Overal op de wereld, maar in het bijzonder in 
Europa vatten autoritaire en antiliberale ten-
densen weer vlam en Hans van Baalen voelde 
die geschiedenis haarfijn aan. Zoals hij voor 
alle politieke omwentelingen in binnen- en 
buitenland een vlijmscherpe intuïtie paar-
de aan de moed er direct ongezouten kritiek 
en stoutmoedige standpunten bij te leveren.  
 
Na zijn tien jaar in de Tweede Kamer volgden 
tien jaar als delegatieleider in het Europees 
Parlement, die hij wel eens heeft omschreven 
als “corvee”. Tijdens een copieuze en rijk be-
sprenkelde maaltijd in het toenmalige restau-
rant Julien vroeg ik hem of hij eventueel be-
reid was die taak op zich te nemen. De VVD 
stond er in die dagen niet bijster goed voor en 
we hadden een lijsttrekker nodig die bekend-
heid verbond aan duidelijkheid bij deze onge-
liefde verkiezingen. Na ruggenspraak met In-

eke besloot Hans deze tocht naar het politiek 
onherbergzame Straatsburg te ondernemen. 
Naast de afkeer van de onkritische en eens-
gezinde eurogelovigheid van zijn honderden 
medeparlementariërs, genoot hij daar ook 
van de internationale reikwijdte. Zijn rap-
porteurschappen weerspiegelden zijn eigen 
armslag die zowel Taiwan als de VS omvatte. 
In de ALDE-fractie ontwikkelde hij een dua-
listische relatie met de federalist Guy Verhof-
stadt, maar genoot hij groot gezag en respect 
bij deze en andere coryfeeën van de Europese 
politiek. Achter de schermen beraamde Hans 
zeer vaak de compromissen die de liberale 
derde fractie in dit grote parlement invloed-
rijker maakten dan hun getalsverhouding 
zou vermoeden. Hans maakte echter nooit de 
fout in de Europese bubbel te blijven hangen. 
Hij realiseerde zich dat de echte machtspoli-
tiek in de hoofdsteden werd bedreven en dus 
koos hij steevast voor het Haagse bewindslie-
denoverleg van de VVD om zijn invloed aan 
te wenden. Kritiek daarop deerde hem niet. 
Hans was waar de macht was. Maar ondanks 
de vele versierselen die hij kreeg uitgereikt uit 
alle windhoeken van de wereld – van Duits-
land tot Taiwan, van Indonesië tot Oekraïne 
– formele staatsmacht in de vorm van een mi-
nisterschap bleef hem onthouden. Dat speet 
hem. En dat spijt mij. Maar we kunnen Hans 
van Baalen daardoor wel beter onthouden 
voor wat hij was: a master politician, sometimes 
a maverick, but always a man in his own right.    
 
Han ten Broeke was lid van de VVD-Tweede 
Kamerfractie tussen 2006 en 2018 en is nu di-
recteur Politieke Zaken bij denktank HCSS en 
voorzitter van de branchevereniging BOVAG.
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In memoriam

Eric,
Het was zo’n 40 jaar geleden dat we elkaar 
vonden in het liberalisme,
en nu sta ik hier door jouw ontijdige vertrek, 
verbonden door de jaren heen 
als dierbare vriend. 

Vol verdriet, maar zonder de tranen,
zoals die over ons beider wangen biggelden, 
toen je me belde en zei dat je niet lang meer 
had. 

Wat zou ik je zeggen bij ons eerste weerzien 
daarna? Het hield me dagen bezig. 
Moeilijk hoor, 
maar een half uur voordat ik naar je vertrok 
voelde ik wat ik wilde doen.

Ondanks de gastvrijheid en de heerlijke 
frambozen op tafel, waren de eerste 
ogenblikken wat ongemakkelijk.

Ik laat het maar gewoon gebeuren, dacht ik, 
en jij dacht gelukkig hetzelfde.

Eric, begon ik, ik wil je heel graag iets geven 
Het is iets van mezelf, maar het gaat over
jou.

Ik heb Eric een zeer oude gedroogde vrucht 
met een harde gladde buitenkant gegeven; 
zo een waarop iemand uit het Oosten, met 
veel geduld en precisie, een inkttekening van 
een oude Chinese filosoof heeft aangebracht.

Deze Chinese filosoof, zei ik tegen Eric, reikt 
met gestrekte arm een bierpul aan. Niet aan 
zijn vriend, maar aan eenieder.

En dat laatste, Eric, doet me zo aan jou 
denken. Ook jij rijkt de vrijheid aan

Aan je gezin, om echt hun eigen keuzes te 
maken, om daadwerkelijk hun eigen 
levenspad te bewandelen

Aan je vrienden, om een vriendschap met 
jou te hebben, die bij ze past.

Aan iedereen. 

Als bestuurder en politicus focus je op echt 
verschil maken voor mensen. 

Alle mensen, vind je, moeten vrij zijn:
Om eigen keuzes te maken, 
Om hun eigen levenspad te bewandelen, Om 
hun eigen kansen in het leven te pakken en 
die ook zelf te creëren

Daar zet jij je voor in.

Eric Balemans (1961-2021)
“Ieder mens heeft de vrijheid” 
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 Ik merkte dat mijn woorden je raakten.
Met ietwat vochtige ogen ging ik door.

Jij bent, vind ik, Eric, een ethisch liberaal, 
liberalisme is voor jou een levenshouding, 
een kompas bij wat je doet, je leidraad om het 
goede te doen.

Met een gul gebaar reik je elke dag weer 
anderen een stuk vrijheid aan, 
zoals deze Chinese filosoof eenieder zijn bier-
pul aanreikt. 

Aangeslagen en gelukkig namen we 
bij de voordeur afscheid. 

Weet je, Annette, zei je opeens, 
in ons laatste gesprek, buiten op jullie terras. 
Het klinkt misschien heel gek, en ik heb hem 
nooit meegemaakt, maar John F. Kennedy is 
mijn held, mijn voorbeeld, als liberaal.

Ik heb toch maar even opgezocht wat Eric zo 
aangesproken kan hebben in JFK.En daardoor 
begrijp ik beter waarom Eric me dat zei:

“Wanneer men met een liberaal iemand
 bedoelt, die vooruitkijkt en niet achteruit; 
iemand, die nieuwe ideeën omarmt zonder een 
starre houding; iemand, die betrokken is bij het 
welzijn van mensen – hun gezondheid, hoe ze 
wonen, naar welke school ze gaan, welke baan 
ze hebben, hun rechten en vrijheden –; iemand 
die gelooft dat we onze wantrouwende 
benadering in het buitenlands beleid kunnen 
doorbreken; Wanneer ze dat bedoelen met een 
liberaal dan ben ik er trots op om een liberaal te 
zijn”; aldus JFK.

“Liberalisme is niet zozeer een partij-
ideologie. Het is een houding, een houding 
van je hart en je hoofd. Het is een geloof ”, al-
dus JFK, “in de kracht van mensen om meer 
rechtvaardigheid, vrijheid en broederschap te 
geven niet alleen aan zichzelf, juist ook aan 
anderen, omdat iedereen in onze wereld dat 
verdient.” 

Voor mij Eric, had en toonde jij die kracht.

Dit is een vrije bewerking van Annette Nijs’ 
voordracht tijdens de viering van Erics leven 
op 11 juli 2021. 

Annette Nijs is president van Business School 
Netherlands, oprichter van The China Agenda, 
toezichthouder, en voormalig staatssecretaris 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap voor 
de VVD.
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Voor iedereen via de VVD
*  Scoutingscommissie VVD stad Utrecht en 
VVD regio Midden-Nederland
(provincies Utrecht en Flevoland)
*  VVD kandidaatstellingscommissie 
verkiezingen voor Provinciale Staten & 
Waterschappen Utrecht en Flevoland;
*  VVD kandidaatstellingscommissie 
gemeenteraad Utrecht
*  VVD kandidaatstellingscommissie 
gemeenteraad Amersfoort
*  Campagneleider verkiezingen Provinciale 
Staten Utrecht
*  Vice-voorzitter Dagelijks Bestuur VVD 
provincie Utrecht
*  Kernredactie 'Liberaal Reveil', nu
'Liberale Reflecties'
*  Voorzitter VVD stad Utrecht
*  Algemeen Bestuur VVD provincie Utrecht
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Natuur en leefomgeving

door Boudewijn Revis
De leefomgeving van mensen beïnvloedt de 
kwaliteit van leven. Onder meer de nabijheid 
van voorzieningen, een gezond (leef)milieu 
en ook de natuur maken daar deel van uit. 
Liberalen streven grote individuele vrijheid 
na en vertrouwen meestal op kapitalistische 
marktprincipes als ordeningsinstrument om 
belangen van waarde te voorzien en onder-
ling te prioriteren. Daarvoor is het eigen-
domsbegrip een noodzakelijke voorwaarde. 
Maar hoe zit dat met de natuur? Van wie is 
de natuur, hoe bepalen we de waarde van de 
natuur voor de leefomgeving (van het collec-
tief) en perkt verantwoordelijkheidsgevoel 
voor de natuur de individuele vrijheid in? 

Politiek filosoof Marcel Wissenburg stelt dat 
het liberalisme het idee van absolute eigen-
domsrechten moet verwerpen en beperkin-
gen moet accepteren die de vrijheid om de 
natuur en natuurlijke hulpbronnen te mis-
bruiken limiteert (Wissenburg 2007). Heeft 
hij een punt, waarmee ook de VVD een toon-
aangevend liberaal geluid kan laten horen? 

Dit artikel gaat over het belang van natuur 
in onze leefomgeving. Het gaat niet over 
duurzaamheid, klimaatverandering, ener-
gietransitie en andere ‘groene’ onderwer-
pen, die met natuur te maken (kunnen) 
hebben, maar over de ecologische waarde 

Natuur in onze leefomgeving. Een liberale 
keuze vóór de natuur 
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van een groene leefomgeving en hoe een 
liberaal daar tegen aan zou kunnen kijken.

Wat is natuur?
Laten we de vraag wat natuur is, niet begin-
nen met een abstracte definitie, maar met 
een specifiek voorbeeld; een ‘pars pro toto’: 
In sommige van onze kwetsbaarste natuur-
gebieden komt een vlindertje voor: het 
gentiaanblauwtje.

Met een beetje geluk kun je dit vlindertje 
nog tegenkomen in de Nederlandse na-
tuur. Maar het gentiaanblauwtje wordt be-
dreigd. De vlinder is afhankelijk van een 
heel systeem: een open landschap, waar zijn 
favoriete plantje, de klokjesgentiaan, kan 
groeien en waar mieren voorkomen. Ter-
reinbeheerders als Staatsbosbeheer steken 
veel energie en geld in het beschermen van 
de geschikte leefomstandigheden. Het leven 
van dit insectje is dan ook heel bijzonder:

Op de bloemknoppen van de klokjesgenti-
aan zet het vrouwtje gentiaanblauwtje haar 
eitjes af. Andere plantjes vindt ze onge-
schikt. De rupsen eten zich vanuit het eitje 
direct de bloem in. Na tien dagen volgt er 
een bijzondere stap: de rupsjes laten zich 
op de grond vallen en wachten tot bos- of 
moerasmieren ze meenemen naar hun nest. 
Dankzij een listige vermomming met geur 
en geluid worden de rupsen behandeld als 
een mierenlarve. In het mierennest voedt 
de rups zich met mierenlarven en verpopt 
het zich in dit nest het volgende voorjaar.
 
Nadat de volwassen vlinder uit de pop is ge-
kropen moet hij zo snel mogelijk het mieren-

nest verlaten, voordat de mieren het bedrog 
ontdekken en de indringer alsnog aanvallen. 
Daarom doet hij dat vroeg in de ochtend, 
voordat de mieren actief worden. De vlinder 
klimt in een takje of grasspriet en pompt daar 
zijn vleugels pas op. De volwassen dieren 
zoeken elkaar op voor de paring en zo begint 
in juli de cyclus vervolgens weer opnieuw.

Het verhaal van de gentiaanvlinder is het 
verhaal van de natuur, of nauwkeuriger: van 
een ecosysteem. Velen zullen zich verbazen 
of verwonderen over de schoonheid en het 
vernuft van de natuur. We kunnen de natuur 
definiëren als leefgemeenschappen of eco-
systemen die geheel of grotendeels spontaan 
ontstaan, waarbij de ‘cultuurdruk’ laag is. 
Daarbij kan overigens wel sprake zijn van eni-
ge menselijke beïnvloeding, doordat natuur-
beheerders de vegetatie bijsturen met het doel 
een bepaald habitattype in stand te houden 
of na te streven. Een akker, cultuurgrasland, 
gazon, siertuin of plantage valt echter bui-
ten deze definitie, omdat de cultuurdruk en 
mate van menselijke beïnvloeding hoog is.

Natuur is essentieel in onze 
leefomgeving
In een druk land als Nederland is de ruim-
tevraag groot. Woningbouw, infrastructuur, 
bedrijvigheid, agrarische functies, recreatie, 
energietransitie: alles neemt een plek in be-
slag in de beperkte fysieke ruimte die we met 
elkaar moeten verdelen. Natuur kan hierbij 
geen sluitstuk (plant maar een bosje op ieder 
plekje dat overblijft) zijn, maar vormt inhe-
rent een uitgangspunt: kijkend naar de hy-
drologische en geofysische ondergrond, zijn 
specifieke plekken in ons landschap aan te 
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wijzen waar (zeldzame) natuur in goede con-
ditie kan voorkomen. Op die bepaalde plek-
ken is het logisch natuurtypen te beschermen 
en daaromheen een buffer aan te brengen. 
Het stikstofvraagstuk laat zien dat we in ie-
der geval niet kunnen doen alsof het een uit-
gangspunt is, om vervolgens onze natuur als 
sluitstuk te behandelen. Daarbij komt dat de 
klimaatverandering (zowel opwarming als 
langere periodes met droogte en heftigere re-
genval) effect heeft op de staat van de natuur, 
evenals de bodemdaling in delen van Neder-
land, de landbouwtransitie én de ervaring 
van het belang van (recreatie in) de natuur. 
Dankzij corona is dit temeer duidelijk ge-
worden. De drukte in de fysieke ruimte en de 
druk op die fysieke ruimte vragen om keuzes, 
ook van de overheid (Rijksoverheid 2021).

Voordat ik inga op de vraag of er vanuit een 
liberale visie op de samenleving een stand-
punt te formuleren is voor ‘de’ natuur, sta ik 
eerst stil bij wat de natuur in onze leefomge-
ving aan waarde brengt.

De waarde van natuur
De waarde van natuur kan uitdrukt worden 
in economische waarde. De basis daarvan ligt 
in de marktwaarde van de grond. Een stuk 
bos kost bijvoorbeeld (prijzen verschillen per 
locatie en conditie) een euro per vierkante 
meter (10.000 euro per hectare). Maar drukt 
die prijs ook daadwerkelijk de gehele econo-
mische waarde uit? Landbouwgrond is soms 
zeven tot vijftien keer zo duur en grond be-
stemd voor woningbouw kan wel 150 tot 300 
keer zo duur zijn. Is er sprake van marktfalen 
omdat maatschappelijke waarden – kenne-
lijk – niet in de marktprijs terugkomen? Na-

genoeg ieder ander gebruik, zoals landbouw 
of woningbouw, heeft een waardevermeer-
derend effect, terwijl er maatschappelijk toch 
vaak anders over gedacht wordt, namelijk 
dat natuur onterecht opgeofferd wordt (en 
dus belangrijker is) voor andere functies.

Dit laat zich verklaren doordat de maat-
schappelijke meerwaarde van natuur niet 
direct in de (grond)prijs zit die een eigenaar 
ervoor betaalt. Het CBS denkt in samen-
werking met de Wageningen Universiteit na 
over het becijferen van ecosysteemdiensten: 
de natuur kan iets produceren (hout), iets re-
guleren (koolstof vastleggen, water zuiveren) 
of als nutsfunctie dienen (recreatie, wonen 
‘in het groen’, inclusief hogere woningwaar-
den nabij groen of verbetering van het vesti-
gingsklimaat voor bedrijven en werknemers 
in een groene omgeving) (CBS). Daarmee 
hangt samen dat de natuur onze gezondheid 
fysiek en mentaal positief beïnvloedt en dus 
zorgkosten kan besparen (IVN 2014; KPMG 
2012). Deze aspecten zijn min of meer te be-
cijferen (bijvoorbeeld via de EU-Emission 
Trading Scheme (ETS)-prijs voor CO2-op-
slag). Moeilijker becijferbare waarden zijn ‘de 
schoonheid van het landschap’, dierenwelzijn 
of de ‘intrinsieke waarde van de natuur’. Bij 
elkaar opgeteld is de natuur veel meer waard 
dan in het economische verkeer tot uitdruk-
king komt en leidt natuur tot positieve (eco-
nomische) effecten in de leefomgeving of 
negatieve economische effecten als we slecht 
voor de natuur zorgen (Van Raaij 2021).

Kortom: het is verdedigbaar te stellen dat de 
grondprijs van natuur onvoldoende uitdrukt 
welke waarde zij voor de samenleving heeft. 
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Er is sprake van marktfalen, omdat het ver-
delingsvraagstuk van schaarse grond niet tot 
een optimale oplossing leidt via marktwer-
king. Het collectief van de samenleving heeft 
meer baat bij natuur dan in marktprijzen tot 
uitdrukking komt en dat rechtvaardigt over-
heidsbemoeienis. Natuur heeft, zogezegd, 
een groene nutsfunctie voor de samenleving.

Het lijkt ook voor een liberaal terecht de na-
tuur als een groene nutsfunctie te zien, waar 
de samenleving meer waarde aan hecht dan 
alleen uitgedrukt wordt in de grondprijs. 
Daarmee dient de vraag zich aan of libera-
len hier regulering van de overheid verde-
digbaar vinden om natuur te beschermen 
of een groene, gezondere leefomgeving bij 
bijvoorbeeld nieuwbouw of herinrichtingen 
van stedelijk gebied of landschap te borgen. 
Dit lijkt gegrond, omdat het algemeen be-
lang van natuur voor de samenleving groot 
is en een principe van marktordening niet 
leidt tot waardering van deze waarden. Ook 
private initiatieven (waarbij Natuurmonu-
menten als vereniging met leden die samen 
natuurgebieden verwerven en beschermen) 
zijn onvoldoende, omdat voor natuurbehoud 
systeemherstel en samenhang tussen diverse 
functies nodig zijn; een (ruimtelijke) orde-
ningstaak die bij de overheid ligt. Daarnaast 
kan de overheid in algemene zin eisen stellen 
aan herinrichtingen op het gebied van land-
schappelijke kwaliteit of een gezonde leef-
omgeving, waardoor er een gelijk speelveld 
ontstaat. Alle becijferbare facetten van de 
positieve effecten van natuur en een gezonde 
leefomgeving op ons leven geven daar vol-
doende aanleiding voor. De eerder genoemde 
moeilijker becijferbare waarden, waaronder 

de ‘intrinsieke waarde’ van natuur, vergroten 
dit belang alleen maar, ook al kan de waarde 
van dit element van individu tot individu en 
van samenleving tot samenleving verschillen. 

Gaat het nou heel goed met de 
natuur, of juist niet?
Zeker in liberale (VVD-)kring willen we 
wel eens geloven dat het eigenlijk best goed 
met de natuur gaat (Rozendaal 2021). We 
kunnen dan vanuit die positie voor ‘realis-
tisch’ natuurbeleid pleiten. Laten we eens kij-
ken of de optimisten hier een punt hebben.

Het is voor de aanhangers van de hypothese 
‘het gaat goed met de natuur’ een voordeel 
dat natuur en natuurinformatie bijna on-
eindig lijkt: tienduizenden soorten en nog 
veel meer relaties onderling en met het leef-
milieu. Sommige soorten(groepen) en eco-
systeemtypen gaan inderdaad vooruit. Dat 
is echter vooral de natuur van voedselrijke 
plekken. Ecosystemen zijn zo sterk als hun 
zwakste schakel. Qua dieren zijn het vaak 
grote, mobiele soorten, die ook zonder na-
tuurverbindingen hun weg wel vinden in 
het landschap, zoals bevers en zeearenden. 
Hun vooruitgang is bovendien mede het ge-
volg van hardwerkende mensen die nieuwe 
leefomgevingen voor deze soorten hebben 
gecreëerd en ecosystemen hebben hersteld. 

Hier tegenover staat de natuur die hoge eisen 
stelt aan het milieu: schoon en voldoende 
water, schone lucht en ecologische uitwisse-
ling met het omringende landschap dat de-
zelfde hoge milieukwaliteit vereist. Met deze 
natuur gaat het onveranderd slecht. Je ziet dit 
bijvoorbeeld terug in de soortenrijkdom aan 
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plantensoorten, bij uitstek een niet mobiele 
en milieu-kritische soortengroep: zie de af-
beelding van Utrecht. In 30 jaar tijd is het 
aantal plekken waar de diversiteit van plan-
tensoorten is afgenomen (gele, oranje, rode 
vakjes) overweldigend meer ten opzichte 
van de enkele groene vakjes waar in die pe-
riode het aantal plantensoorten is toegeno-
men. En met die toenemende armoede aan 
plantensoorten nemen ook insectensoorten 
af en langs de hele voedselketen vervolgens 
ook vogelsoorten, zoogdieren, enzovoorts. 

De natuur met hoge milieu-eisen komt van 
oorsprong het meest voor in Nederland: bij 
ons valt er meer neerslag dan er verdampt, 
waardoor bodems licht ‘uitlogen’ en er veel 
kletsnatte plekken in het landschap zijn waar 

water stagneert, veelal met veenecosystemen.1 
Daar komt bij dat de gevoeligheid van deze 
natuurtypen voor bepaalde stoffen erg groot 
is. Voor oer-Hollandse bodems maakt het 
dus vaak niet uit als je van een overschrijding 
met een factor 1000 teruggaat naar een factor 
50. Het is nog steeds te veel. Bovendien zijn 
de voorraden (sulfieten, stikstof en fosfaat) 
in de bodem toegenomen door de (histori-
sche) vervuiling. De natuur heeft er dus nog 
steeds last van, ook als de uitstoot snel daalt. 

In de wetenschappelijke rapportages over het 
reilen en zeilen van de Natura 2000-gebieden 
wordt dan ook stelselmatig onderbouwd dat 
er geen sprake van verbetering is. Van onze 
Europese habitats is 11 procent in een ‘gun-
stige staat van instandhouding’. Er zijn daar-

Verschil in aantal waargenomen plantensoorten per km-hok tussen de periode 1975-1988 en 
2004-2016. Bron: Provincie Utrecht, 2017
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naast overduidelijke aanwijzingen dat het op 
het platteland zeer slecht gaat met soorten. 
Dat is nog steeds het grootste deel van het op-
pervlak van Nederland. Vooruitgang met aan-
tallen soorten is er wel in de steden, waar de 
milieudruk van de landbouw afwezig is en be-
woners een groen leefmilieu vragen. In de na-
tuurgebieden is de situatie ongeveer constant. 

De VVD en natuur: “een koe in de 
wei is ook natuur”?
Binnen de VVD lijkt het debat over natuur 
minder prominent aanwezig dan wellicht bij 
het electoraat het geval is. En toonaangevende 
leden, zoals de directeur van de TeldersStich-
ting, hebben er moeite mee het belang van de 
natuur voor de samenleving te omarmen (Van 
Schie 2018). Het verkiezingsprogramma van 
de VVD heeft als risico in zich dat de beleids-
lijn lijkt op het stikstofbeleid van voor de stik-
stofcrisis: we zeggen het één en doen het ander. 
Na een (terechte) inleiding over het belang van 
natuur, stelt het programma: “De komende 
jaren moet worden ingezet op een realistisch 
en haalbaar natuurbeleid”. Een ‘haalbaar’ na-
tuurbeleid kun je op vele manieren uitleggen. 

Ecologisch gezien is het haalbaar vele natuur-
types in ons land te beschermen en versterken. 
Slechts in enkele gevallen leidt klimaatveran-
dering tot onvermijdelijke veranderingen in 
de biodiversiteit (het debat over die gebieden 
en het wijzigen van het natuurdoeltype naar 
een realistischer en klimaatbestendiger type 
kan overigens zeer nuttig zijn). De noodza-
kelijke aanpassing van grondwaterstanden, 
het beperken van stikstofdepositie op die 
gebieden en het creëren van effectieve buf-
ferzones rond die natuur zijn een voorwaar-

de die niet zonder overheidssturing kan en 
ingrijpen vereist in onder meer de agrarische 
bedrijfsvoering (bijvoorbeeld door de over-
gang naar natuurinclusieve extensieve land-
bouw te stimuleren) rond kwetsbare natuur.
 
Dát is een ‘realistisch en haalbaar’ natuurbe-
leid, maar wordt dat bedoeld in het VVD-pro-
gramma, of is dit een opmaat tot bagatelliseren? 
De inzet van de VVD volgens het verkie-
zingsprogramma lijkt die kant op te wijzen:

“Een herijking van de aangewezen Natu-
ra 2000-gebieden waarbij we kritisch kijken 
naar de regels en soorten die niet voortvloeien 
uit EU-regels of door Nederland zelf zijn toe-
gevoegd. Europese richtlijnen voeren we niet 
strenger in dan de EU voorschrijft. Zo kunnen 
we nog steeds genieten van de natuur en hou-
den we ons natuurbeleid realistisch.”

Uit deze passage blijkt weinig urgentie en lijkt 
de verwachting dat een herijking leidt tot min-
der ingewikkelde keuzes. Vanuit ecologisch 
perspectief is een kritische evaluatie verdedig-
baar: in de Natura 2000-systematiek zitten hier 
en daar onrealistische eisen voor doelsoorten 
die onmogelijk te realiseren zijn. Maar van-
uit een breder perspectief is dat een bijzaak. 
Het beschermen van Natura 2000-gebieden 
kan alleen lukken door te kiezen vóór natuur.

“Er worden geen nieuwe Natura 2000-gebie-
den aangemeld of aangewezen. Daar waar 
mogelijk voegen we (beschermde) natuurge-
bieden samen.”

Deze ‘uitwerking’ van de goede bedoelingen 
lijkt er rechtstreeks mee in tegenspraak. We 
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willen niet méér natuur! En de ambitie natuur-
gebieden samen te voegen staat wel erg ver af 
van de praktijk, waarbij ondergrond en jaren-
lange processen nodig zijn om een bepaald 
natuurtype in een goede conditie te krijgen. 
Je verplaatst makkelijker een bedrijf of zelfs 
een woonwijk dan een ecologisch systeem.

“Aanplanten van nieuwe hectares bos binnen 
natuurnetwerken dat niet ten koste gaat van 
het areaal kostbare landbouwgrond. Daarbij 
voorkomen we dat deze gebieden direct een 
beschermde status krijgen en activiteiten als 
wonen, ondernemen en recreatie beperken.”

Ook hier lijkt het nieuwe bos een ‘moetje’ 
waarvan we vooral moeten voorkomen dat 
het ten koste gaat van andere functies of een 
beschermde status krijgt die beperkingen met 
zich meebrengt. Ondertussen is meer bos in 
Nederland écht nodig voor recreatie, CO2-op-
slag, duurzame houtproductie, verkoeling, 
het vasthouden van water, enzovoorts. 

Kortom: de VVD laadt de verdenking op zich 
in 2021 niet veel verder te zijn in het denken 
over groen dan tien jaar geleden, toen de 
campagneposters met stellingen ook in een 
lokale variant uitmondde in “een koe in de 
wei is ook natuur”. 

Deels zal dit ingegeven zijn door de enorme 
impact die kiezen vóór de natuur heeft op de 
ruimtelijke inrichting. Een deel van de ach-
terban ziet agrarische functies en natuur als 
concurrenten. Natuurlijk heeft de landbouw 
een economisch belangrijke functie in ons 
land. Daarnaast kent de sector een grote in-
novatiekracht. Net als voor de natuur, zijn er 

ook plekken aan te wijzen waar ook voor deze 
sector ruimte te vinden is (bijvoorbeeld aan 
de andere kant van een bufferzone). De inno-
vatiekracht van Nederland kan ook bijdragen 
aan meer perspectief voor natuurinclusieve 
landbouw, ook ín de bufferzones om natuur-
gebieden heen. En de natuursector zelf kan 
ook kritisch blijven kijken naar de mogelijk-
heden om gebieden waar aantoonbaar onhaal-
bare natuurdoelen voor gelden om te vormen 
naar meer klimaatrobuuste habitattypen die 
vervolgens wél tot meer biodiversiteit leiden. 
Maar dat alles is volstrekt onvoldoende om te 
kunnen denken dat er géén scherpere keuzes 
gemaakt moeten worden en/of dat je met de 
huidige koers in het verkiezingsprogramma 
de Nederlandse natuur voldoende beschermt. 

Naast inhoudelijke, ecologische en wette-
lijke argumenten om er anders over te den-
ken, brengt dit ook een electoraal risico met 
zich mee. Zeker nu de samenleving door de 
stikstofcrisis en corona nog eens extra met 
de neus op de feiten is geduwd. Ik denk dat 
veel liberalen de natuur juist een warm hart 
toedragen. Met bijna een miljoen leden van 
bijvoorbeeld Natuurmonumenten, lijkt het 
logisch te veronderstellen dat daar ook veel 
VVD-leden en -kiezers tussen zitten. Pas 
op dus wie je allemaal van je vervreemdt.

Liberale kijk op de natuur 
Terug naar het gentiaanblauwtje, fladderend 
naar het gentiaanklokje, opgegroeid in een 
mierennest. Wat mag dit vlindertje verwach-
ten van een liberaal? Wordt het vrijheidsideaal 
van een liberaal beperkt door verantwoorde-
lijkheid te vragen voor de (intrinsieke) waar-
de van de natuur? Ervaren wij een zorgplicht, 
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zoals confessionele partijen spreken van rent-
meesterschap? Politiek filosoof Marcel Wis-
senburg introduceert de term ‘groen libera-
lisme’ (Wissenburg 1998). Een stukje groen 
liberalisme mag inderdaad best ten grondslag 
liggen aan de verantwoordelijkheid die de 
VVD als grootste partij in de Tweede Kamer 
gaat nemen bij het maken van keuzes ten aan-
zien van stikstofbeleid en natuurherstel. We 
moeten ervan doordrongen raken dat ecosys-
temen essentieel zijn voor ons bestaan. Dat 
waar de vrijheid van de een ophoudt, die van 
de ander begint; en dat dit ook van toepassing 
kan zijn tussen individu versus flora en fauna. 
We houden er een mooie, schonere en gezon-
dere leefomgeving aan over. En een leefkli-
maat én vestigingsklimaat waarin ook de vol-
gende generatie perspectief heeft om aan een 
welvarend Nederland door te bouwen. Én zich 
te verwonderen over een vlindertje, de nacht-
zwaluw, de hazelmuis, de otter en al het moois 
dat de Nederlandse natuur te bieden heeft. 

Boudewijn Revis is directeur Terreinbeheer 
& Ontwikkeling bij Staatsbosbeheer en was 
tussen 2012-2020 wethouder voor de VVD in 
Den Haag.
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Natuur en leefomgeving

door Rudy Rabbinge en Joost van 
Kasteren 
De Europese ‘Green Deal’ pleit expliciet voor 
een landbouw die productief en milieuvrien-
delijk is, die bijdraagt aan een gezond en 
betaalbaar voedselpakket en de boeren de 
mogelijkheid geeft om een redelijk inkomen 
te verdienen. Er worden echter diverse maat-
regelen aangekondigd die niet bijdragen aan 
het realiseren van de doelstellingen en soms 
zelfs het tegengestelde resultaat bereiken. 

Veel van die maatregelen zijn middelvoor-
schriften en daarmee gaat de Europese Com-
missie heel nadrukkelijk op de stoel van de 
ondernemer zitten. De Amerikaanse presi-

dent Dwight Eisenhower stelde indertijd al 
vast dat “farming is easy when your plow is 
a pencil”. Indachtig die wijsheid pleiten we 
hier voor een Europees landbouwbeleid dat 
het enorme innovatievermogen van de agra-
rische sector weet uit te dagen door niet te 
sturen op middelen, maar op resultaten. 

Landbouwcrisis
Alvorens daarop in te gaan, gaan we terug 
in de tijd. Zo’n anderhalve eeuw geleden 
verkeerde de landbouw – en daarmee ook 
de voedselvoorziening – in een crisis. Eu-
ropa produceerde te weinig voedsel voor de 

Ecologisering van de landbouw
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groeiende bevolking, terwijl de opkomende 
industrie en de bijbehorende trek naar de 
stad, leidden tot een tekort aan arbeidskracht 
op het platteland. 

Ongeveer tegelijkertijd werden de vrucht-
bare vlaktes in de Amerikaanse MidWest 
opengelegd voor een, voor die tijd vergaand 
gemechaniseerde vorm van landbouw. 
Stoomtreinen en -schepen zorgden voor 
goedkoop transport naar de willige afzet-
markt in Europa. Gevolg was dat niet alleen 
de prijzen van graan, maar ook van legio 
andere producten van landbouw en veeteelt 
daalden.

Landen reageerden verschillend op wat de 
landbouwcrisis van de jaren 1870 is gaan he-
ten. Groot-Brittannië zette in op een beleid 
van laissez faire, de markt lost het wel op. 
Mede als gevolg van een reeks slechte oogst-
jaren zorgde het goedkope graan (en later 
ook vlees) uit Noord-Amerika voor een te-
loorgang van het Britse platteland, waarvan 
de gevolgen nu nog merkbaar zijn. 

Frankrijk en Duitsland sloten hun grenzen 
en kozen voor het beschermen van hun veel-
al kleinschalige bedrijven. Gevolg was een 
France profonde waar veel kleine bedrijven 
niet of nauwelijks het hoofd boven water 
weten te houden, zelfs met subsidie en bij-
banen. Ook Duitsland telt nog veel relatief 
kleinschalige bedrijven die vooral voor loka-
le markten produceren.

Staatscommissie
Nederland was ook toen al een handelsland 
en kon het zich niet permitteren om de gren-

zen te sluiten. Een beleid van laissez faire 
was ook geen optie. De industrie had zich 
hier nog niet zo ver ontwikkeld als in om-
liggende landen, waardoor er – anders dan 
in Groot-Brittannië – weinig alternatieve 
vormen van werkgelegenheid waren voor 
landarbeiders en (kleine) boeren. 

Op aandringen van de landbouworganisaties 
stelde de mede door de liberalen gesteunde 
regering-Heemskerk in 1886 een Staatscom-
missie voor den Landbouw in om de crisis 
het hoofd te bieden. Anders dan de buurlan-
den zette deze in op het versterken van de 
concurrentiekracht door middel van drie 
instrumenten: het optimaliseren van de in-
frastructuur en verkaveling onder meer door 
het verbeteren van de waterhuishouding en 
de aanleg van wegen, het bevorderen van de 
marktmacht van boeren door de oprichting 
van coöperaties te stimuleren, en vooral ook 
het bevorderen van innovatie. 

Bij dat laatste gaat het om het maximaal be-
nutten van de nieuwe inzichten en technie-
ken op het gebied van veredeling, bemesting, 
plaagbestrijding en mechanisatie om de Ne-
derlandse landbouw op te stoten in de vaart 
der volkeren. Opvallend is dat deze respons 
de laatste 150 jaar altijd heeft plaatsgevon-
den in tijden van crisis. Bovendien is de wij-
ze waarop innovatie werd gestimuleerd type-
rend voor ons land.

Gouden driehoek
Het was het begin van ‘Wageningen’, niet al-
leen als opleidingsinstituut voor onderzoe-
kers, voorlichters, ambtenaren en onderne-
mers, maar ook als locatie van een groeiend 
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aantal onderzoeksinstituten. De ‘driepoot’ 
van onderwijs, onderzoek en voorlichting 
staat ook aan de basis van wat wel de gouden 
driehoek wordt genoemd, de pragmatische 
samenwerking tussen onderzoek, overheid 
en bedrijfsleven. De driepoot en de gouden 
driehoek hebben Nederland geen windeie-
ren gelegd. Zo staat ons land bekend als de 
op een na grootste exporteur van agrarische 
producten en diensten. 

Daar valt overigens wel wat op af te dingen, 
omdat het maar zeer ten dele gaat om fysie-
ke producten. Bijna een kwart van die export 
bestaat bovendien uit doorvoer van door-
gaans iets bewerkte producten met een gro-
tere toegevoegde waarde. Rotterdam geldt 
immers als de poort van Europa. Van wat 
hier wordt geproduceerd of bewerkt gaat nog 
eens 80 procent naar de buurlanden. Is dat 
export? Of is het productie voor de Europese 
thuismarkt?

Illustratiever dan de discutabele positie als 
een na grootste exporteur, is het innovatieve 
vermogen van de Nederlandse landbouw. Al-
vorens daarop in te gaan moeten we een mis-
verstand uit de weg ruimen. In vrijwel alle 
artikelen over landbouw en in de hoogop-
lopende maatschappelijke discussies erover, 
gaat het over ‘de landbouw’ en de mestpro-
blematiek, diervriendelijkheid, enzovoorts.

De achterliggende veronderstelling is dat we 
hier te maken hebben met een homogene 
sector, maar dat geeft een volstrekt verkeerd 
beeld van de agrarische sector. Zo zijn er gro-
te verschillen tussen de 20 bedrijfstakken die 
samen de agrarische sector vormen. Er zijn 

weinig overeenkomsten tussen bijvoorbeeld 
de bollenteelt en de pluimveehouderij, be-
halve dan dat ze werken met levende orga-
nismen en natuurlijke processen. Dat geldt 
in het bijzonder voor de mestproblematiek. 
De problemen met mineralenoverschotten 
zijn niet nieuw. De oplossing werd al in het 
eerste kabinet-Kok gevonden in de zeer ef-
fectieve mineralenbalans, die vervolgens 
door CDA-bewindslieden helaas weer werd 
afgeschaft.

Dynamiek en vernieuwing
Het overgrote deel van de agrarische be-
drijfstakken loopt voorop als het gaat om 
innovatie en duurzame ontwikkeling. Bij 
een vergelijking op basis van de zogenaam-
de Porter-criteria voor concurrentiekracht 
en innovatie blijken acht agrarische be-
drijfstakken in de top tien te staan van de 
300 bedrijfstakken die Nederland telt. Dan 
moeten we denken aan de leveranciers van 
zaaizaad en pootgoed, de sierteelt onder glas 
(indertijd door Porter genoemd als een van 
de sterkste clusters ter wereld), de teelt van 
bomen en heesters en de teelt van groenten 
onder glas, waaronder tomaten, komkom-
mers en paprika’s. 

Uit deze analyse blijkt verder dat alle agrari-
sche bedrijfstakken in de top 50 staan als het 
gaat om concurrentiekracht en innovatief 
vermogen. Ook wat duurzame ontwikkeling 
betreft behoren de Nederlandse agrarische 
bedrijfstakken tot de voorhoede in de wereld 
als we kijken naar de externe effecten, zoals 
het gebruik van grond- en hulpstoffen, emis-
sies en dierenwelzijn.
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Voortdurende dynamiek en vernieuwing 
maken van Nederland een nog steeds eco-
logisch en technologisch mondiaal leidende 
landbouwnatie met een agrarische sector 
die een substantiële bijdrage levert aan de 
handelsbalans. Kenmerkend daarbij is nog 
steeds de privaat-publieke samenwerking 
in alle drie de interventies: infrastructuur, 
marktmacht en innovatie.

Mondiale uitdagingen
De geschiedenis herhaalt zich niet, maar we 
kunnen er wel het een en ander van leren. Net 
als anderhalve eeuw geleden staan landbouw 
en voedselvoorziening voor enorme uitda-
gingen. Een groeiende wereldbevolking die 
een eveneens groeiende behoefte heeft aan 
hoogwaardig en betaalbaar voedsel. Voedsel 
dat voorziet in de fysiologische behoefte aan 
nutriënten en de sociale en psychologische 
behoefte aan smakelijke maaltijden. 

Klimaatverandering en verlies aan biodiver-

siteit dwingen ook de landbouw tot het ver-
der terugdringen van de milieubelasting en 
tot verkleining van het areaal. Tegelijkertijd 
groeit ook de behoefte aan bouwmaterialen 
en aan agrarische grondstoffen voor de che-
mische industrie als alternatief voor fossie-
le grondstoffen. Aan het eind van dit artikel 
schetsen we een aantal megatrends, die be-
palend zijn voor de toekomst van de 20 be-
drijfstakken die gezamenlijk de agrarische 
sector vormen.

Een trend willen we hier alvast uitlichten. Net 
als anderhalve eeuw geleden dient zich ook 
nu weer een aantal nieuwe ontwikkelingen 
aan op het gebied van veredeling, bemesting, 
plaagbestrijding en mechanisering. Daarbij 
moeten we denken aan nieuwe inzichten op 
het gebied van bodembiologie, agrobiodiver-
siteit, nieuwe genetica en ontwikkelingen op 
het gebied van sensoren, robotica en data-
verwerking. 
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Gereedschapskist
De combinatie van ecologische inzichten en 
nieuwe technieken biedt de agrariër een bij-
na geheel gemoderniseerde gereedschapskist 
aan, waaruit hij een keuze kan maken, afhan-
kelijk van de fysische, ecologische, economi-
sche en sociaal-culturele omstandigheden 
waar hij mee te maken heeft. Er is immers 
geen one size fits all, een universele wijze van 
boeren, die geldt onder alle omstandighe-
den. Daarvoor is de diversiteit aan boerenbe-
drijven te groot, evenals de complexiteit van 
de werkelijkheid waar boeren mee te maken 
hebben. 

Er liggen dus legio kansen voor de agrarische 
sector om via de beproefde publiek-private 
samenwerking antwoorden te vinden op de 
nieuwe uitdagingen. De rol van de overheid 
daarbij is enerzijds zorgen voor een goede 
infrastructuur voor onderwijs, onderzoek en 
voorlichting. Anderzijds voor het stellen van 
duidelijke doelen en randvoorwaarden op 
het gebied van voedselveiligheid en -gezond-
heid, milieu en natuur.

In plaats daarvan zien we de laatste tijd een 
overheid – zowel op nationaal als op Euro-
pees niveau – die steeds op de stoel van de 
ondernemer gaat zitten. Daardoor wordt het 
ondernemerschap ondermijnd en worden 
elementaire liberale beginselen tenietgedaan. 
Veelvuldig kiest men voor een route waarin 
niet doelen en randvoorwaarden centraal 
staan, maar waarin tot op stal- en perceels-
niveau wordt voorgeschreven wat er moet 
gebeuren om die doelen te halen. 

Aan de ene kant laat diezelfde overheid zich 
daarbij leiden door modellen waarvan keer 
op keer blijkt dat ze geen recht doen aan de 
werkelijkheid. Zie bijvoorbeeld het stikstof-
dossier. Aan de andere kant wordt zelfs de 
schijn van een evidence-based beleid opgehe-
ven als maatschappelijke onrust over bepaal-
de bestrijdingsmiddelen leidt tot een plomp-
verloren verbod op het gebruik ervan. Ook 
kiest men vaak voor het gebruik van dwan-
ginstrumenten in plaats van ruim beproefde 
marktmechanismen.

Green Deal
Illustratief voor het beleid is de ‘van-boer-tot-
bord-strategie’ die de Europese Commissie 
heeft ontwikkeld in het kader van de Green 
Deal. Eind dit jaar moeten de uitgangspun-
ten van die strategie gestalte krijgen in het 
Nationaal Strategisch Plan. Kernpunten van 
de Europese strategie zijn een vermindering 
van het gebruik van kunstmest met 20 pro-
cent en van synthetische bestrijdingsmidde-
len met 50 procent. Dat is blijkens een ver-
kennende studie van de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) uit 
1991 zeker mogelijk. Niet door voorschrif-
ten, maar door politieke keuzes waarin het 
honoreren van resultaten centraal staat.

Ook zou een kwart van het landbouwareaal 
gereserveerd moeten worden voor biologi-
sche landbouw. In Nederland is dat nu on-
geveer drie procent. Los daarvan zouden er 
in het kader van het klimaatbeleid nog eens 
drie miljard bomen geplant moeten worden 
en moet 30 procent van het landoppervlak 
worden gereserveerd voor natuur.
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De vraag is wat de Europese Commissie wil 
bereiken met het voorschrijven van biologi-
sche landbouw op een kwart van het areaal. 
Deze manier van boeren is niet beter voor 
het milieu en zeker niet beter voor de biodi-
versiteit. Ook zijn biologische producten niet 
gezonder of smakelijker dan die zijn gepro-
duceerd in de gangbare landbouw. 

Bovendien – en dat maakt het beleid van 
de Europese Commissie nog wat wonder-
lijker – gaat het hierbij om een ideologisch 
geïnspireerde manier van boeren, waarbij 
het gebruik van kunstmest, synthetische 
bestrijdingsmiddelen en nieuwe genetische 
technieken a priori wordt uitgesloten. Dat 
gaat zelfs zo ver dat oogstverliezen van 50 tot 
75 procent als gevolg van de aardappelziekte 
Phytophtera infestans voor lief worden geno-
men. 

Op zich is het bewonderenswaardig dat boe-
ren die uitdaging aan willen gaan om onder 
de weliswaar irrationele, maar sterk gekoes-
terde randvoorwaarden en taboes kwalitatief 
hoogwaardig voedsel te produceren. Het 
dient immers een maatschappelijke vraag, 
omdat een groep burgers gelukkig wordt van 
de consumptie van hun producten. Boeren 
onder extreme voorwaarden kan zelfs nut-
tige informatie opleveren, bijvoorbeeld over 
optimale combinaties van gewassen in stro-
kenteelt.

Afwentelen
De beoogde verplichting om een kwart van 
het areaal te bestemmen voor biologische 
landbouw dient kortom geen milieudoel, 

stelt de voedselzekerheid in de waagschaal 
en draagt niet bij aan de volksgezondheid. 
Uit onderzoek van onder meer het Karlsruhe 
Institut fur Technologie en – nota bene – 
het Amerikaanse ministerie van Landbouw 
blijkt verder dat de voedselimporten toe zul-
len nemen bij uitvoering van de plannen van 
de Europese Commissie. Daardoor worden 
milieu- en andere kosten afgewenteld op de 
handelspartners en wordt de voedselzeker-
heid in de wereld bedreigd.

Niet alleen worden de duurzame ontwikke-
lingsdoelen no poverty en zero hunger niet 
gehaald als de EU een groot deel van het 
landbouwareaal bestemt voor biologische 
landbouw. Ook wordt het halen van de kli-
maatdoelen, zoals vastgelegd in de akkoor-
den van Parijs en in de Green Deal zelf, 
hoogst onwaarschijnlijk evenals de ambitie 
om natuur en biodiversiteit te behouden en 
te versterken. Voor biologische landbouw is 
immers meer grond nodig, grond die niet ge-
bruikt kan worden voor natuur.

Wat zeker voor een liberale partij onverteer-
baar is of zou moeten zijn, is dat de overheid 
op de stoel van de ondernemer gaat zitten en 
voorschrijft hoe hij of zij moet gaan boeren. 
Dat gaat voorbij aan onze eerdere vaststelling 
dat boeren op hun bedrijf te maken hebben 
met een complexe werkelijkheid die zich niet 
laat sturen door het uitvaardigen van mid-
delvoorschriften. 

De agrarische sector heeft inmiddels bewe-
zen over een groot innovatief vermogen te 
beschikken. Om dat te benutten voor het re-
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aliseren van maatschappelijke doelen (voed-
selzekerheid met een minimale voetafdruk), 
moet de boer de ruimte krijgen om die com-
plexe en dynamische werkelijkheid te sturen 
op basis van eigen inzicht en ervaring. 

Best ecological means
Zoals gezegd biedt de combinatie van ecolo-
gische inzichten en nieuwe technologie boe-
ren nieuwe mogelijkheden om maatschap-
pelijke doelen te verwezenlijken. De aanzet 
voor de ecologisering van de landbouw da-
teert overigens al van bijna 70 jaar geleden. 
In 1954 richtte een aantal ‘verlichte’ biologen 
de werkgemeenschap voor harmonische be-
strijding op. Het was een reactie op het pre-
ventief – en dus overmatig – gebruik van 
synthetische bestrijdingsmiddelen.

Jan de Wilde (1916-1983), hoogleraar Ento-
mologie aan de toenmalige Landbouwhoge-
school, is een naam die daar onlosmakelijk 
mee verbonden is. Hij stond aan de wieg van 
wat later geïntegreerde gewasbescherming is 
gaan heten. Daarbij gaat het om het combi-
neren van verschillende methoden, waaron-
der veredeling, ruimere vruchtwisseling en 
de gecombineerde inzet van biologische en 
synthetische bestrijding om het gewas ge-
zond te houden. 

In de jaren 90 werd de geïntegreerde gewas-
bescherming gecombineerd met het werk 
van een andere grote Wageninger, Kees de 
Wit. In de jaren 50 begon hij met het ont-
wikkelen van modellen voor gewasgroei, wat 
later theoretische teeltkunde genoemd zou 
worden. Al in 1953 voorspelde hij dat tarwe 

10.000 kilogram droge stof per hectare kon 
opbrengen, meer dan het dubbele van wat 
toen gebruikelijk was. Hij werd toen voor 
gek verklaard, maar nog tijdens zijn leven 
werd zijn gelijk bewezen met opbrengsten 
van 12.000 kilogram meer droge stof per 
hectare. Overigens met beperkte inzet van 
hulpmiddelen en een grotere doelmatigheid 
en doeltreffendheid van de ingezette hulp-
middelen dan in de laagproductieve land-
bouw van eertijds.

De integratie van verschillende vakgebieden 
onder de koepel van productie-ecologie leid-
de tot de ontwikkeling van zogeheten ‘best 
ecological means’. Op basis van klimaat en 
genetica kun je theoretisch vaststellen wat 
de potentiële opbrengst per hectare is. Die 
wordt nergens gerealiseerd, want er zijn al-
tijd beperkende factoren, met name de be-
schikbaarheid van water en voedingsstoffen 
voor de plant. Door daaraan te sleutelen, bij-
voorbeeld door gericht toedienen van kunst-
mest (precisiebemesting) en water (druppel)
bevloeiing kun je wel proberen om die the-
oretische opbrengst zo dicht mogelijk te be-
naderen. 

Dan nog krijg je te maken met factoren die 
je haalbare productie reduceren, zoals ziek-
ten en plagen, onkruid en milieuvervuiling. 
Daar komt de geïntegreerde gewasbescher-
ming in beeld, waarbij preventief spuiten zo 
veel mogelijk wordt vermeden ten gunste 
van biologische bestrijding en, waar nodig, 
heel gericht gebruik van bestrijdingsmidde-
len. 
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Ecologische geletterdheid
Deze op kennis en inzicht gebaseerde benade-
ring blijkt zowel voor de productie als voor de 
belasting van het milieu het meest doelmatig. 
In veel experimenten op gewas- en bedrijfsni-
veau is dat inmiddels aangetoond. Door een 
combinatie van dierlijke, organische (com-
post) en kunstmest kan het gewas optimaal 
worden gevoed afhankelijk van weersomstan-
digheden en de groeifase waarin het verkeert. 
Daardoor neemt de benutting van meststof-
fen toe en kunnen verliezen naar grond- en 
oppervlaktewater en naar de atmosfeer dras-
tisch worden verminderd. 

Hoewel optimale voeding een belangrijk bij-
drage levert aan de gezondheid van het ge-
was, blijft bescherming tegen ziekten, plagen 
en onkruid noodzakelijk. Bij biologische be-
strijding gaat het niet alleen om sluipwespen, 
gaasvliegen en lieveheersbeestjes, maar ook 
om het inzetten van ‘goede’ micro-organis-
men zoals bacteriën, gisten en schimmels. 
In kassen wordt biologische bestrijding al op 
grote schaal toegepast, maar de laatste jaren 
wordt het ook steeds vaker toegepast in de 
volle grond en in de fruitteelt. 

De inzet van best ecological means is een be-
hoorlijke uitdaging voor de boer. Het vergt 
veel ecologische kennis, niet alleen theore-
tisch, maar ook praktische kennis van het 
boven- en ondergrondse agro-ecosysteem op 
de eigen akkers en weiden en de bijbehorende 
dynamiek. Het vakgebied is bovendien volop 
in ontwikkeling en ook dat vraagt het nodige 
van de ecologische geletterdheid van boer en 
voorlichter. Daar ligt een uitdaging voor het 

onderwijs op alle niveaus, van avondschool 
tot en met universitair en daarmee ook voor 
de overheid om het onderwijs in staat te stel-
len die uitdaging op te pakken.

Ruimtelijk beleid
Een andere uitdaging voor de overheid is het 
ruimtelijk beleid. Een goed landbouwbeleid 
kan niet van de grond komen zonder duide-
lijke criteria voor grondgebruik. De toepas-
sing van best ecological means op de meest 
geschikte gronden voor landbouw levert de 
hoogste opbrengsten en de laagste milieube-
lasting op. 

Al in 1991 toonde de WRR in scenariostudies 
aan dat met de inzet van best ecological me-
ans op de betere gronden in Europa minimaal 
dezelfde opbrengsten kunnen worden ge-
haald op de helft van het landbouwareaal. Te-
gelijkertijd kan het gebruik van bestrijdings-
middelen met zo’n 80 procent dalen, neemt 
de vervuiling af met 70 procent en dalen de 
productiekosten met 40 procent. 

Het WRR-rapport was getiteld Grond voor 
keuzen en dat maakt duidelijk dat er gekozen 
moet worden. Bij een goed ruimtelijk beleid 
kunnen minder goede gronden worden benut 
voor meer extensieve vormen van landbouw 
in combinatie met zorg, recreatie en het be-
houd van natuur- en cultuurhistorische waar-
den. 

Daardoor kan zich een scala aan verdienmo-
dellen ontwikkelen voor een agrarische sector 
die niet alleen voedsel en materialen levert, 
maar ook medicijnen, geur- en smaakstoffen 
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en andere chemische specialiteiten. En na-
tuur- en cultuurhistorische ‘producten’, zoals 
grutto’s, patrijs en veldleeuwerik en heggen, 
hagen en boerengeriefbosjes.

Ingrijpende keuzes
Duurzame ontwikkeling van landbouw en 
voedselvoorziening met inzet van best ecolo-
gical means op de meest geschikte gronden 
vraagt dus om ingrijpende keuzes van de 
overheid. Keuzes die grote gevolgen hebben 
voor boeren, maar hen ook grote mogelijkhe-
den bieden. Vooropgesteld dat ze niet steeds 
verder ingesnoerd worden door een opeen-
stapeling van middelvoorschriften, maar de 
ruimte krijgen om binnen randvoorwaarden 
maatschappelijke en persoonlijke doelstellin-
gen te verwezenlijken.

Met een dergelijke aanpak kan Nederland een 
voorbeeld blijven voor de wereld als het gaat 
om landbouw en voedselvoorziening. Ook 
en vooral op mondiaal niveau biedt de inzet 
van best ecological means een uitgelezen kans 
om de productiviteit te verbeteren, de mili-
eubelasting te verminderen en de uitbreiding 
van de landbouw naar marginale gronden te 
voorkomen. De sterke groei van de bevolking 
in met name Azië en Afrika en de betekenis 
van een bloeiende agrarische sector als start-
motor voor economische ontwikkeling ma-
ken dat tot een urgente opgave. 

Concluderend kunnen we stellen dat de 
Green Deal qua uitvoeringsmaatregelen niet 
goed in elkaar zit en de beoogde doelen ook 
niet dichterbij zal brengen. Het is een typisch 
voorbeeld van ‘blauwdruk’-denken, waarbij 

geen rekening wordt gehouden met de grote 
fysische, economische en sociale randvoor-
waarden waaronder boeren hun bedrijf uit-
oefenen. Daarmee wordt geen recht gedaan 
aan het ondernemerschap van de boer, noch 
aan het enorme innovatieve vermogen van 
de sector, dat stoelt op anderhalve eeuw pu-
bliek-private kennisontwikkeling. 

De komende jaren moet het Europese land-
bouwbeleid worden geïntegreerd met de uit-
gangspunten van de Green Deal in een zo-
geheten Nationaal Strategisch Plan. Het is te 
hopen dat de nieuwe minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit oog heeft voor het 
unieke karakter van de Nederlandse agrarisch 
sector met zijn rijke geschiedenis. Nederland 
kan de wereld voeden. Niet zozeer met agra-
rische producten, maar met kennis en praxis 
van de combinatie van ecologische inzichten 
en nieuwe technologieën: gereedschappen die 
boeren elders in de wereld naar eigen inzicht 
en ervaring kunnen gebruiken. De liberale 
invalshoek die Nederland steeds heeft gehan-
teerd moet weer worden benadrukt. Prestaties 
van goed ondernemerschap moeten worden 
gehonoreerd. Niet saneren, maar innoveren.

Rudy Rabbinge is emeritus universiteitshoog-
leraar Duurzame Ontwikkeling en Voedsel-
zekerheid, en voormalig Special Envoy Food 
Security bij het ministerie van Economische 
Zaken en het ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. 

Joost van Kasteren is landbouwkundig 
ingenieur, hoofdredacteur van Vork en initia-
tiefnemer van de Stichting Ecomodernisme. 
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Zes megatrends 
Op het gebied van landbouw en voedsel-
voorziening doet zich een aantal ontwik-
kelingen voor. Ze zijn kortweg samen te 
vatten in zes megatrends:

Ten eerste, sterke groei van de produc-
tiviteit, in termen van opbrengsten per 
hectare en per arbeidsuur en – voor veel 
mensen contra-intuïtief – per liter water, 
kilogram mest en gram bestrijdingsmid-
del. Per kilo opbrengst heb je dus minder 
water, minder (kunst)mest en minder 
bestrijdingsmiddelen nodig;

Ten tweede, verbreding van de doelstel-
lingen. Naast het produceren van voed-
sel en materialen speelt de primaire sec-
tor een belangrijke rol bij het tegengaan 
van c.q. anticiperen op klimaatverande-
ring en het behoud en de versterking van 
natuur- en cultuurhistorische waarden; 

Ten derde, de primaire productie is niet 
meer puur ambachtelijk, waarbij ge-
stuurd wordt op ervaring, maar is steeds 
meer gebaseerd op kennis van fysische, 
chemische, fysiologische en ecologische 
basisprocessen en de ‘vertaling’ ervan 
naar de praktijk in de vorm van best eco-
logical means. 

Ten vierde, het optimaliseren van de ke-
ten van de primaire producent naar de 
eindgebruiker, de consument, dankzij 
uitwisseling van de groeiende hoeveel-
heid data. Daardoor neemt niet alleen de 
uitstoot af van vervuilende stoffen, maar 
wordt ook verspilling voorkomen.

Ten vijfde, wereldwijd treedt er een ver-
schuiving op van het produceren van 
calorieën naar het produceren van voe-
dingswaarde, ofwel de koppeling van de 
primaire productie aan (preventieve) ge-
zondheidszorg, het ‘one-health-principe’. 
Veilige en voedzame producten die ook 
op een voor milieu en gezondheid veili-
ge manier zijn geproduceerd.

En tot slot, ten zesde, de sterke groei 
van de biobased economy, de plant als 
fabriek van hoogwaardige moleculen 
voor de farmaceutische industrie, de 
geur- en smaakstoffenindustrie en an-
dere fijnchemicaliën, zoals kleurstoffen, 
en als leverancier van materialen voor de 
bouw, de automobielindustrie en andere 
sectoren.
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Binnenland

door Robin Fransman
Economisch heeft de coronacrisis, zeker in 
Nederland, nauwelijks grote schade aange-
richt. Zeker op korte termijn niet. En juist 
omdat er zo weinig economische schade is, 
is de sociale en politieke schade op lange ter-
mijn potentieel zeer groot. Wat is die schade 
en wat zijn de consequenties?

Schrijven over de gevolgschade van het co-
ronabeleid van herhaaldelijke lockdowns is 
geen gemakkelijke opgave. Lockdowns raken 
alles en iedereen, elke sector, elk huishouden, 
elke generatie. In binnen- en buitenland. 
De effecten zijn alomvattend; er zijn eerste, 

tweede en derde orde effecten op korte, mid-
dellange, en lange termijn. Uitputtend zijn is 
onmogelijk. 

Het hoogst haalbare in deze fase is daarom 
om de belangrijkste gevolgschade in kaart 
te brengen. Een overzicht daarvan ordent de 
gedachten en verkent de toekomst. Ik beperk 
me daarbij tot de economische en politieke 
gevolgen van het coronabeleid. 

Economie op korte termijn
Op korte termijn is de schade van de pande-
mie beperkt. En de ramingen van het Cen-

Hoe gaan we coronabeleid evalueren?
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traal Planbureau (CPB) en De Nederland-
sche Bank (DNB) laten ook al weer een snel 
herstel zien. De lockdown creëerde wel forse 
economische dynamiek en in sommige sec-
toren aanzienlijke schade. De lockdown zo-
als we die in Nederland hebben meegemaakt 
is vooral de lockdown van de ‘Vrijetijdseco-
nomie’, de ‘Lockdown of Leasure’. Sluiting of 
beperking van sport, winkels, reizen, horeca, 
feesten en partijen, theater, bioscopen, mu-
sea, dierentuinen, enzovoorts. Geen onaan-
zienlijke sectoren, maar toch slechts een be-
perkt deel van de economie. Daartegenover 
stonden uiteraard sectoren als software, te-
lecom, internet en zorg, die profiteerden van 
de lockdown en daardoor extra hard groei-
den. Daarbij komt dat de steunpakketten 
voor een aanzienlijke economische stimu-
lans zorgden: het gaat om bijna 80 miljard 
euro in twee jaar. Dat is tien procent van wat 
we met z’n allen verdienen, het bruto bin-
nenlands product (bbp). Per saldo vallen de 
gevolgen daardoor heel erg mee: een lichte 
stijging van de werkloosheid, een lichte da-
ling van consumptie en investeringen, maar 
die dalingen zijn voor een groot deel uitstel, 
een inhaaleffect is zeker te verwachten.

De beperkte schade die er was, zat wel ge-
concentreerd op bepaalde plekken, maar de 
meeste mensen bleken veerkrachtig. Ze ver-
loren hun baan, maar vonden snel een nieu-
we. Ze verloren hun bedrijf, maar startten 
snel een nieuwe. Of ze hadden een partner 
met inkomen waardoor de schade te dragen 
viel. 

Toch is er ook een groep waar gevolgscha-

de ontstaat doordat deze mensen al het in-
komen verliezen en in de problemen komen 
met schulden of gedwongen huisverkoop. 
Hoeveel huishoudens dat zijn weten we 
nog niet, maar voorzichtige schattingen van 
mensen die werken aan de hypothekenkant 
van de bankensector spreken van maximaal 
enkele tienduizenden. Potentieel een flink 
aantal, maar niet genoeg om een grote im-
pact te hebben op de macrocijfers van groei 
of werkgelegenheid en ook niet genoeg om 
een bedreiging te vormen voor de huizen-
markt of financiële stabiliteit. Het gaat im-
mers slechts om maximaal een procent van 
de huishoudens. De schade die daarvan uit-
gaat wordt gecompenseerd door de inhaal-
consumptie die losbarst zodra het leven weer 
in volle omvang hervat wordt.

Economie op langere termijn
Op de iets langere termijn kan de forse 
vraag- en aanbodschok die het gevolg is van 
de lockdown wereldwijd en de grote inhaal-
vraag die te verwachten is in de loop van 
2021 en 2022 tot fors hogere inflatie leiden 
(Dumoncel e.a. 2021). Die hogere inflatie 
kan via een hogere rente ook van grotere in-
vloed zijn op de economie op de middellan-
ge termijn. Vooral als de verwachting post-
vat dat de hogere inflatie blijvend zal zijn. 
Maar zelfs als die inflatie komt en blijvend 
blijkt is het maar de vraag of de pandemie 
er de directe of enige oorzaak van is. Decen-
nialang ruim monetair beleid en een ruimer 
begrotingsbeleid draagt immers ook bij. 

Eveneens op de lange termijn kan het effect 
van de schoolsluitingen tot economische 
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schade leiden. De schoolsluitingen leidden 
tot te lage schooladviezen en leerachter-
standen. Het CPB beraamde 14.000 te lage 
schooladviezen als resultaat van de eerste 
lockdown (Van den Berge e.a. 2020). Op lan-
ge termijn leidt dat tot levenslang lagere in-
komens en lagere productiviteit voor enkele 
tienduizenden mensen. Opnieuw, individue-
le drama’s, maar macro-economisch nauwe-
lijks relevant. 

Ten slotte kan de economie op langere ter-
mijn ook profiteren van de lockdown. Een 
verdere verschuiving van werk en consump-
tie naar online kan tot versnelde productivi-
teitsstijging leiden en de inkomens en win-
sten meenemen. Ook kan de toegenomen 
waardering voor de economische stimulans 
die de overheid deed tijdens de pandemie en 
de geringere weerstand tegen een ruim be-
grotingsbeleid, indien deze blijvend blijkt, 
via ruimere begrotingsnormen positief uit-
werken op economische groei.

Precedentwerking lockdown
De echte schade die de coronacrisis heeft 
aangericht is daarom ook niet economisch, 
maar maatschappelijk van aard. Juist omdat 
de economische schade relatief beperkt lijkt 
en een snel herstel het meest voor de hand 
ligt, dreigt het meest besproken instrument 
van de pandemie, de lockdown, als geslaagd 
de boeken in te gaan. En daar begint de soci-
ale en politieke schade. Want waarschijnlijk 
zijn we nu voorbestemd om de lockdowns te 
herhalen. Elke paar jaar weer. Of vaker.

Terwijl lockdowns een zwarte rand hebben. 
Ze overtreden op vele terreinen normenka-

ders die we al jaren hanteren. Sommige van 
die normenkaders zijn echt formeel bij wet 
vastgelegd in een internationaal verdrag, 
grondwet of lagere wetgeving, maar bij veel 
van die geschonden normenkaders gaat het 
ook om algemeen aanvaarde maatschappelij-
ke normen. Ik beperk me tot een selectie van 
de belangrijkste of de meest evidente. 

Precedenten in de overheidssfeer
Angst aanjagen, dat was het doel van over-
heidscommunicatie in de eerste maanden 
van de epidemie in maart 2020. Angst zou de 
naleving van de maatregelen verhogen, dat 
was het idee in de vroege fase van de crisis. 
Angst aanjagen vergt het verzwijgen van po-
sitieve elementen van de situatie en het ver-
sterken van negatieve elementen. Het gevaar 
werd benadrukt, de relatieve veiligheid voor 
iedereen onder de 60 werd verzwegen. 

Een overheid die angst inzet als beleidsin-
strument, een totalitair machtsmiddel, is 
het eerste precedent. Een middel dat door 
Joost Meerlo is omschreven als ‘menticide’, 
de moord op het brein, in zijn studies van 
totalitaire regimes (Marks 2018). Leidend tot 
wat in de sociale psychologie een ‘moral pa-
nic’ heet (Bonn 2015). Een dynamiek waarbij 
politiek, de media en de massa elkaar steeds 
verder ophitsen tot steeds extremer beleid. 
De onredelijke angst die daardoor ontstond 
heeft sterk bijgedragen aan het sluiten van 
het onderwijs onder druk van angstige do-
centen en ouders. Daardoor ontstond forse 
schade bij een deel van de kinderen en jong-
volwassenen in termen van leerachterstan-
den en mentale gezondheid.
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Maar er waren meer normoverschrijding in 
de overheidssfeer: het ministerie van Volks-
gezondheid Welzijn en Sport (VWS) koos 
er voor om WOB-verzoeken niet meer te 
honoreren, een directe overtreding van de 
wet. Journalisten spanden rechtszaken aan, 
wonnen die, waarop VWS besloot om de 
dwangsommen te betalen in plaats van de 
gevraagde informatie alsnog te verstrekken. 
Daarmee werd effectief het gezag van de 
rechter en de trias politica buiten werking 
gesteld. Een publiek bestuursorgaan dat uit-
spraken van de rechter niet naleeft levert een 
overheid op zonder enige begrenzing van de 
macht. Was er werkelijk geen enkel alterna-
tief beschikbaar?

De sluiting van specifieke sectoren zoals 
horeca en evenementen heeft geleid tot de 
facto onteigening van burgers zonder rede-
lijke vergoeding. Dat is verboden op grond 
van artikel 14 van de Grondwet. De komen-
de jaren zullen procedures worden gevoerd 
om alsnog een vergoeding te krijgen voor 
deze onteigening. Dat de overheid niet zelf 
gekozen heeft voor de formele route van 
spoedonteigening op grond van lid 2 van 
deze Grondwetsbepaling is op zijn minst 
onbehoorlijk bestuur. De fokkers van nert-
sen wiens bedrijven zijn geruimd vanwege 
de coronabesmettingen hebben namelijk 
wel volledige schadevergoeding gekregen. 
Logischerwijs zou je verwachten dat onder-
nemers die failliet zijn gegaan of anderszins 
schade hebben geleden hun verliezen op de 
overheid zullen trachten te verhalen de ko-
mende jaren. 

Ten slotte is door de overheid vrijheid ontno-
men. De vrijheid van vergadering, het recht 
op demonstratie en de bewegingsvrijheid zijn 
allemaal langdurig ontnomen. Uitzonderlijk 
geweld werd gebruikt om demonstraties te 
onderdrukken. Waren er geen alternatieven?

Precedenten in de zorg
In de langdurige geriatrische zorg waren 
mensen gedurende lange periodes geïsoleerd 
van familie. In de gehandicaptenzorg waren 
cliënten langdurig opgesloten in hun kamer. 
Eenzaamheid, angst en verdriet waren het 
resultaat. 

De achterstanden in de curatieve zorg die 
het resultaat zijn van de voorrang van CO-
VID-19-patiënten zullen de komende jaren 
voor extra morbiditeit en mortaliteit zorgen 
waarvan de omvang nog in kaart moet wor-
den gebracht. Een deel van die achterstanden 
is niet alleen aan de IC-bezetting gekoppeld, 
maar ook aan de beschermings- en quaran-
taineprotocollen die in ziekenhuizen werden 
toegepast, waardoor de capaciteit kromp. 
Hier is schade gedaan aan derden. 

De kosten van de COVID-19-maatregelen 
gaan de tot nog toe gebruikelijke norm van 
80.000 euro per levensjaar in goede gezond-
heid (Quality Adjusted Life Year; QALY) ver 
te boven (Algemene Rekenkamer 2021; Let-
selschadeSlachtoffer). De QALY wordt ge-
bruikt om te bepalen of zorg zinvol is, maar 
ook bijvoorbeeld om vergoeding voor letsel-
schade mee te berekenen of investeringen in 
veiligere wegen of kruispunten. 
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Nederland heeft inmiddels 80 miljard uit-
gegeven en daar volgens eerste schattingen 
30.000 levens mee verlengd. Maar de gemid-
delde overledene is oud, circa 81 jaar, en 60 
procent van de overledenen zit in de lang-
durige zorg en heeft een korte resterende le-
vensverwachting van een lage kwaliteit. Wie 
dat meeneemt, komt op 90.000 tot 150.000 
‘geredde’ QALY’s voor 600.000 tot 900.000 
euro per stuk. Dat is het veelvoudige van wat 
we normaal gesproken willen uitgeven voor 
de zorg. Daarmee komt ook de proportiona-
liteitsvraag in beeld. 

Van artsen werd hierbij gehoorzaamheid 
verlangd. Artsen die tijdens de eerste golf 
off-label-medicijnen als ivermectine of hy-
droxychloroquine voorschreven werden 
bedreigd met hoge boetes, waarmee indivi-
duele afwegingen door artsen onmogelijk 
werden gemaakt. Het gaat daarbij niet om of 
deze medicijnen al of niet effectief zijn, maar 
om de extreme top-down benadering waarbij 
gehoorzaamheid van allen aan het gezag de 
belangrijkste waarde lijkt te zijn. Dat is, zeker 
onder condities van onzekerheid, een over-
schrijding van professionele normenkaders 
zoals die in de medische wereld gebruikelijk 
zijn.

Het massale testen van mensen zonder 
klachten breekt de nationale en internatio-
nale regels die voor screeningsprogramma’s 
zijn opgesteld door het RIVM en de Wereld-
gezondheidsorganisatie (RIVM 2012). Bij 
het inrichten van het testen door de GGD’s 
en bij het programma ‘Testen voor Toegang’ 
is niet aan dit normenkader getoetst.  

En de inenting van gezonde kinderen en 
jongvolwassenen met een vaccin waarvan 
ze zelf nauwelijks profijt hebben, staat op 
gespannen voet met artikel 3 van de UNES-
CO Universal Declaration on Bioethics and 
Human Rights en het normenkader dat door 
de Gezondheidsraad zelf wordt gehanteerd 
(UNESCO 2005; Gezondheidsraad 2020). 
Dat doen met een vaccin onder noodtoela-
ting is ook in strijd met het voorzorgsprinci-
pe. Of hierdoor schade ontstaat is nog onbe-
kend en dat is dan ook een goede reden om 
terughoudend te zijn. De inzet van vaccina-
tiepaspoorten, verplicht testen en het maken 
van medisch onderscheid overschrijdt een 
hele serie aan normenkaders.

Precedenten in het onderwijs
De sluiting van het basisonderwijs in de eer-
ste lockdown heeft volgens het CPB geleid 
tot 14.000 te lage schooladviezen (Het Parool 
2020). Dat is schade aan derden die door de 
lockdowns zijn veroorzaakt. Onderwijsach-
terstanden leiden op termijn tot lagere leven-
sinkomens, en een laag levensinkomen is ge-
relateerd aan meer chronische ziektes en een 
lagere levensverwachting. Onderwijsachter-
standen die we niet inhalen leiden daarmee 
ook indirect tot gezondheidsschade. Schade 
die we pas over tientallen jaren in volle om-
vang kunnen zien. Ook de sluiting van het 
voortgezet en hoger onderwijs zal zulke ef-
fecten in meer of mindere mate kennen. 

De normoverschrijding die hier plaatsvindt 
is dat we de belangen van jongeren sterk 
schaden om de belangen van kwetsbaren te 
behartigen. Daar waar menselijke samenle-
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vingen al eeuwenlang alles doen om kinde-
ren en de jeugd te ontzien waar mogelijk, is 
dat deze keer omgedraaid. Het VN-kinder-
rechtenverdrag is geschonden door het slui-
ten van het onderwijs (Overheid.nl).

Precedenten in de media
Direct na de afkondiging van de maatregelen 
in maart 2020 besloten de meeste hoofdre-
dacteuren om het beleid en de boodschap 
van de regering te volgen. Het overheidsnar-
ratief werd klakkeloos overgenomen. Kritiek 
kreeg nauwelijks of geen aandacht. In de eer-
ste paar maanden wellicht een acceptabele 
en logische strategie, maar na die tijd onver-
enigbaar met de normen over de rol van de 
pers in de samenleving. Kritische geluiden 
die er waren werden langs een meetlat gelegd 
die veel strenger was dan waarmee naar de 
overheidsmaatregelen werd gekeken. Leden 
van het Outbreak Management Team (OMT) 
zaten dagelijks bij de talkshows en kregen ei-
gen podcasts bij de publieke omroep. Critici 
kregen ad hominem-aanvallen te verduren 
en hoor en wederhoor werd daarbij niet al-
tijd toegepast. 

Onverdedigbare precedenten
Onderliggend aan al deze precedenten is het 
superieur of ultiem verklaren van het be-
leidsdoel: het beschermen van de kwetsbaren 
en voorkomen dat de zorg overloopt. Door 
het doel te verabsoluteren is ineens alles, of 
in elk geval nagenoeg alles, geoorloofd om 
dat doel te bereiken. Bestaande wetten, nor-
men en rechten werden opzijgeschoven.  

Normoverschrijdingen mogen soms. Een ba-

sisregel bij een noodsituatie die volgt uit het 
natuurlijke recht is uiteraard ‘nood breekt 
wet’. Een precedent dat een bestaand nor-
menkader overtreedt is dan ook niet vanzelf-
sprekend zonder rechtvaardiging. Wetten en 
normen overtreden mag, als er sprake is van 
een noodsituatie. Maar daar zitten wel voor-
waarden aan vast. Het moet gaan om een 
noodsituatie van een existentieel karakter. 
Het voortbestaan moet op het spel staan. Er 
moeten geen alternatieve of lichtere maatre-
gelen beschikbaar zijn, de maatregelen moe-
ten proportioneel zijn en tenslotte mag er 
door de maatregelen geen disproportionele 
schade ontstaan bij derden. Het strafrecht 
kent dat soort regels ook voor individuen, 
wie met de dood bedreigd wordt mag dit 
afwenden met geweld, het recht op zelfver-
dediging, en zelfs als men daarin te ver gaat 
geldt nog het noodweerexces als schulduit-
sluitingsgrond. Voor samenlevingen als ge-
heel geldt dat ook en die gedachte vormt te-
vens de grondslag voor de bevoegdheden die 
voortvloeien uit de wetten rond de publieke 
gezondheid en de tijdelijke noodwetten die 
zijn aangenomen. 

Maar met louter constateren dat normover-
schrijdingen rechtmatig kunnen zijn is de 
kwestie nog niet afgedaan. De hoofdvraag 
die we nog moeten beantwoorden is of aan 
alle voorwaarden voor normoverschrijding 
is voldaan. Was de pandemie een existentiële 
bedreiging voor onze samenleving? Waren 
er geen alternatieve of lichtere maatregelen 
denkbaar? Waren de maatregelen proportio-
neel en is er geen onacceptabele schade aan 
derden ontstaan? Dat zijn de vragen die we 
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in de evaluatie van de maatregelen moeten 
stellen. En dat moet voor elke precedent, 
voor elke normoverschrijding, in elke sector, 
individueel worden vastgesteld. 

Maatschappelijke druk
Sommige Nederlanders beantwoordden een 
of meer van die vragen met nee. Zij zagen 
daarmee dus onvoldoende rechtvaardiging. 
De precedenten zorgen bij hen voor acute 
gewetensnood. Geconfronteerd met de scha-
de aan derden en de ethische dilemma’s die 
dat oproept, kwamen ze voor de keuze te 
staan om de nieuwe regels en protocollen te 
volgen, of zich daartegen in enigerlei vorm te 
verzetten of de regels te breken.

De mensen die ervoor kozen om kritiek te 
uiten werden geconfronteerd met allerlei 
vormen van sociale druk. Dreiging met ont-
slag, spreekverboden, dreiging met professi-
onele uitsluiting, het bellen met werk- of op-
drachtgevers, e-mails en appjes van collega’s, 
de druk is hoog. 

De sociale druk creëerde voor velen een im-
pliciet spreekverbod of een impliciete zwijg-
plicht. Die gold niet alleen binnen de eigen 
organisatie, maar ook binnen de beroeps-
groep, de vakbond, en in de publieke ruimte. 
Voor velen was dat genoeg om zich te con-
formeren, maar niet voor iedereen. Mensen 
in gewetensnood konden niet terecht bij de 
eigen collega’s, de werkgever, de beroepsor-
ganisatie of de vakbond en zochten steun 
bij gelijkgestemden door nieuwe verenigin-
gen op te richten. Eerst ontstond het Artsen 
Covid Collectief met inmiddels 1.500 leden, 

later ook een organisatie van politieagenten, 
‘BlueTruth’, een organisatie van zorgmede-
werkers en verpleegkundigen, ‘Zorgmede-
werkers Verenigd’, en een groep van jon-
gerenhulpverleners, ‘Jeugdhulpcollectief ’. 
Predikanten startten de ‘Buitenparlementaire 
Onderzoekscommissie’, groepen van ouders 
verenigden zich in verschillende groepen, en 
een aantal hoogleraren en beleidsonderzoe-
kers verenigden zich in Herstel-NL.

Ook politiek konden mensen nagenoeg ner-
gens terecht, van SP tot PVV werd het lock-
down-beleid gesteund. Alleen de Partij voor 
de Dieren, DENK, de SGP en FvD stelden 
vragen bij de proportionaliteit van de maat-
regelen, partijen aan de uiterste randen van 
het Nederlandse politieke spectrum. Dit ter-
wijl landen als Zweden en Zwitserland, en 
Amerikaanse staten zoals Florida en Texas 
lieten zien dat er alternatieven voor de lock-
downs bestonden. En zo werd iedereen me-
deverantwoordelijk voor het beleid. Politici 
op alle niveaus, bestuurders van zorg- en 
onderwijsinstellingen, bestuurders van het 
maatschappelijk middenveld, iedereen werd 
medeverantwoordelijk gemaakt, de controle 
totaal.

De geformeerde protestgroepen zijn niet 
bijzonder groot te noemen. De kern bestaat 
veelal uit enkele tientallen actieve leden, met 
enkele honderden tot duizenden aanhangers 
daaromheen. Welk deel van de bevolking zij 
vertegenwoordigen is onbekend. Wel is het 
belangwekkend dat het in de meeste gevallen 
om hele normale mensen gaat met banen, 
gezinnen, behorend tot de politieke en pro-
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fessionele mainstream die zich ineens zoda-
nig maatschappelijk vereenzaamd voelen en 
zodanig in gewetensnood zijn gekomen dat 
ze geheel nieuwe organisaties vormen. Der-
gelijke gebeurtenissen maken grote indruk 
op mensen en de vraag is wat het langeter-
mijneffect daarvan zal zijn. 

Belang van evaluatie
De lockdowns waren uniek in de wereld-
geschiedenis en kenden, ondanks de over-
schrijding van de vele normenkaders die we 
als samenleving tientallen jaren als waarde-
vol, zo niet onschendbaar hebben gezien, 
veel steun. Daar komt bij dat de economische 
schade op zijn slechtst meevalt en op zijn 
best al in 2021 zal worden ingelopen. Dat 
zou kunnen betekenen dat de normenkaders 
niet tijdelijk zijn overtreden, maar definitief 
verschoven. En dat betekent dat lockdowns 
herhaald zullen worden.

Of dit gebeurt zal echter afhangen van de 
evaluatie van de lockdowns, een proces dat 
al begonnen is en wat naar verwachting ook 
wel enkele jaren zal duren. Als die evaluatie 
positief uitvalt dan zijn alle geschonden nor-
menkaders definitief verschoven en worden 
lockdowns voor herhaling vatbaar. 

De vraag die bij een positieve evaluatie op-
komt wordt dan, wanneer zet Nederland de 
volgende keer de lockdown in? Het corona-
virus kent tot nu toe een mortaliteit van circa 
0.3 procent in Nederland en een IC-opna-
meratio van circa 0.25 procent (Fransman 
e.a. 2020; RIVM 2021). Wat te doen bij een 
pathogeen waarvan de mortaliteit en zorgbe-

lasting iets lager ligt? En wat te doen als de 
dreiging hoger ligt? Wat is dan geoorloofd? 
Een nieuwe wet op de publieke gezondheid 
om dit instrument permanent stevig in te 
perken als uiterste redmiddel is wellicht 
noodzakelijk. 

Belangrijke factor daarbij is de vergrijzing. 
In 1990 bedroeg het aandeel 80-plussers in 
de Nederlandse bevolking circa één procent. 
Momenteel ligt dat aandeel net onder de vijf 
procent en naar verwachting groeit dat de 
komende jaren door naar tien procent (Van 
Duin e.a. 2020). Het aandeel kwetsbare men-
sen in de bevolking neemt dus toe. En ook 
in de groep 65-tot-80-jarigen neemt het aan-
tal mensen met ernstige comorbiditeit toe 
dankzij de vooruitgang in medische behan-
delingen. De kwetsbare groep groeit en dat 
biedt een groeiende voedingsbodem voor 
elke opportunistische schimmel, bacterie 
of virus. Een nieuw virus met een dodelijke 
potentie van een niveau dat in 1990 onopge-
merkt voorbij zou kunnen zijn gegaan, zal in 
2030 door de oudere bevolking totaal anders 
uitpakken. Het risico op een lockdown-uit-
lokkende gebeurtenis neemt dus toe, terwijl 
de drempel op gebruik ervan lager wordt. 

De uitkomst van deze evaluatie heeft dan 
ook niet louter betrekking op de lockdown 
zelf, maar ook op het massaal screenen van 
gezonde mensen, op de massasurveillance in 
de reserveringssystemen, op de censuur op 
sociale media en op de inzet van vaccinatie-
paspoorten en testbewijzen. 

Daarnaast is de vraag wat een lagere drempel 
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voor radicaal beleid en radicale herverdeling 
betekent voor andere beleidsterreinen. Patho-
genen zijn immers niet de enige existentiële 
bedreiging voor de mensheid. Stijgende zee-
spiegels, klimaatverandering, antibioticare-
sistentie, kankerverwekkende stoffen, PFAS, 
stikstof; allemaal bedreigingen die weliswaar 
minder acuut zijn, of in elk geval nu minder 
acuut ogen, maar dat mogelijkerwijs wel wor-
den. Lockdowns en gedwongen bedrijfsslui-
ting zijn misschien wel de meest uitgesproken 
vorm van consuminderen en gelden in be-
paalde milieukringen als wenselijke oplossing 
voor milieuproblematiek.

Veel hangt dus af van de evaluatie van de lock-
downs en het debat daarover. Vraag is wel hoe 
die evaluatie onafhankelijk en objectief kan 
plaatsvinden. Nagenoeg iedereen is medever-
antwoordelijk gemaakt en het geïnvesteerde 
politieke en professionele kapitaal is enorm. 
Essentieel daarbij is dat ook alle geformeerde 
protestgroepen gehoord worden. 

Definitieve doorbraak van de 
expertocratie
Wie iets verder uitzoomt ziet nog een an-
der fenomeen; het geregeerd worden door 
niet-gekozen experts en hun modellen, waar-
bij kabinet en Tweede Kamer niet of nauwe-
lijks afwijken van de door experts uitgestip-
pelde route. En dat ook nauwelijks kunnen of 
durven omdat diezelfde experts de media do-
mineren. Als ze afwijken, denk aan de voor-
rang bij het vaccineren van ziekenhuisme-
dewerkers, worden ze door diezelfde experts 
gecorrigeerd. 

Dat is op zichzelf geen geheel nieuw feno-
meen. Het uitbesteden van politieke keuzes 
aan technocraten is al begonnen in de vorige 
eeuw met de oprichting van onafhankelijke 
centrale banken. Een beleidsdoel werd tot 
wet verheven (lage inflatie, stabiele munt) en 
uitvoering daarvan aan ongekozen experts 
en hun modellen overgelaten. Geleidelijk aan 
komt daar in de loop van de jaren meer bij. 
Elke keer als de overheid niet een beleidsmid-
del, maar een beleidsdoel in de wet opneemt, 
geeft dat extra invloed aan ongekozen experts 
en hun instituten en holt dat de democratie 
uit. 

We zien dat bijvoorbeeld in de recente rechts-
zaak tegen de staat en Shell inzake CO2-re-
ductie (RTL Nieuws 2021). Het beleidsdoel, 
nul CO2-uitstoot in 2050, is vastgelegd in het 
Klimaatakkoord van Parijs en daarmee wor-
den discussies over de middelen deels uit de 
handen van gekozen vertegenwoordigers ge-
nomen. Milieuorganisaties en rechters nemen 
het over.

Ook het stikstofdossier is er een voorbeeld 
van. Het beleidsdoel, het beschermen van 
Natura 2000-gebieden is vastgelegd in de wet. 
Daar kan niet van worden afgeweken en dus 
liggen radicale middelen ineens op tafel. Het 
sluiten van een deel van de veehouderijen, 
het staken van de bouw, het verminderen van 
verkeer, een belangenafweging met de be-
scherming van de Natura 2000-gebieden zelf 
is niet meer mogelijk, dat is immers Europees 
vastgelegd.
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Het vastleggen van een beleidsdoel in de wet 
is ook politiek aantrekkelijk. Het stelt politi-
ci in staat om een succes te claimen zonder 
nadelen. Het is de ultieme gratis lunch. Een 
belangenafweging over beleidsmiddelen en 
de verhouding tussen doel en middelen is im-
mers niet meer nodig. Er zijn geen verliezers, 
niemand heeft er schade van. Wie kan er te-
gen de bescherming van natuurgebieden zijn? 
Wie is er tegen een stabiele munt? Wie wil in 
2050 geen schone lucht en een beperking van 
de risico’s van klimaatverandering? Politici 
blij, belangengroepen blij. 

Wat de consequenties zijn van deze wettelijke 
beleidsdoelen wordt vaak pas jaren later dui-
delijk. Voor een nieuwe generatie politici en 
belangenbehartigers wiens handen gebonden 
zijn. Als politici jaren geleden hadden gewe-
ten dat de stikstofproblematiek zou leiden 
tot een bouwstop in tijden van woningnood, 
zouden ze dan ingestemd hebben met deze 
richtlijn? Het zijn de modellen van het RIVM 
die nu bepalen wat de beleidsruimte is in het 
stikstofdossier en tussen welke radicale mid-
delen de politiek kan en mag kiezen.

In de coronacrisis is ook een beleidsdoel ab-
soluut gemaakt met noodwetten. Het voor-
komen van een overloop van de zorg. Ge-
zondheid als hoogste ideaal. Daarmee werd 
de macht de facto grotendeels in handen van 
de modelleurs van het RIVM gelegd. Het is 
daarna nauwelijks nog mogelijk om van de 
adviezen af te wijken.

Het lijkt aantrekkelijk om moeilijke kwesties 
te depolitiseren door ze in handen te geven 

van de wetenschap. De wetenschap is immers 
neutraal en waardenvrij en bevat de enige 
‘waarheid’. Dat ontkent dat wetenschap een 
proces is waarbij groepsdenken, belangen-
conflicten, ego’s, bedrijfspolitiek, pad-afhan-
kelijkheid, geld en mechanismen van inclusie 
en uitsluiting een rol spelen. Zoals eigenlijk 
elke andere plek waar mensen samenwerken 
en geld, geluk en glorie trachten te bewerk-
stelligen. Wetenschap is ook een slordig en 
morsig proces en zelden waardenvrij of una-
niem. Wie carrière wil maken in die instituten 
doet er verstandig aan om met de consensus 
mee te lopen. Wie afwijkt maakt weinig kans 
en vertrekt. En zo ontstaan monoculturen 
die ‘mainstream’ worden genoemd. En daar-
buiten is alles ‘heterodox’. Het duurt daarom 
vaak jaren voordat dergelijke instituten een 
draai maken. 

Daarbij komt dat wetenschappers die een-
maal gezalfd zijn met een dergelijke macht 
ook een bijzonder gezag wordt toegekend 
door de media. Centrale bankiers, OMT-le-
den, de modelleurs van het RIVM, ze hebben 
autoriteit. Alleen al het gevecht om die plek-
ken ondergraaft de onafhankelijkheid van het 
waarheidsstreven en verhult het diepe poli-
tieke karakter van beleid rond inflatie, natuur 
en gezondheid. Zodra de politiek uitbesteed 
wordt aan de wetenschap, volgt ze niet de 
waarheid, maar de consensus over de realiteit 
zoals die binnen een beperkte groep van eli-
te-wetenschappers en hun sociale dynamiek 
op enig moment tot stand komt. Dat onder-
graaft de democratie omdat het pretendeert 
dat waarden als rechtvaardigheid, vrijheid en 
waardigheid er niet toe doen.
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Gevaar is heel reëel
Op dit moment wordt onder leiding van de 
Wereldgezondheidsorganisatie nagedacht 
over een nieuw internationaal pandemie-
verdrag. Doel is om bij de volgende dreiging 
beter en sneller te kunnen reageren (WHO 
2021). Dit verdrag legt in het huidige concept 
een universeel ‘recht op gezondheid’ vast en 
maakt daarmee van gezondheid een verabso-
luteerd beleidsdoel. Willen we dat echt? Waar 
kan dat toe leiden? Er is veel om over na te 
denken.
 

drs. Robin Fransman studeerde politicologie 
en economie en is hoofd financiële sector bij 
de Argumentenfabriek. Hij is bereikbaar op 
Twitter: @RF_HFC.
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Economie

door Auke Leen
De markt is de grote onbekende: ethisch, 
theoretisch en in beleid. Aan de hand van 
vijf kernvragen schetsen we de markt in al 
haar ziel en zaligheid: ons zicht op bijna al-
les verandert. We eindigen met het minimale 
begrip van de markt dat nodig is om in de 
samenleving een draagvlak voor de markt-
economie te behouden. 

Wat is de markt? 
De markt is een proces van spontane, dat 
wil zeggen een zichzelf regulerende, orde 
(Hayek 1982, 38). Als je wat wilt bereiken, 
moet je een plan maken: doelen stellen en de 
middelen afwegen. Dat geldt voor individu-
en, bedrijven en overheden. Voor de markt 

als geheel geldt dat niet. De markt is een uit-
gebreide orde van sociale interactie die door 
niemand wordt of ook maar valt te plannen. 
Kortom, je hebt economieën waarin doel-
einden en middelen tegen elkaar worden af-
gewogen, maar de markt als geheel kent dat 
niet. De markt coördineert met behulp van 
prijzen al die individuele economieën in een 
onpersoonlijk aanpassingsproces (Hayek 
1982, 108). Om orde te hebben, hoef je niet 
noodzakelijkerwijs een plan te hebben. Als 
er niemand aan het roer staat, wil dat niet 
zeggen dat hulpbronnen slecht worden be-
nut. 

Hét kenmerk van de markt is individueel ei-

Waarom de markt?
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gendom (Hayek 1982, 107). Dat is geen recht 
op egoïsme. Eigendom is een sociaal man-
daat. Het is het recht om je met arbeid en ka-
pitaal voor een ander nuttig te maken – an-
ders verkoop je niets. De markt is bij uitstek 
een sociaal proces; een egoïst redt het niet 
op de markt. Kapitalisten moeten hun geld 
voor ons allen laten werken, willen ze het 
niet verliezen – ook de niet-kapitalist profi-
teert ervan. Dat is de kracht van de markt: 
mensen hoeven geen engelen te worden. 
Ze kunnen blijven wat ze zijn: primair ge-
interesseerd in eigen voordeel. Liefde is een 
schaars goed. Vriendjespolitiek, corruptie en 
sterken (de roofridders van weleer) vind je in 
alle samenlevingen en zijn van alle tijden. De 
markt geeft ze de minste kans door de prijzen 
die op een concurrerende markt ontstaan. 
Door ruil bereiken we in de samenleving de 
vruchtbaarste samenwerking die er maar is. 

De fatale misvatting is denken dat de markt 
door de mens is gemaakt en dus ook als ge-
heel door hem valt te verbeteren (Hayek 
1988, 83). Alsof de mens de samenleving 
heeft ontworpen en het kan overdoen – maar 
nu beter. Durven dromen, los van de mens 
die op de markt zijn positie probeert te ver-
beteren, is zinloos. Zoals denken over water 
te kunnen lopen, gelogenstraft wordt door 
de wetten van de natuur, zijn er ook de har-
de economische wetten van vraag en aanbod 
onvermijdelijk. In de economie duurt het 
alleen langer voordat we met het onmogelij-
ke worden geconfronteerd. De markt is het 
resultaat van menselijk handelen, maar niet 
van menselijk ontwerp. Net zoals de taal die 
we gebruiken dat ook is. De markt is geen 

mechanisme, maar een evoluerend organis-
me; een economist is geen monteur, maar 
een tuinman (Hayek 2014, 372; Hayek 1982, 
24). 

Het resultaat is dat pas vanaf de introduc-
tie van de markt eind 18e eeuw het voor het 
eerst bergopwaarts ging met de welvaart. 
Een Engelse arbeider, die al een prettigere 
situatie kende dan zijn lotgenoten op het 
Europese continent, had het tot die tijd niet 
veel beter dan een slaaf uit het oude Egypte. 
Hooguit een elite kon erop vooruitgaan. Het 
idee dat progressie voor iedereen mogelijk 
was bestond niet (Nasar 2011, 13). 

Waarom en hoe werkt de markt? 
De orde op de markt is gebaseerd op het 
streven van een ieder in zijn handelen zijn 
positie te verbeteren (Buchanan 2005, 67). 
In de loop van de geschiedenis ontdekten 
we dat we al die afzonderlijke economieën 
in een proces van vrijwillige ruil de vrijheid 
konden geven (Ridley 2015, 110). De markt 
is geen strijd van allen tegen allen. Weder-
zijds voordeel in de ruil is dé waarheid van 
de markt en de reden waarom de markt aan-
sluit bij menselijk handelen en streven. We 
wegen kosten en baten af die voor een ieder 
van ons verschillen. Hierbij reageren we al-
lemaal op prijsveranderingen: de wetten van 
vraag en aanbod. Prijzen doen de balans 
doorslaan om iets wel of niet te doen. Ruil 
binnen een kader van individueel eigendom 
geeft ook de enige echt inhoudelijke stelling 
van de markt (Skousen 2007, 20). De kern 
van de economie: individueel streven naar 
het verbeteren van de eigen positie geeft bin-
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nen een kader van eigendom, ruil en concur-
rentie een uitkomst die ons allen dient; een 
orde van vrede, welvaart en vrijheid. 

De markt werkt via veranderende prijzen en 
inkomens die dankzij concurrentie tot stand 
zijn gekomen; dit zorgt voor coördinatie en 
voortdurende aanpassing. De eigendoms-
rechten moeten wel duidelijk zijn. Voordat 
er vliegtuigen waren, had het geen zin om 
te vragen wie de eigenaar van de lucht tien 
meter of tien kilometer boven het dak van 
ons huis was. Daar ligt dan ook de onmis-
bare taak van de overheid als regelgever en 
scheidsrechter. De markt is een evolutionair 
ontdekkingsproces met nog niet geprijsd ei-
gendom in een hoofdrol. 

De markt maakt daarnaast het best gebruik 
van kennis. Welvaart hangt, naast het bezit 
van kapitaalgoederen, vooral af van het effec-
tieve gebruik van kennis (Hayek 1960, 42). 
De economist moet vaak aantonen hoe wei-
nig we weten. De markt werkt van onderop 
en gebruikt ieders unieke kennis. In de markt 
worden creatieve keuzes gemaakt; er ontstaat 
kennis die we pas tijdens het marktproces 
ontdekken (Buchanan 1999, 244-245). Dit 
is hoe complexe samenlevingen werken. Via 
marktwerking, de blinde marktkrachten en 
het vermaledijde economiseren, gaan we zo 
goed mogelijk met onze onkunde om (Hayek 
1982, 113, 186-187). Het niet inzien hiervan 
toont de onwetendheid over het proces van 
hoe de markt orde schept.

In de markt bestrijden we onze fundamen-
tele ignorantie in een steeds veranderende 

samenleving. Dat doen we met behulp van 
relatief simpele regels met betrekking tot ei-
gendom en prijzen. De toekomst voorspel-
len kunnen we niet; wat we wel kunnen, is 
een patroon ontwaren dat uit al die keuzes 
voortvloeit. Het is een patroon van sponta-
ne orde. Zo wordt in de regel tegen de laagst 
mogelijke kosten geproduceerd. Hier kan de 
besluitvorming in parlementen niet tegen-
op. Een complexe wereld vraagt om minder 
overheid en meer markt. Als overheden gaan 
plannen op basis van beperkte kennis kan 
het resultaat niet anders dan verkeerde keu-
zes en stagnatie zijn. De vele feiten waaraan 
de moderne markt zich voortdurend aan-
past, zijn onbekend bij wie dan ook. Prijzen 
fungeren als onpersoonlijke substituten voor 
ons gebrek aan echte kennis. Planning lijkt 
rationeel, maar maakt in feite van veel min-
der kennis gebruik dan de markt dat doet. 

In een markt zijn individuele bedrijven fra-
giel, maar daardoor past de markt als geheel 
zich aan. Het radicale idee van de markt is 
dat de samenleving van onderop werkt en 
niet van bovenaf wordt gestuurd. De markt is 
antikapitalistisch. Ze leunt niet op kapitaalin-
tensieve bedrijven met ambities voor illegale 
monopolies. De markt ondermijnt bedrijven 
door voortdurende innovaties. De samen-
leving hoeft niet verteld te worden wat te 
doen, maar evolueert met vallen en opstaan 
door de selectie van concurrerende ideeën. 
In de markt zit de wijsheid van eeuwen. De 
markt is niet reactionair, maar biedt iets re-
volutionairs: vrijheid voor alle deelnemers. 
De markt evolueert: spontane constructieve 
verandering van onderop (Ridley 2017). 
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Voor de milieuactivist slaat de dooms-
day-klok twaalf uur. Wat te doen? Veel is al 
uitgevonden dat ons kan helpen; wat ont-
breekt is een werkende invulling aan die 
innovaties te geven. Ideeën moeten worden 
gecombineerd en praktisch toepasbaar, be-
taalbaar en betrouwbaar worden gemaakt 
(Ridley 2020, 245). Kennis is nodig. Het on-
dernemende, concurrerende ontdekkings-
proces van de markt is hét instrument dat 
van ieders kennis gebruikmaakt. Het maakt 
ons slimmer dan dat we allemaal individueel 
– inclusief een milieustaar – zijn. 

Kortom, het cruciale feit is dat we al onze 
kennis niet kunnen centraliseren. Door ruil 
en prijzen communiceren we met elkaar de 
benodigde informatie, zonder centrale lei-
ding. Het complexe milieuprobleem vraagt 
om een even complexe oplossing: de markt. 
Het klimaat kent geen controleknop. Wat 
nodig is voor een oplossing is het zien van 
de beperkingen van bewuste planning en het 
benutten van ons collectieve brein: de markt. 
Het wonder van de markt is dat het van al 
die decentraal aanwezige informatie toch ge-
bruik weet te maken (Hayek 2014, 426).

Waarom is de markt zo moeilijk 
te begrijpen? 
De markt is contra-intuïtief. Het idee van 
planning lijkt ons rationeler dan een ver-
trouwen op marktwerking. We denken dat 
er een ontwerper moet zijn of een concreet 
doel. Dat is niet vreemd. Het stemt overeen 
met de praktijk uit ons dagelijks leven. Daar 
is planning nodig. Orde vereenzelvigen met 
planning is dan ook een oerinstinct. Het 

grootste gedeelte van de geschiedenis van 
de mensheid leefden we in kleine stamver-
banden waarin het doel tot overleven alles-
overheersend was en een ieder bekend was 
met de middelen aanwezig in de natuur en 
de kwaliteiten van de stamgenoten (Hayek 
1988, 11). Maar op de markt zijn samen-
werking en solidariteit in de regel onmoge-
lijk. Beide veronderstellen overeenstemming 
over doelen en hoe ze te bereiken. Dat kan 
echter alleen in een kleine groep, waarbin-
nen alle benodigde informatie bekend is. Dat 
kan niet in een grote groep waar het gaat om 
de aanpassing aan onbekende omstandighe-
den met concurrentie als ontdekkingsproces. 
Een proces voor de ontdekking van zulke 
feiten die zonder daartoe onze toevlucht te 
nemen voor niemand bekend zouden zijn 
of tenminste niet zouden worden gebruikt 
(Hayek 2014, 304). Concurrentie, het tegen-
overgestelde van samenwerking, belichaamt 
de spontane marktkrachten. Er is geen 
Team-NL. 

‘Zoals in oorlog, zo ook in vrede’ gaat voor 
de markt als geheel niet op. In vredestijd ont-
breekt in een grote groep overeenstemming 
over de doelen, zoals die er wel kan zijn in 
een kleine groep (Hayek 1986, 2, 153). In de 
markt draait de overeenstemming niet om de 
doelen, maar om de regels. Wat ons bindt op 
de markt zijn regels en prijzen: het al eerder-
genoemde economiseren van de samenleving 
– niet de doelen. Het probleem waarvoor we 
staan is dat niet alle – alleen de pretentie al – 
bestaande kennis te centraliseren valt. Even-
goed is het niet mogelijk alleen de relevante 
kennis te centraliseren en te plannen, want 
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wie bepaalt wat relevant is? Het doel van de 
markt is zo veel mogelijk gebruik te maken 
van de decentraal aanwezige kennis en de 
ontwikkeling daarvan te stimuleren. 

Wat is de ethiek van de markt? 
De markt valt te vergelijken met het spelen 
van een sportwedstrijd. Een spel van kunde 
en geluk. We kunnen zo op drie niveaus de 
vraag naar de rechtvaardigheid van de markt 
stellen: wat betreft de uitkomsten van de 
markt, het gedrag van de deelnemers en de 
regels van de markt (Vanberg 2011, 7). 

Daar niemand de uitkomst, laat staan de ont-
wikkeling, van het marktproces in de hand 
heeft, valt deze ook niet ethisch te beoorde-
len. Sociale rechtvaardigheid heeft wat dat 
betreft geen inhoud (Hayek 1982, 67-70). 
Net zoals het zinloos is een vulkaanuitbar-
sting als immoreel te duiden. Als er vol-
gens de regels is gespeeld, is iedere uitkomst 
juist, hoe ongelijk die ook is. De uitkomst 
van de markt is amoreel: niet moreel, noch 
immoreel. We kunnen wel het gedrag van 
de spelers op de markt beoordelen. Zijn de 
eigendomsrechten gerespecteerd? Is er con-
currentie geweest? Is er eerlijk gespeeld? 

Ethiek op de markt betreft het morele of 
immorele gedrag van de spelers en de recht-
vaardigheid van de marktregels zelf, waar-
mee we zo indirect het marktresultaat be-
oordelen. Op de markt gaat onze aandacht 
uit naar structurele en procedurele aspecten, 
en niet naar de einduitkomst. Concurrentie 
geeft ongelijkheid en dat moet ook. Concur-
rentie toont aan welke manieren van hande-

len succesvol zijn. Zo niet, dan heeft spelen 
geen zin. In een markteconomie is het een 
onmogelijkheid de overheid een rechtvaardi-
ge inkomensverdeling te laten bepalen. Inko-
mens zijn de sturende en ordende krachten: 
de wetten van vraag en aanbod. Het is niet 
anders.

Maar gelukkig, hoewel de verschillen in in-
komen en vermogen enorm zijn, zijn die in 
consumptiemogelijkheden veel kleiner. Wat 
Bill Gates ziet op zijn extreem platte tele-
visiescherm, zien wij ook. Gates heeft zijn 
privéjet en auto met chauffeur; wij hebben 
easyJet en Uber. Inderdaad, wat Gates consu-
meert kunnen wij niet gebruiken. Maar wat 
hij aan kapitaal bezit, moet hij gebruiken op 
een manier die ons bevalt. Anders verkoopt 
hij niets. Een kapitalist moet zijn sociaal 
mandaat – hij handelt als het ware in onze 
naam – delen of hij wil of niet. 

De marktregels ontlasten ons van de nood-
zaak om, wil ons handelen ethisch zijn, zelf 
een afweging te maken van alle voor- en na-
delen. In onze complexe wereld is een derge-
lijke afweging een onmogelijkheid (Vanberg 
2011, 11). Die kennis hebben we niet. Op de 
markt doen we dan ook geen zichtbaar goed 
voor een bekend iemand, maar doen we wel 
onbedoeld iets goeds voor vele onbekenden 
(Sowell 2007, 20). 

De marktregels zelf zijn gebaseerd op de vrij-
willige toestemming van de deelnemers. Een 
goed begrip van wat de markt is en vermag, 
is dan ook noodzakelijk. Overeenstemming 
over de regels lukt veel beter dan over de 
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rechtvaardigheid van bepaalde marktuit-
komsten. Dit laatste is in feite onmogelijk; 
welke sportclub verdient het dit jaar kampi-
oen te worden?

Wat is de ziel van de markt? 
De markt is een echt menselijk systeem: indi-
viduele vrijheid is het wenkend perspectief. 
De mens is geen radertje in een mechanisme, 
een productiefactor die een algemeen doel 
dient (Goldwater 1960, 18). De mens kan 
eigen doelen realiseren binnen een spontane 
orde. In de markt staat de menselijke waar-
digheid centraal: zelf je eigen leven leiden. 
De overheid stelt regels op over eigendom 
en concurrentie die mensen hiertoe in staat 
stellen. Dat zijn geen regels waarmee de over-
heid het leven van de mensen bepaalt. De 
maatstaf en het speelveld van de markt is de 
individuele vrijheid – niet de grootte van het 
bruto binnenlands product (Buchanan 2005, 
57). Alhoewel de markt daar ook heel goed 
in is; vrijheid en welvaart gaan hand in hand. 
Als mensen, zoals in China, vrijheid overdra-
gen aan de overheid in ruil voor zekerheid, is 
dat onmenselijk en onhoudbaar. We moeten 
de markt primair op haar vrijheid beoorde-
len. Hoe staat het met de rechtsstaat, en de 
persoonlijke en economische vrijheid? 

Op de markt geldt alle Menschen werden 
Brüder. Op de markt zijn we allen in poten-
tie gelijkwaardig, zelfstandig en tot vrijheid 
in staat. Vrijheid die niet discrimineert is 
een pleonasme (een witte schimmel): wat we 
voor onszelf aan vrijheid binnen de regels 
van de markt vragen, moeten we ook een an-
der geven (Buchanan 2005, 26).

De positieve effecten van marktwerking han-
gen vooral af van of eigendomsrechten wor-
den gerespecteerd en of mensen een eigen 
domein van vrijheid hebben. Op de markt 
is het sturen van de productie niet meer in 
handen van weinigen met beperkte kennis, 
maar in de handen van velen met meer ken-
nis, veelal unieke informatie van plaats en 
tijd. 

In plaats van meer inzicht proberen te ver-
krijgen in hoe vrijheid en concurrentie wer-
ken, wordt bij problemen snel gezocht naar 
alternatieven. Maar om vooruitgang te be-
werkstelligen, is slechts een kader van regels 
en individuele vrijheid nodig. De markt is 
een evolutionair proces van individuele vrij-
heid binnen de regels. We bestrijden com-
plexiteit met complexiteit (Salomons e.a. 
2021, 29). Wat betreft prestaties is het rele-
vant om te vragen hoe de per definitie simpe-
le overheidsplanning het zou hebben gedaan. 
De maatstaf om marktwerking mee te beoor-
delen is niet hoe de spontane orde presteert 
ten opzichte van het bekende model van vol-
ledig vrije mededinging met volledige kennis 
dat de economist veelal hanteert. Inzicht in 
de markt geeft ons vooral argumenten voor 
een systeemkeuze: planning versus de markt. 

Samengevat 
Het minimale inzicht dat nodig is om voor 
de markt te kiezen? Dat is ons begrip van ruil 
op de markt als een proces van spontane orde 
van vrede, welvaart en vrijheid (Buchanan 
2001, 214). Orde ontstaat uit de aanpassing 
aan informatie die niemand in haar totali-
teit kent. De kernzin van de markteconomie 
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luidt: contra-intuïtief de zaak op zijn beloop 
laten gaan in een onpersoonlijke orde. Een 
orde die is gebaseerd op mensen die in hun 
handelen – in een ruil met wederzijds voor-
deel – hun positie proberen te verbeteren 
binnen de regels van eigendom en concur-
rentie. Dit is wellicht de grootste ontdekking 
die de mensheid ooit heeft gedaan: de spon-
tane krachten van de markt, de wetten van 
vraag en aanbod, ordenen. Er zit niemand in 
de cockpit van de samenleving. Niet dat er 
dan niets gebeurt: we gaan van een algemeen 
plan naar een spontane orde op basis van ie-
ders eigen plannen.  

Wat voor velen de chaos van de markt lijkt, 
is een omvangrijk op veranderende prijzen 
en inkomens gebaseerd aanpassings- en ont-
dekkingsproces. Een proces dat effectiever 
is dan dat planning ooit ook maar kan zijn. 
De onpersoonlijke markt is het enige houd-
bare menselijke systeem, door deze mensen 
binnen de regels van de markt de vrijheid te 
geven. Vrijheid is een intrinsiek waardevol 
goed dat betere resultaten geeft dan plan-
ning. Planning, het mercantilisme van toen 
en nu, brengt ons in een ondoorgrondelijk 
complexe wereld niet ver. Zoals Adam Smith, 
de grondlegger van de economie, al stelde: 
“Mensen zijn geen schaakstukken met voor-
af bepaalde mogelijkheden. Beleid dient, wil 
het werken, daarmee in overeenstemming te 
zijn” (Smith 1982, 42). 

Maakbaarheid, het idee dat de markt door 
menselijke planning kan worden verbeterd, 
gaat niet op. Voor de naïeve geest is orde ver-
bonden met planning. Het lijkt absurd dat in 

complexe omstandigheden orde en aanpas-
sing aan het onbekende kan worden verkre-
gen door besluitvorming te decentraliseren. 
Maar in een gecentraliseerd model ken je niet 
alle informatie en kun je deze dus ook niet 
gebruiken. De spontane orde gebruikt meer 
kennis dan we weten en is daarmee ratione-
ler dan iedere ad hoc-afweging van kosten en 
opbrengsten. Als je deze spontane orde niet 
begrijpt, zal je er ook nooit voor kiezen. 

In de markt wordt, contra-intuïtief, niet 
naar concrete behoeften in de directe om-
geving gekeken, maar wordt er gereageerd 
op abstracte prijssignalen die op een con-
currerende markt ontstaan: de winst die we 
verwachten en die ons gedrag stuurt (de 
waarschijnlijke winst). Zichtbaar goed doen 
voor je naaste kan natuurlijk alsnog ook dan 
nog in kleine groepen. Orde in onze samen-
leving wordt bereikt wanneer – het hart van 
de 18e-eeuwse economische wijsheid – de 
individuele doelstellingen in een spontane 
marktorde worden gericht op de door de re-
gels van de markt mogelijk gemaakte weder-
zijds verenigbare doelen. 

Kortom, de markt – orde zonder ontwerp – 
is een van de krachtigste ideeën waar we als 
mensheid op zijn gestoten. Je denkt alleen 
aan jezelf, maar handelt er niet naar. Er is 
een grens aan het pure eigenbelang; je dient 
namelijk ook het algemeen belang van een 
evoluerende orde in de samenleving. Over-
eenstemming met betrekking tot concrete 
doelen binnen een kleine groep wordt inge-
ruild voor overeenstemming over de abstrac-
te regels van de markt in een grote groep. 
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Wat is de essentie van iedere sportwedstrijd? 
Het vrije spel dat binnen de regels plaatsvindt 
op basis van ieders individuele inbreng. De 
regels van het spel bepalen niet de uitkomst: 
de bijdrage van de mens zelf doet ertoe 
(Buchanan 1999, 244). Bij de markt is het niet 
anders. Voor Smith is de markt een essenti-
eel onderdeel van een vrije samenleving. Dé 
definitie van de markt volgens hem luidt “het 
systeem van de natuurlijke vrijheid” (Smith 
2012, 686).

dr. A.R. Leen is econoom en doceert aan de 
Universiteit van Leiden
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Boekrecensie 

door Paul M.A. Werker
Bespreking van Patrick J. Deneen, Why 
Liberalism Failed, Yale University 
Press, Londen, 2018. ISBN 978 0 300 
24002 3.

Het liberalisme heeft gefaald. Dit is de prik-
kelende conclusie van Patrick J. Deneen 
in zijn in 2018 uitgebrachte boek, Why Li-
beralism Failed. Het liberalisme, en in het 
verlengde daarvan de liberale democratie, 
vallen ten prooi aan een reeks serieuze pro-
blemen: geen oppervlakkige uitdagingen, 
maar structurele weeffouten. Deneen be-
noemt hierbij een fundamentele paradox: 
het success van dit politieke systeem zal uit-
eindelijk zijn eigen falen inleiden.

Omgeslagen optimisme
In 1992 werd het boek The End of History 
and the Last Man uitgebracht, geschreven 
door Francis Fukuyama: een verdere uitwer-
king van ideeën uit een eerder artikel, The 
End of History?. In dit geschrift beargumen-
teert Fukuyama dat met de overmacht van 
de Westerse liberale democratie – welke tot 
stand is gekomen tijdens de Koude Oorlog 
en met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie 
– een eind is gekomen aan de geschiedenis 
an sich: “That is, the end-point of mankind's 
ideological evolution and the universalizati-
on of Western liberal democracy as the final 
form of human government” (Fukuyama 
1989).

Heeft het liberalisme gefaald?



LIBERALE REFLECTIES  | september 2021 52

De argumenten van Fukuyama spraken (en 
spreken) tot de verbeelding. Met het uiteen-
vallen van de Sovjet-Unie was de definitieve 
overwinning behaald op de evil empire. De 
Westerse liberale democratieën blonken van 
zelfvertrouwen: politieke verschillen werden 
overwonnen door Third Way-beleid in (on-
der meer) de Verenigde Staten, het Verenigd 
Koninkrijk, alsook in Nederland met zijn 
opeenvolgende paarse kabinetten; econo-
misch gezien maakten de Verenigde Staten 
(en ook bijvoorbeeld Nederland) een peri-
ode van ongekende hoogconjunctuur door; 
globalisering ontsloot een steeds groter deel 
van de wereld voor vrijhandel en internatio-
nale samenwerking.

20 jaar na het begin van het nieuwe millen-
nium is het optimisme omgeslagen. De fi-
nanciële crisis in 2008 stortte de wereldeco-
nomie in een diepe recessie, en vormde een 
pijnlijke herinnering aan de keerzijde van 
economische verwevenheid. Verdere cri-
ses, politieke atrofie, en toenemende mates 
van politieke ontevredenheid resulteerden 
uiteindelijk in twee geopolitieke schokken: 
de Brexit, en de overwinning van Donald 
Trump, beide in 2016. Hoe heeft dit kunnen 
gebeuren? 

Op deze en andere vragen biedt het boek 
van Deneen intrigerende antwoorden. In 
deze bespreking zullen een aantal in het 
oog springende elementen in Deneens boek 
worden behandeld: hoe het liberalisme vrij-
heid heeft geherdefinieerd; waarom in libe-
rale democratieën de overheid steeds meer 
macht en zeggenschap vergaart; de invloed 

van technologie op vrijheid (het is niet wat 
u denkt); en afsluitend welke conclusie Den-
een trekt.

De herdefinitie van vrijheid
De definitie van het begrip vrijheid is geen 
constante in de geschiedenis. De oude Grie-
ken en Romeinen, en later de christelijke 
denkers, keken anders tegen het concept 
vrijheid aan dan filosofen binnen het libe-
ralisme: Deneen benoemt de diametraal an-
dere wijze waarop vrijheid werd (en wordt) 
begrepen en uitgeoefend. Volgens hem was 
er in de oudheid erkenning van de noodzaak 
van een gepaste mate van zelfbestuur (i.e. 
van de eigen persoon). Vrijheid, op deze wij-
ze benaderd, was niet doen wat men wilde, 
maar het verkiezen van het juiste en deugd-
zame pad: “To be free, above all, was to be 
free from enslavement to one’s own basest 
desires, which could never be fulfilled, and 
the pursuit of which could only foster cease-
less craving and discontent. Liberty was thus 
the condition achieved by self-rule, over 
one’s own appetites and over the longing for 
political dominion” (Deneen, p. 100).

De oervaders van het liberalisme hebben 
deze definitie van vrijheid verdrongen uit de 
heersende stroming van het politieke den-
ken. In plaats daarvan spreekt men over “de 
vrijheid van het individu om zijn of haar ei-
gen leven naar eigen inzicht vorm te geven 
(...) op alle terreinen, van het geestelijke tot 
het economische leven. Liberalen vertrou-
wen erop dat elke burger het beste weet wat 
goed voor hem is en wat bij hem past. De 
grens van ieders handelingsvrijheid ligt waar 
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iemand een ander in diens vrijheid aantast 
of schade berokkent” (Van Schie 2021, 11).

Waar het nastreven van het juiste en het 
deugdzame wel kan bestaan in een liberale 
omgeving, is dat andersom per definitie niet 
mogelijk. Vroege liberale wijsgeren ageer-
den tegen het vasthouden aan traditie en ge-
bruiken, welke een fundamenteel onderdeel 
vormen van juist en deugdzaam leven, om-
dat deze leiden tot een gebrek aan reflectie 
en mentale stagnatie. In On Liberty spreekt 
J.S. Mill over de ‘despotism of custom’, en re-
flecteert daarbij op de staat van het Oosten 
(i.e. Azië): “Custom is there, in all things, 
the final appeal; Justice and right mean con-
formity to custom; the argument of custom 
no one, unless some tyrant intoxicated with 
power, thinks of resisting. And we see the 
result. Those nations must once have had 
originality (...) they made themselves all this, 
and were then the greatest and most power-
ful nations in the world. What are they now? 
The subjects or dependents of tribes whose 
forefathers wandered in the forests when 
theirs had magnificent palaces and gorgeous 
temples. (...) A people, it appears, may be 
progressive for a certain length of time (...): 
when does it stop? When it ceases to possess 
individuality [cursivering toegevoegd; PW]” 
(Mill 2002, 59).

Leidt een samenleving ingericht op het na-
streven van het juiste en het deugdzame, in 
lijn met traditie en gebruiken, onvermijde-
lijk tot stagnatie? En: als de oude definitie 
van vrijheid, zoals Deneen bepleit, superieur 
is, waarom bevindt deze zich dan in de ver-

drukking in de ‘markt van ideeën’? 

Mondt het liberalisme uit in een samenle-
ving van bandeloosheid? Waar de nadruk 
op het eigenbelang leidt tot het grenzeloos 
najagen hiervan, zowel in het publieke als in 
het private domein? Deneen benoemt daar-
bij een probleem: “human appetites are in-
satiable, and the world is limited. For both 
of these reasons, we cannot be truly free in 
the modern sense. We can never attain sa-
tiation, and will be eternally driven by our 
desires rather than satisfied by their attain-
ment. And in our pursuit of the satisfaction 
of our limitless desires, we will very quickly 
exhaust the planet” (Deneen, p. 125).

Het individu en de staat
Binnen het liberalisme bestaat een breed 
scala aan varianten welke op verschillende 
momenten in de tijd zijn ontstaan en zich 
verder hebben ontwikkeld. De kern van al 
het liberale denken is dat de vrijheid voor-
op staat, de nadruk op individuele vrijheid 
ligt, en er sprake is van afkeer van betutteling 
(Van Schie 2021).

Klassiek-liberalen stellen het individu cen-
traal en pleiten voor een kleine overheid (als 
noodzakelijk kwaad). Sociaal-liberalen zien 
het individu als onderdeel van een groter 
geheel. Daarbinnen kan de staat een onder-
steunende en faciliterende rol spelen. Den-
een stelt dat, ondanks de aanzienlijke an-
tropologische verschillen tussen deze beide 
stromingen en de daarmee samenhangende 
verschillen in beleidsvisies, het mogelijk is 
een gemeenschappelijke onderstroom te 
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onderscheiden: “(...) the right and left coo-
perate in the expansion of both statism and 
individualism (...), using different means, 
and claiming different agendas. This deeper 
cooperation helps to explain how (...) con-
temporary liberal states – whether in Europe 
or America – have become simultaneously 
both more statist, with ever more powers and 
activity vested in central authority, and more 
individualistic, with people becoming less 
associated and involved with such mediating 
institutions as voluntary associations, politi-
cal parties, churches, communities, and even 
family” (Deneen, p. 46). Anders gezegd: de 
staat is verworden tot de aanjager van het in-
dividualisme, terwijl het individualisme de 
primaire bron vormt van de uitbreiding van 
de macht en de bevoegdheden van de staat.

Volgens Deneen baseren zowel ‘klassieke’ 
als ‘progressieve’ liberalen de uitbreiding 
van het liberalisme op de bevrijding van het 
individu van de beperkingen van plaats, tra-
ditie, cultuur en ongekozen relaties: “Both 
traditions (...) can be counted as liberal be-
cause of this fundamental commitment to 
liberation of the individual and to the use of 
natural science, aided by the state, as a pri-
mary means for achieving practical libera-
tion from nature’s limitations. Thus statism 
and individualism grow together while local 
institutions and respect for natural limits 
diminish. For all their differences, this am-
bition animated thinkers ranging from John 
Locke to John Dewey, from Francis Bacon 
to Francis Bellamy, from Adam Smith to Ri-
chard Rorty” (Deneen, p. 47). 

Het belang van de staat in het faciliteren van 
vrijheid – naar de definitie van liberalen – 
is uitvoerig beschreven door onder andere 
Thomas Hobbes en John Locke. Om te voor-
komen dat het individu zijn vrijheid zal aan-
wenden ten koste van de ander – omgeschre-
ven als homo homini lupus est (de mens in 
een wolf voor zijn medemens) door Hobbes 
– dient een sociaal contract te worden aan-
gegaan in de vorm van een staat met wetten. 
De wet dient echter niet als leidraad voor 
zelfbestuur, maar als middel tot het uitbrei-
den van persoonlijke vrijheid: “(...) law in its 
true notion is not so much the limitation as 
the direction of a free and intelligent agent to 
his proper interest, and prescribes no farther 
than is for the general good of those under 
that law; could they be happier without it, 
the law as an useless thing would of itself 
vanish; and that ill deserves the name of 
confinement which hedges us in only from 
bogs and precipices. So that, however it may 
be mistaken, the end of law is, not to abolish 
or restrain, but to preserve and enlarge free-
dom” (Locke 2002, 25). 

Het is op dit punt dat Deneen de cirkel rond 
maakt door het volgende te stellen: Hoewel 
‘conservatieve’ liberalen tegen uitbreiding 
van de staat zijn, grijpen zij zijn bevoegd-
heden aan om nationale en internationale 
markten veilig te stellen, om op deze wijze 
lokale vormen van bestuur, of traditionele 
normen die de rol van de markt in de ge-
meenschap beperken, te verdringen.

En hoewel ‘progressieve’ liberalen de staat als 
de ultieme beschermer van individuele vrij-
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heid zien, houden zij zijn rol graag beperkt 
als het aankomt op normen en waarden, 
en geven zij de voorkeur aan het fenomeen 
van een ‘markt van ideeën’ van individuele 
kopers en verkopers: “especially in matters 
of sexual practice and infinitely fluid sexu-
al identity, the definition of family, and in-
dividual choices over ending one’s own life” 
(Deneen, p. 58).

Volgens Deneen leidt zowel liberalisme ‘over 
links’ als ‘over rechts’ tot een uitbreiding van 
de rol van de staat. Tegelijkertijd resulteert 
deze individualisering in leeglopende ge-
meenschappen. De rollen die deze diverse 
verbanden spelen (of speelden) zullen ver-
volgens over moeten worden genomen door 

de staat. En daarmee ontstaat een vicieuze 
cirkel.

De rol van technologie
Deneen stelt tevens dat technologie een gro-
te mate van invloed heeft op vrijheid en de 
wijze op hoe deze door individuen en ge-
meenschappen wordt beleefd. In popular 
culture (e.g. films) wordt technologie op ver-
schillende wijzen behandeld: niet alleen als 
mogelijke bedreiging of belofte, maar ook 
kijkend naar de rol die zij kan spelen in het 
voorkomen of veroorzaken van de apoca-
lyps.

Hoe beïnvloedt technologie de mens zelf? 
Stelt technologie ons in staat om onszelf 
(verder) te bevrijden? Of knechten wij ons, al 
dan niet bewust, aan de onstuitbare stroom 
van technologische innovaties? En verande-
ren deze technologieën ons op fundamentele 
wijze? Het is op dit punt dat Deneen het vol-
gende ter discussie wil stellen: de twee met 
elkaar in verband staande manieren waarop 
de moderne mens technologie onderscheidt 
en kenschetst; als iets dat ons vormt, en dit 
bewerkstelligd met een hoge mate van on-
afwendbaarheid: “Doing so requires me to 
take a step back into an exploration of what 
Aristotle called “the master science” of all 
sciences – political philosophy – and try to 
discern the deeper origins of humanity’s new 
relationship to technology” (Deneen, p. 99).

Door technologie door een politieke lens te 
beschouwen, is het volgens Deneen mogelijk 
om te beargumenteren dat een volkomen 
nieuwe vorm van politieke technologie onze 
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huidige technologische samenleving moge-
lijk heeft gemaakt: “That form of technology 
was the modern republic (...) and above all 
it rested on the harnessing of self-interest in 
both the public and the private realms in or-
der to secure human liberty and increase the 
scope, scale and extent of human power over 
nature” (Deneen, p. 101).

Deze nieuwe technologie en het daarmee 
geassocieerde liberalisme zijn verankerd in 
(bijvoorbeeld) de Amerikaanse Grondwet. 
Daarmee kan technologie volgens Deneen 
niet los worden gezien van politieke en so-
ciale waarden en normen: haar ontwikke-
ling en toepassing wordt hierdoor beïnvloed 
(Deneen, p. 101) Het is niet de technologie 
zelf die ons vormt en beïnvloedt op manie-
ren die zorgen baren en waarvan de effecten 
onvermijdelijk en onomkeerbaar zijn: het is 
de overheersende politieke technologie van 
het liberalisme die de uitingsvormen van 
technologie bepaalt en beïnvloedt: “It is less 
a matter of our technology ‘making us’ than 
of our deeper political commitments shaping 
our technology” (Deneen, p. 103). 

Een voorbeeld hiervan zijn sociale media: 
vaak aangehaald als een vorm van technolo-
gie die een negatieve invloed heeft op haar 
gebruikers. Deneen refereert aan het artikel 
Is Facebook Making us Lonely? waarin de 
schrijver, Stephen Marche, bespreekt of Fa-
cebook bijdraagt aan toenemende mates van 
(ervaren) eenzaamheid, neerslachtigheid en 
depressie. In plaats van Facebook de schuld te 
geven, wijst Marche op de al bestaande voor-
liefde van Amerikanen om onafhankelijk 

en vrij te zijn: “Loneliness is one of the first 
things Americans spend their money achie-
ving (...). We are lonely because we want to 
be lonely. (...) Loneliness is at the American 
core, a by-product of a long-standing natio-
nal appetite for independence.” Facebook is 
dus niet de oorzaak van onze eenzaamheid, 
maar slechts een middel voor individuen om 
onafhankelijkheid en vrijheid na te streven; 
en wanneer zij hierin slagen, soms ook een-
zaamheid vinden. 

Conclusie: vrijheid na liberalisme
Waarom zou het individu zich willen vormen 
naar de bestaande structuren binnen een ge-
meenschap als deze daarbuiten een veel gro-
tere mate van vrijheid geniet? In de ogen van 
Deneen is het deze bandeloze vrijheid die uit 
zal monden in het onvermijdelijke einde van 
het liberalisme. Volgens Deneen zal de uit-
komst van het liberalisme mogelijk een van 
twee vormen aannemen. 

Het politieke systeem van ‘liberalisme’ zou 
kunnen voortduren, terwijl deze vormen 
aanneemt die slecht rijmen met zijn oor-
spronkelijke streven: “Contemporary libe-
ralism will increasingly resort to imposing 
the liberal order by fiat – especially in the 
form of the administrative state run by a 
small minority who increasingly disdain de-
mocracy. End runs around democratic and 
populist discontent have become the norm, 
and backstopping the liberal order is the ever 
more visible power of a massive “deep state”, 
with extensive powers of surveillance, legal 
mandate, police power, and administrative 
control. These methods will continue to be 
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deployed despite liberalism’s claim to rest on 
consent and popular support. Such a conclu-
sion is paradoxical, not unlike Tocqueville’s 
conclusion in Democracy in America, in 
which he envisions democracy culminating 
in a new form of despotism” (Deneen, p. 
180).

Een tweede mogelijke uitkomst is een waar-
in het liberalisme wordt vervangen door een 
ander systeem: “Most people envisioning 
such scenarios rightly warn of the likely vi-
ciousness of any successor regime, and close 
to hand are the examples of the collapse of 
the Weimar Republic and the rise of fascism, 
and Russia’s brief flirtation with liberalism 
before the imposition of communism” (Den-
een, p. 181).

Is een van deze beide mogelijkheden onver-
mijdelijk? Deneen opent hier de deur naar 
een ‘humaan alternatief ’. Hoewel hij toegeeft 
dat het formuleren hiervan ingewikkeld is, 
bij wijze van een understatement, en mogelijk 
pas na een aantal generaties voltooid zal zijn, 
neemt hij een drietal eerste stappen:

Ten eerste dienen de verrichtingen van het 
liberalisme te worden erkend en moet het 
verlangen om terug te gaan naar een ‘pre-li-
beraal tijdperk’ worden weerstaan. De ver-
richtingen moeten de basis vormen van het 
nieuwe, in combinatie van het achterlaten 
van de fundamentele oorzaken van haar fa-
len. 

Ten tweede is het van belang het tijdperk van 
ideologie te ontgroeien. Er dient geen ver-

vangende ideologie te worden geformuleerd: 
“We should focus on developing practices 
that foster new steps of culture, household 
economics, and polis life” (Deneen, p. 183).

Ten slotte zal, op basis van de opgedane er-
varing, een betere politieke en maatschap-
pelijke theorie moeten worden gevormd. De 
contouren van een dergelijke theorie zijn al 
zichtbaar en worden ondersteund door de 
eeuwigdurende aantrekkingskracht van en-
kele basale politieke idealen die in de Wes-
terse traditie hebben bestaan sinds de oud-
heid, zoals bijvoorbeeld zelfredzaamheid of 
eerbied voor autoriteit. Deneen meent een 
toenemende interesse in en populariteit van 
de ‘Benedict optie’ waar te nemen: het leiden 
van een teruggetrokken, grotendeels zelf-
voorzienend leven in een gemeenschap van 
gelijkgezinden.1

Of de voorspelling van het einde van het li-
beralisme uit zal komen zal met het verstrij-
ken van de tijd duidelijk worden. In zijn boek 
analyseert Deneen met een grondige kennis 
van de geschiedenis, filosofie, en recente 
(vak)literatuur de opkomst en (mogelijke) 
teloorgang van het liberalisme, en in het 
verlengde daarvan de liberale democratie. 
Zijn diagnose zal zelfs de meest overtuigde 
liberaal aanmoedigen om na te denken over 
de fundamenten van het liberalisme en de 
kwetsbaarheden die daarbinnen bestaan. 

Het boek is veelomvattend en verrijkend. 
Daarmee is het boek voor geïnteresseerden 
bijzonder het lezen waard, en voor zij die het 
al gelezen hebben ook het herlezen waard. 
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Paul M.A. Werker is werkzaam in het be-
drijfsleven en is daarnaast bestuurslid bij de 
VVD Den Haag. 
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Boekrecensie 

door Edwin van de Haar
Bespreking van Merijn Oudenampsen, 
The Rise of the Dutch New Right. An 
Intellectual History of the Rightward 
Shift in Dutch Politics, Routledge, 
Abingdon, 2021. ISBN 978 1 138 
62415 3.

Ze houden u in de gaten! Tenminste als u 
zichzelf, net als ik, aan de rechterkant van 
het liberale politieke spectrum plaatst. ‘Ze’ 
zijn verschillende academici, die zich in 
hun onderzoek concentreren op ideeën 
die zij etiketteren als ‘neoliberaal’, ‘nieuw 

rechts’, ‘(neo)conservatief ’ en dergelijke. 
Zij doen dat niet vanuit een sympathieke 
grondhouding. Deze academici zijn vaak op 
zoek naar een complot of er wordt door hen 
iets ‘ontdekt’ dat echter nooit verborgen is 
geweest, zoals het gedachtengoed van F.A. 
Hayek en andere leden van de door hem 
opgerichte Mont Pèlerin Society. Zo dragen 
drie prominente schrijvers uit deze hoek 
hun boek Nine Lives of Neoliberalism op 
aan “all those who struggle with us in these 
neoliberal times” (Plehwe e.a. 2020). 

In Nederland is socioloog en politico-
loog Merijn Oudenampsen de bekendste 
vertegenwoordiger van dit academische 

Oudenampsens merkwaardige tournures
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genre, als gevolg van zijn optredens in de 
media en door de publieke kritiek van Frits 
Bolkestein op zijn proefschrift (daarover 
later meer). Oudenampsen richt zich op ‘de 
politieke geschiedenis van het neolibera-
lisme in Nederland’, als onderdeel van een 
onderzoeksproject gefinancierd door de 
Nederlandse Organisatie voor Wetenschap-
pelijk Onderzoek (NWO), samen met onder 
andere de Amsterdamse hoogleraar Ewald 
Engelen (zie Oudenampsen & Mellink 2019 
en www.neoliberalisme.nl). Het boek dat 
hier besproken wordt is de Engelse handels-
versie van zijn proefschrift, dat verscheen 
bij uitgever Routledge in de reeks ‘Studies 
in Fascism and the Far Right’ (er is ook een 
Nederlandse versie, De conservatieve revolte, 
uit 2018).

Met zo veel ‘dik hout en planken’ is het ver-
leidelijk om het boek links te laten liggen, 
met de inschatting dat een objectieve studie 
bij voorbaat ver te zoeken is. Maar dat is 
onverstandig. Ten eerste omdat negeren niet 
past bij een zelfbewuste liberale stroming, 
die kritiek serieus neemt, onduidelijkheden 
of onjuistheden corrigeert en verkeerde 
conclusies bestrijdt. Ten tweede blijkt uit 
internationale werken, zoals Nine Lives of 
Neoliberalism, maar ook Quinn Slobodi-
ans Globalists (2018) en Philip Mirowksi’s 
The Road from Mont Pèlerin (2009), dat de 
auteurs in de regel grondig onderzoek doen. 
Natuurlijk hoeft men het dan niet eens te 
zijn met hun uitgangspunten, interpreta-
ties of conclusies, maar hun werk zomaar 
terzijde schuiven zou van (academische) 
arrogantie getuigen. Al met al reden genoeg 
om Oudenampsens boek te bespreken en 
daarbij te beoordelen of Bolkesteins reactie 

destijds gegrond was.

Opzet en doel
Oudenampsens doel is om de ‘ruk naar 
rechts’ in de Nederlandse politiek te be-
grijpen. Deze veronderstelde verandering 
beschrijft hij als een mengelmoes van nati-
onalisme, anti-immigratie en anti-establis-
hment-denken (p. 2). Bestaand onderzoek 
focust met name op populisten en politieke 
entrepreneurs die inspelen op moment en 
onderbuik. Oudenampsen wil dit anders 
doen, door te concentreren op de politieke 
ideeën van deze (al dan niet vermeende) 
verandering in het politieke landschap. 

Het vlot geschreven boek kent negen hoofd-
stukken en een postscript over Thierry 
Baudet, die ook in het nieuwe rechtse kamp 
wordt geschaard. Opmerkelijk is dat de 
laatste drie hoofdstukken weinig tot geen 
verbinding maken met het hoofdargu-
ment. Het hoofdstuk over Ayaan Hirsi Ali 
beschrijft vooral haar verhouding tot de 
islam. Er valt heus wel te verdedigen dat de 
website GeenStijl een vluchtheuvel is voor 
radicale types, maar het bestaat pas sinds 
2003. De rol van de schrijvers Willem Fre-
derik Hermans en Gerard Reve als ‘nihilis-
tische voorlopers van GeenStijl’, in de jaren 
50 en 60 en intellectuele ‘godfathers’ van het 
Nederlands populisme in de jaren 2000 (p. 
173-174), vraagt om een veel diepgaande-
re beschouwing dan wordt gepresenteerd. 
Deze hoofdstukken voegen niet veel toe 
aan de centrale stelling en daarom laat ik ze 
verder buiten beschouwing. Maar het zegt 
wel iets over de kwaliteit van (de redactie 
van) het boek, zoals het ook hinderlijk is dat 
bepaalde personen steeds opnieuw worden 
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geïntroduceerd, zoals oud-hoofdredacteur 
van Elsevier, wijlen H.J. Schoo. Natuurlijk 
mag het consequent foutief aanduiden van 
voormalig TeldersStichting-directeur Klaas 
Groenveld als Karel Groenveld ook niet 
onvermeld blijven in dit blad.  

Wankele uitgangspunten
Volgens Oudenampsen is er in heel Europa 
een trend van verrechtsing te zien de afgelo-
pen 20 jaar, met Nederland in de voorhoe-
de. Het belangrijkste moment was in 2002, 
met de pijlsnelle politieke opmars van Pim 
Fortuyn en de navolgende moord op hem. 
Het debat over immigratie, nationale iden-
titeit, integratie en ‘law and order’ is sinds-
dien niet meer verstomd. Niet in de laatste 
plaats onder invloed van Geert Wilders en 
zijn PVV, die Fortuyns agenda voortzette (p. 
2). De claim van Oudenampsen is dat “de 
opkomst van het radicale rechtspopulisme 
gezien moet worden als onderdeel van een 
bredere beweging die zich afzette tegen de 
tolerantie van de jaren 60 en het relativisme 
van de babyboomgeneratie” (p. 3). Zij vroe-
gen ook aandacht voor het moreel verval 
van de samenleving. Dit nieuwe conserva-
tieve sentiment werd in het publieke debat 
gebracht door een losse coalitie van journa-
listen (met name Schoo, Marcel ten Hoven, 
Jaffe Vink, Chris Rutenfrans van Trouw, en 
Hans Wansink van de Volkskrant), politici 
(Bolkestein, maar bijvoorbeeld ook Willem 
Witteveen) en intellectuelen van diverse 
pluimage (Jos de Beus, Herman Vuijsje, 
Wim Couwenberg, Paul Cliteur, Klaas 
Groenveld, Andreas Kinneging, Bart Jan 
Spruyt, Leon de Winter, Joshua Livestro en 
Afshin Ellian). In termen van partijpolitiek 
bevonden zij zich in de conservatieve flan-

ken van de drie middenpartijen PvdA, CDA 
en VVD. Daarnaast ook rond de conser-
vatieve Edmund Burke Stichting, waar de 
opkomst van Fortuyn, eerst als schrijver en 
daarna als politicus, als oorsprong van ‘het 
conservatieve moment’ werd gezien. Met 
elkaar waren deze schrijvers en politici vol-
gens Oudenampsen invloedrijk in het debat 
tegen de radicale islam na 9/11 en vormden 
zij een “cruciale inspiratiebron” voor latere 
rechtse populisten zoals Wilders (p. 3). 

De auteur benadrukt dat zijn focus ligt op 
de contouren van deze conservatieve idee-
enbeweging (p. 4). Dat ontslaat hem echter 
niet van de academische plicht om zijn on-
derzoeksobjecten en concepten goed te defi-
niëren. Dat laat hij echter grotendeels na, 
hetgeen de helderheid en robuustheid van 
het verhaal ondermijnt. Het is niet duidelijk 
wat zijn kernconcepten inhouden, hoe hun 
onderlinge verhouding is en ook zijn keuzes 
voor de selectie van de bestudeerde denkers 
– en welke niet – worden niet verantwoord.

Daarbij verwacht je een exposé over de 
aard van het notoir lastig vast te stellen 
begrip ‘invloed’. Ook dat ontbreekt. Invloed 
is een relationeel concept, waarbij in de 
meest ideale situatie de ene auteur duidelijk 
opschrijft dat hij door de andere is beïn-
vloed, en/of voortborduurt op de ander in 
zijn of haar denken, enzovoorts. Dat is op 
voorhand niet ondenkbaar in deze studie. 
Maar op een enkele uitzondering na (de 
invloed van Bolkestein op Hirsi Ali, p. 128) 
laat Oudenampsen na dit consequent aan te 
tonen. Bijvoorbeeld de hierboven genoemde 
relatie tussen Fortuyn en Wilders: hij geeft 
geen primaire bron, maar slechts een reeks 
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secundaire bronnen (p. 17). Of de relatie 
tussen de Burke Stichting en Fortuyn. Hij 
verwijst voor dat punt naar Spruyts Lof 
van het conservatisme, maar in de bewuste 
passage maakt Spruyt juist een tegengesteld 
punt. Fortuyns boek De verweesde samen-
leving kan gezien worden als conservatief, 
maar Fortuyn maakte daar zelf bezwaar 
tegen. Spruyt voegt toe: “het grote misver-
stand was, en is hier en daar nog steeds, 
dat het Nederlandse conservatisme uit een 
eenzelfde soort impuls – een bedenkelijke 
emotie van rancune en ressentiment – is 
voortgekomen als het gevulgariseerde 
Fortuynisme. Dat is niet zo” (Spruyt 2003, 
p. 10). Wilders werd beïnvloed door Bol-
kestein, hoewel Bolkestein op zijn beurt 
Wilders flink bekritiseerde (p. 49). Voorma-
lig Marxist Pim Fortuyn had nauwe banden 
met het CDA (p. 50), maar Oudenampsen 
toont niet aan welke invloed Fortuyn op het 
CDA had. Hij maakt vanzelfsprekend mel-
ding van het verschijnen van Fortuyns boek 
De verweesde samenleving in 1995, dat goed 
aansloot bij een aantal CDA-denkbeelden, 
maar het is gissen of en hoe die beïnvloe-
ding verliep. Dat geldt ook voor Fortuyns 
vermeende invloed op Nieuw Rechts via 
zijn columns in Elsevier, terwijl dat een van 
de redenen is waarom hoofdredacteur H.J. 
Schoo, zo prominent figureert in de studie.   

Hoewel er geen absolute standaarden voor 
bestaan, is het aantal primaire referenties 
niet erg groot. Er staan bijvoorbeeld maar 
acht werken van Bolkestein in de biblio-
grafie, waarvan vier bundels. Dat is gezien 
de enorme output van de man toch ma-
gertjes, zeker gegeven de centrale plek die 
Bolkestein in de studie krijgt toebedeeld. 

De doelstellingen van de Edmund Burke 
Stichting heeft Oudenampsen uit de krant 
(p. 10), terwijl het eenvoudig is deze uit de 
primaire bron te halen. Voor Bolkesteins 
vermeende positie over het homohuwelijk 
vertrouwt hij op een artikel van socioloog 
Jan Willem Duyvendak, in plaats van een 
citaat van Bolkestein uit een artikel, boek of 
Tweede Kamerverslagen. Het geeft bij elkaar 
geen solide wetenschappelijke indruk.

Nederlands Nieuw Rechts
Geen klachten echter over de vertrekpunten 
van deze studie over de Nederlandse poli-
tiek, namelijk het werk van politicologen 
Hans Daalder en Arend Lijphart, aangevuld 
met de analyses van James Kennedy (hoofd-
stuk 1), waarbij wel opvalt dat er geen 
speciale aandacht is voor de ontwikkelingen 
aan de liberale en/of rechterkant van het 
spectrum. In lijn met deze hoogleraren legt 
Oudenampsen de nadruk op de gewoon-
te van ‘depolitisering’ in de Nederlandse 
politiek (p. 23). Hiertegen komt maar 
zelden protest, maar toen dat wel gebeurde, 
zoals eind jaren 60, werden de eisen van de 
babyboomers snel ingewilligd. Oudenamp-
sen haalt ook socioloog Paul Schnabel aan, 
die beargumenteerde dat de Nederlandse 
politiek lang in consensus werkt, maar er 
soms een schok optreedt waarbij een al 
langer sluimerende ontwikkeling onder de 
oppervlakte ineens mainstream wordt. De 
snelle omarming van de ideeën van Fortuyn 
en zijn opvolgers in 2002, na een aantal 
mislukte pogingen tot marginalisatie [ook 
door Bolkestein; EvdH], is een belangrijk 
voorbeeld. 

Dit volgde op een sluimerende ontwikkeling 
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die Oudenampsen de ‘conservatieve onder-
stroom’ noemt (p. 7). Dit begon mondiaal 
in de jaren 80 met de opkomst van Marga-
ret Thatcher en Ronald Reagan. Ondanks 
zijn hechte relatie met Thatcher ging Ruud 
Lubbers er maar deels in mee, hoewel de 
nieuwe economische doctrine die onder 
invloed van secretaris-generaal Rutten van 
het ministerie van Economische Zaken tot 
stand kwam, mede gebaseerd was op de 
Chicago school van onder andere Milton 
Friedman. De term ‘onderstroom’ klinkt 
wellicht als iets geheimzinnigs en onder 
de oppervlakte, maar het was vooral een 
publiek tegengeluid, te vinden in kranten-
stukken en andere publicaties.  

Hoewel hij het eerst een ‘conservatieve on-
derstroom’ noemt, stelt Oudenampsen dat 
later bij. Zijn ‘Nederlands Nieuw Rechts’ is 
namelijk een synthese van pleidooien voor 
de vrije markt en cultureel conservatisme 
(p. 13). Derhalve een combinatie van libe-
rale en conservatieve elementen. Dat maakt 
zijn centrale stelling overtuigender, omdat 
een breder etiket beter geschikt is voor al 
deze onderling verschillende denkers en 
schrijvers. Anderzijds maakt het zijn punt 
ook zwakker, want het label ‘Nieuw Rechts’ 
blijkt niet veel meer dan een handige be-
schrijving van het rechtse tegengeluid in de 
mainstream media en politiek. Dit verwierf 
politieke invloed op een paar onderwerpen 
(immigratie, integratie, terrorismebestrij-
ding), maar of er op andere terreinen nu 
zo veel invloed was, blijft onbeantwoord 
en kan redelijkerwijs betwist worden. Zo 
benadrukt Oudenampsen voortdurend het 
belang van de introductie en uitbreiding 
van de marktwerking voor Nieuw Rechts. 
Maar hij ziet bijvoorbeeld volledig over 
het hoofd dat de collectieve uitgaven in 
Nederland sinds de Nieuw Rechtse periode 
vanaf een hoog en stabiel basisniveau alleen 
maar verder gestegen zijn (CBS, 2021). Dat 
laat zich moeilijk rijmen met zijn centrale 
stelling en had tenminste moeten worden 
uitgelegd. 

Dit alles laat onverlet dat zijn studie best 
nuttig is, want Oudenampsen maakt inzich-
telijk dat pas in de jaren 90, met Bolkestein, 
Cliteur, Schoo en later ook Fortuyn en de 
Burke Stichting er echt sprake was van iets 
dat als een Nieuw Rechtse beweging kan 
worden aangeduid en dat deze deels geïn-
spireerd was door de conservatieve traditie 
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in de Verenigde Staten en het Verenigd 
Koninkrijk. De invloed van Bolkestein als 
nieuwe rechtse aanjager van het publieke 
debat wordt adequaat beschreven. Het is 
boven twijfel verheven dat hij – bijna in zijn 
eentje – een aantal taboes heeft geslecht, 
die het nieuwe rechtse denken prominenter 
maakte in het publieke debat. Niet in de 
laatste plaats door zijn ideeën over immi-
gratie en het belang van de publieke moraal, 
maar ook als bevechter van het communis-
me en andere linkse ideeën. Oudenampsen 
geeft echter geen grondige analyse van de 
inhoud van Bolkesteins ideeën. Dat zou 
je wel verwachten in deze zelfverklaarde 
ideeënstudie. 

Neoliberalisme
Dan was wellicht ook voorkomen dat het 
vermaledijde neoliberalisme als centraal 
referentiepunt van Nieuw Rechts wordt 
neergezet, evenwel zonder grondige bedis-
cussiëring van dit fantoombegrip (zie Van 
de Haar 2013; Van Hees e.a. 2014). Dat 
past in een bredere trend in dit boek, want 
hoewel Oudenampsen met verbazing stelt 
dat Teldersgeschrift nummer 54, getiteld 
Liberalisme en politieke economie, geschre-
ven door Kinneging en Groenveld (1985) 
‘a remarkably thorough study’ was, blijft 
een bespreking uit. Ook selecteert hij uit 
Kinnegings Liberalisme: een speurtocht naar 
de filosofische grondslagen (1988) alleen de 
Hayekiaanse invloeden op het liberalisme 
(p. 68), terwijl het juist de gehele liberale 
ideeëngeschiedenis poogt samen te vatten.    

Wel verhelderend is dat Oudenampsen zegt 
waarom neoliberalisme is zijn ogen ‘neo’ is: 
“omdat Hayek het liberalisme zou hebben 

willen vernieuwen met de idee dat de staat 
het marktmechanisme moet koesteren, te 
beginnen met een goed juridisch kader” (p. 
55). Dat is onzinnig en toont aan hoeveel 
gebrek aan kennis Oudenampsen van het 
liberalisme als politieke filosofie heeft. Dat 
Hayek zo dacht klopt wel, maar dat was niks 
nieuws. Al sinds de Schotse Verlichting is 
dit een centraal punt van het klassiek-libera-
le gedachtengoed, de traditie waarin Hayek 
zichzelf expliciet plaatste, overigens net als 
Bolkestein (Van de Haar 2009, 17-40; Bol-
kestein 2011, 22). Het pleidooi van Hayek 
heeft dan ook niets met ‘social engineering’ 
te maken, zoals Oudenampsen stelt, maar 
wederom nalaat te verduidelijken. Juist de 
gelimiteerde staat, met een maatschappelij-
ke ordening op basis van de rechtsstaat, is 
sinds David Hume en Adam Smith de kern 
van het klassiek-liberale denken. Het zou 
alleen ‘social engineering’ kunnen zijn als het 
(neo)liberalisme uit zou gaan van een staat 
waarin het ‘positieve recht’ geheel geen plek 
heeft. Slechts het anarcho-kapitalisme zou 
daarvoor in aanmerking komen (Machan 
2006; Narveson 2008), maar het is onzinnig 
om deze kleine libertarische onderstroming 
als ‘het (neo)liberalisme’ voor te stellen (Van 
de Haar 2011; Van de Haar 2015). Oude-
nampsen valt hier dan ook lelijk door de 
mand als serieuze wetenschapper.

Neoconservatisme    
Zoals gezegd stelt Oudenampsen dat de 
tweede poot onder Nieuw Rechts het (neo)
conservatisme is, waarvan hij de oorsprong 
legt in de jaren 60, bijvoorbeeld in het werk 
van Irving Kristol en Daniel Bell (p. 79). 
Ook de invloed van filosoof Leo Strauss 
komt aan bod. In Nederland bleef het neo-
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conservatisme tamelijk onbekend, tot aan de 
jaren 2000, toen de ‘neocons’ van zich lieten 
horen rondom het beleid van de Amerikaan-
se president Bush, vooral in het kader van 
de ‘war on terror’. In de jaren 90 besteedden 
Bolkestein, Schoo, Fortuyn, maar vooral 
ook Paul Cliteur al aandacht aan het (neo)
conservatieve denken. 

Cliteur (2005, 103-204) gaf in zijn proef-
schrift een uitgebreide analyse van deze 
beweging, die een veelvoud aan ideeën 
bevat over onder andere cultuur, samenle-
ving, media, wetenschap en buitenlandse 
politiek. Oudenampsen selecteert vooral de 
tegenstelling tussen Fukuyama’s (1993) idee 
van het  ‘einde van de geschiedenis’ versus 
Huntingtons (1996) these van de ‘botsende 
beschavingen’, waarbij de conflicten met de 
islam een belangrijke plek innamen. Bol-
kestein voegde zich aan Huntingtons zijde 
en mengde zich actief in het debat, ook met 
Fukuyama in Nederland (p. 84). De botsing 
met de islam werd, mede onder invloed 
van de diverse islamitische aanslagen, een 
centraal Nieuw Rechts thema. Ook bij Hirsi 
Ali, Fortuyn en Wilders, zo stelt Oudenamp-
sen terecht vast. Wel blijft de verhouding 
tussen de twee polen onduidelijk, bijvoor-
beeld of alle leden van Nieuw Rechts ideeën 
uit beide poten moeten hebben voordat zij 
‘volwaardig’ meetellen, of hoe het zit met 
onderling tegenstrijdige ideeën van liberalis-
me en (neo)conservatisme. Zeker Hirsi Ali 
kan maar moeilijk liberaal genoemd worden 
(Van de Haar 2004; Van de Haar 2015). 

A complex backlash
Een laatste centrale stelling van Oudenamp-
sen is dat progressieve waarden deel uit zijn 

gaan maken van rechtse politieke agenda’s. 
Radicale rechtse bewegingen framen hun 
anti-immigratie “als verdediging van pro-
gressieve idealen als secularisme, vrouwen-
gelijkheid en homorechten” en hij stelt dat 
Bolkestein, Fortuyn, Hirsi Ali en Wilders 
naadloos in deze beweging passen (p. 102). 
Het is ambigu dat zij allen hun islamkritiek 
motiveerden met een verwijzing naar de 
Verlichting en de Universele Verklaring van 
de Rechten van de Mens (p. 103) en Oude-
nampsen verbaast zich over de geschriften 
van de Burke Stichting waarin onder andere 
opgeroepen werd tot een mentaliteitsveran-
dering in de Nederlandse samenleving (p. 
106). Volgens hem zijn de conservatieven be-
paalde progressieve waarden als vast onder-
deel van de Nederlandse cultuur gaan zien. 
Op deze manier hebben zij deze waarden 
ook kunnen loskoppelen van de progressieve 
bewegingen die deze “hebben geïnitieerd en 
ervoor hebben gestreden”. Hierdoor werden 
de progressieve waarden geassimileerd in het 
conservatieve discours, terwijl het progres-
sieve ideaal zelf kon worden losgelaten. De 
belangrijkste emancipatie van de samenle-
ving is gebeurd, alleen de minderheden moe-
ten zich hiernaar nog voegen (p. 109-110).

Hier wreekt zich het gebrek aan helder ge-
definieerd kader. Oudenampsen gaat uit van 
een veel te simpele tegenstelling tussen pro-
gressief en conservatief. Blijkbaar verwacht 
hij dat conservatieven tegen vrouwenrechten, 
homorechten en secularisme zijn, of deze 
diep in hun hart zouden willen terugdraaien. 
Dat is voor verreweg de meesten van hen 
apekool. Het liberalisme is in de 18e-eeuwse 
Verlichting ontstaan in de strijd tegen de 
absolute macht van koning en kerk. Sporen 
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van het secularisme zijn rechtstreeks terug te 
vinden in het werk van bijvoorbeeld David 
Hume, onder tijdgenoten bekend als de ‘Gre-
at Infidel’. Daarbij gaat het liberalisme uit van 
het individu als ultieme waarde, waarmee 
het de ultieme emancipatoire beweging is, 
ook voor vrouwen- en homorechten. Oude-
nampsen zit dus fout als hij deze waarden 
monopoliseert voor ‘progressieve bewegin-
gen’ (wederom niet gedefinieerd). Historisch 
gezien vinden links en rechts elkaar juist op 
het vlak van de persoonlijke rechten.

Met zijn redenering trapt Oudenampsen 
in eenzelfde val als sommige Marxistische 
academici in de jaren 70. Zij ontwaarden in 
het werk van Adam Smith een soortgelijke 
tegenstelling: het ‘probleem van Adam Smith’. 
Het ging hierbij om de vermeende tegenstel-
ling tussen de moraalfilosofie en deugdenleer 
in The Theory of Moral Sentiments (1759), 
die zij niet konden rijmen met de pleidooien 
voor vrije markt en het welbegrepen eigenbe-
lang in The Wealth of Nations ( 1776). Maar 
dat kwam, kort gezegd, omdat zij de vrije 
markt louter als een anti-moreel fenomeen 
zagen. Hun vooroordelen zaten hierbij een 
objectieve wetenschapsbeoefening in de weg. 
In werkelijkheid kunnen moraal en markt 
niet zonder elkaar. Beide werken van Smith 
vullen elkaar naadloos aan, er was dan ook 
sprake van een pseudoprobleem (zie bijvoor-
beeld Heath 2016, 254-255).   

Bolkestein
Zowel Vuijsje als Bolkestein reageerde geïr-
riteerd toen het proefschrift verscheen. Dat 
kwam mede omdat de titel van het proef-
schrift ‘The Conservative Embrace of Progres-
sive Values’ was en Bolkesteins portret op de 

cover had. Bolkestein was met name ont-
stemd over het feit dat Oudenampsen “hem 
niet had gebeld om informatie en omdat 
hij conservatief werd genoemd” (Wansink 
2018). In Elsevier voegt hij toe: “Ik ben geen 
conservatief. Ik schreef al in 1977 dat ik links 
ben wat betreft individuele vrijheid en rechts 
wat betreft het collectief beslag op de econo-
mie” (Sommer 2018). 

Dat hij als een wesp gestoken op het etiket 
‘conservatief ’ reageerde is begrijpelijk, gezien 
zijn publiekelijk beleden afkeer van het con-
servatisme, dat hij een politieke theorie vond 
die net als het socialisme het collectivisme te 
hoog in het vaandel had en te weinig ophad 
met het liberale concurrentiebeginsel (Bol-
kestein 1990, 7-35; Bolkestein 1998, 36-45). 
Aan de andere kant zijn er ook onderwerpen 
waarbij de grens tussen klassiek-liberalisme 
en conservatisme moeilijker te trekken is, zo-
als mensbeeld, de waardering voor gemeen-
schappen als vrijwillige organisatievorm en 
ideeën over internationale politiek. Daarbij 
kunnen conservatieven, zoals Thatcher, ge-
durende langere tijd het kapitalisme omar-
men, hoewel inderdaad minder principieel 
als klassiek-liberalen (Van de Haar 2015, 
95-116).  

Bolkestein heeft een groot oeuvre bij elkaar 
geschreven en Oudenampsen had geen 
plicht hem te interviewen. Er is niets mis met 
literatuuronderzoek. Overigens was Oude-
nampsens reactie in de Volkskrant dan weer 
veelzeggend en zeker niet wetenschappelijk: 
“Ik heb gekozen om puur uit te gaan van de 
geschreven tekst van Bolkesteins werk. Als 
ik Bolkestein had geïnterviewd, was dat hoe 
dan ook een vijandig interview geworden”. 
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Oudenampsens studie van het werk van 
Bolkestein is weliswaar te beperkt, maar het 
staat hem vrij zijn onderzoek naar eigen 
inzicht te doen.
 
Een ander punt van Bolkesteins kritiek is 
ook onterecht. Oudenampsen stelt dat Nieuw 
Rechts zowel liberale als conservatieve ele-
menten kent en dat Bolkestein in de ont-
wikkeling van deze beweging voorop heeft 
gelopen. Met alle mitsen en maren is dat best 
aannemelijk. Het zou voor Bolkestein een 
reden voor trots mogen zijn, maar klaarblij-
kelijk was het etiket conservatief daarbij voor 
hem een te grote belemmering. 

Conclusie
Het boek van Oudenampsen rammelt aan 
alle kanten. Maar voor zijn centrale stel-
ling over de ontwikkeling van een Nieuwe 
Rechtse stroming valt best wat te zeggen. 
Deze ontwikkelde zich in oppositie tegen het 
heersende maatschappelijke klimaat sinds 
de jaren 60, alsmede de Nederlandse con-
sensuscultuur en bracht een aantal nieuwe 
elementen in het publieke debat, met name 
over immigratie, integratie en enkele aspec-
ten van het sociaaleconomisch denken. Deze 
stroming had zowel liberale als (neo)conser-
vatieve elementen. De centrale plek hierin 
voor Bolkestein is geloofwaardig, net als de 
invloed van denkers zoals De Beus, Vuijsje, 
Schoo, Groenveld, Cliteur, Kinneging, en la-
ter Fortuyn en Spruyt. Oudenampsen brengt 
terecht onderscheid aan tussen het denken 
van Bolkestein en (vermeende) volgelingen 
zoals Wilders en Hirsi Ali. Of hiermee nu 
een grote ontdekking is gedaan, zoals de 
auteur claimt, is erg twijfelachtig. Het was al-
lemaal al bekend en voor iedereen zichtbaar, 

ook als je niet op het populisme focust. 

De grote verbanden en thema’s zijn ook 
niet opzienbarend en waar Oudenampsen 
claimt een andere benadering te kiezen dan 
de gewoonlijke focus op het populisme, zijn 
de uitkomsten teleurstellend. Het boek kent 
vele gebreken, zoals onjuiste aannamen (‘a 
complex backlash’), onvoldoende kennis van 
het liberalisme, onbewezen verbanden tussen 
de ideeën van mensen en een reeks storende 
fouten. Drie hoofdstukken staan zelfs geheel 
los van de kern van het werk. Kortom, dit 
boek is geen aanrader, to put it mildly. Het 
is dan ook een slechte zaak dat de media 
juist Oudenampsen steeds weer opvoeren als 
expert in het (neo)liberale denken. Werk aan 
de winkel voor echte kenners van het libera-
lisme!               

dr. E.R. van de Haar is lid van de redactieraad 
van Liberale Reflecties, lid van de Mont Pèle-
rin Society en was van 2002 tot 2005 bestuurs-
lid van de Edmund Burke Stichting. Zie www.
edwinvandehaar.com. 
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Redactiecolumn

door Wilbert Jan Derksen
Deze editie van Liberale Reflecties staat in het 
thema van verdeeldheid in de samenleving. 
In Nederland zien we dat onderwerpen als 
klimaat, racisme en recentelijk natuurlijk 
ook corona sterke tegenstellingen oproepen. 
Verschillende groepen komen daarbij tegen-
over elkaar te staan; boeren versus klimaat-
activisten, millennials versus boomers, wit 
versus zwart, ga zo maar door. Nederland is 
tot op het bot verdeeld, zo lijkt. Zelfs de ko-
ning waarschuwde voor de toenemende po-
larisatie in de samenleving tijdens zijn laat-
ste troonrede. Is Nederland alleen wel echt 
zo verdeeld als tegenwoordig verondersteld 

wordt? Tegenstellingen zijn er zeker, maar de 
vraag is of deze niet vaak ten onrechte wor-
den uitvergroot. Polarisatie zorgt namelijk 
ook voor sensatie en laat dat nou precies zijn 
waar bepaalde partijen belang bij hebben.

Allereest zijn er de welbekende socialeme-
diabedrijven als Facebook en Twitter. Naast 
dat dankzij hun platformen iedere dorpsgek 
nu een krachtige spreekbuis heeft gekregen, 
draait het verdienmodel van deze bedrijven 
om het zo lang mogelijk vasthouden van 
onze aandacht, zodat zo veel mogelijk ad-
vertenties getoond kunnen worden. Omdat 

Zonder polarisatie, geen sensatie 
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 sensatie meer aandacht genereert, geven de 
algoritmen polariserende, provocerende be-
richten voorrang op minder prikkelende con-
tent. Dit was al algemeen bekend, maar werd 
dit jaar nog eens bevestigd door voormalig 
Facebook-medewerker Frances Haugen. 

Daar komt bij dat deze platformen geïnfil-
treerd zijn door legers van zogeheten bots; 
computergestuurde nepaccounts die op ge-
automatiseerde wijze berichten plaatsen of 
delen. Regelmatig zitten hier buitenlandse 
staten als Rusland en China achter die ver-
deeldheid proberen te zaaien onder de be-
volking. Zo werd in 2017 gesteld dat onge-
veer 15 procent van de Twitter-accounts een 
bot is. In 2020 kwamen onderzoekers tot de 
conclusie dat bijna de helft van de berichten 
die geplaatst werden over corona afkomstig 
waren van dergelijke nepaccounts. Het is 
zelfs zo dat deze bots hele discussies (lees: 
scheldpartijen) met elkaar aangaan online.  

Maar niet alleen de sociale media geven een 
onrealistisch beeld van de verdeeldheid in 
de samenleving. Ook de traditionele media 
maken zich hier in zekere mate schuldig 
aan. Zo wordt er bij een discussie vaak voor 
gekozen om juist mensen met een radica-
le mening uit te nodigen, terwijl hun visies 
nauwelijks gedeeld worden in de maatschap-
pij. Hierdoor ontstaat er een oververtegen-
woordiging van hardliners en wordt de ‘stil-
le meerderheid’ over het hoofd gezien. Dat 
levert wellicht spannende televisie op, maar 
is geen afspiegeling van de samenleving.     

De traditionele media lijken in die zin ook 

steeds meer mee te gaan in het sensationa-
lisme van de sociale media. Ter illustratie, in 
mei dit jaar berichtten verschillende nieuws-
media over de twee recensenten die in een 
Amerikaanse krant stelden dat het sprookje 
Sneeuwwitje niet meer van deze tijd is, om-
dat het wakkerkussen door de prins niet con-
sensueel was. Wat is nu precies de nieuws-
waarde van dit bericht? Doet het er voor 
ons toe wat twee individuen aan de andere 
kant van de oceaan vinden van een sprook-
je, hoe belachelijk die mening ook mag zijn? 
Het lijkt mij duidelijk dat deze nieuwsmedia 
hier alleen over berichtten, omdat het pro-
voceert en daarmee lezers trekt. Dit soort 
sensationalisme leidt echter tot een race naar 
de bodem, waarmee deze media afbreuk 
doen aan hun eigen journalistieke waarde. 

Ten derde zien we dat ook politieke partijen 
tegenstellingen uitvergroten door heel erg 
in te gaan op polariserende, triviale onder-
werpen. Met name de hele woke-discussie 
is hier een goed voorbeeld van. Zo werd er 
opeens uitgebreid stilgestaan bij zoiets als 
genderneutrale toiletten. Overigens mis-
schien nog wel vaker door tegenstanders, 
dan voorstanders. Dat zijn onderwerpen 
waar deze politieke partijen denken mee te 
kunnen scoren, maar zo wordt een non-issue 
opeens totaal opgeblazen en lijkt het alsof 
de samenleving alleen nog maar bestaat uit 
paarsharige, veganistische, radicale femi-
nisten enerzijds en MAGA-pet dragende, 
seksistische, homofobe fascisten anderzijds.   

De uitslag van de laatste Tweede Kamer-
verkiezingen liet zien dat het grootste deel 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 4

van de Nederlanders zich nog altijd in het 
‘brede midden’ bevindt. Het beeld van twee 
kampen die recht tegenover elkaar staan 
en het nooit met elkaar eens zullen worden 
lijkt dus grotendeels onterecht. Wij zijn dan 
ook geen Verenigde Staten, maar het land 
van polderen en Hollandse nuchterheid. De 
meeste personen staan genuanceerd in de 
verschillende maatschappelijke discussies 
en daarnaast zijn er ook genoeg mensen die 
zich hier überhaupt niet mee bezighouden.      

Ja, er is polarisatie in de samenleving (ze-
ker nu wat betreft corona) en dit moeten we 
ook absoluut serieus nemen, maar we zijn 
waarschijnlijk minder verdeeld dan we den-
ken en het is goed om ons daar bewust van 
te zijn. Wat minder aandacht voor de hard-
ste schreeuwers zou daarbij welkom zijn. 

drs. Wilbert Jan Derksen is wetenschappelijk 
medewerker bij de TeldersStichting en eindre-
dacteur van Liberale Reflecties. 
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door Bas Steunenberg
In gesprek met Heleen Dupuis, emeritus 
hoogleraar medische ethiek en oud-senator 
voor de VVD, over de consequenties voor de 
toegankelijkheid tot de maatschappij voor 
niet-gevaccineerden.

Vierde of vijfde golf……
Vrijdag 12 november 2021 is de dag van het 
interview met Heleen Dupuis. Een dag waar-
op er ‘s avonds een persconferentie is, waar-
in een lockdown-light van drie weken is af-
gekondigd, met onder andere sluitingstijden 
van de horeca om acht uur en een uitbrei-

ding van het tonen van het testbewijs voor 
toegang. Mevrouw Dupuis heeft in eerdere 
gesprekken met de media al uitgesproken 
dat de consequenties van de keuze om je niet 
te laten vaccineren tegen het coronavirus 
niet afgewenteld mogen worden op diegenen 
die wél gevaccineerd zijn. De consequen-
ties betreffen dan met name toegang tot de 
zorg en de drukte op de intensive care (IC), 
in verband met de opname van met name 
groeiende aantallen niet-gevaccineerden 
op de IC in het najaar van 2021. Deze op-
names brengen de reguliere zorg in gevaar. 
Niet-gevaccineerden bezetten plekken op de 

In gesprek met Heleen Dupuis. Geen vrijheid 
zonder consequenties, ook in de COVID-19-crisis

Interview
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 IC die bestemd zijn voor een herstel na een 
ingrijpende operatie vanuit de planbare acu-
te zorg, bijvoorbeeld bij kanker en hartfalen. 

“Niet-gevaccineerden hebben nu een jaar 
kunnen nadenken over de consequenties van 
die keuze en de risico’s die aan deze keuze ver-
bonden zijn. Het vaccin beschermt goed te-
gen opname op de IC”, zegt Dupuis. Zij vindt 
dat deze groep aangesproken mag worden 
op hun keuze zich niet te laten vaccineren. 

Zonder op de stoel van artsen te gaan zitten 
wordt het in haar ogen tijd om hierover hel-
dere beslissingen te nemen, mogelijk zelfs 
een aangepast beleid inzake opnames van 
patiënten met COVID-19-klachten. Het valt 
wellicht te overwegen een vastgesteld maxi-
mum aantal plekken op de IC’s te reserveren 
voor COVID-19-patiënten. In feite is dit vaak 
al het geval, maar van de IC-bedden voor 
niet-COVID-patiënten (de reguliere zorg) 
dreigen regelmatig plaatsen te worden verge-
ven aan de eerste groep van COVID-patiën-
ten. Het is niet onbegrijpelijk: een naar adem 
snakkende patiënt moet geholpen worden. 
De arts die met zo’n persoon wordt gecon-
fronteerd heeft eigenlijk geen keuze. Maar hij 
wordt niet geconfronteerd met de kankerpa-
tiënt die thuis op zijn operatie zit te wach-
ten, en wiens leven mogelijk ook in gevaar is.  

Als er geen ruimte meer is voor CO-
VID-19-patiënten, door maximale bezetting 
van alle IC-bedden, gaat een protocol gelden 
voor triage. Dit is passend beleid en de eni-
ge oplossing. Artsen (nooit slechts één arts) 
maken dan een inschatting van de overle-

vingskans van de patiënt en geven voorrang 
aan diegene met de beste kansen. Daarbij 
is het probleem dat een COVID-19-patiënt 
vaak drie weken op de IC blijft, terwijl in die 
tijd wellicht tot tien personen uit de ande-
re groep van de IC-bedden gebruik zouden 
kunnen maken niet opgelost. Het is te ho-
pen dat het niet zover komt. Een heel andere 
oplossing die door diverse deskundigen is 
genoemd, is om aparte ziekenhuizen voor 
COVID-19-patiënten te maken. Feit is wel 
dat er een enorme krapte is op de arbeids-
markt wat betreft zorgpersoneel en het dus 
een uitdaging is om voor deze specifieke zie-
kenhuizen voldoende personeel te vinden.

Medische ethiek en COVID-19 
Eind jaren 70 van de vorige eeuw beschreven 
de Amerikaanse bio-ethici Tom Beachamp en 
James Childress vier leidende medisch-ethi-
sche principes: respect voor zelfbeschikking, 
weldoen, niet schaden en rechtvaardigheid 
(Beachamp & Childress 2013). Dupuis vindt 
het niet-schaden-beginsel het meest urgent. 
De vraag is wat dat dit inhoudt in een pan-
demie. Schaad je mensen meer door ze een 
lockdown op te leggen, of door meer ruim-
te aan het virus te geven? Dat is een lastige 
vraag. Daar komt bij dat de samenleving be-
staat uit verschillende groepen met verschil-
lende belangen: jongeren, ouderen, zieken, 
gezonden, al of niet gevaccineerden, musici, 
medewerkers in kunst, cultuur en horeca, die 
allen zwaar lijden onder een lockdown. Het 
valt nu op dat er weinig duidelijke en goed 
uitgelegde afwegingen worden gemaakt over 
zaken als wie wel of niet in lockdown moet, 
of wie toegang heeft tot de publieke ruimte. 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 7

Een streng beleid is er nauwelijks, zelfs het 
zogenaamde 2G-regime waarbij alleen ge-
vaccineerde of genezen personen volledig 
toegang hebben tot het publieke domein is 
in Nederland maar gedeeltelijk aan de orde.  

De bewegingsvrijheid van de een houdt 
op waar deze de gezondheid van een an-
der schaadt. Niet alleen voor artsen geldt 
het principe van niet schaden, het zou 
eigenlijk voor ons allemaal moeten gel-
den. Maar nu staan we toe dat één per-
soon als gevolg van een privékeuze tien 
anderen schade berokkent. Het is zeer de 
vraag of dat een verdedigbaar beleid is.  

De beleidsmakers in Bilthoven en 
Den Haag    
Dupuis hekelt het feit dat er op het ministe-
rie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS) weinig ambtenaren zijn met een pas-
sende achtergrond of kundigheid. De mees-
te kennis inzake pandemiebestrijding komt 
van buitenaf, van instellingen die een eigen 
regime hebben, de Gemeentelijke gezond-
heidsdienst (GGD), en van virologen en epi-
demiologen. GGD’s zijn vaak grote instituten 
en zijn behoorlijk zelfstandig. Zij kunnen 
veel zaken zelf regelen en er zijn er in totaal 
25 in Nederland. Dat is voor het bestrijden 
van een pandemie geen goede zaak.  

Vanouds gaat het in de medische ethiek 
vooral over de arts-patiëntrelatie. Maar nu 
gaat het om grote groepen in de samenleving 
die de zorg binnenkomen, voor preventie 
of behandeling. Dit is een situatie waaraan 
niemand meer gewend is in Nederland en 

elders. De laatste epidemie (polio) woedde 
alweer tientallen jaren geleden. Dit verklaart 
de instelling van een Outbreak Management 
Team (OMT), op zichzelf een prima idee. 
Uiteindelijk worden hun adviezen uitge-
voerd door het ministerie van VWS, en staan 
die dus onder controle van het parlement. 
Het is een lastige opgave voor het parlement 
om deze controle zakelijk en conform de 
juiste feiten uit te voeren. Helaas gaat het in 
dit opzicht nogal mis. De Kamerleden lijken 
vaker in debat te gaan voor hun eigen glorie, 
dan voor de belangen van de samenleving. Er 
is een appèl op zijn plaats aan het adres van 
de politici in Den Haag om te zorgen voor 
een debat op de inhoud, en het liefst met zo 
weinig mogelijk wijzigingen in de voorstel-
len van het kabinet en OMT om de crisis te 
beheersen.

Nepnieuws en de vermeende 
COVID-19-cijfers
Het is in Nederland heel moeilijk om de rede 
te laten zegevieren. Dupuis vindt de nep-
nieuwsuitlatingen op de sociale media uit 
het kamp van de ‘anti-vaxxers’ totaal verwer-
pelijk. Zij vindt dat de overheid hier tegen 
op zou moeten treden, maar vraagt zich al-
leen af welke wettelijke middelen je hiervoor 
hebt. Dit is ook de eerste gezondheidscrisis 
waarbij de sociale media een echte verstoor-
der zijn van een integer maatschappelijk 
debat over de aanpak van deze pandemie. 
Onzin regeert. Het is voor een moderne sa-
menleving echt heel gevaarlijk om je niet op 
de feiten te baseren. Dupuis noemt Italië als 
voorbeeld van een land dat het wat betreft re-
gelgeving en beleid vanuit de overheid door 
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ons altijd enigszins schamper werd bekeken. 
Maar nu, begin november, is het met de ver-
plichte coronapas op de werkvloer het enige 
land dat nog groen kleurt als het om besmet-
tingscijfers gaat. 

Tijd voor een generaal                      
Wat kan het ministerie van VWS leren van 
deze pandemie? De regierol vanuit het minis-
terie werd gemist in eerdere golfen. Dupuis 
verwijst naar haar tijd in de Eerste Kamer 
en de samenwerking daarin met Kamerle-
den met een achtergrond in de wereld van 
Defensie. Hoe zij werken en hoe zij een or-
ganisatie leiden. Respectvol naar de diverse 
rangen, maar ook strak. Haar oplossing voor 
het regievraagstuk bij een pandemie zou zijn: 
een (echte) generaal. In Portugal is het een 
admiraal die de regie heeft inzake de pande-
mie. En zie hoe het werkt. Zo iemand moet in 
Nederland ook te vinden zijn. Viceadmiraal 
Henrique Gouveia e Melo trok Portugal in 
maart 2021 uit een diep dal en nu in oktober 
2021 heeft Portugal een van de hoogste vacci-
natiegraden (95 procent) ter wereld. Het op-
vallende succes is volgens deskundigen deels 
te danken aan het feit dat Gouveia e Melo 
zich als relatieve buitenstaander weinig gele-
gen liet liggen aan politiek gedoe. Gouveia e 
Melo formeerde een team van enkele tiental-
len deskundigen uit de strijdkrachten, onder 
wie artsen, wiskundigen en analisten, dat hij 
leidde vanuit een NAVO-gebouw.

Burgerschap in het publieke domein                                                                                                    
Dupuis vertelt dat zij met een pokkenbriefje 
naar de lagere school ging. Het RIVM schafte 
in 1976 het verplicht vaccineren tegen pok-

ken af. Er was dus een vaccinatieplicht en 
geen haan die daarnaar kraaide. Wel was er 
een uitzonderingsmogelijkheid voor gewe-
tensbezwaarden. Het zou de VVD sieren als 
deze regeringspartij de inwoners van Neder-
land oproept om als loyale burgers hun ver-
antwoordelijkheid te nemen en in het belang 
van allen zich te laten vaccineren. Onze partij 
is de initiatiefnemer geweest van artikel 11 
van de Grondwet, dat gaat over de integri-
teit van het lichaam. Dwang in dit opzicht is 
bij wet uitgesloten. Voor een verplichting tot 
vaccinatie is een nieuwe wet nodig waaraan 
nu wordt gewerkt. Het beste is echter als de 
burger zelf initiatief neemt. Dupuis is in deze 
een aanhanger van het model van een publiek 
en een privédomein van de moraal, zoals be-
schreven door John Stuart Mill in On Liberty 
(1859). In een democratische rechtsstaat zijn 
er twee verschillende vormen van vrijheid: in-
dividuele en collectieve vrijheid. Individuele 
vrijheid floreert in de privésfeer, collectieve 
vrijheid is beperkter vanwege de grotere con-
sequenties van individueel gedrag voor het 
collectief. 

Alle individuen dienen zich te onderschikken 
aan een op democratische wijze ingevulde 
publieke moraal (de Grondwet is een mooi 
voorbeeld van publieke moraal). In dit pu-
blieke domein roept het liberalisme de burger 
op om actief mee te doen aan de samenleving 
en daar ook verantwoordelijkheid voor te 
nemen. Naast het publieke domein is er het 
privédomein, waarin het gaat over veel zaken 
die ook medische ethiek betreffen, zoals om-
gang met levensbegin en -einde, ouderschap, 
seksualiteit en partnerkeuze. Bij dit alles be-
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hoort het individu zo veel mogelijk ruimte 
te krijgen. Maar als burger, in het publieke 
domein, gelden ook de belangen van ande-
ren. De grens is soms moeilijk aan te geven. 
Bijvoorbeeld bij falend ouderschap, waarbij 
ouders al onder toezicht zijn geplaatst. Mag 
men dan moeders verplichten anticonceptie 
te gebruiken? In extreme gevallen, en na een 
beslissing van de rechter, kan dat inderdaad 
en gebeurt dit ook. Dit is de balans tussen de 
wensen van de ouders en de belangen van de 
kinderen, en voor een deel misschien ook de 
samenleving. Er zijn zelfs binnen het privédo-
mein grenzen aan de handelingsvrijheid van 
burgers. Een rechtvaardiging om als overheid 
daar in te grijpen moet dan wel berusten op 
een heftige schending van het ‘niet-scha-
den-principe’. Dat zou ook kunnen gelden in 
een pandemie, wanneer de oproep aan bur-
gers tot het nemen van hun verantwoordelijk-
heid in deze tijd onvoldoende succes heeft. 
Wij zijn een vrijgevochten volkje en houden 
er niet van om van overheidswege van alles te 
moeten incasseren. Maar er kan een moment 
komen, dat er geen andere keuze meer is.  

 
Heleen Dupuis (1945) was hoogleraar me-
dische ethiek aan de Universiteit Leiden tot 
oktober 2003 en lid van de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal van 1999 tot 2015. 
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Verdeeldheid in de samenleving

door Abraham Buunk
Zelden zal er zo veel gesproken zijn over 
tweedeling als in de afgelopen maanden. Po-
litici, actievoerders, en maatschappelijke or-
ganisaties hebben het steeds weer over de ver-
meende tweedeling tussen gevaccineerden 
en ongevaccineerden die zou ontstaan wan-
neer een vaccinatiebewijs een vereiste zou 
worden voor de toegang tot bijvoorbeeld ho-
reca, sportscholen en evenementen. Meteen 
daaraan wordt het idee gekoppeld dat een 
dergelijke regeling discriminerend zou zijn. 

Het is zeker niet uniek dat het begrip twee-
deling een belangrijke plaats inneemt in de 
politieke discussie. Maar het betreft of betrof 

dan primair vormen van maatschappelijke 
ongelijkheid. Er werd voorheen, en er wordt 
nog steeds, bijvoorbeeld gesproken over de 
tweedeling tussen huizenbezitters die steeds 
maar rijker worden en huurders die de hu-
ren maar zien stijgen, de tweedeling tussen 
kinderen van welgestelde en arme ouders 
wat betreft hun kansen op maatschappe-
lijk succes, de tweedeling tussen arm en 
rijk met betrekking tot hun toegang tot de 
zorg vanwege het eigen risico, de tweedeling 
tussen mensen met en zonder lichamelijke 
handicap, of de tweedeling tussen blanke 
mensen en mensen met donkere huidskleur 
wat betreft hun kansen op de arbeidsmarkt.

Tweedeling: een misleidend, maar verklaar-
baar concept
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Bij al dergelijke discussies vallen vanuit so-
ciaalpsychologisch perspectief een paar din-
gen op. Allereerst dat steeds in dichotomieën 
gedacht wordt, alsof er twee duidelijk te on-
derscheiden groepen zijn. Dat lijkt eigen te 
zijn aan het menselijke cognitieve systeem, 
maar psychologen denken veeleer in termen 
van continua: iemand is min of meer extra-
vert, min of meer empathisch, of min of meer 
bevooroordeeld. Het grote publiek, en ook 
journalisten willen echter in het algemeen 
dichotomieën horen. In mijn eigen loopbaan 
als onderzoeker ben ik bijvoorbeeld gevraagd 
om op basis van mijn onderzoek te vertellen 
hoeveel procent van de mensen jaloers is (en 
hoeveel niet), hoeveel procent van de men-
sen zich veel met anderen vergelijkt, of hoe-
veel procent van de mensen bevooroordeeld 
is jegens Marokkanen. Maar in de psycho-
logie denk je eerder in termen van meer of 
minder, in plaats van in termen van wel of 
niet. Mutatis mutandis kun je hetzelfde zeg-
gen voor allerlei vermeende tweedelingen 
in de politiek. Mensen zijn niet arm of rijk, 
maar hun inkomen varieert van weinig tot 
heel veel. Daarbij kun je uiteraard een grens 
trekken waarboven iemand als ‘rijk’, en een 
grens waaronder iemand als ‘arm’ gecatego-
riseerd kan worden, maar dergelijke grenzen 
hebben altijd een zeker arbitrair karakter 
en gaan voorbij aan de complexe realiteit. 

Hetzelfde kan men zeggen over het weer 
actuele onderscheid tussen hoog- versus 
laagopgeleiden, terwijl er juist een grote va-
riëteit in opleidingsniveaus bestaat; er zijn 
mensen met een academische opleiding, een 
hogere beroepsopleiding, een middelbare be-

roepsopleiding, een lagere beroepsopleiding, 
en alleen een lagere school opleiding. Maar 
bovendien is opvallend dat in deze aandui-
dingen van ‘hoog’ en ‘laag’ al een waardering 
besloten ligt. Ook dat is eigen aan de men-
selijke aard: we kunnen niet waardevrij den-
ken, elke indeling brengt een waardeoordeel 
met zich mee. Daarom wordt ook steeds weer 
geprobeerd bestaande termen (zoals alloch-
toon en autochtoon) te veranderen, omdat 
dergelijke termen discriminerend zouden 
werken, en wordt gepoogd deze te vervan-
gen door andere termen die altijd na ver-
loop van tijd toch weer een waardeoordeel 
krijgen. De poging om de term ‘blank’ – die 
te positief zou klinken – te vervangen door 
het anglicistische ‘wit’ doet in dit geval nogal 
potsierlijk aan, omdat talen zoals het Spaans 
en Frans slechts één woord voor wit hebben. 
Het is in dit verband tekenend dat ook hoog-
opgeleide mensen zoals Gloria Wekker en 
velen met haar alleen in dichotomieën den-
ken, en mensen slechts willen classificeren 
als ‘zwart’ of ‘wit’, een onderscheid dat in de 
ogen van Wekker bepaald niet waardevrij is.

Opmerkelijk genoeg scherpen dergelijke 
ideeën de stereotypen en discriminatie tus-
sen groepen juist aan, in plaats van ze te be-
strijden. In de sociale psychologie is veelvul-
dig aangetoond dat het indelen van mensen 
in groepen op basis van een volstrekt wil-
lekeurig kenmerk zoals het dragen van een 
rode of zwarte (sic) hoed, ertoe leidt dat men-
sen zich sterker identificeren met degenen 
die dezelfde kleur hoed dragen, en degenen 
die een andere kleur hoed dragen geneigd 
zijn te benadelen wanneer het aankomt op 
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de verdeling van geld in een spel. Een klassiek 
voorbeeld is het experiment waarbij mensen 
die op basis van een test het aantal punten op 
een scherm moesten schatten, volstrekt wil-
lekeurig verteld werd dat ze een overschatter 
of onderschatter waren. Vervolgens moesten 
ze geheel anoniem financiële beloningen of 
straffen geven aan anderen die alleen een 
codenummer hadden en geïdentificeerd 
waren als het zij een overschatter, hetzij een 
onderschatter. De deelnemers bleken syste-
matisch mensen die tot hun ‘groep’ behoor-
den meer geld toe te bedelen dan de mensen 
die van de andere ‘groep’ deel uitmaakten. 
Deze zogenaamde ingroup bias komt in alle 
culturen voor. Die neiging om te denken in 
termen van wij en zij, en de eigen groep te 
bevoordelen boven een andere groep, ook al 
is het verschil tussen beide groepen triviaal,  
heeft waarschijnlijk een evolutionaire ach-
tergrond. Mensen leefden in kleine groepen, 
waren voor hun overleven afhankelijk van 
de eigen groep, en streden vaak tegen an-
dere groepen om de toegang tot middelen. 
De tendens om de eigen groep te bevoor-
delen blijkt inderdaad veel sterker wanneer 
er sprake is van een direct belangenconflict.

Opmerkelijk genoeg geldt juist voor het on-
derscheid tussen gevaccineerden versus on-
gevaccineerden dat er wel sprake is van een 
heel duidelijke dichotomie, en dat dit daar-
mee goed aansluit bij het menselijke cog-
nitieve systeem dat graag in tweedelingen 
denkt. Vandaar wellicht dat mede hierom 
de discussie over de vermeende discrimina-
tie van ongevaccineerden zo hoog oplaait. 

Maar er is meer aan de hand. Bij alle eerder-
genoemde vormen van tweedeling gaat het 
om vormen van ongelijkheid die meestal bui-
ten de verantwoordelijkheid van het individu 
zelf vallen. Je kunt het niet helpen dat je licha-
melijk gehandicapt bent, arme ouders hebt, 
of een donkere huidskleur hebt. Het gaat bo-
vendien om vormen van ongelijkheid waar 
de politiek iets tegen probeert te doen, en die 
door tal van politieke partijen en maatschap-
pelijke organisaties wordt bestreden. Maar 
in het geval van de vermeende tweedeling 
tussen gevaccineerden en ongevaccineerden 
gaat het om iets dat louter en alleen het ge-
volg is van individuele keuzen van de betrok-
kenen zelf, afgezien uiteraard van mensen 
die om medische redenen niet gevaccineerd 
mogen worden. Bovendien, in weerwil van 
wat tegenstanders van vaccinatie beweren, is 
er bij het toegang weigeren van ongevacci-
neerden tot bijvoorbeeld bioscopen, restau-
rants of sportscholen geen sprake van discri-
minatie zoals we zien bij vrouwen, etnische 
minderheden, homoseksuelen, lesbiennes en 
transgenders. Het niet toelaten van ongevac-
cineerden wordt gedaan met een beroep op 
het belang van de volksgezondheid.  In casu 
het tegengaan van de verspreiding van het 
coronavirus en de overbelasting van de zorg. 

Anders dan in het geval van bijvoorbeeld 
‘keurige’ hoogopgeleiden (‘kakkers’) en ‘or-
dinaire’ laagopgeleiden (‘tokkies’) is er geen 
sprake van groepen die elkaar direct kun-
nen herkennen en op basis daarvan kunnen 
stereotyperen. Niettemin bestaan er onder 
gevaccineerden wel degelijk steeds meer 
negatieve oordelen over ongevaccineerden. 
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Veel gevaccineerden mijden ongevaccineer-
den. Uit onderzoek van EenVandaag van 
eind oktober onder ruim 28.000 leden van 
het Opiniepanel blijkt dat 72 procent van de 
gevaccineerden vindt dat het kabinet over 
moet gaan tot specifieke maatregelen voor 
ongevaccineerden. Veel mensen blijken 
klaar te zijn met vaccinweigeraars, of die nu 
laks, religieus of ‘wappie’ zijn, omdat de zorg 
hun probleem mag oplossen wanneer ze ziek 
worden. Het steekt gevaccineerden vooral 
dat de keuze zich niet te laten vaccineren 
grote gevolgen heeft voor anderen, omdat 
zij door hun onnodige ziekenhuisopnames 
andere mensen een behandeling onthou-
den, en daarmee hun gezondheid aantasten.

Ongevaccineerden zijn, begrijpelijkerwijs, 
juist fel tegen specifieke maatregelen voor on-
gevaccineerden, en een aantal van hen verge-
lijken zich zelfs met Joden tijdens het nazibe-
wind. Maar toch lijkt hier niet direct sprake 
van een klassiek intergroepsconflict waarbij 
ongevaccineerden negatief staan tegenover 
gevaccineerden. Het lijkt er eerder op dat 
een deel van de mensen die zich niet willen 
laten vaccineren niet zozeer hun agressie 
richten tegen gevaccineerden, maar primair 
tegen de overheid, tegen deskundigen en te-
gen mensen die pleiten voor vaccinatie, het-
geen regelmatig gepaard gaat met uitingen 
van heftige verbale agressie en dreiging met 
fysieke agressie. Een – bepaald niet homo-
gene – groep van Willem Engel tot Doutzen 
Kroes doet op basis van, zwak uitgedrukt, 
sektarische opvattingen tevens via de sociale 
media alle mogelijke pogingen om mensen 
te overtuigen geen vaccin te laten zetten, met 

als voorlopig triest dieptepunt de oproep aan 
zwangere vrouwen zich niet te laten vacci-
neren, juist toen bleek dat vrouwen door 
zich niet te laten vaccineren het leven van 
hun nog ongeboren kind in gevaar brengen. 

Sociaal psychologisch is het in dit verband 
relevant hoe gevoelig mensen zijn voor so-
ciale beïnvloeding. Klassieke experimen-
ten hebben de neiging tot conformiteit la-
ten zien, waarbij mensen bereid zijn in te 
stemmen met de ondubbelzinnig objectief 
waarneembare onjuiste verschillen tussen 
drie lijnen. De wens om bij de eigen groep 
te horen is dermate sterk in de menselijke 
aard verankerd dat mensen in veel gevallen 
bereid zijn de objectieve werkelijkheid te ne-
geren ten gunste van de aantoonbaar onjuis-
te subjectieve werkelijkheid verkondigd door 
de meerderheid, of de leider van de groep 
waartoe men behoort of wil behoren. In de 
sociale identiteitstheorie wordt benadrukt 
dat mensen streven naar een positieve socia-
le identiteit. Men wil ergens bij horen, en de 
groep waar men bij hoort positief waarde-
ren, en daar heeft men vaak veel voor over.

Concluderend, de neiging in tweedelingen 
te denken en de tendentie daarbij bepaalde 
groepen, vooral die waartoe men zelf behoort 
of wil behoren, positiever te beoordelen dan 
andere groepen, is diep in de menselijke aard 
vastgelegd. Ondanks het feit dat ongevacci-
neerden niet direct aan hun uiterlijk te her-
kennen zijn, heersen er onder gevaccineerden 
duidelijke negatieve oordelen over ongevac-
cineerden, terwijl er onder ongevaccineerden 
niet zozeer negatieve oordelen heersen over 
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gevaccineerden, maar vooral over degenen 
die pleiten voor vaccinatie. Dat is ook een 
tweedeling, maar één waarover weinig ge-
sproken wordt. Hopelijk draagt dit artikel er-
toe bij dat mensen, ongeacht hun positie over 
vaccinatie, zich beter bewust worden van de 
voor hun cognitieve systeem kenmerkende 
neiging om in tweedelingen te denken, en 
daaraan meteen waardeoordelen te verbin-
den, vooral ten gunste van de eigen groep. 

Abraham P. Buunk is honorair academie 
hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Gronin-
gen en gasthoogleraar aan de Universidad 
Católica del Uruguay. 
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Verdeeldheid in de samenleving 

door Jan-Willem van der Rijt 
Tolerantie is een belangrijke waarde. Volgens 
sommigen is het zelfs de centrale waarde van 
het liberalisme. Bovendien is de importantie 
van tolerantie niet beperkt tot het politieke 
domein; ook op het interpersoonlijke vlak is 
het vaak essentieel dat we elkanders onheb-
belijkheden, onaangename karaktertrekken 
of weinig perfecte handelswijzen kunnen ac-
cepteren. Noch het politieke leven, noch het 
sociale leven functioneert als we iedere klei-
ne misstap opvatten als een grove persoon-
lijke belediging of als een lakmoesproef voor 
het respect dat we menen dat ons of anderen 
toekomt. 

Zo bezien is het niet verwonderlijk dat tole-
rantie een positieve bijklank heeft. Het gaat 
over het accepteren van anderen. Hoewel 
nagenoeg iedereen erkent dat tolerantie ook 
haar grenzen heeft – niet alles kan of moet 
getolereerd worden – zien de meeste van ons 
onszelf doorgaans liever als tolerant persoon 
dan als een onbuigzame zeloot of moraalrid-
der. 

Toch is de positieve waardering die we voor 
tolerantie hebben veel minder vanzelfspre-
kend dan ze op het eerste gezicht wellicht 
lijkt. Tolerantie is immers per definitie de 

Het schadebeginsel en de uitholling van 
tolerantie 
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acceptatie van iets dat negatief beoordeeld 
wordt, met als gevolg dat tolerantie voor zo-
wel de tolererende als de getolereerde per-
soon altijd onaangenaam is. Als u een zaal 
binnenloopt en begroet wordt met de me-
dedeling ‘Nou, we zullen uw aanwezigheid 
maar tolereren!’ dan voelt u zich niet be-
paald welkom. Openlijk getolereerd worden, 
grenst aan belediging (Goethe 1907, 242). 
Bezien vanuit het gezichtspunt van de tole-
rerende partij is tolerantie evenzeer onpret-
tig. We zeggen niet dat we rechtvaardigheid 
of de wereldvrede tolereren, maar passen het 
begrip alleen toe op zaken die we bezwaarlijk 
vinden.1 Zeker wanneer het gaat om zaken 
waar we grote waarde aan hechten (en tole-
rantie kan haar rol als centrale liberale deugd 
niet waarmaken als tolerantie enkel op futili-
teiten betrekking zou hebben) is tolerant zijn 
per definitie moeilijk en getuigend van een 
principiële zelfbeheersing. 

Dat tolerantie vooral binnen het liberalis-
me een centrale plaats inneemt, laat zich 
vrij eenvoudig verklaren. De kerngedachte 
achter het liberalisme is dat iedereen zo veel 
mogelijk vrij moet zijn om zijn of haar leven 
naar eigen inzicht te leiden. Zolang deze de 
rechten van andere personen niet overtre-
den, mag eenieder om het even welke doelen 
nastreven en leven naar welke opvatting hij 
of zij als juist acht. Hieruit volgt onmiddel-
lijk dat een vorm van tolerantie vereist is: 
wanneer iemand binnen zijn of haar eigen 
rechten blijft, mag deze beslissingen nemen 
die anderen voor bezwaarlijk houden. Zelfs 
wanneer de laatsten zeer goede redenen 
hebben om zulke beslissingen hartgrondig 
als dom en/of immoreel af te wijzen (de 

gedragingen van verschillende antivax-be-
wegingen vormen een mogelijk voorbeeld) 
kunnen liberalen dat niet zonder meer als 
grond beschouwen om hier met dwangmid-
delen tegen op te treden. Daarmee zijn we 
in het domein van de tolerantie: praktijken 
die we (mogelijk terecht) afwijzen, onder-
drukken we niet omdat we de rechten van 
anderen om naar hun eigen opvattingen te 
leven respecteren, ook niet wanneer we de 
macht (zouden) hebben dat wel te doen. To-
lerantie houdt voor de liberaal alleen dan op 
wanneer er sprake is van een schending van 
iemands rechten: diefstal of mishandeling 
valt buiten het bereik van tolerantie.   

De waarde én moeilijkheid van 
tolerantie
Het liberale begrip van tolerantie is aantrek-
kelijk omdat tolerantie zo een uitdrukking 
van respect is voor de waardigheid van de 
persoon. Door de rechten van anderen te 
respecteren, juist wanneer dit moeilijk is 
omdat we het hartgrondig oneens zijn met 
de manier waarop de rechten worden aan-
gewend, maken we duidelijk dat we anderen 
als autonome wezens beschouwen die niet 
onderdrukt mogen worden. 

Toch zijn we er dan nog niet. Ten eerste is er 
de vraag hoe de grenzen van tolerantie be-
paald moeten worden; ofwel, waar houdt de 
vrijheid van de een op en beginnen de rech-
ten van de ander? In grote lijnen zijn er twee 
strategieën om deze vraag te beantwoorden. 
De eerste strategie ziet rechten vooral als 
een manier om een persoons wilsvrijheid of 
autonomie te garanderen (de kantiaanse tra-
ditie is hiervan een voorbeeld) en probeert 
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onze fundamentele rechten direct daaruit af 
te leiden. De tweede strategie ziet rechten 
primair als middelen om iemands belangen 
veilig te stellen.2 John Stuart Mill, met zijn 
bekende schadebeginsel, is de bekendste ver-
tegenwoordiger van deze tweede stroming 
(Mill 2011). Volgens Mill zijn de grenzen 
van een individu’s vrijheid bereikt wanneer 
zijn of haar handelingen anderen schade toe-
brengen.

De tweede kwestie gaat terug op de onge-
makkelijke kant van tolerantie: het feit dat 
getolereerd worden allesbehalve aangenaam 
is omdat het altijd een negatief oordeel bevat. 
Het liberale argument voor tolerantie impli-
ceert weliswaar een expliciet respect voor de 
persoon en zijn of haar status, maar het laat 
tegelijkertijd toe dat de tolererende persoon 
zijn of haar afwijzende mening over de geto-
lereerde handeling niet onder stoelen of ban-
ken steekt. Vooral wanneer deze handelingen 
voor de getolereerde persoon aan zijn of haar 
zelfopvatting raken, kan dit bijzonder kwet-
send zijn. Als iemand mij vriendelijk maar 
serieus uitlegt dat hij filosofen tolereert, zal 
ik, als filosoof, gepikeerd zijn. 

Tolerantie voelt dan ook vaak als onvoldoen-
de – doorgaans willen we niet zozeer dat an-
deren onze overtuigingen en handelswijzen 
tolereren (afwijzen, maar accepteren), maar 
dat ze er daadwerkelijk mee instemmen. Het 
is een psychologisch feit dat we van anderen 
niet enkel formele erkenning wensen, maar 
ook grote behoefte hebben aan positieve 
bevestiging. Op dergelijke bevestiging kan 
men naar liberale opvattingen echter geen 
rechtsaanspraak maken, ook al is een leven 

zonder dergelijke bevestiging ongetwijfeld 
bijzonder zwaar. Voor deze in de ogen van 
sommigen wat kille liberale stellingname 
zijn verschillende gronden te geven, maar de 
voornaamste hiervan hebben te maken met 
de interne logica van bevestiging. Of we iets 
voor juist of onjuist houden is een kwestie 
van oprechte overtuiging en daarmee vallen 
opvattingen over juist en onjuist, waardevol 
en niet-waardevol buiten ons directe keuze-
vermogen.3 Waar iets wel of niet tolereren 
wel een keuze is – het betreft immers direct 
onze handelingen – plaatst van iemand ei-
sen dat hij of zij iets als juist of waardevol 
bevestigt hem of haar noodzakelijkerwijs 
in een onmogelijke positie, wanneer deze 
in alle oprechtheid meent dat het niet juist 
of waardevol is. De enige uitweg die dan 
rest is huichelarij. Iemand tot een dergelijke 
huichelarij dwingen is niet alleen een grove 
aantasting van de individuele integriteit en 
waardigheid, maar ontdoet de zo verkregen 
‘bevestiging’ ook van haar betekenis.    

Hierin ligt dan ook de grote waarde van li-
berale tolerantie: dat ze enerzijds de getole-
reerde, zo veel als mogelijk is, de ruimte biedt 
om naar eigen inzicht en overtuiging zijn of 
haar leven in te vullen en dat ze anderzijds 
de tolererende partij in staat stelt om zijn of 
haar zelfrespect te behouden door deze niet 
tot huichelarij of zelfcensuur te dwingen. We 
kunnen elkaar respecteren zonder het met 
elkaar eens te zijn. Dit zal tot gevolg hebben 
dat we van tijd tot tijd geconfronteerd wor-
den met het pijnlijke feit dat anderen onze 
meest dierbare (zelf)opvattingen niet delen, 
maar anderzijds betekent het ook dat we er-
van uit kunnen gaan dat die bevestiging door 
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anderen die ons wél ten deel valt als oprecht 
en waardevol kunnen beschouwen. Slechts 
wanneer afwijzing mogelijk is, heeft bevesti-
ging waarde.

De verleiding tot intolerantie
Tolerantie is dus een groot goed. Toch blijft 
het altijd moeilijk deze vorm van verdraag-
zaamheid op te brengen. Het vereist immers 
niet alleen een significante hoeveelheid zelf-
beheersing, maar ook een zekere mate van 
bescheidenheid en durf (Scanlon 1996). 

Het klassieke argument voor intolerantie, 
daterend uit de tijd van de godsdienstoorlo-
gen (zo niet eerder), verheldert dit misschien 
nog het best (Forst 2003). Als we een afwij-
kende levensovertuiging of opvatting tolere-
ren, is er altijd het risico dat deze opvatting 
of levenswijze door anderen overgenomen 
wordt. In de context van de godsdienstoor-
logen: ketterij moet onderdrukt worden, 
omdat deze zich anders mogelijkerwijs ver-
breidt. Deze verspreiding heeft twee proble-
matische gevolgen: ten eerste, alle gelovigen 
die door de ketter verleid worden, stellen 
hun zielenheil in gevaar; ten tweede, als de 
ketterij de overhand zou krijgen, dan gaat 
dit de maatschappij veranderen op een wij-
ze die voor degenen die aan het oude (juiste) 
geloof vasthouden niet wenselijk is. Dus, om 
anderen te beschermen én om te garanderen 
dat de samenleving zich niet verandert in 
een richting die onwenselijk gevonden werd, 
moest de ketterij snel en hardhandig onder-
drukt worden. Zoals we nu weten, soms luk-
te dit, en soms niet, maar de gevolgen waren 
altijd tragisch. Ook latere totalitaire regimes 

hebben zich door dit soort argumenten voor 
intolerantie laten overtuigen. In leninistisch 
en stalinistisch Rusland was men ervan over-
tuigd dat diegenen die aan ouderwetse bour-
geois moraalvattingen vasthielden een be-
dreiging vormden voor de totstandbrenging 
van de ideale samenleving. Deze opvattingen 
moesten dus uitgeroeid worden, met onder 
andere de goelags tot gevolg. 

Het liberalisme verzette zich altijd tegen de 
verleiding van dit soort legitimeringen van 
intolerantie en onderdrukking. Bereid te 
erkennen dat onze eigen levensopvattingen 
niet de enig mogelijk juiste zijn, laten we 
anderen de vrijheid naar hun eigen opvat-
tingen te leven. Bescheiden genoeg om in 
te zien dat onze persoonlijke overtuigingen 
mogelijkerwijs niet 100 procent correct zijn, 
erkennen we het recht van anderen hun be-
denkingen over onze overtuigingen te uiten, 
ook wanneer ze onzin uitkramen. En we 
zijn zelfbewust genoeg te accepteren dat het 
maatschappelijk leven zich (mede daardoor) 
niet altijd volledig in die richting ontwikkelt 
die we zelf als juist zien. Het liberalisme is 
inherent anti-totalitair. 

Althans, dat was het. Nu liberalen al verschil-
lende decennia directe toegang tot de macht 
hebben, lijkt het er sterk op dat ook menig 
liberaal de verleiding om die macht te ge-
bruiken om de eigen visie over het goede en 
juiste leven erdoor te drukken, moeilijk kan 
weerstaan. 

Als we willen beoordelen hoe tolerant we 
werkelijk zijn, moeten we eerst en vooral be-
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zien hoe we omgaan met die groepen die er 
opvattingen op nahouden die we sterk afwij-
zen. Voor menig liberaal zullen de opvattin-
gen van orthodox-religieuze minderheden 
hier een passender voorbeeld zijn dan in het 
alledaagse tolerantiedebat misschien meer 
gangbare voorbeelden als homoseksualiteit 
of het gebruik van softdrugs.4 Een korte blik 
op de ruimte die liberalen bereid blijken te 
geven aan deze minderheden, suggereert 
echter dat de toewijding aan tolerantie onder 
liberalen tanende is. De arts die weigert om 
euthanasie toe te passen, hoeft zich voorals-
nog geen zorgen te maken – daarvoor kun-
nen we nog wel enige sympathie opbrengen 
– maar in sommige landen is de vroedvrouw 
die geen abortus wenst uit te voeren haar 
baan inmiddels niet meer zeker. De zoge-
noemde ‘weigerambtenaar’ is in Nederland 
inmiddels met uitsterven bedreigd en de 
vrijheid van het bijzonder onderwijs staat 
regelmatig ter discussie. Klaarblijkelijk is de 
verleiding om het openbaar bestuur (en op 
termijn wellicht ook het sociale leven) van 
andersdenkenden te zuiveren voor menig ‘li-
beraal’ niet minder verlokkelijk dan zij was 
voor de 17e- en 18e-eeuwse protestanten die 
met loyaliteitseden katholieken en atheïsten 
tot tweederangsburgers beoogden te reduce-
ren.

Opvallend is dat deze afnemende tolerantie 
voor andersdenkenden door veel liberalen 
niet of nauwelijks als zodanig erkend wordt. 
Sterker nog, de voorvechters van de toene-
mende beperkingen die aan (onder meer) 
orthodoxe gelovigen opgelegd worden, zien 
zichzelf vaak juist als beschermers van tole-
rantie. Dit komt doordat ze deze orthodoxe 

gelovigen als uitgesproken intolerant be-
schouwen. En de bestrijder van intolerantie 
dient, zo lijkt de redenering, noodzakelij-
kerwijs de tolerantie. Deze redenering klopt 
echter niet.

Laten we ter illustratie een (fictieve) ortho-
dox-protestante school als voorbeeld nemen. 
De geloofsovertuiging van deze school omvat 
de bekende achterhaalde opvattingen over 
seksualiteit, alsmede een reeks twijfelachtige, 
moralistische opvattingen over bijvoorbeeld 
abortus en euthanasie. De school neemt de 
vrije schoolkeuze echter zeer serieus, en laat 
daarom iedere leerling die zich aanmeldt 
toe, ongeacht levensovertuiging en levens-
loop. De school is er open over dat ze seks 
voor het huwelijk, seksuele handelingen tus-
sen partners van hetzelfde geslacht, abortus, 
euthanasie, etc. als zondig beschouwt. Leer-
lingen waarvan bekend is dat ze een seksue-
le relatie hebben of die een abortus hebben 
laten uitvoeren, wordt verder echter niets in 
de weg gelegd en ze worden wat het onder-
wijs betreft gelijk behandeld als alle andere 
leerlingen. Ze krijgen dezelfde hoeveelheid 
aandacht en hun werkstukken en proefwer-
ken worden eerlijk beoordeeld. Sommige 
leerlingen miniseren het sociale contact tot 
hun als zondig teboekstaande klasgenoten, 
maar docenten grijpen op dezelfde wijze in 
tegen pesterijen en dergelijke als bij andere 
leerlingen en gedragen zich uiterst professi-
oneel. De onderwijsresultaten van de school 
zijn bijgevolg bovengemiddeld.  

Waarschijnlijk zal de hedendaagse doorsnee 
liberaal deze situatie ondanks de uitstekende 
onderwijsresultaten problematisch vinden. 
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De opvattingen van de school botsen funda-
menteel met onze moderne morele inzichten. 
Bovendien is het duidelijk dat de leerlingen 
die als zondig te boek staan het niet makke-
lijk zullen hebben. Hun status als zondaars 
zal binnen de school stigmatiserend wer-
ken. Bovendien is dit niet terecht: ze hebben 
niets verkeerds gedaan, dus de oorzaak van 
de stigmatisering ligt geheel bij de aberrante 
opvattingen van de school. Onze sympathie 
ligt (terecht) meer bij de gestigmatiseerde 
leerlingen, dan bij de school. Toch lijkt de 
bewering dat de school intolerant is niet te 
kloppen. Hoewel de school waarschijnlijk 
liever enkel leerlingen heeft die de opvattin-
gen van de school delen en daarnaar leven, 
respecteert de school expliciet de rechten van 
de betreffende leerlingen op vrije schoolkeu-
ze en kwaliteit van onderwijs. Ook hindert 
ze de leerlingen niet wanneer deze besluiten 
om niet in overeenstemming met de inzich-
ten van de school te handelen. Wanneer het 
gaat om de combinatie van afwijzing en ac-
ceptatie die kenmerkend is voor tolerantie, 
voldoet deze school hier volledig aan. 

Nader beschouwd is dit waarschijnlijk echter 
precies wat we zo problematisch aan deze si-
tuatie vinden: dat de school deze leerlingen 
enkel tolereert, terwijl we vinden dat de af-
wijzing waarop deze tolerantie gebaseerd is 
onterecht is. Dit heeft echter belangrijke im-
plicaties. Het betekent immers dat het beper-
ken van de vrijheid van de school om haar 
geloofsovertuiging uit te dragen niet gelegi-
timeerd kan worden middels de claim dat 
hiermee enkel intolerantie bestreden wordt: 
van intolerantie is immers geen sprake. Het 

probleem ligt volledig bij de opvattingen van 
de school, niet bij haar handelingen.

Zichzelf neerzetten als heldhaftige bestrijder 
van intolerantie kan de liberaal die vrijheid 
van het bijzonder onderwijs wil beperken 
dus niet. Maar dit is niet de enige mogelij-
ke strategie die hem of haar ter beschikking 
staat. Een tweede mogelijke legitimering van 
het niet-tolereren van de beschreven ortho-
dox-protestante school is een variant van het 
eerdere genoemde klassieke argument voor 
intolerantie: door deze afwijkende opvat-
tingen in het onderwijs te tolereren, krijgen 
deze de mogelijkheid om zich voort te plan-
ten, en daarmee staan ze de vooruitgang naar 
een ideale(re) samenleving waarin deze be-
zwaarlijke traditionele opvattingen niet meer 
voorkomen in de weg. Dit type argument 
wordt vooral van ‘progressieve’ zijde nogal 
eens ingezet teneinde hardhandig overheids-
ingrijpen te legitimeren om, bijvoorbeeld, 
bestaande rolpatronen of informele machts-
structuren te doorbreken. Het is echter een 
argument waarvoor het liberalisme geen 
plaats biedt. Zouden liberalen dit type argu-
ment wél accepteren, dan zijn ze evenzeer 
intolerant als de geloofsridders van de 16e 
en 17e eeuw, of de communisten van de 20e 
eeuw, die hun visie op de ideale samenleving 
middels onderdrukking probeerden af te 
dwingen. Het enige verschil is dan dat we nu 
andere heilige huisjes hebben.5 

Ook deze tweede strategie kan de liberaal die 
het beperken van het bijzonder onderwijs 
bepleit dus niet gebruiken om zijn of haar to-
lerante zelfbeeld in stand te houden. Om de 
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liberale blindheid voor de eigen intolerantie 
te verklaren, moeten we dan ook elders kij-
ken en in de rest van deze bijdrage zal be-
toogd worden dat een belangrijke verklaring 
ligt in wat ook wel ‘concept creep’ genoemd 
wordt. 

Concept creep, zelfmisleiding en het 
schadebeginsel
Concept creep is een begrip dat gebruikt wordt 
om de schuivende betekenis van concepten 
te beschrijven (Haslam e.a. 2020; Lukianoff 
& Haidt 2018). Omdat taalgebruik door de 
tijd heen nu eenmaal geleidelijk verandert, is 
een zekere mate van concept creep normaal 
en van alle tijden, maar de huidige concept 
creep die ons blind maakt voor onze eigen in-
tolerantie is van een andere orde. Zoals Has-
lam e.a. aantonen, is in recente jaren van een 
aantal centrale begrippen de betekenis zeer 
snel gaan schuiven. Woorden als fobie, haat, 
en hier vooral relevant, schade (als vertaling 
van de Engelse term harm) zijn voorbeelden. 
Vaak is een dergelijke snelle concept creep 
het gevolg van doelbewuste manipulatie. 
Het kan bijvoorbeeld als strategisch middel 
ingezet worden om het publieke debat te ver-
troebelen en daar politiek voordeel uit te ha-
len. Minstens zo belangrijk is echter dat het 
ook directe gevolgen voor ons zelfbegrip kan 
hebben, en daarmee voor het gedrag dat we 
bereid zijn te vertonen. 

Dit laatste verklaart waarom vooral liberalen 
van milliaanse slag er thans kwetsbaar voor 
zijn zich, zonder er zelf bewust van te zijn, 
steeds intoleranter te gaan gedragen. Mil-
lianen menen immers dat de grenzen van 

tolerantie bereikt zijn wanneer aan iemand 
anders schade toegebracht wordt. Dit bete-
kent dat iemand voor millianen enkel dan 
als bijzonder intolerant geldt, wanneer deze 
de vrijheid van anderen wenst te beperken 
in gevallen waarbij er van schade aan der-
den geen sprake is. Bovendien is iemand die 
wél bereid is te accepteren dat derden schade 
wordt toegebracht in deze visie duidelijk te 
lankmoedig. Om onszelf als passend tolerant 
te beschouwen, hoeven we dan niets meer of 
minder te doen dan ons aan het schadebe-
ginsel houden. 

De achilleshiel van deze positie ligt in het feit 
dat het schadebeginsel afhankelijk is van het 
begrip schade. Wanneer we een zeer beperkt 
begrip van schade hanteren, zullen we een 
hele hoop zaken moeten tolereren. Wanneer 
we echter een zeer ruim schadebegrip han-
teren, hoeven we heel weinig zaken te tole-
reren, terwijl we onszelf toch voor kunnen 
houden dat we ons aan het schadebeginsel 
houden en dus passend tolerant zijn. Om een 
voorbeeld te geven, Mill was een groot voor-
stander van de vrijheid van meningsuiting, 
omdat hij het geconfronteerd worden met 
onwelgevallige opvattingen niet als schade-
lijk zag. Verklaren we de schokkende erva-
ring dat er mensen zijn die er bedenkelijke 
visies op na houden echter wel als schadelijk, 
dan kunnen we Mills schadebeginsel tegen 
hem gebruiken om de vrijheid van menings-
uiting vakkundig de nek om te draaien.

Juist bij tolerantie is de verleiding erg groot 
ons onbewust door concept creep te laten 
beïnvloeden. Zoals eerder aangegeven: to-
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lerantie is altijd moeilijk. De vraag of we iets 
wel of niet moeten tolereren komt enkel op 
wanneer we al besloten hebben dat we de al-
dan-niet-te-tolereren handeling (hartgron-
dig) afwijzen. Tolerantie is een principiële 
keuze, maar als we puur op onze gevoelens 
af zouden gaan, zouden we dat wat we tolere-
ren eigenlijk liever onderdrukken. Daar komt 
bovenop dat tolerantie, zoals eveneens eerder 
aangegeven, ook voor de getolereerde altijd 
zeer onaangenaam is. Om het voorbeeld van 
de orthodox-protestante school aan te halen: 
enige lokale stigmatisering zal in deze geval-
len niet te voorkomen zijn.6 Naar klassiek-li-
berale opvattingen gelden de emotionele ef-
fecten van de afwijzing van een levenswijze, 
hoe onterecht en pijnlijk deze afwijzing ook 
moge zijn, echter niet als schade. Eenieder 
heeft het recht de dingen die wijzelf voor juist 
houden af te wijzen. Een tolerante school zo-
als beschreven in het voorbeeld moet dan ook 
getolereerd worden. 

Het enige wat de milliaanse pseudo-liberaal 
echter hoeft te doen om zijn of haar zelf-
beeld als tolerant in overeenstemming te 
brengen met haar intolerantie tegenover an-
dersdenkenden, is zijn of haar schadebegrip 
verbreden. En dat is eenvoudig genoeg. Het 
is momenteel erg in om psychologische pijn 
en ongemak te medicaliseren (Haslam e.a. 
2020; Lukianoff & Haidt 2018). Indien we dat 
doen, is een afwijzing van onze levenswijze 
of aspecten van ons zelfbegrip al vlug niet 
alleen meer bijzonder pijnlijk, maar wordt 
deze omgevormd tot een haast traumatische 
ervaring: een ‘beschadiging van de psyche’.  
Hiermee heeft de milliaanse pseudo-liberaal 

het gewenste excuus meteen bereikt: er is 
sprake van beschadiging, dus van schade, en 
dus zegt het schadebeginsel dat van tolerantie 
geen sprake kan zijn. De school mag niet ge-
tolereerd worden, ook al gedraagt ze zich als 
uitgesproken tolerant, want haar opvattingen 
over wat wel en niet zondig is, zijn puur op 
zichzelf al schadelijk voor de leerlingen.  

De uitholling van het liberalisme
Aan concept creep zitten verschillende be-
zwaren, maar voor tolerantie, en daarmee 
voor het liberalisme als geheel, vormt het een 
bijzondere bedreiging. De reden hiervoor is 
dat tolerantie, zoals betoogd, per definitie 
niet mogelijk is zonder de pijn die inherent 
is aan afwijzing. Wordt het schadebegrip zo 
uitgebreid dat het ook deze pijn omvat, dan 
wordt de voor het liberalisme zo kenmerken-
de eis dat we andersdenkenden tolereren van 
binnenuit uitgehold. Uiteindelijk zullen dan 
enkel futiliteiten nog als tolerabel gelden. 

Willen we deze uitholling van het liberalisme 
voorkomen, dan zijn er twee mogelijkheden. 
De eerste mogelijkheid is dat we het schade-
beginsel zo omvormen dat het resistent wordt 
tegen de huidige concept creep. De andere 
mogelijkheid is dat we ons tot andere denk-
richtingen binnen het liberalisme bekennen, 
zoals de eerdergenoemde stromingen die niet 
onze belangen, maar onze autonomie of wils-
vrijheid centraal stellen, waarmee onze fun-
damentele rechten – en daarmee de eis tot to-
lerantie – in meer solide gronden verankerd 
worden.
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_______________________________________
1. Als we iets juist achten of verwelko-
men is er sprake van instemming, en als we iets 
toelaten omdat het ons niet (genoeg) interesseert 
is er sprake van onverschilligheid. Geen van beide 
houdingen is compatibel met tolerantie.

2. Voor een korte inleiding tot deze zoge-
heten ‘wil- en belangentheorieën van rechten’, zie: 
Wenar (2021).

3. Natuurlijk kun je besluiten je eigen 
waardeoordelen van tijd tot tijd grondig te on-

derzoeken om te bezien of je het wel bij het juiste 
eind hebt, maar de uitkomst van die onderzoe-
king, de conclusie, is, wanneer ze oprecht is, zelf 
geen kwestie van directe keuze.

4. Ik ga er hier van uit dat de doorsnee 
liberaal homoseksualiteit volledig accepteert, en 
zich over softdrugs niet al te druk maakt: zoals 
eerder aangegeven, deze houdingen van accepta-
tie en indifferentie sluiten tolerantie bij voorbaat 
uit.  

5. En, hopelijk, dat er toch van iets meer 
terughoudendheid sprake zal zijn waar het de 
toegepaste onderdrukkingsmethoden betreft. Dit 
laat echter onverlet dat de basislogica dezelfde is.

6. Het is dan ook te betwijfelen of deze 
school voor de beschreven leerlingen wel de beste 
schoolkeuze is, maar het liberalisme laat eenieder 
nu eenmaal vrij die keuze zelf te maken.
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Verdeeldheid in de samenleving

door Marcel Wissenburg
Concordia res parvae crescunt. Eeuwenlang 
was dit de Nederlandse wapenspreuk: let-
terlijk vertaald ‘eendracht laat kleine dingen 
groeien’, maar in de wandeling werd het een 
rijmpje: eendracht maakt macht. Het is de 
eerste helft van een veelgeciteerde zin van 
de Romeinse historicus Sallustius (86- ca. 
37 v.Chr.), die hij in de mond legt van Scipio 
Aemilianus: “Concordia res parvae crescent, 
discordia maximae dilabuntur”. Busken Huet 
vertaalde dit als “Eendracht vergroot kleine, 
tweedracht vernietigt groote rijken” (Sallusti-
us, n.d.). Zoals zoveel Romeinse vuistregels is 
het een cliché geworden – en clichés hebben 
de neiging klakkeloos voor waar te worden 

gehouden. In deze korte politiek-filosofische 
reflectie wil ik (om een paar beeldspraken te 
stapelen) een lans breken voor het met een 
korrel zout nemen van Sallustius’ advies: 
het streven naar eendracht moet geen doel 
op zich zijn. Dat gevaar, zo wil ik laten zien, 
bestaat zelfs voor een onder liberalen popu-
laire versie van de roep om eenheid. Vuis-
tregels zijn er om met wijsheid en matig-
heid in te zetten – daar waar het passend is.

Een drie-eenheid
De ‘roep om eenheid’ heeft minstens drie 
gezichten: hij uit zich als een roep om helde-
re instituties en structuren, als een roep om 

Concordia
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krachtig en eenduidig gezag, en als roep om 
compromissen en consensus.

Een mooie illustratie van de roep om insti-
tutionele eenheid haal ik uit onze eigen ge-
schiedenis: een nabrandertje van de Hoekse 
en Kabeljauwse twisten (1350-1490). In 1535 
liet de door de Staten van Holland benoem-
de inquisiteur zich ook als Keizerlijk Inqui-
siteur benoemen en begon hij de Pauselijke 
bul tegen de Lutheranen uit te voeren. Spre-
kend namens Delft in de Statenvergadering 
noemde Hugo van den Eynde (1488-1566) 
hem een “moordenaar, bigamist en landver-
rader”.1 Van den Eyndes probleem was niet 
enkel dat Holland anders met de Luthera-
nen wilde omgaan, maar eerst en vooral dat 
de Staten en de Keizer twee afzonderlijke 
en kennelijk onverenigbare bronnen van 
autoriteit vormden: de inquisiteur stelde 
ketters terecht op vreemd gezag, was met 
twee autoriteiten getrouwd, en verraad-
de daarmee Holland (Wissenburg 2009).

Onduidelijkheid over gezagsstructuren is 
niet alleen kenmerkend voor de Middeleeu-
wen (en zoals dit voorbeeld laat zien, bleef 
ook niet beperkt tot de strijd tussen keizer 
en paus) – we leven er nog dagelijks mee, als 
Nederlandse en Europese burgers. Juristen, 
politicologen en politiek filosofen raken niet 
uitgepraat over de vraag wat de Europese 
Unie (EU) nu eigenlijk is: een bron van recht 
en autoriteit boven de staat, naast de staat, 
of zelfs naast alle bestuursniveaus van staat 
tot gemeente. Het meest recente voorbeeld 
van de verwarring rond de status van de 
EU is natuurlijk de patstelling tussen Brus-

sel en Warschau rond de verhouding tus-
sen Europees recht en de Poolse constitutie. 

Politiek pluralisme, oftewel het naast elkaar 
bestaan van steeds nieuwe instituties, orga-
nisaties en verenigingen waarin ‘bindende 
toebedeling van waarden’ plaatsvindt, insti-
tuties die onderling ook conflicterende en 
onverenigbare claims leggen op gezag en au-
toriteit over hun leden, burgers of onderda-
nen, lijkt een onuitroeibaar fenomeen te zijn 
(Wissenburg 2009).2 Is het niet een nieuwe 
verdragsorganisatie, religie of sport, dan is 
het wel een nieuwe technologie of praktijk 
waarvan gebruikers zich min of meer spon-
taan en min of meer in vrijheid organiseren 
en besturen. Politieke pluralisme hoort ook 
tot het wezen van de liberale democratie: in 
een liberale orde is geen plaats voor een to-
tale staat of totale religie, en juist alle ruimte 
voor burgers zich vrij te organiseren voor 
steeds nieuwe doelen en strevingen. En on-
vermijdelijk gaan zulke organisaties schuren 
tegen bestaande structuren, de staat en zijn 
recht voorop. Hoe om te gaan met die con-
stante en zich constant vernieuwende uitda-
ging van de bestaande orde is geen eenvoudi-
ge kwestie – maar duidelijk is dat klakkeloos 
roepen om centraal gezag en institutionele 
eenheid geen liberale attitude is. Zelfs niet 
als het efficiënter zou zijn – efficiëntie is mis-
schien wel de grootste vijand van vrijheid.

Dat wil niet zeggen dat ‘het vrije spel der po-
litieke krachten’, het niet naar een blauwdruk 
maar eerder ad hoc ontwikkelen van regels 
en instituties, per se te verkiezen is boven 
heldere organisatie. De toeslagenaffaire en 
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de vele eerdere affaires bij (onder meer) de 
Belastingdienst vormen pijnlijke illustraties 
van het leed dat een gebrekkige organisa-
tiestructuur kan aanrichten. Maar het is be-
langrijk daarbij te bedenken dat zeker bij de 
toeslagenaffaire twee problemen een rol spe-
len. Enerzijds was dat de beleidsvrijheid, de 
‘discretionaire bevoegdheid’ de regelgeving 
rond toeslagen breed te interpreteren, ander-
zijds juist een te strakke en te zeer op een-
heid gerichte structuur en cultuur: alarmsig-
nalen werden niet opgepikt of onderdrukt, 
controle werd omzeild of misleid. Misschien 
zijn dit soort affaires per saldo juist een ar-
gument tegen eenheid in politiek en bestuur.

Het tweede gezicht van de roep om eenheid 
is de roep om een sterke staat en sterke lei-
der, uiteraard met een sterk programma en 
meestal ook met een eenheidscultuur en 
eenheidsreligie. Voorbeelden van deze roep 
om – kort door de bocht gezegd – totalita-
risme zijn ruim bekend en behoeven nauwe-
lijks toelichting. Onder filosofen denkt men 
aan Plato en Thomas Hobbes, in de samenle-
ving aan monotheïstische orthodoxie, in de 
politiek aan het Romeinse instituut van de 
dictatuur (uiteindelijk basis voor het eeuwi-
ge keizerrijk), aan de Jacobijnse slotfase van 
de Franse Revolutie, aan Stalin, aan Hitler. 
Ik laat een uitleg over de onverenigbaarheid 
van totalitarisme en liberalisme (zelfs wan-
neer het efficiënt zou zijn) maar achterwege.

Ook hier past een ‘dat wil niet zeggen’: dat 
de eeuwige roep om een sterke leider in 
het beste geval berust op een naïef geloof 
in de leider als een Harry Potter die met 
een toverstokje zwaaiend orde schept, of 

dat in het ergste geval met een mitrailleur 
laat doen – dat wil niet zeggen dat coördi-
natie van informatie, besluitvorming en 
implementatie in een organisatie per se 
slecht (of onliberaal) is. Au contraire. Maar, 
zie Belastingdienst, er is een verschil tus-
sen effectief en inspirerend management 
en eigenzinnig, dogmatisch leiderschap.

Misschien verrassend is de ontdekking dat 
de roep om eenheid ook een onder liberalen 
populair gezicht heeft: het streven naar (zo 
breed mogelijke) compromissen en consen-
sus. Eigenlijk kunnen alle democratie-vrien-
delijke politiek filosofen sinds eind 18e 
eeuw wel als illustratie worden aangevoerd, 
bijvoorbeeld waar zij parlementaire demo-
cratie als middel tot reflectie, deliberatie en 
zo door argumenten onderbouwde besluit-
vorming verdedigen. Maar ik beperk me 
hier even tot twee voorbeelden: John Rawls 
(1921-2002) en Jürgen Habermas (1929-).

Rawls is vooral bekend vanwege zijn soci-
aal-liberale A Theory of Justice (1999), maar 
zijn Political Liberalism (1993) is in deze 
context veel interessanter. Hierin werkt hij 
zijn idee van public reason en van een over-
lapping consensus tussen reasonable doctri-
nes uit, een consensus over fundamentele 
normen en waarden die een noodzakelijke 
voorwaarde is voor het functioneren van 
een open, democratische samenleving. Zo’n 
consensus is enkel mogelijk tussen politieke 
theorieën en visies op het goede leven die 
de zogeheten burdens of judgement omar-
men, de grenzen die redelijkheid oplegt aan 
claims de wijsheid in pacht te hebben. Tot 
die burdens behoren bijvoorbeeld de we-
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tenschap dat empirisch en wetenschappelijk 
bewijs vrijwel altijd complex en tegenstrij-
dig is, dat we in alle redelijkheid verschil-
lend gewicht aan verschillende waarden 
kunnen toekennen, dat onze concepten in-
trinsiek vaag en verre van absoluut zijn, etc.

De Duitse socioloog en sociaal filosoof Jür-
gen Habermas betoogde in zijn Theorie des 
kommunikativen Handelns (1981) dat we, 
wanneer we communiceren, tegelijk spreken 
over een zaak of kwestie an sich, en op een 
abstract niveau overeenstemming zoeken 
over de criteria waarmee we de waarheid, 
schoonheid of juistheid van die zaak be-
oordelen. Het ideale debat is er een waarin 
die reflectie op criteria zo zuiver mogelijk 
kan plaatsvinden, en dat betekent: zon-
der dat macht in welke vorm dan ook het 
spreken censureert of stuurt. Alleen in zo’n 
herrschaftsfreie Diskurs kan een legitieme 
en duurzame consensus bereikt worden.

Deze zware filosofische analyses van politie-
ke deliberatie mogen zeker worden begrepen 
als fundamentele kritiek op het oppervlakki-
ge dagelijks functioneren van democratieën 
– zoals we dat in eigen land bijvoorbeeld lang 
kenden in de vorm van samenwerking tussen 
zuilen en later als polderen. Wat beide auteurs 
niettemin delen met die dagelijkse democra-
tie is de gedachte dat politieke deliberatie 
uiteindelijk moet leiden tot gemotiveerde 
en zo breed mogelijk gedeelde steun voor 
beleid. Eenheid uit vrije en weloverwogen 
keuze. Wat valt daar nu tegen in te brengen?

Tegengeluiden
Vrijwel op de kop af vijf eeuwen geleden 
startte Niccolò Machiavelli (1469-1527) met 
zijn Discorsi (1519) een tegendraadse po-
litiek-filosofische traditie waar uiteindelijk 
onze moderne constitutionele of liberale de-
mocratie uit voortkwam. Machiavelli waar-
schuwde dat eenheid en eensgezindheid in 
een res publica de dood in de pot is. Een stad, 
een land, een groot rijk als de Romeinse Re-
publiek, bloeit niet door rust in de tent, maar 
door de betrokkenheid van vrije burgers bij 
de politiek, en die betrokkenheid uit zich 
in argument, debat, onenigheid, soms zelfs 
twist. Machiavelli’s waarschuwing liet zijn 
sporen na in het werk van de Federalisten (de 
auteurs van de tweede Amerikaanse consti-
tutie) die de VS van allerhande hindernissen, 
van checks and balances en countervailing 
powers, voorzagen, van Alexis de Tocquevil-
le die waarschuwde tegen de maaiveldcul-
tuur die door democratische gelijkheid in 
de VS voet aan de grond dreigde te krijgen, 
en van John Stuart Mill die expliciet waar-
schuwde tegen de democratische dictatuur 
van de meerderheid. In deze kritische tradi-
tie is eenheid eerder iets om te wantrouwen 
dan om na te streven, en verdeeldheid een 
instrument om overhaast en onnadenkend 
‘krachtdadig’ overheidsoptreden te hinderen.

Maar de kritiek op eenheid via consensus 
kan nog een stuk radicaler. De Duitse nazi en 
rechtsfilosoof Carl Schmitt (1888-1985) ver-
weet liefhebbers van politieke compromis-
sen, liberalen in het bijzonder, dat zij het we-
zen van de politiek ontkenden: dat wezen is 
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vriend van vijand onderscheiden en knopen 
doorhakken in onoplosbare kwesties (2019). 

Schmitts begrip van politiek leeft voort in 
met name de post-Marxistische Franse po-
litieke filosofie in de vorm van een onder-
scheid tussen ‘de politiek’ (le politique, alias 
de maatschappelijke orde in stand houden 
via compromissen) en ‘het politieke’ (la po-
litique, de sfeer van de fundamentele tegen-
stellingen en strijd). Zijn antagonisme inspi-
reerde echter ook een soort ‘derde weg’: het 
zogeheten ‘agonisme’, waarvan de Waalse 
filosofe Chantal Mouffe de meest bekende 
representant is. Hun boodschap: ‘le politique’, 
het beschaafde politieke spel van de liberale 
democratie, sluit groepen uit wier taal en ver-
langens niet beschaafd genoeg zijn om mee te 
spreken. Die uitsluiting kan contraproductief 
zijn en leiden tot een duister Schmittiaanse 
antagonisme (burgeroorlog, terrorisme, etc.) 
– maar het is bovendien, als uitsluiting, een 
ontkenning van de belofte van de liberale de-
mocratie universele gelijkheid en universele 
rechten te bieden. Agonisten zoeken daar-
om naar methoden om de politieke agora 
inclusiever te maken, meer ruimte te laten 
bieden aan radicale dissidente geluiden.3

Een laatste vermeldenswaardige kritiek op 
eenheid-door-compromis is gericht op po-
gingen de legitimiteit van democratie te 
verbreden en verdiepen met mogelijkheden 
voor participatie en deliberatie in de voor-
bereiding, vormgeving en uitvoering van 
beleid. De praktijk leert dat van zulke gele-
genheden in de eerste plaats gebruik wordt 
gemaakt door burgers die sowieso al boven-

gemiddeld betrokken zijn, die meestal ver-
bonden zijn met politieke partijen en bewe-
gingen, die goed opgeleid en welbespraakt 
zijn, en ruim in hun tijd zitten (cf. Wissen-
burg 2009) – bepaald niet Henk en Ingrid.4 

Ik heb er nog geen grootschalig onderzoek 
naar gezien, maar ik hoor onder politicolo-
gen wel de suggestie dat juist het succes van 
participatie en deliberatie heeft bijgedragen 
aan het gevoel van uitsluiting dat zich ver-
taalt in steun voor links- en rechtspopulisme.

Kortom: eenheid-door-compromis is op z’n 
minst geen onvoorwaardelijk ideaal. Ons ri-
sico, in een moderne liberale democratie, is 
niet dat we eindigen in George Orwells tota-
litaire 1984, maar eerder in Aldous Huxley’s 
Brave New World, een Foucaultiaanse nacht-
merrie van een op ‘brede consensus’ ge-
bouwd technocratisch gezondheidsregime 
dat elk aspect van het dagelijks leven dic-
teert. Er is noch in de media noch onder 
politici veel geduld over voor critici van de 
brede consensus – principiële critici wor-
den gemarginaliseerd en in de armen van 
dubieuze bewegingen gedreven, terwijl ze-
ker vanuit liberaal perspectief fundamentele 
vragen te stellen zijn bij mondkapjes, QR-co-
des, spertijd met zonsondergang, perma-
nente onzekerheid over, inconsistentie van, 
en kennelijke willekeur in regelgeving, etc.

En toch, vrij naar Karl Popper: eenheid cre-
eren door je te immuniseren tegen kritiek is 
irrationeel op het suïcidale af. Alleen door 
toe te laten dat permanent en met alle kracht 
wordt gepoogd een veronderstelling, theorie 
of regel (of die nu wetenschappelijk of poli-
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tiek is) te verwerpen, kan en mag onze over-
tuiging dat we het juiste doen, redelijkerwijs 
groeien. Levensbedreigend handelen (ver)
hinderen uit zelfverdediging is iets anders 
dan een onwelgevallige stem uitsluiten van 
het gesprek in polite society. Eenheid-als-con-
sensus is niet minder gevaarlijk dan ande-
re vormen van maatschappelijke eenheid.

Doel- en waardenrationaliteit
Mijn verhaal zou ik hebben kunnen afron-
den met een lofrede op een zo groot mo-
gelijke vrijheid van meningsuiting, en een 
oproep tot zo groot mogelijk weerstands-
vermogen tegen de irritatie die populisme, 
woke-isme, conspiratisme en dergelijke op-
roepen – vrij naar Justus Lipsius (1983): over 
standvastigheid bij algemene ergerlijkheid. 
Maar een recente politieke rel nodigt toch 
uit nog iets langer te delibereren over kri-
tiek en eenheid: de kwestie Mona Keijzer.

Demissionair staatssecretaris Keijzer bestond 
het publiekelijk afstand te nemen van het 
COVID-beleid van de regering waar zij deel 
van uitmaakte, omdat dit beleid resulteerde 
in “onlogische situaties die niet meer uit te 
leggen zijn”. Of dat nu waar of niet waar is 
(breek me de bek niet open), de een(stemmig)
heid van de regering verbreken is in Neder-
land een politieke doodzonde – en juridisch 
grond voor haar ontslag op staande voet.5 

Er is een hogere wet dan de wet: het geweten. 
Al zullen juristen en (zie boven) liefhebbers 
van politieke eenheid dat graag tegenspre-
ken. Hoe kunnen we uit dat perspectief Mona 
Keijzer begrijpen? Een klokkenluider kun-

nen we haar niet noemen. Een klokkenluider 
wijst op een juridische misstand met een gro-
te maatschappelijke betekenis in een bedrijf 
of instelling, na elke interne weg te hebben 
bewandeld om dat aan de kaak te stellen, en 
daarbij tegengewerkt te zijn. Zover bekend 
echter is besluitvorming over COVID binnen 
de regering echter geen hamerstuk, wordt 
er flink gediscussieerd, en worden (daar 
gaat de ‘juridische misstand’) alle besluit-
vormingsregels nauwkeurig gerespecteerd.

Keijzer lijkt nog eerder burgerlijk ongehoor-
zaam te (hebben willen) zijn.6 Burgerlijke 
ongehoorzaamheid, zoals de ook nu weer 
onvermijdelijke John Rawls het definieerde, 
is het, na vergeefs alle legale wegen bewan-
deld te hebben, met open vizier en de bereid-
heid bestraft te worden, breken van de wet 
om de rechtsstaat te beschermen tegen het 
begaan van een groot onrecht (Rawls 1999, 
319-323). In dit geval gaat het dan om het 
‘niet uit te leggen’, onredelijke en daarmee 
onrechtvaardige, COVID-beleid. Het pro-
bleem zat voor Keijzer niet enkel in het be-
leid an sich maar uiteindelijk ook in de wijze 
waarop dat tot stand kwam, de wijze waarop 
‘flink gediscussieerd’ wordt: COVID wordt 
tot een technocratisch probleem geredu-
ceerd, een how to, terwijl het een moreel-po-
litiek probleem is, een kwestie waarin steeds 
moet worden gevraagd waartoe het beleid 
dient, en waarom daartoe. Met andere (deels 
aan Max Weber ontleende) woorden: het 
probleem was tunnelvisie, ‘incrementalisme’, 
het reduceren van besluitvorming tot doelra-
tionaliteit in plaats van kritische, reflectieve 
waardenrationaliteit.
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Voor tunnelvisie bestaat geen structurele 
oplossing. Er is geen stap mogelijk naar de 
rechter op grond van ‘gebrekkige rationa-
liteit’ (het valt ook niet onder de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur). Hei-
dagen verworden snel zelf tot vastgeroeste 
en vastroestende rituelen. En op je zwaard 
vallen kun je ook maar één keer. Q.E.D.

Doormodderen
De vraag hoe je ruimte creëert voor waar-
denrationele reflectie, voor het kritisch en 
fundamenteel bevragen van de uitgangspun-
ten van beleid, als elk antwoord kennelijk of-
wel naar een nieuwe routine leidt of suïcidaal 
is, is allesbehalve academisch. Die hele ‘nieu-
we bestuurscultuur’ hangt er immers van af.

Als er geen structurele vorm aan waardenra-
tionele reflectie kan worden gegeven, als dat 
in wezen een contradictio in terminis is, rest 
nog maar één uitweg: politiek bedrijven als 
the science of muddling through, zoals poli-
ticoloog Charles Lindblom (1917-2018) het 
vak duidde (Lindblom 1959). Telkens iets 
nieuws bedenken en op de koop toe nemen 
dat niet iedere burger begrip heeft voor het 
ogenschijnlijke gebrek aan eenheid. Laat 
ik een paar ideeën lanceren, als illustratie.

Ten eerste, fractiediscipline is een prachtig 
ding in autoritaire partijen – ik noem geen 
namen maar denk aan de extremen op links 
en rechts. Moreel is het dubieus, politiek on-
wijs: het sluit niet zomaar dwarsliggers uit, 
maar daarmee ook de uitdaging van reflec-
tieve rationaliteit. Ooit werd aan parlemen-
ten die reflectieve rationaliteit toegedacht: 

in en door debat zouden afgevaardigden 
een weloverwogen, evidence-based, oor-
deel moeten ontwikkelen. Fractiediscipline 
maakt zulke reflectie onmogelijk. Uiteraard 
moet een partij voor haar principes staan, 
maar principes kunnen legitiem verschil-
lend worden geïnterpreteerd (zie boven: Ra-
wls’ burdens of judgement). Het minste wat 
een fractie kan doen is de eigen fractiespe-
cialist vrij te laten zijn of haar standpunt al 
debatterend te ontwikkelen en veranderen. 
Het is misschien onrealistisch te verwachten 
dat fracties in de Nederlandse Kamers zich 
als de leden van het Amerikaanse Congres 
willen of gaan gedragen (dat wil zeggen, vrij-
wel alle fractiediscipline verwerpen) – maar 
open(baar) debat binnen een fractie zou een 
verdere stap in de richting van daadwerke-
lijke waardenrationele reflectie kunnen zijn.

Ten tweede, bijna de hele 20e eeuw werden 
partijen geleid door ideologieën. Sinds de 
val van de Muur (maar eigenlijk daarvoor 
al) hebben de grote ideologieën hun binden-
de kracht verloren. Het gevolg is dat partij-
en ofwel makelaars van deelbelangen zijn 
geworden (ouderen, vrouwen, boeren, die-
ren, etc.), of als ‘algemeen belang’ partijen 
eigenlijk vaak niet langer duidelijk ‘ergens 
voor staan’.7 In het verlengde van de open 
fractiedebatten die ik net voorstelde, zou 
een iets geprononceerder ideologisch profiel 
die laatste partijen goed kunnen doen – niet 
als wet en evangelie, maar als referentie-
punt en inspiratiebron bij het interne debat.

Ten derde, de lastigste stap is beleid zelf an-
ders vormgeven. Beleid – pakweg, een belas-
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tingstelsel, pensioenstelsel of defensiestra-
tegie – komt nooit volgroeid ter wereld, tot 
in het laatste detail uitgewerkt, maar in het 
veelkleurige en verdeelde Nederlandse po-
litieke landschap is het wel gebruikelijk be-
leid zo diep en gedetailleerd mogelijk uit te 
werken voor ‘het hele pakket’ nog eens bijna 
ritueel goedgekeurd wordt. Het resultaat is 
dat beleid, zeker voor fundamentele vraag-
stukken, traag tot stand komt en al snel door 
een veranderende buitenwereld achterhaald 
raakt. Weer met het oog op het bieden van 
ruimte voor waardenrationele reflectie heb 
ik ooit als alternatief beginsel voor de vorm-
geving van beleid de ‘policy telos’ voorgesteld: 
“A policy telos is a policy aim that more or 
less causes itself to come into existence – 
hence its status as ‘telos’. Rather than defining 
precisely what the goals of policies are and by 
what criteria (shared principles) the results 
should be assessed, the role of policy telos 
is to unite stakeholders and actors on parti-
cular policies regardless of the higher prin-
ciples each hopes to realize” (Wissenburg 
2009, 6). Een ‘policy telos’, preciezer, is geen 
‘master plan’ van ondubbelzinnig geformu-
leerde einddoelen die via exact meetbare cri-
teria tot zorgvuldig uitgewerkte en onderling 
afgestemde concrete maatregelen en instru-
menten leiden. Het gaat er eerder om met 
een ruim en open geformuleerd beleidsdoel 
te beginnen, en dat in fasen te concretiseren 
– al doende, testend, lerend en op elke vol-
gende stap reflecterend voor die stap gezet 
wordt. Om Karl Popper weer aan te roepen: 
het is geen vorm van utopian social enginee-
ring maar van piecemeal engineering, waar-
in ruimte is én voor feitelijke onzekerheid 

(Poppers stokpaardje) én voor morele diver-
siteit (waar waardenrationaliteit om draait).

Toen Scipio over eendracht sprak, had hij 
het over eendracht in tijden van oorlog. Mis-
schien is dat niet de meest aangewezen inspi-
ratiebron voor een nieuwe bestuurscultuur; 
en zeker is eenheid niet de meest natuurlijke 
inspiratiebron voor een politieke traditie die 
de vrije ontplooiing van mens en burger in de 
grootst realiseerbare diversiteit centraal stelt.
 

prof.dr. M.L.J. Wissenburg is hoofdredacteur 
van Liberale Reflecties en hoogleraar Poli-
tieke Theorie aan de Radboud Universiteit te 
Nijmegen.

Literatuurlijst
•   Easton, D., The Political System, New 
York, 1953.

•   Habermas, J., Theorie des kommunikati-
ven Handelns (2 delen), Frankfurt am Main, 
1981.

•   Kukathas, C., The Liberal Archipelago: A 
Theory of Diversity and Freedom, Oxford, 
2003.

•   Kukathas, C., Immigration and Freedom, 
Princeton, 2021.

•   Lindblom, C., ‘The Science Of Muddling 
Through’, Public Administration, 1959, nr. 
19, pp. 79-88.

•   Lipsius, J., Over Standvastigheid bij Al-



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 32

gemene Rampspoed, Baarn, 1973 (origineel 
1584).

•   Machiavelli, N., The Discourses, Londen, 
1970 (origineel 1519).

•   Rawls, J., A Theory of Justice. Revised Editi-
on, Harvard, 1999 (origineel 1971).

•   Rawls, J., Political Liberalism, New York, 
1993. 

•   Sallustius (n.d.), Jugurtha, vertaald door 
C. Busken Huet, Amsterdam: Van Looy & 
Gerlings; origineel Bellum Iugurthinum, ca. 
40 BC, URL: http://www.koxkollum.nl/sal-
lustius/sallustintro.htm, geraadpleegd op 21 
oktober 2021.

•   Schmitt, C., Het Begrip Politiek, Amster-
dam, 2019 (origineel 1932).

•   Wissenburg, M., Political Pluralism and 
the State, London, 2009.

____________________________________
1.    Mr. Hugo van den Eynden was (naast 
secretaris van Delft en ex officio lid van de Staten 
van Holland) ook vader van Jacob van den Eynde 
(1515-1569), landsadvocaat van Holland bij het 
begin van de Opstand en volgens contemporaine 
schrijvers ‘martelaar voor het vaderland’. Beiden 
zijn voorouders van Mark Rutte.

2.    Naar de David Eastons (1953) klassieke 
definitie van politiek als ‘bindende toebedeling 
van waarden aan een samenleving als geheel’. 

3.    Chantal Mouffe had daarbij zelf vooral 
linkse geluiden in gedachten, maar geletterde 
rechtse populisten beroepen zich ook regelmatig 

op agonistisch gedachtegoed. Merk op dat het 
klassiek-liberale multiculturalisme van Chandran 
Kukathas (2003, 2021) in elk geval Schmitts en 
Mouffes premissen deelt dat compromis tussen 
culturen soms onmogelijk is en anders uitsluitend 
(koloniserend) kan zijn – reden voor Kukathas 
een minimale staat als koepel voor een ‘liberal 
achipelago’ van monoculturele eilandjes te beplei-
ten.

4.    Een mogelijke uitzondering is het puur 
door loting selecteren van burgerparticipanten 
– maar ook daar lijkt zelfselectie plaats te vinden 
door het met de voeten stemmen van (vermoe-
delijk) minder zelfverzekerde en goedgebekte 
burgers.

5.    Volgens artikel 12 van het Reglement 
van Orde voor de Ministerraad, het zogeheten 
homogeniteitsbeginsel, dat voorschrijft dat de 
regering in de buitenwereld als eenheid optreedt.

6.    Ik spreek me niet uit over de vraag of 
Keijzers handelen moreel terecht was – het gaat 
me hier om de vraag hoe het te begrijpen, inter-
preteren valt.

7.    Dat zal ik van mijn eigen partij natuur-
lijk nooit beweren – die is waarschijnlijk juist 
anderen tot voorbeeld. 
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Binnenland

door Leon Trapman
De Nederlandse opstelling ten aanzien van 
partijregulering is van oudsher terughou-
dend. Deze terughoudende opstelling past in 
het traditionele, liberale perspectief op poli-
tieke partijen. Zij worden beschouwd als in 
de maatschappij gewortelde organisaties, die 
om die reden zo veel mogelijk ongemoeid 
gelaten moeten worden. Deze grondhouding 
kan worden afgezet tegen een meer egali-
tair-democratische opstelling, die een er-
kenning van de publieke functie van partijen 
inhoudt en daarmee beduidend meer ruimte 
biedt voor partijregulering. 

Dit liberale uitgangspunt is echter op zijn 
retour (Venice Commission 2017, 12). Met 
onder andere de invoering van de Wet fi-
nanciering politieke partijen (Wfpp) heeft de 
gedachte postgevat dat overheidsbemoeienis 
met politieke partijen wel degelijk gewenst 
is, op het moment dat de uitgangspunten 
van de democratie onder druk komen te 
staan. Eén van die uitgangspunten is de 
grondwettelijk gewaarborgde onafhanke-
lijkheid van volksvertegenwoordigers.1 Om 
ervoor te zorgen dat volksvertegenwoordi-
gers in onafhankelijkheid kunnen opereren, 
is het ook zaak om invloed op de partijen 

Regulering van giften aan partijen: 
een verschuivende balans 
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van de geldschieters waaraan de volksver-
tegenwoordigers zich verbonden hebben, te 
voorkomen. Politieke partijen moeten zelf 
een door hen begrepen visie op het algemeen 
belang kunnen vormen, zonder zich daarbij 
te laten leiden door financiële overwegingen 
van de partij of individuele partijleden. Dat 
levert de op het oog enigszins paradoxale 
situatie op dat het waarborgen van het inte-
gere functioneren van politieke partijen (in 
die zin dat zij hun eigen standpunten kunnen 
bepalen), juist vereist dat het nodig is om de 
bewegingsvrijheid van partijen te beperken.

In deze bijdrage laat ik zien hoe de regulering 
van private partijfinanciering zich in de loop 
der jaren heeft ontwikkeld en welke over-
wegingen daarbij een rol hebben gespeeld. 
Daarmee wordt de hierboven geschetste 
ontwikkeling geïllustreerd: het evenwicht 
tussen partijautonomie en het waarborgen 
van zuivere politieke besluitvorming is in 
de loop der jaren verschoven naar het twee-
de genoemde belang. Ik zal in deze bijdrage 
betogen dat dit een goede zaak is, maar dat 
de regels op een aantal punten nog altijd niet 
ver genoeg gaan. Deze bijdrage onderscheidt 
drie stadia van regulering, die gekoppeld 
worden aan wijzigingen in de regelgeving 
op dit punt. De tweede paragraaf behandelt 
het systeem van de Wet subsidiëring politie-
ke partijen (Wspp). De derde paragraaf gaat 
in op de Wet financiering politieke partijen 
(Wfpp), die in 2013 de Wspp verving. In de 
vierde paragraaf komt de op stapel staande 
Evaluatiewet Wfpp aan de orde en in de laat-
ste paragraaf doe ik enkele aanbevelingen 
voor de toekomst. 

De Wspp
In 1995 bewoog toenmalig minister van 
Binnenlandse Zaken Hans Dijkstal de in de 
Kamer vertegenwoordigde politieke partijen 
tot het sluiten van een ‘Convenant inzake 
de openbaarmaking van giften aan politie-
ke partijen’ (Dragstra 2008, 343-344). Het 
initiatief was een reactie op het wetsvoorstel 
Openbaarheid giften aan politieke groeperin-
gen, dat als gevolg van de weerstand die het 
voorstel bij partijen opriep, nooit werd inge-
diend. Deze weerstand berustte voorname-
lijk op het argument dat partijen het voor-
stel te beperkend vonden en daarom strijdig 
achtten met het principe van vrije partijvor-
ming (Nehmelman 2000, 267-268). Dit korte 
tijdperk van zelfregulering kwam ten einde 
met de introductie van de Wspp, die, naast 
te voorzien in een wettelijke grondslag voor 
de overheidssubsidie die tot dat moment op 
grond van ministeriële regelingen verstrekt 
werd, de inhoud van het Convenant over-
nam. Concreet betekende dit dat artikel 18 
van de Wspp bepaalde dat partijen giften 
groter dan 10.000 gulden (later 4.537,80 
euro), die niet van een natuurlijke persoon 
afkomstig waren, op moesten nemen in hun 
financiële verslagen.2 

Over de reden voor het wettelijk vastleggen 
van deze transparantieverplichting liet het 
kabinet geen twijfel bestaan: een afhankelijk-
heidsrelatie tussen partij en geldschieter was 
ongewenst.3 Een nadere blik op het transpa-
rantieregime van de Wspp leert echter dat 
het belang van onafhankelijkheid het ruim-
schoots aflegde tegen het belang van partij-
autonomie en vrijheid van partijvorming. 
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Uit de concrete invulling van de transparan-
tieverplichting sprak een groot vertrouwen 
in partijen: een sanctiemechanisme, dat in-
gezet kon worden bij niet-naleving van de 
verplichting, ontbrak. De minister duidde 
het karakter van de voorschriften dan ook 
als ‘behoorlijkheidsnormen’. Partijen zouden 
de wet overtreden door niet aan de verplich-
ting te voldoen, maar deze overtreding bleef 
verder onbestraft. Ook verdere kritiek op het 
ontbreken van een sanctiemechanisme zwol 
al snel na de invoering van de Wspp aan. Zo 
werden kanttekeningen geplaatst bij onder 
andere het ontbreken van een definitie van 
het begrip ‘gift’, de hoogte van de openbaar-
makingsdrempel van 10.000 gulden en het 
feit dat de regeling alleen op giften van rechts-
personen van toepassing was. Daarnaast 
konden donateurs aan openbaarmaking van 
hun gegevens ontkomen door simpelweg be-
zwaar aan te tekenen tegen hun naamsver-
melding (Nehmelman 2000, 268-269; Drags-
tra 2008, 348-356). De gebrekkigheid van de 
bepalingen zorgde ervoor dat een gewenst 
niveau van transparantie niet werd bereikt. 
Het ongewijzigd overnemen van de inhoud 
van het Convenant in de Wspp, een vorm 
van vrijblijvende zelfregulering, is al met al 
dus een misser te noemen. 

De Wfpp
Ondanks het feit dat al snel na de invoering 
van de Wspp duidelijk werd dat het transpa-
rantieregime tekortschoot – ook het kabinet 
had in een tweetal notities al snel de be-
langrijkste bezwaren onderkend – bleef een 
aanscherping lange tijd uit (Tweede Kamer 
2000; 2001). Zelfs toen GRECO, de corrup-

tiewaakhond die opereert onder de vlag van 
de Raad van Europa, in 2008 gehakt maakte 
van de Nederlandse transparantieverplich-
tingen voor politieke partijen, duurde het 
nog enkele jaren voordat tot wijziging van 
het regime werd overgegaan.4 Pas in 2011 
diende het kabinet het voorstel voor de Wfpp 
in, dat de transparantieverplichtingen ingrij-
pend wijzigde.

Aan een deel van de kritiek werd met het 
voorstel tegemoetgekomen. De Wfpp voor-
ziet om te beginnen in de invoering van een 
toezicht- en sanctiemechanisme. Partijen die 
zich niet aan de transparantieverplichtingen 
houden, kunnen een bestuurlijke boete van 
ten hoogste 25.000 euro opgelegd krijgen 
door de minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties (hierna: minister van 
BZK), die met het toezicht belast is (Wfpp 
2013, art. 37). Aan de vrijblijvendheid van 
transparantie kwam daarmee een einde. Wel 
is op die constructie kritiek mogelijk, nu de 
minister van BZK geen onafhankelijke po-
sitie inneemt ten opzichte van de partijen 
(Bovend’Eert 2015, 130-131; Trapman 2020, 
14-16). Hij is immers zelf partijlid en moet 
verantwoording afleggen aan de Kamers 
waarin partijen zijn vertegenwoordigd. 

Ook werd het bereik van de transparantiebe-
palingen vergroot, in die zin dat zij vanaf dat 
moment ook op giften van natuurlijke per-
sonen van toepassing zijn. Daar komt bij dat 
ook bijdragen in natura – het ter beschikking 
stellen van een zaaltje voor een partijbijeen-
komst, het vergoeden van verblijfkosten 
voor partijleden, enzovoorts – op geld ge-
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waardeerd en geregistreerd moeten worden 
(Wfpp 2013, art. 22). In verkiezingstijd gel-
den bovendien aanvullende regels. Partijen 
geven in de derde week voorafgaand aan de 
stemming een actueel overzicht van ont-
vangen bijdragen en schulden in de periode 
tussen 1 januari van het voorgaande jaar en 
de derde week voor de stemmingsdag (Wfpp 
2013, art. 28).

Waar het kabinet zich ten tijde van de tot-
standkoming van de Wspp slechts kort had 
uitgesproken over het belang van het tegen-
gaan van een afhankelijkheidsrelatie tussen 
partijen en hun donateurs, verkende het deze 
notie verder bij de invoering van de Wfpp. 
Transparantie was volgens het kabinet vereist 
om de zuiverheid van het politieke proces en 
het integere functioneren van politieke par-
tijen te kunnen garanderen. Er moest voor-
komen worden dat partijen hun standpun-
ten laten afhangen van financiële belangen. 
De kiezer moet ervan op aan kunnen dat de 
standpunten van partijen ook daadwerkelijk 
de standpunten van de partijen zelf zijn, en 
dus niet worden ingefluisterd door onzicht-
bare geldschieters (Tweede Kamer 2010, 1-3, 
18). Dit komt des te sterker tot uitdrukking 
in de aanvullende verplichtingen in verkie-
zingstijd, die de kiezer een compleet beeld 
moeten geven van de aan de verkiezingen 
deelnemende politieke partijen.5 Nieuw ten 
opzichte van de aan de Wspp ten grondslag 
liggende redenering is dat ook de schijn van 
afhankelijkheid moet worden weggenomen. 
Naast daadwerkelijke beïnvloeding moet 
ook voorkomen worden dat bij de kiezer 
het beeld ontstaat dat partijen zich door hun 

geldschieters laten beïnvloeden.

De Evaluatiewet Wfpp
Een volgende stap in de strijd tegen beïn-
vloeding van partijen wordt nu gezet met 
het eind vorig jaar ingediende voorstel voor 
de Evaluatiewet Wfpp, dat volgde op het in 
2018 verschenen rapport van de commis-
sie-Veling. Deze evaluatiecommissie formu-
leerde een aantal punten waarop het regime 
aanscherping verdiende, suggesties waaraan 
het kabinet met het voorstel voor de Evalua-
tiewet (gedeeltelijk) gehoor geeft.6 Een in het 
oog springend punt is de invoering van het 
vereiste dat giften van rechtspersonen open-
baar gemaakt moeten worden onder vermel-
ding van de gegevens van de ‘uiteindelijk 
belanghebbende’ van die rechtspersoon, zo-
dat duidelijk wordt welke persoon achter de 
gift van een rechtspersoon ‘schuilgaat’. Daar-
naast worden nu ook de neveninstellingen 
van partijen onderworpen aan aanvullende 
transparantieverplichtingen in verkiezings-
tijd, waar zij wat dat betreft voorheen buiten 
schot bleven. Tot slot legt de Evaluatiewet 
buitenlandse giften aan banden. Alle giften 
uit andere EU-lidstaten moeten openbaar 
gemaakt worden, giften van buiten de EU 
worden geheel verboden. Giften van in het 
buitenland wonende Nederlandse burgers 
zijn overigens van beide beperkingen uitge-
zonderd. Nu deze personen over het Neder-
landse kiesrecht beschikken, verdienen zij 
dezelfde behandeling als hun in Nederland 
wonende medeburgers. Dat betekent dat de 
(ook nu weer ongewijzigde) openbaarma-
kingsdrempel van 4.500 euro ook op hen van 
toepassing is.



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 37

Met de aanname van de Evaluatiewet Wfpp 
wordt een volgende stap gezet in het beper-
ken van de bewegingsvrijheid van politieke 
partijen, ten bate van de zuivere politieke 
wilsvorming en het integere functioneren 
van partijen. Het samenstel van wetsbepa-
lingen steekt schril af bij artikel 18 van de 
Wspp als ‘oerbepaling’ en doet recht aan 
het uitgangspunt dat politieke partijen hun 
standpunten onafhankelijk moeten kunnen 
bepalen, zonder daarbij geleid te worden 
door financiële overwegingen.

Aanbevelingen
Hoewel de regels omtrent partijfinanciering 
pogen de zuiverheid van het politieke proces 
te waarborgen, gaan zij mijns inziens op een 
aantal punten nog altijd niet ver genoeg. Het 
belang van het tegengaan van beïnvloeding 
door geldschieters noopt tot een verdere re-
lativering van het klassiek-liberale idee dat 
overheidsbemoeienis met politieke partijen 
tot een minimum beperkt moet blijven. Ik 
licht er drie punten uit. Ten eerste wijs ik 
op de openbaarmakingsdrempel van 4.500 
euro, die al ten tijde van de Wspp werd be-
kritiseerd, maar nooit verlaagd is. Ook de 
commissie-Veling deed de aanbeveling om 
het bedrag te verlagen, te weten naar 2.500 
euro (Commissie-Veling 2018, 51-52), maar 
het kabinet nam deze suggestie niet over 
in het ontwerp voor de Evaluatiewet Wfpp. 
Met het drempelbedrag moest volgens het 
kabinet een evenwicht gevonden worden 
tussen het belang van transparantie en het 
binnen de perken houden van de adminis-
tratieve lasten voor politieke partijen (Twee-
de Kamer 2019, 5-6). De commissie-Veling 

ontkende niet dat een evenwicht gevonden 
moest worden, maar vond dus dat die balans 
elders lag. Ter onderbouwing wees zij erop 
dat de Nederlandse drempel, in vergelijking 
met in andere Europese landen gehanteer-
de openbaarmakingsdrempels, aan de hoge 
kant was (Commissie-Veling 2018, 51). Een 
sterker argument is mijns inziens gelegen in 
het beperken van het risico om openbaar-
making te ontduiken. Donateurs hebben nu 
de mogelijkheid om hun gift in bedragen 
kleiner dan 4.500 euro op te knippen en via 
verschillende rechtspersonen aan de partij 
te doneren. Donateurs kunnen zo meer dan 
4.500 euro geven, maar omdat het lijkt als-
of de bedragen van verschillende donateurs 
komen, zijn die giften niet op de openbaar-
makingsoverzichten van de partijen terug te 
vinden. Het verlagen van de drempel zou be-
tekenen dat donateurs hun giften in meerde-
re, kleinere bedragen moeten opknippen om 
aan openbaarmaking te ontkomen en maakt 
het dus moeilijker om donaties aan het zicht 
te onttrekken. Daarmee neemt het risico op 
ongeziene beïnvloeding van partijen af. Een 
verlaging van de openbaarmakingsdrempel 
is dus alleszins gewenst. De door de commis-
sie-Veling geadviseerde grens van 2.500 euro 
lijkt me wat dat betreft een redelijk bedrag.

Ten tweede verdient het nog altijd gebrekki-
ge toezichtmechanisme aandacht. De onge-
schiktheid van de minister van BZK werd al 
tijdens de totstandkoming van de Wfpp aan 
de orde gesteld, maar in het voorstel voor de 
Evaluatiewet Wfpp is daarmee geen rekening 
gehouden. Beter was het geweest wanneer de 
toezichthoudende taak bijvoorbeeld bij de 
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Kiesraad terecht was gekomen, een moge-
lijkheid die het kabinet echter van de hand 
wees omdat zij het ongewenst vond dat de 
Kiesraad zich met het financiële functione-
ren van politieke partijen zou gaan bemoeien 
(Tweede Kamer 2011, 5).7 Toch is de Kies-
raad geschikter dan de minister. De Kies-
raad is voor zijn functioneren immers niet 
afhankelijk van politieke partijen. Ook het 
oprichten van een nieuwe toezichthouden-
de instantie behoort tot de mogelijkheden. 
Hopelijk wordt daar bij het opstellen van de 
Wet op de politieke partijen, die bijvoorbeeld 
ook transparantievoorschriften moet geven 
voor het voeren van digitale verkiezingscam-
pagnes, werk van gemaakt. Het kabinet heeft 
dat in ieder geval wel door laten schemeren 
(Tweede Kamer 2021, 11).

Tot slot maken de verschillende incidenten 
die zich tijdens de verkiezingscampagne van 
2021 voordeden duidelijk dat uit transpa-
rantieregels een te groot vertrouwen spreekt 
in het oordelend vermogen van de kiezer. 
Meerdere partijen ontvingen omvangrijke 
giften van vermogende donateurs: CDA en 
D66 ontvingen beide bedragen van rond de 
1 miljoen euro. Daadwerkelijke beïnvloe-
ding van partijstandpunten door middel van 
deze giften is niet gebleken, maar de inciden-
ten laten wel zien dat transparantie (moge-
lijke) beïnvloeding weliswaar aan het licht 
kan brengen, maar allerminst onmogelijk 
maakt. Om beïnvloeding daadwerkelijk te-
gen te gaan, kan een giftenplafond uitkomst 
bieden. Een wettelijk vastgelegd maximum-
bedrag dat partijen van donateurs mogen 
ontvangen, voorkomt dat donateurs invloed 

kopen of dat bij de kiezer die indruk ontstaat. 
De mogelijkheid om een giftenplafond in te 
voeren is tijdens de totstandkoming van de 
Wfpp wel overwogen, maar werd door het 
kabinet terzijde geschoven. Van transparan-
tieverplichtingen zou een matigende werking 
uitgaan en de kiezer kan partijen voor dis-
cutabele giften ter verantwoording roepen, 
zo was de gedachte van het kabinet (Tweede 
Kamer 2012, 2). Een mooie gedachte, waar in 
de praktijk echter weinig van terecht komt. 
De gemiddelde kiezer baseert zijn keuze niet 
op de giften die een partij ontvangen heeft. 
Ingrijpen door de wetgever is mijns inziens 
dus geboden.

Afsluitende opmerkingen
Van oudsher heeft de Nederlandse wetgever 
partijautonomie hoog in het vaandel staan 
en daarmee een liberale benadering van 
partijregulering voorgestaan. De laatste de-
cennia heeft dit belang van autonomie ech-
ter – terecht – steeds meer te wijken voor het 
belang van een zuiver politiek proces. Om 
het democratische functioneren van partijen 
te waarborgen, is niet alleen vereist dat zij de 
ruimte hebben om naar eigen inzicht aan het 
politieke proces deel te nemen, maar ook dat 
deze ruimte op bepaalde punten juist wordt 
beperkt. Het samenstel van transparantiebe-
palingen, zoals dat zich in de loop der jaren 
ontwikkeld heeft, kadert de bewegingsvrij-
heid van partijen in, maar schiet op de hier-
boven genoemde punten tekort. Om de de-
mocratie daadwerkelijk te beschermen tegen 
ongewenste beïnvloeding van politieke par-
tijen, zijn een verlaging van de openbaarma-
kingsdrempel, een aanpassing van het toe-
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zichtmechanisme en de introductie van een 
giftenplafond geen overbodige luxe. Hopelijk 
vestigen de Tweede en Eerste Kamer de aan-
dacht op deze thema’s bij de behandeling van 
het voorstel voor de Evaluatiewet Wfpp.
 

mr. L.S.A. Trapman is docent en promoven-
dus bij de vaksectie Staatsrecht van de Rad-
boud Universiteit Nijmegen en doet onder-
zoek naar regulering van verkiezingen.

Literatuurlijst
•  Bovend’Eert, P.P.T., ‘Financiering van po-
litieke partijen. Verbetering van wetgeving 
dringend gewenst’, in: Broeksteeg, H., Tin-
nevelt, R. red., Politieke partijen als anomalie 
van het Nederlandse staatsrecht, Deventer, 
2015, pp. 117-137.

•  Dragstra, L., Enige opmerkingen over par-
tijfinanciering. De regelgeving voor publieke 
en private financiering van politieke partijen 
in Nederland en Duitsland nader bekeken en 
beoordeeld, Nijmegen, 2008.

•  Evaluatie- en adviescommissie Wet 
financiering politieke partijen (Commis-
sie-Veling), Het publieke belang van politieke 
partijen. Eindrapport van de Evaluatie- en 
adviescommissie Wet politieke partijen, Den 
Haag, 2018.

•  Nehmelman, R., ‘Follow the money. Een 
verkennende analyse van het wetsvoorstel 
financiering politieke partijen’, Ars Aequi, 
2012, pp. 703-710.

•  Nehmelman, R., ‘Het vullen van de krijgs-
kas. Pleidooi voor een volwaardige wettelij-
ke regeling van giften aan en sponsoring van 
politieke partijen’, Nederlands Juristenblad, 
2000, nr. 5, pp. 265-269.

•  Trapman, L.S.A., ‘Regulering van micro-
targeting volgens de Staatscommissie parle-
mentair stelsel: een verkenning’, Tijdschrift 
voor Constitutioneel Recht, 2020, nr. 1, pp. 
4-19. 

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal , Ka-
merstukken I 2011/12, 32752, C, Den Haag, 
2012’.

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Kamerstukken II 2000/01 (Notitie financie-
ring politieke partijen), 27422, nr. 1, Den 
Haag, 2001. 

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal, Ka-
merstukken II 2001/02 (Notitie herijking Wet 
subsidiëring politieke partijen), 27422, nr. 6, 
Den Haag, 2002.

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Kamerstukken II 2010/11, 32752, nr. 3, Den 
Haag, 2011.

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Kamerstukken II 2020/21, 35657, nr. 3, Den 
Haag, 2021.

•  Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Kamerstukken II 2018/19, 32752, nr. 54, Den 
Haag, 2019. 

•  Venice Commission, Guidelines on politi-
cal party regulation, Straatsburg, 2017.



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 40

•  ‘Wet financiering politieke partijen’, 
Overheid.nl, 7 maart 2013, URL: https://wet-
ten.overheid.nl/BWBR0033004/2021-07-08.  

_______________________________________ 

1.    Zie de artikelen 50, 60 en 67 lid 3 van de 
Grondwet.

2.    Het regime werd vastgelegd in artikel 18 
van de Wspp. 

3.   Zie Kamerstukken II 1997/98, 25704, nr. 
5, p. 5-6. Overigens werd in een wettelijke grond-
slag pas voorzien nadat verschillende Kamer-
fracties de initiële keuze van het kabinet, om de 
Wspp en het Convenant naast elkaar te laten be-
staan, bekritiseerden. Zij vonden het beginsel van 
transparantie zo belangrijk dat het een wettelijke 
grondslag zou moeten krijgen. Zie Kamerstukken 
II 1997/98, 25704, nr. 4, p. 1, 8, 10.

4.   De conclusies van GRECO waren ‘stevig’ 
in vergelijking met de conclusies uit rapporten 
voor andere landen, aldus Nehmelman (Nehmel-
man 2012, 707). 

5.    Vergelijk ook Kamerstukken II 2020/21, 
35657, nr. 3, p. 4.

6.   Naast de hieronder verder te bespreken 
verlaging van de openbaarmakingsdrempel, advi-
seerde de commissie om ook voor lokale partijen 
transparantieregels op te stellen, een klus die het 
kabinet heeft doorgeschoven naar het moment dat 
aan een Wet op de politieke partijen gewerkt gaat 
worden. Zie Kamerstukken II 2020/21, 35657, nr. 
3, p. 7.

7.    In de literatuur is verder ook de Alge-
mene Rekenkamer als optie aangedragen, zie Bo-
vend’Eert (2015), p. 131. 
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Onderwijs

door Lars Stevenson en Marlies 
Honingh 
De onderwijsvrijheid, vastgelegd in artikel 
23 van de Grondwet, zorgt de laatste jaren 
wederom voor maatschappelijke ophef. Van-
uit een bestuurskundig-sociologisch per-
spectief stellen wij onszelf de vraag of artikel 
23 nog passend is in de huidige tijd. Onze 
laatmoderne tijd kenmerkt zich door diver-
siteit en een veelheid aan identiteiten. Het is 
juist deze diversiteit die gebaat is bij regelge-
ving die ruimte biedt aan het tot uitdrukking 
brengen van verschillende identiteiten en 
visies. Deze regelgeving zal inherent leiden 
tot spanning, omdat identiteiten in de basis 

gedeeltelijk tegenstrijdig zullen zijn. Het wij-
zigen van artikel 23 en bekostigen van een 
beperkt aantal visies op onderwijs zal echter 
geen oplossing zijn, omdat dit een misken-
ning is van de complexiteit en diversiteit van 
onze maatschappij en de sturingsvraagstuk-
ken die daaruit voortkomen. Het toestaan 
van slechts enkele visies vraagt consensus 
over welke visies dat zouden moeten zijn, 
politiseert het onderwijsstelsel door de wet-
gever te laten bepalen welke onderwijsvisies 
acceptabel zijn en ontneemt ouders de keu-
zevrijheid om hun kind naar een school van 

Hoe verder met artikel 23? 
Regulering in de laatmoderniteit 
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de eigen identiteit te sturen.

In de afgelopen jaren heeft de Onderwijsraad 
stilgestaan bij de honderdste verjaardag van 
een van de meest omstreden artikelen uit de 
Nederlandse Grondwet: artikel 23 (Onder-
wijsraad 2019; 2021). In 1917 werd met de 
invoering van artikel 23 de Schoolstrijd be-
slecht: een conflict over de vraag of onder-
wijs op particulier initiatief, het bijzonder 
onderwijs, financieel gelijkgesteld zou moe-
ten worden aan het openbaar onderwijs. Ar-
tikel 23 stelt dat het onderwijs een “aanhou-
dende zorg der regering” is.1 De wetgever 
stelt deugdelijkheidseisen op waar de aan-
bieders van het onderwijs zich aan dienen 
te houden. De aanbieders zijn de overheid 
zelf, in de vorm van het openbaar onderwijs, 
en de bijzondere schoolbesturen die vanuit 
particulier initiatief, vaak op basis van een 
pedagogische of levensbeschouwelijke rich-
ting, onderwijs aanbieden.2 De openbare en 
bijzondere schoolbesturen hebben recht op 
eenzelfde financiering, zolang zij zich hou-
den aan de deugdelijkheidseisen. De bijzon-
dere schoolbesturen hebben richtings- en 
inrichtingsvrijheid, wat inhoudt dat zij op 
basis van de eigen levensovertuiging of visie 
onderwijs kunnen aanbieden en de organisa-
tie op basis van deze richting kunnen inrich-
ten (Onderwijsraad 2008; 2010; 2019). Door 
onder meer de richtings- en inrichtingsvrij-
heid van de bijzondere schoolbesturen is de 
staat beperkt in zijn ingrijpen in het onder-
wijsveld. Binnen de grenzen van deze vrij-
heid heeft de wetgever wel de mogelijkheid 
om kaders en eindtermen vast te leggen in de 
deugdelijkheidseisen en deze te handhaven. 

De scholen zijn echter zelf verantwoordelijk 
voor hoe zij het onderwijs vormgeven om 
deze vastgestelde eindtermen te bereiken.

In de laatste 20 jaar is er een groeiende maat-
schappelijke discussie ontstaan over de vraag 
of artikel 23 wel past binnen de huidige tijd. 
Tegenstanders stellen dat artikel 23 de ruim-
te geeft aan onderwijs dat niet aansluit bij de 
grondwaarden van goed burgerschap in Ne-
derland, zoals tolerantie en democratie. Zij 
wijzen erop dat artikel 23 destijds expliciet 
is ingestoken om ruimte te bieden aan on-
derwijs op basis van een religieuze visie. Met 
de ontzuiling en sterke ontkerkelijking sinds 
de jaren 60 zou artikel 23 een relict van een 
andere tijd zijn geworden en zou het mo-
ment zijn gekomen om te bewegen naar een 
systeem met uitsluitend openbaar onderwijs. 
Vanuit een bestuurskundig-sociologisch 
perspectief stellen wij echter dat, alhoewel 
artikel 23 meer dan een eeuw oud is, het nog 
steeds een passende oplossing is voor het in-
richten van ons onderwijsstelsel. Wij kiezen 
expliciet voor een bestuurskundig-sociolo-
gische insteek, omdat het behulpzaam is in 
het duiden van de ‘huidige’ maatschappij en 
helpt in de vaststelling van daarbij passende 
regelgeving. We beginnen met een toelich-
ting van onze bestuurskundig-sociologische 
insteek, waarbij wij de ‘huidige tijd’ en de 
daarbij passende regelgeving theoretisch in-
bedden. Vervolgens laten we zien waarom 
de kritiek van tegenstanders van artikel 23 
begrijpelijk is vanuit een bestuurskundig-so-
ciologisch perspectief en waarom tegelijker-
tijd artikel 23 juist een passend kader biedt 
voor de inrichting van ons onderwijs. Ter 
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afsluiting laten we zien dat de constitutieve 
elementen van artikel 23 juist een reflectie 
vormen van een liberale kijk op regelgeving. 
We pleiten daarmee voor een herwaardering 
van artikel 23 in een liberaal perspectief.  

Artikel 23 in de ‘huidige tijd’
De ‘huidige tijd’ wordt door verschillende 
sociologen gekenmerkt als laatmodern, ter-
wijl artikel 23 stamt uit een tijd die socio-
logen duiden als modern (Bauman 2000; 
Lash 2001). De moderne samenleving, zoals 
die van Nederland aan het begin van de 20e 
eeuw, wordt gekenmerkt door sterke institu-
ties zoals het huwelijk, de arbeidsdeling, het 
gezin en de kerk. Deze instituties boden een 
duidelijk en stabiel handelingskader voor 
mensen, met overzichtelijke opties voor hoe 
zij invulling aan hun leven konden geven. 
Sinds de jaren 70 bewegen wij van een mo-
derne naar een laatmoderne samenleving. 
De sterke instituties van de moderniteit ver-
zwakken hierbij. Enerzijds ontstaat hierdoor 
voor mensen onduidelijkheid over hoe zij in-
vulling moeten geven aan hun leven. De ster-
ke instituties boden helderheid en houvast 
ten aanzien van de eigen identiteit en maak-
ten de wereld voorspelbaar. Anderzijds zorgt 
de verzwakking van de instituties voor meer 
autonomie voor de mens, omdat instituties 
niet langer bepalend zijn in het vormgeven 
van het eigen leven en de eigen identiteit 
(Lash 2001; Bannink 2019). De laatmoderne 
mens heeft zodoende meer autonomie in het 
invullen van de eigen identiteit, maar weinig 
houvast aan instituties om invulling aan die 
identiteit te geven. Voor mensen betekent 
dit dat zij niet langer een heldere identiteit 

hebben die is ingebed in instituties, maar 
dat zij continu de eigen fluïde identiteit aan 
het vormgeven zijn, en dat deze nooit af is 
(Bauman 2000, 34-35). Voor de samenle-
ving betekent dit dat mensen de bestaande 
instituties minder bekrachtigen, en daarmee 
verzwakken, en dat er een aanzienlijk groter 
(meng)palet aan identiteiten, voorkeuren 
en ideeën ontstaat over hoe de samenleving 
moet worden ingericht. 

Het besturen van een laatmoderne samenle-
ving is een ingewikkeld vraagstuk, waarbij de 
tegenstrijdigheden die bestaan tussen de vele 
mensen en identiteiten een plek moeten krij-
gen in beleid (Bannink & Trommel 2019). 
In een moderne samenleving kon de over-
heid gebruikmaken van zogenaamde ‘regu-
latieve regels’. Regulatieve regels hebben een 
voorschrijvend karakter, wat betekent dat ze 
bepalen welke gedragingen wel en niet wen-
selijk zijn. Het goed functioneren van regu-
latieve regels berust op gedeelde ideeën over 
het goede of juiste, geworteld in gedeelde 
identiteiten en gebaseerd op vaste instituties. 
Het probleem van de laatmoderne samenle-
ving is dat er ten opzichte van een moderne 
samenleving steeds minder overeenstem-
ming is over het goede of juiste, dat er vele 
identiteiten bestaan en dat instituties zwak 
zijn. Hierdoor is het lastig regulatieve regels 
te gebruiken die voorschrijven hoe men zich 
dient te gedragen. In een laatmoderne sa-
menleving met vele identiteiten en zwakke 
instituties zijn ‘constitutieve regels’ daarom 
geschikter. Constitutieve regels bieden een 
kader van eisen waarbinnen mensen dit naar 
eigen inzicht invulling kunnen geven (Lash 
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2001, 54). Concreet betekent dit dat constitu-
tieve regels de lijnen van het speelveld voor-
schrijven waarbinnen gehandeld wordt, maar 
niet vertellen hoe men binnen dit speelveld 
dient te handelen. Het palet aan identiteiten 
dat de laatmoderne samenleving vormt, zou 
met constitutieve regels – in tegenstelling tot 
regulatieve regels – de mogelijkheid krijgen 
om op basis van de eigen identiteit invulling 
te geven aan beleid, binnen de lijnen van het 
speelveld. 

Als wij ons in een laatmoderne samenleving 
bevinden waar constitutieve regels het meest 
geschikt zijn, past artikel 23 hier dan nog 
in?3 Enerzijds kent artikel 23 sterk regulatie-
ve elementen, meer passend bij moderne re-
gelgeving. Zo wordt in het artikel gesproken 
over “de bekwaamheid en zedelijkheid van 
hen die onderwijs geven”, wat in de huidige 
onderwijswetten onder meer is vertaald in 
bekwaamheids- en bevoegdheidseisen voor 
docenten en de noodzaak tot het bezitten van 
een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG). 
De opleidingseisen en de VOG schrijven een 
gedeeld idee voor over welke capaciteiten en 
vaardigheden een docent in Nederland zou 
moeten bezitten om voor de klas te kunnen 
staan en zijn daarmee regulatief (Onderwijs-
raad 2012). Hiernaast spelen de ‘eisen van 
deugdelijkheid’ een belangrijke rol in arti-
kel 23. Deze eisen bieden de wetgever onder 
meer de mogelijkheid voor te schrijven wel-
ke stof behandeld dient te worden door het 
onderwijs (Onderwijsraad 2019). 

Anderzijds kent artikel 23 ook sterke consti-
tutieve elementen, meer passend bij laatmo-

derne regelgeving. Dit is duidelijk zichtbaar 
in het gegeven dat er sprake is van gelijke 
bekostiging van bijzondere scholen en het 
openbaar onderwijs. De wetgever schrijft 
hier dus niet voor welk onderwijs beschik-
baar is, maar gebruikt een constitutieve re-
gel die zorgt dat iedereen die onderwijs wil 
aanbieden, onder dezelfde voorwaarden de 
mogelijkheid heeft tot financiering door de 
staat.4 Hiernaast wordt gesproken van de 
‘vrijheid van richting’, wat betekent dat de 
wetgever terughoudend moet zijn in het op-
stellen van regels en aanbieders van onder-
wijs de ruimte moet geven om naar eigen 
inzicht goed onderwijs aan te bieden (On-
derwijsraad 2019). Ook dit is een voorbeeld 
van een constitutief element.

Al met al zou artikel 23 vanuit een bestuurs-
kundig-sociologisch perspectief als gedeel-
telijk passend bij de huidige laatmoderne 
maatschappij worden gezien.5 De laatmoder-
ne samenleving vraagt meer om constitutie-
ve en minder om regulatieve regels. Artikel 
23 heeft beide elementen, waardoor dit meer 
dan een eeuw oude artikel in ieder geval ge-
deeltelijk lijkt te passen binnen een laatmo-
dern kader. 

De uitdaging van constitutieve 
regelgeving
Nu zou de verwachting kunnen zijn dat de 
kritiek van tegenstanders van artikel 23 zich 
vooral zou richten op de regulatieve elemen-
ten, die niet meer passend zouden zijn bij de 
huidige tijd. Toch is dit niet het geval en ook 
dat is logisch. Het zijn juist de constitutieve 
regels die spanningen oproepen. Enerzijds 
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komt dit door onduidelijkheden over de 
strekking van constitutieve regels. Of spe-
cifieker: wat zijn de lijnen van het speelveld 
precies? De onduidelijkheid over de strek-
king van de regels is goed te zien bij een eer-
ste groep tegenstanders van artikel 23. Deze 
eerste groep tegenstanders meent dat invloed 
van religie in het onderwijs de ontwikkeling 
van leerlingen op het gebied van burger-
schapswaarden zoals inclusiviteit, demo-
cratie en diversiteit niet mag schaden. Deze 
groep tegenstanders richt zich voornamelijk 
op de streng religieuze scholen en meent dat 
artikel 23 deze scholen niet zou moeten faci-
literen. Hier wordt echter vergeten dat wet-
telijk geformuleerde deugdelijkheidseisen 
ook voor deze scholen gelden. Dat betekent 
dat ook van deze scholen geëist wordt dat zij 
waarden als inclusiviteit, democratie en di-
versiteit actief stimuleren en meenemen in 
het onderwijs. De kritiek op artikel 23 van-
uit deze groep tegenstanders moet dan ook 
eerder begrepen worden als een kritiek op 
de handhaving van de deugdelijkheidseisen, 
dan op artikel 23 als zodanig. 

Er is een tweede reden dat constitutieve re-
gels eerder vatbaar zijn voor kritiek dan 
regulatieve regels. Verschillende identitei-
ten zullen niet geheel op basis van dezelfde 
waarden, normen en levensovertuigingen 
gevormd zijn (Bauman 2000). Zij zullen 
daarmee inherent met elkaar op gespannen 
voet kunnen komen te staan, simpelweg om-
dat ze in de kern tegenstrijdig zijn en andere 
wereldbeelden erop nahouden. Het gevolg is 
dat wanneer constitutieve regels de moge-
lijkheid bieden om uitdrukking te geven aan 

diverse en uiteenlopende identiteiten, zoals 
bijvoorbeeld in het onderwijs, er mensen 
onvermijdelijk van mening zullen zijn dat 
de visies of levensovertuigingen van anderen 
niet passend zijn en verhinderd moeten wor-
den. 

Stel dat de eindtermen van vakken in de 
toekomst geformuleerd zouden worden als 
constitutieve regelgeving. Dan zouden deze 
veel globaler worden beschreven, waardoor 
scholen veel meer vrijheid zouden krijgen 
in de invulling van de verschillende vak-
ken. Afhankelijk van waar een leerling naar 
school gaat, ziet het onderwijsaanbod er 
geheel anders uit. Los van de discussie die 
zou ontstaan of leerlingen niet een uniforme 
basis zouden moeten krijgen, is het te ver-
wachten dat verschillende mensen/stromin-
gen in het onderwijs van elkaar vinden dat 
het onderwijsaanbod niet afdoende is. Juist 
het constitutieve karakter van deze regel zou 
zorgen voor spanningen en discussie rond-
om het onderwijs. Afhankelijk van de eigen 
identiteit en levensvisie is er een specifiek 
beeld van wat goed onderwijs inhoudt en als 
anderen zich hier niet naar schikken wordt 
dit vaak als onwenselijk gezien. Kortom, het 
constitutieve element zorgt voor een vrijheid 
om naar eigen inzicht onderwijs aan te bie-
den en het is juist deze ruimte voor eigen in-
vulling die kan zorgen voor spanning. 

De spanning die constitutieve regels met zich 
meebrengen is goed zichtbaar in een ander 
deel van de kritiek op artikel 23. Het gaat dan 
om de meer algemeen geformuleerde kritiek 
op het aanbieden van onderwijs op basis 
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van een religieuze grondslag. Deze tweede 
groep tegenstanders van artikel 23 wil het 
meenemen van een religieuze identiteit in 
het onderwijs verbieden. Zij pleiten er dan 
ook voor om de vrijheid van onderwijs te 
schrappen, zodat het niet langer mogelijk is 
om onderwijs naar eigen visie aan te bieden 
en het aanbieden van onderwijs over te laten 
aan de overheid (Balci 2019). De oplossing 
is sterk regulatief en beperkt de constitu-
tieve elementen van artikel 23: de wetgever 
zou moeten voorschrijven welke visies op 
onderwijs zijn toegestaan. Het wijzigen van 
artikel 23, om ervoor te zorgen dat bepaalde 
groepen niet op basis van de eigen visie on-
derwijs zouden mogen aanbieden, betekent 
een ontkenning van de complexiteit van de 
huidige samenleving en laat een vlucht naar 
een regulatieve werkwijze zien die juist niet 
meer van deze tijd is. Concreet levert het 
wegnemen van de constitutieve elementen 
van artikel 23 en het toestaan van slechts en-
kele visies drie problemen op. 

Ten eerste veronderstelt een regulatieve 
werkwijze dat de wetgever kan leunen op een 
breed gedragen consensus over welke visies 
op goed onderwijs toegestaan zouden moe-
ten worden. In Nederland ontbrak zelfs in 
de moderne tijd consensus. Ook op dat mo-
ment was er met het bestaan van een selec-
te groep identiteiten onenigheid wat betreft 
ideeën over hoe goed onderwijs eruit zou 
moeten zien. In een laatmodern Nederland 
is de diversiteit aan identiteiten en visies op 
goed onderwijs naar alle waarschijnlijkheid 
aanzienlijk groter, waardoor consensus over 
welke visies op goed onderwijs toegestaan 

moeten worden nog verder uit zicht is ge-
raakt. 

Ten tweede is er het probleem van de ont-
wikkeling van nieuwe visies op goed on-
derwijs. Constitutieve regelgeving biedt de 
ruimte aan mensen met een nieuwe visie op 
goed onderwijs om uitdrukking te geven aan 
hun ideeën. De constitutieve elementen van 
artikel 23 zorgen voor dynamiek in het on-
derwijsstelsel. Het voorschrijven van welke 
visies wel toegestaan zijn en welke niet, zou 
die ontwikkelingen juist weer inperken.

Ten derde leidt het tot politisering van het 
onderwijsstelsel. Door de wetgever te laten 
voorschrijven welke visies wel toegestaan 
zijn, wordt de inrichting van het onderwijs-
stelsel veel meer dan onder de constitutieve 
elementen van artikel 23 een speelbal van de 
politiek. Enerzijds zorgt dit ervoor dat afhan-
kelijk van de politieke wensen andere onder-
wijsvisies opgelegd zouden kunnen worden 
aan het stelsel. Anderzijds betekent het dat 
de visies van groepen met een minderheids-
standpunt sneller onderhevig kunnen wor-
den aan politieke druk en dat alleen de visies 
van een brede meerderheid nog toegelaten 
worden tot het onderwijsstelsel. Het ligt juist 
in de aard van onze democratische rechts-
staat dat er bescherming geboden moet wor-
den aan groepen die een andere mening heb-
ben dan de meerderheid.6

Al met al zorgen constitutieve regels, zo-
als we zien in artikel 23, voor spanning. De 
weerstand tegen de constitutieve elementen 
van artikel 23 is niet verrassend, want wan-



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 47

neer regels ruimte bieden aan een veelheid 
aan visies en identiteiten is het logisch dat 
er botsingen en spanningen zullen zijn. De 
reflex van tegenstanders van artikel 23 om 
terug te vallen op meer regulatieve regelge-
ving is echter problematisch. Het voorschrij-
ven welke visies wel en niet toegestaan zijn 
politiseert het onderwijsstelsel, beperkt de 
ontwikkeling van nieuwe visies op goed on-
derwijs en veronderstelt consensus over wel-
ke visies wel breed gedragen worden, terwijl 
het vinden van consensus met de veelheid 
van visies in een laatmoderne maatschappij 
nagenoeg ondenkbaar is.

Herwaardering van artikel 23
Aan de hand van een bestuurskundig-so-
ciologisch perspectief hebben wij laten zien 
dat, alhoewel artikel 23 meer dan een eeuw 
oud is, het nog steeds een passende oplossing 
voor het inrichten van ons onderwijsstelsel is 
in de huidige samenleving. De hedendaagse 
maatschappij is te kenmerken als laatmo-
dern, waarin een veelheid aan identiteiten 
en visies bestaan. Juist die veelheid aan visies 
en identiteiten vraagt om constitutieve regel-
geving, waarbij de lijnen van het speelveld 
worden vastgelegd en gehandhaafd, maar 
waarbij mensen vrij zijn om binnen het veld 
op basis van een eigen visie of identiteit te 
handelen. Artikel 23 bevat sterke constitu-
tieve elementen, die de ruimte bieden aan 
verschillende visies en identiteiten om naar 
eigen inzicht, binnen door de wetgever vast-
gestelde kaders, onderwijs aan te bieden. 
Constitutieve regels veroorzaken vaak span-
ningen, doordat tegenstrijdige visies en iden-
titeiten naast elkaar uiting aan de eigen visie 

mogen geven. Zo ook bij artikel 23, waar 
mensen uitgesproken tegenstander zijn van 
het aanbieden van onderwijs op basis van 
voornamelijk religieuze visie. Wij menen 
echter dat artikel 23 een passende oplossing 
is voor de inrichting van het stelsel, omdat 
het recht doet aan de veelheid aan visies die 
bestaan in onze laatmoderne samenleving, 
het onderwijs depolitiseert en ontwikkeling 
van visies op goed onderwijs stimuleert.

De constitutieve elementen van artikel 23 
zijn in onze ogen mede reflecties van een 
liberale visie op de inrichting van het on-
derwijsstelsel. Ten eerste is artikel 23 een 
waardering van de pluriformiteit van onze 
samenleving, die een gevolg is van de vrijhe-
den die we koesteren en beschermen in onze 
democratische rechtsstaat (Hermans 2021). 
Het onderschrijven van het belang van de 
vrijheid om naar eigen inzicht te handelen 
en het omarmen van de verschillen die hier-
uit voortkomen reflecteren het liberale ge-
dachtegoed. Ten tweede onderstreept artikel 
23 het belang van particulier initiatief en de 
grenzen aan het ingrijpen van de staat in het 
onderwijs. In de 19e eeuw beargumenteerde 
klassiek-liberalen, zoals Thorbecke, al dat de 
staat slechts kaders kan schetsen voor goed 
onderwijs, maar dat het aan de scholen is 
om die kaders in te vullen. Onderwijs is in 
de kern altijd een reflectie van een bepaald 
mens- en wereldbeeld, en daarmee onder-
werp van discussie (Gallie 1956). Dit im-
pliceert dat de staat niet kan voorschrijven 
welke visies op onderwijs goed zijn en welke 
niet. Bovendien zal, wanneer de wetgever 
dit wel probeert te doen, de dynamiek en 
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daarmee de ontwikkeling van nieuwe visies 
op goed onderwijs afnemen. Artikel 23 zorgt 
voor deze nodige dynamiek en de mogelijk-
heid voor verschillende en vernieuwende vi-
sies op goed onderwijs, en is daarmee een uit-
werking van het liberale gedachtegoed. 

Wij pleiten voor een liberale herwaardering 
van artikel 23. Het idee dat dankzij artikel 
23 iedereen binnen de gestelde deugdelijk-
heidseisen onderwijs naar eigen visie en op 
basis van een eigen identiteit kan aanbieden, 
weerspiegelt het liberale gedachtegoed. Het 
feit dat een groot deel van het bijzonder on-
derwijs nu nog formeel op basis van een reli-
gieuze visie wordt aangeboden, betekent niet 
dat het aanbod van particulier onderwijs on-
veranderbaar is. Met de Wet meer ruimte voor 
nieuwe scholen is het laagdrempelig geworden 
om, wanneer er voldoende belangstelling is, 
een school naar eigen visie met rijksbekosti-
ging op te richten en in stand te houden (Raad 
van State 2017). Het gebruiken van deze route 
laat zien dat het aanbod van een kwalitatief 
hoog niveau blijft en dat het aansluit bij de 
steeds grotere diversiteit aan identiteiten en 
visies op goed onderwijs in onze maatschap-
pij. Hierbij is het belangrijk constitutief gefor-
muleerde deugdelijkheidseisen, waarvoor de 
grondslag voor het opstellen volgt uit artikel 
23, actief te handhaven, zodat alle bijzondere 
scholen zich houden aan de breed gedragen 
ideeën over onderwijs. Op deze manier func-
tioneren de constitutieve elementen van arti-
kel 23 op zo’n manier dat iedereen zich voegt 
naar de regels van het speelveld en wordt er 
binnen dit speelveld op basis van een veelheid 
aan visies onderwijs aangeboden. 

Dat er een zekere spanning kan ontstaan tus-
sen verschillende visies op goed onderwijs is 
logisch en in zekere zin onoplosbaar. Het on-
derwijs leert ons dat wij open en respectvol 
moeten omgaan met bestaande verschillen en 
uiteenlopende visies. Laat dit nou ook gelden 
voor ons onderwijsstelsel.
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•  Onderwijsraad, Grenzen stellen, ruimte 
laten. Artikel 23 Grondwet in het licht van de 
democratische rechtsstaat, Den Haag, 2020. 

•  Raad van State, Wet meer ruimte voor nieu-
we scholen, Den Haag, 2017.
_______________________________________ 

1. Zie voor de volledige tekst: https://www.
denederlandsegrondwet.nl/id/vi5kn3s122s4/arti-
kel_23_het_openbaar_en_bijzonder.  

2. Van 1933 tot 2021 was het alleen mo-
gelijk scholen van een maatschappelijk gedragen 
levensbeschouwelijke richting op te richten. Dit 
was echter nooit deel van artikel 23 en is met de 
Wet meer ruimte voor nieuwe scholen ongedaan ge-
maakt (Raad van State 2017).

3. Deze vraag kan logischerwijs ook gesteld 
worden voor onderliggende regelgeving, zoals de 
Wet op het primair onderwijs en de Wet op het 
voortgezet onderwijs.

4. Mits voldaan wordt aan de stichtingsei-
sen voor scholen.

5. In de praktijk van alledag zal de invloed 
van het regulatieve of constitutieve karakter van 
onderliggende regelgeving zoals de Wpo en Wvo 
mogelijk van een grotere betekenis zijn. Om onze 
bestuurskundig-sociologische analyse en inhou-
delijk liberale punt voor het voetlicht te brengen, 
richten we ons hier echter uitsluitend op artikel 
23.    

6. Ergo het is de bedoeling van klassieke 
grondrechten zoals art. 23 lid 2 om deze bescher-
ming te bieden.
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Onderwijs

door Chiel Renique 
De Grondwet biedt in artikel 23 vrijheid van 
onderwijs. Deze is ingevoerd in 1917 met 
als oogmerk bijzonder onderwijs op dezelf-
de voet te bekostigen als het openbaar on-
derwijs, indien het aan zekere voorwaarden 
van deugdelijkheid voldoet. Jarenlang heeft 
dit een positief effect gehad: de emancipa-
tie van confessionele bevolkingsgroepen en 
de introductie van pedagogische concepten 
(zoals Vrije School, Montessori, Dalton, De 
Werkplaats), maar de laatste jaren worden bij 
het gebruik van dit artikel ook vraagtekens 
geplaatst. 

Er zijn twee redenen voor reflectie op de 
werking van dit artikel. Ten eerste is er de 

vraag hoe de vrijheid van onderwijs zich 
verhoudt tot andere grondrechten. Mag 
bijvoorbeeld een reformatorische school 
een anti-homoverklaring eisen van ouders 
(Gomarus College, maart 2021)? Is het ar-
tikel bestand tegen radicaal islamitische in-
vloeden op scholen, zoals werd vermoed bij 
het Haga Lyceum (2020)? Mogen scholen 
lesmethoden gebruiken die geschoond zijn 
van punten die strijdig zijn met de grond-
slag van de school, bijvoorbeeld als het gaat 
over evolutie, homoseksualiteit, en de posi-
tie van man en vrouw (Truijens 2021; Ver-
hoef 2021)? In het algemeen: mag de school 
een bubbel vormen waarin op een of meer 
punten wordt afgeweken van de normen en 

Vrijheid van onderwijs in de 21e eeuw
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waarden in onze rechtsstaat (school als ‘safe 
space’) (Kok e.a. 2019, 59, 82)? In liberale 
kring werd een duidelijk standpunt inge-
nomen: “Als de vrijheid van onderwijs een 
ongewenst neveneffect heeft dat er scholen 
worden opgericht die dienstbaar zijn aan se-
gregatie en het in stand houden van parallel-
le samenlevingen waarbij waarden dominant 
zijn die strijdig zijn met onze kernwaarden 
vrijheid en gelijkwaardigheid, moeten we dat 
stoppen” (Dijkhoff 2019, 11).

De tweede reden is dat de context waarin 
het grondwetsartikel ontstond inmiddels 
sterk veranderd is. Begin vorige eeuw was 
de samenleving sterk verzuild en de zuilen 
vroegen om gelijke rechten voor het stichten 
en inrichten van scholen en daarmee samen-
hangend bekostiging gelijk aan die van het 
openbaar onderwijs. Dit verklaart de focus 
op instellingen (lees: besturen) en bekos-
tiging, in plaats van op de leerling. De om-
standigheden zijn inmiddels veranderd: de 
samenleving is ontzuild geraakt. De meeste 
ouders letten meer op de kwaliteit van het 
onderwijs en nabijheid, dan op de grondslag 
van de school (gemeente Rotterdam 2018, 
9). Ook vragen als: biedt de school de leer-
ling een veilig schoolklimaat, helpt de school 
bij persoonlijke ontwikkeling en integratie, 
of zijn er juist tekenen van segregatie, wor-
den overwogen. Met de kennis van nu kun-
nen liberalen zich afvragen waarom het per-
spectief van het individu destijds niet beter is 
meegenomen.

Recent verschenen twee documenten met 
voorstellen voor herijking van het grond-

wetsartikel: een advies van de Onderwijsraad 
getiteld Grenzen stellen, ruimte laten (hierna 
aan te duiden als advies OR of kortweg OR), 
en een initiatief wetsvoorstel van de PvdA 
om artikel 23 aan te passen (Tweede Kamer 
2021). Beide documenten sluiten aan op de 
twee hiervoor genoemde elementen. Hier 
zal ik later verder op ingaan. Er is echter nog 
een derde element dat van belang is bij een 
reflectie op artikel 23 van de Grondwet.

Het verschil tussen openbaar en 
bijzonder onderwijs wordt kleiner
De ontzuiling heeft ertoe bijgedragen dat het 
onderscheid tussen het bijzonder onderwijs 
en openbaar onderwijs kleiner is gewor-
den. De meeste bijzondere scholen, ook de 
confessionele, zijn ruimhartiger geworden 
in het toelatingsbeleid. Het respecteren van 
de grondslag is vaak voldoende. Katholieke 
scholen laten bijvoorbeeld ook niet-belij-
dende of niet-katholieke leerlingen toe. Het 
enige, maar belangrijke verschil op dit punt 
met openbare scholen is dat deze alle leerlin-
gen toe moeten laten als gevolg van artikel 
1 van de Grondwet; het non-discriminatie-
beginsel. 

Aan de kant van het openbaar onderwijs is er 
ook een opmerkelijke verschuiving te consta-
teren. In de Grondwet ligt het primaat bij het 
openbaar onderwijs (daar moet de overheid 
in voldoende mate in voorzien) en lange tijd 
was de bestuursvorm herkenbaar: een open-
bare instantie, meestal de gemeente, soms 
het Rijk, was de bestuurder van een instel-
ling voor openbaar onderwijs. Ten tijde van 
de invoering van artikel 23 was het openbaar 
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onderwijs sterk in de meerderheid.1 Reeds 
in 1950 was het aandeel gedaald tot 28 pro-
cent en die verhouding van ongeveer 30/70 
is sindsdien vrijwel stabiel. Het bijzonder on-
derwijs is inmiddels dus omvangrijker dan 
het openbaar onderwijs, zodat getalsmatig 
het primaat in elk geval zeker niet meer bij 
het openbaar onderwijs ligt. In steeds meer 
dorpskernen die opgeslokt zijn door grotere 
gemeenten is geen openbaar basisonderwijs 
meer. Openbaar voortgezet onderwijs is zelfs 
in grote gebieden als Zeeuws-Vlaanderen en 
Limburg niet meer aanwezig. Qua bestuurs-
vorm heeft het openbaar onderwijs volop 
gebruik gemaakt van wetgeving ingaande 
2014 om desgewenst de bestuursvorm van 
het openbaar onderwijs gelijk te trekken met 
die van het bijzonder onderwijs.2 Vrijwel 
alle openbare scholen zijn op afstand gezet 
via een stichting voor openbaar onderwijs 
waar de gemeente nog maar een bescheiden 
rol in speelt (Bloemers & Eshuis 2017). Het 
bevoegd gezag van de stichting bestuurt de 
school.

Last but not least lanceerde toenmalig staats-
secretaris van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap Sander Dekker in 2013 een voorstel 
voor richtingvrije planning. De Wet meer 
ruimte voor nieuwe scholen is in 2019 aan-
genomen in de Tweede Kamer en in 2020 
bekrachtigd in de Eerste Kamer. De eer-
ste aanvragen zijn inmiddels gehonoreerd. 
Een nieuwe school kan nu ook op basis van 
een pedagogisch concept of andersoortige 
grondslag dan geloofs- of levensovertui-
ging worden gesticht.3 Afhankelijk van het 
toekomstig gebruik van deze wet zou het 

kunnen betekenen dat er binnen het bijzon-
der onderwijs relatief meer scholen zullen 
komen op een niet-levensbeschouwelijke 
grondslag en daarmee meer gelijkend op 
openbare scholen. 

Advies Onderwijsraad over artikel 23
In oktober 2021 bracht de Onderwijsraad 
het advies Grenzen stellen, ruimte laten over 
artikel 23 van de Grondwet uit. Kern van 
dit advies is dat met behoud van de huidige 
wettekst, de overheid duidelijker de grenzen 
moet stellen waarbinnen scholen zich kun-
nen bewegen. Daarmee behandelt dit advies 
het eerste element dat in de inleiding aan de 
orde is gesteld.

De binnengrens wordt gevormd door de 
gemeenschappelijke kern van opvoeding in 
democratisch burgerschap. De raad consta-
teert dat internationaal gezien Nederlandse 
jongeren een beperkte kennis hebben van 
democratie en rechtsstaat (OR 2021, 31). 
In de uitwerking worden het vermogen met 
vrijheid en verschil om te gaan, en een open 
en respectvolle omgang met medeburgers, 
ook als die dingen menen of doen die jij 
zelf afkeurt, expliciet genoemd. Uitdrukke-
lijk waarschuwt de Onderwijsraad voor het 
risico dat kinderen onderwezen worden in 
zo’n isolement en afzondering van de rest 
van de samenleving, dat ze niet meer het be-
sef hebben deel uit te maken van een groter 
geheel, met een gedeeld, hoger kader (OR 
2021, 30). De raad vindt de nieuwe wet op 
de burgerschapsopdracht een verbetering, 
maar bepleit een goede uitwerking in lagere 
regelgeving. 
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De buitengrens wordt gevormd door de spel-
regels in onze democratische rechtsstaat, 
waar ook scholen zich aan te houden heb-
ben. Belangrijke elementen zijn “verdraag-
zaamheid, het principe van non-discrimi-
natie en het daaruit voortvloeiende gebod 
tot gelijke behandeling van gelijke gevallen, 
geweldloosheid, afwezigheid van dwang 
tussen burgers, wederkerigheid in aanspra-
ken op rechten en vrijheid” (OR 2021, 39). 
Zo mogen bijzondere scholen weliswaar de 
eigen overtuiging in het onderwijs tot uit-
drukking brengen, maar net als openbare 
scholen mogen zij geen ongerechtvaardigd 
onderscheid maken op basis van kenmer-
ken zoals huidskleur, geslacht of seksuele ge-
richtheid. De Onderwijsraad brengt ook in 
dat het niet alleen gaat om de vrijheid van 
de school of de ouders, maar ook die van de 
leerling. Ouders kunnen een school kiezen 
die onderwijs geeft vanuit een overtuiging 
die bij hen aansluit, maar zij moet dat op zo’n 
manier doen dat de leerling de ruimte heeft 
en voelt om die overtuiging niet of niet ge-
heel over te nemen (non-indoctrinatie) (OR 
2021, 40). De raad vindt het in het algemeen 
heel belangrijk dat leerlingen zich op school 
veilig en niet bedreigd of afgewezen voelen 
(OR 2021, 41).

De Onderwijsraad gaat uitvoerig in op het 
recht op gelijke behandeling (OR 2021, 42-
45). Zij memoreert dat krachtens artikel 5 
en 7 van de Algemene wet gelijke behande-
ling, bijzondere scholen de benoeming van 
leraren of de toelating van leerlingen kun-
nen weigeren op grond van godsdienst, le-
vensovertuiging of (in het geval van leraren) 

politieke gezindheid. Voorwaarde is wel dat 
het een werkelijke behoefte moet dienen: een 
wezenlijke, legitieme en gerechtvaardigde 
vereiste gelet op de grondslag van de school. 

Voor het toezicht en de handhaving wijst 
de Onderwijsraad erop dat niet alles op de 
schouders van de inspectie van het onder-
wijs moet worden gelegd. Met name voor 
de begrenzing aan de buitenkant, zullen ook 
instanties als het Openbaar Ministerie en de 
civiele rechter hun rol moeten vervullen.

Commentaar
De Onderwijsraad laat overtuigend en goed 
gedocumenteerd zien dat met goede aanvul-
lende maatregelen ook met de huidige versie 
van artikel 23 veel van de recente aanvarin-
gen rond de vrijheid van onderwijs zijn te 
voorkomen. Door die vrijheid duidelijker 
te begrenzen aan de binnenkant (de bur-
gerschapsopdracht) en aan de buitenkant 
(de algemene grondrechten en democrati-
sche rechtsstaat) wordt het speelveld wel iets 
kleiner, maar worden ongewenste situaties 
voorkomen. Een waarschijnlijk effect dat 
niet genoemd wordt is dat de toch al aan-
wezige trend van toenadering van bijzonder 
en openbaar onderwijs hierdoor wordt ver-
sterkt. Zowel het openbaar als het bijzonder 
onderwijs moeten zich immers binnen het-
zelfde, en nu beter aangegeven, speelveld be-
wegen. 

Dat artikel 23 niet mag inhouden dat jonge-
ren (of hun ouders) een ‘schildrecht’ hebben 
tegen ideeën of opvattingen die ze niet pret-
tig vinden, was al eerder betoogd in liberale 
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kring. Het onderwijs moet zo ingericht zijn 
dat pluraliteit van opvattingen niet uit de 
schoolcultuur verdwijnt (Kok e.a. 2019, 41, 
59).

Het is jammer dat de Onderwijsraad na de 
uitvoerige behandeling van de uitzondering 
voor het bijzonder onderwijs op de Algeme-
ne wet gelijke behandeling, niet ingaat op de 
vraag of dit meest belangrijke verschil dat 
nog rest tussen openbaar en bijzonder onder-
wijs zou moeten blijven bestaan. Wat als een 
leerling nog geen eigen godsdienstbeleving 
of levensovertuiging heeft? Of een leerling 
ontdekt tijdens het onderwijs dat een ander 
geloof dan passend bij de grondslag van de 
school hem/haar veel meer aanspreekt: moet 
de leerling dan vertrekken? De buitengrens 
impliceert al dat de school niet mag indoc-
trineren, dus wat is de meerwaarde van se-
lectie aan de poort op overtuiging? En kan 
een leraar die onvoldoende loyaal is aan de 
grondslag van de school niet op professione-
le gronden ontslagen of niet-benoemd wor-
den? Is daar een uitzondering op artikel 1 
van de Grondwet voor nodig?

Nu de Wet meer ruimte voor nieuwe scholen 
dit jaar in werking is getreden, had ook de 
vraag of nieuwe bijzondere scholen gevraagd 
mag worden hun grondslag transparant aan 
te geven gepast binnen de beschouwing van 
de Onderwijsraad. Er is wel een ‘advieskader 
nieuwe scholen’ dat de inspectie gebruikt 
voor een ex ante kwaliteitstoets, maar de 
aanvrager hoeft als het om de grondslag gaat, 
niets in te dienen en er vindt dus ook geen 
toets plaats of de school zich binnen de bin-

nen- en buitengrenzen van de vrijheid van 
onderwijs begeeft. Het gaan bekostigen van 
een school die bijvoorbeeld in strijd handelt 
met onze democratie of die onverdraag-
zaamheid predikt, zou voorkomen moeten 
worden. In een eerder advies wees de On-
derwijsraad een toetsing van een ruimer be-
grip van richting af (OR 2012, 45). Niettemin 
beschreef de raad in datzelfde advies wel een 
breder begrip van richting: “een fundamen-
tele oriëntatie, ontleend aan een godsdiensti-
ge overtuiging of levensbeschouwing of aan 
een pedagogische benadering”.4 Laat bijzon-
dere scholen zelf aangeven op welke grond-
slag zij willen opereren, maar een toets of de 
gekozen grondslag past binnen de door de 
Onderwijsraad aangegeven grenzen zou zeer 
op zijn plaats zijn. 

Tenslotte wat betreft de toetsing van de bui-
tengrenzen: aan de ene kant wijst de On-
derwijsraad terecht op andere actoren dan 
de Onderwijsinspectie die als het gaat om 
handhaving van wettelijke regels een rol heb-
ben. Aan de andere kant zullen de gerechte-
lijke instellingen zich dan wel meer bewust 
moeten worden van de behoefte aan zorg-
vuldige afweging van de diverse rechten. De 
jurisprudentie is weinig hoopgevend als het 
gaat om het zoeken naar een balans tussen 
vrijheid van onderwijs en andere grondrech-
ten. In het Maimonides-arrest bijvoorbeeld 
van de Hoge Raad (1988) wordt de school op 
orthodox- joodse grondslag die een leerling 
weigerde uit een liberaal joods gezin waar-
van de moeder niet joods was in het gelijk 
gesteld. We zijn ruim 30 jaar verder, maar 
hier was de balans in elk geval ver te zoeken. 
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Wetsontwerp PvdA voor artikel 23
Op 9 november 2020 lanceerde toenmalig 
PvdA-fractievoorzitter Lodewijk Asscher 
een voorontwerp voor de wet voor de aan-
passing van artikel 23. Er heeft een internet-
raadpleging plaatsgevonden en vervolgens is 
het voorstel ingediend door PvdA-Kamerlid 
Habtamu de Hoop op 6 oktober 2021. In 
tegenstelling tot de Onderwijsraad, wil de 
PvdA de tekst van artikel 23 van de Grond-
wet aanpassen. Het belangrijkste nieuwe ele-
ment dat de PvdA wil toevoegen in artikel 23 
is het opnemen van een nieuw lid 1: “Ieder 
kind heeft recht op onderwijs. De wet stelt 
regels ter bevordering van kansengelijkheid 
in het onderwijs”. In een nieuw lid 4 wordt 
de overheid vervolgens gehouden om (voor 
het hele onderwijs) regels op te stellen bij 
wet “ter bevordering van gelijke kansen van 
kinderen, de ontplooiing van hun persoon-
lijkheid en kennis van en respect voor de 
basiswaarden van de democratische rechts-
staat”. Tenslotte introduceert de PvdA in lid 
9 een toelatingsplicht voor het hele onderwijs: 
alle leerlingen die de grondslag van de on-
derwijsinstelling respecteren moeten zonder 
verder onderscheid worden toegelaten. 

Met deze wijzigingen kiest de PvdA een 
nieuwe invalshoek voor artikel 23, namelijk 
het uitgaan van de rechten van de leerling en 
niet (alleen) van de vrijheid van besturen en 
instellingen. De opdracht in de Grondwet tot 
de bevordering van kansengelijkheid is een 
wezenlijke uitbreiding. De instructie tot het 
kunnen laten ontplooien van de persoon-
lijkheid van leerlingen is een toevoeging die 
ook bijzondere scholen de opdracht geeft om 

leerlingen breed te vormen en niet op te slui-
ten in een safe space van ideeën en overtui-
gingen.

De bredere reikwijdte voor alle vormen van 
onderwijs en niet alleen basisonderwijs is 
niet echt een novum, omdat uit jurispruden-
tie al is gebleken dat de gelijkstelling als onge-
schreven constitutioneel recht moet worden 
doorgetrokken naar voortgezet, beroepson-
derwijs en hoger onderwijs (OR 2012, 21). 

Het uitdrukkelijk noemen van kennis van en 
respect voor de basiswaarden van de demo-
cratische rechtsstaat, spoort geheel met de 
oproep van de Onderwijsraad om meer werk 
te maken van de burgerschapsopdracht.

Commentaar
Het voorstel van de PvdA past goed bij de 
gewijzigde context zoals in de inleiding be-
schreven. Twee belangrijke nieuwe elemen-
ten zijn het perspectief van de leerling en de 
bevordering van kansengelijkheid. Het per-
spectief van de leerling, hoe vanzelfsprekend 
dat –zeker voor liberalen – ook moge zijn, is 
bij de totstandkoming van het grondwetsarti-
kel ondergesneeuwd geraakt door de nadruk 
op instituties en financiële gelijkstelling. 

Als het gaat om het opnemen van een op-
dracht over kansengelijkheid in de Grondwet, 
zijn er echter vraagtekens te plaatsen. Geen 
twijfel overigens dat kansenongelijkheid een 
probleem is. Dat is onder andere door de 
Onderwijsinspectie en de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikke-
ling (OECD) meermalen vastgesteld. Uiter-
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aard moet het hele onderwijs daarop gericht 
zijn en moeten professionals daaraan wer-
ken, maar wat is precies kansengelijkheid en 
zijn hier objectieve maatstaven voor? Libe-
ralen pleiten voor gelijke ontwikkelingskan-
sen bij gelijke aanleg. Dit kan leiden tot ver-
schillen, maar dat is niet problematisch mits 
die voortkomen uit verschillen in aanleg of 
inspanning. Uit den boze is egalitair beleid 
in de zin van het streven naar gelijke uitkom-
sten of het langer bij elkaar houden van leer-
lingen met eenzelfde curriculum dan met de 
niveauverschillen binnen de groep nog han-
teerbaar is.5 Maar buiten dat zijn er nog veel 
opties en vragen. Om maar eens wat te noe-
men: zijn gelijke kansen gerealiseerd als alle 
leerlingen dezelfde cito-eindtoets afnemen 
en leerlingen met dezelfde citoscore hetzelf-
de schooladvies krijgen? Of is juist de hui-
dige situatie beter waarbij scholen kunnen 
kiezen uit verschillende soorten eindtoetsen 
en waarbij het advies van de klasleraar zwaar 
weegt? Kansenongelijkheid begint al in de 
eerste levensjaren. Moet er dus betaalde kin-
deropvang voor iedereen komen, inclusief 
het werken aan een taalachterstand?  In de 
huidige woningmarkt is in sterke mate spra-
ke van woonsegregatie en dat werkt, zeker 
in het basisonderwijs, door op de scholen. 
Schoolkeuze maakt zeker uit als het gaat om 
kans op succes. Moeten gemeenten ingrijpen 
en systemen voor centrale aanmelding opzet-
ten om tot kansengelijkheid te komen? In de 
memorie van toelichting wijst de PvdA erop 
dat onder andere gekeken moet worden naar 
de relatief vroege selectie in het Nederland-
se onderwijs. Ligt hier alweer een bruggetje 
naar opnieuw een heilloze middenschooldis-
cussie? 

Is het niet beter om het te houden op recht 
op onderwijs, maar dan wel recht op goed 
onderwijs. Naast duidelijke eindtermen, 
goed opgeleide leraren en eerlijke selectie 
zou dat ook een veel specifieker achterstan-
denbeleid moeten inhouden. Door de Alge-
mene Rekenkamer is al eerder vastgesteld 
dat het onduidelijk is welk resultaat de extra 
gelden opleveren. Ook voor de besteding van 
de recent beschikbaar gekomen 8.5 miljard 
euro voor het onderwijs om de door de co-
ronamaatregelen opgelopen achterstanden 
de komende tweeënhalf jaar weg te werken, 
heeft de Algemene Rekenkamer er al op ge-
wezen dat er duidelijke doelen gesteld moe-
ten worden om na te kunnen gaan of de mid-
delen goed terecht zijn gekomen (Algemene 
Rekenkamer 2021). Dat werken aan achter-
standen – overigens naast het stimuleren van 
excellentie – nodig is, bewijst onder meer het 
feit dat Nederland  2.5 miljoen laaggeletter-
den telt, waarvan 1.8 miljoen tussen de 16 en 
65 jaar (Stichting Lezen en Schrijven). Het 
gaat daarbij om zowel autochtonen als al-
lochtonen. Het is volgens velen dweilen met 
de kraan open, juist omdat er steeds meer 
leerlingen uit de basisschool komen die niet 
goed kunnen lezen en rekenen. Zelfs als het 
gaat om het voortgezet onderwijs heeft bij-
na 20 procent van de 15-jarigen een taalach-
terstand (Dujardin 2019). Kortom, de strijd 
tegen kansenongelijkheid en achterstanden 
zou een vanzelfsprekend kenmerk van goed 
onderwijs moeten zijn. En afgezien van de 
resultaten: ‘passend onderwijs’ is er ook ge-
komen zonder dat dit in de Grondwet was 
opgenomen.
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De PvdA heeft het niet aangedurfd om de 
uitzondering voor het bijzonder onderwijs 
voor de Algemene wet gelijke behandeling bij 
toelating van leerlingen en benoeming van 
leraren ten principale ter discussie te stellen. 
De toelatingsplicht die de PvdA voorstelt is 
(anders dan sommige perscommentaren de-
den geloven) niet absoluut, maar gebonden 
aan het respecteren van de grondslag van de 
school.6 Niettemin geeft het wel een sterkere 
positie aan de onderwijsvrager, omdat met 
de huidige formulering van de Algemene wet 
op gelijke behandeling het mogelijk is dat zelfs 
wanneer de grondslag wordt gerespecteerd, 
een leerling toch kan worden geweigerd (zie 
het Maimonides arrest).

Slotoverwegingen
De vragen geschetst in de inleidende paragra-
fen over het gebruik van de vrijheid van on-
derwijs en de in ruim 100 jaar sterk gewijzig-
de omstandigheden, vragen om een bezinning 
op artikel 23 van de Grondwet. Vanuit zowel 
het belangrijkste onderwijsadviesorgaan aan 
de regering als vanuit een politieke partij zijn 
recent interessante initiatieven genomen. Het 
advies van de Onderwijsraad geeft een goede 
weg aan om beter de grenzen van de vrijheid 
van onderwijs aan te geven, waarbij de bur-
gerschapsopdracht (binnengrens) en de regels 
van de democratische rechtsstaat (buiten-
grens) goed moeten worden aangegeven en 
gehandhaafd.

Het PvdA-voorstel houdt daarnaast een be-
langrijke blikwisseling in: de vrijheid van 
onderwijs is er niet alleen voor besturen en 
instellingen, maar eerst en vooral voor de 

leerling. Liberalen kunnen dit toejuichen. De 
vraag is wel of de problematiek van kansenon-
gelijkheid, die serieus is en zeker aangepakt 
moet worden, thuishoort in de Grondwet on-
der de vrijheid van onderwijs. 

Een intrigerende vraag tenslotte blijft hoe we 
in de toekomst het onderscheid tussen open-
baar en bijzonder onderwijs moeten zien. In 
geen van beide voorstellen wordt daar aan-
dacht aan besteed. Wel is het zo dat met name 
de Onderwijsraad nadere kaders aangeeft die 
gelden voor zowel het bijzonder als het open-
baar onderwijs. Als gevolg daarvan zal men 
in beide sectoren  ieders godsdienst of levens-
overtuiging moeten respecteren en leerlingen 
de ruimte moeten laten om zich te ontwik-
kelen, met aandacht voor de godsdienstige, 
levensbeschouwelijke en maatschappelijke 
waarden zoals die leven in de Nederlandse 
samenleving. Het nog resterende verschilpunt 
is, ook in het PvdA voorstel, dat het bijzonder 
onderwijs leerlingen de toelating kan weige-
ren of leraren kan uitsluiten voor benoeming 
wanneer de grondslag van de school niet 
wordt gerespecteerd. Zou dit niet overbodig 
moeten zijn in een land waarin respect voor 
ieders overtuiging en godsdienst de norm is? 
Het zou een soort sociaal contract kunnen 
zijn dat wanneer iemand zich inschrijft aan 
een school of daar een benoeming aanvaart, 
daarmee de grondslag van deze school onder-
schrijft. 
 
Chiel Renique was secretaris onderwijs VNO-
NCW (1986-2011) en woordvoerder onder-
wijs namens de werkgevers binnen de ILO in 
Genève (2000-2011).
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1.    62 procent in 1910 in primair onderwijs, 
55 procent in 1920 (bron: CBS).

2.    Wet van 2 oktober 2013 tot wijziging van 
de Wet op het primair onderwijs, de Wet op de ex-
pertisecentra en de Wet primair onderwijs BES in 
verband met de stichting en opheffing van openbare 
scholen door verzelfstandigde besturen in het pri-
mair onderwijs.

3.    In de oude situatie werd een school op 
basis van een pedagogisch concept veelal via een 
aanvraag voor een ‘algemeen bijzondere school’ 
gerealiseerd. Algemeen bijzonder onderwijs is een 
erkende richting. Deze omweg is met de nieuwe 
wet niet langer nodig. De nieuwe wet is in lijn met 
artikel 14, lid 3 van het EU-handvest voor grond-
rechten.

4.    In lijn met artikel 14, lid 3 van het 
EU-handvest voor grondrechten.

5.    Voor een uitvoerige beschouwing over 
gelijke kansen in het onderwijs vanuit liberaal 
perspectief: zie de bijdrage van Maartje Schulz 
in Verschil moet er zijn. Liberale perspectieven op 
ongelijkheid (2021), een publicatie van de Telders-
Stichting. 

6.    Zie lid 9 van de PvdA-versie van artikel 
23.
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Buitenland

door Johan van Haersolte 
De coronacrisis die begin 2020 ontstond is 
de meest serieuze gezondheidscrisis waar de 
EU en haar voorgangers ooit mee zijn gecon-
fronteerd. Weliswaar heerste vanaf 2009 eni-
ge jaren wereldwijd iets dat achtereenvolgens 
werd aangeduid als varkensgriep, Mexicaan-
se griep en Influenza A/H1N1, maar dat is 
vanwege het kleinere aantal slachtoffers niet 
te vergelijken met het huidige COVID-19.

De eerste coronapatiënten werden in Wuhan 
(China) geregistreerd in december 2019. 
Frankrijk was het eerste land in de EU waar 
de besmetting werd geconstateerd, in januari 
2020. Aan het eind van diezelfde maand ver-

klaarde de Wereldgezondheidsorganisatie 
(WHO) dat COVID-19 een ‘Public Health 
Emergency of International Concern’ was. In 
Nederland werd daarop de eerste besmetting 
eind februari 2020 vastgesteld. Bij het grote 
publiek in Nederland, daalde het besef van 
de omvang van het probleem pas in maart-
april 2020 goed in. Het werd toen duidelijk 
dat het virus erg besmettelijk was, dat het 
meer dan een ‘gewoon griepje’ was, want ook 
dodelijk voor ogenschijnlijk gezonde men-
sen, en dat het een steeds verdere belasting 
van de gezondheidszorg veroorzaakte, in het 
bijzonder van de IC-afdelingen in ziekenhui-
zen. Corona was ook grensoverschrijdend 

De gevolgen van COVID-19 voor grens-
overschrijdende economische vrijheden
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van aard en vanaf maart 2020 vond de term 
‘pandemie’ ingang, met andere woorden een 
wereldwijde epidemie. 

De maatregelen die de overheid nam, kun-
nen in drie groepen worden onderscheiden: 
ten eerste, de maatregelen erop gericht de 
verspreiding van het virus zo veel mogelijk 
in te dammen. Ten tweede, de meer tijdro-
vende stappen om een vaccin te ontwikke-
len. En ten derde, de maatregelen om de fi-
nancieel-economische gevolgen van de crisis 
bij bedrijven en burgers te mitigeren. De fo-
cus van deze bijdrage ligt bij het eerste type 
maatregelen.  

Wat heeft Nederland gedaan?  
In de Nederlandse polder kwam de regie 
voor de maatregelen van het eerste type in 
handen van verschillende functionarissen 
en gremia: de minister voor Medische Zorg 
(achtereenvolgens Bruno Bruins, Martin 
van Rijn, Tamara van Ark en Hugo de Jon-
ge), vanwege de crisisbeheersing de minister 
van Justitie (Ferdinand Grapperhaus) en de 
25 veiligheidsregio’s.1 Maar ook de minis-
ter-president (Mark Rutte) en Jaap van Dissel 
die leiding geeft aan het Outbreak Manage-
ment Team (OMT) gingen een belangrijke 
rol spelen. 

Het juridische kader van de meeste maatre-
gelen gericht op het indammen van de me-
dische gevolgen van COVID-19, was in het 
begin de Wet publieke gezondheid van 2008. 
Aan deze wet werd per 1 december 2020 een 
nieuw hoofdstuk toegevoegd door de Tijde-
lijke wet maatregelen COVID-19. Dit maak-

te een einde aan de juridische noodzaak tot 
dan toe om noodverordeningen vast te laten 
stellen door de 25 veiligheidsregio’s. Bij de 
totstandkoming en latere verlengingen van 
deze nog steeds geldende tijdelijke wet is het 
Nederlands parlement betrokken. De geno-
men maatregelen waren divers en verschil-
den in intensiteit, van adviezen tot verbo-
den, van anderhalf meter afstand houden tot 
onder andere sluiting van scholen en kinder-
opvangen, het verbieden van evenementen 
en het instellen van een avondklok.

De Nederlandse maatregelen bedoeld om 
de financieel-economische gevolgen van de 
coronacrisis te mitigeren (type drie) zoals de 
tijdelijke Noodmaatregel overbrugging voor 
behoud van werkgelegenheid (NOW) en de 
Tijdelijke overbruggingsregeling zelfstandige 
ondernemers (Tozo) komen hier, zoals ge-
zegd, verder niet aan bod.

Wat heeft de EU gedaan?
Bij de bestrijding door de EU lag de regie bij 
de Europese Commissie (hierna: de Com-
missie) die optrad met instemming van de 
Raad van Ministers (hierna: de Raad) en het 
Europees Parlement (hierna: het EP). De 
Commissie handelde altijd complementair 
aan en ondersteunend ten opzichte van de 
lidstaten. De eerste maatregel in eind janu-
ari 2020 betrof het, op verzoek van Frank-
rijk, activeren van het EU-mechanisme voor 
civiele bescherming waardoor drie maanden 
later meer dan een half miljoen EU burgers 
van buiten Europa waren gerepatrieerd. 
Daarop volgden in hoog tempo talloze an-
dere maatregelen die betrekking hadden op 
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onder andere vracht- en personenverkeer, 
fondsen voor onderzoek, diagnostiek en be-
handeling van de ziekte, de beschikbaarheid 
van persoonlijke beschermingsmiddelen 
zoals mondmaskers, de inkoop van vaccins, 
steun aan onder meer de boeren en de toeris-
tische sector, de verruiming van de mogelijk-
heden voor het verstrekken van staatssteun 
door de lidstaten en nog veel meer. 

Niet alle maatregelen kon de Commissie 
zelfstandig nemen. In dat geval moest zij 
gebruikmaken van haar recht van initiatief 
om bij de Raad en het EP voorstellen in te 
dienen voor maatregelen. Voorbeelden be-
treffen onder andere medische hulpmidde-
len, leningen aan lidstaten, termijnen voor 
algemene vergaderingen van vennootschap-
pen, coördinatie beperkingen van het vrije 
verkeer, snelle antigeentests en de algemene 
ontsnappingsclausule van het Stabiliteits- en 
Groeipact.

De vier vrijheden
De respons van de overheid op de coronacri-
sis liet weinig maatschappelijke en economi-
sche vraagstukken onaangeroerd en dat is op 
moment van schrijven helaas nog steeds het 
geval. De getroffen maatregelen hebben ook 
gevolgen gehad voor economische vrijheden 
die wij in Europa de afgelopen decennia als 
vanzelfsprekend zijn gaan beschouwen. Ik 
doel hier op de vier vrijheden die de basis 
vormen voor de economische integratie van 
de EU, die van goederen, personen, diensten 
en kapitaal; de zogeheten interne markt. De 
EU heeft sinds de jaren 60 gezorgd voor een 
vergaande liberalisatie van alle economische 

sectoren. Eerst door grensoverschrijdende 
aspecten aan te pakken (namelijk nationale 
belemmeringen wegnemen, zogeheten ne-
gatieve integratie), na een tijd gevolgd door 
gezamenlijke, EU-brede, regels vast te stellen 
(harmonisatie van nationale regelgeving, zo-
geheten positieve integratie). 

Laten we vooropstellen dat het Verdrag be-
treffende de werking van de Europese Unie 
(hierna: het VWEU) duidelijk maakt dat op 
het terrein van de volksgezondheid de lidsta-
ten bevoegd zijn en niet de EU. De Europese 
Unie heeft slechts bevoegdheden in aanvul-
ling op de nationale competenties. Maar deze 
Europese bevoegdheden omvatten wel, en 
dat is hier relevant, “de bestrijding van gro-
te bedreigingen van de gezondheid, door het 
bevorderen van onderzoek naar de oorzaken, 
de overdracht en de preventie daarvan, (…) 
en de controle van, de alarmering bij en de 
bestrijding van ernstige grensoverschrijden-
de bedreigingen van de gezondheid” (artikel 
168 VWEU). Gezien de besmettelijkheid van 
corona is het kernwoord hier ‘grensover-
schrijdend’. Artikel 168 is in het VWEU op-
genomen op 1 december 2009 bij de inwer-
kingtreding van het Verdrag van Lissabon.

Daarnaast biedt het EU-recht ook ruimte 
aan de lidstaten om zelfstandig maatregelen 
te nemen die contrair kunnen zijn aan de in-
terne markt. Verschillende bepalingen van 
het VWEU staan volksgezondheid expliciet 
toe als reden voor een afwijking van de regels 
van het vrij verkeer van personen. Het gaat 
daarbij om verkeer van werknemers, perso-
nenverkeer ten behoeve van vestiging, en het 
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verlenen van diensten.2 Daar komt bij dat 
het Hof van Justitie (hierna: het Hof) heeft 
geoordeeld dat het beschermen van de volks-
gezondheid en het leven van personen op de 
eerste plaats staat van toegestane beperkin-
gen van het vrije verkeer.3 De geoorloofdheid 
van deze beperkingen wordt versterkt door 
het voorzorgsbeginsel dat de laatste jaren een 
steeds grotere rol is gaan spelen. Lidstaten 
hoeven niet te wachten tot alle gevolgen in 
kaart zijn gebracht voordat ze mogen ingrij-
pen.4 Maar de discretionaire ruimte is niet 
ongelimiteerd, maatregelen moeten behalve 
vanzelfsprekend non-discriminerend, ook 
altijd proportioneel zijn: geschikt én nood-
zakelijk. De Burgerschapsrichtlijn, Richtlijn 
2004/38/EG, bevat zelfs een specifieke bepa-
ling die lidstaten toestaat om bij epidemieën 
beperkende maatregelen vast te stellen.

De mate van ingrijpen van de 
maatregelen 
Je kunt dus zeggen dat het de lidstaten zelf 
zijn die ingrijpen en beperkingen stellen en 
dat de EU die maatregelen slechts (meestal 
impliciet) fiatteert. Daarnaast biedt de EU de 
helpende hand door bijvoorbeeld op te tre-
den als inkoopcombinatie en verdeelschijf 
(vaccins, mondkapjes) of andere vormen van 
samenwerking en afstemming. De op EU-ni-
veau vastgestelde regelgeving is ook veelal 
slechts ‘soft law’ (mededelingen, aanbeve-
lingen, richtsnoeren, etc.) of aanpassing van 
reeds bestaande bindende regelgeving. Deze 
regelgeving is bedoeld om ervoor te zorgen 
dat de interne markt blijft functioneren. 
Omdat de interne markt cruciaal is voor de 
economie van alle lidstaten is immers ieder-

een veel aan gelegen de beperkingen zo klein 
mogelijk te houden. Niet alleen tijdens de 
crisis maar ook erna, om economisch gezien 
weer uit de crisis te kunnen komen. 

De nationale maatregelen die het diepst in-
grijpen zijn degene die de persoonlijke sfeer 
raken (reisbeperkingen, toegangsbeperkin-
gen, testverplichtingen, avondklok, etc.). 
De maatregelen raken ook die economische 
sectoren gericht op activiteiten waarbij in-
dividuele persoonlijke sferen samen wor-
den gebracht (horeca, evenementen, cul-
tuur, maar ook detailhandel). De gevolgen 
voor het geestelijk welzijn van de bevolking 
zijn moeilijker te meten, maar moeten niet 
onderschat worden. Al met al is niettemin 
de stelling te verdedigen dat de vier vrijhe-
den van de EU waarop de interne markt is 
gestoeld, weinig te lijden hebben onder de 
coronamaatregelen. Dat is te danken aan de 
flexibiliteit van het systeem dat veel ventielen 
en aflaatkleppen kent. En dat terwijl in meer 
dan de helft van de EU-lidstaten de noodtoe-
stand werd uitgeroepen. Toch moet ervoor 
worden gewaakt dat een crisis als deze niet 
door lidstaten wordt misbruikt om protecti-
onistische maatregelen te nemen.

De tijdelijkheid van de maatregelen
Maar hoe tijdelijk zijn de getroffen maatrege-
len? Duidelijk is dat eigenlijk niet. Wanneer 
EU-maatregelen in soft law zijn vervat hangt 
de feitelijke toepassing en dus ook de beëin-
diging, sowieso af van de lidstaten. Dat geldt 
in de praktijk ook voor veel en, meer binden-
de maatregelen. De Commissie treft echter 
haar maatregelen niet in een politiek vacu-
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um, maar onder toezicht van de Raad en het 
EP. Het tijdelijke karakter van de maatrege-
len is daarmee, voor zover bekend, juridisch 
niet sluitend geregeld. Begrijpelijk gezien de 
omstandigheden en hopelijk ook niet nodig.

In Nederland bestond het regelgevend kader 
tot 1 december 2020 uit de noodverordenin-
gen die door de 25 veiligheidsregio’s telkens 
weer moesten worden vastgesteld. Per ge-
noemde datum trad de Tijdelijke wet maat-
regelen COVID-19 in werking die het nieu-
we wettelijke kader werd. Deze tijdelijke wet 
is inmiddels vier keer verlengd, telkens met 
drie maanden, laatstelijk tot 1 maart 2022. Er 
moet echter blijvend voor worden gewaakt 
dat de getroffen maatregelen werkelijk tijde-
lijk zijn en dat het ingrijpende en tijdelijke 
niet permanent wordt. 
 
 
Johan van Haersolte is jurist en werkt als 
zelfstandig adviseur inzake publiek recht, 
bestuursrecht en Europees recht.
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1.    De minister voor Medische Zorg (een 
minister zonder portefeuille) is sinds 2017 on-
dergebracht bij het ministerie voor Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport.

2.    Zie artikelen 21, 45, 52 en 62 van het 
VWEU.

3.    Zie het arrest De Peijper (HvJ EG, 20 
mei 1976). 

4.    Vergelijk artikel 191 van het VWEU.
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Buitenland

door Frans Willem Lantink
Ulrike Ackermann (1957) is de meest uitge-
sproken liberale denker in Duitsland van dit 
moment. Zij leidt het mede door haar opge-
richte John Stuart Mill Institut für Freiheits-
forschung (Hekking 2009, 15-24). Zij maakte 
dit instituut tot een vrij platform, institutio-
neel onafhankelijk van universiteit, over-
heid en partijfinanciering.1 De opvallendste 
publicaties van het instituut waren de een 
aantal jaren geleden verschenen ‘Freiheitsin-
dexen’; een reeks van onderzoeken naar ‘de 
staat van vrijheid’ in Duitsland op verschil-
lende gebieden, zoals de positie van ‘Wester-
se waarden’ in het land (Ackermann 2015). 
Het instituut verzorgde onder haar leiding 

ook een nieuwe editie en Duitse vertaling 
van de belangrijkste werken van John Stuart 
Mill in vijf banden. 

Juist in ons tijdsgewricht van toenemende 
polarisatie en nieuwe cultuuroorlogen van 
identiteitspolitiek en populisme, houdt zij 
een pleidooi voor de positie van de geënga-
geerde onafhankelijke intellectueel. Bovenal 
staat zij voor het behoud van het vrije debat 
in de samenleving. Zo wijst zij bijvoorbeeld 
op het gevaar van een complete uitsluiting 
van radicale partijen als de extreemrecht-
se Alternative für Deutschland (AfD) in 
Duitsland.2 De rode draad in haar werk is de 

Ulrike Ackermann en de nieuwe actualiteit van 
het liberalisme. Portret van een spectateur engagé
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herbronning van het vrijheidsbegrip en de 
klassieke idealen van een uitgesproken, soms 
zelfs radicale Verlichting. Ackermann gaat 
daarbij in tegen de stroom van het huidige 
antiliberale klimaat. Voor al het falen van de 
overheid tot en met de coronacrisis wordt 
het ‘neoliberalisme’ en het vrijemarktdenken 
verantwoordelijk gesteld. Zij waarschuwt 
daarbij tegen het terugkerend geloof in col-
lectivisme als oplossing voor de problemen, 
zoals in de klimaatpolitiek zichtbaar wordt. 
In het Duitse taalgebied is Ulrike Ackermann 
een bekende publieke persoonlijkheid. Zij is 
present in de Duitse media bij onder meer 
televisiedebatten en publiceert onder ande-
re in de prominente Frankfurter Allgemeine 
Zeitung en de liberale internationale krant de 
Neue Zürcher Zeitung. In Nederland wordt 
haar werk nauwelijks waargenomen. De 
toenemende taalbarrière met ons buurland 
speelt daarbij zeker ook een rol. Wie is zij? 
En wat zijn haar ideeën? 

Intellectuele biografie en 
Oost-Europa
Ulrike Ackermann werd geboren in Mainz 
in het eerste decennium van de vroege 
Bondsrepubliek. Een sleutelervaring in haar 
biografie en haar politieke ontwikkeling was 
de kennismaking met de wereld van het 
Oostblok. In 1976 bezocht ze met haar moe-
der en haar grootmoeder voor het eerst het 
land waar haar moeder als 11-jarig meisje 
van was gevlucht: het voormalige Oost-Prui-
sen.3 De generaties direct vóór haar beleef-
den in 1945 de traumatische ‘Vertreibung’ 
en de moeizame herstart in West-Duitsland, 
waar de vluchtelingen uit het Oosten weer-

stand en soms zelfs openlijke agressie van de 
West-Duitse bevolking wachtten. De reis in 
1976 begon met de nieuwsgierigheid naar 
het land van haar voorouders in het me-
rengebied Masuren, het zuidelijke deel van 
Oost-Pruisen dat na de Tweede Wereldoor-
log bij Polen kwam. Maar het bezoek leverde 
haar een onverwachte nieuwe fascinatie op. 
En dat was niet de gangbare nostalgie van 
de Vertriebene na 1945 voor een voor Duits-
land altijd verloren geschiedenis. Ze wilde 
juist weten wie de mensen waren die er nù 
woonden.4 Uit deze belastingstelling dit ge-
bied en zijn huidige bewoners te leren ken-
nen ontstonden vanaf de late jaren 70 diep-
gaande vriendschappen met verschillende 
Polen van haar generatie. Het tragische van 
de grote volksverhuizingen en etnische zui-
veringen na 1945 was immers dat de nieuwe 
bewoners van het voormalige Oosten van 
Duitsland zélf ook door Stalin verdreven wa-
ren uit het Oosten van het Polen voor 1939. 
Deze kennismaking met Polen zorgde voor 
Ackermanns engagement met Oost-Europa 
onder de Sovjet-dictatuur.

Cruciaal voor Ackermanns ontwikkeling als 
intellectueel waren haar intensieve contac-
ten met dissidenten in Polen en Tsjecho-Slo-
wakije in het toenmalige Oostblok. Ze had 
direct contact met de mensen die aan het 
begin stonden van de veranderingen in Po-
len. Het was aan de vooravond van het keer-
punt ‘Solidarność’ (vertaald: solidariteit). In 
dezelfde tijd kwam zij in verbinding met 
intellectuele netwerken van emigranten en 
dissidenten in Parijs. De Franse hoofdstad 
was rond 1980 de spil van de internationale 
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contacten van groepen als Charta 77.  Deze 
contacten maakten haar deelgenoot van in-
ternationale hulpacties voor dissidenten in 
communistisch Oost-Europa. Spectaculair 
was de boekensmokkel van verboden wer-
ken van dissidente schrijvers naar Polen en 
Tsjecho-Slowakije in busjes met een geheime 
dubbele bodem. Het ging om ‘Exilliteratur’, 
teksten die in ballingschap in het vrije Wes-
ten geschreven waren. Tijdens de deelname 
aan deze acties werd Ulrike Ackermann in 
1978 gearresteerd in Praag. Een intimide-
rend gevangenisverblijf van vier weken volg-
de. Ze werd door het regime zelfs gehouden 
voor een ‘agent van Jimmy Carter’. Door be-
middeling en een gevangenenruil kwam ze 
weer vrij. Maar de kwestie leverde haar een 
plek op de zwarte lijst voor ongewenste per-
sonen. Zij kon vanaf 1978 tot de val van de 
muur in 1989 niet meer naar landen achter 
het IJzeren Gordijn reizen. 

Antitotalitarisme als Franse traditie
In de nieuwe generatie Franse intellectue-
len rond 1980 stond het denken van de li-
berale filosoof Raymond Aron (1905-1983) 
plotseling weer midden in de belangstelling. 
Tegen de stroom in waarschuwde Aron in 
Frankrijk als een van de eersten tegen de 
Sovjet-onderdrukking. Zijn opvattingen 
over totalitarisme – van nationaalsocialisme 
én communisme – als gevaar voor het vrije 
Westen werden door de nieuwe generatie 
herlezen.5 De eerdere flirt van intellectueel 
Frankrijk met het communisme was voorbij. 
Het was een opvallende wende na de belang-
stelling van Jean-Paul Sartre (1905-1980) en 
zijn generatie voor Cuba en het Maoïsme, en 

de positieve beoordeling van het marxisme 
als filosofie. Met schrijvers en filosofen van 
die nieuwe generatie als André Glucksmann 
(1937-2015) en Alain Finkielkraut (1948) 
kwam Ackermann in Parijs in contact. Zij 
deelden allen de betrokkenheid met schrij-
vers en intellectuelen in het Oostblok. Op-
vallend is dat die ommekeer in Duitsland in 
de jaren 80 niet plaatsvond, daar bleef de in-
vloed van de Frankfurter Schule van Jürgen 
Habermas (1929) en Theodor Adorno (1903-
1969) sterk. Een neomarxistische en sociaal-
democratische kritiek op het kapitalisme was 
nog altijd sterk aanwezig op de universiteiten 
in de Bondsrepubliek. Daarbij was er maar 
weinig ruimte voor een fundamentele kritiek 
op de Sovjet-Unie. Ackermann was toen een 
van de weinigen Duitsers die een directe ver-
binding had met de nieuwe generatie Franse 
intellectuelen. Als een laat 20e-eeuwse Ma-
dame de Staël was Ulrike Ackermann een 
trait-d’union tussen Frankrijk en Duitsland.6 

Intermediair tussen Frankrijk en 
Duitsland
Vanuit haar persoonlijke ervaringen met de 
Franse filosofen en hun kritiek op de Sov-
jet-Unie zag Ackermann hoezeer Duitse in-
tellectuelen achterbleven in het engagement 
met Oost-Europa. In de Bondsrepubliek wa-
ren détente en samenwerking een lonkend 
perspectief. Haar dissertatie behandelt het 
verschil tussen de intellectuelen van Frank-
rijk en Duitsland, die ondanks toenemende 
politieke en economische integratie op dit 
punt ver uit elkaar stonden. Polemisch werkt 
zij die tegenstelling uit in een van de belang-
rijkste publicaties van haar oeuvre: Sünden-
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fall der Intellektuellen. Ein deutsch-französi-
scher Streit van 1945 bis heute (2000). Vanaf 
de eerste internationale netwerken die zich 
bekommerden om de vrijheid in Oost-Euro-
pa, zoals de anticommunistische organisatie 
Congress for Cultural Freedom (CCF) (1950-
1969), beziet zij de omgang met het Oostblok 
vanuit het Westen.7 De centrale tegenstelling 
ligt in de verschillende reacties in Frankrijk 
en Duitsland op de duiding van de Sov-
jet-Unie vanaf de jaren 70. De Goelag Archi-
pel van Aleksandr Solzjenitsyn (1918-2008) 
werd in Parijs gepubliceerd tussen 1970 en 
1973. Na zijn verbanning uit de Sovjet-Unie 
werd hij in eerste instantie opgevangen door 
de Duitse schrijver Heinrich Böll (1917-
1985). Maar de schok van de openbaringen 
van het stalinisme was in Frankrijk veel gro-
ter. 

Haarscherp laat Ackermann zien dat de – 
begrijpelijke – fixatie op de verwerking van 
het nationaalsocialisme in Duitsland ertoe 
leidde dat de totalitaire overeenkomsten met 
de Sovjet-Unie niet werden waargenomen 
en de misdaden te weinig werden benoemd. 
De ‘totalitarismetheorie’ – de gelijkstelling 
van communisme en fascisme als totalitaire 
bedreiging voor het vrije Westen – werd zélf 
als rechtse ideologie uit de Koude Oorlog af-
gedaan.8 In de zogenaamde ‘Historikerstreit’ 
van 1986 werd de vergelijking tussen de Goe-
lag-archipel als voorbode van de Duitse con-
centratiekampen tijdens extreem polemi-
sche debatten in Duitsland bovendien taboe 
verklaard. Een volgende fase in de discussie 
over de stalinistische terreur kwam met de 
publicatie van het Zwartboek van het com-

munisme in 1997 op de 80e verjaardag van 
de Russische Oktoberrevolutie. Het was een 
eerste algemeen overzicht van slachtoffers 
van vervolging en terreur door verschillende 
communistische staten (Courtois e.a. 1997). 
In tegenstelling tot de positieve Franse reac-
ties, waren er opvallend terughoudende re-
acties van Duitse historici, naast een niet al te 
grote bijval. Enkele Duitse critici gingen zelfs 
zover het ‘zwartboek’ als een bewuste ‘relati-
vering’ van de Holocaust te zien (Ackermann 
2000, 220-235). De zondeval van de Duitse 
linkse intellectuelen bestaat voor Acker-
mann uit de langdurige relativering van de 
misdaden van het communisme. Het raakte 
haar ook persoonlijk. Tijdens haar project 
over Duitse en Franse intellectuelen aan het 
Hamburger Institut für Sozialforschung kwam 
het tot een conflict. Haar uitnodiging van de 
criticus van de intellectuele traditie van het 
marxisme, François Furêt (1927-1997), leid-
de tot een verwijdering en uiteindelijk tot 
een breuk. Het Hamburgse instituut vond de 
uitgesproken anticommunistische tekst van 
Furêt niet verteerbaar (Furêt 1995).

Vrijheidsliefde en angst voor de 
vrijheid
Pas na haar historisch onderzoek naar het 
antitotalitarisme kwam Ackermann tot een 
geheel eigen geluid. Voor Ackermann zelf 
is haar boek Eros der Freiheit. Plädoyer für 
eine radikale Aufklärung (2008) haar belang-
rijkste werk tot nu toe. Hier wordt duidelijk 
wat voor vrijheidsbegrip zij voorstaat en wat 
voor soort liberaal zij is. Het werk is een fi-
losofisch essay over de ambivalenties van het 
vrijheidsbegrip. De twee kanten van vrijheid, 
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het verlangen naar vrijheid en de angst voor 
vrijheid, ziet zij als onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. Ook de geschiedenis van Europa 
heeft een januskop. Naast voortuitgang en 
toenemende welvaart, kent het een verleden 
van oorlog, vervolging, imperialisme en ko-
lonialisme. Maar de eenzijdige nadruk op de 
schaduwkanten is een vorm van zelfhaat, ook 
de triomfen en successen van de Europese 
geschiedenis moeten actief herinnerd wor-
den. Denk aan de Westerse vrijheden van de 
privésfeer, van godsdienst, van meningsui-
ting, van vereniging, en de vrijheid om te rei-
zen. Kortom, alle burgerlijke vrijheden. De 
canon van het liberalisme passeert daarbij 
de revue: Benjamin Constant (1767-1830), 
John Stuart Mill (1806-1873) en John Loc-
ke (1632-1704). Op originele wijze betrekt 
Ackermann de verlichtingskritiek van de ro-
mantiek bij haar vrijheidsconcept. Pas in het 
romantische denken wordt eerst het indivi-
du als een strikt persoonlijk subject gezien: 
niet enkel als een rationeel wezen, maar ook 
als eigenzinnig en eigenwillig (Ackermann 
2008, 113). 

In de 19e eeuw ontstaat tegelijkertijd de 
angst voor de vrijheid. Er is een toenemende 
behoefte de leegte van de secularisatie met 
utopieën, een nieuwe ‘seculiere religie’, op te 
vullen. Ackermanns intellectuele held Aron 
sprak al in 1955 over het communisme als 
‘opium voor intellectuelen’ in een ironische 
omkering van een citaat van Karl Marx (reli-
gie als opium voor het volk). Vrijheid als een 
existentiële angst hoort bij de moderne tijd, 
net zoals de opvallende terugkeer van het ge-
loof in nieuwe vormen als troost. De moder-

niteit maakte aan veel zekerheden een einde, 
zoals de plaats van de mens in de schepping 
en de traditionele maatschappelijke orde-
ning. 

Ook origineel in haar boek is de verbinding 
van een ambivalente vrijheid met het denken 
van Sigmund Freud (1856-1939). De span-
ning tussen het rationele (driftbeheersing en 
sublimatie) en het irrationele (onderbewuste 
en instincten) verbindt Ackermann aan de 
spanningen binnen het vrijheidsbegrip. Het 
vrijheidsbegrip kent niet alleen een rationele 
kant van zelfbeheersing, maar ook een duis-
tere kant, zoals de menselijke neiging om 
agressie de vrije loop te laten. Er is enerzijds 
de behoefte vrij te zijn, maar anderzijds ook 
de angst zonder binding alleen te zijn. De be-
hoefte troost te vinden bij collectieven, zo-
als bij een paternalistische staat of ideologie, 
blijft sterk. Uiteindelijk komt Ackermann in 
haar betoog tot een pleidooi voor het concept 
van de ‘negatieve vrijheid’. Zij formuleert dat 
niet in klassiek liberale zin. Zij wijst namelijk 
expliciet op het probleem van een ‘vacuüm’ 
zonder voorgegeven positieve invulling van 
de vrijheid. Er volgt een zeer individualis-
tisch advies de angst voor de vrijheid vol te 
beseffen en tegelijkertijd vol overgave de vrij-
heid te benutten: “Maar vrijheid blijft broos. 
Als ons grootste goed en levenselixer, moe-
ten we haar daarom proactief en zelfverze-
kerd verdedigen om haar keer op keer met 
sluwheid, lust en genot te kunnen verwezen-
lijken” (Ackermann 2008, 163).9

Is dit een liberaal of een libertair essay? Soms 
herinnert Ackermanns individualistische 
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vrijheidsbegrip aan de liberale anarchist en 
vrijdenker Max Stirner (1806-1856). Maar 
het is veelzeggend dat tot slot de naam van 
Friedrich von Hayek (1899-1992) nadrukke-
lijk valt. Diens anti-collectivistische vrijheids-
begrip wordt als voorbeeld gesteld. Daarmee 
zou je kunnen concluderen dat Ulrike Acker-
mann een eigenzinnige (neo?)liberaal is.

Politieke implicaties
Eros der Freiheit is een filosofisch essay. Maar 
in haar werk wordt ook een duidelijke poli-
tieke boodschap uitgesproken. Uitermate 
polemisch is zij over de ‘burgerlijke zelfhaat’ 
en kapitalismekritiek van links. Ze bekriti-
seert het tot op de dag van vandaag aanwe-
zige gebrek aan sterk liberalisme in de Duitse 
geschiedenis. Ook de sociale politiek van de 
Duitse staat ziet zij als een “mengeling van 
etatisme en corporatisme die zich diep in de 

Duitse mentaliteit heeft ingegraven” (Acker-
mann 2008, 17). De moderne staat is te pa-
ternalistisch met allerlei gezondheidsregels: 
“Das Diktat des gesunden Lebens” (Acker-
mann 2008, 33). Ook haar islamkritiek is 
scherp, waarbij Ayaan Hirsi Ali als voorbeeld 
wordt aangehaald.10 Er lijkt een parallel te 
zijn: “Het niet kritisch denken over de islam 
vandaag de dag doet eigenlijk zeer denken 
aan de omgang met het communisme vóór 
1989 ... De kritiek op het stalinisme was des-
tijds gangbaar, maar het communisme als 
zodanig werd met fluwelen handschoenen 
aangepakt. Tegenwoordig is kritiek op het 
islamisme common sense, maar de islam kan 
alleen op een gematigde manier worden be-
kritiseerd” (Ackermann 2008, 53).11 Ook de 
overtrokken schuldgevoelens ten aanzien van 
het koloniale verleden leiden tot een opmer-
kelijke wenteling: “De bewuste herinnering 
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aan de vreemdelingenhaat uit Hitlers tijd slaat 
door in de vorm van de verheerlijking van het 
anders-zijn en lofzang op andere culturen” 
(Ackermann 2008, 57).12 

Das Schweigen der Mitte. Wege aus der Polari-
sierungsfalle (2020) is de titel van haar recent 
verschenen kritiek op de politieke ontwikke-
lingen in Duitsland. Het leest wederom als een 
pleidooi voor de universele waarden van de 
Westerse Verlichting. Maar nieuw is de zorg 
van de polarisering tussen enerzijds een radi-
caliserend rechts en anderzijds een radicalise-
rend identiteitsdenken bij links. Een centraal 
thema is het afnemende aanzien van het par-
lement en het afwenden van de politiek (Poli-
tikverdrossenheit). Het politieke midden is in 
haar visie verweesd, maar tegelijkertijd heeft 
dit neutrale, toenemend kleurloze ‘midden’ 
de centrale positie in de politieke macht. Het 
leidt tot een technocratisch overheidsbeleid 
met steeds minder binding met de samen-
leving. De uitholling van de klassieke volks-
partijen en de politieke versnippering zijn in 
Duitsland ook thema’s geworden. Een depoli-
tisering van de politiek en radicalisering van 
buitenaf versterkt nog meer een technocra-
tisch centrum. Met andere woorden, het mid-
den zwijgt en depolitiseert, maar zit stevig in 
het centrum van de macht. Er lijken geen al-
ternatieven meer te zijn voor een kleurloze en 
technocratische politiek.

Een andere analyse van de politieke crisis is 
hoe de digitale wereld tot de polarisatie en 
de desintegratie van het publieke debat heeft 
geleid. Dit is ook nauw verbonden met het 
wegvallen van de klassieke rol van intellec-
tuelen, nu alle media zijn ‘gedemocratiseerd’. 

Een constante in Ackermanns cultuurkritiek 
is het falen van deze intellectuelen. In het hui-
dige debat is zij zelfs kritisch over de aan haar 
meest verwante politieke partij in Duitsland, 
de liberale Freie Demokratische Partei (FDP). 
Onafhankelijke intellectuelen komen steeds 
minder voor in het partijenlandschap. Dat 
geldt ook voor de liberalen, een observatie die 
niet minder opgaat voor de grootste Neder-
landse liberale partij de VVD.

Ze is niet bijzonder optimistisch over de 
toekomst van de parlementaire democratie 
in Duitsland, en er zijn ook niet al te hoge 
verwachtingen van de nieuwe post-Merkel 
driepartijencoalitie. De FDP kan weliswaar 
economisch een correctie bieden op de soci-
aaldemocraten en de groenen, maar de vraag 
is of dat genoeg is om tendensen tot nieuw 
collectivisme af te remmen.

Bij alle zorgen over de bedreigingen van de 
individuele vrijheid anno nu, is het opvallend 
dat Ackermann de coronacrisis niet centraal 
stelt in haar recente werk. Zij bekritiseert wel-
iswaar vele aspecten van het overheidsbeleid 
en het gebrek aan parlementaire afstemming 
in de coronapolitiek, maar zet de beperkingen 
van de klassieke vrijheidsrechten niet a prio-
ri op de agenda en volgt hierin niet de FDP 
(ZDF 2021). De liberale Duitse partij positi-
oneerde zich daar aanvankelijk wél en deed 
dat electoraal overtuigend (Holl 2021). Maar 
de FDP lijkt nu uit pragmatisme, dan wel uit 
coalitieoverwegingen mee te gaan in een alge-
mene vaccinatieplicht in Duitsland. 

In haar hele oeuvre toont Ulrike Ackermann 
een sterke verwantschap met de Franse libe-
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rale denker Raymond Aron. Net als hij is zij 
een ‘spectateur engagé’, een scherpzinnige en 
politiek uitgesproken intellectueel (Missi-
ka & Wolton 2004).13 Zij deelt met Aron de 
strijd tegen het totalitarisme van zowel rechts 
als links en de verdediging van de Westerse 
waarden. 

Haar nieuwste boek zal in de zomer van 2022 
verschijnen: Die neue Schweigespirale: Wie die 
Politisierung der Wissenschaft unsere Freiheit 
einschränkt.14 De identiteitspolitiek die men-
sen opdeelt in geslacht en etnische afkomst 
en de daarmee verbonden cancel-cultuur ziet 
Ackermann als de grootste bedreiging voor 
vrijheid, democratie en het open debat in de 
samenleving. 

 
dr. mr. Frans Willem Lantink is docent-onder-
zoeker bij de afdeling Politieke Geschiedenis, 
Departement Geschiedenis en Kunstgeschiede-
nis van de Universiteit Utrecht.
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1.    Het instituut was oorspronkelijk gelieerd 
aan het ETH Heidelberg. Hoewel er contacten 
zijn, is het instituut niet verbonden met de liberale 
partij van Duitsland, de FDP. 

2.    Alternative für Deutschland is sinds 2017 
ook in de Duitse Bondsdag vertegenwoordigd.

3.    De bespreking van de biografie van Ulri-
ke Ackermann is, onder grote dankzegging, voor 
een deel gebaseerd op het interview van Ulrike 
Ackermann met de auteur op 28 oktober 2021 in 
Frankfurt am Main.  

4.    Klassiek in de herinneringsliteratuur over 
de ondergang van Oost-Pruisen is: M.G. Dönhoff, 
Namen die keiner mehr nennt. Ostpreußen – Men-
schen und Geschichte, Düsseldorf, 1985. 

5.    Een belangrijke rol speelde daarbij een 
spraakmakende nieuwe publicatie van zijn hand: 
R. Aron, Plaidoyer pour l’Europe décadente, Parijs, 
1977.  

6.    Madame de Staël (1766-1817), dochter 
van de laatste minister van Financiën van Lode-
wijk XVI was een Franse schrijfster en een opval-
lende schakel tussen de dissidenten en ballingen 
in het tijdperk van Napoleon, die haar als vijand 
van zijn regime verbande uit Frankrijk. Haar De 
l’Allemagne (1813) werd beroemd, zij introduceer-
de daar als eerste Duitse schrijvers als Goethe en 
Schiller en de Duitse preromantiek bij een Frans 
publiek. 

7.    Vernieuwend was haar onderzoek naar 
het internationale netwerk van het Congress for 
Cultural Freedom (CCF) dat in de Koude Oorlog 
vanuit Parijs een grensoverschrijdende anticom-
munistische organisatie van in de meerderheid 
links-liberale intellectuelen. Toen bekend werd 
dat de CIA een van de geheime geldgevers was 
(zonder overigens direct het werk van de groep te 
beïnvloeden) raakte de organisatie in diskrediet en 
verlieten ook boegbeelden als Aron snel het plat-
form. In het proefschrift van Ackermann is voor 
het eerst fundamenteel onderzoek verricht naar 

deze organisatie naast gelijkgestemde organisaties 
en tijdschriften als Preuves.

8.    In het historisch onderzoek naar de na-
zidictatuur werd de totalitarisme-theorie al gauw 
als ideologisch beladen en onbruikbaar weggezet 
vanwege het ‘unieke karakter’ van het Derde Rijk 
en zijn misdaden. Zie: I. Kershaw, The Nazi Dicta-
torship. Problems and Perspectives of Interpretation, 
New York, 1985, pp. 17-40.”  

9.    Originele Duitse tekst: “Doch die Freiheit 
bleibt zerbrechlich. Als unser höchstes Gut und 
Lebenselixier müssen wir sie deshalb offensiv und 
selbstbewuβt verteidigen, um sie immer wieder 
neu mit List, Lust und Wonne ergreifen zu kön-
nen.”  

10.    Ackermann verdedigde Ayaan Hirsi Ali 
tegen het negatieve begrip ‘Verlichtingsfunda-
mentalisme’ en roemde haar dapperheid: Ulrike 
Ackermann, ‘Freiheitsliebe – Einleitung’, in: ibid. 
red., Welche Freiheit. Plädoyer für eine offene Ge-
sellschaft, Berlijn, 2007, pp. 7-25. 

11.    Originele Duitse tekst: “Die Verharmlos-
ung des Islam heute erinnert tatsächlich sehr an 
jene des Kommunismus vor 1989. … Die Stalinis-
muskritik war damals hoffähig, aber der Kommu-
nismus als solcher wurde mit Samthandschuhen 
angefaßt. Heute ist die Islamismuskritik common 
sense, aber der Islam darf nur maßvoll kritisiert 
werden.” 

12.    Originele Duitse tekst: “Die mahnende 
Erinnerung an den Fremdenhaß der Hitler-Zeit 
setzt sich dann fort als eine Art Wiedergutma-
chung in der Glorifizierung des Fremden und dem 
Lobgesang auf andere Kulturen.”

13.    Of in het Duits geformuleerd: een ‘enga-
gierter Beobachter’, zoals haar andere grote voor-
beeld de liberaal Ralf Dahrendorf (1929-2009) 
werd genoemd.

14.    Dit boek verschijnt in 2022 bij de uitge-
ver wbg Theiss in Darmstadt.
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Boekrecensie 

door Maartje Schulz 
Bespreking van Michael Sandel, De tirannie 
van verdienste: over de toekomst van de 
democratie, Ten Have, Utrecht, 2020, ISBN 
9789025907501.   

De Amerikaanse Harvard-professor Mi-
chael Sandel, bekend van eerdere werken als 
Liberalism: and the Limits of Justice (1982), 
Justice: What’s the Right Thing to Do (2008) 
en What Money Can’t Buy: The Moral Limits 
of Markets (2012), heeft weer een nieuwe 
bestseller op zijn naam. De invloedrijke po-
litiek-filosoof, die weleens ‘de rockster van 

de moraal’ wordt genoemd, kwam vorig jaar 
met het boek The Tyranny of Merit: What’s 
Become of the Common Good? (in het Neder-
lands vertaald onder de titel De tirannie van 
verdienste: over de toekomst van de democra-
tie). 

Waar komt zijn nieuwste werk op neer? Het 
boek is in feite één grote aanklacht tegen de 
meritocratie, een waardesysteem dat volgens 
Sandel inmiddels overal in onze samenle-
vingen, en vooral in de Verenigde Staten, 
is doorgesijpeld. De meritocratie is een sys-
teem waarin iemands maatschappelijke po-
sitie een weerspiegeling is van zijn aanleg en 

Meedogenloze meritocratie
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inspanning, zo omschrijft Sandel. Volgens de 
Amerikaan gaat onze maatschappelijke dis-
cussie – tot zijn ongenoegen – niet in funda-
mentele zin over de meritocratie zelf, maar 
vooral over de gedachte dat de meritocratie 
nog niet afdoende zou zijn gerealiseerd. Ook 
is er discussie over wat precies de beste ma-
nier is om de meritocratie te verwezenlijken. 
Zo zijn de Amerikaanse ‘liberals’ en ‘conser-
vatives’ allebei voorstander van meritocratie, 
maar ziet de eerstgenoemde groep positieve 
discriminatie als een middel om dat ideaal 
te bereiken, terwijl de laatstgenoemde groep 
positieve discriminatie juist ziet als verraad 
van het principe van eigen verdienste.

Maar door ons op deze discussies te richten 
wordt volgens Sandel voorbijgegaan aan de 
vraag of je überhaupt de meritocratie moet 
willen nastreven. Dit hele boek staat in teken 
van het plaatsen van serieuze kanttekenin-
gen daarbij. Zo meent hij dat zelfs een eer-
lijke meritocratie, dat wil zeggen een merito-
cratie zonder bedrog, omkoping of speciale 
voorrechten voor de rijken, de misleidende 
indruk wekt dat we onze successen op eigen 
kracht hebben behaald. Sterker nog, een me-
ritocratie leidt door deze misvatting tot zo-
wel hoogmoed als ressentiment. Hoogmoed 
en zelffelicitatie bij diegene die meent door 
zijn eigen toedoen een succesvolle positie in 
de maatschappij te hebben behaald. En res-
sentiment bij de groep die niet geslaagd is in 
dit ideaal, zich een ‘loser’ voelt en niet genoeg 
waardering krijgt in de maatschappij. Je hebt 
immers zelf de kans gehad om op te klim-
men, en als dat niet is gelukt, is het dus je 
eigen schuld. “Als ik mijn succes aan mijzelf 

te danken heb, dan zullen zij hun mislukking 
ook wel aan zichzelf te wijten hebben”. Dat is 
de harde, kille, tirannieke logica van de me-
ritocratie, aldus Sandel. 

En waarom zou je in een meritocratische 
maatschappij eigenlijk nog solidair zijn met 
de medemens, vraagt Sandel zich af. Ieder-
een gaat er in zo’n systeem immers vanuit dat 
hij zijn eigen plek heeft verdiend. Iedereen 
heeft, in een goed functionerend meritocra-
tisch systeem, kansen aangereikt gekregen 
om vooruit te kunnen. Dus als je wat minder 
af bent, dan heb je dat zelf in de hand gehad. 
De natuurlijke reactie is dan om te zeggen: 
jammer dan, dan had je maar beter je best 
moeten doen. Terwijl als je, zo beargumen-
teert Sandel, zou onderkennen dat mensen 
niet altijd alles zelf in de hand hebben, ze 
simpelweg niet de mogelijkheden hadden en 
zaken als geluk en pech een rol spelen, dan 
is er veel meer grond voor solidariteit in een 
samenleving. Kortom, het meritocratische 
sentiment dat Sandel ook wel ‘de retoriek 
van het opklimmen’ noemt, ondermijnt be-
hulpzaamheid en gemeenschapszin in een 
samenleving.

Deze retoriek van het kunnen opklimmen 
kan bovendien een rechtvaardiging voor on-
gelijkheid worden, zo waarschuwt Sandel. 
Een van de problemen met de meritocratie 
en de nadruk die daarbij ligt op het bevorde-
ren van sociale mobiliteit, is volgens hem dat 
er niet meer wordt gekeken naar het maat-
schappelijke probleem van ongelijkheid op 
zichzelf. Zo schrijft Sandel: “Het verhaal van 
kansen en opklimmen inspireert niet meer; 
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en het belemmert het zicht op het werkelijke 
probleem: ongelijkheid in termen van bezit, 
macht en waardering”. Hij concludeert: “so-
ciale mobiliteit kan niet meer compenseren 
voor maatschappelijke ongelijkheid”.
Sandel maakt hier een terecht punt dat het 
streven naar kansengelijkheid niet per se 
tot gelijkere uitkomsten leidt. En hij mag 
maatschappelijke ongelijkheid gerust een 
probleem vinden, maar het is goed te besef-
fen dat dit slechts een waardeoordeel is dat 
voortkomt uit zijn persoonlijke opvattingen. 
Zijn manier van schrijven over ongelijkheid 
past in de trend in het publieke debat om 
‘ongelijkheid’ haast automatisch te bestem-
pelen als iets slechts, waardoor niet eens 
meer de noodzaak wordt gevoeld om goed 
te beargumenteren waarom ongelijkheid, en 
welke vorm daarvan precies, problematisch 
is. Terwijl er toch andere perspectieven op 
ongelijkheid denkbaar zijn dan de aanname 
dat het vooral iets is dat moet worden tegen-
gegaan. Zo zijn bepaalde ongelijke uitkom-
sten volgens (klassiek-)liberalen helemaal 
geen probleem. Zoals uit de recente publica-
tie Verschil moet er zijn: liberale perspectieven 
op ongelijkheid wordt gesteld (2021) duidelijk 
wordt, is gelijkheid géén zelfstandige libera-
le kernwaarde, maar enkel relevant in relatie 
tot andere liberale kernprincipes zoals vrij-
heid en autonomie (De Beaufort e.a. 2021, 
9). 

Hoe dan ook, geheel vreemd is zijn punt over 
ongelijkheid misschien niet als je bedenkt 
dat Sandel vooral de Amerikaanse situatie 
beschouwt, waar de contrasten tussen bur-
gers in termen van welvaart soms schrijnend 

zijn. Daarbij kun je je wel afvragen of onge-
lijkheid het probleem is, of dat het werkelijke 
probleem is dat een deel van de maatschappij 
niet genoeg heeft. Of dit nu om inkomen of 
vermogen gaat, of toegang tot basale sociale 
voorzieningen. 

De vraag is ook hoe representatief zijn plei-
dooi is voor de rest van de wereld, gezien 
het feit dat zijn boek zo uitdrukkelijk gericht 
is op de Verenigde Staten. Sandel gebruikt 
haast alleen Amerikaanse voorbeelden in 
zijn boek, zoals de prestatiecultuur bij de Ivy 
League-universiteiten en de oneerlijke ver-
deling die met deze universiteitscultuur sa-
menhangt. Die nadruk op de VS is op zich-
zelf genomen niet erg, maar dan moet je als 
auteur ook duidelijk zijn dat dit boek over 
Amerika gaat, in plaats van – wat Sandel 
lijkt te willen doen – een breder verhaal te 
willen schetsen over de nadelige kant van de 
toenemende meritocratie in samenlevingen. 
Want als dat laatste het doel was, dan was het 
waardevol geweest ook dieper in te gaan op 
andere delen van de wereld en hoe het daar 
zit wat betreft de staat van de meritocratie. 
De Europese situatie is toch tamelijk anders, 
en in zekere zin milder, dan de Amerikaan-
se, zou je denken. Het was ook interessant 
geweest als Sandel nader was ingegaan op de 
situatie in Azië of Afrika. 

Is de meritocratie liberaal? 
Wanneer je als liberaal dit boek leest, word 
je geprikkeld tot nadenken over de vraag in 
hoeverre de vervolmaking van een merito-
cratie eigenlijk een liberaal streven is. Het 
zou best mogelijk zijn om daar als liberaal 
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zowel een betoog vóór als tegen te schrijven. 
Maar het antwoord op de vraag in hoeverre 
de meritocratie en het liberalisme raakvlak-
ken hebben, is mijns inziens genuanceerd. 

Naar mijn idee mogen liberalen best mee-
gaan met het kritiekpunt van Sandel op de 
meritocratie dat je je talenten niet hebt ‘ver-
diend’. Het is vreemd om een moreel beroep 
te doen op je talent – waar je zelf niets voor 
hebt hoeven doen – om zo een hoog inkomen 
te rechtvaardigen. Talent op zichzelf is in fei-
te gewoon puur geluk. Maar voor liberalen 
geldt wel: je talenten heb je misschien niet 
verdiend, maar ze zijn alsnog wel ‘van jou’. 
Dit raakt aan het concept van self-ownership 

van de libertariër Robert Nozick (1974). Dat 
concept houdt in dat je van nature eigenaar 
over jezelf bent en je talenten dus niet auto-
matisch bezit van de gemeenschap zijn. Met 
andere woorden: dat je talent niet verdiend 
is, betekent nu ook weer niet dat de staat je 
talenten moreel mag toe-eigenen en perma-
nent moet gaan herverdelen om te compen-
seren voor alle ‘onverdiende’ talenten. 
Waar het liberalisme wel een duidelijker 
raakvlak heeft met de meritocratie is het uit-
gangspunt dat eigen inzet ertoe moet doen. 
Dan gaat het om de erkenning dat de keuzes 
die iemand maakt, en wat iemand zelf ver-
richt, gevolgen hebben. Liberalen kennen, 
net zoals voorstanders van de meritocratie 
dat zullen doen, in ieder geval een bepaalde 
mate van ‘agency’ aan een individu toe. Dat 
is overigens geen ontkenning dat andere fac-
toren zoals geluk en sociale omstandigheden 
en allerlei onbewuste factoren ook een ster-
ke rol spelen in het leven van iemand. Maar 
het gaat om het besef dat de mens geen com-
pleet willoos slachtoffer is van de omgeving 
(Wissenburg e.a. 2011, 25). En dat de eigen 
inspanning er in zekere mate toe doet, ook 
voor de positie die in de maatschappij wordt 
beklommen. En in de morele zin dat iemand 
die elke dag voor de televisie hangt, niet 
moet verwachten dat hij of zij recht heeft 
op een hoog inkomen en iemand anders dat 
voor hem of haar moet opbrengen.
 
Interessant is dat Sandel in het boek op een 
gegeven moment de liberale denker Fried-
rich Hayek aanhaalt. Hierin licht hij toe dat 
Hayek stelt dat de resultaten van de markt 
niets te maken hebben met het belonen van 
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verdienste. Het is volgens Hayek een vergis-
sing om de economische beloning al te zeer 
moreel te waarderen door ervan uit te gaan 
die een afspiegeling zou zijn van de ver-
dienste van wie deze ontvangt. De beloning 
vormt slechts een afspiegeling van de waarde 
die de consument hecht aan de goederen en 
de diensten die worden aangeboden.  

Hayek heeft daar een goed punt: het is raar 
om te zeggen dat je salaris een goede uitdruk-
king is van je verdienste. Dan zou je betogen 
dat een hedgefondsmanager het moreel ge-
zien heeft ‘verdiend’ om een veel hoger sa-
laris te hebben dan een onderwijzer. Hayek 
streeft dan ook niet naar een perfect ‘recht-
vaardige’ verdeling, want dit intervenieert te 
veel in de vrijheid en de spontane werking 
van de markt. Het alternatief is namelijk dat 
een overheid kunstmatig gaat bepalen wat 
voor arbeid moreel gezien hoeveel waard is. 
Los van de onmogelijkheid daarvan, is dat 
voor een liberaal geen aanlokkelijk scenario. 
Zoals op pagina 63 van het geschrift van de 
TeldersStichting Eerlijk is eerlijk (2011) staat 
omschreven: “Het laten varen van het ideaal 
van vrije loonvorming ten gunste van een 
criterium dat beter aanvoelt, komt uiteinde-
lijk neer op het negeren van het waardeoor-
deel van consumenten en legt het onoplos-
bare vraagstuk wie hoeveel moet verdienen 
op het bordje van politici, die het al niet eens 
kunnen worden over de beloning van werk-
nemers in de publieke sector.”

Kortom, in de kern draait het voor libera-
len niet zozeer om verdienste. Belangrijker 
is de mogelijkheid tot zelfrealisatie van in-

dividuen. Je talenten heb je misschien niet 
verdiend, maar dat betekent nog niet dat het 
een slecht idee is mensen de kansen en vrij-
heid te bieden die talenten te vervolmaken. 
Het doel hoeft daarbij helemaal niet te zijn 
‘zo ver mogelijk op te klimmen’, zoals de me-
ritocratie volgens Sandel nastreeft, maar in-
dividuen moeten wel een aantal handvatten 
krijgen om wat van hun leven te kunnen ma-
ken. Daarbij is succes niet per se meetbaar 
aan de hand van het niveau van opleiding; 
succes kan voor elk individu een andere 
betekenis hebben. Opleiding en onderwijs 
kunnen wel helpen om het potentieel van in-
dividuen te vervullen en ervoor zorgen dat 
kinderen niet gevangen blijven in de positie 
waar ze vandaan komen. Maar dat betekent 
nog niet dat liberalen vinden dat posities in 
de maatschappij continu door de bril van 
verdienste moeten worden bezien. 

Slotopmerkingen
De tirannie van verdienste is een lezenswaar-
dig boek dat relatief makkelijk wegleest, 
zeker gegeven het feit dat er veel politieke 
en filosofische vraagstukken in worden be-
handeld. Dat komt door Sandels heldere en 
toegankelijke schrijfstijl. Wel is het een boek 
met veel herhaling van zijn hoofdpunten. 
Het had veel beknopter gekund. De kern van 
zijn betoog had hij bij wijze van in een lang 
essay kunnen gieten. 

Niettemin is het zeker een boek dat voor li-
beralen interessant is om te lezen. Het boek 
prikkelt de eigen gedachtevorming en daagt 
een waardesysteem uit dat doorgaans als po-
sitief wordt beschouwd. Er wordt kritisch 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2021 78

gereflecteerd op de risico’s en nadelen van de 
meritocratie. Sandel maakt daarbij een aan-
tal terechte punten, zoals dat er door de elite 
soms wel erg wordt neergekeken op anderen 
(denk aan Hillary Clintons uitspraak over 
‘the basket of deplorables’), en dit mensen 
doet afkeren tegen het systeem. Het gebrek 
aan erkenning en waardering voor bepaal-
de klassen in de maatschappij helpt politici 
zoals Donald Trump aan de macht (ter con-
trast: hij zei ‘I love the poorly educated’ tijdens 
zijn campagne). Sandel maakt het punt dat 
een doorgeslagen meritocratie kan leiden 
tot polarisatie. Hij wijst er bovendien terecht 
op dat we geneigd zijn universitaire diplo-
ma’s over te waarderen met ook het risico 
dat onze democratie wordt versmald tot een 
technocratie van hogeropgeleiden. 

Maar het is ook een boek dat uiteindelijk 
weinig concrete oplossingen biedt en nauwe-
lijks voorbeelden geeft van type samenlevin-
gen die hij dan wel als een succes beschouwt. 
Sandel ziet het vernieuwen van de waardig-
heid van werk als oplossing, wat zich moet 
uiten in een rechtvaardigere verdeling van 
inkomen en erkenning. Maar wat dat pre-
cies inhoudt en hoe dat precies vorm moet 
krijgen, werkt hij niet goed uit. Daarmee is 
zijn boek uiteindelijk niet veel meer dan een 
aanklacht.  

drs. Maartje Schulz is wetenschappelijk 
medewerker bij de TeldersStichting.
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Boekrecensie 

door Fleur de Beaufort
Bespreking van Annelien de Dijn, Vrijheid, 
een woelige geschiedenis, Alfabet uitgevers, 
Amsterdam, 2021, ISBN 9789021340098.   

Vrijheid was voor de 21e-eeuwse Westerse 
burger tot voor kort welhaast vanzelfspre-
kend. Natuurlijk waren er discussies over 
de vraag of er voldoende vrijheid was en 
of iedereen in gelijke mate van z’n vrijheid 
kon genieten of dat daar (nog) meer over-
heidsinterventie voor nodig zou zijn. Sinds 
het uitbreken van de coronapandemie is 
onze vrijheid herhaaldelijk ingeperkt op een 
wijze die we voor deze crisis waarschijnlijk 
niet voor mogelijk hadden gehouden. Van 

hogerhand werd de laatste maanden bepaald 
– soms als dringend advies, soms als gesanc-
tioneerde verplichting – hoeveel mensen we 
thuis zouden mogen ontvangen, of we toe-
gang tot niet-essentiële winkels hadden, naar 
de kroeg konden of buiten de deur een hapje 
mochten gaan eten, ja zelfs aan de vrijheid 
ons überhaupt op straat te begeven werd met 
de invoering van de avondklok getornd.

Het was – en is – uitgerekend een liberale 
premier die deze (forse) inperking van in-
dividuele vrijheden oplegde en ook moest 
verdedigen. Hij deed dit door het collectieve 
belang van de inperkingen te benadrukken. 
Bovendien schetste hij herhaaldelijk het ‘dui-
velse dilemma’ dat de vrijheid van de één niet 

Concepten van vrijheid in historisch perspectief

Soldaten versieren beeld van vrouw met lans en vrijheidshoed met guirlanden van laurier (1796) 
prent naar tekening van Jan Arends | Wikimedia Commons
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ten koste mag gaan van de vrijheid van de 
ander of van anderen. Mag bijvoorbeeld de 
vrijheid van de één om zich niet te laten vac-
cineren, de vrijheid beperken van de groep 
die dat al wel heeft gedaan? Of mag van 
degenen die er – in vrijheid – voor hebben 
gekozen zich niet te laten vaccineren wor-
den verwacht dat zij de daarbij behorende 
verantwoordelijkheid nemen en afzien van 
een plaats op de IC als het zover komt of in-
stemmen met een (tijdelijke) inperking van 
hun bewegingsvrijheid via de zogenoemde 
2G-maatregel?

Het zijn geen eenvoudige vraagstukken die 
als gevolg van de coronacrisis bij herhaling 
ter tafel komen. Bovendien zijn het vraag-
stukken die ons en onze vrijheid vrijwel al-
lemaal direct raken. De huidige pandemie 
brengt het begrip vrijheid steeds opnieuw 
terug naar de kern van het politieke debat 
en de dillema’s maken bovendien duidelijk 
dat vrijheid – zowel individueel als collectief 
– op diverse manieren geïnterpreteerd kan 
worden. Annelien de Dijn had geen beter 
moment kunnen kiezen om haar lijvige werk 
Vrijheid een woelige geschiedenis (oorspon-
kelijk in het Engels verschenen onder de titel 
Freedom. An unruly history) te publiceren, al 
is dat natuurlijk min of meer toeval, ze was 
er immers ruim tien jaar geleden al aan be-
gonnen. Wel kan worden gesteld dat dit boek 
de lezer niet alleen ruimschoots van histori-
sche kennis voorziet, maar daarnaast uiterst 
actueel is.

De Dijn vraagt zich in haar werk af wat we 
door de eeuwen heen eigenlijk bedoelen als 
we het over vrijheid hebben. En op welke 
wijze is de invulling van het begrip vrijheid 
mogelijk geëvolueerd? Het draait in het werk 

van De Dijn om de strijd tussen twee ver-
schillende interpretaties van het begrip vrij-
heid. Tegenwoordig zijn we geneigd, aldus 
De Dijn, om vrijheid vooral te interpreteren 
als het bezit van onvervreemdbare rechten 
binnen een afgebakend privédomein, waar-
op de overheid geen inbreuk mag plegen. 
Vrijheid betekent conform deze grotendeels 
in de 19e eeuw ontstane invulling hoofdza-
kelijk de inperking van staatsmacht.

Daartegenover plaatst De Dijn het oudere 
democratische concept van vrijheid. Eeu-
wenlang betekende ‘vrij zijn’ in feite zelfbe-
stuur, de mogelijkheid tot deelname aan de 
democratie. Vrijheid betekende dat men aan 
niemand was onderworpen, dus ook niet 
aan een almachtige alleenheerser. Mensen 
konden alleen vrij zijn indien ze werden ge-
regeerd door wetten waar zij zelf invloed op 
uitgeoefend hadden, zo de gedachte achter 
het klassieke vrijheidsconcept. In de woor-
den van de Nederlandse wolhandelaar en 
patriot Pieter Vreede: ‘Gy kunt niet gezegd 
worden vry te zijn, zo lange gy selve geen be-
stuur hebt over uw zelven – over uwe eigen-
dommen – over uw geluk’ (De Dijn, 222).

Daar waar de moderne invulling van vrij-
heid individualistisch is, was de klassieke 
juist collectivistischer. Het verruimen van 
mogelijkheden was onderdeel van het klas-
sieke vrijheidsbegrip, evenals het vergroten 
van het collectief welzijn. Hierbij moet me-
teen de kanttekening worden gemaakt dat 
vrijheid eeuwenlang slechts voor een heel 
beperkt deel van de bevolking was bedoeld. 
Hele groepen werden uitgesloten van de vrij-
heid, alle intellectuele – en bij vlagen zelfs 
modern te noemen – discussies en inzichten 
over het begrip ten spijt.
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In haar ideeëngeschiedenis plaatst De Dijn 
de twee vrijheidsconcepten tegenover elkaar. 
De collectieve, democratische variant, tegen-
over de individualistische. Voor de lezer blijft 
wel de vraag of er bij de verschillende opvat-
tingen over vrijheid uitsluitend sprake is van 
een tweedeling. Niet alleen hebben beide be-
grippen zich door de tijd heen ontwikkeld, 
maar die ontwikkeling heeft nadrukkelijk 
ook in relatie tot elkaar plaatsgevonden. Het 
ontstaan van het moderne begrip van vrij-
heid kan immers mede als reactie worden 
gezien op historische ontwikkelingen, nieu-
we inzichten en ervaren tekortkomingen in 
het klassieke begrip.

In feite schetst De Dijn deze wisselwerking 
zelf ook, wanneer ze de denkbeelden van 
Benjamin Constant te berde brengt. Con-
stant maakte onderscheid tussen antieke 
(politieke, collectieve) vrijheid en moderne 
(burgerlijke, individuele) vrijheid. Antie-
ke vrijheid was voor Constant een ‘actieve 
en voortdurende participatie in collectieve 
macht’ die samenging met de ‘volledige on-
derwerping van het individu aan het gezag 
van de gemeenschap’. De moderne vrijheid 
daarentegen was individueel van aard en zag 
toe op ‘vreedzaam genot en particuliere on-
afhankelijkheid’ (De Dijn, 290-291).

Aanvankelijk leek Constant voorstander van 
de burgerlijke, moderne vrijheid. Het de-
mocratische aspect van de antieke vrijheid 
was aardig in de klassieke stadstaat, maar 
had in de grote volkrijke staten van het mo-
derne Europa z’n relevantie verloren, aldus 
Constant. In zijn eigen tijd was het juist 
zaak de overheid zoveel mogelijk te weren 
uit het private domein. ‘Het is de hoeveel-
heid macht die we moeten hekelen, en niet 

de machthebbers zelf ’ (De Dijn, 292). De 
denker besluit zijn essay ‘De vrijheid van de 
antieken in vergelijking met die van de mo-
dernen’ echter verrassend door te stellen dat 
beide concepten van vrijheid gecombineerd 
zouden moeten worden.

Deze omwenteling is alleen te begrijpen te-
gen de historische achtergrond waarin Con-
stant zijn essay schreef, te weten de mogelij-
ke terugkeer van de absolute monarchie in 
Frankrijk. Een omvangrijke verkiezingszege 
van de royalisten in 1815 maakte de mogelij-
ke terugkeer van het ancien regime reëel, tot 
grote angst van de liberalen. Tegen deze ach-
tergrond kreeg Constant redelijk plotseling 
oog voor de waarde van politieke vrijheid. 
Hij vormde daarbij geen uitzondering onder 
de door De Dijn aangehaalde denkers.

De Dijn eindigt haar boek nogal abrupt met 
de (ogenschijnlijk toch enigszins teleurge-
stelde) vaststelling dat sinds 1945 sprake is 
van een ‘krachtige wedergeboorte van het 
idee dat vrijheid samenvalt met de afwezig-
heid van staatsbemoeienis, en niet met de-
mocratie’ (De Dijn, 389). Isaiah Berlin en 
Friedrich Hayek worden gepresenteerd als 
degenen die deze vorm van vrijheid weer 
op een voetstuk hebben geplaatst. Daarbij 
behandelt De Dijn deze denkers toch wat te 
kort door de bocht. Hayek wordt weggezet 
als rechtlijnige, dogmatische vrijemarkt-
denker, terwijl Berlin ervan wordt beticht 
uitsluitend oog te hebben voor de negatieve 
vrijheid – de vrijheid van staatsinmenging. 
Berlin introduceerde echter niet voor niets 
daarnaast de positieve vrijheid – de voor-
waardenscheppende vrijheid die mensen 
in staat stelt ‘meester over zichzelf te zijn’. 
Berlin zag mensen als sociale en politieke 
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wezens, en voor hem was de samenleving 
nadrukkelijk meer dan een opstelsom van 
individuen. Wel heeft Berlin altijd gewaar-
schuwd voor de gevaren van een teveel aan 
positieve vrijheid, waardoor de negatieve 
vrijheid uiteindelijk het onderspit zou del-
ven. Opnieuw is het hier niet het ene con-
cept of het andere, doch is er sprake van een 
wisselwerking. Deze naoorlogse positie ten 
aanzien van vrijheid is later verder uitge-
werkt door Ralf Dahrendorf, een denker die 
helaas geen plaats in het werk van De Dijn 
heeft gekregen.

Dahrendorf heeft als geen ander laten zien 
dat vrijheid niet alleen gebaat is bij beper-
king van de staatsmacht, maar soms juist kan 
gedijen dankzij bemoeienis van overheids-
wege. Net als Berlin was ook Dahrendorf be-

ducht voor de wisselwerking die er bestond 
tussen de noodzaak van voorwaardenschep-
pend ingrijpen teneinde vrijheid mogelijk 
maken en de terughoudendheid ten aanzien 
van ingrijpen in de vrijheid.
 
Vrijheid is een erudiet en vlot geschreven 
boek geworden, het lezen zonder meer 
waard. De Dijn omzeilt het gevaar van een 
traditionele ideeëngeschiedenis, waarin 
slechts denker na denker de revue passeert, 
door levendige passages over kleurrijke his-
torische figuren en gebeurtenissen die tot de 
verbeelding spreken. De aangehaalde bron-
nen zijn talrijk en overstijgen de usual sus-
pects van een geschiedenis over vrijheid.

Het is daarbij wel jammer dat De Dijn zich 
enerzijds nogal anachronistisch druk maakt 
over de achtergestelde positie van onder an-
dere vrouwen (de uitsluiting van vrouwen 
in de Griekse oudheid noemt zij ‘verontrus-
tend’), terwijl ze weinig moeite heeft gedaan 
verrassende bronnen te zoeken van vrouwen 
die zich al in een vroeg stadium over de ma-
terie hebben uitgelaten. Hier zijn het opeens 
wel slechts de usual suspects die voorbijko-
men, zoals Olympe de Gouges, Germaine 
de Staël, Elizabeth Cady Stanton en Beatrice 
Webb. De toevoeging van enkele minder be-
kende namen, zoals bij de mannelijk even-
knieën wel is gelukt, had hier echt een mooie 
aanvulling kunnen zijn. Deze namen zijn te 
vinden, ze wachten erop aan de vergetelheid 
ontrukt te worden.
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Toelichting omslag
Het schilderij 'De Zielenvisserij' is een allego-
rie op de ijverzucht van de verschillende reli-
gies en hun aanhang tijdens het Twaalfjarig 
Bestand (1609-1621) tussen de Nederlandse 
Republiek en Spanje. In een rivierlandschap 
bevinden zich grote groepen mensen aan 
beide oevers van de rivier, op het water be-
vinden zich enkele roeiboten. Aan de hori-
zon een regenboog. Aan de linkerzijde de 
protestanten en hun aanhangers, de prinsen 
van Oranje, Maurits en Frederik Hendrik, 
Frederik V van de Palts, Jacobus I, koning 
van Engeland en de jeugdige Lodewijk XIII, 
koning van Frankrijk met zijn moeder Ma-
ria de' Medici. In de boot op de voorgrond 
zitten de protestantse vissers, hun netten zijn 
gemerkt met Fides, Spes en Charitas. Aan 
de rechterzijde staan de katholieken en hun 
aanhangers: de aartshertogen Albrecht en 
Isabella, generaal Ambrosio Spinola en de 
paus gedragen door kardinalen. In het ka-
tholieke bootje vissen priesters onder leiding 
van een bisschop. Schilder: Adriaen Pietersz. 
van de Venne. Bron: Rijksmuseum.
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