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Van de Redactie

door Bas Steunenberg
Dit nummer van Liberale Reflecties staat in 
het teken van 75 jaar vrijheid, ofwel het ein-
de van de bezetting van Nederland door na-
zi-Duitsland. Zelf ben ik altijd sterk betrok-
ken bij de jaarlijkse herdenking. Ik bezoek de 
lokale kransleggingen en de Vrijheidscolle-
ges; lezingen gebaseerd op de Four Freedoms 
van de Amerikaanse president Franklin D. 
Roosevelt. Ook was ik regelmatig aanwezig bij 
de Nationale Dodenherdenking op de Dam. 

75 jaar vrijheid zou dit jaar groots herdacht 
en gevierd gaan worden. In Noord-Brabant, 
waar ik woon, hebben wij dit nog uitgebreid 
kunnen doen in oktober vorig jaar. Dit voor-
jaar bracht ons de COVID-19-pandemie en 
sindsdien leven wij als Nederlandse burgers 

in vrijheid met beperkingen, in een samen-
leving die nu al getypeerd wordt als de ‘an-
derhalvemetersamenleving’. De discussies 
gaan nu over onze vrijheden in de post-co-
rona samenleving. Voor de herdenking van 
75 jaar vrijheid heeft het Nationale Comité 
4 en 5 mei een aantal mooie initiatieven ont-
plooid die maken dat wij – met name digi-
taal – toch stil kunnen staan bij deze 75 jaar 
geleden verworven vrijheid. De koning en 
koningin staan straks met een klein clubje 
zonder publiek op de Dam. De Anne Frank 
Stichting heeft een prachtig initiatief waarbij 
een actrice die Anne Frank speelt, onder-
gedoken in het Achterhuis een persoonlijk 
videodagboek maakt. Het leven van Anne 
in de onderduik zo visualiseren en kunnen 

75 jaar vrijheid vieren in tijden van corona
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 volgen gaat de jongeren van nu zeker aan-
spreken. Een ander mooi initiatief voor onli-
ne herdenken is de website ‘www.vrijheid.nl’, 
met daarop 75 persoonlijke verhalen van 75 
Nederlanders over hoe zij de vrijheid bele-
ven, herdenken of verkregen. Een rapporta-
ge waarddoor wij beseffen en kunnen vieren 
dat wij sinds 1945 weer in vrijheid leven en 
dat wij samen verantwoordelijk zijn om vrij-
heid door te geven aan nieuwe generaties. 

De COVID-19-pandemie brengt ons voor-
schriften vanuit de overheid die een behoor-
lijke inperking van onze dagelijkse vrijheid 
tot gevolg hebben. De Nederlandse burgers 
volgen dit tot nu toe trouw op en er is weinig 
rebellie. Tijdens persconferenties toont de 
overheid haar dankbaarheid en we krijgen 
complimenten van onze premier. Eén van de 
voorschriften is het verbieden van vergun-
ningsplichtige bijeenkomsten. Uitzonderin-
gen zijn begrafenissen, de al eerder genoem-
de persconferenties en levensbeschouwelijke 
bijeenkomsten. Deze laatste vinden bij voor-
keur online plaats, of anders met maximaal 
30 personen die minimaal anderhalve meter 
afstand van elkaar houden. Dit voorschrift 
zou je kunnen zien als een beperking van 
de vrijheid van godsdienst (artikel 6), de 
vrijheid van vereniging (artikel 8) en de vrij-
heid van vergadering (artikel 9) van onze 
Grondwet. Maar ook daar staat duidelijk in 
beschreven dat dit recht beperkt kan wor-
den in het belang van de openbare orde. 

De uitvoering van de Wet publieke gezond-
heid (Wpg) en de classificatie van COVID-19 
als een A-virus (ernstig besmettelijk, zonder 

behandeling) maken mogelijk dat de vrij-
heid van vereniging wordt ingeperkt en dat 
boetes worden uitgedeeld bij groepsvorming 
in de openbare en privé ruimte, zoals bij zo-
genaamde coronafeesten. De Wpg en de Wet 
veiligheidsregio’s (Wvr) geven een aantal 
overheidsinstanties bevoegdheden om in-
grijpende maatregelen te nemen. Deze re-
gelgeving vindt al gelijk zijn rechtvaardiging 
in de sterke stijging van het aantal corona-
besmettingen op Goeree-Overflakkee na de 
kerkdienst die hier op 12 maart nog gehou-
den werd. Vanuit kerkgemeenschappen is 
er veel creativiteit en lijken de lammeren 
Gods zich goed te schikken naar de inper-
kingen van hun vrijheid door de overheid.

Nu de inperkingen van onze vrijheid in het 
kader van de beteugeling van het coronavi-
rus goed lijken te werken wordt er door de 
overheid ook nagedacht over de post-corona 
maatschappij. Een tweede vrijheid die daar-
in beperkt kan worden is artikel 10 van onze 
Grondwet, het recht op bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer in verband met het 
vastleggen en verstrekken van persoonsge-
gevens. Als er straks een corona-app komt en 
een groot deel van het Nederlandse volk deze 
gaat gebruiken, heeft de overheid opeens een 
schat aan gegevens over ons beweeggedrag 
en de locaties waar wij ons bevinden, en ook 
over onze gezondheid. Dat alles in het kader 
van corona. De Autoriteit Persoonsgegevens 
waakt over onze privacy, ook bij deze app. 
Het maatschappelijk debat over de app is le-
vend. Het Nederlandse volk blijkt bereid om 
dit stukje van de privacy op te geven om een 
stukje bewegingsvrijheid terug te krijgen. 
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Toch blijft het een raar idee om straks alle-
maal rond te lopen met een staats-app. In 
Oostenrijk en Singapore blijft het deel van de 
bevolking dat de app gebruikt onder de 30 
procent. Minister Hugo de Jonge wil in Ne-
derland minimaal 60 procent behalen voor 
een adequaat effect. Ik ben heel benieuwd 
naar de maatregelen die daaruit voortkomen. 
Hoe gaat onze premier deze app installeren 
op zijn oeroude Nokia? Hoe kijken wij als li-
beralen naar de druk op onze vrijheden die 
ontstaat in deze situatie? Gaat gezondheid 
voor vrijheid en economische welvaart? En 
laten wij dit door de overheid bepalen? Bur-
gerinitiatieven zijn ook niet zo passend in 
deze tijd. De tijd zal leren wat wijsheid was. 

Ik wens u veel leesplezier met deze editie van 
Liberale Reflecties. Gedenk en vier de vrijheid. 
Dit jaar in een intelligente lockdown, maar 
onze vrijheid van meningsuiting en persvrij-
heid zijn zeker niet beperkt. Daar kunnen ze 
in landen die zwaar getroffen zijn door coro-
na als China en Iran alleen maar van dromen. 

dr. Bas Steunenberg werkt als senior inspec-
teur bij de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd en is secretaris van de VVD in Vught, 
zijn woonplaats.

Intelligente lockdown in Amsterdam | Foto: Elisabeth Aardema
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door Theo E. Korthals Altes1

Begin dit jaar, op 9 januari, overleed voorma-
lig VVD-politicus Rudolf de Korte op ruim 
83-jarige leeftijd, na reeds enige tijd geplaagd 
te zijn geweest door de ziekte van Parkinson. 
Dit had hem niet verhinderd alsnog, ruim 
twee jaar geleden, zijn ambitie op te pak-
ken om het verhaal van zijn politieke leven 

schriftelijk vast te leggen. Het resultaat hier-
van, zijn memoires met de titel Vrijheid in 
gemeenschap (Uitgeverij Aspekt, 2019), heeft 
hij in juni vorig jaar vol trots kunnen pre-
senteren ten overstaan van zijn tijdgenoten, 
vrienden en familie, waaronder zijn kleinkin-
deren. “Lessen doorgeven aan een nieuwe ge-
neratie” (met uitroepteken) was een belang-

In memoriam

Rudolf de Korte (1936-2020)
Een terugblik op zijn politieke leven 
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rijk motief voor hem om dit te doen, en het 
zou mij niet verwonderen wanneer de echo 
van zijn gedachtengoed blijft doorklinken in 
het nageslacht, van welke politieke signatuur 
dat nageslacht in de toekomst ook moge zijn.

Want De Korte was een liberaal van onge-
bruikelijke snit. Dit gold in de eerste plaats 
voor zijn gedrevenheid  en maatschappelijk 
idealisme. Dat dit in politieke kringen, ook 
binnen zijn eigen partij, wel eens werd mis-
verstaan, liet hem onbewogen. “Hoe moet ik 
het anders doen?” reageerde hij op kritische 
opmerkingen binnen de VVD, toen hij al 
direct na het begin van zijn lange lidmaat-
schap van de Tweede Kamer zowat dagelijks 
persberichten rondstuurde over zijn stelling-
name in concrete kwesties of over ophanden 
zijnde spreekbeurten. Hij was gepokt en ge-
mazeld als marketeer bij Unilever, vervol-
gens als campagneleider van Hans Wiegel, 
en besefte als geen ander dat wat niet gezegd 
en geschreven wordt, simpelweg niet bestaat.  

Zijn lidmaatschap van de Tweede Kamer, na 
de verkiezingen van 1977, gaf hem een kans 
die hij niet had voorzien. Hij had gehoopt op 
de fincancieel-economische portefeuille of 
milieu, maar kreeg sociale zaken. Dit maak-
te toenmalig fractieleider Koos Rietkerk zijn 
directe mentor in de fractie, een omstandig-
heid die De Korte volop omarmde. Want al 
gauw bleek dat juist sociale kwesties in de 
strijd om Nederland financieel-economisch 
boven water te houden centraal kwamen te 
staan. Tussen 1978 en 1982 stond hij aldus 
voor de VVD met hart en ziel op de bres voor 
het behoud van sociale rechtvaardigheid in 
het bezuinigingsgeweld van het kabinet-Van 

Agt/Wiegel (1977-1981) en was hij in die 
rol een van de eerste die een politieke kwes-
tie maakte van de zg. ‘echte minima’. Omdat 
hij als afgestudeerde en gepromoveerde bè-
ta-man vooral ook rekenkundig zijn manne-
tje stond, schoof de fractie gaandeweg me-
nig financiële rekenpartij op zijn bord. Het 
was om die reden dat hij al in mei 1978 het 
VVD-standpunt formuleerde – en in de Ka-
mer verdedigde – ten aanzien van de WIR 
(Wet investeringsrekening); een immens 
‘sigaar uit eigen doos’-subsidiestelsel voor 
het bedrijfsleven dat, naar later maar al te 
zeer bleek, vooral leidde tot het rekken van 
de pijn van de toen heersende economische 
malaise, en niet tot het overwinnen ervan.2

Hoe uit die malaise te komen werd de be-
langrijkste opgave voor De Korte in de daar-
opvolgende periode, die na de nodige om-
wegen in 1982 werd ingeluid met het eerste 
kabinet-Lubbers. Dit was een kabinet waar-
van de financieel-economische paragraaf 
in het regeerakkoord in zeer overwegende 
mate een VVD-stempel droeg. De termen 
ervoor waren rechtstreeks afkomstig van het 
driemanschap van Gijs van Aardenne, Koos 
Rietkerk en Rudolf de Korte, van wie – op-
nieuw – de laatste het voornaamste (en dus 
doorslaggevende) rekenwerk had verricht.

Dat De Korte niet zelf aan dat kabinet deel-
nam, was voor hem aanvankelijk een grote 
teleurstelling. Maar de rol die hij in de frac-
tie toebedeeld kreeg als financiële buiten-
boordmotor van de VVD-bewindslieden, 
betekende dat zijn inbreng voor regerings-
beleid een cruciale factor is geweest. Hij 
hield zijn bewindslieden als ware terriër 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 7

bij de financiële les, daarbij dankbaar ge-
bruikmakend van zijn goede relatie met 
CDA-minister van Financiën Onno Ruding. 
Het succes van Lubbers I mag daarom ze-
ker ook afstralen op de herinnering aan de 
VVD’ers die hem hierin volop steunden.

De Korte werd in Lubbers I alsnog minis-
ter nadat Koos Rietkerk, vroeg in 1986, 
plotseling was overleden. Al in de eerste 
vergadering van de ministerraad waar-
in De Korte optrad, verdedigde hij met 
verve - alsof hij al jaren geharnast was als 
bewindspersoon - een begrotingsbeleid 
waarin nadrukkelijk werd voorzien in las-
tenverlichting voor de burgers. Een plei-
dooi waarin hij - met enkele tussenstappen 
- uiteindelijk door Lubbers werd gesteund.

In het tweede kabinet-Lubbers (1986-1989), 
met een sterk verzwakte VVD, heerste het 

CDA, onder aanvoering van Ruud Lubbers, 
men zou bijna zeggen ‘almachtig’. Dit had 
ook zijn weerslag op de persoonlijke ver-
houdingen in het kabinet, waaronder de 
verhouding tussen Lubbers en De Korte, 
die minister van Economische Zaken werd 
en tevens vicepremier.3 Lubbers liet weinig 
ruimte aan de VVD om politiek te scoren, 
en trad uitgesproken argwanend op wan-
neer in zijn ogen de VVD – De Korte meer 
in het bijzonder – hem in de weg zat. Dit 
leverde de nodige (en door de pers gretig 
opgeblazen) incidenten op die de nodige 
scheurtjes opleverden in De Korte’s politie-
ke glans. Het binnen de VVD overeengeko-
men ‘duo-leiderschap’ van fractieleider Joris 
Voorhoeve en vicepremier De Korte viel 
daarmee na verloop van tijd - in veler ogen 
- uit in het voordeel van eerstgenoemde.
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Voor De Korte zelf was dat duo-leiderschap 
intussen niet doorslaggevend. Voor hem lag 
het accent meer in het bijzonder op de bijdra-
ge die hij kon leveren als minister van Econo-
mische Zaken, een rol die hij in de ogen van 
belanghebbenden en betrokken ambtenaren 
met verve vervulde. Rond 1986, na de eerste 
fase van financieel-economisch herstel, stond 
een nieuw onderwerp centraal: het verster-
ken èn uitbreiden van de samenwerking bin-
nen Europa. Het is vooral in dat dossier, sa-
mengevat als ‘Europa 1992’ (de aanloop naar 
het Verdrag van Maastricht), dat De Korte 
een overtuigende en duurzame rol heeft 
vervuld als Nederlands bewindspersoon.

Niet voor niets kreeg De Korte, aan het 
eind van zijn daaropvolgende periode als 
Tweede Kamerlid, zijn benoeming toege-
schoven als vicepresident van de Europese 
Investeringsbank. Uitbreiding en verdie-
ping van de Europese economische samen-
werking stonden ook in die functie cen-
traal. Door het wegvallen van de dagelijkse 
politieke druk kon hij zich in zijn jaren bij 
de EIB volop concentreren op uitdagingen 
die hem al in zijn jaren als Unilever-di-
recteur het meest na aan het hart lagen.

De laatste fase van zijn werkzame leven 
wijdde De Korte - heel verrassend - aan de 
beurswereld waarin hij optrad als voorzit-
ter van het Dutch Securities Institute (DSI). 
De kernopgave van het DSI is het waar-
borgen van de integriteit van beurshan-
delaren en adviseurs in de financiële we-
reld. Aldus werd hij het boegbeeld van een 
- publiek - belang waarmee de VVD in de 
politiek hardnekkig is blijven worstelen.

Zijn politieke toewijding aan een duurza-
me financieel-economische toekomst liet 
bij De Korte zijn uitgesproken sociale over-
tuigingen onverlet. Naast zijn persoonlijke 
gedrevenheid was dit de tweede dimen-
sie die hem binnen de liberale traditie in 
Nederland (of: vooral in de VVD) ‘onge-
bruikelijk’ maakte. Hij getuigde hiervan 
opnieuw in het hoofdstuk van zijn memoi-
res dat hij wijdde aan zijn liberale gedach-
tengoed (‘Naar een vrije samenleving’, pp. 
104-120). Maar ook aan het slot van zijn 
memoires grijpt hij vooral hiernaar terug. 
Met het citeren daarvan wil ik daarom 
afsluiten.

“Ik las nog onlangs in een krantenartikel 
dat door globalisering en automatisering de 
baan-zekerheid is afgenomen, de reële lonen 
zijn gestagneerd en de welvaart toenemend 
scheef is verdeeld. Dat is één ding. Dat moet 
natuurlijk besproken worden. Maar wanneer 
in datzelfde artikel de problematiek wordt 
getrakteerd als – bij uitstek – een uitdaging 
voor ‘links’ dan wil ik hier toch uitspreken 
dat die problematiek ons als liberalen min-
stens evenzeer voor een uitdaging stelt.4 Dit 
des te sterker als het juist is dat steeds meer 
mensen naar beneden kukelen op de pira-
mide van Maslow: “waar voorheen mensen 
zich druk maakten over zelfontplooiing, er-
kenning en waardering, ontstaan nu steeds 
meer zorgen over basale behoeften: veilig-
heid en sociaaleconomische zekerheid.” Al-
les in mijn publicatie destijds, en wat mij 
betreft alles ook nu bij terugblik én voor-
uitblik, ging en gaat er juist om dat wij bij 
zo’n ontwikkeling niet onverschillig blijven. 
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Ik zou graag het volle vertrouwen uitspreken 
dat huidige en toekomstige generaties libera-
len in staat zijn de balans te helpen herstellen 
waar dat noodzakelijk is. En laten we wel we-
zen: de verhoudingen van vandaag zijn toch 
grotendeels het resultaat, in twee generaties 
“Paars”, van de samenwerking van PvdA en 
VVD. Kortom, die nieuwe balans zal toch 
bij voorkeur met steun van een dergelijk 
breed draagvlak gevonden moeten worden.

Want inderdaad, wanneer het gaat om onze 
kostbare vrijheid mag het ook van ons libe-
ralen worden verwacht dat wij de verzoening 
in de eigentijdse verdeeldheid blijven zoeken 
in wat ons als gemeenschap samenbindt.”
 

mr. Theo E. Korthals Altes (1952) is publicist, 
vooral op het gebied van politiek en geschie-
denis, waaronder levensbeschrijvingen. 

________________________________
1. De auteur ondersteunde Rudolf de Korte bij 
het schrijven van diens memoires.

2. De WIR was een geesteskind van Ruud Lub-
bers uit de periode van diens ministerschap van 
Economische Zaken in het kabinet-Den Uyl. De 
Korte zou tien jaar later als vicepremier naast 
premier Lubbers tekenen voor het intrekken van 
de WIR.

3. Op zondag ontboden in het torentje
In het weekend van 27 februari 1988 was er een 
samenkomst van de VVD-top, met partners, in 
Friesland. Het ging om het geheel van financi-
eel-economische maatregelen voor 1989 – 1990. 
Zondag aan het eind van de middag keerden 

De Korte en zijn vrouw terug naar Wassenaar. 
De telefoon ging. Het was Ruud Lubbers. Of 
De Korte direct bij hem langs kon komen in het 
Torentje. Daar zat Lubbers vaker in het weekend. 
Het ging over de WIR, de wet investeringsre-
kening, een geldverslindende erfenis van het 
kabinet-Den Uyl (daarmee in feite van Lubbers 
zelf).

Juist de vrijdag ervoor was in de ministerraad 
het besluit gevallen de WIR-premie op 0% 
te stellen, met zaterdag de publicatie in het 
Staatsblad. Maar bedrijven hadden er al eerder 
lucht van gekregen en op de valreep nog tal van 
investeringsplannen ingediend. Dit kostte vele 
miljoenen. Lubbers was razend. Had Economi-
sche Zaken de WIR-maatregel voortijdig gelekt, 
wilde hij weten. Maar in zijn toon was duidelijk 
dat hij die vraag aan De Korte persoonlijk stelde.

De Korte stapte onmiddellijk in zijn auto rich-
ting Den Haag.

Hij keerde later op de avond terug, met een 
brede grijns op zijn gezicht. Tegen zijn vrouw zei 
hij: “Haha…. hij heeft zelf gelekt, of mensen in 
zijn partij...”.

4. A. Langenkam en M. Spek, ‘Wederopstanding 
van links kan niet uitblijven’, de Volkskrant, 6 
december 2017. 
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75 jaar bevrijding

door de redactie
Het is dit jaar precies 75 jaar geleden dat 
Nederland bevrijd werd van de Duitse be-
zetter. De Tweede Wereldoorlog stortte 
Nederland en de rest van de wereld in een 
vernietigend conflict waarbij miljoenen 
mensenlevens verloren gingen. Ter nage-
dachtenis aan deze wereldramp zal in deze 
Liberale Reflecties een aantal artikelen binnen 
het thema ‘75 jaar bevrijding’ verschijnen. 

De redactie zocht contact met de heer Ivo 
Opstelten en stelde hem als introductie op 
het thema een aantal vragen aan de hand 
van de artikelen die binnen dit thema op-

gesteld zijn. Ivo Opstelten heeft een lan-
ge bestuurlijke carrière achter de rug en 
daarmee vele herdenkingen bijgewoond. 
Daarnaast heeft hij persoonlijk de nasleep 
van de oorlog zeer bewust meegemaakt. 

U bent geboren in het oorlogsjaar 1944. Welke 
rol heeft de Tweede Wereldoorlog en zijn na-
sleep voor u persoonlijk gespeeld in uw leven?
Ik ben geboren op 31 januari 1944 in Rot-
terdam, tijdens de hongerwinter. Daar heb ik 
zelf overigens niet onder hoeven lijden, want 
mijn ouders spaarden zich alles uit de mond 
voor mij. Mijn ouders waren zeer Oranjege-

Interview met Ivo Opstelten
Foto: Hipproductions
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zind en zeer anti-Duits. Zij spraken vaak over 
hoe het was geweest tijdens de oorlog: het 
onderduiken van mijn vader, het misdadige 
regime van Hitler, de Jodenvervolging en de 
Holocaust. Zeer indrukwekkend vond ik dat 
altijd. Ook voor de wederopbouw van Rot-
terdam, waar de dag na het bombardement al 
aan begonnen werd, heb ik altijd groot ont-
zag gehad. Mijn ouders volgden daarnaast 
intensief de nasleep van de oorlog en ik werd 
daar helemaal in meegenomen. Dat allemaal 
is zeer bepalend geweest voor mijn opvat-
tingen over vrijheid en respect voor ieder 
mens, en het heeft de basis gelegd voor mijn 
ambitie en keuze voor het openbaar bestuur.

Het artikel van Peter Laroy zal gaan over de 
liberalen in België in de nasleep van de Twee-
de Wereldoorlog. In hoeverre meent u dat 
de oorlog en zijn nasleep ook in Nederland 
implicaties heeft gehad voor de liberalen?  
Tijdens de oorlog, bij onder anderen krijgs-
gevangenen in kamp Sint-Michielsgestel, 
maar ook in Londen bij koningin Wilhelmi-
na, ontstond de mening dat de oude politieke 
scheidslijnen onder de verzuiling doorbro-
ken moesten worden. Dit bleek na de oorlog 
echter nog niet zo makkelijk, want de oude 
politieke verbanden bleken nog zeer hecht. 
In deze naoorlogse tijd richtten Pieter Oud 
en Dirk Stikker in 1948 samen de Volkspartij 
voor Vrijheid en Democratie op. Oud gaf de 
VVD een stabiele positie in een verzuild po-
litiek gezelschap, zonder dat hijzelf de steun 
van een zuil achter zich had. Zoals het door 
Henk Vonhoff is geformuleerd: Oud maakte 
na de oorlog van een groep betrekkelijk ge-
lijkstemde liberale burgerheren, een echte en 

hechte politieke partij. De zeven uitgangs-
punten die in deze naoorlogse tijd werden 
geformuleerd voor het eerste verkiezingspro-
gramma van de VVD zijn in de decennia erna 
altijd leidend gebleven en verder uitgewerkt.

In het artikel van Anjo G. Harryvan en Jan 
van der Harst zal de rol van de VVD in de eer-
ste jaren van de Europese integratie toegelicht 
worden. Hoe belangrijk acht u de rol die het 
Europese integratieproject heeft gehad in het 
behouden van de vrede en stabiliteit binnen 
het continent na de Tweede Wereldoorlog? 
Het oprichten van de Europese Gemeen-
schap voor Kolen en Staal in 1951 – waar-
mee een nieuwe oorlog tussen de Europese 
landen materieel onmogelijk gemaakt moest 
worden – was cruciaal in het voorkomen van 
een nieuw onderling conflict. Hiernaast werd 
ook de economische wederopbouw onder-
steund en de dreiging van het communisme 
het hoofd geboden. Na de gruwelen van de 
Tweede Wereldoorlog, kan dan ook gesteld 
worden dat het Europese integratieproject 
werkelijk een wonder was en daarmee mis-
schien wel nog steeds geldt als de belangrijk-
ste gebeurtenis voor Europa sinds de Tweede 
Wereldoorlog. Europa moet deze historische 
lijn doortrekken nu de verhoudingen in 
de wereld onder spanning staan, door bij 
de kerntaak veiligheid en buitenlands be-
leid krachtig en eendrachtig op te treden.

Fleur de Beaufort zal in haar artikel de om-
gang met oorlogsmisdadigers na de afloop 
van de oorlog bespreken. Nog steeds komt het 
voor dat hoogbejaarde oorlogsmisdadigers 
zich bij de rechtbank moeten verantwoorden. 
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Hoe kijkt u als voormalig minister van Veilig-
heid en Justitie tegen zoiets als verjaring aan? 
Vindt u dat een oorlogsmisdrijf kan verjaren?      
Oorlogsmisdrijven verjaren nooit. Dit is in 
1971 ook in de wet vastgelegd. Ik consta-
teer dan ook dat er zowel nationaal als in-
ternationaal consensus bestaat over het feit 
dat het recht op strafververvolging bij oor-
logsmisdrijven tegen de mensheid niet kan 
verjaren. Oorlogsmisdrijven hebben een 
zeer lange nawerking, de herinnering er-
aan verdwijnt uiterst langzaam en de maat-
schappelijke strafrechtbehoefte blijft aan-
zienlijk. Daarnaast zijn oorlogsmisdrijven 
vaak onderdeel van historisch onderzoek, 
waardoor de aard en omvang soms pas la-
ter blijken. Mijns inziens is deze juridische 
regeling dan ook terecht. Een mooie uit-
spraak die ik wel eens tegen ben gekomen 
is: “late gerechtigheid, is ook gerechtigheid”.  

Na de Tweede Wereldoorlog werden enkele 
belangrijke organisaties opgericht die de nieu-
we naoorlogse wereldorde tekenden, waaron-
der de NAVO. De saamhorigheid binnen het 
Westen lijkt de laatste jaren onder druk te 
staan. Giles Scott-Smith bespreekt in zijn ar-
tikel dit afbrokkelen van Westerse samenwer-
king op het gebied van veiligheid. Hoe kijkt 
u naar de verslechtering van het trans-At-
lantische bondgenootschap de laatste jaren? 
De verhouding in de wereld tussen de conti-
nenten en machtsblokken staat onder span-
ning. Er zijn existentiële dreigingen. De po-
larisatie neemt toe en de rol van de VS als 
stabiele Westerse wereldleider is niet meer 
vanzelfsprekend. Tijdens de Churchill-le-
zing in Zürich vorig jaar zei Mark Rutte 

dat de EU zijn plaats moet opeisen ten aan-
zien van de drie kerntaken: i) veiligheid en 
buitenlands beleid, ii) economie, en iii) ener-
gie en klimaatverandering. De Atlantische 
solidariteit zal dan versterkt worden omdat 
er een solide blok met zelfvertrouwen en 
nieuwe realiteitszin staat. In de Atlantische 
verhoudingen moet dus blijvend worden 
geïnvesteerd. Dat betekent dat de Europese 
landen daadwerkelijk moeten groeien naar 
een defensiebudget van twee procent van 
het nationaal inkomen. De NAVO blijft na-
melijk essentieel voor onze vrijheid. Ik ben 
dan ook geen voorstander van een gezamen-
lijk Europees leger. Natuurlijk kan er wel 
op Europees niveau samengewerkt worden, 
zoals nu ook al gebeurt, maar elk land moet 
zijn eigen rol spelen binnen de NAVO door 
middel van een eigen defensieorganisatie. 

In deze editie zal een artikel verschijnen van 
Sybe Schaap over de betekenis van het herden-
ken. U heeft als burgemeester vele herdenkin-
gen meegemaakt. Momenteel is er een discus-
sie gaande binnen de samenleving over wie of 
wat wij precies moeten herdenken op 4 mei. 
Hoe ziet u de toekomst van het herdenken? 
Voor mij is het belangrijk dat we blijven 
herdenken wat er in de Tweede Wereldoor-
log is gebeurd. Ik ben daarmee opgegroeid. 
Ik heb het herdenken altijd persoonlijk, en 
functioneel ook als burgemeester, vol over-
tuiging gedaan. Het was een wereldramp 
van ongekende en ondenkbare omvang. We 
herdenken voor hen die er niet meer zijn, 
hun nabestaanden, en de mensen die het 
hebben meegemaakt. En we moeten ervoor 
zorgen dat de jonge generatie ook nu de 
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goede en scherpe vragen blijft stellen. Her-
denken gaat door, want dit mag nooit meer 
gebeuren. Het moet verteld worden, door 
alle generaties opnieuw. De strijd voor vrij-
heid eindigt nooit, en daarom herdenken we.  

Dit interview moeten wij afleggen vanuit ons 
huis via Skype. We bevinden ons midden in 
de coronacrisis. Het zijn exceptionele tijden en 
de wereld staat op zijn kop. De Franse presi-
dent Emmanuel Macron sprak zelfs over een 
oorlogssituatie. En ook onze eigen premier 
Rutte sprak over de grootste crisis sinds de 
Tweede Wereldoorlog. Wat zijn volgens u de 
overeenkomsten tussen deze twee gebeurtenis-
sen? Vindt u een vergelijking gerechtvaardigd? 
De strijd tegen het coronavirus is geen oor-
log, maar inderdaad wel de grootste crisis 
na de Tweede Wereldoorlog. Bij deze pan-
demie vechten we tegen een onzichtbare 
vijand. We worden beperkt in onze samen-
leving, door maatregelen die ongekend zijn 
voor landen in vredestijd. Het raakt direct 
aan onze vrijheid. In onze democratie en 

liberale rechtsstaat kunnen wij rekenen op 
onze autoriteiten. We doen het met z’n allen, 
onder het leiderschap van premier Rutte. 
Zoals na grote oorlogen, zal de wereld na een 
pandemie er anders uitzien. Er wordt veer-
kracht gevraagd en leiderschap getoond bij 
de bestrijding van het virus nu, en de eco-
nomische wederopbouw hierna. Er wordt 
om internationale solidariteit gevraagd en er 
kunnen grote veranderingen plaatsvinden. 
Wij zullen in de toekomst dan ook spreken 
van een tijd voor en na het coronavirus, zo-
als wij nu ook spreken van een tijd voor en 
na de Tweede Wereldoorlog. Ik heb in ieder 
geval de hoop dat er op verschillende niveaus 
vernieuwing kan plaatsvinden en instituties 
zullen worden versterkt door deze crisis.  

Ivo Opstelten was burgemeester van Dalen, 
Doorn, Delfzijl, Utrecht en Rotterdam. Ook was 
hij minister van Veiligheid en Justitie in de ka-
binetten Rutte I en II en voorzitter van de VVD. 

Vanwege de coronacrisis spraken de redactie en Ivo Opstelten elkaar via Skype. 
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75 jaar bevrijding

door Peter Laroy
In de eerste helft van september 1944 werd 
bijna geheel België in een korte rush bevrijd 
door de geallieerde troepen. De regering 
in ballingschap keerde op 8 september uit 
Londen terug. De katholieke eerste minis-
ter Hubert Pierlot stelde een regering van 
nationale unie samen die bestond uit verte-
genwoordigers van de katholieke, liberale, 
socialistische en communistische partij. Het 
was de start van een lange zoektocht naar 
een stabiele naoorlogse democratie. Tussen 
september 1944 en juni 1950 kende België 
maar liefst tien opeenvolgende regeringen in 
diverse samenstellingen en vijf verschillende 
eerste ministers. De opdracht was niet min 

en het bestuur van het land niet eenvoudig. 
België kende in deze periode enkele kern-
problemen: de strijd tussen diegenen die 
fundamentele democratische hervormin-
gen wensten en zij die een terugkeer wilden 
naar de vooroorlogse situatie, de beoorde-
ling/veroordeling van wie met de vijand 
had samengewerkt, de aanwezigheid van 
een sterke groep communisten in het poli-
tieke landschap, de algemene economische 
wederopbouw en de zogenaamde Konings-
kwestie. Waar de vier eerstgenoemde thema’s 
ook in andere landen opdoken, was het laat-
ste element eigen aan de Belgische situatie. 

De Belgische Liberale Partij (1944-1945): 
vernieuwing of systeempartij? 
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De houding van de Belgische koning Leopold 
III, die in het land was gebleven tijdens de 
bezettingsperiode (en de daaruit voortvloei-
ende moeilijke verhouding met de regering in 
ballingschap) zorgde tijdens de oorlog reeds 
voor de nodige spanning. In de naoorlogse 
jaren escaleerde dit tot een kwestie die het 
land verdeelde en pas werd opgelost met een 
troonsafstand van de vorst in 1951. Het was 
in deze context dat de Liberale Partij in Bel-
gië en bij uitbreiding het liberalisme als ideo-
logie zich volledig diende heruit te vinden.

26  november 1944: een nieuwe start
De Belgische Liberale Partij (tweetalig, maar 
nog steeds sterk overheerst door de Frans-
taligen) leed zwaar onder de oorlog. Heel 
wat vooraanstaande liberalen kozen voor 
het verzet. Een niet te onderschatten aan-
tal (lokale) spilfiguren viel in handen van 
de Duitsers en overleefde de oorlog niet. 
De partij, van oudsher niet strak georgani-
seerd, miste deze sterke mensen. De laatste 
vooroorlogse regering Pierlot telde drie li-
berale ministers: Arthur Vanderpoorten, 
Marcel-Henri Jaspar en Albert Devèze. En-
kel die laatste was nog aanwezig toen de 
partij in november 1944 terug vergaderde.

Op het moment van deze bijeenkomst was 
het Belgisch grondgebied zo goed als be-
vrijd maar de oorlog nog niet voorbij. De 
Belgische liberalen waren daarom nog voor-
zichtig om veel actie aan de dag te leggen in 
het najaar van 1944. Dit was zeker terecht: 
de Duitse V1- en V2-wapens teisterden het 
bevrijde gebied en zorgden voor onrust. 
Nog enkele weken na die eerste liberale bij-

eenkomst probeerden Duitse troepen een 
doorgang te forceren in de Ardennen in 
een poging om de haven van Antwerpen in 
handen te krijgen. Anderzijds leefde toch 
wel de sterke overtuiging dat de bevrijding 
een feit was. De vaststelling dat het Belgi-
sche politieke toneel (met name katholie-
ken, socialisten en ook communisten) zich 
organiseerde en manifesteerde, duwde de 
liberalen ook schoorvoetend op de planken.

Er diende vlug werk te worden gemaakt van 
een nieuwe sterke kopman. De bezetter had 
de normale partijwerking in de kiem ge-
smoord. De vooroorlogse partijvoorzitter 
Emile Coulonvaux had eieren voor zijn geld 
gekozen en zijn politieke activiteiten bij het 
begin van de oorlog op een laag pitje gezet. 
Ondervoorzitster Jane Brigode had de taak 
op zich genomen om de politieke werking 
draaiende te houden. Samen met enkele an-
dere invloedrijke figuren had ze tijdens de 
oorlog (vanaf 1941-1942) een kleine werk-
groep in het leven geroepen om na te denken 
over hoe het na de oorlog verder moest. On-
opvallend vergaderen was niet eenvoudig. 
De groep was herleid van ongeveer twintig 
tot slechts vijf personen. Uit deze bijeen-
komsten ‘en petit comité’ borrelden ideeën 
en voorstellen op die werden afgetoetst bij 
vertegenwoordigers van de andere partijen. 
Uit dit overleg groeide een basisconcept voor 
een naoorlogse regering van nationale unie. 

In die nieuwe naoorlogse unieregering onder 
leiderschap van ‘Londenaar’ Pierlot zetelde 
voor de Liberale Partij naast Victor de La-
veleye (Openbaar Onderwijs) ook Fernand 
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Demets (Landsverdediging). Hij was het die 
als voorzitter de eerste naoorlogse bijeen-
komst van de Liberale Partij opende. Al vlug 
werd echter duidelijk dat het beter was om 
te kiezen voor een kopman die buiten de re-
gering zat. De suggestie viel om Roger Motz 
als voorzitter aan te stellen. Deze liberale 
volksvertegenwoordiger had voor 1940 reeds 
zijn sporen verdiend in de Liberale Par-
tij en verbleef tijdens de oorlog in Londen. 
Motz ondersteunde daar de regering Pierlot, 
maakte deel uit van de uitgebouwde Belgi-
sche voorlichtingsdienst en kende de menta-
liteit van de Britten (intussen ook de behoe-
ders van het bevrijde België) bijzonder goed.

De vergadering van 26 november 1944 
diende om de Liberale Partij te reanime-
ren. Een interpellant verklaarde dat heel 
wat mensen zich de vraag stelden of de 
partij nog wel bestond. Om deze ‘onzicht-
baarheid’ ongedaan te maken, was er on-
verwijld nood aan een basistekst met dui-
delijke visies op de naoorlogse knelpunten.

De vraagstukken rond de wederopbouw of 
rond koning Leopold III waren gezien de si-
tuatie toen nog niet aan de orde. De aanwezi-
gen bogen zich vooral over de te varen koers, 
de naoorlogse zuivering en de omgang met 
de oprukkende communistische ideologie. 
Centraal stond de vraag of er nood was aan 
restauratie dan wel aan vernieuwing. Anders 
gesteld: verder doen zoals voorheen of toch 
tijd en ruimte voor vernieuwing? De Libera-
le Partij had zich tijdens het interbellum niet 
altijd van haar meest dynamische kant laten 
zien. Nu kregen de liberalen een kans om 

hun enigszins wufte imago weg te werken. Er 
was nood aan meer sociaalliberalisme, met 
oog voor de noden van de kiezers. Inspiratie 
voor de nieuwe koers kon worden gehaald bij 
Walter Lippman, die met zijn werk The Good 
Society (1937) een debat over liberalisme had 
geopend. Dit was ook het geval bij de Belgi-
sche liberalen, al zouden zij hem pas in de 
jaren 1950 herontdekken door participatie in 
bijeenkomsten van de Mont Pelerin Society. 
Meteen na de oorlog vonden zij vooral inspi-
ratie bij William Beveridge en diens rappor-
ten Social Insurance and Allied Services (1942) 
en Full Employment in a Free Society (1944). 
Het liberalisme in België was overigens vaak 
zelf de wegvoorbereider geweest van nieuwe 
ideeën. Ook de liberale politicus Walthère 
Frère-Orban, een belangrijke 19e-eeuwse 
hervormer, diende daarom als voorbeeld.

De roep om een hervorming van het politie-
ke systeem klonk bijzonder hard. De Belgi-
sche politici maakten er voor de oorlogsja-
ren een potje van. Antisysteempartijen (Rex 
aan Franstalige kant en VNV aan Vlaamse 
zijde) ondergroeven de democratie. De bur-
ger kreeg er zijn buik vol van en zag weinig 
heil in belangen en organisaties die achter 
de schermen het spel bepaalden. Dit gege-
ven mocht niet veronachtzaamd worden, zo 
klonk het. Politici uit andere partijen hadden 
meteen na de oorlog initiatieven genomen 
om partijen en ideologische invalshoeken 
een nieuwe invulling te geven. De liberalen 
beseften dat het vrijheidsdenken door ve-
len kon worden geclaimd en waren op hun 
hoede om zichzelf niet overbodig te maken. 
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Het tweede belangrijke thema was de zoge-
naamde zuivering. Reeds op 14 september 
1944 had voorzitter Demets een brief ge-
stuurd naar de lokale afdelingen (traditio-
neel de kern van de minder centralistisch 
georganiseerde Belgische liberalen). Hij 
vroeg om comités op te richten die konden 
nagaan welke leden en politieke figuren zich 
hadden bezondigd aan samenwerking met 
de bezetter. Door de liberale banden met 
het verzet was de vraag naar een grondige 
aanpak ter zake niet onverwacht. Het volle-
dige bilan kon nog niet worden opgemaakt 
maar toch was zeker dat de tol aan slacht-
offers hoog was. Het versterkte de veront-
waardiging en zelfs de haat tegenover zij 
die met de Duitse bezetter hadden geheuld.

Tot hun grote spijt stelden de liberalen 
echter vast dat hun rol in het verzet in ver-

drukking kwam. Het waren vooral com-
munistische groeperingen die zich hard op 
de borst klopten en zich hiermee bijzonder 
populair maakten, ook op politiek vlak. Ze 
konden op een steeds grotere sympathie 
rekenen bij de bevolking. Uiteraard botste 
de communistische ideologie met het vrij-
heidsideaal en de visie op (vrij) onderne-
men die de liberale ideologie zo koesterde. 
In de debatten van 26 november 1944 stel-
de een spreker niet geheel onverwacht dat 
de communistische partij niet beschouwd 
moest worden als een democratische partij. 

Mede door dit soort ideeën hing over de 
vergadering het gevoel van een zekere on-
tevredenheid over het beleid dat de regering 
voerde, maar de kopstukken van de Liberale 
Partij waren echte realpolitikers. Ze beseften 
dat er in die moeilijke tijden weinig anders op 

Vrijheidsmonument in Arlon | Foto: Dimitrina Lavchieva
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zat dan te handelen zoals zij deden. Wars van 
alle compromissen was het nodig dat na de 
moeilijke oorlogsjaren (en wat België betreft 
op politiek-bestuurlijk vlak ook de jaren voor 
de oorlog) de Liberale Partij een duidelijke 
visie en heldere uitgangspunten formuleerde.

De communicatie na de bijeenkomst was 
erop gericht om mee te delen dat de Libe-
rale Partij helemaal niet op sterven na dood 
was en zelfs een krachtig programma had. 
Er ging aandacht naar de naweeën van de 
oorlog (onder andere bestraffing van verra-
ders, inbeslagname van illegale goederen, de 
strijd tegen speculatie en de zwarte markt, 
etc.). Er kwamen maatregelen op sociaal ge-
bied naar voren (verzekering tegen ziekte, 
invaliditeit en ongevallen, ouderdom, over-
lijden en werkloosheid, uitbreiding betaalde 
vakantie, etc.) met als opvallend aandachts-
punt deelname van arbeiders aan het bestuur 
van de onderneming en winstdeling. Het 
steeds door de Belgische liberalen gekoes-
terde idee van (volks)ontwikkeling werd 
terug opgenomen (verplicht onderwijs tot 
16 jaar, aandacht voor burgerschapszin en 
lichamelijke ontwikkeling, met ook voorbe-
reiding op de militaire dienstplicht). Op vlak 
van onderwijs verdedigde de Liberale Partij 
het officieel (niet-confessioneel) onderwijs. 
Op economisch gebied zagen de Belgische 
liberalen de mogelijkheid tot meer staatsin-
terventie dan voorheen maar verdedigden 
zij traditioneel het privéinitiatief in handel, 
nijverheid en landbouw. Een veto werd uit-
gesproken tegen de verplichte beroepsorga-
nisatie, waarmee de partij zich afzette tegen 
het corporatisme uit de oorlogsjaren. Op 

financieel vlak pleitten de liberalen voor 
muntstabilisering en vereenvoudiging van 
de fiscale wetgeving en belastingen. Kapi-
taal diende om te investeren in het land of 
de kolonie. De Belgische liberalen pleitten 
voor algemeen stemrecht vanaf 21 jaar, zon-
der onderscheid van geslacht voor verkiezin-
gen op alle niveaus (dus ook het algemeen 
vrouwenkiesrecht dat België nog niet kende). 

Enkele kleinere ingrepen (onder meer het 
oprichten van een Raad van State) werden 
bepleit voor de verbetering van het parle-
mentaire regime. Voor de kolonie, Congo, 
zag het nieuwe programma de verdere uit-
bouw van het officieel onderwijs als belang-
rijk evenals waar mogelijk meer participatie 
in het bestuur. Een heikel punt tot slot vorm-
de de situatie van het leger. Er werd gepleit 
voor een beroepsleger en invoering van de 
dienstplicht in oorlogstijd. Op internatio-
naal vlak vonden de Belgische liberalen dat 
er diende meegewerkt te worden aan de in-
ternationale initiatieven ter bevordering 
van vrede en veiligheid. Ook het afsluiten 
van economische verdragen en afschaffen 
van de tolgrenzen waren belangrijk (be-
sprekingen met Nederland en Luxemburg 
hieromtrent werden als voorbeeld gesteld).

De congressen van 1945
De Belgische liberalen tekenden de krijtlijnen 
verder uit na de capitulatie van Duitsland op 
8 mei 1945. Op zaterdag 23 juni 1945 kwam 
de partij bijeen op een congres in Brussel. 
In een openingstoespraak diepte voorzitter 
Motz de eerder genoemde principes verder 
uit. Hij bepleitte vooral politieke en econo-
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mische vrijheid, rechtvaardigheid en sociale 
solidariteit. Rond de thema’s onderwijs, kolo-
nie en wederopbouw werden teksten voorge-
legd en besproken. De hoofdmoot van deze 
congresdag was het economische luik. “Het 
economisch liberalisme onzer eeuw wordt in 
een geordende Economie vertolkt door een 
minimum van de staatstusschenkomst met 
het oog op een maximum-rendeering en so-
ciale zekerheid (full employment). (…) Wij 
willen, kortom, alles goed in handen houden 
wat tot het openbaar domein behoort, en 
loslaten wat privaatgebied is. Men moet mee-
gaan met zijn tijd,” aldus het congresverslag. 

Beveridge (die tijdens de oorlog in opdracht 
van de overheid had gewerkt maar meteen na 
de oorlog voor de Britse Liberale Partij werd 
verkozen) was andermaal richtinggevend 
op vlak van sociale ideeën. De Belgische li-
beralen hadden hun steun verleend aan het 
zogenaamde Sociaal Pact. Dit was eind 1944 
in consensus afgesloten tussen de Belgische 
sociale partners (werkgevers en vakbon-
den). Het legde de basis voor het naoorlog-
se sociaal overleg en de naoorlogse sociale 
zekerheid. Het congres keurde nu ook een 
Sociaal Handvest der Liberale Partij goed. 
Toenadering tussen de sociale klassen en het 
verhogen van de welstand van de arbeiders 
stonden centraal. Deze sociaalliberale visie 
was vrij vernieuwend voor de Belgische li-
beralen, die voor de oorlog vooral hadden 
geijverd voor de belangen van de (betere) 
middenklasse. De inspiratie uit Groot-Brit-
tannië versterkte deze visie, maar ook was er 
de druk van de linkse partijen (socialisten 
en communisten) in het Belgische bestel. 

Op een tweede congres in de herfst (24 en 
25 november 1945) kwamen andere thema’s 
aan bod. Een aandachtspunt betrof de situ-
atie van de middenstand en de landbouw, 
net die sectoren waar de liberalen steeds 
hun kiespubliek hadden geoogst. Voor deze 
beroepsgroepen was er nood aan financiële 
en economische hervormingen en diende 
belastingverhoging te worden vermeden. 
Voorzitter Motz stelde vast dat de wereld 
grondig was veranderd, onder andere door 
de atoombom (in augustus 1945 voor het 
eerst als wapen gebruikt) en de opkomst van 
de grootmachten. De Belgische liberalen 
pleitten daarom voor internationale samen-
werking (in eerste instantie met de buur-
landen) en spraken expliciet hun steun uit 
aan het Handvest van de Verenigde Naties. 

Over defensie, en met name over de uitbouw 
van het naoorlogse leger, was het moeilijk 
om een consensus te bereiken. Aan de basis 
van de discussie lagen vragen vanwege libe-
rale jongeren over onder andere de invulling 
van de dienstplicht en de houding van het 
officierenkorps voor, tijdens en na de oorlog. 
De woordenwisseling was des te pijnlijker 
omdat de liberaal Léon Mundeleer de zit-
tende minister van Landsverdediging was en 
zo met de rug tegen de muur kwam te staan. 
Het voorval gaf wel aan dat de Liberale Partij 
ook na de oorlog het debat en de vrijheid van 
spreken bijzonder hoog in het vaandel droeg. 

Tot slot kwam nog kort de staatsstructuur 
aan bod. De Liberale Partij had zich door-
heen zijn geschiedenis steeds een sterke 
voorstander getoond van een unitaire staat. 
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De Franstalige dominantie binnen de partij 
was duidelijk. Na de oorlog waren belangrij-
ke pleitfiguren van het Vlaamse liberalisme 
verdwenen. Dat het thema aan bod kwam, 
was merkwaardig genoeg te wijten aan het 
zogenaamde Waals Nationaal Congres (20 en 
21 oktober 1945). In Luik kwamen toen on-
geveer 1500 mensen samen en vroegen er om 
meer autonomie voor het Franstalige lands-
gedeelte. De liberalen verwezen deze discus-
sie door naar de toekomst. Dit bleek terecht: 
de communautaire kwestie kwam slechts 
later terug op de Belgische politieke agenda.

Van idee naar praktijk: een moeilij-
ke weg
In tegenstelling tot wat sommige historici 
wel eens denken ging de Belgische Libera-
le Partij wel degelijk met een onderbouwd 
programma en met hoop op loon naar (rege-
rings)werk naar de eerste naoorlogse wetge-
vende verkiezingen (17 februari 1946). Maar 
het resultaat viel op zijn zachtst gezegd heel 
erg tegen. Slechts 9,6 procent van de kiezers 
koos voor de Liberale Partij (in 1939 was dit 
nog 17 procent). Voorzitter Motz had het 
in een nabeschouwing over de zwaarste ne-
derlaag die in een halve eeuw werd geboekt.

Verkiezingsaffiche van de Belgische Liberale Partij, 1946 | Bron: Liberas, Liberaal Archief
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De Liberale Partij had een boodschap maar 
slaagde er niet in daarmee een plaatsje te ver-
overen. De structurele verzwakking van het 
partijkader, de gebrekkige partijorganisatie 
en het samenstellen van weinig stevige kan-
didatenlijsten lagen mee aan de basis. De Li-
berale Partij ontsnapte niet uit het carcan van 
consensuspartij. In de jaren 1930 en 1940 
was zij telkens weer de ideale partner om een 
moeilijke regeringsvorming sluitend te ma-
ken. Het ideologische profiel van de liberalen 
was afgevijld. De initiatieven en de ideeën 
die de Liberale Partij bood, werden door de 
extremen duidelijker verwoord. In een onze-
kere naoorlogse periode koos de burger voor 
duidelijkheid: links (socialisten of commu-
nisten) of rechts (katholieke partij, die zich 
scherper profileerde in de Koningskwestie). 
Op beide vleugels verloor de Liberale Partij 
in 1946 stemmen. De druiven smaakten bij-
zonder zuur. Was het niet net de liberale ideo-
logie die de vrijheidsstrijd tegen het nazisme 
had geïnspireerd? Waren het niet net de li-
berale figuren die dit met hun engagement 
in het verzet in de praktijk hadden gebracht?

Enkele maanden na het pijnlijke verkiezings-
resultaat, op 14 juni 1946, vond in Brussel de 
viering plaats van het 100-jarig bestaan van 
de liberale partij in België. De Belgische li-
beralen trokken er volop de internationale 
kaart. Vertegenwoordigers uit Denemarken, 
Spanje, Frankrijk, Italië, Zwitserland, Zwe-
den, Groot-Brittannië en Nederland (met 
name C.H. Telders en H.A. Korthals) stelden 
er de zogenaamde Declaratie van Brussel op. 
Daarin verklaarden zij zich voorstander van 
de geestelijke vrijheid, verwierpen elk reacti-

onair en totalitair bewind, kozen voor voor-
zichtige staatsinmenging in de economie en 
bij uitbreiding een sociaalliberale benade-
ring, ijverden voor een internationale orga-
nisatie en verwachtten veel van individuele 
ontwikkeling. Hierop verder bouwend kwam 
in 1947 het Manifest van Oxford tot stand.

De Belgische liberalen putten uit hun eeuw-
feest de nodige kracht om hun naoorlogse 
ideologische visie verder uit te bouwen. Toch 
bleef het net zoals in het verleden moeilijk 
om uitgesproken keuzes te maken. Bij de 
afhandeling van de Koningskwestie (waar 
de latere liberale voorman uit Luik Jean Rey 
zich als coming man voor het eerst stevig in 
de debatten mengde) slaagde de Liberale 
Partij er zelfs niet in om tot een eenduidig 
advies te komen. Bij de nationale verkiezin-
gen van 26 juni 1949 maakte de Liberale Par-
tij het verlies van drie jaar voordien ten dele 
goed (15,2 procent) en werd ze opnieuw de 
derde partij van het land. In een situatie waar 
afwisselend christendemocraten en socialis-
ten de grootste partij waren, bleek haar aan-
passingsvermogen een sterke troef. Libera-
len werden betrokken in heel wat regeringen, 
wat doortastende ideologische vernieuwing 
misschien wel verder afremde. Die kwam 
er pas na de zogenaamde Tweede School-
strijd in de jaren 1950 (polarisering tussen 
voorstanders confessioneel en niet-con-
fessioneel onderwijs) en bij het begin van 
de economische expansie (Golden Sixties).
 
Peter Laroy is directeur van Liberas. Centrum 
voor de geschiedenis van het vrije denken en 
handelen (Gent, België).
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75 jaar bevrijding

door Anjo G. Harryvan en Jan van 
der Harst
De hedendaagse ambivalentie in de VVD 
inzake Europa is zo oud als de partij zelf. 
Ook tijdens de pioniersjaren van wat we nu 
kennen als de Europese Unie (EU) werden 
de voordelen van verruimde grensover-
schrijdende handel in goederen en diensten 
in de partij algemeen onderkend, maar ook 
ten dele overschaduwd geacht door politie-
ke bezwaren van velerlei aard. Gedurende 
de jaren 50 distantieerde de partij zich van 
de bij de christendemocraten en sociaalde-
mocraten levende federalistische geestdrift. 
In de loop van de jaren 60 ontwikkelde de 
partij een positiever en uiteindelijk idealis-

tisch Europa-beeld. Ze vond daarbij aanslui-
ting bij een pro-Europese, pro-federatieve 
bijna-consensus.

Jaren van terughoudendheid: 1948-
1958
Voor de VVD was Europese integratie in 
de vroeg-naoorlogse periode bepaald geen 
opgelegd pandoer. Waar de KVP en PvdA 
onmiddellijk overgingen tot ruimhartige 
ondersteuning van de initiatieven gericht op 
versterking van de samenwerking in Europa, 
daar opereerde de net opgerichte VVD veel 
voorzichtiger. Het was vooral de in 1948 aan-

De VVD en Europa gedurende de pioniers-
jaren: 1948-1972
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getreden minister van Buitenlandse Zaken, 
Dirk Stikker, die aanspoorde tot prudentie. 
De Groningse liberaal en zakenman Stikker 
bepleitte in zijn ministersfunctie vooral het 
aanknopen van nauwe banden met de Ver-
enigde Staten en zette zich met hartstocht 
in voor de oprichting van de Noord-Atlan-
tische Verdragsorganisatie (NAVO), die in 
1949 haar beslag kreeg. Met behulp hiervan 
kon Nederland met overtuiging afscheid 
nemen van zijn vooroorlogse neutraliteits-
politiek, die algemeen als mislukt werd be-
schouwd. Behalve in militaire zin hoopte 
Stikker dat de Atlantische samenwerking 
zich ook zou kunnen uitstrekken tot econo-
mische aangelegenheden. En, mocht dit niet 
mogelijk zijn, dan was de intergouverne-
mentele Organisatie voor Europese Econo-
mische Samenwerking (OEES), in zijn visie, 
het geëigende instrument om de toenadering 
tussen de landen van West-Europa te bevor-
deren (Brouwer en Van Merriënboer 2013, 
27). De in dezelfde tijd ontwikkelde plannen 
voor een supranationaal of federaal Europa, 
vooral ingebracht ten tijde van de oprich-
ting van de Raad van Europa, wees hij af. Hij 
waarschuwde dat het Europees federalisme, 
dat veel aanhang kreeg in Nederland, niet 
een ‘nieuwe pseudo-religie’ mocht worden 
(Van der List 1995, 96). Vooral de in die tijd 
ontwikkelde plannen gericht op politieke 
integratie wees hij af. Stikker werd daarbij 
ondersteund door partijleider Pieter Oud, 
die waarschuwde dat de “Europese eenheid 
een teer plantje [is], dat een zorgvuldige be-
handeling behoeft, wil het niet bevriezen bij 
de eerste nachtvorst”. Volgens hem was het 
volstrekt onduidelijk wat dat nieuwe Europa 

nu precies behelsde (Van der List 1995, 96; 
Handelingen Tweede Kamer 1949, 1623). 
Het was een van de weinige keren dat Oud 
zich zo concreet uitliet over Europese ont-
wikkelingen. Anders dan zijn partijgenoot 
Stikker, de minister van Buitenlandse Za-
ken, was Oud meer geïnteresseerd in aan-
gelegenheden van binnenlandse politiek 
(Brouwer en Van Merriënboer 2013, 37). 

De stellingname van Stikker en Oud was 
dominant, maar niet onomstreden binnen 
de partij. Henk Korthals, buitenlandwoord-
voerder voor de VVD in de Tweede Kamer, 
liet zich in geheel andere bewoordingen uit. 
Zo uitte hij zich in 1950 op enthousiaste wij-
ze: “Europa zal één zijn, of het zal niet zijn” 
(Van der List 1995, 95). Aanvankelijk had 
hij zijn hoop gericht op een supranationa-
le ontwikkeling van de in 1949 opgerichte 
Raad van Europa. Korthals bepleitte in dit 
kader de opneming van intergouvernemen-
tele organisaties als de Westerse Unie en de 
OEES in de Raad van Europa. Toen dit niet 
mogelijk bleek en de Raad niet de verhoop-
te federatieve richting bleek in te slaan, koos 
Korthals met overtuiging voor het plan dat 
de Franse minister van Buitenlandse Zaken 
Robert Schuman in 1950 lanceerde voor de 
oprichting van de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (EGKS). Ofschoon 
Korthals de Nederlandse regering tijdens 
de onderhandelingen ondersteunde in haar 
streven tot instelling van een Raad van Mi-
nisters als tegenwicht tegen een mogelijk te 
autonoom opererende supranationale Hoge 
Autoriteit, was hij zeer verguld dat de weg 
naar een federaal Europa nu eindelijk was 
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ingeslagen (Vollaard en Voerman 2015, 958). 
Korthals zou zich korte tijd later ook opwer-
pen als voorstander van een Europees leger, 
via de oprichting van een Europese Defensie-
gemeenschap (EDG). Hij maakte zich sterk 
voor overbrugging van de tegenstellingen tus-
sen Frankrijk en Duitsland en hoopte met de 
EDG niet alleen de defensie van het Westen te 
versterken, maar ook Duitsland in te kapse-
len (Brouwer en Van Merriënboer 2013, 37).  

Onder invloed van de discussies over het 
plan-Schuman zag Stikker zich genoodzaakt 
zijn strikt anti-supranationale stellingname 
aan te passen. Stikker rechtvaardigde zich 
door zich op te werpen als aanhanger van de 
stroming van het functionalisme, dat tussen 
het federalisme en intergouvernementalis-
me instond. In de functionalistische denk-
wijze zou integratie zich moeten beperken 
tot het terrein van de economie en op sec-
torgewijze basis moeten plaatsvinden (Van 
der List 1995, 97). In dat opzicht paste de 
EGKS, met haar focus op de sectoren kolen 
en staal, goed in Stikkers visie. Maar, anders 
dan partijgenoot Korthals, keerde Stikker 
zich tegen de EDG en de plannen voor een 
Europees leger. Hij vreesde dat dit ten kos-
te zou gaan van de samenwerking met de 
Amerikanen in NAVO-verband. Boven-
dien was het voor Stikker ondenkbaar dat 
Nederland zich in politiek-militair opzicht 
zou opsluiten in een Europese organisatie 
waarvan het Verenigd Koninkrijk geen deel 
zou uitmaken (Van der Harst 2003, 174).  

Dit was tevens de richting waar de VVD 
– en de Nederlandse regering – de komen-

de decennia aan zou vasthouden: fervent 
voorstander van economische integratie, 
gecombineerd met scepsis ten aanzien van 
politiek-militaire integratie in Europa. De 
verhoopte deelname van het VK aan de Eu-
ropese ontwikkelingen zou daarbij uitblijven. 
Dit werd eens te meer duidelijk toen Stikker 
in 1952 aftrad als minister van Buitenlandse 
Zaken en werd opgevolgd door de partijloze 
Jan-Willem Beyen. Beyen werd van harte on-
dersteund door de VVD in zijn plannen voor 
een Europese douane-unie en een gemeen-
schappelijke markt. Deze zouden de liberale 
doelstellingen van economische integratie 
met grote stappen verder brengen. Maar ook 
Beyen slaagde er niet in de Britten bij zijn 
plannen te betrekken. Het Europa dat gestal-
te kreeg was het kleine Europa van de Zes, 
dezelfde zes landen die al deelnamen aan de 
EGKS. Anders dan voor KVP en PvdA – de 
partijen die in die tijd de dienst uitmaakten 
in de regering – was dit voor de VVD moei-
lijk te accepteren. De liberalen waren bang 
dat het kleine Europa – met deelneming van 
landen als Frankrijk en Italië – te zeer zou 
uitgroeien tot een protectionistisch blok, 
daar waar de VVD aandrong op vrijhandel 
en het terugdringen van overheidsingrijpen. 
Bovendien vreesde de partij dat Britse afwe-
zigheid de zo gekoesterde Atlantische banden 
met de Verenigde Staten zou verzwakken. 

Deze overwegingen waren ook bepalend 
bij de positionering van de VVD tijdens de 
bediscussiëring van het Verdrag van Rome 
(1957). In de Kamerdebatten over dit Ver-
drag liet de partij zich van haar kritische 
kant zien en horen. De woordvoerders in de 
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Tweede Kamer, Frederik Gerard van Dijk 
en Herman Françios van Leeuwen, maakten 
zich vooral zorgen over de vele concessies die 
in de onderhandelingen aan Frankrijk waren 
gedaan, met name als het ging om de be-
trekkingen met de landen van Frans-Afrika 
en om het protectionistische gehalte van het 
voorgestelde landbouwbeleid. De hoge bui-
tentarieven zouden de Nederlandse econo-
mie veel schade kunnen opleveren (Vollaard 
en Voerman 2015, 153). Bovendien rammel-
de de paragraaf over mededinging, volgens 
Van Leeuwen, “als een boerenkar op een hei-
weg” (Brouwer en Van Mariënboer 2013, 58; 
Handelingen Tweede Kamer 1958, 102). Van 
Leeuwen zou als enige VVD’er in de Tweede 
Kamer tegen het Verdrag stemmen. In de Eer-

ste Kamer was het verzet heftiger. Daar zou-
den drie van de zeven liberalen tegenstem-
men, onder wie senator Geert de Grooth. De 
Grooth vatte nog eens helder samen waar 
het Verdrag van Rome volgens hem en zijn 
partij te kort schoot: “Vaststaat dat wij ons 
van de zee afkeren, dat wij het ‘mare liberum’ 
vergeten en een hogere barrière tegen die zee 
optrekken, dat wij ons gezicht wenden naar 
het oosten en het zuiden en niet meer naar 
de vrije zee, maar naar landen die zich his-
torisch, in de 19e en 20e eeuw, hebben doen 
kennen als landen van protectionistische al-
lure” (Handelingen Eerste Kamer 1958, 83). 
Dit citaat tekende de stellingname van de 
VVD aan het einde van de jaren 50. De partij 
realiseerde zich dat de Europese ontwikke-

Dirk Stikker | Collectie Spaarnestad Photo, Nationaal Archief, Anefo, Averink
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ling niet te stoppen was en dat de oprichting 
van de Europese Economische Gemeenschap 
(EEG) niet kon of moest worden tegenge-
houden. Hans Vollaard en Gerrit Voerman 
typeren de positie van de VVD als ‘Euro-
pragmatisch’ (Vollaard en Voerman 2015, 
153). Maar er heersten wel grote zorgen bin-
nen de partij. Deze waren van drieërlei aard: 
i) Nederland moet zich niet opsluiten in een 
protectionistisch blok, ii) de EEG is bedoeld 
als middel tot aaneensluiting in grotere kring 
en niet als doel op zichzelf, Nederland moet 
niet lid zijn van één club, maar van verschil-
lende clubs, iii) politieke integratie is niet 
nastrevenswaardig (Van der List 1995, 142). 

Wellicht het meest pregnant leefden deze 
zorgen in de kringen van de Rotterdamse 
en Amsterdamse haven, waar de EEG als én 
te klein én te protectionistisch beschouwd 
werd. De Rotterdamse havenvoorzitter Ka-
rel Paul van der Mandele betitelde de on-
derneming als “Een sprong in het duister” 
(Van der Mandele 1957, 224-229). In de 
jaren 60 evenwel zou de positie van de par-
tij aanzienlijke veranderingen ondergaan.  

Van terughoudendheid tot geest-
drift: 1958-1972
Vanaf de vroege jaren 60 kan een kentering in 
het denken in de VVD over Europa waarge-
nomen worden. Deze had ten dele een gene-
rationele achtergond. De generatie van Oud 
en Stikker maakte plaats voor nieuwe partij-
leiders als Edzo Toxopeus, Molly Geertsema 
en Cornelis Berkhouwer, die minder wan-
trouwen jegens – en meer belangstelling voor 
– het Europese buitenland aan de dag legden. 

De eerste resultaten van de EEG maakten in-
druk. Vanaf 1 januari 1959 kwam de eerste 
van een reeks verlagingen van de onderlinge 
invoertarieven tussen de EEG-lidstaten tot 
stand die voor het Nederlandse bedrijfsle-
ven fraaie exportperspectieven boden. Het 
erop volgende Engelse verzoek tot toetre-
ding droeg de belofte om door middel van de 
EEG de gehele Westeuropese economie vrij 
te maken van handelsbelemmeringen aan 
de landsgrenzen, een vergezicht dat tot voor 
kort voor onmogelijk werd gehouden. Op de 
achtergrond speelde dat het Indiëtrauma en 
de boosheid over het Amerikaanse beleid dat 
Den Haag had gedwongen de koloniale over-
heersing van Nederlands-Indië op te geven, 
begonnen te slijten. In de bewoordingen van 
historicus C.M. Lesterhuis: “Voor het eerst 
begon de VVD de naoorlogse internationale 
situatie te accepteren, met name de Ameri-
kaanse hegemonie in de (Westerse) wereld” 
(Lesterhuis 1982, 234). In deze omarming 
van de pax Americana paste de EEG uitste-
kend als instrument ten dienste van “een zo 
vrij mogelijk verkeer van personen, goede-
ren en diensten over een zo groot mogelijk 
deel van de wereld” (Lesterhuis 1982, 235). 
Zulk enthousiasme over het zich verenigen-
de Europa kwam in de VVD weliswaar later 
op gang dan in de christendemocratische en 
sociaaldemocratische partijen, maar die ach-
terstand werd met de inhaalbeweging begin 
jaren 60 ongedaan gemaakt. En ze kende 
behalve de economische ook nadrukkelijk 
een politieke dimensie; in de bewoordin-
gen van het partijprogramma voor de Ka-
merverkiezingen van 1963 als een pleidooi 
“voor de vorming van een federaal Europa”.  
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Berkhouwer was tot de overtuiging geraakt 
dat Europese integratie was te beschouwen 
als een onstuitbare ontwikkeling, een voort-
vloeisel van de voorziene steeds verdergaan-
de liberalisatie van het verkeer van goederen, 
personen, diensten en kapitaal (Brouwer en 
Van Merriënboer 2013, 76-77; Lesterhuis 
1982, 236). Toetreding van het Verenigd Ko-
ninkrijk tot de Europese Gemeenschappen 
was van begin af aan een voorwaarde voor 
hun welslagen. Al in 1960 had Kamerlid 
Simon Korteweg een verenigd Europa zon-
der Engeland als eigenlijk onbestaanbaar 
betiteld. Toen de Franse president Charles 
de Gaulle in januari 1963 de toetredingson-
derhandelingen met de Britten torpedeerde 
maakte hij zich tot de kop van jut in de li-
berale Europa-beschouwingen; overigens 
evenals in die van de PvdA en de christen-
democratische partijen. Gerry van der List 
observeerde over de rol van de president in 
het VVD-denken: “Het Franse verzet tegen 
de eenwording van Europa werd, meende 
Berkhouwer, nog immer gepersonifieerd 
door het Franse staatshoofd, wiens mystieke 
verheerlijking der staatsglorie de voorstan-
ders van integratie evenwel niet mochten 
doen wankelen” (Van der List 1995, 184; 
Brouwer en Van Merriënboer 2013, 62 en 
65). Met het vertrek van De Gaulle in april 
1969 kwam ook het perspectief van de vurig 
gewenste Britse toetreding weer in het vizier.

Niet iedereen in de partij deelde het Euro-
pa-enthousiasme en het nieuwe federatieve 
ideaal. In de Eerste Kamerfractie onder het 
voorzitterschap van Harm van Riel kregen 
ze weinig voet aan de grond. Daar vond men 

dat integratie zich tot de economieën van de 
deelnemende staten zou dienen te beperken. 
Verder dan het EEG-verdrag moest men niet 
willen gaan. Verdergaande politieke integra-
tie zou leiden tot aanscherping van politieke 
tegenstellingen en een machtsstrijd tussen 
de lidstaten, waarbij de grote lidstaten hun 
gewicht zouden inzetten ten koste van het 
Nederlands belang (Lesterhuis 1982, 237). 
In deze stellingname stond Van Riel geens-
zins alleen. Ook elders in de partij werden 
aanvankelijk zorgen geuit, vooral over het 
gesignaleerde protectionistische karakter 
van de EEG-samenwerking aan haar buiten-
grenzen en het gevaar dat ze een Frans-Duit-
se aangelegenheid zou worden waarin 
de kleinere landen het nakijken hadden. 
Greep op het partijprogramma heeft deze 
onderstroom niet weten te krijgen (Tim-
mermans 1960; Van der List 1995, 139).1

Het nieuwe Europese idealisme beperkte zich 
aanvankelijk exclusief tot de intern-Europese 
aangelegenheden. Een rol voor het zich ver-
enigend Europa op het wereldtoneel werd 
namelijk afgewezen: Europa mocht geen 
gesloten politiek blok worden, zulks zou de 
verstandhouding en samenwerking met de 
Verenigde Staten namelijk danig kunnen 
schaden. Ook op dit punt heerste een bijna 
kamerbrede overeenstemming in de Neder-
landse politiek. Het denkbeeld van Europa als 
‘derde macht’ tussen Oost en West werd afge-
wezen (Brouwer en Van Merriënboer 2013, 
73; Handelingen Tweede Kamer 1968, 1132).

Vanaf het midden van de jaren 60 zien we 
evenwel ook op dit punt een verschuiving 
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naar een sterk toenemende ambitie aangaan-
de de rol van het zich verenigende Europa op 
het wereldtoneel. Op dit punt signaleren his-
torici een spanningsverhouding tussen het 
prioriteren van de Atlantische solidariteit in 
de vorm van het vertrouwen op en steunen 
van Amerikaans leiderschap in de NAVO 
enerzijds en groeiend verlangen naar een 
eigenstandige rol voor Europa anderzijds. 
Hans Nord, secretaris van het Europees Par-
lement, voorzitter van de Europese Beweging 
in Nederland (EBN) en prominent ‘Europe-
aan’ in de VVD had in de zomer van 1961 
in een partijnotitie de twee nog met elkaar 
weten te verzoenen. Ja, het zich verenigen-
de Europa moest een belangrijke rol spelen 
in het wereldgebeuren. Maar voorop dien-
de te staan dat het Noord-Atlantisch bond-
genootschap voor het voortbestaan van het 
vrije Westen prioriteit verdiende. “De partij 
ziet de Europese eenheid dan ook mede als 

een middel tot versterking en betere func-
tionering van dat bondgenootschap” (Van 
der List 1995, 144). De in de loop van de jaren 
60 groeiende waardering voor de EEG bracht 
ook in de VVD nieuwe inzichten. Aanjager 
ervan was bovenal Berkhouwer. Hij betoog-
de dat als de Europeanen zowel economisch 
als politiek nog iets op het wereldtoneel 
wilden betekenen nauwe samenwerking de 
enige mogelijkheid was: “Dat eist afschaf-
fing, voor eens en altijd, van de soevereine 
separate nationale machtsstaten en maakt fe-
dereren onvermijdelijk” (Van der List 1995, 
185). Waar het VVD-verkiezingsprogramma 
in 1967 nog opriep tot “waakzaamheid ten 
aanzien van essentiële nationale belangen” 
toonde het programma van 1971 dergelij-
ke terughoudendheid niet meer: “Alleen bij 
een sterkere eenwording kan Europa de haar 
toekomende rol in het wereldgebeuren spe-
len o.m. ter bevordering van de vrede en de 

De NAVO Ster in Brussel | Foto: Drop of Light 
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ontwikkeling van de achtergebleven landen” 
(Brouwer en Van Merriënboer 2013, 77). 

Intern weerwerk kregen Berkhouwer en zijn 
aanhang ook op dit punt van Van Riel. Euro-
pa, zo stelde hij, was te zwak en te verdeeld 
om eigenstandige machtspolitiek te bedrij-
ven. Steun voor de hegemoniale machts-
politiek van de Verenigde Staten zou beter 
zijn: “De wereld wordt tot een jungle op het 
ogenblik dat de Verenigde Staten hun supre-
matie in deze wereld verliezen” (Lesterhuis 
1982, 237; Handelingen Eerste Kamer 1967, 
353). Doch ook op de externe dimensie do-
mineerde Europa-idealisme voortaan de 
VVD-partijlijn. In dat opzicht kunnen we 
vanaf het eind van de jaren 60 spreken van 
een welhaast kamerbrede pro-federale con-
sensus van de Nederlandse politieke partijen.

Tot besluit
De fusie van de drie executieven van de Eu-
ropese Gemeenschappen in 1967 in wat toen 
de Europese Commissie van de Europese 
Gemeenschap werd, kan gezien worden als 
een eindpunt van de pioniersjaren van het 
Europese project. Het denken in de VVD 
over Europa, in zowel zijn interne organisatie 
als zijn externe representatie kwam daarmee 
geenszins tot stilstand. Integendeel, de in het 
vorige deel van deze bijdrage beschouwde 
tendensen wonnen nog aan gewicht. Voor de 
organisatie van Europa werd het streven naar 
een federatief verband het leidende beginsel. 
De nieuw aangetreden partijleider Hans Wie-
gel verwoordde dit gedachtengoed in 1972 
als volgt: “Ons Europees liberaal ideaal is en 
blijft een supranationale Europese regering, 

gecontroleerd door een rechtstreeks gekozen 
Europees Parlement” (Vollaard en Voerman 
2015, 154). De VVD wilde meer meerder-
heidsbesluitvorming in de Raad van Minis-
ters en uitbreiding van de bevoegdheden van 
het Europees Parlement. De positie van de 
Europese Commissie diende te worden ver-
sterkt. Economische eenwording van Europa 
was niet langer voorwaarde voor politieke; 
beide dienden tegelijk te worden bevorderd. 
Geen wonder dat ten tijde van de eerste al-
gemene verkiezingen voor het Europees Par-
lement in 1979 de VVD gold als de meest 
federaal-gezinde pro-Europese partij van 
het land. Begin jaren 90 zou ze onder leiding 
van Frits Bolkestein een andere weg inslaan 
en een confederaal Europa als beleidsdoel 
naar voren schuiven: Europa als een samen-
werkingsverband van onafhankelijke sta-
ten (Harryvan en Van der Harst 2013, 164). 
Daarmee verbrak de VVD toen als eerste van 
de grote Nederlandse partijen de quasi-con-
sensus die het streven naar een federaal Euro-
pa op bovenstatelijke basis had belichaamd. 
Het denken in de partij over Europa’s rol in 
de wereld bleef ambivalent, tot het einde van 
de Koude Oorlog de inrichting van een ei-
genstandig Europees Gemeenschappelijk 
Buitenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB) in 
het Verdrag van Maastricht mogelijk maakte. 
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1. De historicus Lesterhuis constateerde dien-
aangaande: “Twintig jaar lang, van 1956 tot 
1976, bleef Van Riel zijn mening geven over de 
rol van Europa in het buitenlands beleid, vanuit 
een visie die volstrekt verschilde van de officiële 
politiek van de VVD. Dit leverde hem evenwel 
weinig anders op dan een steeds groter wordend 
isolement binnen de partij” (Lesterhuis 1982, 
237).  
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75 jaar bevrijding

door Fleur de Beaufort
“[…] onvergetelijk is, dat we omringd wa-
ren met verraders. We hadden den strijd 
aan te binden tegen een terreur, die we in 
dezen modernen tijd ondenkbaar hebben 
geacht. Echter werd deze strijd van ons volk 
onnoemelijk verzwaard door een aantal 
misdadigers, die de rol van verrader spelen 
gingen. Het aantal van hen, die door verraad 
in handen van den vijand zijn gespeeld en 
gemarteld en vermoord zijn geworden, is 
ontzaglijk groot. Is het te verwonderen, dat 
de menschen met groote blijdschap getuige 
geweest zijn van de arrestatie en het opbren-
gen van deze verraderlijke elementen? Door 

deze maatregelen is de ‘bijltjesdag’ voorko-
men en kreeg het volk een uitlaatklep voor 
de jarenlang opgehoopte wrok. Helaas is de 
houding der menigte niet altijd even waar-
dig geweest. Er hadden reeds handelingen 
plaats, die deden denken aan persoonlijke 
wraakneming. En wanneer het militair ge-
zag dit niet verhinderd had, zouden velen 
gaarne de nazi-methodes overgenomen heb-
ben. En zoo moet het toch niet. Er moet ge-
rechtigheid worden geoefend en geen wraak 
genomen” (Trouw 1945). Terwijl de volledi-
ge bevrijding van ons land naderbij kwam 
wees dagblad Trouw op zaterdag 7 april 

Gerechtigheid, geen wraak. Liberalen en de 
vervolging van oorlogsmisdadigers

Collaborateurs en landverraders in Kamp Vught 1945 | Foto: Nationaal Archief Wikipedia
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1945, evenals al vele andere redacties deden, 
op het gevaar dat de wens collaborateurs te 
straffen zou kunnen omslaan in een volks-
gericht zonder rechtsstatelijke grondslag.

De regering in ballingschap maakte al vroeg 
werk van plannen voor de berechting van 
collaborateurs. Daarbij werd direct gewaar-
schuwd voor ‘bijltjesdag’, terwijl men tege-
lijkertijd geen misverstand liet bestaan dat 
daders hun straf na de oorlog niet zouden 
ontlopen. In de archieven van het ministerie 
van Algemene Zaken bevindt zich een on-
gedateerde tekst voor een toespraak, getiteld 
‘Het recht en de verraders’. Ook de auteur 
blijft ongewis, al wordt aangenomen dat de 
tekst mogelijk door Gerbrandy is geschre-
ven tussen het einde van 1941 en het begin 
van 1943. In niet mis te verstane woorden 
wordt een waarschuwing aan collaborateurs 
gericht. Niet alleen ter voorkoming van ‘bijl-
tjesdag’, maar juist ook om “allen, die de vij-
and hulp van welke aard ook bieden, er op 
te wijzen, dat zij later zeer zwaar ja, in meer 
dan één geval met de dood kunnen worden 
gestraft. […] allen die ambten hebben aan-
vaard, die zij niet behoefden te aanvaarden, 
allen, die meehielpen aan het verbieden of 
vernietigen van vrije verenigingen, allen, 
die op onrechtmatige wijze bedrijven, met 
name kranten of de radio zijn binnenge-
drongen, moeten rekenen op de wrekende 
arm van de gerechtigheid” (Groen 2016, 51).

Over de berechting van collaborateurs is veel 
geschreven, zoals over de vraag of de Bij-
zondere Rechtspleging in Nederland na de 
Tweede Wereldoorlog al dan niet een succes 

genoemd mag worden veel is geoordeeld. In 
deze bijdrage zal die discussie niet nog eens 
dunnetjes worden overgedaan. Wel is inte-
ressant om te kijken hoe liberalen in ons land 
tegenover de berechting van oorlogsmisda-
digers stonden en welke stellingname zij in 
de politieke debatten hieromtrent innamen.

De Partij van de Vrijheid
Hoewel na de oorlog aanvankelijk enke-
le pogingen werden gewaagd de Liberale 
Staatspartij (LSP) nieuw leven in te blazen, 
ontstond zeker bij jongeren (verenigd in de 
Bond van Jonge Liberalen) al snel het gevoel 
dat er te weinig werk werd gemaakt van de 
vernieuwing van het liberalisme. Terug-
keer naar de oude LSP was voor hen geen 
optie, al kende deze partij na een electoraal 
dieptepunt bij de laatste landelijke verkie-
zingen in 1937 een lichte opleving onder 
voorzitterschap van de jonge Leidse hoogle-
raar Ben Telders. Met de oprichting van de 
Partij van de Vrijheid (PvdV) op 23 maart 
1946 werd een nieuwe start gemaakt. Elec-
toraal ging het de partij niet echt voor de 
wind, bij de eerste landelijke verkiezingen 
bleef de PvdV steken op zes Kamerzetels.

In het beknopt program, waarmee de PvdV 
in 1946 de verkiezingsstrijd aanging, werd de 
“onverwijlde terugkeer van den rechtsstaat in 
alle deelen van het Koninkrijk” bepleit. Bo-
vendien drong men aan op “bespoediging van 
het vooronderzoek en van de berechting van 
de politieke delinquenten, met toekenning 
van een behoorlijke verdedigingsmogelijk-
heid en vermijding van onnodig voorarrest. 
Spoedige afwikkeling van de zuivering, met 
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doorzetting van de rechtmatig gevallen be-
slissingen”. Tot slot werd nog gewaarschuwd 
tegen ambtelijke willekeur (PvdV 1946).

De opstelling van de nieuw opgerichte libe-
rale partij is in lijn met de inbreng van het 
liberale Kamerlid Willem Carel Wendelaar 
tijdens het Kamerdebat van 19 december 
1945 over de behandeling van politieke de-
linquenten. Wendelaar stond bekend als fel 
bestrijder van het nationaal-socialisme en 
had reeds in 1936 tijdens een partijvergade-
ring van de LSP – waarvan hij op dat mo-
ment voorzitter was – demonstratief het an-
tisemitische blad Der Stürmer verbrand. In 
zijn betoog benoemde Wendelaar drie ‘grie-
ven’ tegen het regeringsbeleid. In de eerste 
plaats meende hij dat de berechting te lang-
zaam ging, daarnaast stoorde hij zich aan de 
behandeling van de gearresteerden, die ook 
niet behoorlijk kon zijn vanwege de enorme 
omvang van de groep. Tot slot waarschuwde 
Wendelaar dat er ook verkeerde arrestaties 
hadden plaatsgevonden, waardoor mensen 
ten onrechte vastzaten, iets wat gezien zijn 
eerste grief natuurlijk des te kwalijker was.

De ergste landverraders, zoals Rost van Ton-
ningen, Max Blokzijl, Robert van Genechten, 
Anton Mussert en Hendrik Jan Woudenberg, 
hadden in de ogen van Wendelaar direct ver-
oordeeld kunnen en moeten worden. “Waren 
deze menschen terstond ter dood gebracht, 
dan zou toen niemand geprotesteerd heb-
ben. En bovendien was er de mogelijkheid 
geweest, dat er een zekere mate van bevre-
diging onder het volk gekomen was, omdat 
men zag, dat de Regeering niet terugdeinsde 

voor een zware bestraffing en juist de groo-
teren niet spaarde. Nu alles echter zoo lang 
traineert, hoort men die klachten wel. Er is 
wrevel over al dat gesabbel. Maar omgekeerd 
groeit begrijpelijkerwijze het verzet tegen de 
toepassing van de doodstraf in koelen bloe-
de, welke men in een tijdperk van hevige ge-
moedsbeweging vrijwel algemeen aanvaard 
zou hebben’ (HTK 19 december 1945, 96).

De slechte behandeling van de ruim 100.000 
collaborateurs was, aldus Wendelaar, niet al-
leen “hoogst ergerlijk”, maar bovendien “ons 
volk ten eenenmale onwaardig”. Erger vond 
hij echter de vele onschuldigen die, soms 
zonder voorafgaand verhoor, waren vast-
gezet. Meer dan eens was een arrestatie het 
gevolg van laster door persoonlijke vijanden. 
“En terwijl velen onschuldig zuchten, weten 
door een ongelooflijk toegenomen corruptie 
zware zondaars vrij te komen. We zijn wel 
heel ver afgezeild van den rechtsstaat!” (HTK 
19 december 1945, 97). Enkele maanden eer-
der had minister Louis Beel van Binnenland-
se Zaken aangekondigd dat mogelijk enkele 
duizenden ‘lichte gevallen’ vrijgelaten zou-
den worden. Voor velen kwam deze mede-
deling te vroeg, zo niet voor Wendelaar. Hij 
noemde het zelfs geheel “in mijn geest” tij-
dens zijn inbreng bij het Kamerdebat en was 
dan ook ontstemd dat de minister de daad 
nog niet bij het woord had gevoegd. Wel 
werd in een regeringsnota opnieuw gespro-
ken over de vrijlating van een aantal min-
der ernstige gevallen, al moest men daarbij 
niet denken aan een ‘Kerstamnestie’, iets wat 
Wendelaar nu juist wel voor ogen stond. Hij 
wees erop dat “bij een groot deel van ons 
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volk in al zijn geledingen en richtingen – is 
het het slechtste deel? – een sterke drang leeft 
tot herstel van het recht. We hebben zoolang 
gezucht onder buitenlandschen dwang en 
tyranie, dat er een hunkering in naar herstel 
van rechten en … barmhartigheid. Niemand 
is tegen toepassing van streng recht tegen 
hen, die zwaar gezondigd hebben; alleen 
tegen de ongrondwettige verbeurdverkla-
ring van het vermogen verneemt men ver-
zet […] terwijl tegen de toepassing van de 
doodstraf het verzet groeit naarmate het lan-
ger duurt. Maar toepassing van streng recht 
blijft recht (HTK 19 december 1945, 97-98)”.
Wendelaar was niet tegen de doodstraf, die 
in het kader van de bijzondere rechtspleging 
in ons land tijdelijk opnieuw was ingevoerd, 
noch tegen het bestraffen van de werkelijk 
schuldigen. Met name het feit dat beslissin-
gen over interneringen bij voortduring aan 
de rechterlijke macht onttrokken bleven, 

was Wendelaar een doorn in het oog. Her-
stel van de rechtsstaat was absolute noodzaak 
in het naoorlogse Nederland. “Ter wille van 
het recht, ter wille ook van de onbezoedel-
de eer van ons volk, dring ook ik met alle 
kracht, die in mij is, er bij den Minister op 
aan niet langer het oor te leenen aan hen, die 
tot haat en wraak opzweepen, maar te doen 
wat eer en geweten ingeven: onverwijld her-
stel van het recht in het land, dat door de 
eeuwen heen een voorvechter voor dat recht 
is geweest” (HTK 19 december 1945, 98).

PvdV-fractievoorzitter Steven Bierema – die 
ook reeds voor de LSP als Kamerlid en frac-
tievoorzitter actief was – waarschuwde in 
1946 eveneens voor het gevaar van willekeur 
bij de vervolging en het gebrek aan legali-
satie van politieke besluiten door het parle-
ment. “De Besluitenregeering dient niet al-
leen voorgoed tot het verleden te behooren, 

Willem Carel Wendelaar | Collectie Spaarnestad Photo, Wikipedia
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voor zoover dat mogelijk is, dient zij ook 
ongedaan te worden gemaakt. […] Het gaat 
thans om de vraag of wetsbesluiten, nu de 
mogelijkheid tot overleg met de Staten-Ge-
neraal weer bestaat, moeten worden gele-
galiseerd. En dan beantwoord ik deze vraag 
bevestigend. Het gaat hier om het herstel van 
rechtszekerheid en den terugkeer van wille-
keur en noodoplossing tot den rechtsstaat. 
Doet men dat niet, dan lijkt mij het optreden 
van complicaties van zeer bedenkelijken aard 
niet uitgesloten” (HTK 9 januari 1946, 192).

Tijdens een debat rondom andere voorzie-
ningen met betrekking tot de Bijzondere 
Rechtspleging waarschuwde PvdV-Kamerlid 
Gijsbertus Vonk opnieuw voor het gebrek aan 
waarborgen en het nog immer slepende tem-
po waarmee de berechting werd gerealiseerd. 
“Velen in den lande voelen immers nog steeds 
een bestendiging van publieke onrechtvaar-
digheid in deze relatieve onmacht” (HTK 
21 maart 1947, 1287). Terloops meldde ook 
Vonk dat de doodstraf in de ogen van libera-
len nog steeds passend kan zijn als straf voor 
oorlogsmisdadigers, maar dan wel slechts in 
de uiterste gevallen en gehandhaafd met een 
‘vaste lijn’, dat wil zeggen eenduidig beleid.

Stikker en de vervolging van econo-
mische collaboratie
Op 24 januari 1948 fuseerde de PvdV met 
het Comite-Oud, bestaande uit leden van de 
voormalige Vrijzinnig-Democratische Bond 
onder leiding van Pieter Oud, tot de Volks-
partij voor Vrijheid en Democratie. Blijkens 
het urgentieprogram waarmee de nieuwe 
liberale groepering in 1948 aan de verkie-

zingen deelnam was nog immer “onverwijld 
volledig herstel van de rechtsstaat” van be-
lang, “ter verzekering der persoonlijke vrij-
heid en ter bescherming van der rechten der 
burgerij tegen ambtelijke willekeur” (VVD 
1948a). Over de vervolging of berechting van 
oorlogsmisdadigers wordt al niet meer spe-
cifiek gesproken. In het eerste beginselpro-
gramma van de VVD wordt het voorgaande 
in artikel 9 nog eens bekrachtigd: “Als eerste 
en voornaamste waarborg der persoonlijke 
vrijheid vordert de Partij herstel en verdere 
ontwikkeling van de rechtsstaat. De wezens-
kenmerken daarvan ziet zij in het bijzonder 
in het beginsel van gelijkheid van recht voor 
alle staatsburgers, in de onverzwakte hand-
having der staatsburgerlijke grondrechten 
en in de verzekering eener onafhankelijke 
rechtsbedeling, mede ter bescherming te-
gen ambtelijke willekeur” (VVD 1948b).

Dirk Stikker, betrokken bij de oprichting 
van zowel de PvdV als later van de VVD en 
voor beide partijen onder meer actief in de 
Eerste Kamer, voerde op 10 maart 1948 in 
de senaat het woord over de vervolging van 
economische collaborateurs. Stikker was zelf 
werkgever tijdens de oorlog en had de pre-
caire mogelijkheid van ter goeder trouwe 
handhaving van de bedrijfsvoering tijdens 
de bezetting persoonlijk meegemaakt. Zijn 
reputatie tijdens de oorlog stond buiten kijf, 
bovengronds bleef hij goede maatjes met de 
bezetter, terwijl hij ondergronds de illegali-
teit wist te steunen. Bovendien was hij reeds 
tijdens de bezetting betrokken bij bespre-
kingen over de vraag welke maatregelen na 
de bevrijding tegen ondernemers genomen 
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zouden kunnen en moeten worden die zich 
tijdens de oorlog onjuist hadden gedragen. 
Vanuit deze ervaring voerde Stikker als se-
nator het woord (Belinfante 2006, 411).

Stikker waarschuwt in zijn betoog dat “het 
verzet was als een stuk hout in het water, één 
deel is beneden de spiegel, één deel erboven, 
maar zonder elkaar zouden zij niet kunnen 
bestaan” (HEK 10 maart 1948, 272). De ver-
houdingen in bezet Nederland, zo bepleitte 
de liberale senator, dienen in een juist licht 
gesteld te worden, alvorens erover te kun-
nen oordelen. Meer dan eens is het niet zo 
eenvoudig om onderscheid te maken tussen 
goed en fout. Bovendien maakt Stikker zich 
zorgen dat er “op het punt der economische 
collaboratie nog steeds rechtsonzekerheid 
bestaat, dat er nu – na bijna drie jaren – nog 
steeds geen richtlijnen of bevredigende juris-
prudentie bestaat en dat het Regeringsbeleid 
derhalve heeft gefaald” (HEK 10 maart 1948, 
272). Hij concludeerde dat er een begrijpelij-
ke verbittering is ontstaan over het verloop 
van de berechting van economische collabo-
rateurs en het ontbreken van richtlijnen. Bo-
vendien wordt er meer dan eens onderscheid 
gemaakt tussen grote en kleine gevallen, 
terwijl het recht dergelijk onderscheid niet 
hoort te maken. “Het recht zij en blijve ge-
blinddoekt” (HEK 10 maart 1948, 274). Dat 
het bedrijfsleven zich gegriefd voelde door de 
wijze waarop Justitie het vervolgingsbeleid 
heeft vormgegeven kon Stikker begrijpen. 
Tijdens het debat diende Stikker een motie 
in die vroeg om vaststelling van richtlijnen, 
zodat aan de sluimerende rechtsonzekerheid 
een einde zou komen. Hoewel de motie in 

aangepaste vorm werd aangenomen, zouden 
de richtlijnen nooit geformuleerd worden.

De drie van Breda
Het werd al snel duidelijk dat de Bijzonde-
re Rechtspleging met geen mogelijkheid 
alle direct na de bevrijding gearresteerden 
daadwerkelijk kon vervolgen. Reeds in 1947 
vond in enkele golven omvangrijke – veelal 
voorwaardelijke – buiten vervolgingstel-
ling plaats, gevolgd door gratiëring. De in 
totaal 154 uitgesproken doodsvonnissen 
werden in 42 gevallen voltrokken. De ove-
rige doodstraffen werden in hoger beroep 
omgezet in levenslang, waarop na verloop 
van tijd gratie kon volgen. In de jaren 70 
zaten nog drie collaborateurs hun levens-
lange straf uit in de koepelgevangenis van 
Breda: Joseph Kotälla, Ferdinand aus der 
Fünten en Franz Fischer. Ook wel de drie 
van Breda genoemd. Over eventuele gra-
tieverlening aan deze laatste oorlogsmisda-
digers – een vraag die steeds weer opkwam 
en tot hevig oplaaiende emoties in de pu-
blieke opinie leidde – werden in de jaren 70 
enkele heftige politieke debatten gevoerd.

Op 16 februari 1972 had toenmalig minister 
van Justitie Dries van Agt de Kamer een brief 
gestuurd, waarin hij stelde dat continuering 
van de straf van de drie van Breda “geen in 
onze strafrechtspleging erkend doel” diende. 
Bovendien konden de gratieverzoeken voor 
het eerst op positief advies rekenen van de 
Hoge Raad. Intern was de regering verdeeld. 
Op verzoek van minister van Binnenland-
se Zaken en vicepremier Molly Geertsema 
werd er al begin februari in de ministerraad 
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over eventuele vrijlating gestemd. Twee mi-
nisters stemden tegen. Hoogstwaarschijnlijk 
waren dat degenen die later in de notulen 
van de ministerraad hun bezwaar tegen de 
regeringsvoorkeur voor gratie lieten aan-
tekenen. Naast Geertsema waren dit Hans 
de Koster (eveneens van VVD-huize) en 
Jaap Boersma (ARP). De laatste was bij de 
eerdere stemming afwezig. Informeel had 
de regering via de fractieleiders de indruk 
gekregen dat ook een Kamermeerderheid 
gratiëring zou steunen, doch dat bleek 
een misrekening (Bootsma 2008, 95-96).

Tijdens de voorbespreking in de VVD-frac-
tie maakte voorzitter Hans Wiegel al duide-
lijk dat elk fractielid naar eigen geweten een 
beslissing over gratiëring moest nemen. Op 
dat moment was de fractie nog zeer verdeeld. 
Drie tot vier fractieleden waren voor onmid-
dellijke invrijheidstelling, de rest was tegen 

(op dat moment had de VVD 16 zetels in de 
Tweede Kamer). Deze verhouding wijzigde 
geleidelijk, waardoor vrijwel de hele fractie 
tegen vrijlating was. Met name de openbare 
hoorzitting, waartoe de vaste commissie van 
Justitie had besloten was daarbij doorslag-
gevend. Voor het eerst konden slachtoffers 
hun ervaringen en meningen in de volks-
vertegenwoordiging te berde brengen. Juist 
dat punt was voor de liberale commissie-
voorzitter Aart Geurtsen doorslaggevend bij 
de beslissing de hoorzitting te organiseren. 
Zelf behoorde Geurtsen overigens – evenals 
Wiegel en Henk Koning – op dat moment 
nog tot de voorstanders van vrijlating bin-
nen de fractie (Vrijheid en democratie 1972).

Tijdens de hoorzitting liepen de gemoede-
ren hoog op en in een poging deze tot be-
daren te brengen begaf Geurtsen zich naar 
de publieke tribune. “Op de tribune trof ik 

Van Agt tijdens Kamerdebat over vrijlating van de drie van Breda
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een totaal gebroken man aan, die bleef her-
halen: ‘Ze hebben mijn vrouw en kinderen 
vermoord’. Op dat moment bezweek mijn 
geloof in de zuivere juridische ethiek. Ik re-
aliseerde me, dat mijn juridisch geweten het 
niet kon rechtvaardigen de ellende van de 
slachtoffers nog te vergroten” (Bootsma e.a. 
2008, 99). Geurtsen was om, terwijl Wiegel 
nog tot de laatste dag voor het Kamerdebat 
bleef worstelen met het probleem om uit-
eindelijk toch tegen vrijlating te stemmen. 
Alleen Koning zou instemmen met de ar-
gumenten die de regering naar voren had 
gebracht ten faveure van gratiëring. “Het is 
een verschrikkelijke keus, maar ik geloof dat 
mijn geweten mij geen moment rust meer 
zou gunnen”, aldus een geëmotioneerde Ko-
ning in de wandelgangen na het Kamerde-
bat (Vrijheid en democratie 1972). Binnen 
de partij was overigens ook voorzitter Haya 
van Someren tegen vrijlating. VVD-woord-
voerder Cees Berkhouwer deed in het debat 
zijn best zowel de voor- als tegenstanders van 
vrijlating recht te doen in een verder weinig 
vlammend betoog. Hij voerde met name 
“het nieuwe, grote en onuitwisbare leed dat 
berokkend zal worden aan de vele slachtof-
fers en nabestaanden” aan als zwaarwegend 
motief van de meerderheid van de fractie te-
gen gratiëring (HTK 29 februari 1972, 2613). 

Van Agt nam gedurende zijn periode als mi-
nister geen nieuwe stappen om tot vrijlating 
van de drie van Breda te komen en ook zijn 
opvolger Job de Ruiter liet de zaak verder 
rusten. Kotälla sterft op 31 juli 1979 in ge-
vangenschap. Pas de liberale minister van 
Justitie Frits Korthals Altes kreeg opnieuw te 

maken met deze kwestie. Aanvankelijk keer-
de ook hij zich tegen vrijlating, “omdat ge-
voelens van de slachtoffers voor mij zwaarder 
wogen dan de argumenten voor vrijlating” 
(Korthals Altes 2017, 414). De kentering 
kwam voor Korthals Altes met een betoog 
en verzoek van 19 personen uit de kringen 
van het verzet, slachtoffers, openbaar bestuur 
en de juridische wereld. Het betoog, dat was 
gericht aan minister-president Ruud Lubbers 
en de minister van Justitie, mondde uit in een 
verzoek aan de regering een besluit te nemen 
dat de levenslange gevangenisstraf van de 
twee van Breda zal beëindigen. Korthals Al-
tes zelf was geleidelijk tot de conclusie geko-
men dat vrijlating – gevolgd door uitzetting 
naar Duitsland – welhaast de enige mogelijk-
heid was voorgoed een einde te maken aan 
de steeds terugkerende onrust. Informele 
navraag bij toenmalig VVD-fractievoorzit-
ter Joris Voorhoeve deed vermoeden dat een 
groot deel van de liberale fractie nog steeds 
tegen gratiëring van deze misdadigers was. 
Woordvoerder Jan Kees Wiebenga begon 
zijn betoog met de kanttekening dat de 19 
ondertekenaars niet zonder meer gezien 
konden worden als vertegenwoordigers van 
de slachtoffers en nabestaanden. Zij erken-
den immers zelf ook onder persoonlijke titel 
te hebben getekend. Vervolgens toonde Wie-
benga begrip voor het kabinetsstandpunt, 
doch waarschuwde dat de fractie nog steeds 
verdeeld was over deze kwestie. Evenals bij 
het Kamerdebat in 1972 speelde ook nu 
opnieuw de vraag of gratiëring een indivi-
dueel vraagstuk betrof en dus per geval be-
keken moest worden of ook collectief voor 
alle twee – of destijds alle drie – kon gelden. 
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Bovendien was het niet zonder meer zo dat 
met het verstrijken der tijd ook de gevoelens 
van de betrokkenen of hun nabestaanden 
zomaar veronachtzaamd kunnen worden 
(HTK 26 januari 1989, 2651). Na een lang-
durig debat steunde een meerderheid van de 
Kamer met 85 stemmen de vrijlating. Van 
de VVD-fractie stemden 16 van de 26 leden 
voor vrijlaten. Korthals Altes toonde zich in 
zijn memoires teleurgesteld dat hij niet meer 
van zijn eigen partijgenoten heeft kunnen 
overtuigen van zijn gelijk (Korthals Altes 
2017, 426). De laatste twee van Breda wer-
den vrijgelaten en als ongewenste vreemde-
ling over de grens naar Duitsland gezet. Bei-
den zouden kort na hun vrijlating overlijden.

De zaak Menten
In 1976 kwam minister Van Agt andermaal 
in de problemen door een zaak rondom een 
vermeende oorlogsmisdadiger. Het betrof de 
mislukte arrestatie van miljonair en in Po-
len van oorlogsmisdaden verdachte Pieter 
Menten. Het was voormalig SS’er Menten 
na de oorlog gelukt er met een zeer milde 
straf vanaf te komen. Hij kwam pas weer in 
beeld toen hij kunst wilde veilen en daar in 
De Telegraaf zelf reuring aan gaf. In een in-
terview vertelde Menten uitvoerig over zijn 
leven en de aanzienlijke financiële belangen 
van zijn familie voor de oorlog in Polen. De 
Israëlische journalist Chaviv Kanaan, die 
al langer een dossier over Menten bijhield 
omdat hij in hem de moordenaar van een 
deel van zijn familie herkende, tipte daar-
op de redactie van het Nederlandse week-
blad Accent. Hoofdredacteur Hans Knoop 
beet zich vast in de zaak tot de arrestatie 

van Menten een feit was (Knoop 2016).

Evenals bij de drie van Breda laaide het pu-
blieke debat ook in deze zaak bij herhaling 
hoog op. Niet alleen vanwege de lange en 
wat dubieuze voorgeschiedenis van de zaak, 
waarbij al eerder was geprobeerd en ook Po-
len tevergeefs om uitlevering had gevraagd. 
Bovendien waren het in deze zaak de media 
– i.c. Accent en Tros Aktua – die het OM tot 
een hernieuwd onderzoek hadden dwon-
gen en ook actief meewerkten op cruciale 
momenten. Om onduidelijke redenen bleek 
Menten met zijn vrouw vertrokken uit zijn 
Blaricumse villa, precies één dag voor de 
arrestatie, nadat Knoop al bij herhaling op 
spoedige arrestatie had aangedrongen en 
ook het OM steeds had geïnformeerd over 
publicaties in de zaak. Uiteindelijk was het 
Knoop die via een tip uit zijn journalistieke 
netwerk de verblijfplaats van Menten wist te 
ontdekken, waarna de arrestatie in een ho-
tel in het Zwitserse Uster bij Zürich volgde.

Het eerste politieke debat in deze zaak vond 
plaats op 18 november 1976. Als gevolg 
van de afwezigheid van Geurtsen, de eerste 
woordvoerder op het terrein van Justitie, 
voerde Annelien Kappeyne van de Coppello 
het woord namens de VVD (Van der Kooij 
2006, 43-44). Het op dat moment nog rede-
lijk onbekende Kamerlid voerde het debat 
met verve. “De verdenking oorlogsmisdrij-
ven te hebben begaan is een hele ernstige 
beschuldiging en ik kan mij voorstellen dat 
een Minister van Justitie terughoudendheid 
in acht neemt om op die beschuldiging in te 
gaan. Toch kan die beschuldiging […] niet in 
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de lucht blijven hangen. Of zij is waar en dan 
dient vervolging te worden ingesteld, òf zij is 
niet waar en dan dient dat duidelijk te wor-
den gezegd. […] Laat ik vooropstellen dat de 
VVD-fractie in hoge mate betreurt dat ie-
mand tegen wie kennelijk ernstige verdenkin-
gen bestonden, zich heeft kunnen onttrekken 
aan de gebruikelijke rechtsgang.” Ze verweet 
de minister zijn te lakse optreden en toonde 
begrip voor de publieke twijfel aan een recht-
vaardige rechtsbedeling in ons land, temeer 
daar een andere vermeende oorlogsmisdadi-
ger onlangs wel openlijk werd gearresteerd. 
Het leverde haar applaus op vanaf de publie-
ke tribune (HTK 18 november 1976, 1361). 

Tot slot
Naar aanleiding van de zaak Menten schreef 
de hoofredacteur van VVD-partijblad Vrij-
heid en Democratie dat het geschokte ver-
trouwen in de justitiële autoriteiten van ons 
land, als gevolg van deze zaak, “misschien 

nog wel het ergste van alles” was (Vrijheid 
en Democratie 1976). Uit de houding van 
liberalen jegens de vervolging en veroor-
deling van oorlogsmisdadigers blijkt steeds 
dat met name beginselen van rechtmatig-
heid, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid 
van groot belang werden geacht. Bovendien 
bleven liberalen erop hameren dat met name 
ook ten behoeve van deze beginselen, als-
mede ter tegemoetkoming aan het tijdens 
de bezetting juist door collaborateurs ge-
krenkte rechtsgevoel van velen, enige snel-
heid bij de berechting noodzakelijk was.

Een duidelijke lijn in de wens om misdadi-
gers vooral streng te straffen is bij liberalen 
niet te ontdekken, evenmin als een al te grote 
nadruk op barmhartigheid jegens collabora-
teurs of spoedige en ruimhartige vergevings-
gezindheid. Op onrecht diende waar moge-
lijk straf te volgen, ook nog vele jaren na de 
bevrijding. Echter daar waar de vervolging 

Kappeyne van de Coppello tijdens Kamerdebat over de zaak Menten
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vanwege de omvang tot excessen leidde, zoals 
direct na de oorlog in de interneringskam-
pen of door langdurige gevangenschap zon-
der goede gronden, moest op z’n minst voor-
waardelijk worden ingegrepen. Ook dat was 
voor liberalen een vorm van gerechtigheid.

drs. F.D. de Beaufort is wetenschappelijk me-
dewerker bij de prof.mr. B.M. TeldersStichting 
en lid van de redactie van Liberale Reflecties.
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75 jaar bevrijding

door Giles Scott-Smith
Tijdens de veiligheidsconferentie in Mün-
chen (Munich Security Conference) in fe-
bruari 2020 was het gevoel van ‘Westeloos-
heid’ (Westlessness) – een term bedacht door 
de organisatoren van de conferentie – het 
centrale discussiethema. Dit debat had twee 
dimensies. Ten eerste de vraag in hoeverre 
het Westen de controle over de mondiale 
politieke agenda heeft verloren. Ambassa-
deur en voorzitter van de conferentie Wolf-
gang Ischinger vroeg zich af wat het betekent 
voor de wereld indien het Westen de regie uit 
handen geeft aan andere landen. Standaard 
aannames over het Westen ten aanzien van 
militaire superioriteit, politiek leiderschap 
en het stellen van een morele richtlijn lij-

ken niet langer gerechtvaardigd in een mul-
tipolaire wereld. Ten tweede de vraag in 
hoeverre heeft het Westen de controle over 
zichzelf verloren. Cultureel pessimisme is 
aan de orde van de dag. Het trans-Atlantisch 
verbond is verzeild geraakt in een perio-
de van onenigheid tussen de VS en de EU. 
De kritiek van de Amerikaanse president 
Donald Trump op zowel de EU zelf als de 
bijdragen van de Europese lidstaten aan de 
NAVO is een duidelijk signaal van de af-
wezigheid van Amerikaans multilateraal 
leiderschap. De Amerikaanse krijgsmacht 
mag dan nog wel de voornaamste verdedi-
ging van het Europees grondgebied tegen 
een expansief Rusland vormen, maar er is 

Westeloosheid
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een merkbaar zwakker saamhorigheidsge-
voel in het trans-Atlantisch verbond dan 
er twintig of zelfs tien jaar geleden was. 

De COVID-19-crisis heeft de verdeeldheid 
in het hart van ‘het Westen’ goed zichtbaar 
gemaakt, waarbij president Trump de kritiek 
op zijn handelen afwendt door andere lan-
den de schuld te geven, bovenal China, maar 
ook de EU. Hierdoor is de VS niet langer de 
‘wereldcoördinator van crisisbestrijding’, zo-
als het land nog wel was tijdens de financië-
le crisis van 2008 en de ebola-uitbraak van 
2014 (Erlanger 2020). Betrouwbare berich-
ten dat de regering-Trump, en misschien 
zelfs president Trump zelf, poogt een bod 
van één biljoen dollar te doen voor de mono-
polierechten op een mogelijk vaccin van een 
Duitse firma benadrukken nog maar eens in 
hoeverre ‘America First’ domineert binnen 
alle beleidsvelden. Dit in tegenstelling tot 
de lovende woorden van de Serven, Italia-
nen en Belgen voor de inspanningen van de 
Chinese overheid om hen op grote schaal te 
voorzien in medische expertise, mondkap-
jes en beademingsapparatuur. En terwijl de 
Chinezen de kunst van soft power naar Ame-
rikaanse stijl in de vingers krijgen met deze 
vorm van humanitaire steun, fragmenteert 
de EU, die al gekweld werd door de proble-
men van de Brexit, alleen maar meer naar-
mate nationalistische tendensen de gemeen-
schappelijke agenda verder ondermijnen. 
De onrust over de ‘coronabonds’ en de ruzie 
eind maart tussen Italië enerzijds, en Neder-
land en Duitsland anderzijds heeft de indruk 
versterkt dat het grondbeginsel van gemeen-
schappelijke solidariteit nauwelijks te vin-

den is in de EU van vandaag. De verklaring 
door Dmitri Kiselyov, de schurende propa-
gandist van de Russische president Vladi-
mir Poetin, dat de EU ‘dood’ is, gaf slechts 
woorden aan wat velen al langer dachten.    

Kortom, deze grote crisis versterkt de centri-
fugale krachten die al langer ‘het Westen’ uit-
een drijven – populisme, uiteenlopende vei-
ligheidsbelangen, mercantilisme – en lijkt de 
sombere vooruitzichten van de conferentie 
van München alleen maar verder te bevesti-
gen. Deze ontwikkeling is reeds langer gaan-
de – na de invasie van Irak verklaarde Timo-
thy Garton-Ash al het volgende: “Met het 
verdwijnen van het communistische Oosten 
aan het einde van de Koude Oorlog, stort-
te het Westen langzaam in een crisis” (Gar-
ton-Ash 2004, 8). Maar de reden voor deze 
crisis is nog scherper geworden en veranderd 
van een tegenstelling in veiligheidsprioritei-
ten naar een fundamentele identiteitscrisis. 
Terwijl het Westen vroeger bijeengehouden 
werd door een burgerlijk liberalisme dat de 
bevordering van de democratie en de inte-
gratie van andere landen in de wereldhan-
del aanspoorde, wordt het nu van binnenuit 
bedreigd door ‘nativistische’ tendensen die 
protectionistische, autoritaire en xenofobi-
sche doelen nastreven. Het Westerse ideaal 
van een open, expansieve agenda gebaseerd 
op liberale democratie, mensenrechten en 
de markteconomie wordt intern steeds meer 
uitgedaagd door een gesloten, exclusieve 
contra-narratieve identiteit gebaseerd op et-
nische, culturele en religieuze identiteit en 
op een herbevestiging van nationale soeve-
reiniteit. Niet langer vormt het Westen de 
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rest van de wereld, in plaats daarvan heeft 
de wereld het Westen in de verdediging ge-
dwongen, zijn grondbeginselen ondermijnd 
en zijn culturele identiteit verwaterd. We 
kunnen niet langer spreken van een ‘Fort Eu-
ropa’, maar van een verzameling miniforten 
die met hun eigen middelen werken en niet 
in staat zijn om een gezamenlijke strategie te 
formuleren tegen de bedreigingen van elders. 

Globalisering en universele idealen  
In bepaalde opzichten is de ‘nationaal-po-
pulistische’ kritiek gebaseerd op legitieme 
bezwaren. De globalisering van de markt 
heeft een kleine minderheid van winnaars 
en een overgrote meerderheid van miljoe-
nen verliezers gecreëerd, waarmee het beeld 
van een rechtvaardig systeem gebaseerd 
op merites aan diggelen werd geslagen. Dit 
heeft een anti-elitisme aangewakkerd tegen 
degenen die, aan zowel de gematigd lin-
ker- als de gematigd rechterzijde, de norm 
van het vrijemarktsysteem bleven steunen, 
ondanks dat daar overduidelijk maar een 
paar mensen van profiteerden. Daarnaast 
heeft het populisme ook profijt gehad van 
het uithollen van het politieke discours door 
simplificerende technologieën als de sociale 
media. Julie Dempsey benadrukt hoe Wes-
terse democratieën verzwakt worden door 
de reikwijdte van deze technologieën. Mark 
Zuckerberg stelde in München dat Face-
book “meer dan een miljoen nepaccounts 
per dag verwijdert”. Desalniettemin is de 
dreiging die uitgaat van informatiemanipu-
latie al meer dan genoeg bewezen door de 
Amerikaanse presidentsverkiezingen van 
2016 en het Brexit-referendum. Verdere 

controlemaatregelen om dit probleem aan 
te pakken zullen alleen maar meer bezorgd-
heid creëren over de ondermijning van per-
soonlijke vrijheden (Dempsey 2020). En op 
dat terrein kunnen de populisten in de po-
litiek nog meer voet aan de grond krijgen.

‘Het Westen’ is natuurlijk evengoed een idee 
als dat het een geografisch bepaald gebied is. 
Zoals Israël en Australië mee kunnen doen 
met het Eurovisiesongfestival, kunnen Ja-
pan en Zuid-Korea onderdeel vormen van 
de Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling (OESO). Deze 
ontkoppeling van de relatie tussen geografie 
en waarden is belangrijk om weerwoord te 
bieden aan de kritiek dat ‘het Westen’ slechts 
een verlengstuk is van het imperialistische 
denken in het post-imperiale tijdperk. Het 
bevorderen van mensenrechten, liberale 
vrijheden en een op regels gebaseerde werel-
dorde zou door verschillende actoren uitge-
voerd kunnen worden, stelde de Duitse am-
bassadeur bij de VN Christoph Heusgen. En 
nieuwe actoren zijn zeker nodig om de agen-
da op het goede spoor te houden. Sinds Irak 
(2003) en Libië (2011) is er een ernstige ge-
loofwaardigheidskloof ten aanzien van Wes-
terse interventies in het belang van univer-
sele idealen ontstaan. In tegenovergestelde 
richting werd dit ook verergerd door de be-
slissing van de regering-Obama om juist niet 
militair op te treden tegen het gebruik van 
chemische wapens in Syrië in 2012-2013. Er 
is nu een ‘schuldig bij interventie, en schul-
dig bij non-interventie’ patstelling ontstaan, 
waarbij alle claims op het morele gelijk ver-
dwenen zijn. Terwijl nog steeds veel samen-
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levingen sterk onvrij zijn en verschrikkelijk 
grote ongelijkheid daar voortduurt. Het op-
geven van humanitaire interventie kan niet 
het aan het lot overlaten van de mensheid be-
tekenen. Ook mogen we er niet van uitgaan 
dat de markt uiteindelijk op een of andere 
manier het antwoord hierop zal brengen.

De naoorlogse wereldorde onder druk 
Het volgende decennium wordt nu al aange-
duid als een tijd van ‘politiek der grootmach-
ten’, met politieke invloedssferen, mercanti-
listisch protectionisme, en een afwijzing van 
keuzes voor het algemeen belang (Bew 2018; 
Walt 2018; Hamilton 2019). We mogen dan 
misschien geen oorlog tussen grootmach-
ten zien, maar de consequenties van korte 
termijn machtsgrepen kunnen op de lange 
termijn even verwoestend zijn. De mecha-
nismen van global governance – de instituties 
die een op regels gebaseerde economische 

en politieke orde kunnen handhaven – staan 
onder druk. Tien jaar geleden was de Ver-
enigde Naties het toneel van een levendig 
debat over de uitvoering van de Responsibi-
lity to Protect (R2P). Resolutie 1973 van de 
VN-Veiligheidsraad over “extra maatregelen 
ten aanzien van de situatie in Libië” beteken-
de een keerpunt in de internationale politiek, 
omdat het de eerste resolutie was die, in de 
context van R2P, militaire actie rechtvaardig-
de. Die beslissing voelt nu als een eeuwigheid 
geleden, en zowel Rusland als China hebben 
gezworen enige vorm van dergelijke militaire 
acties te blokkeren. Sinds 2011 heeft Rusland 
zijn vetorecht 14 maal ingezet om te voor-
komen dat diverse vormen van interven-
tie in Syrië gelegitimeerd zouden worden.  

In dezelfde geest stelde president Trump 
tijdens zijn meest recente toespraak voor 
de Algemene Vergadering van de VN op 

Donald Trump spreekt de VN toe | Foto: Drop of Light 
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24 september 2019 dat: “de toekomst niet 
aan de globalisten toebehoort, maar aan de 
patriotten”. Ondertussen is de Verenigde Na-
ties, de hoeksteen van de door de VS geleide 
naoorlogse wereldorde geïnitieerd in 1945, 
zelf in financiële nood. Secretaris-Generaal 
Antonio Guterres heeft in oktober 2019 aan 
het Vijfde Comité van de VN (administratief 
en budgettair) laten weten dat de organisatie 
een financiële crisis doormaakt, omdat bijna 
een derde van de lidstaten de jaarlijkse con-
tributie niet betaalt. De Algemene Vergade-
ring van 2019 kon alleen doorgaan vanwege 
bezuinigingen eerder in het jaar. Eind 2019 
hadden slechts 146 van de 193 lidstaten hun 
volledige bijdrage betaald. De Verenigde Sta-
ten alleen al is meer dan één miljard dollar 
aan achterstallige betalingen verschuldigd. 
Het onvermijdelijke resultaat is dat dit ge-
volgen heeft voor de VN-operaties, waarbij 
de organisatie gedwongen wordt de vredes-
handhavingscapaciteit te verminderen om 
zo de basisdiensten bij alle agentschappen te 
kunnen behouden. Dit betekent het terugha-
len van personeel uit een aantal van de meest 
kwetsbare grenzen en regio’s in de wereld. 
Hierdoor dreigt er een mogelijke terugkeer 
van geweld als het delicate evenwicht dat in 
stand gehouden wordt door vaak niet-er-
kende VN-activiteiten in elkaar zal storten. 
Zoals wel vaker bij de VN, wordt het belang 
voor de wereldorde pas merkbaar op het mo-
ment dat er diensten teruggetrokken worden.  

En dit terwijl 2020 het jaar is dat de Ver-
enigde Naties precies 75 jaar geleden in San 
Francisco opgericht werd. Guterres zou op 
14 april 2020 naar Middelburg komen om 

de Four Freedoms-medaille in ontvangst te 
nemen ter ere van de bijdrage van de VN 
aan vrede en veiligheid. Maar met de annu-
lering hiervan door de COVID-19-uitbraak, 
blijft onbekend welke boodschap hij tijdens 
zijn toespraak zou hebben afgegeven. En 
het is nog niet zeker of hij überhaupt nog bij 
de uitgestelde prijsuitreiking in 2021 aan-
wezig zal zijn. De ingetogen 75e verjaardag 
van de VN is vergelijkbaar met het 70-jarig 
bestaan van de NAVO in 2019, dat groten-
deels getekend werd door de uitspraak van 
de Franse president Emmanuel Macron dat 
de organisatie ‘hersendood’ was geworden 
door een volledig gebrek aan strategische 
coherentie tussen de lidstaten. Deze doods-
verklaringen van de Westerse wereldorde, 
of die nu door de Russen, de Fransen of de 
VN zelf in verschillende contexten zijn ge-
geven, getuigen van een ‘Westeloos’ tijdperk. 

Gericht op de toekomst
Het is de moeite waard om over deze situa-
tie na te denken, niet in termen van ruim-
te – ‘het Westen’ – maar in termen van tijd 
– verleden en toekomst. In november 2011 
had de Groene Amsterdammer een dubbe-
linterview met de filosofen Slavoj Žižek en 
Peter Sloterdijk over ‘de crisis in de Westerse 
beschaving’. Voor Sloterdijk was sinds de 17e 
eeuw een van de fundamentele kenmerken 
van die beschaving de breuk met het verle-
den als leidraad voor het dagelijks leven. In 
plaats daarvan werd het Westerse leven ge-
oriënteerd op de toekomst, op wat er bereikt 
en gecreëerd kon worden. Centraal hierin 
stond het denken in termen van krediet – dat 
individuen en instituties voor hun beloftes 
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en toezeggingen ter verantwoording konden 
worden geroepen in de toekomst. Dit legde 
de basis voor een geheel andere economie. 
In de 21e eeuw functioneert het kredietsys-
teem niet langer als een motivatie voor toe-
komstgericht gedrag. In plaats daarvan zijn 
de schulden zo groot dat het financiële sys-
teem zich heeft gericht op het verhandelen 
van deze schulden als een nieuw goed, in 
plaats van ervan uit te gaan dat deze terug-
betaald kunnen worden. Het resultaat, aldus 
Sloterdijk, was een sterk kortetermijnden-
ken, een overweldigend gevoel van culturele 
malaise en een verlies van de toekomst als 
een positieve sturende factor. Zoals Žižek 
daaraan toevoegde, we weten dat het sys-
teem niet werkt, maar we gebruiken het toch. 

In zekere zin bevindt het Westen zich poli-
tiek gezien in een vergelijkbare situatie. Po-
pulisten kijken naar het verleden als een tijd-
perk vóór het ‘globalisme’, toen alles onder 
nationale controle was en de democratie niet 
werd ondermijnd door onderlinge afhanke-
lijkheid. Ze willen hiernaar teruggaan, de 
‘controle terugnemen’, een nepideaal van een 
verloren, gemeenschappelijke, homogene 
samenleving nieuw leven inblazen. Dit bete-
kent echter dat de grootste uitdagingen waar 
we momenteel voor staan, zoals klimaatver-
andering en het behouden van de volksge-
zondheid (zoals nu goed duidelijk is gewor-
den), worden genegeerd. Op internationaal 
niveau wordt het Westen geconfronteerd 
met een geleidelijk aan ontstane alternatie-
ve wereldorde, gevormd door niet-Westerse 
organisaties zoals de BRICS en het Forum 
van gasexporterende landen (GECF), de 

multilaterale diplomatie van China via de 
Shanghai-samenwerkingsorganisatie, de 
Aziatische Infrastructuurinvesteringsbank, 
en de transcontinentale Nieuwe Zijderoute. 

Het nieuwe Westen 
De uitdaging voor het Westen is zijn visie, 
gericht op de toekomst, niet op te geven van-
wege deze duidelijke machtstransitie van het 
mondiale Noorden, naar het Zuiden en het 
Oosten. Westeloosheid kan alleen worden 
overwonnen als de standaard manier van het 
interpreteren van ‘het Westen’ – als een ver-
zameling staten die grotendeels in één deel 
van de wereld zijn gevestigd – wordt ver-
vangen door een meer flexibele en doelge-
richte interpretatie, als een verzameling van 
gelijkgestemde actoren. Inspanningen om 
het Westerse ideaal nieuw leven in te blazen 
via alternatieve wegen zoals de Community 
of Democracies of de meer recente Alliance 
for Multilateralism worden misschien door 
sommigen als moedig maar beperkt gezien, 
echter vanuit een breder perspectief kunnen 
ze weldegelijk als waardevolle aanspreekpun-
ten fungeren. Zoals de BRICS hebben aan-
getoond kunnen dit soort initiatieven een 
nieuw niveau van diplomatieke coördinatie, 
politieke cohesie en economische samenwer-
king garanderen die tot nu toe niet aanwe-
zig was. Het Global Parliament of Mayors, 
waar Den Haag een sleutelrol in heeft ge-
speeld, lijkt misschien van beperkte waarde 
in een door staten geleid systeem, maar het 
potentiële belang van dit netwerk voor het 
delen van de beste toepassingen op het ge-
bied van bijvoorbeeld klimaatverandering en 
volksgezondheid wordt nu sterk zichtbaar. 
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In het hoofdartikel van The Economist op 16 
april over de huidige wereldwijde crisis, ge-
titeld ‘Is China Winning?’, werd het volgende 
gesteld: “Ze hoeven geen nieuwe, op regels 
gebaseerde internationale orde van de grond 
op te bouwen. Ze blijven liever druk zetten op 
de wankele pijlers van de door Amerika na de 
Tweede Wereldoorlog opgezette wereldorde, 
zodat een opkomend China niet belemmerd 
wordt”. Onder deze omstandigheden kan 
Westeloosheid het beste worden overwon-
nen door niet alleen te vertrouwen op de 
post-1945 steunpilaren, maar door ook ge-
bruik te maken van complementaire kanalen 
voor samenwerking om zo nieuwe kansen te 
creëren. Op die manier zal de toekomst niet 
verloren gaan aan diegenen met ongunstige 
bedoelingen, en zal de politiek niet in han-
den komen van zij die op het verleden gericht 
zijn. Misschien is de eerste stap om termen 
als Westeloosheid niet te interpreteren vanuit 
het oogpunt van cultureel pessimisme, maar 
vanuit een perspectief van eindeloze moge-
lijkheden. Tot slot, het aankomend 100-jarig 
bestaan van De ondergang van het avond-
land door Oswald Spengler is tevens het 
100-jarig bestaan van James Joyce’s Ulysses.  

prof.dr. Giles Scott-Smith bekleedt de Roose-
velt Chair in New Diplomatic History aan 
de Universiteit Leiden. Hij is ook een van de 
directeuren van het Roosevelt Institute for 
American Studies.

Dit artikel is een vertaling van de originele 
Engelse tekst.  

Literatuurlijst
•  Bew, J. ‘The new age of great power politics’, 
New Statesman, 12 februari 2018, URL: https://
www.newstatesman.com/politics/uk/2018/02/
new-age-great-power-politics. 

•  Dempsey, J., ‘It’s technology, not “West-
lessness” that matters’, Carnegie Europe, 15 
februari 2020, URL: https://carnegieeurope.eu/
strategiceurope/81080.  

•  Erlanger, S., ‘Another virus victim: The U.S. as 
a global leader in a time of crisis’, The New York 
Times, 20 maart 2020, URL: https://www.ny-
times.com/2020/03/20/world/europe/trump-lea-
dership-coronavirus-united-states.html.   

•  Garton-Ash, T., Free World, Londen, 2004. 

•  Hamilton, R., ‘Russia’s tragic great power 
politics’, RealClearDefense, 13 maart 2019, 
URL: https://www.realcleardefense.com/arti-
cles/2019/03/13/russias_tragic_great_power_po-
litics_114257.html. 

•  Walt, S., ‘What sort of world are we headed 
for?’, Foreign Policy, 2 oktober 2018, URL: htt-
ps://foreignpolicy.com/2018/10/02/what-sort-of-
world-are-we-headed-for/. 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 50

75 jaar bevrijding

door Sybe Schaap
Het is een uitdaging om 75 jaar na de capi-
tulatie van nazi-Duitsland te reflecteren op 
de betekenis daarvan. Waarom het zin heeft 
na zo een lange tijd de herinnering aan deze 
duistere tijd levend te houden. Dit geldt het 
sterkst voor de Dodenherdenking, vanwege 
de vertwijfelende vragen die ons blijven ach-
tervolgen. Hoe zovelen om het leven konden 
worden gebracht of in de strijd sneuvelden. 
De redactie heeft mij voor deze beschou-
wing nog een begeleidende vraag meegege-
ven: of de herdenkingen ook iets betekenen 
in liberaal perspectief. Eerst de vraag of het 
zin heeft nog altijd te herdenken. Je zou, na 
75 jaar, alles rond de Tweede Wereldoorlog 

ook in de wijdere geschiedenis kunnen voe-
gen en het herdenken vervangen door his-
torisch onderzoek en geschiedenislessen. Ik 
wil de vraag over de zin van het herdenken 
benaderen vanuit een toegespitst perspec-
tief: namelijk wat zich toen heeft voorge-
daan. Waarvan werden we eigenlijk bevrijd 
en waarom vraagt dit blijvende herinnering?

Ideologisch slagveld
Er stond, voorafgaand aan, tijdens en ook 
nog na de Tweede Wereldoorlog nogal wat 
tegenover elkaar. Niet alleen staten of vol-
keren, maar ook ideologieën en daarop ge-
baseerde volkenrechtelijke en geopolitieke 
missies. Het ging om heel wat meer dan de 

Herdenking. De zin van herinneren

Nationaal Monument op de Dam | Foto: Wut Moppie 
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erbij betrokken volkeren. Wij werden in 
mei 1945 dan ook niet zozeer bevrijd van 
de Duitsers, maar van het nazisme. Van een 
ideologie die in Europa een brede aanhang 
had. En Oost-Europa heeft daarna nog lang 
te lijden gehad onder een concurrerende 
ideologie, het communisme. Europa was een 
ideologisch slagveld. De vraag is, of we ons 
dit nog levend herinneren en of ook dit in de 
herdenkingen voorop moet staan. De oor-
log was een dieperliggende confrontatie; we 
werden bevrijd van een extreem intoleran-
te, moordlustige ideologie. De ideologische 
confrontatie ging na 1945 nog door. Voor 
ons in de vorm van een ‘koude’ oorlog die 
zomaar ‘warm’ kon worden; voor Centraal- 
en Oost-Europa in de vorm van onderwer-
ping aan totalitair communisme. We mogen 
niet vergeten dat niet alleen nazi-Duitsland, 
maar ook de Sovjet-Unie de wereld in brand 
zette. In dit licht kunnen de omwentelingen 
rond 1989 als afsluiting van de voornoemde 
confrontaties worden gezien: het ten onder 
gaan van ook die andere rabiate ideologie. 
De Tweede Wereldoorlog was dus niet alleen 
een slagveld van elkaar op leven en dood be-
strijdende volkeren. Het was ook een oorlog 
en moordpartij die met ideologische recht-
vaardigingen werd ingezet: die van het na-
tionaalsocialisme, het communisme en het 
fascisme. Ook dit moet op 4 en 5 mei een 
levende herinnering zijn. We werden bevrijd 
van een kwaadaardig stelsel: West-Europa 
van het nazisme en fascisme – de rest van 
Europa in 1989 van het communisme. Dit 
perspectief zegt ook iets over de gewonnen 
vrijheid, die haar uitdrukking vindt in de de-
mocratische rechtsorde, nationaal en inter-

nationaal. Een levende herdenking moet ook 
dit in beeld houden: onze rechtsstaat en zijn 
waarden. Ik benadruk dit, omdat de demo-
cratische rechtsstaat geen vanzelfsprekend-
heid is. Dat de vijand van weleer verslagen 
werd, wil nog niet zeggen dat het bijbeho-
rende gedachtegoed zomaar overwonnen is.

De Tweede Wereldoorlog werd aangejaagd 
door agressieve ideologieën die moord, on-
derdrukking en slavernij rechtvaardigden. 
Het nazisme zocht raciaal-nationalistische 
‘Lebensraum’, het communisme een uto-
pisch bevrijd mensdom. Rassenstrijd en 
klassenstrijd dus. In beide gevallen inlijving, 
terreur en uitroeiing, de eliminatie van on-
welgevallige staten, klassen en rassen. Een 
uitgesproken vijand van beide ideologieën 
was de burgerlijke, democratische rechts-
staat. In die tijd werd deze ideologische te-
genstelling terdege beseft. Dit blijkt in Ne-
derland uit de wijze waarop de NSB voor 
de oorlog tegemoet werd getreden: indam-
ming, inbegrepen een ambtenarenverbod. 
Liberalen, sociaaldemocraten, calvinisten 
en katholieken beschikten over zoveel eigen 
ideologische bagage, dat compromissen met 
fascisten, nazi’s en communisten ondenk-
baar waren. De rechtsstatelijke ordening 
werd gedragen door waarden die het verde-
digen waard waren. Voor velen werd het ver-
zet tijdens de oorlog eveneens gedreven door 
deze waarden. Dat maakte de bevrijding van 
1945 ook een herwonnen vestiging van de 
democratische rechtsstaat. In zekere zin her-
haalde dit zich in 1989, na de teloorgang van 
de Sovjet-Unie en het communisme. Je mag 
je overigens wel afvragen of de reactie in het 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 52

Westen op de ondergang van het communis-
me niet wat overmoedig was. Uitdrukkingen 
als ‘het einde van de geschiedenis’ en de ‘ze-
gevierende liberale wereldorde’ zouden kun-
nen getuigen van enige zelfoverschatting. 

Mijn vraag is nu of de voornoemde kern van 
de wereldoorlog, de confrontatie tussen fun-
damentele waarden, nog voldoende leeft. Is 
er nog sprake van een levendig besef dat op 
het slagveld van weleer ook een ideologische 
strijd werd geleverd met ingrijpende rechts-
statelijke en geopolitieke implicaties? Bij mij 
heerst enige twijfel. Onze aloude liberale, 
calvinistische, katholieke en sociaaldemo-
cratische politiek-maatschappelijke ideo-
logieën hebben nauwelijks nog betekenis. 
Komt dit doordat funderende waarden sleets 
zijn geworden, vervallen tot postmoderne 
woorden met een vage betekenis? Dit geldt 
ook voor de doorwerking van deze waarden 
in maatschappelijke en staatkundige institu-

ties. De ‘lange mars door de instituties’, van-
af de jaren 60 aangezet door een herlevend 
marxisme, lijkt thans in het neoliberalisme 
en populisme succesvolle erfgenamen te 
hebben gevonden. Werkt dit door op de her-
denkingen? Houden de genoemde waarden 
de volle aandacht? Of spitsen herinnering 
en herdenking zich toe op een volkerenslag 
met slachtoffers, winnaars en verliezers? Een 
levende herinnering aan de doden vraagt 
ook om het besef hoe dit kon gebeuren. Le-
ven we in het volle besef van wat zich nooit 
meer zou mogen herhalen? Om mijn twijfel 
wat concreter te maken, eerst een verwij-
zing naar wat zich in recente tijd in Rus-
land heeft voltrokken; daarna een en ander 
over het Westen, inbegrepen Nederland.

Vaderlandse oorlog 
Het binnenvallen van de nazilegers in de 
Sovjet-Unie was voor Stalin aanleiding om 
een van de kernprincipes van het commu-

'Schoenen op de Donaukade' - Monument voor de slachtoffers van de Holocaust, Boedapest
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nisme in een opmerkelijke zin te relativeren. 
Het Marxistisch internationalisme maakte 
plaats voor een nieuwe missie: die van de 
‘grote vaderlandse oorlog’. Nu was het inter-
nationalisme, de wereldwijd te ontketenen 
klassenstrijd met regie vanuit Moskou, toch 
al omgedoopt tot ‘socialisme per land’, maar 
daarin ging het nog altijd om hetzelfde oude 
doel: de communistische wereldgemeen-
schap. Wat de vaderlandse oorlog – waar Karl 
Marx nog had gesteld dat proletariërs geen 
vaderland hebben – zo opmerkelijk maakte, 
was dat Stalin nu niet alleen de proletarische 
massa, maar het gehele volk inschakelde om 
de nazi-overmacht het hoofd te bieden. La-
ter kon de communistische wereldrevolutie 
per land weer doorgaan – zoals te zien in 
Centraal-Europa na 1945. Maakte de afloop 
van de oorlog dan een eind aan het ‘vader-
land’ als bindende waarde? Niet zomaar!

Een decennium na de teloorgang van de Sov-
jet-Unie nam de Russische president Vladi-
mir Poetin afstand van de liberale wereldor-
de en de Westers gemodelleerde rechtsstaat. 
Dit na de chaos, die overigens ook is uitgelokt 
door twee, geïmporteerde ‘Westerse’ waar-
den. Namelijk democratie, maar dan zonder 
de benodigde instituties, en een neoliberale 
interpretatie van het marktliberalisme. De 
hervormingen brachten chaos, criminalise-
ring van de samenleving en het oligarchen-
stelsel. Voor Poetin aanleiding een allesdoor-
dringende autocratie te ontwikkelen. Net 
als onder het communisme, raakte het land 
volledig gepolitiseerd. Poetin schiep een 
staatsmacht met volle regie over parlement, 
rechterlijke macht en kerk. Een welhaast my-

thische leiderscultus moest zorgdragen voor 
verbondenheid met het volk. Een hernieuwd, 
nu populistisch tsarendom? Dit ging niet zo-
maar. De verbondenheid van autocratische 
leider en volk eiste rechtvaardiging. En daar-
toe greep Poetin terug op de Tweede Wereld-
oorlog en Stalins vaderlandscultus. ‘Rusland’ 
werd de mythische geest van een uniek volk, 
opnieuw bedreigd door vijanden, van bin-
nen en van buiten. Wat nu alweer ‘vaderland’ 
heet, vraagt bescherming door een leider 
die deze mythe leven inblaast en uitdraagt. 
De volksleider rechtvaardigt zichzelf daartoe 
als erfgenaam van de eerdere ‘vaderlandse 
oorlog’, inbegrepen het tot de verbeelding 
sprekende symbool hiervan, Stalin zelf. Dit 
vraagt uiteraard om groteske geschiedverval-
sing. Het heroïsche ‘vaderland’ lost de mis-
lukte communistische missie thans af door 
een populistische. Dat het volk alweer van 
alle kanten bedreigd wordt, geeft het gevoel 
van identiteit temeer een mythische inhoud.

Wat betekent dit voor het herinneren en her-
denken van de wereldoorlog? Dat de Sov-
jet-Unie een slachtofferrol wordt toegedicht 
en het nazi-Duitsland tot enige agressor 
wordt omgedoopt. Ook dat het Molotov-Rib-
bentroppact een betekenis krijgt die de Sov-
jet-Unie niet langer als medeveroorzaker van 
de Tweede Wereldoorlog erkent. Rusland nu 
als slachtoffer en als heroïsche overwinnaar 
in een volkerenslag. Transformeert dit com-
munisten en nazi’s dan tot Russen en Duit-
sers? De ideologische kern van de oorlog 
krijgt in ieder geval een nieuw gezicht: dat 
van een strijd tussen volkeren met een bij-
zondere volksidentiteit. Betekent dit dat het 
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‘vaderland’ thans ook andere buurvolkeren 
tot bedreigende volksidentiteiten omdoopt, 
zo niet vijanden van het eigen volk? Het be-
grip volksidentiteit verovert al wereldwijd de 
geest. Het wij, het eigen volk, tegenover de 
niet-identieke ander; de goeden tegenover 
hun vijanden. Is het niet ironisch, dat Stalin 
en zijn ‘vaderland’ herboren worden in een 
patriottisme dat zowaar nazistisch getinte 
elementen uitdraagt? Ik doel op ideeën als 
oorsprongsmythe, volk, etniciteit, identiteit 
en een bezeten afkeer van internationalisme. 
Het kan verkeren. Hieraan voegt zich onder 
Poetin iets toe dat eveneens eigen is aan he-
dendaags populisme: het vervangen van fei-
ten door ficties en leugens. Dit verandert wat 
herdacht zou moeten worden in een fictieve 
‘geschiedenis’, die de vijandige ander gebruikt 
om het eigen volk en zijn leider glans te geven. 
De werkelijke geschiedenis is intussen nage-
noeg geheel uit de herinnering verbannen.

Waarom het voorgaande ter adstructie? 
Omdat ik vrees dat zich in Europa en ook 
daarbuiten iets overeenkomstigs dreigt te 
voltrekken. Een ‘vaderlandse’ blikwending 
waarin ook de Tweede Wereldoorlog wordt 
meegezogen. Er ontwikkelen zich mythische 
beelden die doen vergeten wat zich rond die 
periode eigenlijk voordeed, beelden waarin 
veel van het ‘volkse’ gedachtegoed weer tot 
leven wordt gewekt. Daartoe nog een korte 
terugblik op beide wereldoorlogen, op ver-
anderingen die toen hun beslag kregen en 
nog altijd voortwoekeren. De Eerste Wereld-
oorlog maakte een einde aan de grote rijken 
in Centraal- en Oost-Europa: het Pruisi-
sche, het Tsaristische, het Ottomaanse en het 

Habsburgse Rijk. Het concept dat daarvoor 
in de plaats terugkwam was dat van de natie-
staat, een staat gefundeerd op een nationaal 
eenheidsbesef. Nu wil ik niet al te negatief 
doen over het begrip ‘natie’, maar wel over 
een aspect dat toen volle ruimte kreeg: het 
etnische. De oude rijken waren veel-volkere-
nagglomeraten, min of meer gepacificeerd. 
De zich daaruit losmakende natiestaten 
waren eveneens multi-etnisch, maar het 
natie-idee bedierf het gepacificeerd samen-
leven. Dus raakten deze staten verstrikt in 
onderlinge oorlogen en – vaak erger nog 
– burgeroorlogen. Een en al razernij na de 
Vrede van Versailles (1919), met miljoe-
nen doden en tragische volksverhuizingen. 
Wie beweert dat de natiestaat een concept 
van vreedzaamheid is – zoals door heden-
daagse populisten uitgedragen – miskent 
de feiten totaal. De mythe van de natie-
staat beheerste vervolgens ook het fascis-
me en nazisme en broeide eveneens na de 
Tweede Wereldoorlog nog door. Ik verwijs 
naar de verdrijving van de Sudeten-Duit-
sers uit Tsjechoslowakije en naar de recen-
te Balkanoorlog. De natiestaat is een geheel 
ander idee dan de burgerlijke rechtsstaat. 

Het Jodenvraagstuk 
Door dit alles heen loopt namelijk een ex-
ces dat bij de Dodenherdenking bijzondere 
aandacht krijgt en vertwijfelde herinnerin-
gen oproept, het lot van de Joden. De End-
lösung mag hierbij centraal staan, maar er 
mag niet worden vergeten dat deze tragedie 
een voorafgaande geschiedenis heeft. De wij-
ze waarop de Joden gedurende onze gehele 
Westerse geschiedenis behandeld zijn, hoef 
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ik hopelijk niet op te wijzen. Maar eind 19e 
en begin 20e eeuw zocht het uitsluiten en 
vervolgen van Joden onder racistisch gedre-
ven nationalisten en nazi’s een verleidelijke 
rechtvaardiging. De Jood werd de represen-
tant bij uitstek van het internationalisme. Dit 
zocht zijn weg in ideologieën en maatschap-
pelijk-politieke bewegingen die in de moder-
ne tijd om hegemonie streden: kapitalisme, 
liberalisme en communisme. De Jood werd 
de metafoor én belichaming van machten 
die het kapitaal beheersten; de banken, de 
markten, de kunsten en de wetenschappen. 
Dit maakte ‘de Jood’ tot een bedreiging voor 
de vermeend heilzame en beschermende 
nationale eenheid en identiteit. Vooral de 
vereenzelviging van het Jodendom met het 
communisme sloeg aan. Een wereldwijd 
complot van de Joden. De Jood als ontwer-
per en aanjager van het judeo-bolsjewisme. 
Een grotere bedreiging voor de etnisch-na-

tionale identiteit was nauwelijks denkbaar. 
Herdenking van de Endlösung, de Holocaust, 
met ‘Auschwitz’ als horrorsymbool, schiet te-
kort als niet deze onderliggende ideologische 
waanzin wordt meegenomen. Het herden-
ken van wie er werden vermoord, vraagt juist 
om een scherp oog voor wat deze verschrik-
kingen uitlokte en moest rechtvaardigen.

Hitler werd gedreven door racistische waan-
zin, anderen door etnisch nationalisme 
of identiteitsobsessies. Echter, steeds weer 
vooroordelen, ficties, leugens en vermeen-
de complotten ter rechtvaardiging van res-
sentiment en haat. Met Jodenvervolging en 
uitroeiing als een extreem tragische vorm 
van burgeroorlog. De Endlösung als mon-
sterachtige superlatief van al die etnische 
oorlogen en burgeroorlogen die zich sinds 
de Eerste Wereldoorlog in Europa afspeel-
den. In dit perspectief is er iets dat te den-

Holocaust Memorial Museum in Auschwitz, Polen | Foto: Szymon Kaczmarczyk  
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ken zou moeten geven. Je kunt een oorlog 
tussen staten beginnen en beëindigen, hoe 
ellendig het ook gebeurt en hoe heftig ook 
de naweeën zijn. Een burgeroorlog laat zich 
echter veel moeizamer beëindigen, omdat de 
vijand niet ‘daarbuiten’ verblijft, maar ‘hier-
binnen’, om ons heen. Door de geschiedenis 
heen zijn de Joden door dit lot getroffen.  

Naoorlogse waardengemeenschap
De wereld heeft geleerd van wat zich tij-
dens de Tweede Wereldoorlog voltrok. Het 
naoorlogse ideaal van een wereldgemeen-
schap van soevereine staten is immers iets 
anders dan dat van een Volkerenbond van 
natiestaten. In West-Europa en de Atlanti-
sche omgeving werden de rechtsstaat en de 
representatieve democratie bindende prin-
cipes. Het gelijkheidsbeginsel – gelijkheid 
van eenieder voor de wet – werd vergezeld 
door een recht op verscheidenheid – wette-
lijk beschermde ongelijkheid dus. Deze be-
ginselen zijn ondenkbaar zonder de waarde 
van tolerantie: verdragen wat anders is. Dat 
staat haaks op het splijtende ideaal van ras 
of etniciteit, dan wel discriminatie op grond 
van identiteit, godsdienst of politieke over-
tuiging. Voor de ordening van internationale 
en geopolitieke verhoudingen werd ingezet 
op verdragen tussen soevereine staten, zo-
als mensenrechten- en handelsverdragen en 
andere institutionele vormen van samen-
werken, bijvoorbeeld de Europese Unie. 

Een tweeledige rechtsordening dus, natio-
naal en internationaal. Een ordening die een 
grondoorzaak van de Tweede Wereldoorlog 
moest wegnemen. Deze rechtsorde werd ook 

omarmd door de meeste Europese staten die 
zich na 1989 losmaakten van de Sovjet-Unie. 
Een tweezijdige bevrijding. Naast de bevrij-
ding van totalitaire en autocratische stelsels, 
de bevrijding tot een rechtsstatelijke orde-
ning. Is het niet mooi dit te herinneren en 
te gedenken tijdens de Dodenherdenking en 
op Bevrijdingsdag? Dit is zeker zo. Maar dan 
moet dít aspect van de herdenking wel een 
centrale plaats blijven innemen, de rechtssta-
telijke vrijheid. Dan moet een vergetelheid 
die deze kernwaarden doet veronachtzamen 
voorkomen worden. Het ging niet zomaar 
om een oorlog of een volkerenslag. Het ging 
bovenal om de onderliggende ideologieën. 
Waarom herdenken en herinneren? Om-
dat onderdelen van dit destructieve idee-
engoed weer aantrekkingskracht kunnen 
tonen. Racisme, etnocentrisme, intoleran-
tie en rechtsongelijkheid kunnen weer de 
kop opsteken. Het verslaan van de vijand is 
niet zomaar hetzelfde als het overwinnen 
van zijn gedachtegoed en de verlokkende 
werking daarvan. Worden onze rechtsstate-
lijke waarden weer bedreigd? Schiet de her-
denking tekort als we hieraan voorbijgaan? 

De natiestaat terug 
Waar ik onder meer op doel is dat de na-
tiestaat weer terrein wint, althans in de zin 
van verleidelijk ideaal. Ook in de populair 
geworden roep om het herwinnen van onze 
soevereiniteit kan zich het natie-ideaal ver-
pakken. In ideologische zin mag dit begrip 
nog niet erg concreet zijn, maar in emotione-
le zin duiken oude sentimenten weer op. De 
nieuwe nationalisten laten hun afkeer van de 
Europese Unie blijken door deze verdragsge-
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meenschap te vergelijken met de nog maar 
net verslagen totalitaire stelsels. Wordt nog 
wel ten volle beseft wat zich in de totalitai-
re stelsels voltrok? Of begint ogenschijnlijk 
overwonnen gedachtegoed weer te verleide-
lijk te worden? ‘Natie’ wordt alweer identiek 
verklaard met herkomst, volk, identiteit en 
etniciteit. Daarbij voegt zich een groeien-
de intolerantie jegens het niet ‘volkseigene’. 
Is de intussen failliet verklaarde ‘multicul-
turele’ samenleving een eufemisme voor 
multi-etniciteit? Nederland was – zoals elk 
land – altijd multicultureel, en religieus en 
ideologisch divers. Dat kan het probleem 
niet zijn. Wel dat het ideaal van de natiestaat 
weer de aloude afkeer van etnische diver-
siteit vertolkt. Het ‘Polenmeldpunt’ en de 
‘minder Marokkanen’-uitspraak laten zien 
waar het om draait. Een migratieprobleem 
dreigt een etnisch gedreven nationalisme te 
rechtvaardigen. De herontdekte vaderland-
se identiteit is echter een begrip vol fictie 
en verbeelding, dat intolerantie kan aan-
jagen. ‘Wij’ tegenover zij die anders zijn en 
niet tot het eigen volk behoren. Dan kunnen 
rechtsstaat en de waarde van tolerantie het 
afleggen tegen de discriminerende idealen 
van volksidentiteit en de besloten natiestaat. 
Zo’n hang naar beslotenheid maakt ook de 
internationale rechtsorde verdacht: alsof 
verdragen ‘onze’ soevereine natie bedreigen.

‘Wat’ anders is wordt vertaald in wie daar-
achter schuilgaan, zoals het ‘eigen volk’ zich 
eerder keerde tegen de Jood als internatio-
nalist, om zo afkeer van de Jood in persoon 
te rechtvaardigen. Het wordt weer alledaags 
om slachtoffergevoel te vertalen in eigen-

tijdse complotten en bijbehorende daders. 
Zie het geloof in een islamitisch complot, 
gericht op het islamiseren of zelfs ‘omvol-
ken’ van Europa. Complotten, als vanouds 
gesteund door verraderlijke elites: politi-
ci, rechters, de Europese Unie, welke an-
dere vijand van het volk dan ook. Zelfs ‘de 
Jood’ wordt weer ingeschoven in deze ob-
sessie. Waar men nog beducht is openlijk 
‘de Jood’ te noemen, wordt George Soros 
als metafoor gebruikt: de Joodse miljardair 
die onder de dekmantel van goede doelen 
het Joodse internationalisme zou uitdragen.

Hoewel ‘rechts’-populisme de herleving van 
dit ideeëngoed aanvoert, dreigt het niet be-
perkt te blijven tot deze kringen. Dit idee-
engoed verleidt en infecteert. Dit des te ge-
makkelijker daar waar klassieke ideologieën 
al zodanig door erosie zijn uitgehold, dat ze 
weinig betekenis meer hebben. Politieke par-
tijen beschikken intussen nog maar over een 
flinterdun ideologisch gedachtegoed. Ver-
dwijnt zo eveneens de weerbaarheid tegen 
het populisme en zijn reactionair gedachten-
goed? Het is in dit licht de vraag of de gang 
van zaken in Polen en Hongarije incidenten 
zijn. Dit lijkt voor ons wellicht ver weg. Maar 
is de wettelijk te beschermen verscheiden-
heid van de bevolking nog een vitale waarde? 
Het is de vraag hoe krachtig het beginsel van 
gelijkheid voor de wet nog doorwerkt. Zo 
ook of ons wettelijk stelsel nog het institutio-
nele gebinte van de samenleving is. Is de trias 
politica nog volledig van kracht? Het gewicht 
van de ‘trias’ beweegt zich immers meer en 
meer naar de uitvoerende macht. Hoe ver-
gaat het in dit licht de rechterlijke macht? 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 58

Er moet voorkomen worden dat deze de 
uitstraling krijgt van een elite die zich onvol-
doende aan de wil van het volk onderwerpt. 

De Amerikaanse president Donald Trump 
noemt onafhankelijke rechters al openlijk 
‘vijanden van het volk’. De verdenking dat 
rechters gepolitiseerd zijn leeft daarnaast 
breder. Het is toch opmerkelijk dat rechters 
zich onlangs in de Tweede Kamer moesten 
verweren tegen het verwijt van politisering. 
Of ging het om het verwijt van verkeerde po-
litisering? Het zou een teken aan de wand zijn 
als we weer op moeten passen dat de rechter-
lijke macht niet in een repressief uitvoerings-
orgaan van een gepolitiseerde staatsmacht 
verandert die volksvijanden te lijf gaat. Het 
lijkt wellicht een duister beeld. Maar ik wil, 
analoog aan een pandemie, waarschuwen 
voor initiële infecties die een exponentiële 

groei ondergaan en dan nog maar moeizaam 
kunnen worden ingedamd. Ik heb wel eens 
de suggestie gehoord onze Bevrijdingsdag te 
vervangen door iets als een onafhankelijk-
heidsdag. Doe dit niet! Voor je het weet raakt 
zo’n dag bevangen door volksficties, identi-
teitsretoriek en de natiestaat. Herdenk liever 
de overwinning op het daarin gelegen verderf.

Herdenken als herinneren
Ik heb in het voorgaande willen waarschu-
wen voor de herleving van het gedachtegoed 
dat de tijdspanne van de Eerste en Tweede 
Wereldoorlog heeft beheerst. Volksidee, 
identiteitsobsessie, een op macht gebaseerde 
natiestaat, politisering van het maatschappe-
lijke en politieke leven, weerzin tegen vijan-
den van het volk en onderschikking van de 
rechterlijke macht. Ik vrees dat dit gedach-
tegoed niet geheel geschiedenis is geworden. 

Nazisaluten aan Adolf Hitler tijdens zijn bezoek aan Gdansk, 1939 | Foto: Everett Historical  
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Bevrijding, 75 jaar geleden, is niet zomaar 
hetzelfde als overwinning op deze regressieve 
verleiding. De te herdenken bevrijding ver-
draagt dan ook geen beschrijving in triomfa-
le bewoordingen. We moeten ons de werke-
lijke geschiedenis herinneren, weten wat zich 
toen voltrok. Alleen dan leren we van wat 
er gebeurd is. Dat helpt ons te beseffen wat 
er tegenover de tragedie van toen staat: de 
waarden die de bevrijding ons gebracht heeft. 
Herdenken moet samenvallen met levend 
herinneren van wat het kwaad heeft veroor-
zaakt. Dat herinneren draagt bij aan weer-
baarheid. Dan nog een woord over het liberale 
perspectief. Vanuit zo’n herinnering zou een 
liberale partij weer eens te rade kunnen gaan 
bij de klassieke ontwerpers van haar waar-
den. Waarden die haaks staan op intolerante 
ideologieën. Voordat deze waarden in een 
verkeerde zin geschiedenis zijn geworden.

Een scherpe blik op de geschiedenis helpt 
ons te begrijpen wat er in de eerste helft van 
de 20e eeuw is misgegaan, maar leert ons ook 
wat daar na 1945 aan bevrijdende waarden 
tegenover werd gesteld. Dan behoudt Do-
denherdenking haar diepere betekenis: een 
stilstaan bij de nauwelijks te bevatten aan-
tallen doden, dat ook waarschuwt voor het 
gedachtegoed dat eraan ten grondslag lag. 
Dan herinnert Bevrijdingsdag ons niet alleen 
aan de herwonnen vrijheid, maar ook aan 
wat er nodig is om deze vrijheid te behouden.
  

Sybe Schaap is voormalig lid van de Eerste 
Kamer (VVD). Hij doceerde filosofie in 
Amsterdam en Praag en waterbeheer in Delft.
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Reacties op Dijkhoff

door Marcel Wissenburg
Begin 2019 lanceerde Klaas Dijkhoff zijn 
Liberalisme dat werkt voor mensen (Dijk-
hoff 2019a) als discussiestuk; inmiddels is 
het (samen met de commentaren verzameld 
in de maanden na publicatie) uitgeroepen 
tot ‘vertrekpunt’ voor het verkiezingspro-
gramma. Tot de vele reacties behoorden 
ook vijf commentaren in Liberale Reflec-
ties 2019/2 van Edwin van de Haar, Niek 
Kok en Reinout Woittiez, Sid Lukkassen, 
Roelof Salomons, en ondergetekende. Wat 
deze vijf gemeen hadden (en wat ze onder-
scheidden van andere commentaren) is dat 
het vijf toetsen waren van de wetenschap-
pelijke merites van het Klaasverhaal (zoals 
Dijkhoff het al snel zelf ging noemen), en 

geen reflecties op de politieke haalbaar-
heid, responsiviteit of verkoopmogelijkheid.

In één opzicht is dat niet helemaal eerlijk: 
het Klaasverhaal is geen wetenschappelijk 
stuk en beoogt dat ook niet te zijn. Maar 
van een verhaal op basis waarvan een partij 
haar koers zou moeten gaan uitzetten mag 
men tegelijk wel verlangen dat het niet op 
los zand en wishful thinking is gebaseerd. 
Dus dat het aan een aantal wetenschap-
pelijke criteria voldoet, zoals klare en on-
dubbelzinnige definities van cruciale con-
cepten, logische consistentie, coherentie, 
correspondentie met de feiten, en het leve-
ren van een nieuw inzicht in de samenleving. 

Na het Klaasverhaal
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De oordelen waren niet mals. Ten minste 
drie commentatoren (Salomons, Lukkassen 
en Van de Haar) wezen erop dat niet echt 
duidelijk was voor wie dit verhaal geschre-
ven was – de Nederlandse burger (we zijn 
een volkspartij, toch?) of toch vooral ‘de 
middenklasse’? Het leek of Dijkhoff voor die 
laatste groep een bevoorrechte positie wilde 
bepleiten, maar in welk opzicht ‘de’ midden-
klasse dan kennelijk tot nu toe politiek wordt 
veronachtzaamd werd niet uitgelegd. Boven-
dien is het verre van duidelijk wat Dijkhoff 
nu precies wel en niet middenklasse noemt, 
meldt Van de Haar (2019, 21) – die er ook 
op wijst dat niet wordt aangegeven waarom 
en waarin precies die (dus: welke?) midden-
klasse voorrang verdient boven andere bur-
gers. Lukkassen (2019, 38) verheldert dit: 
“Er is een aanzienlijk verschil in opleiding-
sniveau, inkomen, bezit en vermogen tus-
sen een chirurg (hoge middenklasse) en een 
postbode (lage middenklasse): maar beiden 
zien zichzelf als middenklasse”. Als hoogle-
raar die voor 40 uur wordt betaald maar 60 
uur moet werken, die zijn salaris al jaren niet 
meer ziet groeien, die de helft verdient van 
wat een manager in een even groot bedrijf 
verdient, en die de pensioengerechtigde leef-
tijd, als een wortel die een ezel voor de neus 
gehangen wordt, steeds maar ziet opschui-
ven: alle sympathie voor deze observaties 
– maar wil Klaas mij nu wel of niet helpen?

Het ‘wie’ is onduidelijk, het ‘waartoe’ ook. 
Het Klaasverhaal spreekt zichzelf namelijk 
tegen: enerzijds wordt het opgehangen aan 
de vijf kernwaarden van de VVD en het li-
beralisme – maar tegelijk verdedigt Dijkhoff 

iets dat hij ‘logisch liberalisme’ noemt – een 
begrip dat het beste maar verder vergeten 
kan worden (volgens Van de Haar en Wis-
senburg). Logisch liberalisme staat voor 
principeloos pragmatisme – ‘een liberalis-
me dat werkt’, lees, het machiavellistische 
‘het doel heiligt de middelen’. Maar die vijf 
kernwaarden (voor wie ze even vergeten 
was: vrijheid, verantwoordelijkheid, sociale 
rechtvaardigheid, gelijkwaardigheid, ver-
draagzaamheid) zijn maatstaven voor doelen 
én middelen. Een liberalisme dat principes 
opzij zet voor resultaten ongeacht hoe be-
reikt, gooit het kind met het badwater weg. 
Het is heel goed mogelijk compromisloos 
te blijven streven naar de verwerkelijking 
van kernwaarden én tegelijk compromissen 
te sluiten (zoals liberale en theocratische 
partijen al een eeuw lang doen). Dat is het 
tragische wezen van de politiek: durven te 
accepteren, niet verbergen, dat je ook voor 
je principes vuile handen moet maken, en 
dat regeren in een coalitie óók een vorm 
van vuile handen maken is. Politiek is nooit 
‘de beste oplossing’ kiezen maar altijd de 
minst kwade, en een goed politicus moet 
aan het eind van elke dag naar huis gaan 
met spijt, twijfel, schuldgevoel en schaamte. 
‘Logisch liberalisme’ doet het voorkomen 
alsof de politicus die resultaten behaalt zijn 
handen in arrogante onschuld kan wassen.

En zo zijn er nog wel een dozijn gaten in 
het Klaasverhaal te schieten. Edwin van de 
Haar is misschien het meest helder in zijn 
conclusie: “Met een stuk dat zoveel basis-
vragen oproept, consistentie ontbeert en 
onvoldragen ideeën bevat is het moeilijk, 
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zo niet onmogelijk, om een zinvolle discus-
sie te voeren. (…) Het is moeilijk te begrij-
pen hoe het in deze vorm het levenslicht 
heeft kunnen zien” (Van de Haar 2019, 24). 

Maar voor de goede orde: er is ook lof voor 
ten minste één fundamenteel punt, de in-
troductie van het begrip wederkerigheid op 
de plaats waar (tussen de vijf kernwaarden) 
normaliter sociale rechtvaardigheid staat. 
Misschien gaat Dijkhoff hier wel een stapje te 
ver: sociale rechtvaardigheid is immers ook 
en misschien wel in de eerste plaats een vang-
net voor degenen die niet tot wederkerigheid 
in staat zijn – de zieken, zwakken, oudsten en 
jongsten. Maar het kan bepaald geen kwaad 
te benadrukken dat, voor wie daar wel toe in 
staat is of dat later zal zijn (bedrijf én bur-
ger), de bereidheid tot wederkerige inspan-
ningen een noodzakelijke voorwaarde voor 
toegang tot sociale rechtvaardigheid is. Soci-
ale rechtvaardigheid is immers geen manna 
dat uit de hemel valt – het wordt gefinan-
cierd uit offers van hardwerkende mensen.

Dijkhoffs agenderen van wederkerigheid 
geeft trouwens wel aanleiding te suggere-
ren dat er nog een thema uitdrukkelijker 
benoemd mag worden: vertrouwen. Een 
systeem van sociale rechtvaardigheid kan 
alleen blijven functioneren als de financiers 
ervan, de burgers, kunnen vertrouwen op de 
bereidheid tot wederkerigheid, op een be-
trouwbare overheid die uitvoerbare regels 
maakt, haar eigen regels naleeft, en nale-
ving ook afdwingt. En als die burgers kun-
nen vertrouwen op de rechtsstaat waar het 
openbaar bestuur het soms laat afweten. Een 

noodzakelijke voorwaarde voor dat vertrou-
wen in de overheid is vertrouwen in haar 
politici – laten we eerlijk zijn, niet bepaald 
een punt waarop de VVD het hoogst scoort.

En daarmee kom ik bij de vraag wat er in 
het Klaasverhaal niet staat. Van een tekst 
waaraan de profetische status is toegekend 
van hoeksteen voor een partij, fundament 
van een verkiezingsprogramma en daar-
mee kern van een regeringsprogramma 
(met excuses voor de stapeling van beeld-
spraken) verwachten we dat het ook een 
verhaal vertelt over de samenleving, en niet 
alleen over de partij. Terecht wijst Dijkhoff 
postmodernistisch (cultuur)relativisme en 
zelfhaat af. Wil een samenleving samen blij-
ven hangen en meer zijn dan een doorge-
schoten neoliberale supermarkt (de burger 
is geen klant, zegt Dijkhoff), dan heeft die 
samenleving verbindende verhalen nodig.

Het Klaasverhaal is onaf, maar minder onaf 
dan al deze kritiek misschien doet vermoe-
den. Het is natuurlijk vooral een verhaal over 
waarden en de wijze waarop die gerealiseerd 
zouden moeten worden. Het biedt geen ana-
lyse van de kwalen en wonden van ons poli-
tiek lichaam, noch concrete medicatie. Wat 
het echter wel biedt is een heel scherp sig-
nalement van die kwalen. Dijkhoff noemt er 
vijf: naast vertrouwen zijn dat globalisering, 
migratie, flexibilisering en technologisering. 
Al die thema’s komen heel illustratief samen 
in de coronacrisis: de snelle verspreiding 
van het virus en de afhankelijkheid van in-
ternationale handel voor vitale noden, de 
mogelijkheden en onmogelijkheden van 
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thuiswerken en elektronische communi-
catie – maar eerst en vooral weer: vertrou-
wen in specialisten en politici. Ze duiken 
ook op als het over de milieuproblematiek 
gaat, die veel fundamenteler is dan sensaties 
van het moment als klimaatverandering en 
stikstofuitstoot – denk aan natuurbehoud 
en biodiversiteit, migratie van soorten, uit-
droging in politiek toch al verhitte regio’s 
en klassieke vormen van vervuiling. Ze de-
finiëren het debat over medische en sociale 
zorg, over Brexit en onze relatie met (tot?) 
de EU, defensie en (een tegenwoordig ina-
dequate term) ‘buitenlandse’ politiek, onder-
wijs, rechtspraak en wetshandhaving, ruim-
telijke ordening, en natuurlijk de economie.

Klaas’ verhaal geeft de voorzet. Het komt er 
nu op aan de vervolgstappen te nemen. Een 
goed doordacht verkiezingsprogramma (en 
eerlijk gezegd, rustig teruglezen van enkele 

jaren Liberale Reflecties voor de input) kan 
op de genoemde vijf grote punten creatieve 
perspectieven bieden die voorspelbaar verlo-
pende debatten uit het slop halen. Maar één 
ding kan een verkiezingsprogramma niet: 
het vertrouwen in de burger terugwinnen. 

Met het vertrouwen in de politiek gaat het 
in Nederland nog steeds niet zo slecht, met 
het vertrouwen in de toekomst van Neder-
land minder (Dekker en Den Ridder 2019, 
8) – maar cijfers ontbreken over het vertrou-
wen van de politiek actieve burger (u en ik, 
bestuurders, onderzoekers, partijleden) in 
de doorsnee Nederlandse burger. En er is 
toch reden te vermoeden dat het daar ook 
niet helemaal lekker zit. Schreeuwende min-
derheden (van vlees- en vlieghaters tot gele 
hesjes en vandaalboeren, van salafisten tot 
vileine vuilbekkende vaderlanders) zijn het 
brandpunt van politieke aandacht en pu-

Klaas Dijkhoff tijdens carnaval | Foto: Roel Wijnants
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bliek debat geworden. Als er iemand in en 
door de politiek wordt voorgetrokken, dan 
is dat wel de lijder aan het Syndroom van 
Dikke Ik (zoals Mark Rutte het in navolging 
van filosoof Harry Kunneman noemde). Het 
Klaasverhaal wijkt hierin niet af: ook dit is 
gericht tot kennelijk ontevreden burgers die 
kennelijk de weg kwijt zijn. Als we het ver-
trouwen in de burger weer willen terugwin-
nen moeten we misschien die andere Dijk-
hoff volgen, die in ‘Gekwetstheid verdragen’ 
(Dijkhoff 2019b) de middenweg zocht tussen 
de intolerante uitersten van oprukkende po-
litieke hypercorrectheid en onbeschoftheid. 
Laten we de kwetsers wat meer negeren.

prof.dr. M.L.J. Wissenburg is hoofdredacteur 
van Liberale Reflecties en hoogleraar Poli-
tieke Theorie aan de Radboud Universiteit te 
Nijmegen.

Literatuurlijst
•  Dekker, P., Den Ridder, J., Burgerperspectieven 
2019/1, Den Haag, 2019, URL: https://www.
scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/Publica-
ties_2019/Burgerperspectieven_2019_1.  

•  Dijkhoff, K., Liberalisme dat werkt voor 
mensen, Den Haag, 2019a, URL: https://cms.
vvd.nl/content/uploads/2019/04/Discussie-
stuk-Klaas-Dijkhoff.pdf.

•  Dijkhoff, K., ‘Gekwetstheid verdragen’, Liberaal 
Journaal, december 2019b, URL: https://www.
teldersstichting.nl/columns/klaas-dijkhoff-ge-
kwetstheid-verdragen/.  

•  Van de Haar, E., ‘Discussiëren met Klaas’, Libe-
rale Reflecties, 2019, nr. 2, pp. 20-25. 

•  Kok, N., Woittiez, R., ‘Wederkerigheid’, Libera-
le Reflecties, 2019, nr. 2, pp. 26-36.

•  Lukkassen, S., ‘Close reading van het 
VVD-discussiestuk van Klaas Dijkhoff ’, Liberale 
Reflecties, 2019, nr. 2, pp. 37-45. 

•  Salomons, R., ‘Marktmacht en het gemis bij de 
middenklasse’, Liberale Reflecties, 2019, nr. 2, pp. 
46-51.

•  Wissenburg, M., ‘Over doelen en middelen’, 
Liberale Reflecties, 2019, nr. 2, pp. 15-19.



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 65

Rechtsstaat

door Erik Verweij
Het is Nederlandse rechters momenteel 
niet toegestaan wetten te toetsen aan de 
Grondwet, maar weerstand tegen dit con-
stitutioneel toetsingsverbod is zo oud als 
het toetsingsverbod zelf. Er zijn weinig 
voorstellen voor staatsrechtelijke vernieu-
wing zó vaak voorgesteld zonder uiteinde-
lijk werkelijkheid te worden, als het voorstel 
tot het afschaffen van het constitutioneel 
toetsingsverbod. Johan Rudolph Thorbe-
cke sprak zich al in 1848 uit tegen dit toet-
singsverbod (Thorbecke 1848, 60 e.v.).
De weerstand is ook actueel. In 2010 advi-
seerde de Staatscommissie Grondwet het 
toetsingsverbod te heroverwegen (Tho-

massen 2010, 47). In 2018 adviseerde de 
Staatscommissie parlementair stelsel on-
der leiding van Johan Remkes opnieuw 
om kritisch te kijken naar het toetsings-
verbod (Verschoor 2018, 195 e.v.). Een re-
cent wetsvoorstel met het doel het toet-
singsverbod in te perken, strandde in 2018 
bij de tweede lezing in de Tweede Kamer.1

Opvallend genoeg wordt inperking van het 
toetsingsverbod gesteund door partijen 
uit alle hoeken van het politieke spectrum. 
GroenLinks heeft het voornoemde wets-
voorstel tot inperking van het toetsingsver-
bod in 2004 ingediend. Een brede groep 

De rechtsstaat in vrijheid. Inperking van het 
constitutioneel toetsingsverbod 
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partijen bestaande uit de SP, Groep Wil-
ders, GroenLinks, LPF, D66, VVD, Chris-
tenUnie, PvdA en SGP steunde dit voorstel 
nog bij de eerste lezing in de Tweede Kamer. 

Ondanks aanhoudende kritiek en herhaalde 
pogingen het toetsingsverbod af te schaffen, 
blijkt het toetsingsverbod een hardnekkig 
element in onze Grondwet. Vanuit het libera-
le gedachtegoed zou het toetsingsverbod in-
geperkt moeten worden. Inperking hiervan is 
namelijk de meest effectieve en rechtvaardige 
manier om vrijheidsrechten te beschermen, 
en de waarde van onze Grondwet binnen 
onze rechtsstaat te bevestigen en te vergroten. 

Toetsingsverbod in een notendop
Het is nuttig eerst enkele termen hel-
der te definiëren en de huidige situatie te 
beschrijven om het toetsingsverbod, de 
Grondwet en het pleidooi voor inperking 
van het toetsingsverbod goed te begrijpen. 

De Grondwet bevat diverse soorten bepa-
lingen. De meeste bepalingen hebben be-
trekking op de inrichting, samenstelling en 
bevoegdheden van organen zoals de Eerste 
en Tweede Kamer, de regering en de Hoge 
Raad. Daarnaast bevat de Grondwet grond-
rechten. Dit zijn fundamentele burgerrech-
ten. De grondrechten zijn onderverdeeld 
in: achttien klassieke grondrechten waarop 
de overheid geen inbreuk mag maken, zo-
als het recht op vrijheid van meningsuiting 
en het actief en passief kiesrecht; en vijf 
sociale grondrechten die de overheid actief 
moet beschermen, zoals het recht op werkge-
legenheid en het recht op volksgezondheid.

Het toetsingsverbod betekent dat het de rech-
ter niet is toegestaan wetten te toetsen aan de 
Grondwet. In theorie zou een procespartij de 
rechter in een procedure kunnen vragen om 
een wet onverbindend te verklaren en dus 
niet toe te passen, omdat de wet naar zijn 
inhoud of de wijze waarop deze tot stand is 
gekomen in strijd is met de Grondwet, maar 
het toetsingsverbod bepaalt dat de rechter 
dit niet mag doen. Met wetten worden uit-
sluitend wetten in formele zin bedoeld – ge-
zamenlijke besluiten van de regering en de 
Staten-Generaal die als wet zijn vastgesteld.

De rechter is wel bevoegd lagere regelge-
ving, van bijvoorbeeld ministers, gemeen-
tes of provincies, te toetsen aan de Grond-
wet. Als de rechter deze regelgeving in strijd 
acht met de Grondwet, dan kan de rechter 
deze regelgeving onverbindend verklaren. 

Verder mag de rechter wetten in formele 
zin wel toetsen aan internationale verdra-
gen. De rechter kan een wet onverbindend 
verklaren als deze in strijd is met bepalin-
gen uit verdragen zoals het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten (IVBPR), het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden (EVRM), en het 
WHO-Kaderverdrag inzake tabaksontmoe-
diging. De rechter is op grond van artikel 94 
van de Grondwet verplicht om wetten die 
strijdig zijn met bepalingen uit verdragen, 
onverbindend te verklaren. Het gaat daar-
bij om bepalingen die ‘een ieder verbindend 
zijn’; bepalingen waar een burger recht-
streeks rechten aan ontleent, zoals het recht 
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op familieleven en toegang tot de rechter. 

Het toetsingsverbod is in de Grondwet op-
genomen bij de Grondwetsherziening van 
1848. Het toetsingsverbod luidde: “De wet-
ten zijn onschendbaar.” Het idee achter het 
verbod was dat de rechter zich niet boven 
de wetgever zou stellen door diens wetten 
te beoordelen. Deze bepaling moest ‘aan-
randing’ van wetten door de uitvoeren-
de of rechtelijke macht voorkomen (Van 
Houten 1997, 33; Handelingen 1848, 349). 

Het initiatief voor het opnemen van het 
toetsingsverbod in de Grondwet lag bij de 
regering Donker Curtius, zonder dat de 
staatscommissie voor de Grondwetherzie-
ning daartoe had geadviseerd. De voorzitter 
van deze staatscommissie, Thorbecke, was 
vermoedelijk zelf géén voorstander van het 
toetsingsverbod. Volgens Thorbecke zou het 
toetsingsverbod de wet ten onrechte boven 
alle bedenkingen plaatsen. Het kon toch niet 
de bedoeling zijn dat het toetsingsverbod als 
schild zou dienen voor bescherming van wet-
ten tegen de Grondwet? De Grondwet zou 
daardoor feitelijk ophouden grondwet te zijn 
(Thorbecke 1848, 60–61). Volledigheidshal-
ve moet worden opgemerkt dat Thorbecke 
volgens een biografie hiermee niet per se het 
toetsingsrecht heeft willen bepleiten, maar hij 
heeft zich dus in ieder geval kritisch uitgelaten 
over het toetsingsverbod (Aerts 2018, 383).

Het toetsingsverbod is ook bij de Grond-
wetherziening in 1983 (in andere bewoor-
dingen) gehandhaafd. Artikel 120 van 
de Grondwet luidt sindsdien: “De rech-

ter treedt niet in de beoordeling van de 
grondwettigheid van wetten en verdragen.” 

Beoogde inperking van het toet-
singsverbod 
Het huidige toetsingsverbod is vanuit libe-
raal oogpunt onhoudbaar en onwenselijk. 
Burgers moeten verzekerd zijn van een effec-
tieve bescherming van hun grondwettelijke 
vrijheidsrechten, door er ook tegenover de 
wetgever een beroep op te kunnen doen. De 
rechter zou de bevoegdheid moeten hebben 
om in concrete gevallen te toetsen of een wet in 
strijd is met de vrijheidsrechten in de Grond-
wet. Het toetsingsverbod hoeft niet te worden 
afgeschaft, maar moet wel worden ingeperkt.

De voorgestelde inperking omvat drie keu-
zes. De beargumentering hiervoor volgt later 
in deze bijdrage, maar het is belangrijk deze 
alvast te benoemen. Ten eerste, alle rechters, 
waaronder ook lagere, moeten de bevoegd-
heid krijgen om constitutioneel te toetsen. 
Alternatieven zouden zijn dat alleen een bij-
zonder constitutioneel hof of de Hoge Raad 
deze toetsingsbevoegdheid zou krijgen. Ten 
tweede, rechters zouden (in beginsel) alleen 
aan klassieke grondrechten mogen toetsen. 
Een verdergaand alternatief zou zijn, dat 
rechters ook de bevoegdheid zouden krijgen 
wetten te toetsen aan sociale grondrechten of 
aan formele vereisten uit de Grondwet. Ten 
derde, rechters zouden alleen in concrete ge-
vallen mogen toetsen of het toepassen van 
de betreffende wet in dit geval een uitkomst 
heeft die strijdig is met de Grondwet. Deze 
beperkte bevoegdheid heeft minder ingrij-
pende gevolgen dan een algemene bevoegd-
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heid om wetten onverbindend te verklaren.

Onderbouwing voor inperking van 
het toetsingsverbod
Er liggen twee gedachtes ten grondslag aan 
de voorgestelde inperking, welke in elkaars 
verlengde liggen. De eerste gedachte is dat 
inperking van het toetsingsverbod zorgt 
voor een betere rechtsbescherming voor 
burgers tegen onrechtmatige inbreuken op 
hun vrijheidsrechten (de praktische ´rechts-
beschermingsgedachte’). Daaruit vloeit de 
gedachte voort dat inperking van het toet-
singsverbod de waarde van de Grondwet 
binnen de rechtsstaat bevestigt en vergroot 
(de principiële ‘rechtsstatelijke gedachte’).

Rechtsbeschermingsgedachte
Door de rechter toe te staan wetten te toet-

sen aan klassieke vrijheidsrechten uit onze 
Grondwet, is de burger optimaal verzekerd 
van een effectieve rechtsbescherming. Be-
scherming van vrijheidsrechten is essentieel 
om het liberale ideaal van individueel zelf-
beschikkingsrecht praktische betekenis te ge-
ven. Vrijheidsrechten zijn waardeloos als ze 
niet effectief beschermd worden. Een recht 
dat niet afdwingbaar is, is slechts een gunst.

De rechtsbeschermingsgedachte is in de 
verhouding tussen overheid en burger al-
tijd relevant geweest voor het behoud van 
een vrije samenleving. Onze democratie 
is geen volmaakt systeem met een absolute 
garantie van bescherming van individuele 
vrijheidsrechten. De democratie gaat uit van 
de wil van de meerderheid. Vrijheidsrech-
ten van minderheden kunnen opzij worden 

Johan Rudolf Thorbecke (1796 - 1872) door Johan Heinrich Neuman | Bron: Rijksmuseum
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gezet als die meerderheid dat zou willen. 
Constitutionele toetsing zou de rechtsbe-
scherming voor minderheden verbeteren. 

Vanuit liberaal oogpunt moet bescherming 
van persoonlijke vrijheden tegen onrecht-
matige inbreuken gegarandeerd zijn. Dit 
geldt ook voor onrechtmatige inbreuken 
door of namens de wetgever. Dit is in het 
huidige systeem niet het geval. De wetgever 
kan wetten aannemen die in strijd zijn met 
de Grondwet, zonder dat de rechter achteraf 
kan ingrijpen. De wetgever krijgt weliswaar 
advies van de Raad van State over de grond-
wettelijkheid van wetsvoorstellen, maar de 
wetgever mag dit advies negeren. De rech-
ter zou achteraf corrigerend kunnen ingrij-
pen en zo de burger kunnen beschermen. 
Toetsing door de rechter is ook effectiever 
dan advisering door de Raad van State. De 
Raad van State adviseert namelijk vóóraf en 
in abstracto, terwijl de rechter achteraf en 
in concreto toetst. De rechter kan dus reke-
ning houden met alle omstandigheden van 
het specifieke geval en met veranderingen 
in de samenleving sinds de wet is ingevoerd. 
De Grondwet is statisch en mist daardoor 
de uitleg en de rechtsontwikkeling die no-
dig zijn om actueel, relevant en effectief te 
blijven. Het grondwettelijke recht op het 
‘telefoon- en telegraafgeheim’ uit artikel 13 
van de Grondwet heeft bijvoorbeeld tegen-
woordig een andere betekenis dan toen het 
in 1983 in de Grondwet werd opgenomen, 
terwijl de tekst hetzelfde is gebleven. De 
rechter kan grondrechten die verouderd zijn, 
effectief uitleggen in een moderne context.

Klassieke grondrechten zoals het recht op 
vrijheid van meningsuiting, vrijheid van 
vereniging en het actief en passief kies-
recht zijn noodzakelijk voor een gezonde 
democratische besluitvorming. Een bre-
dere toetsingsbevoegdheid voor de rech-
ter betekent meer rechtszekerheid van deze 
vrijheidsrechten, doordat de rechter mag 
beoordelen of de wetgever deze rechten 
niet op ongrondwettelijke wijze beperkt.

De rechter kan vanuit zijn onafhankelijke 
positie beter dan de wetgever de vrijheids-
rechten van minderheden meewegen in zijn 
besluitvorming. De wetgever heeft politieke 
belangen bij het maken van wetten, terwijl de 
rechter onpartijdig is. De rechter hoeft niet te 
luisteren naar een meerderheid en kan daar-
door makkelijker de belangen van minderhe-
den of individuen meewegen. Het is dan ook 
voor de bescherming van individuele vrij-
heidsrechten onwenselijk dat het toetsings-
verbod de rechter beperkt in de vrijheids-
rechten die hij mag betrekken bij zijn oordeel. 
Dit punt wordt steeds belangrijker, omdat de 
samenleving pluriformer wordt. Deze veran-
dering in de samenstelling van de bevolking 
vergroot het risico dat specifieke minderhe-
den onvoldoende worden vertegenwoordigd. 

Het is belangrijk dat Nederland zelf de inhoud 
van individuele vrijheidsrechten bepaalt. De 
burger moet in de huidige situatie nog een 
beroep doen op vrijheidsrechten uit interna-
tionale verdragen. Internationale verdragen 
zouden moeten fungeren als tweede grond-
slag voor de fundamentele vrijheidsrechten, 
terwijl de Grondwet eerste viool zou moeten 
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spelen via constitutionele toetsing. Europese 
jurisprudentie heeft namelijk een belangrijke 
invloed op de uitleg van Europese verdragen. 
Het is in de ogen van velen onwenselijk dat 
rechters uit landen als Polen en Hongarije via 
Europese gerechtshoven een grote invloed 
hebben op de uitleg en toepassing van vrij-
heidsrechten in Nederland. Dit standpunt 
valt ook goed te verdedigen, omdat er grote 
culturele en ideologische verschillen zijn bin-
nen de EU. Dit geldt ook met betrekking tot 
vrijheidsrechten voor minderheden, die Ne-
derlanders als vanzelfsprekend beschouwen 
maar in andere lidstaten onder druk staan. 

Effectieve rechtsbescherming voor minder-
heden wordt daarnaast belangrijker door 
de toename van (populistische) partijen 
met retoriek en verkiezingsprogramma’s die 
door minderheden als bedreigend kunnen 
worden ervaren voor hun vrijheidsrech-
ten. Binnen Europa zijn er al verschillende 
partijen die zichzelf als ‘illiberal’ omschrij-
ven. Nederland moet in het beschermen 
van zijn fundamentele vrijheidsrechten 
daarom zijn eigen lijn kunnen blijven trek-
ken, op basis van zijn eigen Grondwet. 

Rechtsstatelijke gedachte
Een inperking van het toetsingsverbod ver-
groot de waarde van de Grondwet binnen de 
rechtsstaat. De burger kan dan immers voor 
de bescherming van zijn vrijheidsrechten de 
rechter vragen te beoordelen of een wet zijn 
grondrechten respecteert. Zowel de Grond-
wet als de rechtsstaat zijn belangrijke libera-
le instrumenten. In een rechtsstaat beperkt 
het recht de macht van de overheid. Het be-

schermt individuele vrijheden tegen onrecht-
matige inbreuken door de overheid, doordat 
ook de overheid zich aan de wet moet houden. 

Liberalen hebben een belangrijke rol ge-
speeld in het beperken en afbakenen van de 
macht van de overheid. John Locke stelde 
dat individuen van nature rechten hebben en 
dat de staat deze rechten moet beschermen 
en verdedigen (Locke 1988). Een rechtsstaat 
waarin alle burgers gelijk zijn voor de wet, 
zou daarvoor een geschikte staatsvorm zijn. 
Meer specifiek van belang was de theorie van 
Charles de Montesquieu over een scheiding 
der machten (Montesquieu 1748). Bij een 
machtenscheiding hoort een stelsel van checks 
and balances, waarbij gescheiden machten 
elkaar controleren. Onderdeel daarvan is 
een rechtsprekende macht die toezicht uit-
oefent op de wetgevende macht. Voor libera-
len staan individuele vrijheidsrechten in een 
rechtsstaat voorop. De vrijheidsrechten en 
de voorwaarden waaronder de staat inbreuk 
op deze vrijheden mag plegen, moeten wet-
telijk zijn vastgelegd. Nu de Grondwet pre-
cies deze functie heeft, is de Grondwet van-
uit liberaal oogpunt een essentiële regeling. 

Het toetsingsverbod beperkt op dit moment 
de waarde van de Grondwet. Als de rechter 
de bevoegdheid zou hebben wetten aan de 
Grondwet te toetsen en zo regelmatig met de 
Grondwet in aanraking zou komen, dan zal er 
vaker nagedacht en uitspraak gedaan worden 
over de betekenis van vrijheidsrechten uit 
de Grondwet. Als de burger een beroep kan 
doen op de Grondwet om de rechtmatigheid 
van wetten te betwisten, dan zal de Grondwet 
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ook voor de burger gaan leven en zichtbaar 
worden (Thomassen 2010, 46). De Grondwet 
zal dan van een tijger zonder tanden veran-
deren in een levend document dat voor bur-
gers een grotere praktische betekenis krijgt. 

Weerlegging van argumenten voor 
behoud toetsingsverbod
Omdat de discussie over het toetsingsver-
bod al ruim anderhalve eeuw wordt gevoerd, 
is er een groot aantal argumenten gevoerd 
ter verdediging van het toetsingsverbod.

Het eerste argument van voorstanders van 
het toetsingsverbod luidt dat inperking van 
dit verbod zou leiden tot een inbreuk op 
de scheiding van rechtsprekende macht en 
wetgevende macht (machtenscheiding-argu-
ment). De rechter zou door wetten te toet-
sen aan de Grondwet buiten zijn rechtspre-
kende macht opereren en zich op het terrein 
van de wetgever begeven. Dit argument is 
echter gebaseerd op de (onjuiste) aanname 
dat onze rechtsstaat een strikte en absolute 
machtenscheiding zou kennen. Onze rechts-
staat kent juist een uitgebalanceerd systeem 
van wederzijdse checks and balances tussen 
de verschillende machten. Dit model is ge-
baseerd op samenwerking en controle. Het 
model kan worden vergeleken met een kaar-
tenhuis: elk onderdeel op zichzelf is kwets-
baar, maar het geheel blijft staan doordat de 
verschillende onderdelen op elkaar steunen 
en elkaar in balans houden. Bovendien is het 
praktisch onmogelijk een strikte scheiding te 
maken tussen rechtsvinding (rechterstaak) 
en rechtsvorming (wetgeverstaak) (Van 
Dommelen 2003, 98). Voor rechtsvinding 

is namelijk interpretatie en uitleg van wet-
ten nodig, omdat rechtsnormen per defini-
tie algemeen geformuleerd zijn. Daarom zal 
een rechter in het uitvoeren van zijn consti-
tutionele taak als rechtsvinder altijd ook in 
een bepaalde mate aan rechtsvorming doen.

Het tweede argument van voorstanders 
luidt dat rechters niet gekozen zijn en daar-
om geen democratische legitimatie zouden 
hebben en geen democratische verantwoor-
delijkheid zouden dragen. Rechters dragen 
echter wel degelijk democratische verant-
woordelijkheid als zij constitutioneel zouden 
toetsen. Constitutionele toetsing door de 
rechter draagt namelijk bij aan de democra-
tische legitimiteit van de wetgever, doordat 
de rechter de wetgever aan de democratische 
spelregels houdt. De wetgever is gebonden 
aan de Grondwet en de rechter moet kun-
nen controleren of de wetgever de Grondwet 
respecteert. Het is belangrijk te benadrukken 
dat de rechter zijn taak uitoefent binnen het 
kader van wetgeving die de democratisch 
gekozen wetgever heeft gemaakt. Er zijn ook 
voldoende mogelijkheden om die controle-
rende rechter te controleren: een procespartij 
kan in hoger beroep en in cassatie opnieuw 
laten beoordelen of de lagere rechter het 
recht goed heeft toegepast. Een gerechtelijke 
procedure kent daardoor een effectieve be-
scherming tegen een onjuiste rechtstoepas-
sing. De rechter kan daarnaast, zoals gezegd, 
beter dan de wetgever de grondrechten van 
minderheden beschermen. Het gezag van de 
overheid over de burger heeft pas democrati-
sche legitimatie als ook minderheden verze-
kerd zijn van de bescherming van hun vrij-
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heidsrechten (Locke 1988). Constitutionele 
toetsing door de rechter draagt daarom uit-
eindelijk bij aan de democratische legitimiteit 
van de wetgever, doordat de rechter de wet-
gever aan de democratische spelregels houdt.

Het derde argument van voorstanders luidt 
dat de rechtszekerheid in gevaar zou ko-
men als de rechter wetten onverbindend 
kan verklaren wegens strijdigheid met de 
Grondwet. Dit argument is op zichzelf niet 
onjuist. Het klopt dat een wet in een concreet 
geval onverwachts onverbindend kan wor-
den verklaard door de rechter, en dat leidt 
tot rechtsonzekerheid. Daar staat tegenover 
dat dit alleen gebeurt als onverkorte toe-
passing van een wet in een concreet geval 
in strijd is met de Grondwet. In deze (zeld-
zame) gevallen heeft de wetgever zijn werk 
niet goed gedaan of een probleem niet voor-
zien. Het verdient uit liberaal oogpunt de 
voorkeur de rechtszekerheid te hebben dat 
vrijheidsrechten worden beschermd, boven 
de rechtszekerheid dat ook een wet die in 
strijd is met de Grondwet van kracht blijft. 

Een ander argument van voorstanders is dat 
een constitutionele toetsing dubbelop zou 
zijn (dubbelop-argument), omdat de rechter 
nu al wetten mag toetsen aan verdragen en 
deze verdragen vaak dezelfde rechten bevat-
ten als de Grondwet. Zoals eerder betoogd, 
is de Grondwet echter een geschiktere bron 
voor de bescherming van vrijheidsrechten 
dan internationale verdragen. Als er al een 
keuze gemaakt zou moeten worden tussen 
toetsing aan verdragen of toetsing aan de 
Grondwet, dan zou toetsing aan de Grond-

wet de voorkeur verdienen. De uitleg van 
de Grondwet is immers minder afhankelijk 
van uitspraken van Europese of internatio-
nale rechters. Het is bovendien vreemd dat 
een rechter een wet wel zou mogen toetsen 
aan het recht op vrijheid van meningsui-
ting in een verdrag, maar niet aan hetzelf-
de recht in de eigen Grondwet. Dat getuigt 
van weinig vertrouwen in onze Grondwet.

Weinig overtuigend is het argument van 
voorstanders dat de rechter niet in staat zou 
zijn de Grondwet te gebruiken als toetsings-
middel (incompetentie-argument) omdat 
Nederland geen lange traditie van constitu-
tionele toetsing kent. Dit argument is zwak, 
omdat de rechter uitstekend in staat is om 
wetten te toetsen aan verdragen en lage-
re regelgeving te toetsen aan de Grondwet. 
Waarom zouden zij dan niet wetten aan de 
Grondwet kunnen toetsen? Bovendien pro-
fileert Nederland zich als rechtsstaat met een 
effectieve bescherming van vrijheidsrechten. 
Het is niet voor niets dat diverse internati-
onale gerechtshoven in Den Haag gevestigd 
zijn. Als onze rechters niet in staat zouden 
zijn wetten te toetsen aan de Grondwet, dan 
moeten wij ons afvragen of wij dat profiel 
wel waard zijn. Verder is het incompeten-
tie-argument zwak omdat een belangrijke 
reden voor het missen van ervaring met 
het toetsen van de wet aan de Grondwet 
juist in dat toetsingsverbod ligt. Het betreft 
een cirkelredenering: het toetsingsverbod 
moet behouden blijven omdat de rechter 
onvoldoende ervaring zou hebben met toet-
sen aan de Grondwet – welk gebrek dan 
weer gebaseerd is op het toetsingsverbod.
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Ten slotte betogen voorstanders van het 
toetsingsverbod dat uitleg van de Grond-
wet te veel vrijheid zou laten aan de rechter, 
waardoor deze (politiek gekleurde) keuzes 
zou moeten maken die niet aan de rechter 
overgelaten moeten worden. Dit argument 
is niet overtuigend, omdat de rechter in de 
huidige situatie ook al diezelfde politie-
ke keuzes en afwegingen maakt, maar dan 
op basis van internationale verdragen. De 
rechter zal altijd besluiten moeten nemen 
in zaken die ook politieke aspecten kennen. 
Het is aan de wetgever om wetten voldoen-
de duidelijk te formuleren, zodat de rechter 
niet in strijd met de bedoeling van de wet-
gever kan oordelen over de grondwette-
lijkheid van die wetten. Bovendien kijkt de 
rechter niet alleen naar de tekst van de wet, 
maar ook naar de bedoeling van de wetgever. 

Achtergrond van de drie keuzes
Zoals eerder beschreven, liggen er drie 
keuzes besloten in de voorgestelde wij-
ze van inperking van het toetsingsverbod.

Alle rechters zouden de bevoegdheid moeten 
krijgen constitutioneel te toetsen. Er wordt 
dus niet gekozen voor een apart constitu-
tioneel hof of een systeem waarbij rech-
ters verplicht vragen moeten stellen aan de 
Hoge Raad. De reden daarvoor is dat lage-
re rechters goed in staat zijn wetten te toet-
sen aan de Grondwet; rechters – ook lagere 
rechters – toetsen in het huidige systeem 
immers al wetten aan verdragsbepalingen 
en lagere regelgeving aan de Grondwet. 

Rechters zouden (in beginsel) alleen aan klas-

sieke grondrechten mogen toetsen. De keuze 
voor beperking tot het toetsen aan klassieke 
grondrechten hangt samen met het principe 
van machtenscheiding. Er is een belangrijk 
onderscheid tussen enerzijds de beoordeling 
of de wetgever een inbreuk maakt op klassieke 
vrijheidsrechten, en anderzijds de beoorde-
ling of de wetgever voldoende doet om soci-
ale grondrechten te garanderen. In het laatste 
geval moet een rechter zich actiever bemoei-
en met de vraag wat een wetgever zou moe-
ten doen en welke maatregelen het gewenste 
effect hebben. Het gevaar is dan groter dat de 
rechter zich op het terrein van de wetgever 
begeeft. Bovendien zou de beoordeling dat de 
wetgever niet voldoende voorzieningen treft 
om de sociale grondrechten te beschermen, 
tot gevolg hebben dat de overheid meer ta-
ken en bevoegdheden zou krijgen, wat weer 
onwenselijk kan zijn vanuit liberaal oogpunt. 

Rechters zouden alleen in concrete gevallen 
mogen toetsen of het toepassen van de wet een 
uitkomst heeft die strijdig is met de Grond-
wet. Ook de keuze voor beperking van de 
toetsingsbevoegdheid tot concrete gevallen 
hangt samen met het principe van mach-
tenscheiding. Er is een groot verschil in im-
pact tussen enerzijds de beoordeling of een 
wet in het algemeen binnen de grenzen van 
de Grondwet blijft, en anderzijds de beoor-
deling of het toepassen van een wettelijke 
bepaling in een concreet geval leidt tot strij-
digheid met de Grondwet. Bij een abstrac-
te toetsing zou een rechter in het algemeen 
een wet buiten toepassing kunnen verklaren, 
door te oordelen dat de wet niet-verbindend 
is wegens strijdigheid met de Grondwet. Bij 
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een concrete toetsing kan de rechter een wet 
alleen in een concreet geschil onverbindend 
verklaren op basis van de specifieke om-
standigheden van het geval. Deze beperkte 
toetsingsbevoegdheid met betrekking tot 
concrete gevallen heeft de voorkeur, om-
dat daarbij de wet zelf van kracht blijft (dat 
zorgt voor rechtszekerheid) en de wetgever 
zijn legitimiteit zo veel mogelijk behoudt.

Conclusie
Het is hoog tijd om de eeuwenoude discussie 
over het constitutionele toetsingsverbod om 
te zetten in concrete veranderingen. Door 
de rechter de bevoegdheid te geven wetten 
te toetsen aan de Grondwet, is elke burger 
optimaal verzekerd van de bescherming van 
zijn vrijheidsrechten die liberalen zo hoog in 
het vaandel hebben staan. Dit is tegenwoor-
dig nog belangrijker dan 170 jaar geleden, 
toen de discussie over het constitutioneel 
toetsingsverbod begon. De Grondwet zou 
met een constitutionele toetsingsbevoegd-
heid binnen onze rechtsstaat – twee van de 
belangrijkste liberale staatsrechtelijke uit-
vindingen – een grotere betekenis krijgen. 

Erik Verweij is advocaat in Rotterdam en 
deelnemer aan de Masterclass Zuid-Holland 
2019-2020.
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1. Voor het wijzigen van de Grondwet geldt een 
speciale procedure. Het voorstel moet in twee 
lezingen worden goedgekeurd – waarbij de 
Tweede Kamer tussen de eerste en tweede lezing 
moet worden ontbonden en opnieuw moet 
worden gekozen.
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Buitenland

door Edouard Prisse
Het coronavirus deelt zware klappen uit 
aan de economie, eerst in China en daar-
na in Europa. Dat zal nog een tijd duren, 
maar intussen is het handelsprobleem met 
China nog steeds niet opgelost. Een ver-
andering daarin kan pas beginnen na de 
aankomende Amerikaanse presidentsver-
kiezingen op 3 november 2020. En hoewel 
president Donald Trump zijn eigen repu-
tatie weer eens aantast, nu door de Ameri-
kaanse financiering van de Wereldgezond-
heidsorganisatie te stoppen, is er een aspect 
van zijn handelen dat de aandacht vraagt. 

De Chinese verrijking 
De beleidsnotitie Nederland-China: een nieu-

we balans van afgelopen zomer was zorgvul-
dig opgezet (Ministerie van Buitenlandse 
Zaken 2019). Tussen de vele, op zich inte-
ressante details staan ook enkele belangrijke 
standpunten als: “Met het ontstaan van een 
multipolaire wereld wordt voor Nederland 
de EU alleen maar belangrijker. Het Neder-
landse beleid valt onder de paraplu van het 
EU-China beleid en is er complementair 
aan. Het kabinet ziet de EU als belangrijkste 
Kanaal in de relatie met China. Het Europe-
se China beleid staat of valt met EU cohesie 
en Nederland zet zich actief in voor verster-
king daarvan”. Dat zijn belangrijke woorden, 
maar hoe hard er ook aan deze beleidsnotitie 
is gewerkt, hoe aandachtig ook de inhoud is 

Het Nederlands beleid richting China. 
Een andere blik
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opgetekend, er is voorbij gegaan aan de kern 
van het probleem dat het hele Westen heeft 
met China. En dit probleem is ook voor Ne-
derland van belang. Een dergelijke lacune 
lijkt mij onaanvaardbaar en zet bovendien 
de Tweede Kamer op het verkeerde been.

Die kern is namelijk de Chinese verrij-
king. Onze vrijhandelsrelatie met China 
sinds 2001 is een ongelijke relatie, door de 
enorme hoeveelheid goedkope Chinese ar-
beidskrachten – en dat is nog steeds zo – 
gecombineerd met het feit dat China wordt 
geregeerd door een dictatuur die de regels 
van de vrije markt niet respecteert. Vooral 
door het kostenverschil van arbeid blijven 
wij, het Westen, oeverloos veel spullen in 
China kopen. Het is deze jaarlijks groeien-
de rijkdom met ons geld die China steeds 
meer in staat stelt met een onaanvaardbare 
hubris in de wereld te staan. Zo is Beijing al 
19 jaar bezig alles te kopen wat het wil, vele 
staatshoofden (nu vooral in Afrika) om te 
kopen, leningen te verstrekken aan landen 
die dat nooit zullen kunnen terugbetalen 
en zo in China’s macht komen, mensen-
rechten zelfs binnen VN-stemmingen van 
tafel te vegen, enzovoorts (Le Monde 2019). 

De Chinezen worden op deze wijze stap voor 
stap overal de baas. Zij zoeken de macht met 
hun geld, ook dichtbij, bijvoorbeeld door de 
haven van Piraeus groter te maken dan die in 
Rotterdam (Algemeen Dagblad 2019). Geld 
is nu eenmaal macht en zij krijgen het voor 
het zeggen. Dit wordt langzaam maar zeker 
een serieuze bedreiging voor onze Wester-
se wereld, voor onze liberale waarden zoals 

vrije meningsuiting en bescherming van 
mensenrechten. Het coronavirus leidt ons 
daar nu tijdelijk van af, maar deze doorgaan-
de verrijking heeft grote negatieve gevolgen. 
Met China wordt gesproken over onder meer 
de Chinese staatssteun aan eigen bedrijven, 
het gebrek aan respect voor mensenrechten, 
de toegang tot de Chinese markt voor Wes-
terse bedrijven, het gebrek aan respect voor 
intellectueel eigendom en de wreedheid je-
gens de Oeigoeren. Begrijp me niet verkeerd, 
deze onderwerpen zijn belangrijk. Maar al 
heel lang worden deze grieven vruchteloos 
bij China aangekaart, ook door de VS. Chi-
na antwoordt daar al jaren ‘ja’ op, maar doet 
vervolgens ‘nee’. Bovendien, zelfs als al deze 
problemen perfect zouden worden opgelost, 
dan nog blijft de Chinese verrijking doorgaan 
en dreigt daarmee de economische tsunami 
ons verder te overspoelen. Aan deze drei-
ging gaat de beleidsnotitie voorbij. Onder de 
vele opinies die er ook door regeringsleiders 
over China worden gegeven, is het tot nog 
toe slechts de huidige president van de VS 
die het beestje bij de naam noemt. Alleen hij. 

Een tijdelijke wapenstilstand 
De rust die president Trump heeft gebracht 
met het recente handelsakkoord met China 
heeft uitsluitend een electorale reden, en is 
dus tijdelijk. Het is overigens een vergissing 
om president Trump niet serieus te nemen 
slechts omdat hij zo onaangenaam is en vaak 
grote fouten maakt. De Amerikaanse presi-
dent heeft rust in de handelsrelatie gebracht 
om zichzelf de gelegenheid te geven de ko-
mende verkiezingscampagne ongestoord te 
voeren. Een tijdelijke economische terug-
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gang door het aanpakken van China kan hij 
nu even niet gebruiken. Maar het is te voor-
spellen dat deze rust dan ook niet langer 
zal duren dan tot kort na de uitslag van de 
aankomende presidentsverkiezingen. Nu de 
impeachment niet is gelukt, is er ondanks de 
woorden van Thomas L. Friedman, die zegt 
dat de Democraten kunnen winnen, en on-
danks de flaters die deze president momen-
teel slaat met de aanpak van het coronavirus, 
nog steeds een aanzienlijke kans dat presi-
dent Trump herkozen wordt voor een tweede 
termijn (The New York Times 2020). Als dat 
inderdaad gebeurt is het te verwachten dat 
hij China opnieuw aan zal pakken, ditmaal 
veel harder en efficiënter. Hij is daar duide-
lijk over geweest en hoewel, vreemd genoeg, 
zelfs de Amerikaanse pers deze duidelijk-
heid niet heeft opgepakt, is het voor het Ne-
derlands beleid van belang de woorden van 
de Amerikaanse president hierover te lezen. 

Tijdens het bezoek van de Roemeense pre-
mier aan het Witte Huis op 20 augustus 2019 
zei president Trump, op een wat rommelige 
manier zoals wel vaker, toch duidelijk wat 
hij over enige tijd wil gaan doen: “Iemand 
moest China aanpakken. China is dit land 
al 25 jaar aan het beroven, zelfs langer dan 
dat. En het wordt tijd, of het nu goed is voor 
ons land of slecht voor ons land op korte ter-
mijn. Op lange termijn is het absoluut nood-
zakelijk dat iemand dit doet, omdat ons land 
China niet 500 miljard dollar per jaar kan 
blijven betalen alleen omdat domme men-
sen het zo hebben geregeld [gezien zijn eer-
dere uitspraken doelt hij hiermee op George 
W. Bush en Barack Obama, EP] … En dat is 

exclusief diefstal van intellectueel eigendom 
en andere zaken. En ook de nationale veilig-
heid. Dus ik doe dit, of het nu goed of slecht 
is voor jullie – jullie uitspraak over: "Oh, zul-
len we twee maanden in een recessie vallen?" 
Oké? Het feit is dat iemand China moest 
aanpakken. Mijn leven zou een stuk eenvou-
diger zijn als ik China niet zou aanpakken. 
Maar ik doe het graag omdat ik het moet 
doen. En je zou blij moeten zijn dat ik dit ge-
vecht aanga … We konden dit niet laten gaan 
– ik denk zelfs dat het niet vol te houden (un-
sustainable) is zoals het nu gaat” (YouTube 
2019). Tot zover de woorden van Trump.

Mocht de Democraat Joe Biden winnen, dan 
is het trouwens goed mogelijk dat ook hij 
China zal aanpakken, want voor de VS is de 
situatie inderdaad unsustainable. Wat er pre-
cies gaat gebeuren is natuurlijk altijd nog on-
zeker, maar Europa – en dus ook Nederland 
– kan zich wel op deze mogelijke loop der 
dingen voorbereiden. De houding die de Eu-
ropese Commissie in dat geval zal aannemen 
is daarbij ook van belang, en onze regering 
– die hopelijk een beetje verder vooruit kan 
denken dan de meeste andere EU-lidstaten 
– kan wellicht, met de bekende Nederlandse 
nuchterheid, een belangrijke rol spelen in het 
bedenken van een adequate Europese reactie. 

Achilleshiel 
Het is de vrijhandel die China zo rijk en 
sterk maakt: het handelsoverschot op zijn 
betalingsbalans geeft het veel mogelijkheden 
maar het is eveneens zijn achilleshiel. Als 
deze vrijhandel zou wegvallen stort een van 
de pijlers waarop het huis (toch een kaarten-
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huis?), ja, waarop de hele Chinese groei is 
gebaseerd tijdelijk ineen, om pas één of twee 
jaar later weer groei mogelijk te maken, en 
dan zou die groei eindelijk op een normale 
economische en financiële leest geschoeid 
zijn. Beijing is zich goed van dit risico bewust 
en het is dan ook niet verwonderlijk dat alle 
economische uitspraken en handelingen van 
Beijing er al jaren op zijn gericht zijn huidi-
ge handelsvoordeel voort te laten duren. Zie, 
onder de vele voorbeelden daarvan, de rede 
van Xi Jinping bij de bijeenkomst in Davos 
waarin hij een pleidooi hield voor vrijhan-
del als ‘goed voor de hele wereld’ (Jinping 
2017). Dat was in werkelijkheid niets anders 
dan een mooi verpakte ‘oratio pro domo’. 

Nu is China, dankzij zijn dictatoriale regi-
me en de bekende discipline van het Chi-
nese volk, de corona-epidemie de baas. 
Wij in het Westen slagen daar nog niet in 
en zo heeft China een bijkomende versnel-
ling van zijn weg naar de macht: Beijing 

kan de productie van zijn industrie weer 
opstarten en wij kunnen dat nog niet.

Maar dit alles leidt wel tot de cruciale vraag: 
kunnen wij de principes van de (libera-
le) vrije wereldhandel wel opzijzetten zoals 
hier toch wordt voorgesteld, of moeten li-
beralen juist daar waar het moeilijk wordt 
stevig aan hun principes vasthouden? Het 
antwoord dat dit artikel aan de lezer voor-
legt is: daar waar de partij waarmee men 
handelt niet liberaal is, maar als dictatuur 
ageert, en daarmee illiberaal en onverdiend 
een groot voordeel behaalt dat ons tot nadeel 
strekt, en deze partner zich op die manier 
gedraagt in alle aspecten van de handel die 
hij met ons drijft – of anders gezegd, waar 
de tegenpartij bewust het liberale beginsel 
vrijheid terzijde legt – daar heeft bij ons de 
goede liberaal, met zijn verantwoordelijk-
heid voor zijn volk en voor zijn land, eigen-
lijk de plicht de vrije handel als liberaal prin-
cipe ten aanzien van deze handelspartner 
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opzij te schuiven. Hij is er immers niet toe 
gehouden zijn eigen volk te benadelen. Het 
is geen gemakkelijke stap dit eigen liberale 
principe los te laten. Dat kan dan ook slechts 
verantwoord worden door in te zien dat in 
het onderhavige geval dit principe met suc-
ces tegen ons gebruikt wordt. Dat is niet de 
bedoeling van het toepassen van liberalisme.

De economische situatie bepaalt hier echter 
wat er allemaal wel en niet mogelijk is. China’s 
handelspartners hebben niet allemaal dezelf-
de positie. Grof afgerond is de VS, door zijn 
enorme import, voor 60 procent verantwoor-
delijk voor de grote verrijking van China. De 
EU neemt 20 procent voor haar rekening en 
de rest van de wereld brengt de overige 20 
procent bij China in het laatje (Eurostat 2019; 
Statista 2019). Dit betekent dat uitsluitend de 
VS een vuist kan maken, terwijl ook duide-
lijk is dat de EU op eigen houtje geen indruk 
kan maken. President Trump ziet dat goed.

Equal trade
Wat hier volgt is de controversiële mening 
van de auteur. Sommige economen die zich 
al langer met deze situatie bezighouden zijn 
ervan overtuigd dat het vervangen van vrij-
handel door ‘equal trade’ de enige maatre-
gel is die China kan stoppen. Er heerst nog 
steeds bijna overal een schroom om dit uit 
te spreken, maar er is een gerede kans dat 
Trump na zijn herverkiezing precies dit zal 
trachten te doen. Equal trade betekent dat 
het slechts wordt toegestaan dat land A, in 
geld gemeten, zoveel naar land B exporteert 
indien land B hetzelfde aantal ook van land 
A importeert. Een uitzonderlijke maatregel, 

als antwoord op een uitzonderlijke situatie. 
Dit is een nieuw begrip en qua toepassing 
lastig uit te voeren. Indien de VS dit toepast 
op China, zal dit onvermijdelijk leiden tot 
een korte recessie, ook in de VS. Maar de 
klap voor China is dan nog groter. Veel be-
drijven die daar nu van de export leven gaan 
dan failliet. De Westerse industrieën zullen 
dan met grote ijver hun aanvoerlijnen voor 
bepaalde onderdelen moeten aanpassen. 
Reken er maar op dat dit dan snel gebeurt, 
want het bedrijfsleven is efficiënt en sterk 
overlevingsgezind. Wel zal de lobby van het 
bedrijfsleven, met haar bekende korte ter-
mijn visie, tevoren zo krachtig als mogelijk 
is pleiten voor het laten doorgaan van de 
vrijhandel en daar zal president Trump dan 
tegen moeten kunnen. De man is daar geluk-
kig koppig genoeg voor. De keuze die Trump 
daarbij bewust gemaakt zal hebben kan ver-
woord worden als: indien ik moet kiezen tus-
sen een korte recessie die ik zelf veroorzaak 
en een Chinese wereldoverheersing waar wij 
aan ten onder gaan, dan kies ik nu het eerste.

Europa mag niet slapen
Het is zaak dat de EU ervoor zorgt dat Chi-
na haar niet van de VS afdrijft. De duidelijke 
Chinese pogingen tot ‘divide et impera’, het 
bekende verdeel en heers, mogen hier niet 
slagen. Sterker, indien Trump het boven-
staande uitvoert, zou het te overwegen zijn 
dat Europa daarin met de VS zal samenwer-
ken. Het zou in ieder geval een vergissing zijn 
om ons niet voor te bereiden op wat de VS 
waarschijnlijk na november 2020 zal doen.
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Nederland kan in zijn eentje bijna helemaal 
niets ondernemen tegen China, daar mag 
geen twijfel over bestaan. Stoere geschriften 
alsof wij dat wel kunnen, maken ons alleen 
maar belachelijk. Aan de basis van de Ne-
derlandse buitenlandse politiek dient dan 
ook het besef te liggen dat alleen het Westen 
als geheel iets kan doen. Maar wat kan onze 
buitenlandse politiek dan nog wél doen? Het 
lijkt raadzaam dat wij over de relatie met 
China gesprekken aanvangen met andere 
Westerse landen. Om voorlopig onze handel 
met China niet te schaden kan dat het beste 
gebeuren buiten de aandacht van de media. 

Wat Buitenlandse Zaken zou kunnen doen, is 
contact opnemen met Canada, Frankrijk en 
toch ook met Duitsland over wat onze geza-
menlijke positie zal moeten zijn. Wij moeten 
er daarbij trouwens rekening mee houden 
dat Duitsland, dankzij zijn betalingsbalans-
overschot met China, een andere invals-
hoek heeft dan de andere Europese landen. 
Een invalshoek die het land niet makkelijk 
los zal laten. Dat aspect alleen al vraagt om 
gesprekken met de Duitsers, waarbij wij el-
kaar duidelijk moeten voorhouden wat er 
in de nabije toekomst qua economische, en 
daardoor ook politieke overheersing op ons 
afkomt. Het Duitse betalingsbalansoverschot 
ten opzichte van China beschermt ze daar 
niet tegen. Integendeel, dat overschot dreigt 
aan Berlijn een vals gevoel van zekerheid te 
geven en kan Duitsland dus een verkeerde 
richting op sturen. Dat kunnen dus interes-
sante gesprekken worden. Pas maanden na 
de gesprekken met deze landen zal contact 
met de hoofdrolspeler, de VS, nuttig zijn.

Een ander idee is om de meest uitgespro-
ken van de drie economische adviseurs van 
president Trump, Peter Navarro, via een 
neutrale instelling uit te nodigen naar Eu-
ropa om hier te spreken over zijn motiva-
ties en over hoe hij de krachtsverhoudingen 
en verschillende mogelijkheden ziet. Zoiets 
dient dan met enig niveau te worden opgezet 
waarbij de Europese media goed vertegen-
woordigd zouden moeten zijn. Of om nog 
maar iets anders te noemen, onze minister 
van Buitenlandse Zaken kan ook een reisje 
naar Washington maken en via de Secre-
tary of State Mike Pompeo een gesprek met 
de genoemde Peter Navarro organiseren. 
Er zijn werkelijk voldoende mogelijkheden 
om hier nu rustig mee aan de slag te gaan.

Het is zaak om af te stappen van het idee 
dat de aandacht voor de eerdergenoemde 
agendapunten ten aanzien van China vol-
doende is. Dit artikel is geen pleidooi voor 
het vergeten van deze punten, maar wel voor 
het benadrukken dat de kern van het pro-
bleem de verrijking van China is, en dat de 
VS dat hoogstwaarschijnlijk zal gaan aanpak-
ken. Zoals de filosoof en Chinese dissident 
Ma Jian zei: “Het Westen is tot nu toe gevaar-
lijk naïef over China”. Ik vrees dat indien de 
handel, de oorzaak van de te snel groeiende 
macht van China, niet wordt aangepakt, er 
van de in de loop der eeuwen zo knap ont-
wikkelde Westerse beschaving – met haar 
trias politica, respect voor het leven, libera-
lisme en vele andere zo goede eigenschap-
pen – op den duur niet veel over zal blijven. 
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Edouard Prisse is jurist (Utrecht), Mba 
(INSEAD) en adept van de uitleg van John 
Maynard Keynes over landseconomieën. Hij 
is gepensioneerd zakenman, had van 1990 tot 
’98 een dochterbedrijfje in Beijing en is auteur 
van het boek Is China Taking Over?.  
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door Bente Becker
Liberalen staan voor de vrijheid en gelijk-
waardigheid van alle mensen, maar dat be-
tekent niet dat er een wereld zonder grenzen 
zou moeten zijn. Geen grenzen zou immers 
betekenen dat we Nederland in zijn huidige 
vorm opheffen. Dat willen we niet. Daar-
om vinden we het belangrijk om controle te 
houden over wie ons land binnenkomt en 
wie hier al dan niet mag blijven. Met afslui-
ten of ‘achter de dijken terugtrekken’, zoals 
voorstanders van een ruimhartig migratie-
beleid dan algauw roepen heeft dat niets te 
maken, en met intolerantie, een gebrek aan 
gastvrijheid of een principiële weerzin te-
gen ‘diversiteit’ evenmin. Liberalen zijn en 
blijven voorstanders van de open samen-
leving. Juist door grenzen te stellen, kun-

nen we openstaan voor vreemdelingen die 
echt recht hebben op bescherming of voor 
mensen die met hun talenten een bijdra-
ge aan de welvaart van Nederland leveren.

De Nederlandse grens is geen muur, zoals 
sommigen lijken te denken, maar reguleert 
wie er gaan en wie er komen. Controle is een 
normaal recht van iedere soevereine staat. 
Geografisch gezien omlijnt de grens de natie 
Nederland met zijn geschiedenis, instituties, 
cultuur, landschap, economie, verzorgings-
staat en natuurlijk zijn burgers die belasting 
betalen en kiesrecht hebben. Voor hen is de 
staat in de eerste plaats verantwoordelijk. 
Op de staat rust geen verplichting om de 
belangen van migranten even zwaar te we-

Buitenland

Het immigratiedebat; twee opinies
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gen als die van de bestaande inwoners, zoals 
de Britse hoogleraar Politieke Theorie Da-
vid Miller schrijft in Strangers in Our Midst.

Wie zich de migratiecrisis van 2015 voor 
de geest haalt weet hoeveel druk daarmee 
op Europese staten en ook de Nederlandse 
staat en samenleving kwam. Wie de huidige 
situatie aan de Turks-Griekse grens ziet en 
zich realiseert dat bijna 40 procent van de 
Sub-Saharaanse bevolking en meer dan 20 
procent van die van het Midden-Oosten en 
Noord-Afrika wil emigreren, weet ook dat 
er nog veel meer migratiestromen op gang 
zullen komen. Wij gaan dan ook niet mee 
in een op Immanuel Kant gebaseerd kosmo-
politisme waarbij alle mensen ‘wereld-
burger’ zouden moeten zijn, grenzen niet 
meer bestaan en iedereen zich vrijelijk zou 
moeten kunnen vestigen waar hij of zij wil, 
onder het motto ‘de aarde is van iedereen’. 

Dit ideaal van een grenzeloze wereld wordt 
vaak gekoppeld aan vergaande ideeën over 
mondiale ‘rechtvaardigheid’. Zo zouden 
‘gastvrijheid’ en ‘open grenzen’ helpen om 
armoede en ongelijkheid in de wereld op te 
lossen. Pro-migratie-activisten schromen 
niet om de komst van grote groepen Afri-
kanen en Aziaten als een soort ‘Wiedergut-
machung’ te presenteren voor kolonialisme 
en uitbuiting door het Westen, of als een 
manier om het door hen verfoeide kapita-
listische systeem omver te werpen. Zoals 
we hebben gezien bij het illegaal aan land 
brengen van migranten vanaf boten op de 
Middellandse Zee, maar ook bij een actie 
als ‘We Gaan Ze Halen’, zijn deze activis-

ten bereid de daad bij het woord te voegen. 
Dat mag heel gastvrij lijken, maar is dan wel 
particuliere naastenliefde op kosten van de 
gemeenschap. Bovendien wordt migranten 
zo ten onrechte hoop op een legaal verblijf 
in Nederland gegeven en wakker je ook nog 
eens een braindrain aan uit landen die het 
toch al moeilijk hebben. En als ergste van 
alles houdt het een systeem in stand van 
mensensmokkelaars die munt slaan uit men-
sen die met gevaar voor eigen leven of dat 
van hun kinderen een beter bestaan nastre-
ven. Daar sta je dan met je goede geweten. 

Wij willen, samen met andere landen, aan 
onze morele plicht voldoen om mensen in 
nood waar mogelijk te helpen. Daar heeft 
Nederland onder meer het VN-Vluchte-
lingenverdrag voor getekend. Dat wil niet 
zeggen dat iedereen die zich in Nederland 
meldt hier kan blijven - er bestaat immers 
niet zoiets als een recht op immigratie -, 
maar wel dat iedereen die op de vlucht is 
voor oorlog en geweld recht heeft op veili-
ge opvang. Dat hoeft niet in Nederland te 
zijn. Migratie naar Nederland is immers 
lang niet altijd de beste oplossing om aan 
vervolging of andere schendingen van men-
senrechten te ontkomen. In de meeste ge-
vallen zijn vluchtelingen al voldoende ge-
steund met opvang in de regio. Daarom pleit 
de VVD al enige tijd voor het verruimen 
van de mogelijkheden daartoe in bijvoor-
beeld Noord-Afrika, met Nederlandse en 
EU-hulp. Daarmee kun je, zo beargumen-
teert Miller, zelfs veel meer mensen helpen 
tegen een fractie van de kosten die opvang 
in Nederland met zich mee zouden brengen. 
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De Franse filosoof Régis Debray consta-
teert in zijn Eloge des frontières terecht dat 
het zonder grens onmogelijk is om gastvrij 
te zijn. Dan zou je als land immers het risi-
co lopen overspoeld te worden door (arme) 
nieuwkomers met alle gevolgen voor de 
economie, ons sociale systeem, de gezond-
heidszorg, de woningmarkt en het verkeer 
van dien – nu al zien we spanningen op deze 
terreinen. Ook zou daarmee tussen de staat 
en zijn burgers het ‘sociale contract’ – dat 
inhoudt dat in ruil voor het afdragen van 
belastingen en de mogelijkheid om deel te 
nemen aan vrije verkiezingen de staat voor 
de belangen van deze burgers, zoals veilig-
heid, onderwijs, pensioenen, instaat – wordt 
gebroken. De Amerikaanse politicoloog Ro-
bert Putnam wijst er bovendien op dat groot-
schalige immigratie vanuit andere culturen 
het maatschappelijk vertrouwen schaadt en 
dat groepen tegenover elkaar kunnen komen 
te staan als gevolg van de vorming van get-
to's en het verlies van nationale identiteit. 

Een ongecontroleerde instroom zou in het 
ergste geval dus het einde kunnen betekenen 
van onze democratische instituties en onze 
cultuur, en daarmee van Nederland zoals we 
dat nu kennen. Juist vanwege dit beperkte 
absorptievermogen van onze samenleving 
moeten we grenzen stellen. Er is en blijft wat 
mij betreft een juridisch én moreel onder-
scheid tussen vluchtelingen en immigran-
ten. Maar ook vluchtelingen zijn niet per 
definitie welkom in Nederland als ze dichter 
bij huis ook een veilig onderkomen kunnen 
vinden. We zijn het als politiek aan onze 
burgers verschuldigd controle uit te oefenen 
over de in- en uitstroom van mensen, juist 
om de open samenleving te beschermen. Dit 
laatste is door Paul Scheffer mooi verwoord 
als 'de vrijheid van de grens' – en daar zal 
ik als politicus altijd voor blijven strijden!

Bente Becker is Kamerlid voor de VVD 
Tweede Kamerfractie en woordvoerder op het 
terrein van asiel/migratie, en inburgering en 
integratie.

Foto: Jazzmany
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door Martin van Hees
Liberalen hebben een wat dubbele houding 
als het gaat om grenzen. De kernwaarde van 
het liberalisme, vrijheid, is zelf een grens. Het 
bakent het gebied af dat anderen zonder onze 
toestemming niet mogen betreden en be-
schermt ons daarmee tegen agressie, geweld 
willekeur, bemoeizucht, groepsdruk, en de 
tirannie van de meerderheid. Onvrij zijn be-
tekent niet zelf invulling kunnen geven aan 
je leven, anderen bepalen hoe we ons leven 
moeten leiden. Een positieve versie van het 
argument bracht John Stuart Mill naar voren 
in On Liberty. Vrijheid, aldus Mill, betekent 
de mogelijkheid nieuwe dingen te proberen, 
andere levensstijlen te verkennen, en onze 
talenten te ontwikkelen. Maar dat betekent 
dat vrijheid niet alleen een grens is, maar 
ons ook in staat stelt grenzen te overstijgen: 
individuele ontplooiing als overwinning op 
sociale conventie, bemoeizucht, gemakzucht 
of angst voor het onbekende. Vrijheid is een 
grens die ons beschermt maar ze leidt ook tot 
het verleggen of zelfs opheffen van grenzen.

Abstracte reflecties op de grondslagen van 
het liberalisme of de paradoxen van het 
vrijheidsbegrip zijn misschien nuttig voor 
in de studeerkamer of bij de open haard in 
Rommeldam maar lijken minder behulp-
zaam als het gaat om de concrete vraag-
stukken waar we voor staan in de politiek 
van alledag. Wanneer we nu spreken over 
grenzen denken we toch aan andere zaken: 
de rol van de EU, de houdbaarheid van de 
buitengrenzen, overvolle vluchtelingen-
kampen, afspraken met Turkije, de positie 
van alleenstaande minderjarige asielzoe-

kers (“ama’s”: een van de meest treurigstem-
mende afkortingen in het beleidsjargon), en 
schrijnende situaties in Griekenland. Welk 
perspectief kan een bezinning op de uitgangs-
punten van het liberalisme hierbij bieden? 

De complexiteit, hectiek en urgentie van 
de dagelijkse politiek kan ons het zicht op 
vanzelfsprekendheden ontnemen en juist 
daarom is het goed om stil te staan bij uit-
gangspunten. Als het gaat om het econo-
misch verkeer is het duidelijk: liberalen zijn 
principieel voorstander van de opheffing van 
handelsbeperkingen, douaneheffingen, im-
portquota, reisrestricties en vestigingsvoor-
waarden. De wenselijkheid van het openen 
van grenzen betreft echter niet alleen het 
vrije verkeer van goederen, diensten en kapi-
taal maar óók het vrije verkeer van personen. 
De vrijheid van individuen om zelf invulling 
aan hun leven te geven, en het belang daar-
van, is onafhankelijk van iemands afkomst, 
cultuur, geloof of seksuele voorkeur. Er 
staat geen muur om een open samenleving. 

Maar kunnen we als samenleving dan niet zelf 
beslissen wie we wel of niet toelaten? Moet 
iedereen altijd welkom worden geheten? Kan 
iedereen zomaar lid worden? De vragen sug-
gereren dat de samenleving een tennisver-
eniging is die via ballotage kan bepalen wie 
wel en wie niet mag meedoen. Of dat inder-
daad zo is, is zeer de vraag (waarom zijn wij 
dan nooit geballoteerd, of wat als ik niet wil 
tennissen?). Lastige vragen over de betekenis 
en reikwijdte van onze nationale soevereini-
teit kunnen we echter vermijden. Immers, 
ook als we de samenleving inderdaad als een 
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vereniging zien die nieuwe leden naar eigen 
inzicht mag weigeren, rijst de vraag of ze dat 
ook moet doen. Dat is de vraag waar het in 
het migratiedebat om gaat. Voor de libe-
rale deelnemers aan dat debat zou de open 
samenleving het richtsnoer moeten zijn. 

Een discussie over de betekenis van de open 
samenleving gaat over meer dan de vraag of 
slagbomen omhoog moeten staan of niet. 
Als bijvoorbeeld, zoals tegenstanders stellen, 
het verder openen van grenzen onze sociale 
voorzieningen onder druk zetten, is dat een 
reden om na te denken over aanpassingen 
van die voorzieningen. Dat we economische 
of politieke vluchtelingen niet toelaten omdat 
we anders de hypotheekrenteaftrek of kinder-
bijslag niet meer kunnen veroorloven, is een 
argument waarvan de morele kracht op zijn 
zachtst gezegd discutabel is. Of, in de inter-
nationale context, als een groep van landen 

via subsidies voor zichzelf een meer gunstige 
positie op de wereldmarkt creëert, versterkt 
het daarmee mondiale ongelijkheden en 
draagt daardoor bij aan migratiedruk. De EU 
heeft grote stappen gezet in de hervorming 
van haar landbouwbeleid maar een afbouw 
van de inkomenssteun voor Europese boeren 
en verdere deregulering is een noodzakelijk 
onderdeel van een liberaal migratiebeleid. 

Wat als de samenleving door het verder 
openen van grenzen zou veranderen in een 
gemeenschap waarin liberale normen niet 
meer worden gerespecteerd? Hebben we dan 
niet met een beroep op het liberalisme juist 
het einde van het liberalisme ingeluid? We 
hoeven de apocalyptische retoriek niet over 
te nemen om dit als belangrijke vragen te 
zien waar we een antwoord op moeten ge-
ven. Kennis en besef van de kernwaarden 
van de democratische rechtsstaat vormen 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2020 87

een belangrijk element van het Nederland-
se inburgeringsbeleid. Het is altijd goed 
om na te denken over hoe we de rechts-
staat verder kunnen beschermen, maar we 
moeten niet doen alsof het een bouwval-
lig huis is dat bij een beetje wind instort. 

Hoe overtrokken het ook mag zijn, de vrees 
voor de ondergang van de beschaving wijst 
op wat misschien wel de belangrijkste be-
lemmering is voor een liberalisering van 
het migratiebeleid: de nogal beperkte elec-
torale aantrekkingskracht ervan. Het ‘Wir 
schaffen das’ van Angela Merkel leidde het 
verlies in van de CDU en de opkomst van 
de AfD bij de Bondsdagverkiezingen van 
2017. Populisten als Donald Trump en Vik-
tor Orbán spinnen garen bij het verzet tegen 
politieke en economische liberalisering, en 
gegeven de identiteitspolitiek van de PVV 
en het FvD vormt een liberale wending 
van het migratiebeleid een politiek risico. 

Voor liberalen is het conservatief-populisme 
een serieuze bedreiging en de suggestie van 
een terugkeer naar de multiculturele samen-
leving zou electorale zelfmoord betekenen. 
Het is hier niet de plek om te onderzoeken wat 
het beste antwoord op het populisme is. Een 
pleidooi voor het verder openen van grenzen 
is echter niet hetzelfde als pleiten voor een 
multiculturele samenleving waarin sociale, 
culturele of religieuze minderheden actief 
door de staat worden ondersteund. Ook hier 
geldt dat we bereid moeten zijn bestaande 
voorzieningen en arrangementen, bijvoor-
beeld omtrent het bijzonder onderwijs, ter 
discussie te stellen. Of dat het electorale ri-

sico wegneemt is niet duidelijk, maar het is 
overtuigender dan een strategie waarin de 
kern van de eigen overtuiging niet helder is. 

We weten nog niet hoe de post-corona wereld 
er politiek uit gaat zien. Een virus dat de hele 
wereld in de houdgreep hield, hoeft niet per 
se te leiden tot meer sympathie voor het ope-
nen van grenzen. Maar, zoals de opname van 
Nederlandse patiënten in Duitse ziekenhui-
zen symboliseerde, het laat ook zien dat het 
overschrijden van grenzen ons kan helpen 
een oplossing te vinden voor onze problemen. 

Liberalisme betekent het wegnemen van de 
belemmeringen die vrij verkeer van per-
sonen, goederen, diensten en kapitaal in 
de weg staan. Dat uitgangspunt betekent 
geen naïef idealisme, maar is verenigbaar 
met een houding van ‘principieel pragma-
tisme’. Het streven naar open grenzen en 
een ferme afwijzing van identiteitspolitiek 
is dan het uitgangspunt, maar wel in het 
volle besef dat we niet vanaf de tekenta-
fel een nieuwe wereldorde aan het inrich-
ten zijn. We zijn gebonden aan (nationale 
en internationale) afspraken, regelgeving 
en instituties en we kunnen daarom slechts 
kleine stappen zetten. Maar het is duidelijk 
in welke richting we ons moeten begeven. 

Martin van Hees is als hoogleraar ethiek ver-
bonden aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
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Boekrecensie 

door Wilbert Jan Derksen
Bespreking van Daron Acemoglu en James A. 
Robinson, Why Nations Fail: The Origins of 
Power, Prosperity and Poverty, Profile Books, 
Londen, 2012. ISBN 978 1 84668 430 2.

Met een titel als Why Nations Fail: The Ori-
gins of Power, Prosperity and Poverty weet je 
dat je aan een ambitieus boek begint. In hun 
geschrift pogen auteurs Daron Acemoglu en 
James A. Robinson een antwoord te geven 
op de kritieke vraag: waarom zijn sommige 
landen rijk en andere landen arm? Geba-
seerd op 15 jaar onderzoek onderbouwen de 
auteurs hun antwoord op deze vraag met een 

imposante waslijst aan casussen geselecteerd 
uit de menselijke geschiedenis. Het eindre-
sultaat is een overtuigend pleidooi met een 
heldere boodschap, die de lezer daarnaast 
uitdaagt zijn blik op een aantal huidige inter-
nationale ontwikkelingen te heroverwegen.

Inclusieve versus extractieve 
instituties
De centrale thesis van Why Nations Fail is 
dat rijke landen rijk zijn omdat zij inclusieve 
instituties hebben, en arme landen arm zijn 
omdat hun instituties extractief (extractive; 
exploiterend, uittrekkend, uitbuitend) van 
aard zijn. Inclusieve instituties zijn democra-

Waarom naties falen 
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tisch en pluralistisch, en bieden participatie-
mogelijkheden voor zoveel mogelijk burgers 
in het land. Er is een brede vertegenwoordi-
ging van de verschillende belangen binnen 
de natie en een solide rechtsstaat. De staat 
dient hierdoor de belangen van de burgers, 
en niet die van politici en ambtenaren zelf. 
De instituties garanderen daarnaast een vrije 
markt door middel van eigendoms- en con-
tractrechten, waardoor burgers aangespoord 
worden te ondernemen, innoveren en in-
vesteren. Duurzame innovatie zorgt voor 
een proces van ‘creatieve destructie’ waarbij 
oude, achterhaalde productieprocessen con-
tinu worden vervangen door nieuwe en bete-
re technologieën en toepassingen. Welvaart 
wordt geaccumuleerd en geïnvesteerd, en 
economische kansen worden optimaal benut.     

Extractieve instituties daarentegen zijn ge-
annexeerd door een kleine elite. Deze eli-
te gebruikt de instituties van het land om 
de burgers uit te buiten en welvaart af te 
pakken. Eigendommen en zelfs de fysieke 
veiligheid van burgers worden onvoldoen-
de beschermd. In landen met extractieve 
instituties ontbreken hierdoor de prikkels 
om te ondernemen, innoveren en inves-
teren. Sterker nog, de elite zet zich vaak 
actief in om innovatie en de bijbehoren-
de creatieve destructie tegen te gaan. Dit 
doen de leden van de elite omdat deze cre-
atieve destructie de politieke verhoudingen 
in een land kan verstoren en daarmee een 
bedreiging vormt voor hun machtsposi-
tie. Daarnaast zien zij weinig belang in het 
verhogen van de algehele welvaart van het 
land, omdat zijzelf wel in grote welvaart 

leven (ten koste van de gewone burger). 

Het terugkoppelingseffect
Landen met inclusieve, dan wel extractieve 
instituties krijgen te maken met een terug-
koppelingseffect (feedback loop). Hoe in-
clusiever de politieke instituties, hoe ster-
ker de oppositie, en des te moeilijker het 
wordt voor een kleine elite om de macht 
toe te eigenen. Hierop worden economi-
sche instituties ook inclusiever en kunnen 
burgers economische kansen en eigen ta-
lenten beter benutten. Vanuit deze verbe-
terde maatschappelijke positie eisen burgers 
weer meer politieke rechten. Deze virtueu-
ze cirkel zorgt ervoor dat politieke macht 
en economische kansen steeds evenrediger 
verspreid worden over de gehele bevolking.  

Wanneer instituties daarentegen de extrac-
tieve kant op gaan, concentreert de macht 
zich in handen van een kleine elite, die ver-
volgens de economie monopoliseert en zich-
zelf verrijkt. Met deze middelen kan de elite 
het politieke en economische stelsel steeds 
verder corrumperen. Politieke checks and 
balances en economische concurrentie (uit 
angst voor creatieve destructie) worden on-
dermijnd. Omdat extractieve instituties zo 
lucratief zijn voor de elite, is er vaak strijd 
om de macht over deze instituties. Dit kan 
continue politieke instabiliteit en in het erg-
ste geval conflictsituaties tot gevolg hebben. 

Kleine verschillen en kritieke 
gebeurtenissen 
Of instituties inclusief of extractief worden, 
wordt bepaald door de interactie tussen 
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kleine verschillen en kritieke gebeurtenis-
sen (critical junctures), zo stellen de auteurs. 
Zo was een verschil tussen Noord-Amerika 
en Latijns-Amerika tijdens de kolonisatie 
van het Amerikaanse continent, dat La-
tijns-Amerika verschillende grote popula-
tieconcentraties kende, met hiërarchisch-ge-
organiseerde beschavingen. Noord-Amerika 
daarentegen werd bevolkt door slechts enke-
le nomadische, ongeorganiseerde indianen-
stammen. Dit cruciale verschil in bevolking-
somvang, -dichtheid en -organisatie zorgde 
voor een totaal verschillende uitwerking 
van kolonisatie als critical juncture in beide 
delen van het continent. Het systeem van 
slavernij en welvaartsextractie van de Span-
jaarden in Latijns-Amerika werkte niet voor 
de Europeanen in Noord-Amerika, omdat 
er vrijwel geen bevolking aanwezig was om 
uit te buiten. Kolonisten in Noord-Amerika 
waren hierdoor op zichzelf aangewezen, met 
uiteindelijk een meer egalitaire maatschappij 
tot gevolg. Dit in tegenstelling tot de samen-
leving van meesters en onderdanen in de 
Latijns-Amerikaanse koloniën. Vandaag de 
dag zien we nog steeds inclusieve instituties 
in Noord-Amerika, en extractieve instituties 
in Latijns-Amerika, zo menen de auteurs.

Ook de grote pestuitbraak in Europa tijdens 
de middeleeuwen geven de auteurs als voor-
beeld van een kritieke gebeurtenis. Tot dat 
moment heerste in vrijwel heel Europa een 
feodaal systeem gebaseerd op lijfeigenschap. 
Met het uitbreken van de pest stierf een groot 
deel van de bevolking, met een schaarste aan 
arbeidskrachten tot gevolg. In West-Europa 
betekende dit dat boeren hun kans zagen om 

meer politieke rechten te eisen. Zij kwamen 
hierop in opstand. Gaandeweg werd het sys-
teem van lijfeigenschap in West-Europa 
ontmanteld en werd de basis voor een in-
clusievere arbeidsmarkt gelegd. In Oost-Eu-
ropa bleken de boeren minder, en de lands-
heren juist beter georganiseerd te zijn dan in 
West-Europa. Dit cruciale verschil zorgde 
voor een totaal andere uitwerking van de 
pestuitbraak in Oost-Europa. Hier wonnen 
de landsheren juist aan macht door hun 
landsbezittingen sterk uit te breiden. In plaats 
van het afschaffen van lijfeigenschap, deed 
hier juist een nog striktere vorm zijn intrede. 
Lijfeigenschap kwam pas rond halverwege 
de 19e eeuw in Oost-Europa tot zijn einde. 

Het doorbreken van de vicieuze cirkel
Zijn er dan geen voorbeelden te vinden van 
landen die definitief het tij wisten te keren? 
Die zijn er wel degelijk, geven de auteurs 
aan. In zowel positieve als negatieve zin. 
Botswana was vlak na onafhankelijkheid net 
zo straatarm als Sierra Leone en Zimbabwe. 
Maar waar de laatstgenoemde twee landen 
in een vicieuze cirkel van extractie bleven 
hangen, wist Botswana hieraan te ontsnap-
pen. Anders dan in omringende landen 
was er in Botswana tijdens de koloniale tijd 
sprake van een soort tribale algemene verga-
deringen tussen de verschillende stamhoof-
den. Deze stamhoofden waren daarnaast 
geselecteerd op basis van bekwaamheid, en 
niet op basis van erfelijkheid zoals in andere 
Afrikaanse landen. Er was dus al een histo-
risch ingebedde traditie van inclusiviteit, die 
zich verder kon ontwikkelen na het vertrek 
van de extractieve koloniale overheersers. 
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Waar de vondst van diamanten in andere 
Afrikaanse landen leidde tot zelfverrijking 
en bloedige conflicten, werden in Botswa-
na de opbrengsten hiervan geïnvesteerd in 
het algemeen belang van de natie. Vandaag 
de dag is Botswana dan ook een uitzon-
dering op de regel, dat het lot van extre-
me armoede en politieke instabiliteit in de 
rest van Sub-Sahara Afrika bespaard bleef. 

Er zijn echter ook voorbeelden te noemen 
van landen die hun inclusieve instituties 
extractief zagen worden. Als handelscen-
trum van het Middellandse Zeegebied wist 
de Republiek Venetië schatrijk te worden 
met zijn open instituties die het mercanti-
lisme volop stimuleerden. Totdat een groep 
machtige families besloot het politieke en 
economische systeem af te sluiten voor 
nieuwkomers. De handel werd gemonopo-
liseerd, waarop de economie stagneerde in 

de jaren erna. Vandaag de dag moet Vene-
tië het dan ook hebben van het toerisme in 
plaats van de handel. De voormalige stad-
staat degradeerde van een economische 
grootmacht, naar een openlucht museum. 

De ijzeren wet van oligarchie
De auteurs menen dat de overgang van ex-
tractieve naar inclusieve instituties een erg 
moeizaam, langzaam, en bovenal toevallig 
proces is. Zij zijn dan ook sceptisch over re-
voluties in landen met extractieve instituties, 
die meer vrijheden en welvaart voor het volk 
beloven. Vaak komen revoluties namelijk 
neer op een nieuwe elite die de oude elite 
vervangt. Dit wordt ook wel de ‘ijzeren wet 
van oligarchie’ genoemd. De communisti-
sche revolutie in de Sovjet-Unie is hier een 
voorbeeld van. Na het einde van het tsaar-
bewind bleef de macht alsnog in handen 
van een kleine elite, ondanks beloftes van 

Ontwikkeling van het internationale zakencentrum in Gaborone, Botswana
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sociale rechtvaardigheid. De bewindsper-
sonen veranderden misschien, maar de ex-
tractieve instituties bleven voortbestaan. De 
auteurs waren dan ook zeer sceptisch over 
de revoluties tijdens de Arabische Lente in 
het Midden-Oosten. Anno 2020 kunnen we 
inderdaad zien dat de Arabische Lente niet 
de democratisering van de regio gebracht 
heeft waar veel mensen op hadden gehoopt. 

Volgens de auteurs hebben revoluties en 
radicale machtswisselingen alleen een kans 
van slagen wanneer ze worden uitgevoerd 
door een brede coalitie van verschillende 
belanghebbende partijen. De auteurs noe-

men de Glorious Revolution (1688-1689) 
in Engeland hier als voorbeeld, die vol-
gens hen de basis legde voor de Industri-
ele Revolutie in dit land een eeuw later. 

De overschatting van China
Het meest opvallende en controversiële punt 
dat de auteurs maken in het boek betreft hun 
visie op het economische succes van China. 
Zij stellen namelijk dat de enorme economi-
sche groei van China niet duurzaam is, en 
op termijn zal stagneren. De auteurs wijzen 
op de extractieve politieke instituties van 
het land, waarbij de macht nog altijd volle-
dig in handen is van de Chinese Commu-
nistische Partij. Hoewel de economie sinds 
het overlijden van Mao sterk geliberaliseerd 
is, is het uiteindelijk nog steeds de Chinese 
staat die de touwtjes in handen houdt. Een 
voorbeeld: op het bureau van de top van alle 
grote succesvolle Chinese staatsbedrijven 
staat een rode telefoon in directe verbin-
ding met Beijing. Hiermee kan de Chinese 
overheid bevelen geven wat betreft inves-
teringen, concurrentiedoelwitten en ander 
beleid. Daarnaast zijn ook eigendomsrech-
ten onvoldoende gewaarborgd in China. 

Economische groei onder extractieve institu-
ties is mogelijk op korte termijn wanneer er 
een inhaalslag gemaakt wordt. Dit is in China 
– na jarenlang rampzalig plan-economisch 
beleid onder Mao – nu het geval. Maar deze 
inhaalslag zal uiteindelijk gemaakt zijn en dat 
is het moment waarop innovatie en markt-
prikkels een belangrijkere rol gaan spelen. 
Dit is dan ook precies wat er gebeurde in de 
Sovjet-Unie, waar de economie na decennia 
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van harde groei stagneerde en uiteindelijk 
in elkaar stortte. Ook hier was er sprake van 
economische groei onder extractieve institu-
ties – door de auteurs authoritarian growth 
genoemd – die op den duur niet houdbaar 
bleek te zijn. Na de Russische Revolutie werd 
er een inhaalslag gemaakt door arbeid en ka-
pitaal weg te halen bij de agrarische sector 
en te verplaatsen naar de industriële sector 
(met catastrofale hongersnoden tot gevolg). 
Het land wist zichzelf zo te industrialiseren 
en tussen 1928 en 1960 groeide de Russische 
economie met gemiddeld zes procent per 
jaar. In het Westen sprak menig mens hier 
met bewondering over, maar vanaf de jaren 
70 stagneerde de economie door het notoi-
re gebrek aan technologische innovatie (met 
uitzondering van de ruimtevaart) en markt-
prikkels. De gewaagde voorspelling die de au-
teurs van dit boek doen is dat China, mits het 
geen politieke hervormingen zal ondergaan, 
hetzelfde lot staat te wachten. Zij gaan hier-
mee in tegen de gangbare toekomstprogno-
ses die alsmaar waarschuwen voor het gevaar 
van een groeiend en oppermachtig China.
 
Het maatschappelijk middenveld en 
de media
De auteurs verwerpen het idee van historisch 
determinisme. Landen zijn niet voorbestemd 
om arm te zijn vanwege bijvoorbeeld hun 
geografie of cultuur. Hoewel critical junctu-
res zich niet laten voorspellen, is het schep-
pen van een maatschappelijk klimaat gericht 
op politieke hervormingen – hoe moeilijk 
het ook kan zijn – wel een maakbaar proces. 

Hierin benadrukken zij het belang van het 

maatschappelijk middenveld (civil society). 
Maar helaas met het voorbeeld van Brazilië 
onder president Luiz Lula da Silva. Zij be-
schrijven hoe Lula da Silva aan de macht wist 
te komen door het samenkomen van een 
brede coalitie aan sociale bewegingen in het 
land. Hoewel de economie onder Lula da Sil-
va en diens opvolger president Dilma Rous-
seff in eerste instantie groeide, stagneerde 
de economie hard na 2013 (Why Nations 
Fail verscheen in 2012). Maar nog ernsti-
ger, de politieke partij van deze presidenten 
bleek betrokken te zijn in een grootschalig 
corruptieschandaal en steekpenningen te 
hebben ontvangen van een groot staatsolie-
concern. Rousseff werd afgezet en Lula da 
Silva veroordeeld tot een gevangenisstraf. 
Onterecht stelden de auteurs dus dat Lula 
da Silva’s partij een uitzondering was op de 
ijzeren wet van oligarchie in Brazilië. Maar 
naast het maatschappelijk middenveld voe-
gen de auteurs ook toe dat er een belangrijke 
rol is weggelegd voor de media. Politiek en 
economisch wangedrag door machthebbers 
moet door de media bij de burger onder de 
aandacht worden gebracht. Het voorbeeld 
van Brazilië past achteraf dan veel beter bij 
dit punt, omdat de media deze rol succesvol 
wist te vervullen tijdens het schandaal en de 
corrupte politici hierdoor verantwoorde-
lijk werden gehouden voor hun praktijken. 

Verdict 
Why Nations Fail is een ambitieus geschrift, 
dat de essentie van het ontwikkelingspro-
bleem op mondiale schaal en door de gehe-
le menselijke geschiedenis heen in één boek 
probeert te vangen. De vraag is dan ook of 
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de auteurs niet te veel generaliseren, en be-
langrijke historische details en factoren weg-
laten in hun analyse. Dit is een terecht punt, 
zo stellen ook de auteurs zelf. Zij geven dan 
ook aan dat zij niet geprobeerd hebben een 
theorie te creëren die de hele geschiedenis 
kan verklaren, maar waarmee wel relevante 
parallellen uit de geschiedenis geanalyseerd 
kunnen worden. Mijns inziens is deze focus 
begrijpelijk, en zorgt het daarnaast voor een 
overzichtelijk en vooral goed leesbaar verhaal.

Het boek onderstreept de gigantische rol 
die instituties spelen in de ontwikkeling 
van landen. Het geeft het daarmee ook een 
overtuigende verklaring voor het falen van 
“liberaal” economisch beleid in veel ontwik-
kelingslanden. Het beleid wordt ondermijnd 
door de extractieve politieke instituties en 
zal zonder radicale politieke hervormin-
gen ook nooit een kans van slagen hebben. 
In de ontwikkeling van een land lijkt daar-
naast vooral sociale mobiliteit een cruciale 
rol te spelen, waarbij iedere burger de kans 
moet krijgen zijn competenties te ontplooi-
en en benutten. Burgers moeten ook mee 
kunnen beslissen over de politieke koers van 
het land. Dit schept de voorwaarden voor 
een optimaal proces van economische ont-
wikkeling en technologische vooruitgang. 

Maar hoewel het verschil tussen inclusief 
versus extractief duidelijk wordt uitgelegd 
door de auteurs, geven ze geen exacte defi-
nitie van wat zij verstaan onder instituties. 
Gaat het hier alleen om concrete maatschap-
pelijke organisatievormen, zoals ministeries, 
politieke partijen en economische instan-

ties? Of bedoelen de auteurs ook abstracte 
instituties zoals wetten en tradities? In de 
tekst wordt gaandeweg geïmpliceerd dat 
het om beide gaat, maar het had de theorie 
van de auteurs gesterkt indien dit begrip 
ook helder gedefinieerd en afgekaderd was.

Why Nations Fail geeft een simpel, doch sterk 
onderbouwd antwoord op de vraag waarom 
naties falen. Het maakt pijnlijk duidelijk hoe 
sterk politiek en economie met elkaar ver-
vlochten zijn. Indien wij de ontwikkeling van 
deze landen willen ondersteunen moeten wij 
ons dus niet alleen op het economische aspect, 
maar vooral ook op de politieke dimensie fo-
cussen. Het boek is daarmee een must-read 
voor een ieder die zich interesseert in buiten-
landbeleid en ontwikkelingsproblematiek.  

drs. W.J. Derksen is wetenschappelijk mede-
werker bij de TeldersStichting en eindredac-
teur van Liberale Reflecties.  
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Van de Redactie

door Wilbert Jan Derksen
Deze Liberale Reflecties staat in het thema 
van crises. Ondanks dat wij in een stabiel 
en welvarend land leven heeft ook de Ne-
derlandse geschiedenis verschillende cri-
sismomenten gekend. Het meest recente 
voorbeeld hiervan is natuurlijk de huidige 
coronacrisis, die op het gebied van zowel 
gezondheidszorg als economie acute el-
lende in het gehele land heeft veroorzaakt. 

De Libanese statisticus Nassim Nicholas 
Taleb gebruikt de term ‘zwarte zwaan’ voor 
een gebeurtenis die zeer onwaarschijnlijk en 
daarmee niet tot nauwelijks voorspelbaar is, 
maar wel een zeer grote impact heeft (zwarte 
zwanen werden voor lange tijd niet geacht 

te bestaan en als metafoor gebruikt voor iets 
wat onmogelijk is, totdat in 1697 Nederland-
se ontdekkingsreizigers wel degelijk zwarte 
zwanen ontdekten in Australië). 9/11 kan 
gezien worden als een zwarte zwaan; een 
terroristische aanslag zonder precedent die 
de wereldgeschiedenis veranderde. Achteraf 
misschien verklaarbaar, maar van tevoren 
waren er geen overtuigende signalen die we-
zen op een significante waarschijnlijkheid 
van een dergelijke aanval. Het voorspellen 
van zwarte zwanen is dus in feite onmogelijk. 

Oorlogen en revoluties kunnen vaak als zwar-
te zwanen gekwalificeerd worden. Denk aan 
de Arabische Lente, waarbij de zelfverbran-

Crisisbeheersing
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 ding van een Tunesische straatverkoper uit-
mondde in het uitbreken van verschillende 
revoluties en burgeroorlogen in de Arabische 
wereld. Achteraf kunnen deze gebeurtenis-
sen gerationaliseerd worden, maar destijds 
overvielen deze abrupte ontwikkelingen be-
leidsmakers wereldwijd. Deze met ijzeren 
vuist geregeerde dictaturen werden tot dat 
moment als relatief stabiele landen geacht. 
Ook technologische revoluties zijn meestal 
zwarte zwanen. Denk aan de opkomst van 
het internet, die onze maatschappij in een 
kort tijdsbestek ingrijpend heeft veranderd. 

De huidige coronacrisis werd door som-
migen ook als voorbeeld van een zwarte 
zwaan bestempeld. Geheel onterecht, zo-
als Taleb ook zelf onlangs al stelde. Artsen 
waarschuwden ons al jaren dat de volgende 
grote virusuitbraak niet lang meer op zich 
zou laten wachten. In de geglobaliseerde 
wereld van vandaag zou een dodelijk virus 
zich sneller dan ooit tevoren kunnen ver-
spreiden over de planeet. Wetenschappers 
wezen daarnaast al jaren op China als een 
tikkende tijdbom voor het ontstaan van der-
gelijke virussen. Op lange termijn was een 
mondiale virusuitbraak dan ook eerder een 
zekerheid, dan een onwaarschijnlijkheid. 
Geen zwarte, maar een witte zwaan dus. 

De belangrijkste taak van de overheid is 
om de veiligheid van haar burgers te garan-
deren. In die zin is het dus verwijtbaar dat 
deze dreiging nooit serieus is genomen. Nu 
is het natuurlijk zo dat eigenlijk geen enkel 
land een adequaat bioveiligheidsnoodplan 
opgesteld had voor een dergelijke pandemie. 

Ik zou daarnaast liegen als ik zeg dat ik deze 
crisis wel in mijn glazen bol aan heb zien ko-
men. Maar het spreekt voor zich dat wij ons 
dit niet een tweede keer moeten laten gebeu-
ren en ons moeten realiseren dat ogenschijn-
lijk onmogelijke gebeurtenissen op een lan-
ge tijdschaal zeker plaats kunnen vinden. 

Dit langetermijndenken moet doorwer-
ken op andere terreinen, ook waar zwar-
te-zwaan-scenario’s denkbaar zijn. Con-
flicten laten zich in het algemeen niet 
voorspellen, dus onze Defensiemacht moet 
te alle tijden in staat zijn om ons land te kun-
nen verdedigen. Het idee van een stabiele 
post-Koude-Oorlog liberale wereldorde is 
de afgelopen jaren redelijk aan diggelen ge-
slagen en de geopolitieke verhoudingen in 
de wereld zullen blijven verschuiven in de 
komende jaren (dat na Donald Trump nog 
een narcistische mediapersoonlijkheid in 
de vorm van hiphopartiest Kanye West een 
serieuze gooi naar het presidentschap van 
het machtigste land ter wereld lijkt te willen 
doen, acht ik hierbij als een zorgelijke trend). 
Twee procent van ons nationale inkomen 
vrijmaken voor onze nationale veiligheid is 
toch wel het minste wat we kunnen doen. 

Wie weet welke aardverschuivingen de ont-
wikkeling van kunstmatige intelligentie in 
onze maatschappij zal veroorzaken. De drei-
ging die hiervan uitgaat is reëel en de impli-
caties ervan zijn niet te voorspellen. Het is 
dan ook niet voor niets dat verschillende ex-
perts zoals Stephen Hawking en Elon Musk 
ons hebben gewaarschuwd dat wij ons in 
moeten dekken tegen het risico dat de onge-
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controleerde ontwikkeling van kunstmatige 
intelligentie kan vormen voor onze samen-
leving. Dat klinkt misschien als iets wat al-
leen in sciencefictionfilms gebeurt, maar tot 
voor kort gold dat ook voor het uitbreken 
van een wereld-ontwrichtende pandemie.  

Het nadeel van het opgroeien in een tijd 
van vrede en veiligheid is dat deze om-
standigheden als vanzelfsprekend gezien 
gaan worden. Het recente verleden geeft 
echter geen garanties voor de toekomst. 
Op het gebied van crisisbeheersing kun 
je dan ook maar beter advies van de on-
heils- dan van de heilsprofeet aannemen.  

drs. W.J. Derksen is wetenschappelijk mede-
werker bij de TeldersStichting en eindredac-
teur van Liberale Reflecties.   
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door Fleur de Beaufort
Daags voor haar 99e verjaardag overleed 
op woensdag 26 augustus jl. politica Els 
Veder-Smit, erelid van de VVD met een 
indrukwekkende staat van dienst. Na een 
lokale en provinciale politieke carrière (in 
Zeist en Leeuwarden, alsmede de provin-
cie Utrecht), alsmede een rol in het hoofd-
bestuur van de partij, was zij achtereen-
volgens Tweede Kamerlid, staatssecretaris 
van Volksgezondheid en Milieuhygiëne in 
het kabinet-Van Agt/Wiegel en tot slot se-
nator. Partijlid was Veder-Smit al sinds de 
oprichting van de VVD in 1948, nadat ze 
ook al bij de voorloper – de Partij van de 
Vrijheid (PvdV) – betrokken was geweest.

De in Kinderdijk geboren Veder-Smit groei-
de op in een echt ondernemersgezin. Beide 

ouders (verre neef en nicht) stamden uit de 
redersfamilie Smit met een scheepsbouw-
bedrijf in Kinderdijk. In de jaren 30 be-
zocht Veder-Smit het gymnasium in Dor-
drecht, waar zij eens een vurig betoog over 
‘Vrijheid’ schreef voor het vak Nederlands. 
Van haar docent, die iets tegen meisjes en 
vooral ondernemerskinderen had, kreeg 
zij te horen dat “dit oud-liberale verhaal” 
niet deugde, hoe goed het verder ook ge-
schreven was. De jonge puber hield vol dat 
dit haar visie was: “ik zie het zo!” repliceer-
de ze vrijmoedig. Het voorval bleef voor 
Veder-Smit verbonden met haar idee van 
het begrip liberaal als ‘het recht zelf denk-
beelden te ontwerpen’ (Kuiken 2010, 16).

In 1940 begon Veder-Smit aan haar studie 
rechten in Leiden, aanvankelijk met de be-

In memoriam

Els Veder-Smit (1921-2020) 
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doeling na het behalen van haar kandidaats-
examen door te stromen naar de studie van 
haar eerste keuze psychologie. Uiteindelijk 
zou ze na haar kandidaatsexamen er, mede 
ingegeven door de ervaringen tijdens de be-
zetting, toch voor kiezen de studie rechten 
voort te zetten. Daarbij maakte ze wel de 
overstap naar Utrecht. Als studente raakte 
Veder-Smit betrokken bij het verzet, onder 
meer als fietskoerier. In Leiden was ze een 
van de studenten die een lange keten vorm-
den om zo de enorme bibliotheek van joodse 
professor E.M. Meijers, na diens deportatie, 
uit handen van de bezetter te redden. In Lei-
den kwam Veder-Smit in contact met acade-
mici van liberale signatuur die zich openlijk 
tegen de Duitse bezetter keerden, waaronder 
de hoogleraar Volkenrecht prof.mr. B.M. Tel-
ders en prof.mr. R.P. Cleveringa. Veder-Smit 
was erbij toen deze laatste zijn beroemde 
protestrede uitsprak tijdens een college wat 
eigenlijk door Meijers had moeten worden 
gegeven. In deze tijd kwam ze bovendien in 
contact met de liberalen rondom de Bond van 
Jong-Liberalen (BJL) en de Liberale Staats-
partij (LSP) (Vrijheid en Democratie 1964, 3).

Na hun huwelijk in 1947 ging het echtpaar 
Veder-Smit in Huis ter Heide wonen in de 
gemeente Zeist. Veder-Smit raakte al snel 
actief binnen de lokale VVD. Zo werd ze in 
1954 statenlid en richtte in datzelfde jaar in 
Bilthoven het comité ‘Vrouwen in de VVD’ 
op. In 1957 trad ze bovendien toe tot de ge-
meenteraad van Zeist, waar ze een jaar later 
wethouder werd. Het sprak destijds nog niet 
vanzelf dat een vrouw zo actief was in de po-
litiek. “Toen ik […] begon, was ik wel een 
uitzondering. De vrouwen in mijn vrienden-
kring waren niet actief in de politiek. Maar 

ik heb deze positie nooit als lastig ervaren. 
Integendeel, ik heb er voordeel bij gehad. 
Als vrouw werd je al gauw gevraagd mee te 
doen – de mannen wilden graag het vrouwe-
lijke element ook vertegenwoordigd hebben”. 
In de ogen van Veder-Smit waren vrouwen 
“volkomen aanvaard” in de politiek. “Ie-
dereen moet dezelfde moeite doen om een 
positie te veroveren” (Kuiken 2010, 38-39). 
Toen de echtgenoot van Veder-Smit in 1962 
tot rechter werd benoemd bij de rechtbank te 
Leeuwarden, volgde zij hem naar Friesland, 
na afloop van haar termijn als wethouder. 
De komst van de VVD-prominent werd bij 
de Friese afdeling met enthousiasme be-
groet, als gevolg waarvan Veder-Smit haar 
politieke werk vrijwel direct kon voortzet-
ten in de gemeenteraad van Leeuwarden.

In 1963 kandideerde Veder-Smit zich voor 
de Tweede Kamer, maar werd met een plek 
op nummer 20 niet verkozen. Wel kwam ze 
in dat jaar in het Hoofdbestuur van de lan-
delijke VVD. In 1967 stond ze alsnog op 
een verkiesbare plaats en nam voor het eerst 
plaats in de bankjes van de Tweede Kamer. 
Zij deelde haar bankje met mede-debutant 
Henk Vonhoff die de gewoonte had met en-
kele forse armzwaaien zijn dossiers van ta-
fel mee te nemen. “Els waakte als een kloek 
over haar papieren opdat die niet in mijn tas 
verdwenen”, herinnerde Vonhoff zich later 
(Kuiken 2010, 43). In de Kamer voerde Ve-
der-Smit het woord op de terreinen Volks-
gezondheid, Ontwikkelingssamenwerking, 
Maatschappelijk Werk en Milieuhygiëne.

Juist in deze periode kwam het abortus-
vraagstuk prominent op de politieke agen-
da. Veder-Smit zou een centrale rol spelen
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bij de initiatiefwetgeving rondom legalise-
ring van abortus provocatus. Evenals haar  
fractiegenote Annelien Kappeyne van de 
Coppello zou ook Veder-Smit zich rondom 
deze kwestie herhaaldelijk aan minister Van 
Agt storen, die in Vrij Nederland meende dat 
de vrouw maar “een offer moest brengen”. “Ik 
vind het onduldbaar dat de mannenwereld 
nu zegt: Jij, vrouw, moet een offer brengen”. 
Met deze zin zou Veder-Smit later de digi-
tale canon van de Nederlandse emancipa-
tiebeweging halen (Kuiken 2010, 50-51).

Voor Veder-Smit was het uitgangspunt ‘ie-
der kind heeft het recht gewenst te zijn’. “Ge-
boorteregeling is een fundamenteel recht van 
de mens, dat ieder mens zelf mag en moet 
hanteren. Daarbij mogen op ethische gron-
den geen belemmeringen in de weg worden 
gelegd door anderen. Materiële belemmerin-

gen moeten zoveel mogelijk worden wegge-
nomen” (Kuiken 2010, 50). Zij bevond zich in 
het debat bij de middengroep die wel meende 
dat er een regeling moest komen, maar daar 
strikte voorwaarden aan wenste te verbinden. 
Vrouwen moesten in vrijheid en verantwoor-
delijk kunnen beslissen, maar wel samen met 
een arts. Veder-Smit vond aanvankelijk dat 
voorstanders van ruime abortusmogelijk-
heden te zeer op de troepen vooruit liepen.

Uiteindelijk zou Veder-Smit samen met par-
tijgenoot Geurtsen en PvdA’ers Lamberts en 
Roethof een gezamenlijk voorstel uitwerken, 
waarin een wettelijke regeling voor abortus 
gekoppeld werd aan enkele voorwaarden. Na 
een ruime meerderheid in de Tweede Ka-
mer strandde het wetsvoorstel in de Eerste 
Kamer, niet in de laatste plaats omdat frac-
tievoorzitter Haya van Someren-Downer 
haar fractiegenoten vrijliet en ook zelf nog 
niet had laten doorschemeren hoe ze zou 
stemmen. Veder-Smit had het, evenmin als 
haar collega-Kamerleden, zien aankomen 
dat de tegenstemmen van de VVD-sena-
toren doorslaggevend zouden zijn voor het 
sneuvelen van het wetsvoorstel. Gevraagd 
naar haar gevoelens verklaarde Veder-Smit: 
“Ik dacht alleen maar: Barst! […] Ik heb 
me binnenste buiten gedraaid, ik houd nu 
op. Nu mogen anderen het doen” (Kuiken 
2010, 54). Het ‘verraad’ van Haya werd haar 
door Veder-Smit nooit persoonlijk kwalijk 
genomen. Later gaf ze toe dat het weliswaar 
zuiver was om de VVD-senaatsfractie niet 
van meet af aan bij de discussie rondom 
het wetsvoorstel te betrekken, maar prak-
tisch gezien was het toch wat ongelukkig.

Op de vraag of ze minister zou willen wor-
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den reageerde Veder-Smit in 1975: “Oh nee, 
dat kan ik niet. Daar ben ik niet onbewogen 
genoeg voor. Politiek – ik zeg dit niet zomaar 
voor de aardigheid – politiek is slecht voor 
je ziel”. Een ministerspost ambieerde Ve-
der-Smit des te minder in een kabinet met 
Van Agt, zo maakte ze in datzelfde jaar dui-
delijk. Echter tot een staatssecretariaat liet ze 
zich in 1977 wel verleiden. Ze had binnen de 
VVD inmiddels ook een naam opgebouwd 
op het terrein van volksgezondheid. “Goed 
bestuur betekent onder meer dat je een goed 
oog hebt voor de onderstromingen in de 
maatschappij”, aldus Veder-Smit in 2009. Je 
moest als het ware aanvoelen wanneer de tijd 
voldoende rijp was voor een volgende stap, 
bijvoorbeeld bij de euthanasiewetgeving. Ve-
der-Smit ging niet snel over één nacht ijs en 
had de reputatie behoedzaam te zijn. “Ik was 
geen echte onderhandelaar. Vrouwen gaan, 
denk ik, recht op hun doel af, zijn resultaatge-
richt en zijn minder geboeid door het spel. Ze 
hebben minder behoefte aan […] het vloeren 
van hun tegenstander” (Kuiken 2010, 62).

Haar werk in Den Haag betekende afstand 
tot haar huis en echtgenoot in Leeuwarden. 
Als staatssecretaris had Veder-Smit bedon-
gen dat haar echtgenoot iedere woensdag 
door de chauffeur in Leeuwarden zou wor-
den opgehaald voor een lunch op het de-
partement. Een tweede periode op het de-
partement ambieerde ze niet, “aan het einde 
was ik ontzettend moe”. Wel zou ze tot haar 
zeventigste als senator een actieve politieke 
rol blijven vervullen. Naast Volksgezondheid 
zou ze daar met name het woord voeren op 
het terrein van ontwikkelingssamenwerking. 

Veder-Smit was met hart en ziel betrokken 
bij het behoud van cultureel erfgoed in ons 
land. Zo was ze actief bij de Stichting Kas-
telen, historische Buitenplaatsen & Landgoe-
deren (sKBL) waar met haar financiële steun 
sinds 2015 de Ithakaprijs en het Ithakasti-
pendium konden worden ingesteld voor in-
terdisciplinair wetenschappelijk onderzoek. 
Haar liefde voor deze vorm van erfgoed 
ontstond op de Utrechtse Heuvelrug met z’n 
vele prachtige buitenplaatsen. Als wethouder 
in Zeist had Veder-Smit onder meer cultuur 
in haar portefeuille en kreeg ze te maken met 
de restauratie van Slot Zeist (sKBL website).

Tot op zeer hoge leeftijd bleef ze actief, 
zo werd ze in 2017 ‘mentor’ van VVD’er 
Arno Brok, na diens benoeming tot com-
missaris van de Koning in Friesland. Mark 
Rutte typeerde Veder-Smit als “een be-
trokken politica en sociale vrouw die tot 
op hoge leeftijd oog had voor anderen”.

drs. F.D. de Beaufort is wetenschappelijk me-
dewerker bij de TeldersStichting en redactielid 
van Liberale Reflecties.   

Literatuurlijst
• ‘Achtergrond Ithakaprijs en Ithakastipen-
dium’, stichting Kastelen, historische Bui-
tenplaatsen & Landgoederen, URL: https://
www.skbl.nl/prijzenbeurzenstipendia/.

• ‘Gesprek met Mevrouw mr. Veder-Smit’, 
Vrijheid en Democratie, 16 april 1964, p. 3.

• Kuiken, K., Vrouw van twee levens. Leven 
en werk van Mr. Els Veder-Smit, Haren, 
2010.



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 9

Crises

door de redactie
Het is dit jaar precies 25 jaar geleden dat de 
Bosnische enclave Srebrenica ingenomen 
werd door Bosnisch-Servische troepen. De 
Val van Srebrenica resulteerde uiteindelijk in 
een genocide, waarbij meer dan 8.000 mos-
limjongens en -mannen werden vermoord. 
Het beperkte mandaat zorgde ervoor dat de 
VN-vredesmissie uitliep op een totale ramp 
en het Nederlandse bataljon Dutchbat III 
stond machteloos. Als Dutchbat-veteraan 
maakte VVD-Kamerlid Anne Mulder deze 
gebeurtenissen van dichtbij mee. De redactie 
zocht contact op met de heer Mulder om hem 
een aantal vragen te stellen over Srebrenica, 
Defensie en zijn politieke carrière bij de VVD.  

Het thema van deze Liberale Reflecties is 
‘crises’. Tijdens uw tijd in Srebrenica en la-
ter ongetwijfeld ook in de politiek bent u in 
crisissituaties terechtgekomen. Wat zijn vol-
gens u de belangrijkste aspecten van ade-
quate crisisbeheersing? En wat moet vooral 
voorkomen worden in dergelijke situaties? 

De kunt is om überhaupt niet in een crisis 
terecht te komen. En als dat wel gebeurt, 
dat je daar dan op voorbereid bent. Als 
je naar Srebrenica kijkt zie je dat dit twee 
keer misgaat. De missie was het toezien op 
een wapenstilstand in de enclave. De Ne-
derlandse generaal die het advies gaf om 

Interview met Anne Mulder
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daarheen te gaan was zelf echter nooit in 
deze enclave geweest. Hij kon daar niet ko-
men. Toch gaf hij een positief advies om 
daarheen te gaan. Als je in een crisis komt 
moet je daarnaast voorbereid zijn, wat voor 
een militair betekent dat je voldoende be-
wapend moet zijn en je genoeg manschap-
pen moet hebben om de crisis te kunnen 
beheersen. Als je zo’n enclave had willen 
verdedigen – wat niet onze taak was – had 
je duizenden troepen, luchtsteun en tanks 
nodig gehad. Van alle drie was geen sprake. 
Het worst-case-scenario lag dus niet op tafel 
en er was van tevoren onvoldoende verken-
ning geweest. Dan kom je in de problemen. 

Wat zijn volgens u de belangrijkste overeen-
komsten en verschillen tussen hoe een mili-
tair en hoe een politicus met een crisissituatie 
om hoort te gaan?

Als militair word je getraind om onder druk 
je werk te doen. Dat betekent dat je opgeleid 
wordt om automatisch goed te kunnen han-
delen. Je hoeft jezelf nooit af te vragen van 
wat je nu toch maar moet doen. Als je in de 
documentaire kijkt naar een man als Frans 
Erkelens dan zie je dat hij als commando zo 
getraind is dat hij rustig blijft in een crisissi-
tuatie, zelfs als de kogels hem rond de oren 
vliegen.1 Daarvoor heeft hij een dapper-
heidsonderscheiding gekregen. Als politicus 
ben ik nooit getraind voor crisissituaties. In 
die rol is het echter belangrijk om stappen 
vooruit te denken en scenario’s te voorzien. 
Ik heb altijd veel gespard om zo helder te 
krijgen of we niet iets over het hoofd zagen. 
Tegelijkertijd moet je als politicus in een cri-

sissituatie ook eenheid uitstralen. Je moet 
je fractie informeren en proberen mee te 
laten bewegen. Zeker bij complexe onder-
werpen proberen anderen je uit elkaar te 
spelen. Dan gaat de hele trukendoos open. 

Welke rol hebben de gebeurtenissen in Srebre-
nica gespeeld in uw beslissing om de politiek 
in te gaan? En hoe bent u bij de VVD terecht 
gekomen? 

Een hele grote rol. Ik vond de politiek heel 
naïef. Er moest wat gebeuren, werd er ge-
zegd. Politiek moet echter niet gaan om je 
intenties, maar je resultaten. Nederland-
se politici wilden destijds graag wat goeds 
doen in Bosnië, waar allemaal verschrikke-
lijke beelden van te zien waren. ‘Er moet iets 
gebeuren’ is de gevaarlijkste zin die je kunt 
horen in de politiek. Dan komt er namelijk 
iets wat niet kan, of symboolpolitiek. Ik vind 
dat je een Realpoliticus moet zijn. Sommige 
mensen zijn vooral bezig met symbolen. Een 
vechtmissie noemen we een opbouwmissie, 
want dat klinkt vriendelijker. Terwijl een mi-
litair gewoon het eerlijke verhaal wil horen. 
Bij een vechtmissie kun je doodgeschoten 
worden. Dan weet de militair en het thuis-
front dat. Dat moet je niet verkopen als een 
opbouwmissie. Je bent immers geen wel-
zijnswerker. Ik zat al op de lijn van de VVD 
en deze partij bleek met Kamerleden als Jan 
Dirk Blaauw en Theo van den Doel als een 
van de weinige echt achter de troepen te 
gaan staan na Srebrenica. Er kwam een bak 
bagger over ons heen en zij zeiden gelijk dat 
dit een politiek besluit was geweest en ze de 
verantwoordelijkheid dus niet bij ons moes-



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 11

ten leggen. Wij gaan achter deze militairen 
staan, zei de VVD. Daarom zit ik nu hier.  

Waar denkt u dat de naïviteit van de Neder-
landse overheid vandaan kwam? 

Die houding kwam voort uit politici die wat 
wilden doen, militairen die geen nee zeiden 
en diplomaten die mee wilden tellen. De 
Berlijnse Muur was net gevallen en bezuini-
gingen dreigden. Defensie wilde graag laten 
zien dat ze relevant was en militairen hebben 
een can-do-mentaliteit. Dat is hun houding. 
Voor diplomaten gold dat ze pas bij de Ver-
enigde Naties aan tafel zaten als ze troepen 
zouden sturen. Er was dus een politiek, mi-
litair en diplomatiek mechanisme dat ervoor 
zorgde dat Nederland meedeed. Wat toen 
misten waren de tegengeluiden. Is dit nou 
uitvoerbaar? Is dit een missie die wel kan 
slagen? Er ontbrak een gevoel van realisme.  

Gelooft u ondanks de gebeurtenissen in 
Srebrenica in het belang van Nederlandse 
deelname aan internationale vredesmissies en 
is het hierbij niet nodig om een Defensiebud-
get te hebben dat de NAVO-norm van twee 
procent van het BBP haalt? 

Ik denk het wel. Wij zijn van oudsher een 
handelsland dat belang heeft bij bestendige 
vaarroutes en stabiliteit in de wereld. Daar 
moet je dus ook militairen voor inzetten 
als dat nodig is. De NAVO speelt hier een 
belangrijke rol in en daar moeten wij ons 
steentje aan bijdragen. Dat betekent dus dat 
je mag verwachten dat wij die twee procent 
uitgegeven aan Defensie. Wij zitten onder de 

militaire paraplu van de Verenigde Staten, 
dus dan moet je ook leveren en toegevoegde 
waarde hebben. Denk aan onze onderzeebo-
ten die Russische schepen volgen. Dan kij-
ken landen naar jou voor bepaalde capaci-
teiten en werk je samen. We moeten dus wel 
meedoen, maar niet naïef meedoen. Dat kost 
geld, maar dat is dan de prijs die je betaalt voor 
je vrijheid. Wij liggen veilig aan de Noordzee 
en onze buren zijn vriendelijk de laatste 75 
jaar. Er ligt geen grote Rus naast ons. Het 
lijkt allemaal ver weg, maar als je dat zo wilt 
houden moet je dus investeren in Defensie.    

Hoe moet Nederland zich opstellen ten 
opzichte van de Russische agressie van de 
afgelopen jaren?   

Je begint natuurlijk dicht bij huis. Maar 
je kunt ook vooruit verdedigen. Soms is 
dat beter. Daarom moeten we ook de Bal-
tische staten helpen, want daar begint de 
grens van de NAVO. Je moet dan wel uit-
stralen dat je bereid bent daarvoor te vech-
ten, zodat de tegenstander het niet in zijn 
hoofd haalt om iets raars te doen. Dus ja, 
we kunnen wel naar die twee procent toe. 

Het beperkte mandaat van de Verenigde Na-
ties heeft ervoor gezorgd dat Dutchbat te licht 
bewapend was om effectief de enclave Srebre-
nica te kunnen verdedigen. Als we kijken naar 
de VN-Veiligheidsraad zien we dat het veto-
recht van bepaalde lidstaten vaak überhaupt 
enig optreden van de VN in conflictsituaties 
onmogelijk maakt. Functioneert de VN wel als 
het aankomt op vrede en veiligheid volgens u? 
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Is de VN een goedgeorganiseerde organi-
satie die militair een vuist kan maken? Nee. 
Maar je moet de vraag andersom stellen: is 
de wereld beter af met of zonder de VN. Ik 
denk uiteindelijk met. Je moet de VN niet 
overschatten want het is geen militaire or-
ganisatie, maar het kan goede dingen doen. 
Als je er maar voor zorgt dat je een duidelijk 
mandaat hebt en er een paar grote landen 
meedoen, kan het een toegevoegde waarde 
hebben. Een voormalig secretaris-generaal 
van de VN zei: “peacekeeping is not a job 
for soldiers, but only soldiers can do it”. Ik 
ben echter niet iemand die hoge verwach-
tingen heeft van de VN en ook niet van de 
EU. Ik geloof niet zo in supranationale in-
stellingen. Daar zitten landen bij elkaar die 
allemaal verschillende belangen en cultu-
ren hebben. Bij de VN zie je dat er geen ge-
meenschappelijke waarden zijn. Landen zijn 
slechts lid omdat ze denken zo beter hun 
belangen na te kunnen streven dan wanneer 

ze geen lid zijn. Soms kun je via een orga-
nisatie iets bereiken, maar het is geen doel 
op zich. Internationale organisaties zijn een 
verzameling van landen met verschillen-
de belangen die soms hetzelfde denken en 
soms niet. We zijn beter af met dan zonder, 
maar het zijn zeker geen ideale organisaties. 

Het is nu 25 jaar na de gebeurtenissen in 
Srebrenica. In het Joegoslaviëtribunaal zijn 
een aantal hoofdrolspelers uit die tijd veroor-
deeld. Vindt u dat er 25 jaar later sprake is 
van gerechtigheid?
  
Milošević is in gevangenschap overleden, 
Mladić heeft levenslang gekregen en gaat 
nu in hoger beroep en ook Karadžić is tot 
levenslang veroordeeld. Dus ja, de grote 
schurken zijn wel gepakt. Is er dan spra-
ke van gerechtigheid? Er loopt nog heel 
wat rottig volk met oorlogsmisdaden op de 
kerfstok rond in de Balkan dat niet wordt 

Anne Mulder | Foto: De Volkskrant
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veroordeeld. Maar het Joegoslaviëtribunaal 
ging over de grote vissen, en die hebben ze 
behoorlijk te pakken. Dat geeft wel een ge-
voel van gerechtigheid. Zelf ben ik twee keer 
bij het tribunaal op bezoek geweest, ook met 
nabestaanden en dat riep wel emoties op. 
Maar ook wel een gevoel van dat de VN ze 
uiteindelijk toch maar mooi te pakken heeft 
gekregen met dat tribunaal. Het duurde even 
en Nederland heeft druk moeten zetten door 
de EU-toetredingsonderhandelingen met 
Servië te blokkeren. Maar uiteindelijk is 
het gelukt en dat geeft mij een goed gevoel.    

Na tien jaar als Tweede Kamerlid voor de 
VVD zult u nu de Kamer verlaten. Met welke 
missie bent u destijds de Kamer ingestapt en 
bent u hierin geslaagd volgens u? 

Je hebt verschillende redenen waarom je de 
Kamer ingaat. Als ik kijk naar militaire mis-
sies dan wordt daar nu realistischer over ge-
sproken. Aan de andere kant wordt er nog 
steeds vaak gesproken over opbouw- en 
politiemissies, of moet het om politiek cor-
rect te zijn bijvoorbeeld gaan over gender. 
Ik snap wel dat een kabinet zo veel mogelijk 
partijen probeert mee te krijgen. Maar heb 
je dan nog wel een realistisch beeld van de 
missie en is die wel uitvoerbaar? Ik ben blij 
dat ik de afgelopen tien jaar op dit span-
ningsveld mee heb kunnen discussiëren. 
Voor de rest, toen ik in 2010 in de Kamer 
kwam moesten we orde op zaken stellen. 
Er moest hervormd en bezuinigd worden 
op allerlei terreinen. Ik deed toen zorg en 
dat is daar ook behoorlijk gebeurd. Voor de 
fractie van toen was dat moeilijk. Bijna ie-

der VVD-Kamerlid is wel uitgefloten tijdens 
een demonstratie. Maar ik ben blij dat het is 
gelukt, want daar plukken we nu de vruch-
ten van. Nu kunnen we de coronacrisis met 
buffers te lijf gaan, dus hoeven we niet gelijk 
te bezuinigen. Tevreden moet je nooit zijn 
want het kan altijd beter, maar wij hoeven 
nu niet zoals Italië onze hand op te houden 
naar andere landen. Wij zorgen voor onszelf.

Anne Mulder is Dutchbat-veteraan en 
VVD-politicus. Na tien jaar zal hij de Tweede 
Kamer nu gaan verlaten om verder te gaan 
als wethouder in Den Haag

_______________________________________

1. Afgelopen juli zond de NPO de driedelige 
documentaire Srebrenica – de machteloze missie 
van Dutchbat uit. Hierin vertellen een aantal 
Dutchbat-veteranen, waaronder Anne Mulder, 
over hun ervaringen tijdens de missie en de 
nasleep daarvan.   
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Crises

door Rinus Otte
De coronacrisis is een wereldwijde pande-
mie die vele slachtoffers heeft gemaakt en 
de wereldeconomie heeft laten krimpen. De 
gevolgen zijn zeer groot en zullen nog lan-
gere tijd doorwerken op economie en sa-
menleving. Dit wordt door niemand betwist, 
hooguit door een enkele regeringsleider hier 
ver vandaan. De vragen die ik puntsgewijs 
vanuit verschillende invalshoeken zal lang-
slopen draaien steeds om dezelfde vraag: 
is in retrospectief, een half jaar na de ge-
nomen overheidsmaatregelen, de overheid 
juridisch niet doorgeschoten en heeft de 
burgerij zich niet nodeloos laten knechten? 

Verder wordt mijn vooral strafrechtelijke 
verhaal doordesemd met de flankerende 
vraag of de inperking van burgerrechten niet 
op gespannen voet staat met waar het libera-
lisme voor staat. We hebben vaak behoefte 
aan mantra’s om die onderling te vergelijken 
en prioriteren, zoals vrijheid, gelijkheid en 
solidariteit. De ene politieke beweging ver-
eenzelvigt zich meer met de ene kapstok dan 
met de andere. In een tijd waarin de overheid 
als gevolg van het coronavirus de burgerrech-
ten en vrijheden inperkt, rijst de vraag over 
de proportionaliteit van deze inperkingen en 
strafbaarstellingen. In het bijzonder hoe deze 

Aantasting van burgerrechten in coronatijd
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coronamaatregelen zich verhouden tot een 
politieke stroming als het liberalisme. Het 
betoog eindigt met een eenvoudig antwoord: 
de overheid heeft het goede gedaan en de ju-
ridische vertogen hebben wat weg van Prin-
zipiënreiterei en kunnen gepasseerd worden. 

Nog een laatste restrictie ten geleide. Vanuit 
mijn formele verantwoordelijkheid voor het 
heersende justitiële strafrechtelijke beleid 
aangaande de coronaregels zal ik vooral het 
heersende debat met vigerende opvattingen 
problematiseren en slechts zijdelings in-
gaan op specifieke grondwettelijke kwesties.

Crisismaatregelen en juridificering 
van gedrag 
Ons parlement is in maart 2020 in meer-
derheid akkoord gegaan met de definitie 
van de crisis waarin Nederland kwam te 
verkeren. Sommige volksvertegenwoordi-
gers vonden de maatregelen nog niet ver ge-
noeg gaan. Met die parlementaire steun zijn 
maatregelen genomen die het maatschappe-
lijk leven sterk aan banden hebben gelegd: 
scholen gingen dicht, de rechtspraak sloot 
de deuren, de horeca en vele middenstan-
ders zagen hun broodwinning verdampen. 
In juridische zin betekenden deze maatre-
gelen dat burgerrechten werden ingeperkt 
of zelfs niet konden worden uitgeoefend. 

Daarmee werd de slim genoemde lockdown 
gejuridificeerd. Deze juridificering van een 
crisissituatie riep vragen op en in toenemen-
de mate weerstand tegen een overheid die 
burgerrechten met voeten zou treden. Bon-
nen uitdelen voor het overtreden van het an-

derhalvemetergebod werd bekritiseerd met 
dat de politie beter boeven kon gaan vangen. 
Dat soort geluiden namen in kracht toe naar-
mate het aantal besmettingen en doden daal-
de. Een actieve, handelende en krachtdadige 
overheid wordt verlangd in panieksituaties, 
maar als de paniek wegebt komt de Hollandse 
behoefte aan keuzevrijheid en een afwezige 
overheid omhoog (Zakaria 2003, 199-238).

In crisistijd zijn crisismaatregelen nodig 
om uit de crisis te geraken. Zonder die cri-
sismaatregelen was het aantal besmettin-
gen en doden vele malen hoger geweest. Ik 
volg daarin het RIVM omdat politici en ik 
voor dit soort virologische risicotaxaties 
niet hebben doorgeleerd. We hebben de-
genen te volgen die hier wel voor hebben 
doorgeleerd en zijn ingehuurd. Achteraf 
gezien kan er over bepaalde facetten anders 
worden gedacht, maar regeren is vooruit-
zien en bij gebreke van eerdere soortgelijke 
crises twisten over de toentertijd gemaak-
te risico-afwegingen is nogal goedkoop. 

Rechtvaardiging van ingeperkte 
(grond)rechten
Kunnen (grond)rechten ingeperkt worden? 
Ja, het inperken van rechten gebeurt continu 
en is meestal gerechtvaardigd. Neem verde-
digingsrechten van advocaten die op de aan-
wezigheid van de verdachte aandringen ter 
zitting terwijl hun cliënt gehoord wordt via 
een haperende videoverbinding met de ge-
vangenis waar de verdachte vastzit. Of neem 
het slachtoffer dat geen gebruik kan maken 
van zijn spreekrecht, maar geacht wordt om 
dat recht schriftelijk uit te oefenen en zijn 
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schadeclaim op de verdachte schriftelijk te 
onderbouwen. Het zijn twee voorbeelden uit 
een lange rij die illustreren dat (grond)rech-
ten gekort worden. De aanname van advoca-
ten in deze twee casussen dat rechten zijn ge-
schonden, en de kwaliteit van het proces door 
de rechtsstatelijke bodem zou zijn gezakt, is 
twijfelachtig omdat rechten nooit absoluut 
zijn. Pleidooien dat de rechtsstaat afglijdt 
naar de bodem van het IJsselmeer zijn vaak 
van het niveau van het hellend vlak, en dat is 
nooit een sterk argument. Er is dan ook geen 
sprake van absolute rechten, maar van mi-
nimumwaarborgen waaraan een rechtsorde 
moet voldoen om van rechtsstaat te kunnen 
spreken. De discussie kan beter gaan over (ju-
ridisch) beleid dat een voldoende oplevert. 

Maar ook daarmee is nog niet gezegd dat een 
recht een voldoende krijgt en houdt. Met de 
tijd kunnen opvattingen over het recht wij-
zigen en wat in 1990 hooguit een vijf zou 
opleveren kan nu met een zeven gewaar-
deerd worden. Soms wordt er door belang-
hebbenden geschreven over uitholling van 
de rechtsstaat, maar rechten zijn – anders 
dan beginselen – bijna nooit universeel en 
onaantastbaar, maar vaak aan accommoda-
tie onderhevig. De kwaliteit van het recht is 
daarom afhankelijk van tijd, plaats en situa-
tie zonder dat bij vermindering of vermeer-
dering van het een of het ander het kwali-
teitspredicaat hoeft te worden ingeleverd. 

Rechtsvergelijking ter zake inper-
king vrijheidsrechten
De inperking van rechten lijkt zich niet goed 
te verdragen met het vaak gebezigde vrij-

heidsbegrip. Dat klopt, dat doet het vaak niet, 
maar dat hoeft ook niet. Dat komt doordat het 
vrijheidsbegrip niet altijd goed wordt begre-
pen. Laat ik dat weergeven aan de hand van 
het verkeer. Sinds een halve eeuw wordt het 
verkeersrecht gedefinieerd en gedomineerd 
door de spanning tussen het vrijheidsbegin-
sel, ook wel vlotheids- of doorstromingsbe-
ginsel genoemd, en het veiligheidsbeginsel. 
De vrijheid van de verkeersdeelnemer om 
zich naar eigen inzicht van A naar B te be-
geven wordt als heel belangrijk ervaren. 
Het wordt ook als een cruciaal economisch 
principe gezien. Zonder doorstroming van 
het verkeer ontstaan files en economische 
schade. Het is evenwel opmerkelijk dat de 
rechtspraak het vrijheidsbegrip bij mijn we-
ten nimmer heeft laten prevaleren boven het 
veiligheidsprincipe. Dat komt doordat in het 
verkeer het leven van de deelnemers als het 
hoogste goed wordt gezien. Anders gezegd, 
mijn vrijheid om snel te rijden mag uw vrij-
heid om gezond en ongehinderd te leven 
niet bedreigen. Breder dan dat, in een rechts-
staat is de veiligheid van de burger het hoog-
ste te beschermen belang, en dat gaat ten 
detrimente van het zelfbeschikkingsrecht 
en de autonomie van de individuele burger. 

Deze argumentatie zien we vaak terug; van 
terrorismebestrijding tot aan de verkeers-
regels, en nu ook bij de coronamaatregelen. 
De veiligheid van de burger gaat een over-
heid boven alles, zeker waar het gaat om 
het beheer van het openbare domein. De 
wegen zijn geen privécrossterrein, het zijn 
openbare wegen die slechts bereden mogen 
worden als de berijders daartoe gekwalifi-
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ceerd zijn met een rijbewijs en zich houden 
aan de algemene regels die voor iedereen 
gelden. Het is dan ook niet voor niets dat 
een eeuw geleden sprake was van een ver-
gunningenstelsel, de chauffeur werd ver-
gund om de openbare weg te berijden als 
hij zich hield aan vergunningsvoorschriften. 

De vergelijking met het algemene vrijheids-
begrip in het publieke domein is makkelijk 
gemaakt. Het recht om een horecagele-
genheid uit te oefenen of het recht om met 
meer mensen samen te zijn in een publieke 
ruimte en zo verder is gebonden aan veilig-
heidsplichten en –beperkingen. Wie zich vei-
lig gedraagt mag in de schouwburg aanwezig 
zijn, wie zich veilig op een terras beweegt en 
niet dronken met een glas loopt te zwaaien 
mag zich in die horecagelegenheid begeven 
en zo verder. De regels voor het samenleven 
kunnen dan ook slechts in rechten uitmon-
den als de plichten voor goed burgerschap 

zijn uitgeoefend. Dit algemene – en soms 
vergeten lijkende – grondprincipe raakt 
zelfs het privédomein. Wie een feestje geeft 
en daarbij geluidsoverlast veroorzaakt kan 
strafbaar zijn. Ook hier mag de vrijheid van 
de een, die van de ander niet onevenredig 
aantasten. Evenzo is het met de beperkingen 
naar aanleiding van het coronavirus. Wie 
thuis gasten ontvangt of met veel mensen sa-
men is kan het virus overdragen, waardoor 
een groter beroep op de gezondheidszorg 
moet worden gedaan dan gerechtvaardigd is. 

Nogmaals een vergelijking met het verkeers-
recht. De invoering van de bromfietshelm en 
de autogordel was vrijheidsbeperkend van 
aard en had niet direct veel van doen met de 
veiligheid van andere weggebruikers. Maar 
de grote toename aan doden en gewonden 
en de bijbehorende druk op de gezondheids-
zorg ten gevolge van gordel- en helmloos 
aan het verkeer deelnemen was zodanig dat 

Protest tegen de Coronawet  | Foto: Diafragmaarten
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deze anomalie in de verkeerswetten werd 
toegestaan. Ook hier is sprake van strijden-
de vrijheidsbegrippen: we zijn op zich vrij 
ons eigen leven tot op zekere hoogte in ge-
vaar te brengen. Maar als de samenleving 
financieel opdraait voor de gevolgen van 
mijn of uw roekeloze gedrag, rijst al gauw de 
vraag waarom de samenleving daartoe via 
belastingen en premies verplicht zou zijn.

De relativering van vrijheidsrechten 
en handhavingsplichten
Het problematische met die aloude trias vrij-
heid, gelijkheid en solidariteit is dat het geen 
absolute begrippen kunnen zijn, er moet altijd 
water bij de wijn worden gedaan. Wie dat niet 
kan accepteren moet geen wijn willen drin-
ken. Het is aangelengde wijn of het is niets. 
Maar als we een meer dan semantische po-
ging wagen om deze begrippen in deze bij-
zondere tijden te duiden dan kom ik uit op 
het oude schadebeginsel van de als liberaal 
aangeduide denker John Stuart Mill. Vrij-
heid is aanwezig zolang anderen geen scha-
de wordt toegebracht (Mill 1859). Welnu, 
dat motto is in de huidige situatie meer dan 
toepasbaar. Wie zich niet hield aan de voor-
geschreven gedragsregels kon een mede-
burger aansteken waardoor deze in gevaar 
kwam te verkeren. Veel liberalen schippe-
ren tussen de Scylla van hun diepe behoef-
te aan zelfbeschikking en de Charybdis van 
hun even grote behoefte aan veiligheid.
Het gelijkheidsbegrip valt even eenvoudig 
toe te passen. Hoe pijnlijk ook, van verpleeg-
huisbewoner tot schoolgaand kind, iedereen 
diende zich te houden aan de gedragsvoor-
schriften. De reden dat het beleid zonder aan-

zien des persoons gold werd geboren uit het 
virus dat zonder aanzien des persoons ope-
reerde. Gelijkelijke gevaren dienen tegemoet 
getreden te worden met gelijkelijke aanpak.

De solidariteit spreekt voor zich. Solidariteit 
met de middenstand die het nu zo moeilijk 
heeft of navoelbare solidariteit met thuiszit-
tende kinderen of verpleeghuispatiënten legt 
het af tegen opnieuw dat hoogste rechtsgoed 
dat elke regering heeft te beschermen; het le-
ven van de onderdanen dat zoveel gevaar liep.  
 
Uit het Europese Verdrag voor de Rechten 
van de Mens vloeien voor de lidstaten posi-
tive obligations voort die op gespannen voet 
kunnen staan met grondrechten, zoals het 
recht op vrije beweging en samenzijn. Het 
recht op bijvoorbeeld samenzijn, van kerk tot 
vergadering, is ingeperkt en moet afgewogen 
worden tegen de plicht om de gemeenschap 
te beschermen tegen grote gezondheidsrisi-
co’s. Kan die afweging plaatsvinden op grond 
van een geclaimde noodtoestand en moet die 
afweging dan niet plaatsvinden door het par-
lement en neerslaan in een formele wet? In 
een fraai en afgewogen advies komt de Raad 
van State tot aandachtspunten die in het 
post-coronatijdperk zouden kunnen worden 
afgewogen. In zekere mate heeft de Raad be-
grip voor de wijze waarop de regering maat-
regelen heeft afgekondigd (Raad van State 
2020). Natuurlijk zijn grondrechten bedoeld 
om de autonomie van de burgerij te borgen 
teneinde een te fors oprukkende overheid 
te keren. Dus grondrechten kunnen in het 
belang van openbare veiligheid en gezond-
heidsbelangen legitiem worden ingeperkt. 
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Niet elke ingreep is legitiem; noodzakelijk-
heid en proportionaliteit zijn terechte pre-
misses. In de coronacrisis is het wereldwijd 
evident dat een overheid nodige en passende 
stappen moet nemen om de gezondheid van 
de burgerij actief te beschermen. Deze posi-
tive obligation noopt tot preventieve maat-
regelen bij serieuze indicaties dat er grote 
gevaren dreigen. Gevaar betekent volgens 
de Van Dale de kans op onheil. Dat deze 
gevaren er ook in retrospectief waren be-
twist niemand, want het gevreesde onheil 
heeft zich inmiddels concreet voltrokken.
Ik heb de woorden noodtoestand en nood-
maatregelen zo veel mogelijk proberen te 
vermijden omdat ik als strafrechtjurist niet 
in een staatsrechtelijk debat over artikel 103 
Grondwet wil verzeilen. Overigens vraag ik 
me wel af of de grote urgentie en benodig-
de haast een formele wet tijdig in het Staats-
blad hadden kunnen doen belanden. Voor 
mij volstaat dat er een duidelijk conflict van 
plichten was en mijn bijdrage ademt dat ik 
burgerrechten relativeer ten faveure van 
een hogere overheidsplicht om de gezond-
heidsrisico’s zo klein mogelijk te maken. 

Als jurist beschouw ik crisismaatregelen in de 
context van een crisissituatie, hetgeen door-
werkt in de aan te leggen proportionaliteits-
maatstaven. De weging is er vooral een van 
politieke aard, maar dient gevolgd te worden 
door een geloofwaardig handhavingsbeleid. 
Burgers zijn van nature niet altijd genegen 
om overheidsregels makkelijk te internalise-
ren, zeker niet als het opgelegde instrumen-
tele regels betreft. Het gaat niet om klassieke 
situaties als moord en doodslag, maar om in-

perking van vrijheden. Druk, drang en soms 
dwang zijn dan nodig om nieuwe normen in 
te scherpen. Zonder handhaving door bij-
zondere opsporingsambtenaren zou er nau-
welijks een punitieve prikkel zijn geweest die 
de regelovertredende burger tot de (nieuwe) 
orde zou hebben geroepen. Zonder rekkelij-
ke handhaving zouden termen als een poli-
tiestaat niet van de lucht zijn geweest. Er is 
dan ook flexibel gehandhaafd, soms streng, 
soms soepel. Zo hoort het met elke handha-
ving te gaan, maatwerk staat voorop. Maar 
tegen de achtergrond van het vrij natuur-
lijke gegeven dat burgers niet gemakkelijk 
stuurbaar zijn, kan ik de overheidskeuzen 
billijken en komt het nu aan op een geloof-
waardige handhaving. Waarbij ik me haast 
op te merken dat de burger na elke handha-
vingsinzet de gang naar de rechter openstaat 
om verzet aan te tekenen tegen de genomen 
maatregel, ook dat past in een rechtsstaat.

De noodzaak tot transponeren van 
het vrijheidsbegrip in vrijheid in 
gebondenheid
De coronacrisis legt bloot dat ons vrij-
heidsbegrip mogelijk aan herijking toe is. 
De huidige situatie geeft inzicht in díe zich 
autonoom wensende burger die zijn zelfbe-
schikking het liefst definieert als een grond-
recht dat beknot wordt door een overheid, 
terwijl hij bij voorkeur de mate van eigen 
veilig gedrag zelf wil bepalen. De grootste 
opgave voor een overheid is dan ook om de 
burger niet te hoeven dwingen met regels, 
geboden en verboden, maar te overtuigen 
dat de overheidsvoorschriften uit vrije wil 
moeten worden nageleefd. Hoe brengt de 
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overheid de burger ertoe uit vrijheid veilig-
heidsvoorschriften na te leven en te incor-
poreren in het eigen gedrag? Vrije keuze om 
te doen waartoe niet primair de eigen voor-
keur naar uitgaat, vrije wil om in gebonden-
heid te leven en te werken, vrijheid opgeven 
om zich uit vrije wil onvrij te gedragen, kan 
alleen als vrijheid, geboden en verboden 
niet als tegenstellingen worden opgevat. 

Soms lijkt het alsof de verbinding rechtssub-
ject en burgerschap betekent dat de focus ligt 
op rechten, maar dat is uiteraard maar het 
halve verhaal. De mens, de burger, de rechts-
genoot ontleent zijn bestaansrecht vooral 
aan zijn relatie met en tot de omgeving, aan 
zijn verhouding tot de andere rechtsgeno-
ten. Zonder medemensen, zonder omge-
ving, is de mens gedoemd in fysieke maar 
bovenal in overdrachtelijke zin te sterven. 
Dan is vrijheid bovenal vrijblijvendheid ge-
worden. Wil de burger als drager van rech-
ten en plichten als volwaardig rechtssubject 
worden gezien en bejegend, dan is het bo-
vendien van belang om de prioritering van 
rechten en plichten in het licht van het re-
lationele vrijheidsbegrip te positioneren. 

Te veel gerichtheid op identiteit kan daar-
om ten koste gaan van het gemeenschaps-
denken dat aan de wortel ligt van het hui-
dige kabinetsbeleid. Wie te veel focust op 
identiteit krijgt moeite met het omlijnen 
van het gemeenschapsmodel en ageert ver-
volgens met woorden als een politiestaat en 
een overheid die zich te veel bevoegdheden 
toe-eigent, woorden die in het publieke de-
bat van de laatste maanden zijn gebruikt. 

Het recht en generieke rechtsregels zijn ech-
ter bedoeld om in een samenleving, waarin 
steeds meer mensen dicht op elkaar leven, 
scherpere samenlevings- en veiligheidsre-
gels te stellen om de verspreiding van een 
pandemie tegen te gaan. Deze indringende 
spelregels hebben een generieke betekenis. 
Waar schaarste domineert, en dat is sinds 
mensenheugenis een onontkoombaar gege-
ven, moeten keuzes gemaakt worden, in het 
bijzonder keuzes om mensen fysiek en over-
drachtelijk uit elkaar te houden, soms wel 
meer dan anderhalve meter, en te zorgen dat 
er veilig met elkaar kan worden omgegaan. 

Een aanzet tot omslag tussen rech-
ten en plichten1
Hiermee zijn we aangekomen bij de ingewik-
kelde wals tussen recht en vrijheid, tussen 
regel en toepassing. De mens is vrij binnen 
de regels, wetten en normen die hem gesteld 
zijn. Deze regels worden regelmatig ervaren 
als knechtend en krenkend en roepen bij – 
onder het mom van grondrechten aanroe-
pende – burgers vele verwijten op hoge toon 
uit. De regel is evenwel van oudsher bedoeld 
om de mens vrij te maken, om het samenle-
ven tussen mens en omgeving te verbeteren. 
Ik herhaal, het gaat om vrijheid in gebon-
denheid. Dit is echter een boodschap die veel 
gezagsdragers niet makkelijk uitdragen. Dit 
moeilijke motto, dat vrijheid ontstaat in de 
beperking, is het enige motto dat bij een nog 
steeds groeiende wereldbevolking cruciaal 
is om letterlijk en overdrachtelijk te overle-
ven. In dit verband komt het op de loyale en 
creatieve burger aan die zich bij beperkin-
gen, al dan niet in een lockdown, vrij voelt. 
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Het is de state of mind die bepaalt of de burger 
murmelt en murmureert in een spruitjesgeur 
van opstandigheid of dat er een burger opstaat 
die zich voegt naar het overheidsbeleid. Deze 
nieuwe burger helpt een samenleving overle-
ven door die mogelijk lastig aanvoelende re-
gels te incorporeren in het eigen leefgedrag. 

In het verhaal van Franz Kafka Voor de wet 
uit 1914 wil een man toegang tot de Wet en 
nadert de poort, waar de wachter hem keer 
op keer tegenhoudt en zegt dat hij niet nu 
maar mogelijk wel een volgende keer mag 
binnengaan. Gedurende de daaropvolgende 
jaren kijkt de man naar de wachter en ver-
zucht vertwijfeld hoe hem de toegang gewei-
gerd kan worden: de Wet moet toch altijd 
toegankelijk zijn voor iedereen? Naarmate 
hij het einde van zijn leven nadert neemt 

de glans van de Wet toe, onweerstaanbaar. 
In zijn stervensuur vraagt hij aan de wach-
ter waarom niemand anders dan hij toegang 
tot de Wet heeft gevraagd. De wachter zegt 
hem: “Niemand anders kon hier toegelaten 
worden, want deze toegang was alleen voor 
jou bestemd. Ik ga nu weg en sluit de poort”.
Dit verhaal van Kafka dateert uit 1914 en 
roept nog steeds de indringende vraag op 
hoe we toegang tot de Wet kunnen vinden 
als de Wet zich niet naar de burger wendt. 
De vrijheid en de vrijmaking van de burger 
in een rechtsstaat vinden ruim een eeuw 
later plaats via begrippen als afstand en 
beperkingen. Deze begrippen staan ogen-
schijnlijk op gespannen voet met het vrij-
heidsbegrip. Ik heb geprobeerd de samen-
hang zichtbaar te maken en de betekenis 
daarvan voor het recht maar ook voor een 

Monument Franz Kafka Praag  | Foto: Martina Pellecchia
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liberale partij nader te duiden. Het komt er 
voor elke burger op aan om het gevecht in 
het eigen hoofd te voeren, zijn weerstand 
en eigen belangen te bevechten, zodat hij of 
zij de poort van de wet uit het verhaal van 
Kafka kan binnengaan en zich vrij mag voelen. 

Actief burgerschap op nieuwe leest 
geschoeid
De vraag die mij in toenemende mate bezig-
houdt is of het publieke belang van een ge-
zonde samenleving afhankelijk moet zijn van 
de vraag of de coronamaatregelen voldoende 
overtuigingskracht bezitten. Wie ontvanke-
lijk is voor de gedachtenconstructie dat het 
vooral de burger zelf moet zijn die toegang 
tot, inzicht in en begrip voor de overheidsre-
gels moet ontwikkelen, zal een autonomere 
overheid verwachten, een overheid die min-
der beducht is voor de waan van de dag en 
of het beleid wel of niet op applaus kan re-
kenen. Misschien moeten we het verhaal van 
Kafka wel een nieuwe vertaling geven en in 
hoger tempo toegroeien naar meer drang en 
dwang om ‘van bovenaf ’, vanuit de leiding, 
de burger wetten en beleidsregels zich meer 
eigen te laten maken. De burger dient zich 
con amore te schikken in de organisatori-
sche ordening van de samenleving en deze 
tot bloei te brengen, in (af)gedwongen sa-
menspraak met en afhankelijkheid van zijn 
(omgeving aan) ondersteuning en bestuur-
lijke randvoorwaarden. Indien die denktrant 
wordt onderschreven zou actief burgerschap 
in de samenleving een plicht zijn geworden 
(De Wilde 2013, 223; Van Heerikhuizen 
2013, 173). Deze plicht vergt een moderne 
vertaling zodat de in onze huidige tijd zo ge-

propageerde persoonlijke ontplooiing slechts 
wordt gehonoreerd als deze dienstig is aan de 
verdere ontwikkeling van de samenleving (De 
Keere 2013, 50). Nota bene: dit wordt geen 
lopendebandmentaliteit. Individueel maat-
werk spoort met de individuele toegang tot 
de wettelijke inrichting van de samenleving, 
zoals de wetzoeker bij Kafka zijn eigen toe-
gang had kunnen bewerkstelligen. Hoe zou 
het verhaal van Kafka na 100 jaar herschre-
ven kunnen worden, herschreven op een wij-
ze die een ander soort burgerschap oplevert? 

Uitleiding
De soep die ik opdien moge rechtlijnig lij-
ken, maar kent een eetbare temperatuur 
omdat het vanzelf spreekt dat een overheid 
de burger tegelijkertijd moet proberen te 
verleiden om nieuwe ordeningsregels na te 
leven en eveneens dat regels op een propor-
tionele wijze moeten worden gehandhaafd. 
Maar de regel en de legitimiteit moeten niet 
te gemakkelijk afhankelijk gemaakt wor-
den van publieke sentimenten. De over-
heid dient lef te hebben en niet bang te zijn 
voor tegenwind vanuit burgers en politici. 
De regel en de normering mogen en moe-
ten soms streng zijn, waarna het in de uit-
voering en handhaving maatwerk mag zijn.

Wat betekenen deze reflecties voor het zelf-
beeld van díe liberaal die in een veranderend 
tijdsgewricht vrijheid en burgerschap onvol-
doende problematiseert? Liberaal gedachte-
goed bevat vele stromingen en stemmingen. 
De recente stemming dat de inperking van 
vrijheden vergaand was, soms te ver ging, 
is niet mijn juridische gemoedsgesteldheid. 
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Om samenleven mogelijk te maken en te 
houden zijn soms vergaande crisismaatrege-
len nodig die vrijheden, autonomie en zelf-
beschikking inperken en zelfs lam kunnen 
leggen. Een crisissituatie is immers tijdelijk. 
Het moge duidelijk zijn dat ik in deze nare 
pandemie recht en orde belangrijker vind 
dan de emotie dat de autonome, zelfbeschik-
kende burger voldoende verantwoordelijk-
heid voelt om de veiligheidsbelangen zelf 
vorm te geven. We hoeven maar te kijken 
wat er gebeurt met landen die voor kortere 
of langere tijd geweigerd hebben de nood-
zakelijke anti-coronamaatregelen te nemen. 
Dat achteraf niet alle maatregelen even nodig 
bleken, is kennis achteraf en bewijst niet het 
á priori ongelijk van de overheid die ze nam. 

Liberalisme komt uit deze crisis sterker naar 
voren als het zichtbaar weet te maken waar 
het in de praktijk van alledag voor staat en 
wat het betekent (Fawcett 2015, 504). An-
ders dan andere politieke stromingen staat 
het liberalisme niet voor een maatschap-
pelijk optimum of een ethisch reveil, maar 
voor een beleid dat de ergste schade vermijdt 
en voor het tegengaan van machtsmisbruik 
van te sterke overheden of instituties (Sh-
klar 1989). Tegen deze achtergrond zijn het 
overheidsbeleid en het justitiebeleid in meer 
specifieke zin gericht geweest op het matigen 
van maatschappelijke, medische en mense-
lijke schade zonder door te schieten, door 
met behulp van tijdelijke (al dan niet juri-
dische) maatregelen een crisis te beheersen. 
Op z’n Gronings: het had slechter gekund.

prof.dr.mr. M. (Rinus) Otte is procureur-ge-
neraal bij het Openbaar Ministerie en hoog-
leraar Organisatie van de Rechtspleging aan 
de Rijksuniversiteit Groningen.
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Crises

door Jan van Rijnbach
“Die stoffelijke resten móeten terug! We 
móeten naar binnen, het dóndert niet hoe je 
dat doet! Maar je doet het!” Premier Mark 
Rutte uitte deze woorden tegen de Natio-
naal Coördinator Terrorismebestrijding en 
Veiligheid, Dick Schoof (Den Hartog en 
Hoedeman 2015). We schrijven de lente en 
zomer van 2014: Nederland, Europa en de 
NAVO werden wakker geschud door het 
neerhalen van vlucht MH17 en de annexa-
tie van de Krim door Rusland. Het jaar 2014 
zal later, door zowel oud-minister van De-
fensie Jeanine Hennis (VVD) als de huidige 
minister van Defensie Ank Bijleveld (CDA), 
herhaaldelijk aangehaald worden om de 

toegenomen spanning in onze Europese 
achtertuin te benadrukken (Rijksoverheid 
2016, 2017; Elsevier 2019). Het jaar waar we 
wellicht over een omslagpunt kunnen spre-
ken wat betreft internationale veiligheid, 
en in het verlengde, de liberale wereldorde. 

Hoe is 2014 een omslagpunt geworden 
voor deze wereldorde, en voor liberaal Ne-
derland? Allereerst beschrijft dit artikel het 
idee van deze liberale wereldorde en haar 
beginselen. Vervolgens, door een chrono-
logisch beeld te schetsen van de Kriman-
nexatie door Rusland, de ramp van MH17 
zelf, en de nasleep van de ramp, poog ik u 

Omslagpunt 2014: 
MH17 en de Krimannexatie
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mee te nemen in een complex conflict aan 
de oostgrens van ons continent. Afsluitend 
worden de geopolitieke overwegingen van 
de VVD uitgelicht met betrekking tot Rus-
land en geef ik mijn aanzet tot discussie 
voor Nederlands, liberaal buitenlandbeleid. 

Het einde van…
Jan Rood (onderzoeker bij Instituut Clin-
gendael) stelt vijf kernpunten centraal in de 
liberale wereldorde zoals deze na 1945 vorm 
kreeg: ‘rule based’, gelijkgezindheid, vrijhan-
del, veiligheid, en vooruitgangsgeloof (Rood 
2018). Als rode lijn wil ik u vragen om na 
te denken over hoe, met de bovengenoemde 
punten in het achterhoofd, een liberaal het 
buitenlandbeleid vorm zou moeten geven 
als reactie op de nader geschetste crises van 
2014. Kort gezegd zouden landen niet meer 
in complete anarchie elkaar de hersens in-
slaan bij een conflict, maar via de juridische 
weg deze conflicten pogen te beslechten. 
Met luid trompetgeschal werden deze kern-
beginselen – die internationale stabiliteit in 
vrijheid, veiligheid en welvaart voor ogen 
hadden – binnengehaald in de oorlogsmoe-
heid van na de Tweede Wereldoorlog. Denk 
hierbij aan de oprichting van instituten als de 
Verenigde Naties en haar ideologische kin-
deren als het Internationaal Monetair Fonds, 
de Veiligheidsraad, het Internationaal Straf-
hof, en zo meer. De centrale boodschap, zo-
als omschreven in het oprichtingsdocument 
van de VN: samen voor duurzame vrede, 
door een internationaal streven naar vrij-
heid, veiligheid en welvaart. Een halve eeuw 
later, in 1992, publiceerde Francis Fukuyama 
zijn boek The End of History, waarin hij be-

schreef dat de liberale democratie de abso-
lute overwinnaar was van de geschiedenis. 
Met name de zeer recente geschiedenis van 
de Koude Oorlog liet blijken dat autoritai-
re bestuursvormen het onderspit delfden 
tegen het vrije Westen. Goed nieuws, toch? 

Nu bijna 30 jaar later zijn we wellicht aange-
komen bij een ander einde. Onlangs schreef 
Matthijs Olde een artikel over Han ten 
Broeke (voormalig kamerlid van de VVD) 
waarvan je de titel met een knipoog naar Fu-
kuyama kan lezen: Het einde van het liberale 
feestje (Olde 2020). Volgens Ten Broeke heb-
ben crises als 9/11, de bankencrisis, de Kri-
mannexatie, en (de opkomst van) IS de open 
samenleving grondig verstoord en hebben 
geopolitieke spanningen voor toenemende 
onveiligheid gezorgd. Je hoeft geen topdi-
plomaat te zijn om te begrijpen en erken-
nen dat deze gebeurtenissen alleszins con-
traproductief zijn voor de eerdergenoemde 
kernpunten van de internationale liberalen. 
Is de liberale wereldorde echt tanende? Ik 
neem u mee naar 2014, waar twee crises 
knaagden aan de pijlers waarop de liberale 
wereldorde berust en zonder meer een hel-
der antwoord eisen van liberaal Nederland.

De Krimannexatie door Rusland
De annexatie van de Krim door Rusland vol-
trok zich op 18 maart 2014. Logischerwijs 
heeft het Westen en Oekraïne het vooraf-
gaande referendum gepropageerd als illegaal 
en vervalst; strikt genomen is het referendum 
ook illegaal onder de Oekraïense grondwet 
(Brilmayer 2014). De reactie uit het Westen 
was fel; militaire interventie mocht dan uit-
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blijven, de veroordeling werd kracht bijgezet 
met directe stemmingen en sancties, zoals het 
goede staten in een liberale wereldorde zou 
betamen. Bij de VN bleef echter een binden-
de resolutie uit, omdat Rusland zijn vetorecht 
gebruikte om deze te blokkeren. Wél slaagde 
de VN erin om een niet-bindende resolutie 
aan te nemen (VN 2014). Resolutie 68/262 
stelde de territoriale integriteit van Oekraïne 
centraal en in punt 5; “Underscores  that  the  
referendum  held  in  the  Autonomous  Re-
public of Crimea  and  the  city  of  Sevasto-
pol  on  16 March  2014,  having  no  validity,  
cannot form  the  basis  for  any  alteration  
of  the  status  of the  Autonomous  Repu-
blic of Crimea or of the city of Sevastopol”. 
Rusland verwierp de maatregel en weigerde 
de Krim terug te geven. De internationale 
gemeenschap – met name Europa, de VS, en 
Australië – reageerde met scherpe economi-
sche sancties. Denk aan het bevriezen van 
geld dat in de genoemde landen gestald was, 
uitstellen van investeringen, reisrestricties, 
en zelfs handelsembargo’s op bepaalde pro-
ducten (Europese Raad 2020). De Verenig-
de Staten vulden dit nog verder aan, door 
olie- en gasproductie omhoog te schalen, 
waardoor de prijs enorm daalde. Rusland, 
waar zeven procent van het BBP afhankelijk 
is van de olie- en gasindustrie en de staatsfi-
nanciën voor zelfs 52 procent, raakte in een 
financiële crisis die tot 2017 zou duren. Deze 
economische vuist van het Westen bleek 
echter niet genoeg om Rusland te laten ke-
ren en de Krim terug te geven aan Oekraïne.

Het Krimconflict toonde ook enkele pro-
blemen van het internationaal recht aan. 

Niemand kan het direct afdwingen; althans 
een staat kan ervoor kiezen om het bewust 
niet na te leven. Internationaal recht wordt 
dan ook wel ‘law of consent’ genoemd. In 
andere woorden, staten zijn dus enkel bij 
eigen instemming gebonden aan het inter-
nationaal recht en zijn besluiten (Klabbers 
2017). Rechtsfilosoof John Austin stelde 
daarom dat internationaal recht meer gezien 
moet worden als ‘moraliteit’ in plaats van 
als recht; toezegging, reputatie, naleving en 
angst voor wederkerigheid zorgen ervoor 
dat staten zich graag vasthouden aan inter-
nationaal recht. In de zaak rondom Oekraïne 
en Rusland blijkt het gebrek aan overkoe-
pelende autoriteit – of in Hobbes’ woorden, 
een Leviathan – een groot probleem. Ofwel 
Rusland erkent jurisdicties van rechtbanken 
niet, ofwel ze zetten vetorecht in om resolu-
ties te blokkeren. Deze problemen zullen la-
ter ook blijken bij het proces rondom MH17.

Het neerhalen van vlucht MH17
Na de annexatie van de Krim door Rusland 
waren de ogen gevestigd op het oosten van 
Oekraïne, waar de provincies Donetsk en 
Loehansk beide een volksrepubliek had-
den uitgeroepen. De twee volksrepublieken 
werken op meerdere punten samen, zo ook 
militair onder de ‘Verenigde Strijdkrachten 
van Novorossya’ of de anti-Ukranian forces 
(Marples 2017).1 De Russische officier Gir-
kin – ook bekend onder de naam Igor Strelk-
ov – bleek samen met zijn troepen nauw 
betrokken te zijn bij de annexatie van de 
Krim, en werd de hoogste commandant van 
de troepen in Donetsk. Onder zijn leiding 
werd het verzet tegen de Oekraïense strijd-
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machten gevoerd en werden enkele militai-
re vliegtuigen neergehaald. Op 17 juli 2014 
zaten hij en zijn handlangers echter goed 
mis: het was geen militair vliegtuig dat zij ge-
raakt hadden, maar een burgervliegtuig van 
vliegmaatschappij Malaysian Airlines, on-
derweg van Amsterdam naar Kuala Lumpur. 

De situatie waarin het neerhalen van vlucht 
MH17 heeft kunnen gebeuren is uitvoerig 
onderzocht, met een strafrechtelijk onder-
zoek door een zogeheten Joint Investigati-
on Team (JIT).2 Na een zeer lastig onder-
zoek – wat bovendien moest plaatsvinden 
in oorlogsgebied – besloot het Nederlands 
Openbaar Ministerie op 19 juni 2019 om 
tot vervolging over te gaan. De door het JIT 
verzamelde feiten zijn voldoende om vier 
verdachten te vervolgen voor hun rol bij het 
neerstorten van vliegtuig MH17 in Oost-Oe-
kraïne: Igor Vsevolodovich, Sergey Nikolay-

evich, Oleg Yuldashevich en Leonid Volo-
dymyrovych staan terecht voor de moord 
op de 298 onschuldige inzittenden van 
vlucht MH17 (Rechtbank Den Haag 2019).

Het JIT heeft honderden getuigen gehoord, 
telecommunicatie doorgelicht, satellietbeel-
den en radargegevens onderzocht, en vele 
foto’s en video’s bekeken. Om nog maar te 
zwijgen over het ingrijpende forensisch on-
derzoek naar de 298 overledenen. Al deze 
individuele bronnen zijn langs verschillende 
wegen getoetst op betrouwbaarheid en met 
elkaar vergeleken. Hierdoor zijn ze in staat 
geweest om alle mogelijke scenario’s langs 
te gaan en weg te strepen: een explosie van 
binnenuit of het neerschieten door een ge-
vechtsvliegtuig is aldus uitgesloten. Er kan 
onomstotelijk vastgesteld worden dat één 
verschrikkelijk scenario zich heeft voorge-
daan. Alhier de conclusie van het onderzoek 

Foto: Denis Kornilov
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uit het openingswoord van de officier van 
justitie: “Pas na uitgebreid onderzoek heeft 
het JIT geconcludeerd dat vlucht MH17 is 
neergeschoten met een Buk-raket vanaf een 
landbouwveld bij de plaats Pervomaiskyi, ten 
zuiden van de plaats Snizhne. Dat daarbij ge-
bruik gemaakt is van een Buk-TELAR van de 
53e brigade van het Russische leger. Dat deze 
Buk-TELAR in de nacht van 16 op 17 juli 
2014 is aangevoerd vanuit de Russische Fede-
ratie en kort na het neerschieten van vlucht 
MH17 weer terug is gebracht naar de Rus-
sische Federatie.” Het neerhalen van vlucht 
MH17 is een gitzwarte bladzijde in de ge-
schiedenis van ons land, en de nabestaanden 
verdienen hierin gerechtigheid. Dit is echter 
nog altijd niet makkelijk, zo blijkt helaas. 

Russische tegenwerking bij het 
onderzoek naar de MH17-ramp
Dat de Russische Federatie herhaaldelijk 
weinig behulpzaam bleek bij rechtshulp-
verzoeken vanuit het JIT of het OM, helpt 
niet bij de zoektocht naar rechtvaardigheid. 
Hier bleef het echter niet bij; de Nederlandse 
Commandant der Strijdkrachten, Rob Bauer, 
benadrukte zelfs dat we in ‘cyberoorlog’ zijn 
met Rusland, en dat bleek met het onderzoek 
naar MH17 pijnlijk duidelijk (Ministerie van 
Defensie 2020). Uit een reconstructie van de 
Volkskrant, met informatie van de Militaire 
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), 
blijkt dat Rusland een bewuste strategie van 
desinformatie heeft toegepast om het onder-
zoek en de publieke opinie te beïnvloeden 
(Modderkolk en Kreling 2020). Hieronder 
viel de beruchte ‘Russische trollenfabriek’, 
een pand in Sint-Petersburg waar in de dagen 

na de vliegtuigramp meer dan honderddui-
zend tweets geplaatst werden over MH17 om 
Oekraïne negatief weg te zetten. Ook werden 
berichten op sociale media van Russische mi-
litairen verwijderd; de Nederlandse diensten 
hadden echter al een ‘foto’ (lees: enorme op-
slag) van het internet gemaakt, waardoor het 
Nederlandse onderzoek alle data van vóór 
het verwijderen tot zijn beschikking had.  

Alles werd uit de trukendoos gehaald: ra-
darbeelden worden eerst niet geleverd door 
Rusland, om vervolgens gemanipuleerde 
beelden te leveren. Ook werd de GROe, de 
Russische militaire inlichtingendienst, inge-
zet om zich in het onderzoek te mengen en 
van binnenuit te frustreren. Daarbij legden 
ze vooral de focus op Maleisië. Later bleek er 
een lek te zijn in het kleine comité. Het ging 
er soms ook minder subtiel aan toe, wanneer 
in het voorjaar van 2018 een viertal Russen 
door de MIVD op heterdaad werden betrapt 
toen zij de OPCW – een organisatie voor 
het verbod op chemische wapens – pogen 
te hacken; vier dagen daarvoor poogden zij 
in Rotterdam het Landelijk Parket te hacken 
waar onderzoek naar MH17 plaatsvond. Al-
les leek om één ding te draaien: Rusland zou 
het niét gedaan hebben en er niéts mee te 
maken hebben. Er zou eerst geen sprake zijn 
geweest van een raket; daarna zou de raket 
uit een andere richting gekomen zijn. Inmid-
dels weten we wel beter. De geïnteresseerde 
lezer zou ik graag willen verwijzen naar de 
website van het Openbaar Ministerie voor 
de (zeer) uitgebreide uiteenzetting van het 
onderzoek, de feiten, en de rechtszaak zelf. 
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De positie van de VVD in de crises
Nederland werd in één klap het op geopo-
litieke schaakbord gegooid; ook ons kikker-
landje kon zich niet onttrekken aan de (soms 
harde) realiteit van buitenlandpolitiek en 
defensie. Inmiddels moge duidelijk zijn dat 
MH17 niet slechts – als incident – een ver-
schrikkelijke ramp was, maar ook een lang-
slepend en gecompliceerd politiek conflict 
is geworden. Indertijd was Han ten Broeke, 
als woordvoerder voor Buitenlandse Za-
ken en Defensie, degene die voor de VVD 
over MH17 het woord voerde in de Tweede 
Kamer. Ten Broeke initieerde in 2018 een 
motie waarin de overwegingen van het JIT 
werden meegenomen en steun werd uitge-
sproken aan de Nederlandse regering in de 
aansprakelijkheidsstelling van de Russische 
Federatie voor de MH17-ramp. De motie 
werd met ruime steun door de kamer aan-
genomen (Kamerstuk 2018). Het spreekt 
ook van de overtuiging van Ten Broeke om 
buitenlandbeleid te benaderen vanuit een vi-
sie van Realpolitiek: een pragmatisch buiten-
landbeleid waar zowel het wenselijke als het 
haalbare voor ogen moet worden gehouden. 
Een liberaal kan soms geen schone handen 
houden om de kwaadwillenden van deze 
wereld te beteugelen, en vrijheid, veiligheid 
en welvaart te realiseren (Ten Broeke 2016). 

Deze punten zijn ook tekenend voor het of-
ficiële Ruslandstandpunt van de VVD: “De 
oorlog in Oekraïne en het neerhalen van 
vlucht MH17 hebben onze relatie met Rus-
land veranderd. Rusland is een tegenstander 
geworden. Het huidige Russische regime 
bedrijft pure machtspolitiek en gaat recht-

streeks in tegen Europese belangen. Rusland 
stuurt troepen naar de Europese grenzen 
of zelfs daaroverheen. Russische militaire 
vliegtuigen dringen ons luchtruim binnen. 
Rebellen in Europese buurlanden wor-
den overduidelijk door Moskou gesteund. 
Het antwoord van Nederland en Europa 
op die Russische agressie moet volgens ons 
bestaan uit drie delen: een vuist (econo-
mische sancties), een spierbal (de NAVO) 
en een uitgestoken hand (diplomatie).” 

Deze positie wordt bevestigd in het verkie-
zingsprogramma voor de Tweede Kamer-
verkiezingen van 2017, waarin de VVD pleit 
voor ‘realistisch buitenlandbeleid’ en deze 
“niet [kan] bestaan zonder geloofwaardi-
ge militaire capaciteiten”. Een versterking 
van de krijgsmacht is daarom broodnodig. 
Daarbij wordt benadrukt dat het bondge-
nootschap van de NAVO de hoeksteen is 
van onze veiligheid en we in dit bondge-
nootschap onze bijdrage moeten leveren 
– door onder andere ons eerlijke deel te be-
talen en dus defensiebudgetten op te hogen 
naar twee procent van het BBP. De VVD is 
hierin later consistent met het verkiezings-
programma voor de Europese verkiezingen 
van 2019. De crisis en ramp hebben ons 
in ieder geval geleerd om veiligheid weer 
hoog op de agenda te zetten. Veiligheid – 
en vrijheid – is helaas nog geen gegeven.

Verder opiniërend onderschrijf ik zonder 
meer de Realpolitieke overwegingen van Ten 
Broeke, welke ook grotendeels overgenomen 
lijken te zijn in de verkiezingsprogramma’s 
van de VVD. De reactie op de crises laat 
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schrijnend zien hoe internationale samen-
werking broodnodig is om een vuist te ma-
ken tegen landen die lak hebben aan de ‘rule 
of law’ of anderzijds machtspolitieke midde-
len gebruiken om Europese landen tegen el-
kaar uit te spelen; de NAVO en de Europese 
Unie zijn prachtige voorbeelden van deze sa-
menwerking. Politici die menen dat Neder-
land zonder kan, maken zich schuldig aan 
grootheidswaanzin van de bovenste plank. 
Samen naar buiten treden als militair, diplo-
matiek, en economisch machtsblok betekent 
niet het opgeven van soevereiniteit. Integen-
deel, door flexibel met gelijkgestemden de 
samenwerking op te zoeken kan het Neder-
lands belang het best worden gewaarborgd. 
Concreet, terug naar de casus van 2014, heeft 
de Europese Unie haar waarde laten zien met 
de economische sancties. Waar de Verenigde 
Naties vaak succesvol de nadruk leggen op 
de rule of law, konden zij nu niet verder ko-

men dan niet-bindende, afkeurende maatre-
gelen. Dit laat des te meer zien dat Nederland 
baat heeft bij verschillende samenwerkings-
verbanden in het geopolitieke domein om op 
de verschillende schaakborden van invloed 
te zijn. De Europese Unie is nodig voor ge-
zamenlijk economisch optreden, wanneer 
bijvoorbeeld mensenrechten geschonden 
worden en er door de enorme gemeenschap-
pelijke markt sancties opgelegd kunnen wor-
den die vele malen meer impact hebben dan 
wanneer individuele staten dit alleen zouden 
doen. De NAVO is daarnaast essentieel voor 
gezamenlijk militair optreden, en voor stabi-
liteit in de eigen regio en de directe omgeving. 
En tot slot ook de Verenigde Naties, waar 
een juridisch kader voor internationale vei-
ligheid en samenwerking wordt nagestreefd. 
We moeten actie ondernemen wanneer, 
zoals in de crises van 2014, het Nederlands 
belang rechtstreeks wordt ondermijnd door 

Nationaal Monument MH17 | Foto: Dafinchi
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staten die lak hebben aan gemaakte afspra-
ken. En nogmaals: dit kunnen we niet alleen.

Conclusie
Kijkend naar de vijf kernpunten van de li-
berale wereldorde (rule based, gelijkgezind-
heid, vrijhandel, veiligheid, en vooruitgangs-
geloof) zijn de crises van 2014 precaire testen 
gebleken voor deze al deze punten. Anno 
2020 is er nog altijd geen gerechtigheid voor 
MH17 en is de Krim nog altijd illegaal bezet 
door Rusland. Indien de verdachten van be-
trokkenheid bij het neerhalen van MH17 als 
daders worden aangemerkt, is het nog maar 
de vraag of deze straf ten uitvoer gelegd kan 
worden. De Krimbezetting is verworden tot 
een diplomatiek en geopolitiek vraagstuk, 
waarbij er helaas nog altijd weinig hoop 
is op betering. De VVD moet voet bij stuk 
houden: liberaal Nederlands buitenland-
beleid voor Nederlandse belangen. Streven 
naar onze idealen van vrijheid, veiligheid 
en welvaart waar dat kan, zonder de soms 
brute en gewelddadige realiteit te vergeten. 
Dit doen we door flexibele buitenlandse sa-
menwerking te zoeken en door onze handen 
vies te durven maken wanneer onze belan-
gen geschonden worden, samen met onze 
bondgenoten binnen de EU, NAVO en VN. 

J. van Rijnbach is als historicus in ‘Conflict, 
geweld en veiligheid’ in 2020 afgestudeerd aan 
de Universiteit van Utrecht en heeft als stagi-
air bij de TeldersStichting onderzoek gedaan 
naar de liberale reactie op het neerhalen van 
MH17 en de Russische annexatie van de Krim.
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1.   Novorossya betekent Nieuw-Rusland, wat 
ook wijst op de voorkeur voor Rusland boven 
Oekraïne.

2.   Dit in augustus 2015 opgestelde JIT is een 
samenwerkingsverband van opsporingsautoritei-
ten, waaronder uit Nederland, Maleisië, Aus-
tralië, België en Oekraïne, gericht om samen de 
vliegtuigramp te onderzoeken.
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Crises

door Niels de Leeuw
De klimaatcrisis, vluchtelingencrisis en de 
coronacrisis testen de waarde van onze cul-
tuur. Hoe sterk zijn culturele waarden als 
individuele vrijheid en verantwoordelijk-
heid ten opzichte van de drang naar vei-
ligheid tijdens crises? Het zijn crises op 
wereldwijde schaal. Stijgende aantallen 
van mensen die hulp zoeken voor psychi-
sche crises roepen eveneens vragen op over 
de waarde van onze cultuur op persoon-
lijk niveau. Wat zegt het over onze cultuur 
als we zo vaak spreken over nieuwe crises? 

Veel liberale filosofen hebben nagedacht 
over de verhouding tussen overheid, samen-

leving en individu. Doorgaans wordt daar-
in de rol van de overheid besproken vanuit 
een politiek en economisch perspectief ge-
richt op stabiliteit of vooruitgang. Minder 
liberale filosofen proberen op individueel 
niveau uit te leggen hoezeer crises bij het 
menselijk bestaan horen en wat dat met de 
mens doet. Wat mij betreft is het werk van 
de Spaanse filosoof José Ortega y Gasset 
(1883-1955) een aanrader om dit perspec-
tief binnen de liberale filosofie te verkennen. 
In dit korte artikel wil ik aandacht vestigen 
op het werk En torno a Galileo (1933) dat 
later in het Engels wordt uitgegeven onder 
de naam Man and crisis (1958). Man and 

Crisis, cultuur en individu in het denken van 
Ortega y Gasset



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 34

crisis staat in de schaduw van zijn andere 
boek La rebelión de las masas (1930). Dat 
geschrift krijgt vaak aandacht in tijden van 
politieke crises en tijdens de opkomst van 
zogenaamde populistische bewegingen. In 
Man and crisis werkte Ortega y Gasset een 
analyse uit van wat een crisis nu eigenlijk is. 

Drie kenmerken van het individu
In de werken van Ortega y Gasset worden 
drie concepten herhaald die volgens hem de 
individuele mens kenmerken. Alleen door 
het beschrijven van de individuele mens 
kunnen we het concept van collectieve cul-
tuur en crisis begrijpen. Het eerste kenmerk 
is: “Life is drama...it is made up of the fact 
that each one must go on doing for himself, 
moment after moment, in a perpetual tensi-
on of affliction and hardship, without ever 
having complete security within himself ” 
(Ortega y Gasset [hierna OG.] 1958, 32).

Centraal in het werk van Ortega y Gasset 
staat zijn concept van het leven. Het leven is 
drama. De kern is dat er in het leven geen ab-
solute zekerheid is. Mensen slagen er niet in 
om de omstandigheden waarin ze leven vol-
ledig te controleren en te beïnvloeden. Het 
besef van de eigen beperkingen om zelfs het 
eigen leven te overzien, en daarmee de onmo-
gelijkheid de waarheid te bezitten, is de basis 
van het liberalisme van Ortega y Gasset. Zijn 
denken past binnen Hayeks definitie van 
oud-liberalisme, waarin men bewust eigen 
democratische macht beperkt om de eigen 
waarheden verplicht te stellen aan anderen 
(Hayek 2006, 90-100). De eigen waarheid 
is immers feilbaar. Hoewel Ortega y Gasset 

zichzelf niet ziet als oud-liberaal – omdat 
zij volgens hem uiteindelijk individualiteit 
willen bevorderen ten bate van het collectief 
en de staat – heeft hij dit idee van individu-
ele feilbaarheid met oud-liberalen gemeen 
(OG. 1961, 65; De Leeuw 2012, 104-107). 

Het tweede kenmerk is dat het leven eenzaam 
is: “...each one of us lives through himself al-
one...life is solitude basic and essential soli-
tude. And nevertheless, or perhaps for that 
very reason, there is in life an inexpressible 
eagerness for company” (OG. 1958, 67). Hij 
bedoelt dit niet pessimistisch. Eenzaamheid 
is voor hem een gegeven dat niet te ontken-
nen is. Mensen kunnen nooit precies voelen 
wat anderen ervaren aan pijn en genot. Ze 
kunnen alleen een eigen idee vormen van 
pijn en genot van anderen op basis van eerde-
re eigen ervaringen en wat ze aan de buiten-
kant van de ander waarnemen. Het positieve 
is dat vanuit de ervaring van eenzaamheid 
de mens vriendschap en gezelschap zoekt. 
Zeker in tijden van crisis zoekt men ge-
meenplaatsen in bezwerende uitdrukkingen 
en gebaren om het belang van het gezelschap 
te onderstrepen in de hang naar veiligheid. 

Het benadrukken van gemeenschappelijk-
heid tijdens crises is vanzelfsprekend. Tij-
dens een crisis wordt het namelijk in ieder 
geval duidelijk dat individuele kennis ontoe-
reikend is om de wereld te begrijpen of zelfs 
om te overleven. Om die reden verwerpt 
Ortega y Gasset de term homo sapiens om 
de mens te omschrijven. Als derde kenmerk 
van de mens onderschrijft Ortega Y Gasset 
het concept van ‘homo faber’, de maken-
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de mens, als een beter alternatief: “So man 
knows? At the time I am writing, and taking 
a look at modern humanity, that is much 
too disquieting. [It] leads us to take shelter 
in the other old definition which describes 
man as homo faber, the being that fabri-
cates, or as [Benjamin] Franklin said, the 
animal that makes tools” (OG. 1958, 34-35).

De mens is volgens Ortega y Gasset alleen 
met kennis, cultuur en waarheid bezig als 
daarmee gereedschap in de vorm van een 
voorwerp of een idee gemaakt kan wor-
den dat een probleem oplost. Een voor-
beeld is dat interesse in de wetenschap nu 
vooral voortkomt uit de wens een vaccin 
tegen corona te vinden. Volgens Ortega y 
Gasset is kennis van techniek, wetenschap 
en cultuur enkel gereedschap om te le-
ven en in leven te blijven (OG. 1958, 112).

Het individuele leven van de mens bestaat 
volgens Ortega y Gasset dus is essentie uit 
verschillende vormen van crises. Ieder mens 
wordt continu geconfronteerd met proble-
men en moet deze uitvogelen met vooraf 
bepaalde oplossen die hij bij familie, vrien-
den of ergens anders heeft gezien. Deze op-
lossingen zijn echter niet zomaar toepasbaar 
op het eigen leven (OG. 1958, 26-29). Situ-
aties waarin het individu zich bevindt zijn 
immers altijd anders dan de situaties waarin 
familie of vrienden zich eerder bevonden.        

Het concept van cultuur
Vanuit deze drievoudige omschrijving van 
de individuele mens werkt Ortega y Gas-
set zijn concept van cultuur uit, wat staat 

voor het collectieve leven van de mens. 
Zijn definitie van cultuur is:“The series of 
more or less satisfactory solutions which 
he invents in order to handle his problems 
and the needs of his life…” (OG. 1958, 97). 

Cultuur is dus een stuk gereedschap. Orte-
ga y Gasset weet dat in tegenstelling tot dit 
technische, doelmatige concept van cultuur 
veel mensen een nostalgisch concept van 
cultuur koesteren. Een nostalgisch concept 
waarin cultuur vanwege de betrokkenheid 
van voorouders uit respect dient te worden 
behouden. Volgens Ortega Y Gasset leidt 
dit concept tot het hoopvol vasthouden aan 
ideeën die problemen voor vorige generaties 
hebben opgelost. Het behoud van oude idee-
en lost onze problemen echter niet op, omdat 
problemen in deze tijd altijd andere kenmer-
ken hebben dan die van onze voorouders. 

Wel wordt er een psychologisch probleem 
opgelost door een nostalgisch begrip van 
cultuur te hanteren, namelijk het zoeken 
naar gevoelsmatige veiligheid. Los van de 
oplossing van dit probleem moeten we ech-
ter niet meer van cultuur verlangen. In de 
kern is cultuur het instrument om collec-
tieve problemen op te lossen, niet om het 
gehele individuele leven te ontdoen van 
iedere spontaniteit en te beschermen te-
gen alle vormen van menselijke onzeker-
heid en drama (OG. 1963b, pp. 94-96).   

De definitie van cultuur die Ortega y Gasset 
hanteert stelt een grens aan het probleemop-
lossende waarde van cultuur. Vanuit het per-
spectief van nationalisten of traditionalisten 
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is deze definitie te beperkt. Ortega y Gasset 
erkent echter de waarde van traditionele cul-
tuur en het ‘volk’ binnen zijn eigen techni-
sche concept van cultuur. Ortega y Gasset 
waardeert patriottisme: “The individual can-
not get his bearings in the universe except 
through his race…” (OG. 1963b, 103).1 De 
belangrijkste taak van een patriot is volgens 
hem om kritisch te beoordelen wat mensen 
als traditionele cultuur zien. Een patriot kan 
niet zomaar traditie volgen. Door de jaren 
heen worden de originele intenties en vitale 
elementen van een cultuur bedolven onder 
een korst van levenloze conventies en wet-
ten (OG. 1961, 131; 1963a, 144; 1963b, 106). 
De ‘ware’ patriot moet zijn traditionele cul-
tuur om die reden altijd kritisch beoordelen.

Het hebben van een traditionele cultuur is 
zelfs het vierde essentiële kenmerk van de 

individuele mens. Volgens Ortega y Gasset 
is de mens als homo faber niet uniek ten op-
zichte van andere dieren. Veel dieren zijn in 
staat gereedschappen te maken. Mensen zijn 
uniek omdat ze hun individuele en collectieve 
verleden kunnen herinneren en dat kunnen 
benutten om tot betere gereedschappen in de 
vorm van voorwerpen en ideeën te komen 
(OG. 1961, 136-137). Die opeenstapeling 
van culturele geschiedenis is een waardevolle 
schat. De reden hiervoor is niet het benutten 
van al die oude en vertrouwde oplossingen 
die door veranderingen van omstandighe-
den vrijwel altijd gedateerd zijn, maar als ge-
heugen van de gemaakte fouten in de hoop 
herhalingen te voorkomen (OG. 1961, 81). 
Traditionele cultuur is nuttig in het individu-
ele leven om onnodig drama te voorkomen. 

Enerzijds kunnen we dus stellen dat het ver-

Foto: Neftali
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breken van de continuïteit van de cultuur 
het verlagen van de unieke menselijke gave 
tot herinnering is. Anderzijds is het radi-
caal continueren van cultuur echter ook 
een ontmenselijking. Het concept cultuur 
verwijst niet naar individueel verantwoor-
delijke mensen in het heden (OG. 1963a, 
174-175), maar naar een illusionair idee van 
collectiviteit, volk en samenleving in ver-
leden en heden. Volgens Ortega y Gasset is 
ieder idee van een eendrachtig collectief een 
illusie omdat iedere denkbare groep tege-
lijkertijd in zekere mate een samenleving is 
van vriend en vijand (OG. 1963a, 151). Zelfs 
vrienden en familie zijn radicale vreem-
delingen omdat mensen volgens Ortega y 
Gasset alleen hun eigen individuele leven 
echt kunnen ervaren (OG. 1958, 67; 1963a, 
75). Ook binnen de kleinste sociale verban-
den is er geen absolute eenheid, maar een 
verzameling van individuen die hun leven 
moeten vormgeven. Als gevolg van dit den-
ken oefent ieder nostalgisch idee van cul-
tuur – gebaseerd op de illusie van collectieve 
eenheid in verleden en heden – onrecht-
vaardige macht uit over het individu, zon-
der dat iemand verantwoordelijk gehouden 
kan worden voor die druk (OG. 1963a, 197).

De kern van een crisis
Ortega y Gasset benadrukt dus de waarde 
van een traditionele cultuur en geschiedenis, 
maar verabsoluteert deze niet. Traditionele 
cultuur biedt de individuele mens een ge-
reedschapskist vol met ideeën over zichzelf 
en de wereld, maar het is het individu dat 
de toepasbaarheid van die traditie voor op-
lossingen van problemen in zijn eigen leven 

moet bepalen (OG. 1958, 89). Dat gebeurt 
echter in een normale situatie niet. De meeste 
overtuigingen in ons leven hebben we niet of 
nauwelijks zelf doordacht en gecontroleerd 
op bewijsvoering (OG. 1963a, 263). Het in-
dividu verschuilt zich achter andere mensen 
en de samenleving. Het individu reduceert 
zichzelf daarmee tot onderdeel van het ‘volk’ 
(OG. 1958, 91-93, 97). De meeste overtuigin-
gen zijn gebaseerd op het geloof dat de groep 
waartoe we behoren wel de juiste ideeën moet 
hebben, omdat deze daarmee succesvol aller-
lei eerdere uitdagingen heeft overwonnen.     

Zo komen we nu – eindelijk – bij de defini-
tie van crisis volgens Ortega y Gasset. In een 
persoonlijke of maatschappelijke crisis keert 
de mens terug in een staat van het niet meer 
weten (OG. 1958, 86). De gereedschapskist 
van de cultuur blijkt eerder een verkleedkist 
voor theater (OG. 2019, 135). Waar norma-
le problemen opgelost kunnen worden met 
ideeën uit de cultuur, blijkt dit in een crisis 
ontoereikend te zijn. Ortega y Gasset stelt in 
zijn werken dat Europa in een langere peri-
ode van crisis verkeert. Een crisis in de klas-
sieke waarden uit de traditionele bronnen 
van de Europese cultuur om het moderne le-
ven van individuen richting te geven. Het is 
volgens hem makkelijk om nostalgische boe-
ken te schrijven over de vermeende gouden 
tijden van Grieken en Romeinen (en in ‘ons’ 
geval de Hollanders?), maar het is ondoenlijk 
om daadwerkelijk vanuit die traditie het da-
gelijkse leven vorm te geven (OG. 2019, 135).

De mens kan niet langer zomaar een idee uit 
de gereedschapskist van zijn cultuur pakken 
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om zijn individuele leven en levensbeschou-
wing opnieuw vorm te geven. Zo worden in 
tijden van crisis allerlei tradities verworpen 
of opnieuw geslepen om tot de kern te ko-
men. Dat is ook maar goed, vindt Ortega y 
Gasset. Eeuwen van culturele continuïteit 
brengen naast vele voordelen ook het nadeel 
dat de mens zichzelf veilig waant. De mens 
verliest zijn gevoel voor het leven zelf, dat 
in essentie dramatisch is (OG. 2019, 136-
17). Ortega y Gasset beschrijft het essentië-
le gevoel van het leven als het gevoel van de 
schipbreukeling. Alleen ideeën die indivi-
duen helpen om dit gevoel te doorstaan, ze 
moed geven en ze laten zwemmen naar de 
toekomst zijn de kern van een cultuur (OG. 
2019, 136-137). De rest van de cultuur is 
het individu alleen tot last bij het vervullen 
van zijn eigen bestaan (OG. 2019, 141-143). 
Mensen verdwalen in een woud aan culture-
le ideeën die allemaal om voorrang lijken te 
strijden (OG. 1958, 100). Maatschappelijke 
crises worden daarom niet primair veroor-
zaakt door een achterhaalde cultuur, maar 
door het grote belang dat individuen aan 
cultuur zijn gaan hechten (OG. 2019, 169).          

Het beperkte belang van traditionele 
cultuur
De kracht van de theorie van Ortega y Gas-
set zit in de uitleg van de beperkte waar-
de van cultuur. De oplossingsgerichte de-
finitie van cultuur die hij hanteert kan de 
culturele dynamiek tussen twee recente 
crises verhelderen; de crisis in de multi-
culturele samenleving en de coronacrisis. 

Wie kan zich nog herinneren dat er in 2004 

debatten werden gevoerd over het belang 
van de handdruk in de Nederlandse cul-
tuur? De imam die Rita Verdonk weigerde 
een hand te geven plaatste zich direct buiten 
de grenzen van de Nederlandse cultuur. Als 
er een symbool van respect voor de Neder-
landse cultuur was, dan was het wel de hand-
druk. Inmiddels is de handdruk als besmet 
symbool door wetenschappelijke inzichten 
(tijdelijk?) achter de horizon verdwenen. 
De handdruk is niet langer een effectief ge-
reedschap voor het verkrijgen van sociale 
veiligheid in een verwarrende multiculture-
le samenleving. Of de arts, verpleger of ver-
zorgende wel of geen handen schudt is een 
irrelevante vraag geworden. De handdruk is 
nu een culturele handeling die de dood kan 
verspreiden en moet dus worden vermeden 
om onze medische veiligheid te waarborgen. 

Het feit dat deze culturele verandering in een 
crisis binnen een week mogelijk is laat zich 
verklaren vanuit Ortega y Gassets concept 
van cultuur. Culturele ideeën moeten hel-
pen om een goed leven te kunnen leiden en 
om te overleven, stelde hij. Het vasthouden 
aan cultuur en culturele gebruiken, alsof het 
godsdienstige handelingen zijn die met res-
pect behandeld moeten worden, is soms ech-
ter ronduit gevaarlijk. Dat wil niet zeggen dat 
tradities geen functie en waardigheid heb-
ben. Zoals Ortega y Gasset regelmatig in zijn 
werk zegt, is het ook goed om cultuur te be-
houden, als deze maar wel perspectief biedt 
op een vitale horizon. Traditie dient geen tri-
bunaal te zijn voor het individu dat zijn eigen 
toekomst vorm wil geven (OG. 1969, 109).  
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Het beperkte belang van weten-
schappelijke cultuur
Bij Ortega y Gasset komt de gehele cultuur 
tussen haakjes te staan tijdens een crisis. 
Techniek, wetenschap en cultuur zijn im-
mers enkel gereedschappen om te kunnen 
leven (OG. 1958, 112). In tegenstelling tot 
het voorbeeld van het handen schudden, 
waarin medisch-wetenschappelijke rede 
voorrang lijkt te krijgen op een traditione-
le gewoonte, wordt dus ook de wetenschap 
in tijden van crisis tussen haakjes gezet. 

De wetenschap bestudeert de natuur, maar 
zelfs de natuur (inclusief leven en dood) is 
slechts één dimensie van het menselijke be-
staan (OG. 1961, 179). Wat betreft grote 
veranderingen in het leven heeft de weten-
schap de mens niets te zeggen. Ze maken 
op zijn minst een eigenzinnige interpretatie 
om bijvoorbeeld ook aan andere emotio-

nele behoeften tegemoet te komen. Ortega 
y Gasset strijdt tegen een verabsolutering 
van de wetenschappelijke cultuur die hij het 
“terrorisme van het laboratorium” noemt 
(OG. 1961, 180). Hij waarschuwde in 1921 
al voor een aversie tegen de wetenschap. Niet 
omdat hij de praktische waarde van eerdere 
prestaties ervan ontkent, maar omdat men-
sen te grote verwachtingen hebben van we-
tenschappelijke methodes en de wetenschap 
daarom een te grote plek geven in het bepa-
len van individuele keuzes (OG. 1961, 186).

Dit inzicht van Ortega y Gasset wordt dui-
delijk in de discussie over het beleid rondom 
de coronacrisis. Dit beleid is onderbouwd 
een zuivere wetenschappelijke rede. De ver-
diensten van dat beleid zijn mijns inziens 
evident. Het leed in de verzorgingstehui-
zen, bij overlijdens en uitvaarten en bij alle 
andere ellende veroorzaakt door weten-

Foto: Wut_Moppie  
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schappelijk gefundeerde beleidsmaatrege-
len, zoals het oproepen tot sociale afstand 
en quarantaine, laat echter de beperkingen 
zien van het toedichten van een grote rol 
van wetenschap in het (politieke) leven. 

Wetenschap stelt volgens Ortega y Gasset 
altijd voortuitgang en zekerheid voor in de 
toekomst, terwijl het mensenleven continu 
de urgentie kent om in het hier en nu beslis-
singen te maken die onomkeerbaar zijn (OG. 
1961, 180-181). Wetenschappelijke inzichten 
in crisissituaties zijn altijd beperkt door een 
gebrek aan data. De situatie is immers sterk 
veranderd. Alleen op basis van data uit het 
verleden kan worden getheoretiseerd door 
de wetenschap, net zoals de cultuur ook al-
leen uit andersoortige ervaringen uit het 
verleden kan putten. Het resultaat hiervan is 
dat tijdens een crisis er voortslepende weten-
schappelijke debatten zijn zonder veel con-
sensus, bijvoorbeeld over het gebruik van 
mondkapjes. Maar in een crisis moeten het 
individu en de politiek wel degelijk ieder dag 
keuzes maken in een onbekende situatie. Het 
individu moet besluiten of hij nog op bezoek 
kan bij een doodzieke bekende. Hij moet be-
sluiten of hij thuis kan blijven met klachten 
als hij daardoor zijn inkomsten als (schijn)
zelfstandige moet missen. Hij moet beslui-
ten hoelang hij zijn of sociale leven stillegt.   

Deze zijde van het debat staat in contrast met 
de – eveneens begrijpelijke – zijde die, met 
beroep op de wetenschappelijke rede, het in-
dividuen kwalijk neemt egoïstische besluiten 
te maken die het collectief schaden. Vanuit 
Ortega y Gassets idee is het maar de vraag 

of deze individuen egoïstisch zijn. De illusie 
van het bestaan van een collectieve eenheid 
in verleden en heden heft niet de keuzes op 
die het individu moet maken om problemen 
in zijn eigen leven op te lossen (OG. 1963a, 
197). De meeste mensen onderschrijven dat 
de wetenschappers bij het RIVM gelijk heb-
ben, maar willen deze kennis bewust niet 
toepassen op alle onderdelen van hun leven 
om ieder risico te minimaliseren. Mensen 
accepteren soms risico’s in het bewustzijn 
dat dit het drama in hun leven kan laten 
manifesteren. Mensen die zich niet houden 
aan de maatregelen zijn niet zomaar weg 
te zetten als naïef of egoïstisch. Sommigen 
hebben een levensvisie waarin het drama 
een onlosmakelijk deel vormt van het leven.  

Conclusie
Ortega y Gasset geeft in zijn definitie van 
cultuur een grens aan de functie van cul-
tuur. Juist door het stellen van die grenzen 
wordt de waarde van cultuur duidelijk voor 
het individu (OG. 1963b, 90). Deze defi-
nitie van cultuur als gereedschapskist vol 
succesvolle en mislukte ideeën als oplos-
sing van problemen uit het verleden verlost 
het individu van een culturele geschiedenis 
waaraan hij zich zou moeten conformeren. 
Liberalen willen een beperkte overheid om 
de dynamiek tussen individuen te bescher-
men. Ortega y Gasset vult aan dat ook het 
belang van cultuur in brede zin beperkt moet 
blijven. Alleen door de beperkte inschat-
ting van het probleemoplossend vermogen 
van cultuur levert deze een bijdrage aan de 
individuele mens om tot oplossingen van 
problemen te komen voor zichzelf en de 
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samenleving. Een crisis is alleen een crisis 
door een te groot vertrouwen in het eigen 
en collectieve kunnen om stabiliteit en voor-
uitgang af te dwingen. Geen enkel onderdeel 
van de menselijke cultuur is een oplossing 
voor individuele en collectieve feilbaarheid 
en crises laten dit drama duidelijk zien. 

Niels de Leeuw is docent levensbeschouwing 
en Global Perspectives.
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1. Ortega y Gasset spreekt zoals meer gebrui-
kelijk in zijn tijd van ras (Spaans: raza). Hij 
gebruikt dit concept in zijn beschouwing van de 
Spaanse cultuur om op te merken dat het ras dat 
deze cultuur zou dragen niet in zuiverheid be-
staat en waarschijnlijk ook nooit heeft bestaan: 
“We are essentially mixed races” (OG. 1963b, 
80-81). Ortega y Gasset acht discussies over 
etniciteit om die reden niet relevant en richt zich 
op het onderzoek naar de kern van de Spaanse 
natie en cultuur.           
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Politiek

door Piet Emmer
Hoe komt het toch dat de slavenhandel en de 
slavernij nog steeds regelmatig opduiken in 
de pers, als onderwerp van tentoonstellingen 
(Tropenmuseum, Rijksmuseum), alsmede 
in publieke discussies zoals over Zwarte Piet 
en het racisme? Per slot van rekening is de 
slavernij in de Nederlandse koloniën meer 
dan 150 jaar geleden afgeschaft en is de sla-
venhandel al meer dan 200 jaar lang verbo-
den. Het is dan ook nauwelijks voorstelbaar 
dat het Rijksmuseum binnen afzienbare tijd 
een tentoonstelling zal maken om de afschaf-
fing van de kinderarbeid te gedenken, hoe-
wel die maatregel heel wat meer mensen in 
ons land aan een menswaardig bestaan heeft 

geholpen dan de afschaffing van de slavernij.  

Iedereen zijn eigen historische el-
lende: slavernij versus kinderarbeid
Het ‘kinderwetje’ uit 1874 bepaalde immers 
dat kinderen onder de 12 jaar niet in fa-
brieken mochten werken en dat uitsluitend 
kinderen ouder dan 13 jaar (!) nachtarbeid 
mochten verrichten. De geschiedenis van 
de kinderarbeid zou vele miljoenen Ne-
derlanders moeten aanspreken, want vrij-
wel iedereen met wortels in ons land stamt 
af van een van de slachtoffertjes. In vroe-
ger eeuwen konden immers maar weinig 
Nederlanders het zich financieel veroorlo-

Slavenhandel, slavernij en het publieke debat in 
Nederland. Tussen activisme en wetenschap
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ven om hun kinderen niet te laten bijdragen 
aan het gezinsinkomen. Daarentegen speelt 
de slavernij slechts een rol in het verleden 
van hooguit een half miljoen Nederlanders 
van Surinaamse of Antilliaanse herkomst.  

Dat laatste getal zouden we overigens nog 
wat kunnen verhogen door daarbij ook die 
Nederlanders op te tellen, die afstammen 
van slaven in Nederlands-Indië, Turkije en 
Marokko. Het is echter maar de vraag of ze 
daar prijs op stellen gelet op het feit dat de 
vertegenwoordiger van de politieke partij 
Denk met veel aanhang onder Turkse Ne-
derlanders in de Amsterdamse gemeente-
raad voorstelde op 1 juli 2020 excuses voor 
de slavernij aan te bieden aan de nakome-
lingen van de slaven uit… Suriname en de 
Antillen en dus niet aan Amsterdammers, 
die afstammen van Turkse slaven (Meers-
hoek 2018). Dat lijkt erop te duiden dat 
alleen het Atlantische slavernijverleden 
gebruikt wordt voor activistische doelein-
den, en dat de slavernij in de niet-Wester-
se landen wel geschiedenis is geworden.    

Het activisme in de slavernijgeschie-
denis
Het gebruik van de Atlantische slavenhan-
del en de koloniale slavernij voor activis-
tische doeleinden is bijna zo oud als deze 
verschijnselen zelf. Aanvankelijk verfraaiden 
de voorstanders van koloniale slavernij de 
werkelijkheid, meestal om hun eigen belang 
in die sector te verdedigen. Zo beweerden 
de Europese slavenhandelaren dat zij veel 
slavenlevens redden, want zonder de At-
lantische slavenhandel zouden er in Afrika 

immers veel meer krijgsgevangenen worden 
gedood. In de koloniën beweerden de slave-
neigenaren zelfs dat zij de slaven regelmatig 
werken bijbrachten, want in Afrika hadden 
ze dat niet geleerd (Walsh 2011, 414-415). 

Wetenschappelijk onderzoek heeft aange-
toond dat beide argumenten grotendeels 
onjuist zijn. Het is waar dat er in West-Afri-
ka af en toe groepen mannelijke krijgsge-
vangenen ter dood werden gebracht als 
onderdeel van de feestelijkheden na een 
overwinning of bij een regeringsjubileum 
van een ‘chief ’, maar dat waren uitzonde-
ringen (Law 1985, 53-87). En Afrikaanse 
mannen werkten wel degelijk op het land, 
maar meestal slechts een gedeelte van het 
jaar en voornamelijk in het zware ontgin-
ningswerk. Vrouwen deden het dagelijkse 
werk zoals zaaien en oogsten (Eltis 2000, 92)

Ook de voorstanders van de afschaffing 
van slavenhandel en slavernij, de aboliti-
onisten, manipuleerden de geschiedenis. 
Zij waren weliswaar de eersten die harde 
cijfers gebruikten in hun campagne, zoals 
over de ruimte voor de slaven aan boord, 
de hoge sterfte en het lage geboortecijfer 
van de slavinnen in het Caribisch gebied, 
maar voor hen bestond er maar één oor-
zaak: de slechte behandeling van de slaven.   

Weer laat het wetenschappelijk onderzoek 
iets anders zien. Niet de behandeling, maar 
tropische ziekten en langdurige ondervoe-
ding in Afrika zelf voorafgaande aan de reis 
lijken de hoge mortaliteit aan boord van de 
slavenschepen te verklaren, want slaven uit 
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welvarende gebieden kenden een veel lagere 
sterfte dan gemiddeld (Fogel 1989, 129-131). 
Ook de beperkte ruimte aan boord kan niet 
de oorzaak zijn, want Europese landverhui-
zers zaten nog krapper en de sterfte onder 
hen was helemaal niet excessief (Emmer 
2019, 134-137). Een verklaring voor het 
geringe aantal geboorten is nog niet ge-
vonden, hoewel feministische historici be-
weren dat de oorzaak een geboortestaking 
tegen de slavernij vormde. Maar hoe komt 
het dan dat in Noord-Amerika het aantal 
geboorten onder de slaven wel hoog was? 
 
Het Moynihan-rapport en de 
nawerking
Een volgende fase in het gebruik van de sla-
vernijgeschiedenis voor activistische doel-
einden vormde de jaren ’60 van de vorige 
eeuw. De Noord-Amerikanen werden steeds 
welvarender, maar één groep bleef achter: 
de zwarten. Daar wilde Patrick Moynihan, 
viceminister van arbeid in de regering van 
de Amerikaanse president Lyndon B. John-
son, meer van weten en in 1965 verscheen 
zijn rapport The negro family: the case for 
national action, waarin de achterstand geheel 
werd verklaard vanuit het slavernijverleden. 
Dat zwarte vaders hun vrouw en kinderen 
vaak in de steek lieten was niet meer dan 
logisch, want ten tijde van de slavernij werd 
ook ieder gezinslid apart verkocht. Die ver-
kooppraktijk uit het verleden vormde ook 
de verklaring voor het feit dat zwarte vrou-
wen vaak van seksuele partner wisselden.   

Weer gooit het wetenschappelijk onder-
zoek roet in het eten. Waarom zouden de 

zeden en gewoontes van meer dan 100 jaar 
geleden noodzakelijkerwijs moeten door-
werken in het heden? Andere immigranten 
in de VS hadden zich toch ook aangepast 
en een groot deel van hun vroegere tradi-
ties afgezworen? Bovendien bestaat er geen 
overeenstemming over de invloed van de 
interne slavenhandel op de cohesie van de 
slavengezinnen. Bedenk daarbij dat de ver-
koop van slaven in het Zuiden van de VS veel 
vaker voorkwam dan op de grote plantages 
in het Caribisch gebied (Fogel 1989, 167). 
Toch was ook in de VS het effect van de ver-
koop beperkt, want vaak kwamen alleen de 
(bijna) volwassen kinderen voor verkoop in 
aanmerking. Ook onder de vrije kolonisten 
verliet die leeftijdsgroep meestal het gezin.       

De conclusies van het Moynihan-rapport 
hebben lange tijd de basis gevormd voor al-
lerlei activistische eisen. Als onderdeel van 
de ‘Black Power’-beweging in de VS zagen 
sommige radicale burgerrechtactivisten 
in het rapport een bevestiging van het feit 
dat zwarten niet in de door blanken gedo-
mineerde VS thuishoorden. Integratie was 
niet mogelijk en ook onnodig. Er bestond 
bovendien geen reden om neer te kijken op 
de zwarte cultuur. Waren de piramides niet 
door zwarten gebouwd, namelijk de Egyp-
tenaren? En was ook Griekenland niet door 
hen gekoloniseerd samen met de Feniciërs? 
Dat er voor al deze beweringen geen enkel 
wetenschappelijk bewijs bestond, hinderde 
niet. Een van de voormannen van de Black 
Power-beweging, Stokely Carmichael, eiste 
zelfs dat zwarten in exclusief voor hen gere-
serveerde delen van de VS de mogelijkheid 
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zouden krijgen eigen antikapitalistische ge-
meenschappen op te bouwen. De voorstan-
ders van ‘black separatism’ lijkt het blijkbaar 
niet te zijn opgevallen dat zo’n tweedeling 
als twee druppels water op de zo verfoeide 
Zuid-Afrikaanse apartheid leek (Stokely Car-
michael 1966). Al even verwonderlijk was het 
feit dat zwarte feministen zich aangetrokken 
voelden tot de Black Power-beweging, terwijl 
volgens de door deze beweging zo bewie-
rookte Afrikaanse cultuur vrouwen vooral 
hun mond moesten houden en veel kinde-
ren dienden te baren (Rivka Polatnick 1996). 

Het zijn helaas niet alleen activisten die 
de geschiedenis van de slavenhandel 
en slavernij in politiek correcte zin ver-
draaien. Onder professionele histori-
ci komt dat ook voor en de nu volgende 
opsomming is bij lange na niet volledig. 

Slavernijgeschiedenis in het 
Mauritshuis
In 2019 organiseerde het museum Het Mau-
ritshuis in Den Haag een tijdelijke tentoon-
stelling over het leven en werken van zijn 
naamgever: Johan Maurits van Nassau-Sie-
gen. Deze neef van de toenmalige stadhouder 
was niet alleen de bouwheer van het Maurits-
huis, maar ook een aantal jaren gouverneur 
van de kolonie Nieuw Holland in het noord-
oosten van Brazilië. Volgens promovendus, 
columnist en kortstondig kamerlid voor 
GroenLinks, Zehni Özdil, was het ‘paleis’ van 
Johan Maurits betaald met geld dat de gou-
verneur verdiend had in de slavenhandel en 
slavernij. Özdil leek niet op de hoogte te zijn 
van het feit dat met de bouw van het Mau-
ritshuis al een begin was gemaakt vóórdat de 
toekomstige bewoner naar Brazilië was afge-
reisd en dat het dus maar de vraag is of het 
gouverneursinkomen van Johan Maurits no-

Het Mauritshuis | Foto: DigitalPearls
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dig was om de financiering van de bouw rond 
te krijgen. We weten het niet. Johan Maurits 
was bestuurder en zijn inkomen werd door 
de West-Indische Compagnie betaald. Dat 
salaris kan niet afkomstig zijn geweest uit de 
winsten van slavenhandel en slavernij, want 
de WIC heeft grote verliezen geleden op de 
slavenhandel naar Brazilië en is mede daar-
door failliet gegaan (Emmer 2017, 49-50)  

Aan de samenstellers van de tentoonstel-
ling zijn deze bedenkingen niet besteed. 
Door in de expositie een maquette van het 
Mauritshuis gemaakt van suikerklontjes te 
tonen, verlieten de meeste bezoekers de ten-
toonstelling met de indruk dat de opbrengst 
van de door slaven gemaakte suiker en het 
Mauritshuis onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden waren. En dat terwijl in slechts 
één brief uit Den Haag aan Johan Maurits 
in Brazilië melding werd gemaakt van het 
roddelverhaal dat zijn nieuwe huis door 
sommige Hagenaars het ‘maison du sucre’ 
werd genoemd. Normaal gesproken con-
troleert een historicus eerst of deze mede-
deling ook elders in de bronnen voorkomt, 
maar als het om slavernij gaat lijken zulke 
professionele regels niet langer te gelden.   

Hoe moeilijk het is om de essentiële rol van 
de Afrikanen in de slavenhandel te accepte-
ren wordt eveneens duidelijk in de bijschrif-
ten van de tentoonstelling. Die zijn door ver-
schillende auteurs aangeleverd. In een van 
die teksten beweert Karwan Fatah-Black, 
universitair docent aan de Universiteit Lei-
den, dat na het verlies van Brazilië de ‘opvol-
gers’ van Johan Maurits (wie zijn dat overi-

gens?) de slavenhandel dirigeerden naar de 
Antillen en Suriname “met nog grotere de-
portaties… tot gevolg”. Hoezo deportaties? 
In wezen is het woord ‘deportatie’ een racis-
tische term, die impliceert dat die domme 
zwartjes in Afrika niet eens in staat waren 
hun slaven te verhandelen, maar die door de 
Europeanen lieten afpakken. Niets is echter 
minder waar. De bemanningen van de Euro-
pese slavenschepen waren helemaal niet bij 
machte Afrikaanse slaven te deporteren om 
de simpele reden dat de Afrikanen dat niet 
toestonden. Alleen de Afrikanen bepaalden 
wie ze tot slaaf maakten, waar ze hun slaven 
verkochten alsmede de samenstelling naar 
geslacht en leeftijd. In West-Afrika hadden 
de Europeanen geen enkele politieke en mi-
litaire macht. Het lijkt me onaannemelijk dat 
Fatah-Black, een professioneel historicus, 
daarvan niet op de hoogte is. Hij gebruikt 
het woord ‘deportaties’ met opzet om daar-
mee de rol van de Europeanen in de Atlanti-
sche slavenhandel te vergroten, de essentiële 
rol van de Afrikanen in de slavenhandel weg 
te poetsen en het schuldgevoel bij de bezoe-
kers van de tentoonstelling aan te wakkeren.

Maar er zijn nog meer bijschriften, die be-
wijzen dat een universitaire opleiding noch 
een universitaire functie garant staat voor 
een afgewogen beeld van de slavenhandel 
en slavernij. In een bijschrift bij het portret 
van Govert Flinck van een ‘meisje bij een 
kinderstoel’ beweert professor Gloria Wek-
ker dat het stukje suiker, dat op het blad 
van de kinderstoel ligt, gemaakt is door 
“leeftijdgenootjes en hun ouders in de hete 
zon”. Dat is hoogst onwaarschijnlijk, want 
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de jonge kinderen in de leeftijd van de ge-
portretteerde werden op de suikerplantages 
overdag toevertrouwd aan een ‘creolenma-
ma’. Het is juist dat oudere kinderen moesten 
meehelpen op de plantage, maar zou me-
vrouw Wekker een 17e-eeuws land kunnen 
noemen, waar zulke kinderen niet werden 
ingeschakeld in het arbeidsproces? In Ne-
derland was kinderarbeid wijdverbreid en 
is het zelfs later afgeschaft dan de slavernij 
in de koloniën (Abaka e.a 2019, 63, 108).

Het activisme van het Internationale 
Instituut voor Sociale Geschiedenis
Activisme beïnvloedt niet alleen musea. Ook 
wetenschappelijke instituten blijken daar-
voor niet immuun. Zo heeft het Internatio-
naal Instituut voor de Sociale Geschiedenis 
(IISG) te Amsterdam de afgelopen jaren 
onderzoek gedaan naar de bijdrage van de 
slavenhandel en slavernij aan het Nationale 
Inkomen van Nederland. De onderzoekers 
kwamen tot de conclusie dat rond 1770 die 
bijdrage ongeveer vijf procent bedroeg. Dat 
was iets meer dan eerdere schattingen aan-
gaven (Brandon en Bosma 2019, 5–46). Het 
IISG bracht echter een persbericht uit, waarin 
de slavenhandel en slavernij “de kurk” van de 
toenmalige Nederlandse economie werden 
genoemd. Dat is opmerkelijk, want vijf pro-
cent kan nooit dé kurk zijn, dat was de andere 
95 procent. Bovendien werd in de toelichting 
verzwegen dat de eerste helft van de jaren 70 
van de 18e eeuw een ongekende hausse liet 
zien zowel in de slavenhandel als in de aan-
voer van koffie en suiker uit West-Indië. Als 
we kijken naar het gemiddelde van de gehele 
periode van de koloniale slavernij, die be-

gon in 1630 en eindigde in 1863, was zowel 
het door de Nederlanders vervoerde aantal 
slaven als de omvang van de in ons land ge-
importeerde producten uit West-Indië vele 
malen kleiner dan die specifieke periode. 
Het exacte percentage heeft het Internati-
onale Instituut voor Sociale Geschiedenis 
niet uitgerekend, want dan had iedereen 
het persbericht weggelachen (IISG 2019). 

Ook in een ander onderdeel van het hier-
voor genoemde onderzoek lijkt niet de we-
tenschap, maar het activisme de drijfveer te 
zijn geweest. Karin Lurvink heeft uitgezocht 
hoe de slavenschepen werden verzekerd. 
Daarover publiceerde zij het artikel met de 
opmerkelijke titel ‘The insurance of mass 
murder’. In een kraakhelder betoog zet Lur-
vink uiteen hoe verzekeraars in het midden 
van de 18e eeuw hun polisvoorwaarden ver-
anderden en vergoedingen begonnen uit te 
keren voor slaven die tijdens een opstand 
of bij een ontsnappingspoging door de be-
manningsleden waren gedood. Helaas doet 
de onderzoekster ernstig afbreuk aan het 
wetenschappelijke karakter van haar studie 
door in haar conclusie te suggereren dat de 
gewijzigde polisvoorwaarden het neerslaan 
van de slavenopstanden aan boord bloedi-
ger heeft gemaakt. De verzekering betaalde 
immers toch de waarde van de gedode sla-
ven. De database slavevoyages.org laat ech-
ter zien dat de sterfte op alle Nederlandse 
slavenschepen na 1750 sterk daalde, ook op 
die schepen waar een opstand was uitge-
broken. Kortom, uit het onderzoek naar de 
scheepsverzekeringen moest blijkbaar een 
resultaat komen dat paste in de opgeklopte 
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conclusies van het onderzoeksproject als ge-
heel. Eerlijk toegeven dat slavenarbeid maar 
een marginale bijdrage aan de Nederlandse 
economie had geleverd en dat de slavenhan-
del steeds effectiever functioneerde pasten 
het Internationale Instituut voor Sociale 
Geschiedenis niet (Lurvink 2020, 210-238) 

Er is niets aan te doen: de slavenhandel was 
van beperkt economisch belang en alle po-
gingen om die handel tot een belangrijke 
bron van welvaart te maken zijn tot nu toe 
mislukt en dat geldt eveneens voor de At-
lantische slavenhandel van andere landen. 
En wat voor de handel gold, is ook van toe-
passing op de slavernij. Het lijkt te bizar 
voor woorden, maar voor wat suiker, tabak 
en koffie en later katoen hebben de Euro-
peanen grote risico’s genomen, miljoenen 
mensen tegen hun zin naar een ander con-
tinent gebracht en daarbij zowel onder hun 

eigen mensen als onder de slaven uit Afrika 
een sterfte getolereerd waarvan we nu nacht-
merries zouden krijgen. Met als resultaat 
dat de Europese consumenten tegen relatief 
lage kosten tandcariës en longkanker kregen.  

Is de afschaffing van de slavernij het 
gevolg van het slavenverzet?
We kunnen nog vele bladzijden vullen over 
de invloed van het activisme op de weten-
schappelijke geschiedvorsing. Onlangs be-
gonnen activisten ook te morrelen aan het 
traditionele beeld van de afschaffing van 
de slavernij, want daarin spelen de aboliti-
onisten, de blanke voorstanders van de af-
schaffing in de koloniale moederlanden, de 
hoofdrol. Enerzijds waren dat protestantse 
activisten, die in de slavernij een belemme-
ring zagen voor de verbreiding van het chris-
telijk geloof en anderzijds liberalen, die hun 
afkeer van de slavernij baseerden op het werk 

Portret van een senior handelaar van de VOC door Aelbert Cuyp, ca. 1640
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van Adam Smith. Deze grondlegger van de 
economische wetenschap beweerde in zijn 
An inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations (1776) dat: “The experien-
ce of all ages and nations, I believe, demon-
strates that the work done by slaves, though 
it appears to cost only their maintenance, is 
in the end the dearest of any. A person who 
can acquire no property, can have no other 
interest but to eat as much, and to labour 
as little as possible. Whatever work he does 
beyond what is sufficient to purchase his own 
maintenance, can be squeezed out of him by 
violence only, and not by any interest of his 
own”. Dat slavernij in landen met arbeids-
schaarste wel degelijk rendabeler was dan 
vrije arbeid paste niet in de liberale ideologie.  

Dat de slavenbevrijding het werk was van 
witte protestanten en liberalen bevalt veel 
hedendaagse activisten niet. Valt daar niet 
wat aan te doen? En ja hoor, de laatste jaren 
zijn er een paar studies verschenen, waarin 
niet het abolitionisme maar het slavenverzet 
als de belangrijkste oorzaak voor de beëin-
diging van de slavernij wordt aangewezen. 
Dat verzet zou de slavernij economisch on-
rendabel hebben gemaakt. Kijk maar naar 
de slavenopstand op Saint-Domingue, het 
Franse deel van het eiland Hispaniola. Daar 
bevrijdden de slaven zichzelf en riepen in 
1804 de zwarte republiek Haïti uit. Welke 
slaveneigenaar kon daarna nog rustig sla-
pen? Niet de witte wet, maar het zwarte ver-
zet had een einde gemaakt aan de slavernij. 
Er zijn talloze aanwijzingen dat deze laatste 
constatering onjuist is. Toch probeerde Fa-
tah-Black in zijn feestrede ter gelegenheid 

van de Keti Koti-herdenking op 1 juli 2020 
deze mythe weer op te poetsen door de Haï-
tiaanse opstand het begin van het einde van 
de slavernij te noemen (Fatah-Black 2020). 
Het chaotische Haïti vormde echter hele-
maal geen grote dreiging voor de slavernij 
elders in de wereld. Na Haïti bleven overal 
in de wereld de aan- en verkoopprijzen van 
slaven stijgen en ook de Afrikanen bleven 
gewoon slaven leveren onder wie overigens 
steeds meer vrouwen en kinderen. Hadden 
het slavenverzet en de geslaagde opstand in 
Haïti de winstgevendheid van de slavernij 
ondermijnd, dan was de slavenhandel wel ge-
krompen en waren de prijzen van de slaven 
zeker gedaald. Blijkbaar zagen de slavenhan-
delaren en de slavenbezitters het verzet en 
de opstanden als een bedrijfsrisico, waarvan 
de kosten meer dan goed werden gemaakt 
door het feit dat slavenarbeid in de Nieuwe 
Wereld goedkoper was dan vrije arbeid. De 
geslaagde slavenopstand op Haïti gaf juist 
een stimulans aan de slavenhandel. Haïti 
was vroeger de grootste suikerproducent ter 
wereld geweest en door het wegvallen van 
deze exporten gingen de slaveneconomieën 
in Cuba en Brazilië nog een glanzende toe-
komst tegemoet. Na Haïti werden er zelfs 
nog drie miljoen (!) slaven van Afrika naar 
de Nieuwe Wereld gebracht. De Haïtiaanse 
opstand bevorderde niet alleen de groei van 
de plantageslavernij elders, maar belemmer-
de bovendien het tempo van de slavenbe-
vrijding wereldwijd, omdat het chaotische 
en door burgeroorlogen verscheurde Haïti 
de voorstanders van slavernij een krachtig 
argument leverde de afschaffing op de lange 
baan te schuiven (Drescher 2009, 176-177). 
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Het kostenvoordeel van de slavernij en 
het schier onuitputtelijke aanbod van sla-
ven in Afrika zorgden ervoor dat de sla-
venhandel en de slavernij nog veel langer 
hadden kunnen voortbestaan als blanke, 
deftige mannen in de parlementen in Eu-
ropa en de VS daar geen stokje voor had-
den gestoken. Dat is geen politiek cor-
recte conclusie, maar het is niet anders. 

Activisme en het geschiedenison-
derwijs: de nieuwe canon
Het activisme heeft inmiddels ook het on-
derwijs bereikt. In de onlangs onthulde nieu-
we canon van de Nederlandse geschiedenis 
is dat op verschillende plaatsen te merken. 
Zo wordt er in de tekst van het ‘venster’ over 
admiraal Michiel de Ruyter op gewezen dat 
diens “zeemanscarrière ter discussie staat” in 
verband met “de verovering van de handels-
forten op de Afrikaanse westkust, waarmee 
Nederland zijn positie in de slavenhandel kon 
behouden”. Waarom ontbreken in die tekst de 
namen van zijn buitenlandse collega-vloot-
voogden, die wel weigerden zulke forten te 
her- en veroveren? Die namen zijn er niet. 
Dat verzwijgt de canon, want dan zouden de 
leerlingen begrijpen dat het morele kompas 
van De Ruyter niet afweek van dat van zijn 
tijdgenoten en dat de discussies over diens 
zeemanscarrière een anachronisme zijn. Als 
je leerlingen iets van historisch besef wilt bij-
brengen, kun je dit venster beter overslaan.  

Dat geldt ook voor de canontekst over de 
slavernij, want daarin wordt unverfroren de 
leugen gepresenteerd dat de slaven “niets be-
taald” kregen. Nee, de slaven kregen meestal 

geen geld, maar wel loon. Kijk bijvoorbeeld 
naar de plantage ‘Catharina Sophia’ in Su-
riname, waar de slaven in de 19e eeuw ge-
middeld 94,57 gulden aan voedsel en 13,58 
gulden aan kleding en huishoudelijke arti-
kelen ontvingen inclusief huisvesting, medi-
sche zorg en het gebruik van een moestuin. 
In dezelfde tijd verdienden de landarbeiders 
in Drenthe ongeveer 150,00 gulden per jaar, 
maar dan zonder gratis huisvesting, dok-
tershulp en een moestuin. Overigens was 
het ook in Nederland toen heel gebruike-
lijk om op het platteland een deel van het 
loon in natura uit te betalen (Canon van 
Nederland 2020; Emmer 1998, 167-202).  

Conclusie
Waarom wordt het slavernijverleden maar 
geen geschiedenis, terwijl dat wel het geval 
is met de lange en moeilijke strijd tegen kin-
derarbeid, de formele en informele discri-
minatie van arbeiders, vrouwen, homosek-
suelen en gehandicapten, de uitsluiting van 
‘asocialen’, de beperkte toegang tot onder-
wijs, de slechte arbeidsvoorwaarden, de hon-
gerlonen, de onhygiënische huisvesting en 
de onbetaalbare gezondheidszorg. Hierover 
hoor je de afstammelingen van al deze ge-
maltraiteerde groepen bijna nooit. Zelfs het 
eeuwenoude antisemitisme met z’n discrimi-
natie en pogroms lijkt vergeten met uitzon-
dering van de Holocaust. Volgens onze hui-
dige normen werden in de afgelopen eeuwen 
vrijwel alle bevolkingsgroepen in binnen- en 
buitenland geconfronteerd met groot en in-
grijpend onrecht en het is dan ook begrijpe-
lijk dat de Nederlandse regering aarzelt om 
alleen de historische ellende van één groep te 
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erkennen. Al die verschillende zwarte blad-
zijden zouden je trouwens doen vergeten dat 
er volgens internationaal onderzoek vandaag 
de dag in Nederland een van de welvarendste 
en gelukkigste bevolkingen ter wereld woont.   

P.C. Emmer is emeritushoogleraar geschiede-
nis van de Europese expansie aan de Univer-
siteit Leiden.
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Onderwijs

door Niek van Steensel
“Er is een zorg dat het voor scholen mo-
gelijk is om de burgerschapsopdracht niet 
uit te voeren zoals die bedoeld is. De bur-
gerschapsopdracht in de wet wordt daar-
toe verduidelijkt, zodat de inspectie daar 
scherper op kan toetsen en handhaven. Het 
doel is en blijft dat een school in al haar ui-
tingen handelt in lijn met de democrati-
sche rechtsstaat” (Regeerakkoord 2017, 10).

Burgerschap is een ‘hot topic’. Mede door de 
recente ophef rondom het Cornelius Haga 
Lyceum is er veel aandacht voor de rol die 
scholen dienen te spelen in de vorming van 

jongeren tot verantwoordelijke burgers.1 In 
2018 publiceerde het ministerie van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap het concept 
wetsvoorstel ter verduidelijking van de bur-
gerschapsopdracht zoals in het regeerak-
koord al aangekondigd was. Dit wetsvoorstel 
ligt momenteel bij de Tweede Kamer en de 
meningen hierover lopen sterk uiteen. Waar 
de een het ziet als inbreuk op vrijheden, vindt 
een ander het niet ingrijpend genoeg om 
onderwijskwaliteit te kunnen garanderen. 

Het wetsvoorstel beoogt helderheid te ver-
schaffen door een duidelijk kader voor 

Wie bepaalt wat een goede burger is? 
Een kritische blik op het wetsvoorstel ter ver-
duidelijking van de burgerschapsopdracht
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scholen te bieden en de vrijblijvendheid 
weg te nemen door een strengere opdracht 
te formuleren. In dit artikel zal ik uiteen-
zetten waarom het wetsvoorstel niet ef-
fectief zal zijn in het behalen van de bo-
venstaande doelen. Daarnaast zal ik de 
rol van de overheid met betrekking tot het 
burgerschapsonderwijs beschrijven om 
tenslotte een suggestie te geven van wat 
de doelstelling van dit beleid moet zijn.  

De effectiviteit van de burgerschaps-
opdracht
Om de effectiviteit van het voorstel te be-
oordelen moet worden ingeschat in hoe-
verre het tegemoet zal komen aan de gestel-
de doelstellingen. Het wetsvoorstel beoogt 
kort gezegd twee problemen op te lossen. 
Enerzijds moet de nieuwe wet duidelijkheid 
verschaffen zodat scholen weten wat er van 
hen verwacht wordt, anderzijds moet de 
wet een meer verplichtend karakter krijgen 
om scherper toezicht mogelijk te maken. 

De wettelijke opdracht gaat over burger-
schapsonderwijs. Maar waar staat het begrip 
burgerschap eigenlijk voor? Voor dit artikel 
sprak ik met een aantal respondenten die 
met burgerschapsonderwijs te maken heb-
ben.2 Zij vonden het stuk voor stuk lastig 
om exact te formuleren wat het begrip bur-
gerschap precies inhoudt. Dit was uiteraard 
te verwachten. Burgerschap is een ontzet-
tend brede term die veel gehanteerd wordt, 
maar zelden specifiek wordt gedefinieerd. 
Het begrip is op verschillende manieren te 
specificeren. De Onderwijsraad hanteert het 
onderscheid dat de pedagoog Gert Biesta 

maakt, namelijk tussen de politiek-juridi-
sche, sociaal-culturele en morele dimensies 
van burgerschap (Onderwijsraad 2018, 6). 

Burgerschap in politiek-juridische zin is bur-
gerschap in de vorm van nationaliteit. Dit be-
treft met name de relatie tussen overheid en 
burger en gaat over de rechten en plichten die 
bij het staatsburgerschap horen. De verticale 
relatie tussen overheid en burger heeft echter 
ook invloed op de horizontale verhouding 
tussen burgers. Onder de politiek-juridische 
dimensie valt bijvoorbeeld de kennis van het 
politieke systeem en de rechtsstaat, omdat 
dit nodig is om volwaardig te kunnen parti-
ciperen in de samenleving. In Bezielend ver-
band, de in 2018 verschenen publicatie van 
de TeldersStichting over de ‘basisgrammati-
ca’ van het Nederlandse burgerschap wordt 
dit “(…) het recht om rechten te hebben in 
een politiek verband” genoemd (Ellian 2018, 
6). Bij de sociaal-culturele dimensie gaat het 
om sociale verbanden in de samenleving; 
hoe mensen zich tot elkaar verhouden. De 
identificatie van burgers met groepen en so-
ciale verbanden. Sociale cohesie, maatschap-
pelijke betrokkenheid en actief burgerschap 
zijn begrippen die hier sterk mee verbonden 
zijn. De morele dimensie tenslotte behelst 
de persoonlijke overtuigingen van indivi-
duen over wat fatsoenlijk en beschaafd is. 
Die morele dimensie hangt samen met de 
waarden die een individu of een groep indi-
viduen aanhangt. Zo zal een liberaal de na-
druk leggen op de persoonlijke verantwoor-
delijkheid van een burger richting overheid 
en samenleving. Politieke stromingen als het 
liberalisme en socialisme vormen zich rond-
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om waarden en beheren in die zin altijd op-
vattingen die in de morele dimensie vallen. 

Je zou kunnen zeggen dat de politiek-juri-
dische dimensie het macro-perspectief van 
burgerschap behelst. Het meso-perspectief 
is de sociaal-culturele dimensie en betreft de 
samenleving. De morele dimensie is het mi-
croperspectief, waarbij het gaat om de per-
soonlijke overtuigingen en waardeoriëntatie 
waaruit een visie gevormd wordt over wat 
een goede burger is. Een indeling als deze is 
zinvol om meer inzicht in de term te genere-
ren. Maar dit is slechts één van de verschil-
lende indelingen die mogelijk zijn. En ook 
internationaal wordt citizenship vaak uit-
eenlopend gedefinieerd. Ieder gesprek of de-
bat over burgerschap heeft dan ook baat bij 
een heldere begripsbepaling om te verzeke-
ren dat alle partijen over hetzelfde spreken.

Wat ‘goed burgerschap’ precies is, vonden 
de respondenten vaak een lastige vraag. 
De antwoorden waren dan ook zeer divers. 
Goede burgers… “nemen hun verantwoor-
delijkheid”, “kennen hun eigen waarden 
en zoeken van daaruit het contact”, “zijn 
kritische burgers”, “zijn christelijke bur-
gers”, “kennen en respecteren de verschil-
len in de samenleving” enzovoort. Hoewel 
de respondenten veelal dezelfde begrippen 
gebruikten, gaven ze deze vaak verschillen-
de invullingen. “Verantwoordelijkheid” en 
“betrokkenheid” kunnen op verschillende 
manieren uitgelegd worden. Deze diversi-
teit aan interpretaties geeft wel aan dat het 
begrip burgerschap niet helder omlijnd is. 
Waar burgerschap in het publieke debat ge-

bruikt lijkt te worden als ‘Haarlemmerolie’ 
voor een veelheid aan kwalen, blijft het on-
duidelijk waar we het precies over hebben. 

Burgerschap in algemene zin kan dus gaan 
over het schoonvegen van het trottoir voor 
ons huis na een sneeuwbui, maar ook over 
het recht op een uitkering bij werkloosheid. 
De politiek-juridische invulling van burger-
schap is vastgelegd in wetten en regels en 
bepaalt de rechten en plichten van burgers 
ten opzichte van de staat. Vanuit deze verti-
cale verhouding kunnen we ook rechten en 
plichten afleiden die in horizontale zin gel-
den, tussen burgers onderling. In Bezielend 
verband wordt het voorbeeld gegeven van 
het huisrecht (Ellian 2018, 54). Als de over-
heid het huisrecht van iemand moet garan-
deren, moet zij ook optreden tegen andere 
burgers die het huis binnendringen. Op deze 
manier zijn rechten en plichten in verticale 
en horizontale zin wederzijds verbonden. 

Buiten de politiek-juridische dimensie van 
burgerschap wordt het echter ingewikkelder. 
Er zullen weinig mensen ontkennen dat het 
sociaal is om de sneeuw van ‘het eigen stuk-
je’ trottoir te vegen na een sneeuwbui, maar 
als iemand dit verzuimt zal diegene ook niet 
direct als ‘slecht burger’ te boek komen te 
staan. Laat staan dat het strafbaar zou zijn.3 
Het siert een burger als hij zijn verantwoor-
delijkheid op deze manier neemt, maar het 
is niet wenselijk als de overheid in wetten en 
regels gaat vastleggen wat iemand met zijn 
eigen stukje grond moet doen bij bepaal-
de weersomstandigheden. Hoewel we wel 
aanvoelen dat bepaald gedrag wenselijk is, 
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is de overheid terughoudend in het ver-
plichten hiervan. 

Het wetsvoorstel ter verduidelijking van de 
burgerschapsopdracht geeft geen heldere 
definitie van burgerschap. Het burgerschap-
sonderwijs dient zich te richten op ‘actief 
burgerschap’ en ‘sociale cohesie’: “Met ac-
tief burgerschap worden de bereidheid en 
het vermogen bedoeld om deel uit te maken 
van de Nederlandse samenleving en daar-
aan een actieve bijdrage te leveren” (Tweede 
Kamer 2019a, 10). Hoewel de democrati-
sche rechtsstaat in zijn functioneren afhan-
kelijk is van burgers die in bepaalde mate 
actief zijn, kan dit niet worden afgedwon-
gen. De overheid is in die zin dan ook niet 
in staat haar eigen bestaansvoorwaarden 
af te dwingen. Actief burgerschap is mis-
schien nastrevenswaardig, maar het is zeker 
geen neutraal begrip. Het gaat namelijk uit 
van een bepaalde visie op burgerschap, wat 

je zou kunnen duiden als ‘participatief bur-
gerschap’ (Westheimer & Kahne 2004, 240). 

Het past in een communitaristische trend 
waarbij de overheid zich terugtrekt en ver-
antwoordelijkheid bij burgers legt (Verhoe-
ven & Ham 2010, 12). Burgers zijn echter vrij 
om zich passief op te stellen en niet te par-
ticiperen zonder dat dit gegeven hen kwali-
ficeert als slechte of minder goede burgers.

De Onderwijsraad adviseerde in 2018 om 
burgerschap in het wetsvoorstel smaller te 
definiëren om meer duidelijkheid te kunnen 
bieden voor scholen. Dit zou helder maken 
wat de overheid verwacht van scholen en 
wat scholen en individuen zelf mogen be-
palen. De Onderwijsraad stelt voor om de 
term ‘actief burgerschap’ te vervangen door 
‘democratische burgerschap’ (Onderwijs-
raad 2018, 8-9). Het ministerie van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap gaat hier echter 
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niet in mee omdat het een bredere burger-
schapsopdracht wenst en de voorstellen van 
de Onderwijsraad tot een versmalling zou 
leiden. De regering wenst een “basale, ge-
meenschappelijke kern gericht op kennis, 
vaardigheden en houding ten aanzien van de 
basiswaarden van de democratische rechts-
staat vast te leggen” (Tweede Kamer 2019a, 
29). ‘Basaal’ is in de praktijk echter vooral 
‘vaag’. Geen bestuurder uit het onderwijs 
die ik heb gesproken wist namelijk uit te 
leggen wat het kabinet nu precies van hem 
of haar verwacht in het wetsvoorstel. Daar-
mee slaat het ministerie de plank mis als het 
gaat om het doel om meer duidelijkheid te 
verschaffen. Het ministerie wil graag een 
‘brede’ opdracht, maar dat lijkt nog steeds 
vooral een vage opdracht te zijn. Het is dan 
ook maar de vraag in hoeverre de Inspec-
tie van het Onderwijs nu meer handvatten 
heeft om in te grijpen mocht dat nodig zijn. 

Als het wetsvoorstel zich zou beperken tot 
een politiek-juridische invulling, zou dit 
scherp geformuleerd kunnen worden, waar-
door er duidelijkheid ontstaat en de Inspec-
tie een stevige basis heeft voor toezicht. 
Burgerschap binnen de sociaal-culturele en 
morele dimensies kan de overheid moeilijk 
voorschrijven, omdat ze dan inbreuk zou 
maken op artikel 23 van de Grondwet en 
andere verworven vrijheden. De keuze om 
het begrip burgerschap breed te houden 
voorkomt dus dat ze specifiek en duidelijk 
kan zijn. Het wetsvoorstel fungeert hiermee 
als een visnet dat een groot gebied bestrijkt, 
maar tegelijkertijd zulke grote mazen heeft 
dat vrijwel alles er doorheen glipt. Het ri-

sico dat de uiteindelijke wet een ‘papieren 
tijger’ zal blijken te zijn is daarmee groot. 

In de curriculumherziening van Curricu-
lum.nu is burgerschap extensief uitgewerkt. 
Bestuurders uit mijn onderzoek gaven aan 
blij te zijn met de houvast die deze uitwer-
king geeft. De formuleringen zijn zorgvul-
dig en open, waardoor er voor scholen nog 
ruimte is voor eigen invulling. Kritische 
noot echter is dat het ondoorzichtig is hoe de 
mondiale vraagstukken bepaald zijn. Bouw-
stenen als ‘technologische burgerschap’ ko-
men wat uit de lucht vallen. De bouwstenen 
zijn feitelijk maatschappelijke vraagstukken 
die geagendeerd worden in het onderwijs, 
maar waarom deze onderwerpen? Hoe actu-
eel zijn die mondiale vraagstukken over tien 
jaar? Desondanks biedt dit document wel 
een heldere basis en indeling voor scholen 
om hun curriculum onder de loep te nemen. 

De wenselijkheid van een overheid 
die burgerschapsonderwijs 
voorschrijft
De overheid wil kunnen ingrijpen bij scho-
len waar het burgerschapsonderwijs de de-
mocratische rechtsstaat ondermijnt. Dit mo-
tief komt duidelijk naar voren in de passage 
uit het regeerakkoord waar dit artikel mee 
begint. Hoewel er bij het Haga Lyceum sig-
nalen van ongewenste invloeden naar voren 
kwamen, meldde de Inspectie van het On-
derwijs dat alle scholen aan de (oude) wet-
telijke opdracht voldoen (Inspectie van het 
Onderwijs 2016). Het lijkt alsof de regering 
ook inhoudelijk invloed wil uitoefenen op 
de invulling van het burgerschapsonderwijs 
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om in situaties als bij het Haga Lyceum meer 
mogelijkheden te hebben om in te grijpen. In 
de praktijk zijn dit soort antidemocratische 
of antirechtsstatelijke invloeden op het in-
stitutioneel niveau van een school zeer zeld-
zaam. Dit wetsvoorstel en de aandacht voor 
een scherpe burgerschapsopdracht werd in 
de interviews met schoolbestuurders ook wel 
geduid als een politieke reactie op de zorgen 
rondom reformatorisch en met name isla-
mitisch onderwijs. Het wetsvoorstel zou een 
politieke impuls zijn, bedoeld om daadkrach-
tig over te komen en uitwassen als het Haga 
Lyceum weg te organiseren. Dit zou de ge-
wenste ‘houding tegenover de basiswaarden 
van de democratische rechtsstaat’ verklaren. 
Deze wens staat op gespannen voet met de 
vrijheid van onderwijs. Hebben individuen 
niet de vrijheid om zelf hun houding tegen-
over de basiswaarden te bepalen? Zolang ze 
zich maar aan de spelregels van de demo-
cratische rechtsstaat houden zie ik geen pro-
bleem met mensen die diezelfde spelregels 
ter discussie stellen. Dit zou in ieder geval 
voorkomen dat we ze te veel voor lief nemen 
en vergeten hoe deze tot stand gekomen zijn. 

Historisch gezien is burgerschap bevoch-
ten op willekeur en rechtsongelijkheid van 
overheidswege. Vanuit deze context staat 
burgerschap en het begrip ‘burger’ voor de 
veroverde rechtspositie van burgers ten op-
zichte van de staat en garandeert het gelij-
ke rechten van de inwoners van een staat.4 
Zo kan burgerschap gezien worden als een 
voorwaarde voor het realiseren van persoon-
lijke vrijheid (Ellian 2018, 9-10). Er zit dan 
ook iets tegenstrijdigs in het gegeven dat de 

overheid iets inhoudelijk zou voorschrijven 
over datgene wat door burgers op diezelfde 
overheid bevochten is. In politiek-juridische 
zin is overheidsbemoeienis gewenst, omdat 
rechten gegarandeerd moeten blijven, maar 
tegelijkertijd wordt deze bemoeienis ook 
beperkt door diezelfde politiek-juridische 
component van burgerschap. Burgers mogen 
verschillend denken over wat het goede sa-
menleven is, zolang het de rechtsstaat maar 
eerbiedigt. Het goede samenleven is vooral 
in het beheer van de samenleving zelf. Bur-
gerschap in sociaal-culturele en morele zin 
draait om het goede samenleven. Iets waar 
de samenleving zelf verantwoordelijk voor is. 
Die samenleving constitueert en beperkt te-
gelijkertijd de individuele vrijheden van bur-
gers. Burgerschap brengt naast rechten ook 
plichten met zich mee. Er zit een wederkerig-
heid in samenleven in de zin dat we continu 
de juiste balans moeten zoeken tussen vrij-
heid en verbondenheid. Hoewel de overheid 
zich logischerwijs stimulerend opstelt als het 
gaat om het bevorderen van actief burger-
schap en sociale cohesie, kan en mag zij dit 
niet afdwingen. We moeten er dan ook voor 
waken dat de overheid niet inhoudelijk gaat 
voorschrijven wat goede burgers zouden zijn. 

Naast ‘actief burgerschap’ is sociale cohesie 
het doel van de burgerschapsopdracht. Het 
burgerschapsonderwijs dient deze te bevor-
deren. In de sociale monitor van 2018 werd 
geconstateerd dat ondanks een stijgend ver-
trouwen in de samenleving, mensen zich 
zorgen maken om het gebrek aan sociale 
cohesie. Het samenleven wordt gezien als 
het grootste maatschappelijke probleem van 
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Nederland (SCP SNN 2018, 28). Onze toe-
nemend diverse samenleving lijkt moeite 
te hebben met het vinden van een gemeen-
schappelijke basis. Hoewel burgerschaps-
vorming ongetwijfeld een positieve invloed 
kan hebben op de sociale cohesie, betekent 
dit wel een verschuiving van het begrip. Van 
bevochten rechtspositie naar een instru-
ment ter bevordering van de sociale cohesie.

Is burgerschapsonderwijs dan wel wenselijk? 
Jazeker. Burgerschapsonderwijs is noodza-
kelijk om mensen in staat te stellen volwaar-
dig deel te nemen aan de samenleving. Ook 
als burgerschap strikt vanuit politiek-juri-
disch oogpunt wordt gezien is kennis over 
het functioneren van de democratische 
rechtsstaat en haar instituties nodig. Leer-
lingen moeten leren de rechten van anderen 
te eerbiedigen en ze moeten weten wat hun 
eigen rechten zijn. Hier zou de overheid 
wel degelijk voorwaarden mogen stellen. 
De overheid zou het wenselijk moeten 
vinden dat leerlingen eigen opvattingen 
vormen over samenleven. Hoewel zij hier 
inhoudelijk niet over mag beslissen, kun-
nen de scholen wel verplicht worden om 
dit onderdeel te maken van het onderwijs. 
Scholen kunnen een verantwoordingsplicht 
krijgen waarbij ze rekenschap geven van 
hun inspanningen op dit vlak, waarbij ze de 
vrijheid krijgen dit vorm te geven binnen de 
eigen opvattingen en signatuur. Kort gezegd 
bepaalt de overheid het ‘wat’ en de scholen 
het ‘hoe’ van het (burgerschaps-)onderwijs.

Daarbij is het goed om te realiseren dat er 
geen objectieve visie op burgerschap bestaat. 

Iedereen baseert zich uiteindelijk op waar-
den en geeft daar verschillend gewicht aan. 
Het burgerschapsvoorstel neemt de klas-
sieke basiswaarden van vrijheid, gelijkheid 
en solidariteit als uitgangspunten (Tweede 
Kamer 2019a, 12). Er bestaat echter op ba-
sis van deze waarden een veelheid aan ver-
schillende ideologieën. Zo zal een liberaal 
vrijheid het hoogst waarderen en een so-
cialist gelijkheid. Hoe kunnen scholen op 
een goede manier burgerschapsonderwijs 
geven als de inhoudelijke normen zich be-
perken tot de politiek-juridische dimensie? 

Organiseer democratisch conflict
Ook binnen de politiek-juridische dimensie 
van burgerschap zijn er veel inhoudelijke 
normen te stellen op het gebied van kennis 
en vaardigheden. Het kennen van de Grond-
wet, de instituties enzovoort zijn heel billijke 
vereisten vanuit de overheid. Dat de burger-
schapsopdracht zich beperkt tot deze dimen-
sie betekent echter niet dat het niet wenselijk 
is als leerlingen ook les krijgen over bur-
gerschap in sociaal-culturele en morele zin. 
Dit moet alleen geen onderdeel zijn van de 
scherpe wettelijke opdracht. Om leerlingen 
hun plek in de samenleving te laten inne-
men moeten zij zich verhouden tot andere 
burgers en maatschappelijke uitdagingen. 
Hoe ze dit doen mogen zij zelf bepalen, maar 
ze moeten hier wel op voorbereid worden. 
Het is goed als leerlingen hier een visie op 
ontwikkelen. Om dit te bereiken zou het 
burgerschapsonderwijs zich moeten rich-
ten op georganiseerd (vreedzaam) conflict.

Als de samenleving een wedstrijd is waar 
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burgers het spel van samenleven spelen, dan 
is de overheid de scheidsrechter die de re-
gels handhaaft. De scheidsrechter trapt niet 
de bal in het doel, ook al staat hij vrij. Hij 
houdt zich niet met de inhoud van het spel 
bezig, maar beperkt zich tot het toezien op 
de naleving van de regels. Spelers mogen het 
oneens zijn met de regels, maar ze hebben 
zich er desalniettemin wel aan te houden. De 
set spelregels vormt het kader waarbinnen 
spelers hun eigen spelopvattingen en kwali-
teiten kunnen uitoefenen. Deze regels zijn de 
spelregels van de democratische rechtsstaat. 

Aan scholen lijkt het me de taak om dit in het 
onderwijs na te bootsen. Laat leerlingen maar 
met elkaar de strijd aangaan over de maat-
schappij en het goede samenleven. Door dit 
op scholen te oefenen bereiden we de leer-
lingen voor op de maatschappij waarbinnen 
burgers dit feitelijk ook doen. Dit doen ze 
dan binnen de spelregels die de school stelt 
en die we ook kennen in de maatschappij. 
Met respect voor elkaar en elkaars opvattin-
gen en waarbij visies verschillen, maar toch 
gelijkwaardig kunnen zijn. Zo functioneert 
een democratie. Vlieg elkaar dus vooral (fi-
guurlijk) binnen de democratische spelregels 
in de haren. Zo leren de leerlingen hun op-
vattingen te verdedigen en die van een ander 
te bevragen. School is de plek bij uitstek waar 
leerlingen kennis kunnen maken met de de-
mocratische spelregels. Waar ze het oneens 
zijn met elkaar en toch moeten samenwerken. 

Het is van belang dat deze oefening plaatsvindt 
in een representatieve en heterogene setting. 
Het opleiden van leerlingen tot burgers 

veronderstelt dat scholen de diversiteit aan 
mensen, culturen, religies en opvattingen die 
de maatschappij kenmerkt een plek geeft in 
het curriculum. Niet alleen door te vertel-
len dat er andere ideeën bestaan, maar juist 
door ontmoetingen en dialoog te organise-
ren met leerlingen van andere scholen, leer-
niveaus en/of sociaal-culturele achtergrond.⁵

Conclusie
Doordat het huidige wetsvoorstel burger-
schap niet smaller definieert zal het hoogst-
waarschijnlijk niet effectief blijken in het 
bieden van duidelijkheid. In de formulering 
‘actief burgerschap’ lijkt zelfs een communi-
taristisch perspectief door te klinken, wat de 
overheid moeilijk wettelijk kan verplichten. 
Voor scholen biedt het wetsvoorstel te weinig 
richting wat met burgerschap bedoeld wordt 
en hoe dit geoperationaliseerd kan worden. 
Curriculum.nu heeft een mooie voorzet ge-
geven, maar ook daar mist mijns inziens een 
verantwoording van gekozen bouwstenen.

De brede formulering voorkomt een scherpe 
en effectieve opdracht. Het is dan ook maar 
de vraag of de Inspectie van het Onderwijs 
hier scherp toezicht op kan houden. Het mi-
nisterie had mijns inziens mee moeten gaan 
in de suggestie van de Onderwijsraad om 
zich te beperken tot een smallere opvatting 
van burgerschap. Een waarop het bevoegd 
is om scherpere eisen te stellen, wat duide-
lijkheid garandeert, maar ook handhaving 
mogelijk maakt. Op die manier had het een 
handvat gehad om ‘valsspelers’ verantwoor-
delijk te houden. Het recht van leerlingen 
om blootgesteld te worden aan verschillen-
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de opvattingen en een eigenheid te ontwik-
kelen is onvoldoende gewaarborgd en in 
plaats daarvan zou je kunnen beargumen-
teren dat de overheid vrijheden zelfs onno-
dig inperkt. Een onscherpe begripsbepaling 
staat een scherpe opdracht zo in de weg.

Mijn advies aan de overheid is om bur-
gerschap te versmallen tot alleen de po-
litiek-juridische dimensie. Je kunt dan 
een scherpe kern neerzetten die handha-
ving mogelijk maakt zonder dat er onno-
dig inbreuk wordt gemaakt op vrijheden. 

Daarbij stelt burgerschapsonderwijs de 
(vreedzame) confrontatie centraal. Een con-
frontatie waarin ieder de vrijheid heeft om 
zijn opvattingen en visie in te brengen. Het 
centraal stellen van confrontatie lijkt haaks te 
staan op het bevorderen van de sociale cohe-
sie door gedeeld burgerschap, maar toch is 
dat niet zo. De spelregels vormen de mini-
male verbondenheid tussen de burgers. Het 
respect voor de ander en zijn opvattingen, 
het accepteren van de ander als gelijke met 
gelijke rechten.6 Deze spelregels mag de staat 
afdwingen. De leerlingen leren dan ook hun 
eigenheid te ontwikkelen binnen de spelre-
gels zonder dat de overheid ze een (commu-
nitaristische) kant opduwt. Het burgerschap-
sonderwijs zou zich daarom moeten richten 
op het organiseren van confrontaties met in-
achtneming van de democratische spelregels. 

Niek van Steensel is onderzoeksstagiair bij de 
TeldersStichting vanuit de masteropleiding 

Religie en Beleid aan de Radboud Universi-
teit.
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_______________________________________
1. Uit onderzoek van het ICCS blijkt dat Neder-
landse jongeren relatief laag scoren op het gebied 
van kennis over staatsinrichting en politiek ten 
opzichte van jongeren in vergelijkbare buurlan-
den (Munniksma e.a. 2017). Daarnaast geeft de 
Inspectie van het Onderwijs al langer aan dat 
scholen moeite hebben met het invullen van de 
burgerschapsopdracht, doordat deze te weinig 
sturing geeft. De wetsopdracht is te algemeen 
en vrijblijvend, waardoor scholen hier vrijwel 
altijd aan voldoen. Ook als ze aan burgerschaps-
vorming minimale aandacht schenken en er 
geen sprake is van een doorlopende leerlijn 
of coherentie tussen burgerschapsactiviteiten 
(Inspectie van het Onderwijs 2016). Daarnaast 
wordt burgerschap vaak impliciet opgenomen in 
het curriculum en wordt burgerschapsvorming 
te weinig geëvalueerd. Naast de Inspectie advi-
seerde ook de Onderwijsraad om de wettelijke 
opdracht te verduidelijken (Onderwijsraad 2012, 
23-24).

Het kabinet sprak in 2017 het voornemen uit 
dit advies op te volgen en bevestigde dit in het 
regeerakkoord. Het concept wetsvoorstel werd 
in juni 2018 gepubliceerd voor de internetcon-
sultatie. De reacties op dit concept wetsvoorstel 
waren divers en kritisch. Zo concludeerde de 
Onderwijsraad dat het concept wetsvoorstel nog 
te weinig duidelijkheid bood, meer onderbou-
wing behoefde en verder geoperationaliseerd 
zou moeten worden (Onderwijsraad 2018). 
Eind 2019 gaf de Raad van State zijn advies 
en momenteel ligt het ter behandeling bij de 
Tweede Kamer (Tweede Kamer 2019b, 6). Na het 
publiceren van het concept wetsvoorstel ter con-
sultatie zijn er kleine wijzigingen aangebracht in 

de huidige voorgestelde wettekst. Het gaat hierbij 
veelal om subtiele wijzigingen in de formulering. 
De argumentatie in de memorie van toelichting 
is uitgebreider geworden in het huidige wets-
voorstel.

2. Dit artikel is het resultaat van een onderzoek 
bij de TeldersStichting. Voor dit onderzoek sprak 
ik met een medewerker van de Onderwijsraad, 
twee Tweede Kamerleden, vier bestuurders uit 
het voortgezet onderwijs en vier medewerkers 
van wetenschappelijke instituten. 

3. Hoewel het vegen van je trottoir na een 
sneeuwbui vroeger landelijk verplicht werd, is 
dat nu niet meer het geval. Wel is het onderdeel 
van de APV (Algemene Plaatselijke Verorde-
ning) van een aantal gemeentes.

4. De link die in het wetsvoorstel gelegd wordt 
tussen burgerschap en mensenrechten is dan 
ook een logische stap.

5. In De moed tot zelfspot worden dit ‘doorsnij-
dende’ ontmoetingen genoemd.

6. Kortom, de basisgrammatica van burgerschap 
zoals beschreven in Bezielend verband.
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Boekrecensie 

door Mark van de Velde
Bespreking van Ivan Krastev en Stephen Hol-
mes, The Light that Failed: A Reckoning, Al-
len Lane, 2019, ISBN 9780241345719 (in het 
Nederlands verschenen onder de titel Falend 
licht. Hoe het Westen de Koude Oorlog won 
maar de vrede verloor). 

Vlak voordat Viktor Orbán in april zijn 
tienjarig jubileum als premier van Honga-
rije vierde, gaf hij zichzelf alvast een fraai 
cadeau: een verlenging van de noodtoe-
stand voor onbepaalde tijd, waardoor hij 
zonder noemenswaardige inspraak van 

het parlement kon regeren en verkiezingen 
uitgesloten waren.1 Alles onder het mom 
van de bestrijding van het coronacrisis.

In Polen, daarentegen, weigerde de regering 
halsstarrig de noodtoestand af te kondigen 
omdat de geplande presidentsverkiezingen 
van 10 mei in dat geval geen doorgang kon-
den vinden. Andrzej Duda, de huidige presi-
dent, stond er in de opiniepeilingen namelijk 
uitstekend voor. Uitstel van de verkiezingen 
– waar het na veel getouwtrek toch op uit-
draaide – zou namelijk betekenen dat de Po-
len naar de stembus moeten wanneer de eco-
nomische gevolgen van de coronacrisis zich 

Liberaal licht onder de korenmaat
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in volle omvang hebben geopenbaard. Dan 
liever verkiezingen per post, een methode 
waarin de kieswet eigenlijk niet voorzag, 
maar die er in allerijl toch in werd gefrom-
meld, grondwettelijke bezwaren ten spijt.2

In de jaren 90 had de stelling van Fukuyama 
postgevat dat er geen levensvatbaar alterna-
tief meer bestaat voor de liberale democratie 
en dat deze zich als een gestaag uitdijende 
olievlek over de hele wereld zou verspreiden. 
Hoe kan het dan dat de zittende macht in 
Oost-Europa met verkiezingen, de Grond-
wet, de rechtspraak en de pers omgaat zoals 
een pottenbakker met klei? Dat is de vraag 
die Ivan Krastev en Stephen Holmes probe-
ren te beantwoorden in hun boek The Light 
that Failed: A Reckoning. Krastev is een in 
Wenen werkzame politicoloog van Bulgaar-
se komaf die in 2017 veel lof verwierf met 
zijn boek After Europe. Stephen Holmes is 
een Amerikaanse jurist en politicoloog die 
uitstekend thuis is in het vroege liberalisme 
(van bijvoorbeeld Benjamin Constant). Dit 
boek is ook een oefening in zelfonderzoek, 
want ook zij geloofden in de illusie dat de 
periode na de Koude Oorlog een tijdperk 
van liberalisme en democratie zou zijn.

Het boek bestaat uit vier gedeelten die elk 
betrekking hebben op een ander deel van 
de wereld, te weten Centraal- en Oost-Euro-
pa, Rusland, de Verenigde Staten en tot slot 
China. China symboliseert in hun ogen het 
einde van het thema dat de voorgaande drie 
met elkaar verbindt en dat een sleutelrol ver-
vult bij het begrijpen van de opkomst van het 
illiberalisme: nabootsing. Immers, na de val 

van de Muur modelleerden de Centraal- en 
Oost-Europese landen zich naar het Wes-
ten, dat zegevierend uit de Koude Oorlog 
was gekomen.3 Na 50 jaar onderdrukking 
door de Sovjet-Unie wilden deze landen 
weer ‘normaal’ worden, dat wil zeggen: een 
politiek en economisch stelsel invoeren dat 
op Westerse leest was geschoeid. Hoewel de 
auteurs daar niet op ingaan, was de commu-
nistische periode natuurlijk ook een tijdperk 
van imitatie, met hoge kosten. De brute in-
dustrialisering in Sovjetstijl paste noch bij 
de hoogontwikkelde industrie in Tsjechië, 
noch bij het agrarische karakter van de Bal-
kanlanden. Sterker nog, de industrialisering 
in de Sovjet-Unie zelf was een poging om 
de veronderstelde uitwassen van het kapita-
lisme na te bootsen en in sneltreinvaart een 
revolutionaire arbeidersklasse te scheppen. 
Niet voor niets kwam Das Kapital van Karl 
Marx door de tsaristische censuur: het boek 
werd ondoorgrondelijk geacht en ging bo-
vendien over uitbuiting in Britse fabrieken.4

Krastev en Holmes betogen dat het naboot-
sen van het Westen op den duur begon te 
schuren. Want wie steeds een ander imiteert, 
erkent impliciet dat diegene superieur is, wat 
fnuikend is voor iemands eigenwaarde en 
identiteit. Die ander voelt zich op zijn beurt 
wellicht gestreeld, maar waant zich moreel 
verheven en behandelt zijn navolgers niet op 
voet van gelijkheid. Daar komt bij dat de Wes-
terse waarden waarnaar de landen achter het 
IJzeren Gordijn hadden gehunkerd, zoals de 
vrijheid om openlijk een andere godsdienst 
dan het communisme te belijden, gaandeweg 
concurrentie kregen van nieuwe waarden, 
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zoals seksuele en culturele diversiteit en im-
migratie. In Oost-Europa leeft ergernis over 
het feit dat de Europese Unie die waarden 
tegenwoordig als een alternativlos totaalpak-
ket presenteert, hoewel tijdens de fluwelen 
revoluties nog nooit iemand van LHBT+ had 
gehoord. Daarom zegt Orbán ook dat zijn 
‘illiberale democratie’ het echte, oorspronke-
lijke Europa belichaamt. “27 years ago here 
in Central Europe we believed that Europe 
was our future; today we feel that we are the 
future of Europe”, aldus Orbán in 2017.⁵

In de analyse van Krastev en Holmes schuilt 
veel waars. Een klein maar veelzeggend 
voorbeeld van de laatdunkende houding 
die in ‘het Westen’ gemeengoed is, is de re-
censie van uitgerekend hun boek in NRC 
Handelsblad, die verscheen onder de titel 
‘Waarom kiest het Oostblok weer voor au-
toritaire leiders?’, met als intro “Hoe kan het 
dat voormalige Sovjet-landen na “1989” als-
nog voor populistische en autoritaire leiders 
kiezen?”.6 De termen ‘Oostblok’ en ‘Sov-
jet-landen’ getuigen zo niet van minachting 
dan toch zeker van desinteresse voor een 
kennelijk amorfe regio die ‘weer’ de ver-
keerde keuzes maakt – leren die mensen 
daar het dan nooit? – en uit landen bestaat 
die onderling uitwisselbaar zijn. De tirannie 
van de Sovjet-Unie, die poogde de identiteit 
en cultuur van deze landen stuk te maken, 
heeft plaatsgemaakt voor een verpletterend 
gebrek aan belangstelling uit het Westen. 
Het is geen wonder dat dat wrevel wekt.

Ook hebben mensen in Centraal- en 
Oost-Europa het gevoel tweederangscon-

sumenten te zijn. Uit diverse onderzoeken 
van nationale consumentenorganisaties is 
gebleken dat bepaalde merkproducten met 
een (nagenoeg) identieke verpakking in de 
Oostelijke lidstaten voor hogere prijzen wor-
den verkocht hoewel de samenstelling infe-
rieur is, bijvoorbeeld omdat het gehalte aan 
cacao, vis of vlees lager ligt en het gehalte 
aan vet, zoetstoffen en conserveermiddelen 
hoger. Uit een grootschalig onderzoek van 
de Europese Commissie bleek dit voor een 
op de drie onderzochte producten te gelden 
(dat er ten aanzien van deze vorm van mis-
leiding geen consistent regionaal patroon 
kon worden vastgesteld, is voor de Oost-Eu-
ropese consument een schrale troost).7

Juist omdat de auteurs moeilijk een gebrek 
aan belangstelling voor deze landen kan 
worden verweten, is het merkwaardig dat 
zij voortdurend over de ondergang van het 
liberalisme in ‘Centraal- en Oost-Europa’ 
of ‘deze regio’ spreken terwijl zij in concre-
to alleen Hongarije en Polen behandelen. 
Dat in die landen de afgelopen tien res-
pectievelijk vijf jaar de liberale rechtsstaat 
zwaar onder druk staat en zij als casus het 
interessantst zijn, lijdt geen twijfel. Maar het 
gaat wat ver om naburige landen bij ver-
stek tot illiberaal te verklaren. In Tsjechië, 
bijvoorbeeld, ligt premier Andrej Babiš al 
jaren onder vuur vanwege zijn schimmige 
zakenimperium en vermoedelijke fraude 
met Europese landbouwsubsidies, maar de 
gezwollen retoriek over christelijke waar-
den die de leiders van Hongarije en Polen 
bezigen, zou in het grotendeels atheïstische 
Tsjechië alleen maar op de lachspieren wer-



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 65

ken. Estland staat wat persvrijheid betreft 
op gelijke hoogte met België en Ierland, ter-
wijl het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk 
op die lijst de andere twee Baltische staten, 
Slovenië en Slowakije boven zich moeten 
dulden.8 Roemenië kampt met legio proble-
men, maar islamofobie is er een marginaal 
verschijnsel. Het had niet veel gescheeld of 
het land had in 2016 een moslima als pre-
mier gekregen, ware het niet dat haar benoe-
ming werd tegengehouden door de liberale 
president Klaus Iohannis vanwege de ban-
den die haar Syrische man met het moord-
dadige regime van Assad zou onderhouden.

Hier wreekt zich dat Krastev en Holmes 
nergens expliciet maken wat zij met libera-
lisme en illiberalisme bedoelen. Al lezende 
neemt het liberalisme de gedaante aan van 

de vrijemarkteconomie, persvrijheid, seksu-
ele diversiteit, kosmopolitisme, open gren-
zen, cultuurrelativisme, de rechtsstaat, enzo-
voort. Liberalen zullen zich op onderdelen 
wel in dit ratjetoe herkennen, maar als om-
schrijving van een ideologie is het wat ma-
ger; laat staan dat de ontkenning van dat al-
les een eigenstandige illiberale ideologie zou 
zijn. En tussen de regels door erkennen zij 
dat ook, namelijk wanneer ze laten zien dat 
de antiliberale en pronatalistische retoriek 
van Victor Orbán en de Pool Jarosław Kac-
zyński wortelt in reële angst voor demogra-
fisch verval. Sinds 1989 is de bevolking van 
diverse landen in de regio al met een kwart 
tot een vijfde geslonken en de verwachting 
is dat tegen het midden van deze eeuw daar 
nog tientallen procenten krimp bij komen. 
Voor Litouwen en Bulgarije, bijvoorbeeld, 

Viktor Orbán  | Foto: Alexandros Michailidis
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gaat het in 2050 om een totale krimp van zo’n 
40 procent, een moedeloos makend hoog 
percentage. Zo’n vooruitzicht is een vrucht-
bare voedingsbodem voor enerzijds wrok 
jegens de West-Europese landen die jonge 
en getalenteerde inwoners wegzuigen en an-
derzijds existentiële angst die zich vertaalt 
in weerzin tegen asielzoekers met een an-
dere religieuze en culturele achtergronden. 

De auteurs leggen terecht de vinger op deze 
wond en daarom ben ik niet zo overtuigd 
van hun stelling dat de financieel-economi-
sche crisis van 2008 het begin van het einde 
was voor het imitatiegedrag in Oost-Europa. 

Beknotting van de persvrijheid en aanvallen 
op de onafhankelijkheid van de rechterlijke 
macht zijn geen logisch gevolg van de teleur-
stelling over het reëel bestaande kapitalisme 
(versus het fantasiekapitalisme waarin, in de 
beleving van Oost-Europeanen, iedereen in 
het Westen in een Mercedes reed). Boven-
dien ging Polen er terecht prat op het enige 
EU-land te zijn dat een recessie had weten 
te vermijden. Orbán geniet een bedenkelijke 
reputatie vanwege zijn ideologische omme-
zwaai van jonge liberaal naar aspirant-dicta-
tor, maar ook voor 2008 was lang niet alles 
koek en ei in Oost-Europa. In de tweede 
helft van de jaren 90 dreef de Slowaakse pre-
mier Vladimír Mečiar de EU al tot wanhoop 
met zijn autoritaire regeerstijl en de Tsjechi-
sche president Václav Klaus (2003–2013) 
vergeleek de EU met de door hem gehate 
Sovjet-Unie (later zou hij tegen Rusland 
aanschurken). En dan heb ik het nog niet 
gehad over Silvio Berlusconi, Geert Wilders, 
vader en dochter Le Pen en andere West-Eu-
ropese politici van bedenkelijk allooi.

In Rusland werd het Westen volgens de 
auteurs niet zozeer geïmiteerd als wel ge-
simuleerd, een treffende omschrijving van 
Rusland dat weliswaar de uiterlijke ken-
merken van een democratische rechtsstaat 
vertoont, maar de “Potemkin replicas of 
Western institutions” alleen gebruikt om 
zijn internationale reputatie op te vijzelen 
zonder echt in liberaal-democratische nor-
men en waarden te geloven. Het hoofdstuk 
biedt op zichzelf een interessant overzicht 
van Rusland onder Vladimir Poetin, maar 
de auteurs doen hun lezers geen plezier door 
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alle strapatsen van Poetin – van verkiezings-
fraude tot de annexatie van de Krim– toch 
in de mal van ‘imitatie’ te willen drukken.

De charme van de nabootsingstheorie gaat 
in het daaropvolgende gedeelte over de Ver-
enigde Staten helemaal teloor. Krastev en 
Holmes lijken zo ingenomen te zijn met hun 
vondst dat ze er maar moeilijk afscheid van 
kunnen nemen en de verkiezing van presi-
dent Trump proberen te verklaren vanuit 
de weerzin van de geïmiteerden jegens de 
imitators omdat de eersten vrezen door de 
laatsten overvleugeld te worden. Nu is het 
zeker zo dat Trump weinig moeite doet om 
zijn land als liberaal-democratisch baken te 
presenteren en het hoofdstuk over de Ver-
enigde Staten biedt daar een aantal verbijs-
terende voorbeelden van. Toen een Ameri-
kaanse journalist de president voorhield dat 
Poetin vervelende journalisten uit de weg liet 
ruimen, zei Trump bijvoorbeeld achteloos: 
“Well, I think that our country does plenty 
of killing too”. Maar het is twijfelachtig of 
Trumps visie – als dat het juiste woord is – 
op de verhouding tussen Amerika en de rest 
van de wereld voor kiezers in 2016 de door-
slag heeft gegeven of zelfs maar een overwe-
ging is geweest. Mijn indruk is eerder dat 
die kiezers de jaren 50 en 60 van de vorige 
eeuw proberen te imiteren en dat, voor zo-
ver het buitenland al een rol speelt, het voor-
al om aversie of wrok tegen China draait.

Uitgerekend in het slothoofdstuk over Chi-
na stappen Krastev en Holmes af van de na-
bootsingsmetafoor. China leent (of steelt) 
weliswaar op grote schaal Westerse techno-

logie, maar het koestert geen belangstelling 
voor het Westerse politieke systeem. Lange 
tijd dachten we dat zodra China een bepaald 
niveau van economische ontwikkeling zou 
hebben bereikt politieke liberalisering haast 
als vanzelf zou volgen. Daarin lijken we ons 
te hebben vergist. “[T]he rise of China marks 
the end of the Age of Imitation,” conclude-
ren de auteurs derhalve, maar dat lijkt mij 
een te voorbarige conclusie. China hoeft niet 
nadrukkelijk met zijn eigen staatsinrichting 
te evangeliseren, want alleen al door zijn 
ongekende economische succes oefent het 
enorme aantrekkingskracht uit op autoritai-
re figuren als Orbán in Hongarije en Vučić 
in Servië. Gevoegd bij de corona-epidemie, 
die door China wordt uitgebuit om zich te 
presenteren als een gulle gever en onbaat-
zuchtige hulpverlener, is er een reële kans 
dat het autoritaire staatskapitalisme van dat 
land zijns ondanks door derden als een na-
volgenswaardig model wordt gezien. Kort-
om, Krastev en Holmes kunnen zich opma-
ken voor een volgend hoofdstuk in hun saga.

Mark van de Velde is oud-medewerker van de 
TeldersStichting. Hij woont nu als zelfstandig 
vertaler in Krakau en voordien in Boekarest 
en Praag.

_______________________________________
1. Orbán was ook al premier in de periode 1998-
2002.

2. De verkiezingen vonden uiteindelijk doorgang 
op 10 mei, maar omdat er geen stembiljetten 
waren verstuurd (en er dus geen enkele stem is 
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uitgebracht) zijn de verkiezingen door de Poolse 
kiesraad ongeldig verklaard en ‘uitgesteld’ naar 
28 juni (eerste ronde) en 12 juli (tweede ronde). 
In die tweede ronde won Duda met iets meer 
dan twee procent verschil van zijn meer liberaal 
ingestelde opponent Rafał Trzaskowski, de bur-
gemeester van Warschau.

3. De Tsjech Milan Kundera schreef dat (een 
deel van) het Westen door de Sovjet-Unie was 
“ontvoerd” en “gehersenspoeld”. Zeker voormali-
ge Habsburgse landen beschouwden zich als een 
onlosmakelijk deel van de Europese beschaving 
en spraken daarom liever van een terugkeer naar 
Europa (M. Kundera, ‘A Kidnapped West or 
Culture Bows Out’, Granta, URL: https://granta.
com/a-kidnapped-west-or-culture-bows-out/).

4. O. Figes, A People’s Tragedy: The Russian Revo-
lution, New York, 2017, p. 139.

5. ‘Viktor Orbán’s speech at the 28th Bálványos 
Summer Open University and Student Camp’, 
Website of the Hungarian Government, 22 juli 
2017, URL: https://www.kormany.hu/en/the-pri-
me-minister/the-prime-minister-s-speeches/
viktor-orban-s-speech-at-the-28th-balvanyos-
summer-open-university-and-student-camp.

6. Recensie door Menno Hurenkamp, 27 decem-
ber 2019.

7. ‘Kwaliteitsverschillen in levensmiddelen: vra-
gen en antwoorden’, European Commission, 24 
juni 2019, URL: https://ec.europa.eu/commissi-
on/presscorner/detail/en/QANDA_19_3333.

8. ‘2020 World Press Freedom Index’, Reporters 
without Borders, URL: https://rsf.org/en/ranking.

Hongaars Parlement in Boedapest
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Boekrecensie 

door Patrick van Schie
Zie einde artikel voor een overzicht van de 
besproken boeken.

The wealth of nations, het befaamde econo-
mische werk van Adam Smith, werd onlangs 
(op 2 augustus) besproken in geschiedenis-
programma OVT (Onvoltooid Verleden 
Tijd) op NPO Radio 1. PvdA-senator (en 
voorzitter van de PvdA-verkiezingspro-
gramcommissie alsmede hoogleraar eco-
nomie) Esther-Mirjam Sent vertelde daarin 
hoe zij als studente economie geraakt werd 

door het lezen van dit boek. Na alles wat zij 
in haar studie al langs had zien komen aan 
economische rekenmodellen, dacht zij bij 
het lezen van The wealth of nations: “Dáár-
voor ben ik economie gaan studeren”. Zij gaf 
terecht aan dat het boek (een betoog zonder 
rekenmodellen) over veel meer dan eigen-
belang gaat; bij herlezing was Sent weder-
om getroffen door de ‘rijkdom’ van Smiths 
gedachtengoed. Daarnaast prees zij Smith 
voor zijn inductieve benadering: kennis 
opdoen door rond te kijken in plaats van 
(zoals de meeste economen tegenwoor-

De ontdekker van het ‘systeem van natuurlijke 
vrijheid’. Bespreking van vijf vrij recente boeken 
over Adam Smith
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dig) een theorie opstellen en dan zien of de 
werkelijkheid daar wel mee overeenkomt. 
Hoewel de sociaal-democratische sena-
tor iets meer overheidsactivisme in Smith 
leek te lezen dan in zijn werken zit, was het 
heel juist dat zij het beeld rechtzette als zou 
Smith een soort handboek ‘hoe word ik rijk’ 
hebben geschreven. Fraai was bovendien 
dat Sent de luisteraars het advies gaf vooral 
óók Smiths The theory of moral sentiments 
te lezen om een compleet beeld te krijgen.

Dit advies zou ik uiteraard zeker niet willen 
weerspreken. Maar, zoals de interviewer in 
OVT opmerkte, dat zou wel betekenen dat 
iemand 1.200-1.400 bladzijden (afhankelijk 
van de gekozen edities) tot zich zou moeten 
nemen. Voor wie dat niet wil maar liever in 
korter bestek kennismaakt met het denken 
van Smith, zijn er afgelopen vier jaar zeker vijf 
boeken verschenen die een overzicht bieden. 
Ruim twee en een kwart eeuw na het overlij-
den van Smith (in 1790) is de aandacht voor 
zijn werk – gelukkig – bepaald niet verflauwd.

En Smith is, zoals de auteurs van alle vijf 
boeken duidelijk maken, meer dan de schrij-
ver van The wealth of nations. Formeel heeft 
Smith enkel de twee door Esther-Mirjam 
Sent aangeprezen boeken geschreven, maar 
wij kunnen nog meer over zijn denken te 
weten komen door enerzijds de postuum 
uitgegeven bundel Essays on philosophical 
subjects en anderzijds twee werken die ge-
stoeld zijn op college-aantekeningen ge-
maakt door enkele van zijn studenten: de 
Lectures on rhetoric and belles lettres en de 
Lectures on jurisprudence. Smith had over 

de ontwikkeling van recht en regering een 
boek willen schrijven dat in zekere zin de 
verbinding tussen zijn economische en zijn 
moraalfilosofische werk had moeten wor-
den. Zijn perfectionisme voorkwam echter 
dat dit boek kon worden voltooid en bracht 
hem er vervolgens toe een concept ervan te 
laten verbranden. De ironie wil dat wij het 
nu deels met de minder volkomen aante-
keningen van studenten moeten stellen – 
de Lectures on jurisprudence – om ons een 
beeld te kunnen vormen van de ideeën die 
Smith had over rechtvaardigheid en de ta-
ken van een overheid. Gelukkig bevatten 
de beide door Smith zelf geschreven boe-
ken overigens ook de nodige aanwijzingen.

Christopher Berry en Craig Smith
Van de vijf hier besproken boeken geven 
Christopher Berry en Craig Smith – allebei 
als kenner van de Schotse Verlichting ver-
bonden aan de universiteit van Glasgow (net 
als Adam Smith zelf ooit) – het meest een in-
troducerend overzicht van het denken en de 
werken van Adam Smith. De opzet van bei-
de boeken is opvallend gelijk; men zou Craig 
Smith bijna kunnen gaan verdenken die op-
zet uit het twee jaar eerder verschenen boekje 
van Berry te hebben gekopieerd, maar áls dat 
is gebeurd dan met kennelijke instemming 
van Berry. Laatstgenoemde heeft immers het 
conceptboek van Craig Smith voor publica-
tie gelezen en prijst diens boek op de omslag 
aan als een “excellent accessible introducti-
on”. Een kwalificatie die zeker ook aan het 
boekje van Berry zelf kan worden gegeven.

Het woord ‘boekje’ gebruik ik niet in mis-
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prijzende zin. Berry heeft het namelijk 
voor de serie ‘A Very Short Introduction’ 
(van Oxford University Press) geschre-
ven, waarvan het kenmerk is dat de werk-
jes beknopt zijn en in een formaat worden 
uitgegeven dat makkelijk in de binnenzak 
(of de handtas) kan worden weggeborgen. 
Het leuke van deze serie is daarbij dat de 
auteurs meestal niet alleen een goede in-
troductie op een thema bieden, maar vaak 
ook via een eigen invalshoek of zienswijze. 
Daarmee zijn de boekjes niet alleen geschikt 
voor wie nog weinig tot niets van het onder-
werp weet, maar ook boeiend voor kenners.

Het verschil tussen Berry en Craig Smith 
zit niet alleen in de omvang maar, daarmee 
wel samenhangend, ook enigszins in stijl. 
Hoewel beide boeken vlot geschreven zijn, 
is dat van Berry toch het meest geschikt 
voor een eerste kennismaking met Adam 
Smith. Wie méér voorbeelden uit de wer-
ken van Adam Smith wil zien dan Berry 
in zijn kortere bestek kon gebruiken, kan 
bij Craig Smith terecht. Maar Craig Smith 
neigt soms ook naar het geven van een teks-
tanalyse van Adam Smith, waar Berry de 
voorbeelden toch meer gebruikt om een 
hoofdlijn van diens denken te illustreren.

Beide boeken beginnen met een hoofdstuk 
waarin zowel het leven van de hoofdpersoon 
als de achtergrond van de Schotse Verlich-
ting kort wordt geschetst. De Schotse Ver-
lichting was de periode tussen ruwweg 1740 
en 1790 (al dan niet toevallig het jaar van 
verschijnen van het eerste werk van David 
Hume, de andere gigant uit deze Verlichting-

straditie, resp. het jaar waarin de zesde gron-
dig herziene editie van Smiths The theory of 
moral sentiments verscheen) waarin Schot-
land een opmerkelijk aantal grote denkers, 
wetenschappers, schrijvers en bouwmeesters 
voortbracht, die elkaar ook goed kenden. 
Voor wie er al mee bekend was brengt het 
hoofdstuk van beide auteurs niets nieuws, 
maar ze bieden wel een goede inleiding op 
hun eigenlijke onderwerp: het denken van 
Adam Smith aan de hand van zijn werken.

Dit is niet de plaats om zelf een overzicht 
daarvan te geven.1 Opvallend is dat beide 
auteurs beginnen met het essay dat Adam 
Smith schreef over de geschiedenis van de 
astronomie. Dit geeft alleen al aan hoe breed 
de belangstelling van Smith was – nog een 
echte homo universalis – maar het gaat niet 
zozeer om de sterrenkunde als zodanig als dat 
Smith wilde laten zien hoe kennis tot stand 
komt. Eigenlijk is dat op wat wij nu zouden 
noemen een evolutionaire wijze, oftewel 
met vallen en opstaan (zoals in de twintigste 
eeuw uitgewerkt door Karl Popper). Smith 
liet zich daarbij door Isaac Newton inspire-
ren. Wij nemen waar, wij verwonderen ons, 
en de slimste mensen laten het daar niet bij 
maar gaan op zoek naar een verklaring. Die 
moet om te worden overgenomen uitblin-
ken door eenvoud en door alomvattendheid.

Beide auteurs, Berry en Craig Smith, geven 
aan dat The theory of moral sentiments een 
reactie is op enerzijds Thomas Hobbes en 
Bernard Mandeville, die stelden dat de mens 
louter door eigenbelang wordt gedreven, en 
anderzijds op Shaftesbury en Francis Hut-



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 72

cheson (de leermeester van Adam Smith 
aan de universiteit van Glasgow), die meen-
den dat de mens een moreel zintuig bezit. 
Bij Adam Smith komen morele opvattingen 
voort uit een (alweer) evolutionair proces: 
geleidelijk door onze omgang met andere 
mensen. Eigenbelang speelt daarin zeker 
een rol, maar is volgens Adam Smith niet de 
enige menselijke drijfveer. De mens vertoont 
ook de neiging tot belangeloos medeleven.

Beide auteurs geven voorts aan dat voor 
Smith van de vier klassieke kardinale deug-
den, ‘prudence’ (bedachtzaamheid) de be-
langrijkste is. Wat niet wil zeggen dat de 
andere drie – rechtvaardigheid, moed en 
matiging – er niet toe doen. Vooral Berry 
geeft goed aan waarom voor Adam Smith de 
markt – door Smith zelf ‘system of natural li-
berty’ genoemd – niet alleen empirisch maar 

ook normatief het beste is: niemand is wijs 
genoeg (of kan in zich genoeg kennis verga-
ren) om een economie te kunnen sturen en 
bovendien kent het individu zelf zijn of haar 
eigen belang het beste. O, als politici zich al-
leen al eens door deze twee waarheden lieten 
leiden! [voeg ik er zelf aan toe; PvS] Beide 
auteurs laten tevens zien – ook een bood-
schap die de hedendaagse politici ter harte 
zouden mogen nemen – hoezeer Smith het 
opeenstapelen van overheidsschuld kwalijk 
achtte. Dat politici (of ‘beleidsmakers’) ge-
neigd zijn schulden steeds hoger op te la-
ten lopen, komt doordat zij andermans geld 
spenderen en dit zonder acht te slaan op de 
gevolgen (die zij immers niet zelf hoeven 
te dragen). Adam Smith noemde dit rond-
uit een ramp. Het zijn de gewone burgers 
die steevast de rekening dienen te betalen.

Monument David Hume (1711-1776), Edinburgh Royal Mile
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En passant maakt zowel Berry als Craig 
Smith korte metten met verschillende my-
then die over Adam Smith circuleren, vooral 
onder mensen die hem niet (goed) gelezen 
hebben: zoals dat Smith het voor de (grote) 
ondernemers opnam (het tegendeel is waar), 
of dat hij rijkdom zou hebben verheerlijkt 
en armoede vergoelijkt. Het ‘systeem van 
natuurlijke vrijheid’ bood in de ogen van 
Smith juist aan armen de kans in vrijheid 
hun positie te verbeteren. Het ‘systeem’ ken-
de wel keerzijden. Niet iedereen kon even 
rijk worden maar dat was niet zo erg. Ener-
zijds dienden arme mensen via onderwijs 
wel de kans te krijgen hun positie te ver-

beteren. Anderzijds was het volgens Adam 
Smith een (door veel mensen begane) fout 
te denken dat rijkdom geluk brengt. Echt 
geluk bestond in een ‘tranquility of mind’, 
waar menig (in financieel opzicht) arm per-
soon eerder over beschikte dan een koning.

Craig Smith gelooft niet dat zijn achternaam-
genoot Adam als een vroege liberaal mag 
worden gezien. Links en rechts in de poli-
tiek trachten hem tegenwoordig te claimen, 
en Craig vindt dat we daarmee moeten op-
passen. Natuurlijk is het goed Adam Smith 
niet te snel in 21e-eeuwse politieke hokjes 
te stoppen, maar Berry schroomt terecht 
toch niet hem aan te duiden als een liberaal. 
Adam Smith bedreef descriptieve weten-
schap, maar die was niet geheel waardenvrij. 
Zijn voorkeur voor individuele vrijheid – in-
dividuen kennen hun eigen belang het beste 
en moeten daarom hun eigen beslissingen 
kunnen nemen – was wel degelijk een mo-
rele positie. Voor Smith staan individuen 
daarbij niet op zichzelf; de kern van hun 
ontwikkeling is dat zij dit in samenspel met 
anderen doen. Dit geldt zowel op de markt 
als bij het vormen van ideeën over goed en 
kwaad. In beide gevallen werken individu-
en samen met anderen; maar zonder door 
die anderen te (mogen) worden bepaald.

Jesse Norman
“Smith has a generally low opinion of poli-
ticians”, schrijft Berry. Politici jagen meest-
al vooral hun eigen prestige na en kijken 
slechts naar de korte termijn. Het zou mis-
schien een waarschuwing moeten zijn bij 
het openslaan van een boek dat door een 
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actief politicus is geschreven. Het Britse 
Conservatieve Lagerhuislid Jesse Norman, 
sinds mei 2019 tevens financial secretary to 
the treasury, publiceerde in 2018 een boek 
over Adam Smith waarin hij mythes wil ont-
krachten en wil aangeven hoe relevant Smith 
nog altijd is. In dat laatste is hij deels ge-
slaagd; de mythes die hij aan gruzelementen 
slaat, worden ook in de andere boeken wel 
aangepakt. Maar het aardige van het boek 
van Norman is dat het juist in enkele ande-
re opzichten verrassend lezenswaardig is.

Dat komt niet alleen door zijn vlotte pen. Het 
eerste deel van het boek gaat over het leven en 
de werken van Adam Smith, materie die bij de 
twee eerdere besproken auteurs ook al langs 
kwam. Maar bij Norman komen we meer 
over het leven van Adam Smith te weten dan 
via de andere hier besproken boeken. Ook 
Norman moet natuurlijk roeien met de korte 
riemen die hij heeft: Adam Smith bewaakte 
zijn privéleven nauwgezet; hij hield ook geen 
dagboek bij en schreef betrekkelijk weinig 
brieven. Bovendien heeft hij aan het einde 
van zijn leven tal van papieren laten verbran-
den. In hoeverre dat was om zijn reputatie 
hoog te houden, zodat we hem alleen uit zijn 
twee boeken zouden kennen, dan wel om-
dat Smith de aandacht niet graag op zichzelf 
gericht zag, kunnen we in het midden laten. 
Wel is duidelijk dat Adam Smith een beschei-
den, ja zelfs verlegen man was. Hij is ook wel 
als een verstrooide zonderling beschreven, 
en een eenzelvig man. Maar hoewel hij zich 
graag terugtrok om zijn gedachten te orde-
nen, verkeerde hij ook veel onder vrienden. 
Bovendien waren zijn colleges gedurende de 

dertien jaar dat hij hoogleraar in Glasgow 
was, onder studenten erg geliefd. Voeg daar-
bij dat Smith een bekwaam bestuurder was, 
en het blijkt dat hij als persoon heel wat soci-
aler is geweest dan vaak wordt verondersteld.

Norman geeft daarbij niet alleen goed de 
kern van Smiths denken weer, maar schetst 
ook beter dan beide eerder genoemde politie-
ke wetenschappers de geschiedkundige – en 
niet alleen de intellectuele – context waarin 
Adam Smith leefde. Daarbij komen al voor-
dat de auteur expliciet een vijftal mythes gaat 
ontkrachten, enkele interessante aspecten 
aan de orde. Zo laat Norman mooi zien dat 
hoge winsten die over een langere periode 
worden geboekt bij Smith niet – zoals een be-
vooroordeelde wel zou verwachten van deze 
grondlegger van het kapitalisme (een term 
die Smith overigens nergens gebruikt) – op 
instemming kunnen rekenen. Integendeel, 
zo’n situatie duidde volgens Smith op het niet 
goed werken van de markt, wellicht op het 
verleend zijn van privileges aan een bedrijf; 
iets waaraan Smith een broertje dood had.

Zowel The theory of moral sentiments, waar-
van de eerste editie in 1759 verscheen, als 
The wealth of nations, dat voor het eerst in 
1776 werd gepubliceerd, was onmiddellijk 
een groot succes. Dat is opmerkelijk omdat 
beide boeken voor wat betreft de erin neer-
gelegde gedachten revolutionair te noemen 
zijn (uitdrukkelijk niet omdat Smith een 
oproep tot een politieke revolutie zou heb-
ben gedaan). Een van de revolutionaire op-
vattingen van The wealth of nations was dat 
een land niet rijk wordt door veel geld te 
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verzamelen, of door veel grondgebied te ver-
overen, maar door de welvaart van de bur-
gers te vergroten. En dat laatste kan het bes-
te aan die burgers zelf worden overgelaten; 
een overheid moet vooral niet denken dat zij 
weet hoe dit het beste kan. Het draaide voor 
Smith dus niet meer om de machthebbers, 
de elite, maar om gewone burgers. Wat vóór 
de publicatie van zijn werk als een ketterij 
gold, werd algauw ook door tal van politici 
gretig en met bewondering gelezen. Nor-
man vertelt (niet als enige, wel het uitvoe-
rigst) hoe Smith in 1787 door William Pitt 
jr., een jonge Tory die in totaal 18 jaar pre-
mier zou zijn, en enkele van diens ministers 
wordt onthaald. Op het moment dat Smith 
de ruimte betrad waarin het gezelschap zich 
had verzameld “the whole company rose 
from their seats to receive him and remained 
standing. ‘Be seated, gentlemen,’ said Smith. 
‘No,’ replied Pitt, ‘we will stand till you are 
first seated, for we are all your scholars’”.

Drie jaar later, nadat de gezondheid van 
Adam Smith al een tijdje achteruit was ge-
gaan, nam hij een paar dagen voor zijn sterf-
dag afscheid van zijn vrienden met de woor-
den “I believe we must adjourn this meeting 
to some other place”. Over de vraag of hij in 
een hiernamaals geloofde, hebben enkele 
andere auteurs zich gebogen. Norman gaat 
meer in op de invloed die Smith heeft uitge-
oefend op latere wetenschappers, en dan niet 
alleen economen. Hij wijst bijvoorbeeld op 
Charles Darwin die voor zijn evolutietheo-
rie inzichten aan Smith ontleende. Maar ook 
op hedendaagse wetenschappers, zoals de 
primatoloog Frans de Waal, die wijst op het 

bestaan van wederkerigheid [en empathie; 
PvS] bij primaten en Giacomo Rizzolatti en 
diens inzichten over de werking van spiegel-
neuronen bij mensen en andere primaten.

Norman wijdt een heel hoofdstuk aan de 
misvatting dat Adam Smith de homo econo-
micus heeft bedacht, een mens die zich door 
uitsluitend rationele economische overwe-
gingen zou laten leiden bij de beslissingen 
die hij op de markt neemt. Raar als het mag 
lijken voor een man die als grondlegger 
van de economische wetenschap wordt be-
schouwd, stond voor Smith niet de econo-
mie maar de cultuur centraal. De mens is 
een sociaal wezen dat zich door een veelheid 
aan motieven laat leiden welke ook lang niet 
allemaal rationeel zijn. Om van dat laatste 
één voorbeeld te geven: de meeste mensen 
laten zich meer leiden door de vrees huidi-
ge bezittingen te verliezen dan door de kans 
(extra) bezittingen te kunnen verwerven. En 
het ging Smith zeker niet alleen om materiële 
zaken. Zo besefte hij dat veel (zorgend) werk 
dat door vrouwen werd verricht, niet tot uit-
drukking komt in de gemeten welvaart maar 
wel essentieel is en veel waardering verdient.

Dennis C. Rasmussen
Een van de zaken in het leven die Adam 
Smith erg waardeerde was vriendschap. Veel 
epigonen uit de Schotse Verlichting kenden 
elkaar en waren zelfs bevriend. Dat gold ze-
ker voor de grootste twee: Adam Smith en 
David Hume. Smith nam al in de jaren 1740 
kennis van het vroege werk van Hume, en zij 
zouden elkaar in 1750 voor het eerst ontmoe-
ten. Beide vrijgezellen werden goede vrien-
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den, ook al bevonden zij zich nogal eens op 
flinke afstand van elkaar. Zij waardeerden el-
kaar ook in intellectueel opzicht zeer. Hume 
was 12 jaar ouder dan Smith, maar zij gingen 
wat dit betreft op gelijke voet met elkaar om.

Deze vriendschap, persoonlijk en intellec-
tueel, staat centraal in het boek The infidel 
and the professor van Dennis C. Rasmussen. 
Hume is hier de ongelovige, die vanwege zijn 
voor atheïstisch gehouden opvattingen tot 
tweemaal toe een leerstoel misliep. Smith 
zou wel hoogleraar worden, hoewel hij in 
1764 vrijwillig zijn leerstoel opgaf en dus nog 
26 jaar op andere wijze – in het bijzonder 
als ‘tutor’ van een jonge hertog en later als 
douanebeambte – in zijn inkomen voorzag. 
Het boek van Rasmussen beschrijft beide 
levens parallel én in hun onderlinge relatie. 
Hume oefende daarbij meer invloed uit op 
Smith dan andersom. Maar Smith nam de 
inzichten van Hume zeker niet kritiekloos 
over. Dit blijkt bijvoorbeeld zowel uit het 
voor Smith centrale begrip ‘sympathy’ [ei-
genlijk empathie, of inlevingsvermogen], dat 
Hume al wel gebruikte maar bij Smith veel 
vernuftiger is, als uit hun opvattingen over 
rechtvaardigheid. Hume beoordeelde en 
verklaarde beide eigenschappen in verband 
met hun nuttigheid. Voor Smith waren beide 
eigenschappen meer inherent menselijk, los 
van het nut dat eraan kon worden ontleend.

Hume werd verguisd als een atheïst, hoe-
wel hij eigenlijk een sceptisch deïst was. 
Bij Smith is lastiger te achterhalen of en 
in hoeverre hij godsdienstig was. Anders 
dan Hume zag hij goede kanten aan religie. 

Maar zijn eigen opvattingen ter zake hield hij 
voor zich. Dit wordt wel toegeschreven aan 
zijn verlangen geen aanstoot te zullen geven. 
Hij kon zien hoe fel Hume door religieuze 
leiders en andere fanaten werd aangevallen, 
en had geen goed woord over voor religieu-
ze dogmatici, maar hij vermeed liever zelf 
hun prooi te worden. Daarom ook hield hij 
de boot af toen Hume in zijn laatste levens-
jaar hem benaderde met de vraag of hij een 
tractaat over de verderfelijke invloed van re-
ligie wilde doen uitgeven. Des te opmerke-
lijker is het dat Smith na Humes dood diens 
korte autobiografie voorzag van een aanvul-
ling in de vorm van een mét die autobio-
grafie te publiceren brief. Smith was vol lof 
over zijn overleden vriend. Zijn slotwoorden 
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wekten echter veel woede. Smith beschreef 
Hume als een “model of wisdom and vir-
tue”. Dat een man die als een godloochenaar 
te boek stond, zo werd aangeduid leidde tot 
tal van venijnige aanvallen uit godsdien-
stige kringen op Smith. Maar hij trok de 
passage niet in en zou ook nooit spijt krij-
gen dat hij zijn vriend aldus had getypeerd.

Academische bundel
Het dikste van de hier besproken boeken is 
een bundel onder redactie van hoogleraar 
politieke theorie Ryan Patrick Hanley. Het 
bevat maar liefst 32 verschillende bijdragen 
van de hand van evenzoveel verschillende 
auteurs (onder wie ook Craig Smith). In to-
taal vijf delen behandelen zowat elk denkbaar 
aspect van het leven en de werken van Adam 
Smith. Het eerste deel bevat een beschrijving 
van zijn leven, van de Schotse Verlichting, en 
van de afzonderlijke vijf belangrijkste wer-
ken. Het tweede deel bevat bijdragen over de 
‘sociale visie’ van Smith, zoals de rol van ei-
genbelang, van gelijkheid en van vrijheid. In 
het derde deel komen aspecten van Smiths 
economisch denken aan de orde. Het vierde 
deel heet ‘beyond economics’, en gaat bij-
voorbeeld over ethiek, ressentiment in het 
recht, en retorica. Het vijfde deel is getiteld 
‘beyond the academy’, en bevat onder ande-
re bijdragen over vrijhandel, over populair 
gebruik en misbruik van Smith, en over de 
vraag of Smith links dan wel rechts is. Elke 
bijdrage is kort – ongeveer 15 tot 20 blad-
zijden – en wordt afgesloten met een biblio-
grafisch essay over het behandelde thema.

Dit is geen aanrader voor de leek en evenmin 

een boek om van A tot Z te lezen. Wie dat wel 
doet komt ook te veel overlap tegen. Maar 
voor de academische wereld en voor wie voor-
al in een bepaald deelonderwerp is geïnteres-
seerd, heeft het boek toch het nodige te bie-
den. Ik geef een kleine greep uit de bijdragen.

Een bijdrage over ‘living a life’ laat eerst zien 
dat Smith praktische levenslessen biedt: hoe 
succesvol te zijn? wees prudent en ijverig!; 
hoe vrij te zijn? vermijd overdadige ambitie!; 
hoe de onschuld van je kinderen te bewaken? 
geef ze thuisonderwijs! [zo exact schrijft 
Smith het niet op; de auteur heeft dit zo uit 
zijn werken gedestilleerd; PvS] Maar hier-
achter steekt de vraag waaruit een goed en 
wijs leven bestaat. De auteur stelt dat dit voor 
Smith meer behelst dan geen schade veroor-
zaken. Het gaat er ook om goed voor ande-
ren te doen. Wat de auteur helaas verzuimt te 
vermelden is dat Smith juist ook waarschuwt 
voor mensen – en in het bijzonder voor religi-
euze en politieke autoriteiten – die denken te 
moeten vertellen hoe anderen moeten leven.

In de bijdrage over religie stelt de auteur dat 
menigeen ten onrechte vermoedt dat Smith 
op religieus vlak ongeveer dacht zoals zijn 
vriend Hume. Nee, Smith zou een gematigd 
presbyteriaan (calvinist) zijn geweest, die wèl 
vond dat godsdienst een privékwestie was. 
Dat elke auteur zijn of haar eigen inzicht kon 
aandragen blijkt uit de direct hierop volgen-
de bijdrage over de politieke theorie, waarin 
een andere auteur meldt dat zij Smith ziet 
als… een oprechte deïst; precies de positie 
die algemeen aan Hume wordt toegeschre-
ven. Maar het gaat deze auteur, Lisa Hill, 
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in haar bijdrage vooral om de kern van het 
politieke denken van Smith. Die ligt volgens 
haar in het begrip ‘spontane orde’, of zoals 
Smith het zelf noemde ‘the system of natural 
liberty’. Dat systeem kent weer twee dragende 
beginselen: vrijheid en geleidelijkheid. Me-
nig auteur heeft hierin een spanning gezien 
tussen de liberale respectievelijk de conser-
vatieve kant van Smith, maar Hill betoogt 
met recht dat beide elementen goed bij el-
kaar pasten; in ieder geval volgens Smith zelf.

De vraag of Smith politiek gezien links dan 
wel rechts was komt in twee afzonderlij-
ke bijdragen aan bod. Eerst krijgt Samuel 
Fleischacker de gelegenheid om te betogen 
dat Smith eigenlijk een hele linkse man was. 
De auteur erkent dat dit begrippen zijn uit 
een tijd ná Smith, maar definieert ze vervol-
gens zo dat Smith bijna wel als ‘links’ uit de 
verf móet komen. Dit zou vooral te maken 
hebben met Smiths bekommernis om het lot 
van de armen en de passages waarin Smith 
stelt dat armen niet lui zijn en ook niet we-
zenlijk van andere mensen verschillen. Dat 
Fleischacker dit als ‘links’ ziet zegt meer over 
zijn vooroordelen met betrekking tot links 
en liberaal dan dat hij aannemelijk weet te 
maken dat Smith een stelsel van overheids-
uitkeringen en -toeslagen zou toejuichen.

Het artikel dat hier direct op volgt over 
‘Smith en rechts’ van de hand van James 
Otteson reduceert het onderscheid tus-
sen links en rechts handzaam tot centralis-
me versus decentralisme. Dan, zo betoogt 
de auteur, is er geen twijfel over mogelijk: 
Smith was voor een decentrale benade-

ring. “Smith’s government is certainly not 
nonexistent, but by modern standards it 
is quite small, and it leaves to individuals, 
rather than to centralized authorities, the 
freedom and responsibility to direct their 
lives. I would therefore call Smith a skepti-
cal and empirical decentralist, in the traditi-
on of classical, not progressive, liberalism”.

dr. P.G.C. van Schie is historicus en directeur 
van de TeldersStichting.

Besproken boeken
• Berry, C.J., Adam Smith. A Very Short Intro-
duction, Oxford University Press, Oxford, 2018, 
ISBN: 978 0 19 878445 6. 

• Hanley, R.P. red., Adam Smith. His Life, 
Thought and Legacy, Princeton University Press, 
Princeton en Oxford, 2016, ISBN 978 0 691 
15405 3.

• Norman, J., Adam Smith. What He Thought, 
and Why It Matters, Penguin Books Ltd., Lon-
den, 2018, ISBN 978 0 141 98711 8. 

• Rasmussen, D.C., The Infidel and the Professor. 
David Hume, Adam Smith, and the Friendship 
that Shaped Modern Thought, Princeton Univer-
sity Press, Princeton en Oxford, 2017, ISBN 978 
0 691 17701 4.

• Smith, C., Adam Smith, Polity Press, Cambridge 
en Medford/Mass., 2020, ISBN 978 1 5095 1822. 
_______________________________________
1. Zie voor een overzicht en bespreking van The 
theory of moral sentiments: P. van Schie, ‘Inle-
vingsvermogen als liberaal fundament. 250 jaar 
The theory of moral sentiments van Adam Smith’, 
Liberaal Reveil, 2009, nr. 2, pp. 75-84.



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 79

Boekrecensie 

door Pieter de Jonge
Bespreking van Joël De Ceulaer, De tragiek 
van de macht. Brief aan Bart De Wever, Lan-
noo, Tielt, 2020, ISBN 9789401469647.    
Het afgelopen decennium was Bart De We-
ver de belangrijkste politicus van België, zo-
als Guy Verhofstadt dat was in de jaren ’00, 
Jean-Luc Dehaene in de jaren 90 en Wilfried 
Martens in de jaren 80. Toch is De Wever 
in Nederland nauwelijks bekend. De ver-
klaring daarvoor lijkt eenvoudig: de andere 
drie zijn premier van België geweest, hij niet.

Vanuit Nederlands perspectief zou hij, in 
eerste instantie, vergeleken kunnen worden 
met Pim Fortuyn, Geert Wilders of Thier-
ry Baudet, in de zin dat hij aanvoerder is 
van een partij, de Nieuw-Vlaamse Alliantie 
(N-VA), die zich nadrukkelijk rechts van 
liberalen en christendemocraten positio-
neert. Een verschil is dat de N-VA met suc-
ces bestuurlijke verantwoordelijkheid heeft 
genomen, in gemeenten en in de Vlaamse 
regering. Dat was niet enkel zijn verdien-
ste, maar als partijvoorzitter (in België de 
partijleider) sinds 2004 kan hij daarvoor 
veel eer opstrijken. Hij zou ook vergeleken 

De tragiek van de macht

Bart De Wever (links) tijdens viering Chinees Nieuwjaar | Foto: Yves van Tente



LIBERALE REFLECTIES  | september 2020 80

kunnen worden met Frits Bolkestein of Jan 
Marijnissen: een politicus die retorische 
talenten paart aan intellectuele diepgang. 
In beide landen een zeldzame combinatie.

Er zijn al verschillende boeken over hem 
verschenen. De meest leerzame is wellicht 
De ware De Wever (2012) van de journa-
list Kristof Windels. Windels liep een klein 
half jaar met De Wever mee en maakte zo 
de campagne voor de gemeenteraadsverkie-
zingen van 2012 van nabij mee. Journalis-
tiek geluk: De Wever won in eigen stad en 
werd zo de eerste niet-socialistische bur-
gemeester van Antwerpen in honderd jaar. 
De Wever publiceerde zelf boeken, waar-
onder Het kostbare weefsel (2008), een bun-
deling van vijf jaar aan krantencolumns en 
Over Identiteit (2019), waarin hij zijn idee-
en over migratie en integratie uiteenzet. 

Politiek verslaggever Joël De Ceulaer, ver-
bonden aan dagblad De Morgen, publiceer-
de afgelopen mei De tragiek van de macht. 
Brief aan Bart De Wever. De ondertitel 
geeft aan dat het bedoeld is als open brief. 
In het voorjaar van 2001 begon De Wever 
aan zijn politieke loopbaan. Wat is twee 
decennia later overgebleven van zijn idea-
len? Omdat Nederlanders doorgaans wei-
nig voorkennis hebben van de Belgische 
politiek volgt nu eerst een korte beschrij-
ving van de ontstaansgeschiedenis van de 
N-VA, voor het boek zelf wordt besproken. 

Van Volksunie naar N-VA
De N-VA verschilt op tenminste één we-
zenlijk punt van LPF, PVV en Forum voor 

Democratie. Het gaat niet om een nieuwe 
partij, geconcentreerd rond één mediage-
niek persoon. De N-VA is de voortzetting 
van de Vlaams-nationalistische Volksunie 
(1954-2001). Bij Vlaams-nationalisme den-
ken veel Nederlanders waarschijnlijk aan 
het extreemrechtse Vlaams Blok, sinds 2004 
Vlaams Belang geheten. De laatste partij 
ontstond eind jaren 70 als een afsplitsing van 
de Volksunie. Sindsdien kon de Volksunie 
zich makkelijker profileren als democrati-
sche partij (tussen 1978-1991 zat ze drie keer 
in een Belgische regering), anderzijds wer-
den dikwijls alle flaminganten aangesproken 
op discriminerende uitspraken van het Blok. 

De Volksunie hoopte langs democratische 
weg Vlaamse autonomie of zelfs onafhanke-
lijkheid te bewerkstelligen. Er bestond alleen 
weinig consensus over andere standpunten: 
Vlaams-nationalisten konden met iedere 
andere politieke stroming sympathiseren. 
Zo zette de Volksunie vanaf de jaren 70 in 
op milieu, pacifisme en directe democra-
tie – op dat moment in Nederland thema’s 
van D66 en de voorlopers van GroenLinks. 

In 1999 ontstond een conflict. Partijvoor-
zitter Bert Anciaux wilde de linkse koers 
voortzetten, bestuurslid Geert Bourgeois 
wilde naar rechts. In 2001 werd een leden-
raadpleging gehouden. Omdat nog een der-
de kandidaat meedeed, werd afgesproken 
dat de factie met de meeste stemmen min-
stens de helft van de uitgebrachte stemmen 
moest krijgen om ook de naam te houden. 
De richting-Bourgeois bleef nipt steken op 
49 procent. Zo ging de naam Volksunie ver-
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loren. In oktober werd de N-VA opgericht.

Geleidelijke opmars N-VA
Van 1999 tot 2007 werd België geregeerd door 
de ‘paarse’ kabinetten van Guy Verhofstadt. 
Verhofstadt leidde de liberale Open Vld van 
1982 tot aan zijn vertrek naar het Europese 
Parlement in 2009.1 Lang profileerde hij zich 
als klassiek-liberaal (bijnaam: ‘baby-That-
cher’), tot hij zich in 1997 in een geschrift 
bekende tot de ‘derde weg’ van Tony Blair 
en Wim Kok, waarmee zijn partij opschoof 
van de VVD richting D66.2 In zekere zin 
hebben rond de millenniumwisseling libera-
len en Vlaams-nationalisten geruild van po-
sitie in het sociaal-economische spectrum. 

De Wever nam in het voorjaar van 2001, 
nog vóór duidelijk was welke richting zou 
winnen, een jaar verlof van zijn positie als 
promovendus geschiedenis aan de Katho-
lieke Universiteit Leuven om vrijwilliger te 
worden voor Bourgeois. Het werd een blij-
vende transfer. Aanvankelijk werkte hij ach-
ter de schermen, om de partij ideologisch 
te profileren. In 2003 werd hij lijsttrekker 
voor de kieskring Antwerpen, maar alleen 
Bourgeois, lijsttrekker voor West-Vlaande-
ren, haalde de kiesdrempel.3 In de zomer 
van 2003 vroeg dagblad De Standaard een 
aantal politici te schrijven over hun favoriete 
denker. De Wever koos voor Edmund Burke, 
beschouwd als grondlegger van het conser-
vatisme. Nadien ging hij columns schrijven 
voor De Standaard en De Morgen, dagbladen 
die rechts noch Vlaams-nationalistisch zijn. 

In 2004 kwam de N-VA voor het eerst in de 

Vlaamse regering, dankzij een samenwer-
kingsverband met de confessionele CD&V. 
In 2014 werd ze de grootste partij in Vlaan-
deren, Geert Bourgeois werd Vlaams eerste 
minister. Bij de landelijke verkiezingen van 
2010 was de N-VA al de grootste Vlaamse 
partij geworden. 60 procent van de Belgen 
is Nederlandstalig, bij landelijke verkiezin-
gen wordt de grootste Vlaamse partij vrijwel 
automatisch de grootste partij van België. In 
Wallonië is doorgaans de Parti Socialiste (PS) 
het grootst. De PS is, waarschijnlijk als eni-
ge West-Europese socialistische volkspartij, 
niet overgestapt naar sociaaldemocratie 
en de ‘derde weg’. Deze tegenstelling droeg 
in 2010 bij aan een formatie van anderhalf 
jaar lijden (de premier werd uiteindelijk 
PS-leider Elio Di Rupo) en bemoeilijkt ook 
nu weer de regeringsvorming die al sinds 
mei 2019 bezig is. In 2014 ging de N-VA 
wel in de landelijke regering, samen met 
CD&V, Open Vld en MR (Waalse libera-
len). MR-leider Charles Michel (sinds 2019 
voorzitter Europese Raad) werd premier.  

Eind 2018, een half jaar voor de geplande 
verkiezingen, stapte de N-VA uit de rege-
ring, omdat ze tegen het VN-vluchtelin-
genverdrag (‘Marrakesh-akkoord’) was. 
Critici meenden dat dit een reactie was op 
de gemeenteraadsverkiezingen van okto-
ber, toen de N-VA de grootste partij bleef, 
maar voor het eerst sinds 2004 kromp. Dit 
herhaalde zich bij de verkiezingen van mei 
2019 (federaal, gewestelijk en Europees). 
In Vlaanderen levert de N-VA nog steeds 
de eerste minister: Jan Jambon (Bour-
geois zit nu in het Europees Parlement).
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Groot strateeg, slecht crisis-
manager?
De centrale stelling van het boek is dat De 
Wever de belangrijkste politicus is van de af-
gelopen 20 jaar en voorlopig nog belangrijk 
blijft, maar dat zijn hoogtepunt achter hem 
ligt. De Wever steekt retorisch ver boven 
andere Belgische politici uit, kent op intel-
lectueel niveau nauwelijks gelijken onder 
zijn vakbroeders en heeft vaak genoeg blijk 
gegeven van strategisch inzicht. Al in 2001 
bedacht hij dat Vlaams-nationalisme alleen 
nooit een meerderheid van de kiezers ach-
ter zich kon krijgen, daar was meer voor no-
dig. Inhoudelijk, door zich als liberaal-con-
servatieve partij te profileren, sprong de 
N-VA in het electorale gat dat ontstond toen 
Open Vld en CD&V naar het midden gin-
gen. Die partijen namen aan dat centrum-

rechtse kiezers niet zouden uitwijken naar 
het Vlaams Blok/Belang. De N-VA bood 
onderdak aan ‘verweesde’ rechtse kiezers. 
Strategisch bedacht De Wever dat samen-
werking met de confessionelen nodig was 
om op te boksen tegen de toenmalige paar-
se dominantie. Aldus geschiedde. Tactisch 
besefte hij dat een grote tegenstander helpt 
om kiezers te mobiliseren. Dus benadruk-
te hij, met electoraal succes, dat Vlamin-
gen de rekeningen betalen voor de Walen.4  

De Wever heeft echter, volgens De Ceulaer, 
één grote zwakte. In eigen partij is hij de on-
betwiste leider, maar hij lijkt niet om te kun-
nen gaan met externe crises. Tijdens de inter-
nationale kredietcrisis (2009-2011) zou dit 
niet opgevallen zijn, omdat de N-VA niet in 
de federale regering zat. In 2018 wist De We-

Protest tegen Marrakesh-akkoord  | Foto: Alexandros Michailidis
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ver echter geen andere uitweg voor de Mar-
rakesh-crisis dan een vlucht naar voren: uit 
de regering stappen. In 2010 probeerde Open 
Vld-voorzitter Alexander De Croo hetzelf-
de.⁵ Naar aanleiding van een communautai-
re twistappel liet hij de regering vallen. De 
Croo vergat daarbij dat wie breekt, betaalt, 
zeker als de aanleiding een thema is dat ‘ei-
gendom’ is van een andere partij. Oppositie-
partij N-VA had zich altijd geprofileerd op 
de twisten tussen Vlamingen en Walen…

De Ceulaer stelt dat De Wever in 2018 de 
fout van De Croo herhaalde. Door het Mar-
rakesh-akkoord te bestempelen als het be-

gin van oncontroleerbare migratie, werd het 
Vlaams Belang in de kaart gespeeld. Die par-
tij, die in 2014 zwaar verloren had, werd in 
2019 de tweede Vlaamse partij. In 2020 bleek 
De Wever opnieuw niet om te kunnen gaan 
met een externe crisis: zelfs het coronavirus 
kon hem niet bewegen over zijn schaduw 
heen te springen en in een regering van nati-
onaal belang te stappen met de PS. De Ceu-
laer wijst erop dat De Wever die sprong een 
jaar eerder wel in Antwerpen maakte. Soci-
alisten had hij altijd weggezet als potverteer-
ders en bij de gemeenteraadsverkiezingen 
van 2018 trok wederom hij stevig van leer.6  
Toch sloot hij, vanwege de verkiezings-
uitslag, een coalitie met de socialisten. 
Als hij de draai in zijn eigen stad kon 
maken, waarom dan niet landelijk?7

Politiek, conservatisme, integratie
Het boek is ingedeeld in drie delen. De Ceu-
laer bespreekt De Wever eerst als politicus en 
vervolgens als conservatief denker. Het der-
de gedeelte gaat over zijn migratie- en inte-
gratiestandpunten. In 2003, toen De Ceulaer 
hem opmerkte in een verkiezingsprogram-
ma op de televisie, vond hij hem een verade-
ming. Onder Paars leek bestuur slechts een 
kwestie van technocratisch problemen ver-
helpen en politiek enkel goed overkomen in 
de media. De enige ideologische tegenstel-
ling was die tussen beschaafde partijen en het 
Vlaams Blok. De Wever ging op twee manie-
ren tegen die tijdgeest in, door zijn ideologie 
– conservatisme – te benadrukken en door 
te pleiten voor Vlaams-nationalisme. Na-
tionalisme gold in deze periode als taboe.8
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De Ceulaer blijkt teleurgesteld. De tegen-
draadse politicus vertoonde als bestuurder 
dezelfde compromisbereidheid als andere 
politici. Hij ziet een parallel met Verhof-
stadt, die als oppositiepoliticus tussen 1989 
en 1994 drie Burgermanifesten publiceer-
de. Hierin pleitte hij voor politieke hervor-
ming, federalisering van België en directe 
democratie. Eenmaal premier was Verhof-
stadt tegen nationalisme en voerde hij de 
kiesdrempel van vijf procent in. In 2004 
schreef De Wever dat de man van de bur-
germanifesten de latere premier “op zijn ge-
zicht zou slaan”. Volgens De Ceulaer geldt 
hetzelfde voor De Wever, die inmiddels 
ook meer bezig zou zijn met aan de macht 
blijven dan met idealen verwezenlijken.

Het tweede gedeelte gaat over De Wever als 
conservatief. Met het conservatisme is De 
Ceulaer, die links-conservatief wordt ge-
noemd (hij wantrouwt revolutionairen) goed 
bekend. In de jaren ’00 interviewde hij ver-
schillende conservatieve denkers, waaronder 
sympathisanten van de Nederlandse Edmund 
Burkestichting en de Britten Roger Scruton 
en Theodore Dalrymple. Volgens De Ceulaer 
is De Wever succesvol geweest in het beïn-
vloeden van het denken. De vanzelfsprekend-
heden van ’68 en van Paars zijn nu verleden 
tijd. Alleen: de ideologie van De Wever zou 
geen conservatisme zijn, maar nationalisme. 

Wat de opmaat vormt voor het derde deel, 
over integratie en de multiculturele samen-
leving. Dit had een zeer informatief deel 
kunnen zijn. De N-VA moest zich immers 
jarenlang op twee fronten profileren: als 

rechts alternatief voor de naar het midden 
opgeschoven Open Vld en CD&V en als de-
mocratisch alternatief voor het Vlaams Be-
lang. De Wever zag het Belang als een smet 
op het Vlaams-nationalisme. Belang-lei-
der Philip Dewinter huldigde een etnisch, 
exclusief nationalisme: alleen blanken in 
Vlaanderen. Hier plaatste hij inclusief nati-
onalisme tegenover: nieuwkomers die zich 
aan de bestaande wet- en regelgeving hiel-
den, integreerden en de Vlaamse tradities 
respecteerden, waren volwaardige burgers.  

‘Inclusief nationalisme’ lijkt veel raakvlak-
ken te vertonen met het ‘beperk immigratie, 
bestrijd discriminatie en bevorder integra-
tie’ van Bolkestein en met de standpunten 
omtrent migratie en integratie die door-
gaans vertolkt worden in Elsevier Weekblad 
of dagblad De Telegraaf. Een analyse van 
hoe de N-VA dit, in de eigen partij en in ge-
meenten waar zij bestuurde, in de praktijk 
heeft gebracht, zou leerzaam zijn geweest. 
Dit gedeelte blijkt echter het minst infor-
matief: het is overwegend een opiniestuk, 
waarin De Ceulaer de traditionele linkse 
standpunten omtrent migratie inneemt en 
De Wever symbool staat voor rechts. Om 
een voorbeeld te geven: stelt De Wever dat 
migranten die niet proberen te integreren 
niet mogen klagen over discriminatie, dan 
antwoordt De Ceulaer dat uitsluiting en 
discriminatie belemmeringen vormen voor 
integratie. In Waalse media wordt de N-VA 
gelijkgesteld aan het Vlaams Belang: racis-
tisch. De Ceulaer lijkt hierin mee te gaan. 
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Wir schaffen das?
De Ceulaer spreekt zichzelf soms tegen. 
Onder Paars werd nationalisme gelijkge-
steld met fascisme. 20 jaar terug hekelde 
hij de paarse consensus – nu neemt hij de 
paarse benadering van het Vlaams-na-
tionalisme over. Wie is dan degene die 
zijn latere ik op zijn gezicht zou slaan?

Het is niet de enige inconsistentie. Verschil-
lende keren stipt hij aan dat De Wever wil-
lens en wetens informatie weglaat die niet 
past in zijn verhaal. De Ceulaer doet ech-
ter hetzelfde. Ook als hij de migratie- en 
integratiestandpunten van de N-VA niet 
deelt, kan hij moeilijk een wezenlijk ver-
schil met het Belang ontkennen: de N-VA 
heeft verschillende politici met een migra-
tieachtergrond. Ook in prominente func-
ties, zoals Zuhal Demir (staatssecretaris 
in de Belgische regering-Michel, minister 
in de Vlaamse regering-Jambon) en Assi-
ta Kanko (Europees Parlementslid, in de-
cember 2018 overgestapt van MR). Zulke 
politici zijn niet te vinden bij het Belang.

De voorman van een Vlaams-nationalisti-
sche partij nationalist noemen komt neer 
op een VVD-leider kapitalist noemen, of 
een CDA-leider christelijk. Wellicht had De 
Ceulaer liever dat N-VA louter conservatief 
was, zonder Vlaams-nationalisme. De par-
tij is alleen altijd Vlaams-nationalistisch én 
liberaal-conservatief geweest. Van Groen-
Links kan evenmin verwacht worden dat 
ze links blijven, maar ecologie laten varen.

In het N-VA-discours zitten zwakkere pun-

ten. Enkele voorbeelden. De N-VA profileert 
zich op rechts. Waar moeten linkse flamin-
ganten op stemmen? N-VA-politici hebben 
het in interviews over ‘verlichtingswaarden’ 
als bepalend voor de Europese en Vlaamse 
samenleving. Hebben conservatieven niet 
lang een haat-liefdeverhouding gehad met de 
Verlichting? De Wever hekelde de ‘Waalse so-
cialistische dominantie’. Tussen 1974 en 2011 
waren echter alle Belgische premiers Vlaams; 
niet één socialist. Past een partij die al tien 
jaar de grootste is nog een calimerocomplex?

De Ceulaer richt echter zijn belangrijkste 
pijlen op integratie. Vermoedelijk vormde 
de vluchtelingencrisis van 2015-2016 hier 
een keerpunt, toen asiel-staatssecretaris 
Theo Francken (N-VA) in België vergelijk-
bare standpunten innam als zijn Neder-
landse collega Klaas Dijkhoff en Tweede 
Kamerlid Malik Azmani. De Ceulaer prijst 
de moed van Merkels ‘wir schaffen das’ en 
wijst erop dat zij nog steeds stevig in het 
zadel zit, in contrast met De Wever, aan 
wie de macht zou ontglippen. Dat Merkel 
in 2017 het slechtste CDU-verkiezings-
resultaat ooit behaalde, vermeldt hij niet.

Bart De Wever is zo niet de machtigste, 
dan toch de meest invloedrijke Belgische 
politicus van het afgelopen decennium. 
Dit boek is geen kritische beschrijving, 
het is De Ceulaer die zijn mening venti-
leert over mediaoptredens van De Wever. 
Een kritische beschrijving, die sterke en 
zwakke punten van het onderwerp even-
redig bespreekt, was wenselijker geweest.
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_______________________________________
1. In die periode zijn de Vlaamse liberalen twee 
keer van naam veranderd. Omwille van het over-
zicht wordt in dit artikel consequent de huidige 
naam gebruikt; Open Vld, aangenomen in 2007.

2. G. Verhofstadt, De Belgische ziekte. Diagnoses 
en remedies, Antwerpen, 1997.

3. Het Belgische kiesstelsel zit tussen het Neder-
landse evenredige stelsel en het Britse distric-
tenstelsel in. Zetels voor de landelijke Kamer en 
de regionale parlementen worden verdeeld via 
provinciale kieskringen (vijf voor Vlaanderen, 
vijf voor Wallonië, Brussel is een afzonderlijke 
kieskring). Brussel is de enige kieskring waar 
zowel Nederlands- als Franstalige partijen aan-
treden. Partijen moeten dus minimaal zes lijsten 
opstellen per landelijke of gewestelijke (deel-
staat) verkiezing (en het is voorgekomen dat 
landelijke, gewestelijke en Europese verkiezingen 
op dezelfde dag plaatsvonden. Omdat het gewest 
Brussel een eigen parlement heeft, zijn er dan 
14 lijsten nodig). Binnen de kieskring worden 
de zetels evenredig verdeeld, met sinds 2003 een 
kiesdrempel van vijf procent.

4. Een argument dat aannemelijk was, omdat 
Wallonië sinds begin jaren 80 geregeerd wordt 
door de PS, een klassiek-socialistische partij die 
welzijn en sociale rechtvaardigheid prioriteit 
geeft boven een kloppende begroting. Om deze 
reden pleitte ook Verhofstadt – toen hij nog in 
de oppositie zat – voor Vlaamse autonomie, 
omdat op federaal niveau de Waalse socialisten 
de wil van de rechts stemmende Vlamingen 
blokkeerden. Indien de deelstaten budgettair 
autonoom werden, kon Vlaanderen in het eigen 
landsdeel wel het gewenste beleid voeren.

5. Alexander De Croo trad in 2012 af als voor-
zitter. Hetzelfde jaar werd hij federaal minister 
en vicepremier. Beide was hij nog steeds op het 
moment dat dit geschreven werd.

6. In België zijn gemeenteraadsverkiezingen om 
de zes jaar.

7. Dit boek verscheen in mei 2020. Op 20 juli 
aanvaardden De Wever en PS-leider Paul Mag-
nette een opdracht om een regering te vormen. 
Half augustus verklaarden zij vijf partijen bereid 
gevonden te hebben, nu nog een zesde. Don-
derdag 13 augustus verklaarden de Vlaamse 
en Waalse liberalen en groenen zich niet tegen 
elkaar uit te willen laten spelen. De volgende 
dag gaven De Wever en Magnette hun opdracht 
terug. Beide heren zijn over hun schaduw ge-
sprongen, dit keer ontbrak het aan de bereidheid 
van andere partijen om mee te werken. 

8. Nationalisme was niet alleen taboe, vanwege 
het Vlaams Belang, dat tot de gemeenteraadsver-
kiezingen van 2006 bij iedere verkiezing groter 
werd. In 2000 kreeg Jörg Haider in Oostenrijk 
regeringsverantwoordelijkheid en in 2002 haalde 
Front National-leider Jean-Marie le Pen de twee-
de ronde van de Franse presidentsverkiezingen.
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Van de Redactie

door Fleur de Beaufort
Weinig verrassend gingen de eerste verho-
ren van de Parlementaire Ondervragings-
commissie inzake de toeslagenaffaire bij de 
Belastingdienst hoofdzakelijk gepaard met 
wijzende vingertjes. Welhaast alle onder-
vraagden waren zich van geen schuld be-
wust, maar wisten heel zeker waar de schul-
digen dan wel gezocht moesten worden. 
Pijnlijk werd het toen topambtenaren de Be-
lastingdienst zelve in de slachtofferrol dach-
ten te brengen en alle schuld bij het ministe-
rie van Sociale Zaken legden. Zelf hadden de 
directeuren het liever anders gezien, maar ze 
zouden nul op het rekest hebben gekregen. 
Ook aan de adviezen uit het ‘verdwenen’ 
memo – waarin een juriste al in 2017 advi-
seerde de ontsporingen bij de kinderopvang-

toeslagen te beëindigen – zou wel degelijk ge-
volg zijn gegeven in de herinnering van één 
van de directeuren. Terecht wezen de com-
missieleden op de hypocrisie van deze poging 
tot zelfverklaard slachtofferschap, alsmede 
op het ontbreken van enige vorm van zelf-
reflectie bij verschillende verantwoordelijken. 

In deze hele affaire – die in feite slechts het 
topje van de ijsberg vormt – is er slechts 
één slachtoffer en dat is de individue-
le burger. Schrijnend zijn de verhalen van 
getroffenen die, geheel buiten hun eigen 
schuld om, soms letterlijk alles hebben 
verloren omdat het systeem kennelijk zo 
is ingericht dat hen langdurig iedere reë-
le kans op verweer kon worden ontnomen. 

Bij Kafka was het tenminste nog fictie…
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 Wat ze ook probeerden, ze vonden geen luis-
terend oor en konden nergens terecht in de 
zoektocht naar een oplossing. Het gevoel van 
onmacht en onvermogen de situatie zelf te 
keren, terwijl hun leven ontspoorde, moet 
voor hen afschuwelijk geweest zijn. Dagblad 
Trouw stelde dat de Belastingdienst zelfs 
Kafka doet verbleken. Maar helaas voor de 
getroffenen ging het niet om fictie of een 
slechte film, maar om bittere werkelijkheid. 

Fout werd op fout gestapeld in deze kwestie. 
Door ouders ingeleverde bewijzen raakten 
zoek alvorens ze in behandeling werden ge-
nomen en als ze wel in behandeling werden 
genomen duurde het buitenproportioneel 
lang – tot twee jaar – voordat er daadwerke-
lijk wat mee werd gedaan. De Belastingdienst 
vond het niet nodig de beslissingen toeslagen 
stop te zetten of terug te vorderen gedegen te 
motiveren, waardoor de getroffenen langdu-
rig in het duister tastten omtrent het waarom 
en een verweer welhaast onmogelijk werd.

Natuurlijk is de politieke wens om fraude 
te voorkomen of stevig af te straffen zeer 
begrijpelijk en terecht. Misbruik is immers 
ook geen uitzondering zo blijkt keer op 
keer. Dan moet echter wel duidelijk sprake 
zijn van opzettelijk misbruik en dient in dit 
geval de Belastingdienst zich te baseren op 
correcte informatie. Bovendien is de gre-
tigheid waarmee bij deze affaire toeslagen 
werden stopgezet of teruggevorderd, zon-
der aan de slachtoffers de gelegenheid te 
bieden de ontbrekende informatie aan te 
leveren, tekenend voor het machtsmisbruik.

In de relatie tussen burger en overheid staat 
de burger in toenemende mate machteloos. 
Meer dan eens wordt deze problematiek 
geïntensiveerd doordat er met twee maten 
wordt gemeten. Een beschikking van de Be-
lastingdienst dient door de burger binnen 
een bepaalde (soms zeer beperkte) tijd opge-
volgd te worden. Ook als dit grote en onver-
wachte financiële consequenties heeft. An-
dersom permitteert de Belastingdienst zich 
alle ruimte als het gaat om het overschrijden 
van termijnen en het achterwege laten van 
een motivering. Zo wordt de bewijslast voor 
een bepaalde bevinding veelal bij de burger 
gelegd die slechts op basis van vermoedens 
aan een motivering kan werken. Hadden de 
slachtoffers in deze affaire geweten dat hun 
dubbele nationaliteit aanleiding vormde voor 
alle problemen of het feit dat ze een bepaald 
bureau hadden ingeschakeld voor de kinder-
opvang, dan hadden ze wellicht hun verweer 
anders kunnen vormgeven. Zij werden ech-
ter volledig in het ongewisse gelaten. Zelfs nu 
duidelijk is dat het om (zwaar) gedupeerden 
gaat, lukt het niet hen met gepaste snelheid 
te compenseren. Belofte op belofte wordt 
niet waargemaakt. Burgers kunnen zich an-
dersom dergelijk gedrag niet permitteren. 

De complexiteit van ons belastingstelsel met 
diverse toeslagen en aftrekposten, werkt niet 
alleen onnodig fraude in de hand, maar zet 
ook goedwillende burgers op achterstand 
jegens de overheid als bedenker en uitvoer-
der. Zeker in combinatie met het toenemen-
de gebruik van en vertrouwen in digitale 
systemen, waaruit als het ware op basis van 
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een bepaalde aanname als vanzelf een lijstje 
potentiële verdachten rolt, blijft het individu 
nogal eens verweesd achter. De koppeling 
van informatie, waarover een burger geen 
controle kan uitoefenen, zorgt soms voor 
het laatste zetje. Daar waar deze mechanis-
men de burger tot slachtoffer maken, biedt 
het systeem de verantwoordelijken juist de 
mogelijkheid weg te lopen voor hun verant-
woordelijkheden. Ze bagatelliseren hun rol, 
door zich als klein radertje te presenteren 
in een omvangrijk en complex geheel, wat 
ook zonder hen wel was blijven doordraaien.

Wat kapot is gemaakt zal deels niet meer te 
repareren zijn, maar voor de gedupeerden is 
het te hopen dat dan tenminste de compen-
satie niet nog veel langer op zich laat wach-
ten. Naast eerherstel zal ook bestraffing van 
de verantwoordelijken, zo deze te vinden 
zijn, het rechtsgevoel van de gedupeerden 
goed doen. Moge deze affaire tot slot voor de 
toekomst een rol spelen in het voorkomen 
van dergelijke omvangrijke ontsporingen in 
de verhouding tussen burger en overheid.

In de wetenschap dat het individu in relatie 
tot de overheid altijd aan het kortere eind 
trekt, past het inbouwen van de menselijke 
maat. Burgers moeten tussen het kastje en 
de muur niet alleen een balie treffen, maar 
ook een inhoudelijk aanspreekpunt, zeker 
als de overheidsorganisatie waar ze mee te 
maken hebben dergelijke aantijgingen pro-
duceert als in dit geval de Belastingdienst 
deed. Dit aanspreekpunt kan een goed be-
reikbare ambtenaar zijn, die vragen kan 
beantwoorden en met burgers kan over-

leggen. Ook kan gekeken worden naar het 
veel steviger equiperen van de Nationale 
ombudsman. Bovendien maakt deze zaak 
eens te meer duidelijk hoe belangrijk het is 
dat voor burgers de toegang tot de bestuurs-
rechtspraak zo laagdrempelig mogelijk is.

Ambtenaren zouden zich ten alle tijden be-
wust moeten zijn van de corrumperende 
werking van macht – in dit geval macht van 
de staat en het systeem over individuele bur-
gers. Terughoudendheid bij het zonder men-
selijke toets gebruiken van digitale systemen 
en het al te klakkeloos combineren van in-
formatiestromen is geboden, evenals waar 
mogelijk een versimpeling van het systeem. 
Zou de toeslagenaffaire bijvoorbeeld niet 
gebruikt kunnen worden voor de daadwer-
kelijke hervorming van ons belastingstelsel?
  

drs. F.D. de Beaufort is wetenschappelijk 
medewerker bij de TeldersStichting.
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door Maartje Schulz
Al geruime tijd spelen identiteit, diversiteit 
en discriminatie een belangrijke rol in het 
politieke debat. Stuk voor stuk gevoelige on-
derwerpen, waarbij de nuance soms ver te 
zoeken lijkt. Ook dit jaar laaide de discussie 
op verschillende momenten weer op. Maar-
tje Schulz van de TeldersStichting ging in ge-
sprek met VVD-Kamerlid Zohair el Yassini 
om hem een aantal vragen te stellen over zijn 
ideeën en ervaringen omtrent deze kwesties.

Wie is Zohair el Yassini?
Simpel gezegd: ik ben geboren en opgegroeid 
in Utrecht, en kom uit een gezin met een 
vader die is geboren en opgegroeid in Ceuta 
– Marokkaans grondgebied dat onder Spaans 
gezag valt – en een moeder in Marokko. 

Ik ben zelf opgegroeid in een achterstands-
wijk en heb mij opgewerkt in het bedrijfsle-
ven. Omdat ik veel heb meegemaakt probeer 
ik altijd open-minded te zijn en mensen niet 
gauw te beoordelen. Ik vind het daarnaast 
belangrijk altijd een beetje de humor erin te 
houden. Ik ben een liberaal in hart en nieren 
die graag mensen helpt. Het is mijn politieke 
missie om ervoor te zorgen dat mensen gelij-
ke kansen krijgen, zodat iedereen zijn of haar 
eigen succes kan bepalen en bereiken.

Is dit dan ook hoe jij jouw identiteit zou 
omschrijven? 
Nee, die is nog veel breder dan dat. Mijn 
identiteit is wie ik ben. En wie ik ben, is heel 
complex. Ik denk nog steeds dat ik heel uniek 
ben in de wereld. Wat mij uniek maakt, heeft 

Interview

In gesprek met Zohair el Yassini over identiteit, 
diversiteit en discriminatie  
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te maken met mijn gevoel voor humor, in-
zicht, levensperspectief, waarden, ervarin-
gen, ambities en dromen. Om iets typisch 
te noemen: ik heb een grote welwillendheid 
om mensen te helpen, maar kan ook venij-
nig zijn als mensen mij onrecht aandoen. 

Wat bepaalt iemands identiteit volgens jou? 
Identiteit is zo breed en groot dat je het niet 
kan vatten in de standaardvragen als waar 
iemand vandaan komt of bij welke groep 
iemand hoort. Om mijzelf als voorbeeld te 
nemen. Ik ben een mens. Ik ben een Neder-
lander. Ik ben een man en ik ben een VVD’er. 
Ondanks al deze groepskenmerken die ik nu 
noem, ben ik toch atypisch. Ik ben een aty-
pisch mens, een atypische Nederlander, een 
atypische man en zelfs een atypische VVD’er. 
Als je mij naast een andere VVD’er zou zet-
ten, zul je twee verschillende mensen zien. 

Bestaat er zoiets als een Nederlandse identi-
teit? Zo ja, wat is die?
Je merkt dat wij Nederlanders het doorgaans 
erg moeilijk vinden om onze identiteit te 
omschrijven. Soms kunnen buitenlanders 
die hier voor korte of lange tijd naartoe ko-
men, nog het beste inzicht geven in onze 
identiteit. Ik heb gewerkt bij een organisatie 
waar veel mensen met verschillende natio-
naliteiten samenwerkten. Dan was het altijd 
leuk om te praten over Nederlandse gewoon-
tes die voor ons volstrekt normaal zijn, maar 
eigenlijk totaal wereldvreemd zijn. Zoals 
ons gebruik om de pindakaas tot de laatste 
beetjes uit de pot te halen. Dat zegt iets over 
wie wij zijn. Dat we het onderste uit de kan 
willen halen. Niet aan verspilling willen doen. 
Dat we begrijpen hoe waardevol dingen zijn. 

Een ander onderdeel van de Nederlandse 
identiteit is dat wij rechttoe rechtaan vertel-
len wat wij van iets of iemand vinden. Dat 
heb ik gehoord van veel niet-Nederlandse 
partners, toen ik nog in het bedrijfsleven 
werkte. Dan zei ik bijvoorbeeld gewoon 
dat ik een voorstel waardeloos vond en 
kreeg ik vervolgens terug te horen dat ik 
veel te direct was. Maar dat is wel onder-
deel van wie wij zijn. Ik vind dat heel mooi.

Onze identiteit zit hem ook in andere din-
gen. Het is eigenlijk te lastig om het in 
één zin te vatten. Zoals het ook moeilijk 
is om in één zin te zeggen wat de typi-
sche Amerikaan of Chinees is. Maar er is 
wel degelijk een Nederlandse identiteit.

Hoe belangrijk is het om trots te zijn op de 
Nederlandse identiteit?
Ik ben wel trots dat ik mezelf Nederlan-
der mag noemen. Maar het is meer trots 
in de vorm van koesteren, niet in de zin 
van arrogante borstklopperij. Niet trots 
als chauvinistische uitlaatklep, maar trots 
omdat je iets waardeert en graag wil de-
len met anderen om ze te inspireren. Niet 
om te laten zien dat we beter zijn dan de 
rest. Daar houd ik sowieso niet zo van.

Vind jij, als liberaal, dat de overheid een rol 
heeft in het bevorderen van de Nederlandse 
identiteit?
Nee, niet in de zin dat een of ander over-
heidsorgaan onze identiteit van bovenaf 
oplegt. De Nederlandse identiteit en cul-
tuur komt namelijk vanuit de samenle-
ving en de mensen zelf. De overheid heeft 
wel een rol in het cultuurbeleid om ervoor 
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te zorgen dat de samenleving genoeg voe-
ding krijgt, zodat de samenleving zich 
van daaruit organisch kan ontwikkelen.

Kennis over geschiedenis is daarbij belang-
rijk. Mijn vader zei altijd: je weet niet waar 
je naartoe gaat, als je niet weet waar je van-
daan komt. Daar zit een kern van waarheid 
in, ook als het gaat om ons Nederlanders. 
Om nog even terug te komen op die Neder-
landse identiteit: ik denk dat wij ongelofelijk 
koppig zijn en onze lotsbestemming in eigen 
hand willen houden. Die houding is echt bij-
zonder, als klein land in Europa tussen alle 
grootmachten. Deze komt voort uit onze 
geboortepapieren, zoals het Plakkaat van 
Verlatinghe en de Apologie van Willem van 
Oranje. Dat zijn belangrijke documenten 
waar al uit blijkt dat wij over onze eigen lots-
bestemming gaan, en niet een of andere gro-
te heerser. Dus niet de koning van Spanje, of 
de koning van Engeland, of wie dan ook. Wij 
laten ons niet de les lezen. Nog steeds niet. 
Soms als je ‘goedemorgen’ tegen iemand zegt, 
krijg je de reactie “dat bepaal ik nog altijd zelf 
wel”. Dat is nou echt typisch Nederlands. 

Moet een liberaal zich wel druk maken om 
het thema identiteit? 
Ja. Soms kijken wij te lijdzaam toe hoe de dis-
cussie over de Nederlandse identiteit volledig 
door de flanken wordt gekaapt. Ik zeg altijd: 
het kwaad gedijt bij de onverschilligheid van 
goede mensen. Niet dat ik zeg dat de flan-
ken het kwaad zijn, maar ik ben het wel ab-
soluut met ze oneens. Jarenlang hebben wij 
toegestaan dat zij bepaalden wat het gesprek 
was. Waarbij de ene extreme linkerkant 
schreeuwt dat alles wat Nederlands, blank of 

wit is niet deugt en niet meer mee mag doen 
met de discussie. Zij komen bijvoorbeeld 
met het idee dat wiskunde gedekoloniseerd 
moet worden. Aan de andere kant heb je een 
groep die zegt dat discriminatie en racisme 
niet bestaan, die dit soort kwesties volledig 
wegwuift. Ook zijn er mensen die zoiets heb-
ben van “als jij het niet met mij eens bent, 
ben jij een landverrader”. Het is een groep 
die koste wat het kost aan alle tradities wil 
vasthouden, zonder zich af te vragen hoe 
tradities zijn ontstaan. Die uitsluitende hou-
ding, die je op een andere manier ook weer 
aan de linkerflank ziet, vind ik doodeng.

Ik kan mij goed voorstellen dat de gemiddel-
de nuchtere Nederlander deze discussie met 
lede ogen aanziet en zich afvraagt waarom 
er niemand opstaat om te vertellen waar de 
nuance ligt. Als liberalen vind ik dat wij de 
verantwoordelijkheid hebben om na te den-
ken over hoe tradities zijn ontstaan, en daar 
een mening over te vormen. Maar niet in de 
vorm van een overheid die tegen de Neder-
landers zegt “zo hoor jij je te gedragen”. Dan 
doe je de Nederlander ernstig tekort. Heb 
dus het vertrouwen in de burgers dat ze deze 
gesprekken met elkaar aangaan en er uitein-
delijk samen op een juiste manier uitkomen.

Een ander hot topic in onze samenleving is 
het streven naar diversiteit. Wat versta jij 
daaronder? 
Wederom is dat, naar mijn bescheiden me-
ning, méér dan dat we vaak horen als het gaat 
over diversiteit in de Nederlandse samenle-
ving. Dan praten we namelijk vaak over za-
ken als multiculturaliteit, gender, afkomst en 
geaardheid. Alsof dat de bron en kern zou 
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zijn van onze diversiteit. Stel nu dat ik als 
Nederlander met Marokkaanse roots plaats 
zou nemen in de raad van toezicht van een 
beursgenoteerd bedrijf. Dan zou heel Neder-
land applaudisseren over het feit dat er meer 
diversiteit bij die raad van toezicht is. Maar 
als je dan vervolgens verder zou inzoomen 
en je ziet dat die raad alleen uit VVD’ers be-
staat, en ik daar als VVD’er aan word toege-
voegd, dan is de som van diversiteit op dat 
moment dus nul. Het bereiken van echte 
diversiteit gaat veel verder dan iemands af-
komst en heeft veel meer te maken met ie-
mands waarden, inzicht, levensperspectief 
– met wat je mening is en waar je naar streeft.

Is diversiteit überhaupt belangrijk? 
Of kunnen we het begrip beter naar de 
prullenmand verwijzen?
Diversiteit is cruciaal om succesvol samen 
te werken en samen te leven. Het is als in 
een voetbalteam. Je hebt een verdediger 
nodig, maar ook een spits die goed kan 
scoren. In een team wil je de zwaktes die 
de een heeft opvullen met de sterktes van 
de ander. Als iedereen op elkaar lijkt, heeft 
de hele groep dezelfde sterktes en dezelfde 
zwaktes. Dan heb je niets aan die groep. Je 
wilt niet alleen maar ja-knikkers in een team 
bijvoorbeeld. Bovendien: als mensen ande-
re perspectieven hebben, loop je als groep 
minder het risico dat je een blinde vlek hebt. 
Dat is waarom diversiteit zo belangrijk is.

Ik word zelf altijd boos als iemand zegt dat 
er meer vrouwen in een team moeten komen, 
omdat zij een bepaalde sociale gevoeligheid 
kunnen toevoegen. 

Ja, want dat is een vooroordeel. En daar 
gaat het dus mis, want dan zou je iemand 
aannemen op basis van gender in plaats 
van eigenschappen. Stel je voor dat een or-
ganisatie zegt dat ze een zachtaardige be-
stuurder zoeken, die goed verbinding kan 
leggen en veel empathie heeft voor ande-
ren. Iemand met enorme vooroordelen zou 
meteen denken “dat is een vrouw”. Maar ik 
heb in mijn leven gewerkt met vrouwen die 
deze eigenschappen hadden en vrouwen 
die deze totaal niet hadden. Hetzelfde geldt 
voor mannen. Gender bepaalt niet wat de 
eigenschappen, vaardigheden en competen-
ties van de persoon zijn. Ik vind het onzin 
dat sommige mensen zachtaardigheid me-
teen aan vrouwen koppelen. Je moet gewoon 
naar de totaliteit van een persoon kijken. Als 
liberaal kijk ik liever naar de persoon en 
niet naar de groep waartoe iemand behoort.

Hoe sta jij tegenover een beweging als Black 
Lives Matter?
Het allereerste idee voor de beweging komt 
uit de Verenigde Staten, waarbij werd aan-
getoond dat zwarte verdachten een grotere 
kans hadden om snel te worden neergescho-
ten. Bij de Afro-Amerikaanse gemeenschap 
leefde sterk het gevoel, ook onderbouwd 
met cijfers, dat bij iemand met een zwar-
te huidskleur de escalatieladder voor ge-
weldgebruik bij de politie vrij snel van nul 
naar honderd ging. Dus van de politie die 
uit de auto stapt, tot een paar kogels in je 
lijf. Het idee was dat als iemand met een 
niet-zwart uiterlijk bij wijze van met een 
machete zou rondlopen, daar meer ener-
gie in de-escalatie zou worden gestoken.
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De gedachte van Black Lives Matter is dus ge-
start, in de zin van Black Lives Matter Too. 
Die too hadden ze wat mij betreft eigenlijk 
achter de slogan moeten zetten. Daarmee 
geef je aan dat op de een of andere manier 
het zwarte leven er in de werkelijkheid toch 
iets minder toe blijkt te doen, ondanks de ge-
dachtegang dat al het leven waardevol is. Dan 
gaat het dus om de erkenning dat de zwarte 
gemeenschap in Amerika meer te lijden heeft 
dan de rest, waardoor we meer de focus moe-
ten leggen op de perikelen van de zwarte ge-
meenschap. Die gedachte snap ik heel goed.

Toch sta ik nu niet achter de Black Lives 
Matter-beweging. Mensen die actief zijn bij 
die beweging hebben vaak een socialistisch 
politiek-ideologische achtergrond en agen-
da. Er zitten mensen die de beweging hebben 
gebruikt om hun eigen vendetta uit te vech-
ten in plaats van daadwerkelijk op te komen 
voor belangrijke zaken als anti-discriminatie, 
anti-racisme en gelijke kansen. Het is vooral 
anti-racisme om het anti-racisme. De nuance 

en het gesprek zijn vaak volledig weg. Ben jij 
een blanke man? Dan vinden mensen van die 
beweging dat je geen recht hebt om te spre-
ken. Hoe racistisch ben je dan zelf wel niet 
als je besluit dat mensen met een bepaalde 
huidskleur geen recht hebben om te spreken?

Hoe kijk jij naar racisme?
Wat mij betreft zijn er twee vormen. De ene is 
het afwijzingsracisme: ‘ga terug naar je eigen 
land’. De andere vorm is het betuttelracisme. 
Bijvoorbeeld als ik een bepaalde baan zou 
krijgen, omdat ik een bepaalde etniciteit heb. 
Positieve discriminatie is wat mij betreft net 
zo fout als negatieve discriminatie. Afgewezen 
worden voor een baan omdat je een bepaalde 
huidskleur hebt, is voor mij net zo heftig als 
aangenomen worden vanwege je huidskleur.

Beide vormen komen immers neer op het 
onderscheid maken op basis van afkomst en 
etniciteit. Iemand niet zien als volwaardig 
mens van vlees en bloed met allerlei unieke 
eigenschappen. Dat is niet oké. Daar moeten 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 10

we mee stoppen in dit land. Anders verliezen 
we onze Nederlandse ziel. Namelijk wat ik de 
‘Dutch dream’ noem: het idee dat als je gelij-
ke kansen krijgt en je hard genoeg werkt, je 
alles kan bereiken. Dat het zweet op je voor-
hoofd en het eelt op je handen bepalend is 
voor je succes – waar je ook vandaan komt.

Vind jij dat mensen soms overgevoelig zijn als 
het gaat om identiteitsdiscussies? 
Ja. Ik heb weleens lesgegeven op een mbo-
school met veel jonge Nederlanders met 
een niet-Westerse afkomst. Toen heb ik ze 
geprobeerd duidelijk te maken dat niet elke 
afwijzing met achtergrond of etniciteit te 
maken heeft. Discriminatie komt voor en 
ik wil het zeker niet bagatelliseren. Ik heb er 
zelf ook ervaring mee. Maar wanneer ik aan 
jongeren vraag die ik begeleid bij het zoeken 
naar een stage hoeveel brieven ze hebben ge-
stuurd, blijkt soms dan dat ze niks hebben 
gedaan, terwijl ze wel zeggen “meester ik 
word gediscrimineerd”. Dan denk ik ja maar 
je moet wel eerst een brief hebben gestuurd 
voordat je afgewezen kan worden vanwege 
je afkomst. Je moet jongeren niet opvoeden 
met het idee dat ze altijd slachtoffer zullen 
blijven. Dat is gevaarlijk. Ik gaf die mbo-stu-
denten mee: wat er ook gebeurt, blijf door-
lopen. Word je afgewezen op basis van je 
afkomst of gender? Oké, gewoon doorgaan. 
Als je niet doorgaat, hebben zij namelijk ge-
wonnen. De zoetste wraak is een goed leven.

Je vertelde net dat je zelf ervaring hebt gehad 
met discriminatie. Jij hebt dus het idee dat jij 
soms anders behandeld bent vanwege jouw 
uiterlijk en achternaam? 
Ja, zowel om uiterlijk en achternaam inder-
daad. Vroeger op school kreeg ik bijvoor-
beeld van een docent Nederlands te horen: 

“Zohair, je hoort een 4 te krijgen voor je 
schriftelijke overhoring, maar je krijgt een 5.5, 
want het Nederlands is niet jouw moedertaal”. 
Dat klinkt fijn hè? Dat je toch een 5.5 krijgt. 
Ik was natuurlijk jong en dom en had zoiets 
van dan hoef ik dat vak niet meer opnieuw 
te doen. Maar terugkijkend is dit toch een 
reden geweest dat er in mijn twintiger jaren 
nog kleine foutjes zaten in mijn taalgebruik.

Een ander punt is dat ik merk dat bij au-
tochtone collega’s er minder op spelfouten in 
teksten wordt gewezen. Terwijl wanneer ik 
er in de haast eens een paar maak, ik daar 
meteen op word gewezen. Dat gebeurt vaak 
onbewust hoor, maar er zit wel iets ach-
ter van anders worden behandeld op basis 
van je etniciteit. Als je dat soort zaken zelf 
merkt, moet je het lef hebben om dat aan 
te geven, ook al is dat soms best moeilijk.

Hoe belangrijk is inburgering? 
Cruciaal. Ik geloof als liberaal dat jij je 
droomleven kan creëren door zelf de regie 
te hebben. Daarvoor moet je op eigen benen 
kunnen staan. Als je als vreemde eend in de 
bijt in een land terecht komt, en je totaal niet 
weet wat de waarden zijn, wat de taal is en 
wat de gewoontes zijn, dan is dat niet moge-
lijk. Je kunt jezelf niet goed redden als je de 
taal niet spreekt. En dan is het ook lastiger 
om je eigen inkomen te genereren om ver-
volgens je eigen dromen waar te maken. Bo-
vendien is het lastig om onderdeel van de sa-
menleving te worden als je de gewoontes en 
cultuur van een land totaal niet onderschrijft.

Het begint als nieuwkomer met inburgering. 
Mijn vader maakte mij altijd heel duidelijk 
dat ik de Nederlandse taal zó machtig moest 
worden, dat niemand aan mij kon horen 
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waar mijn roots zouden liggen. Dat betekent 
accentloos Nederlands. Dat ze je dus letter-
lijk horen als een Nederlander. Hij gaf mij 
ook mee dat het belangrijk was om de nor-
men en waarden van deze samenleving over 
te nemen, zodat je weet welke paden je het 
beste kan bewandelen om van je eigen leven 
een succes te maken. Je woont namelijk niet 
op een eiland, maar in een land met (des-
tijds) 15 miljoen Nederlanders. Hij zei: “wil 
je gedijen in een land met al die Nederlan-
ders, dan moet je de taal leren, gewoontes 
kennen en gebruiken overnemen. Zonder 
daarbij te vergeten waar je vandaan komt”.

In hoeverre moet je de Nederlandse identi-
teit overnemen als je hierheen komt? En in 
hoeverre kun je de eigen culturele waarden 
meenemen?  
Wij willen als VVD dat mensen integreren, 
maar we vragen niet aan mensen om te assi-
mileren. Als je hier binnenkomt hoef je niet 
1.3 kinderen en 0.75 huisdieren te hebben – 
los van het feit dat het heel knap zou zijn om 
daadwerkelijk 0.75 huisdieren te houden. We 
vragen je ook niet elke zondag een Indische 
rijsttafel bij de lokale Chinees te halen. Wel 
vragen we van je dat je de Nederlandse waar-
den onderkent. Dus als je uit een land komt 
waar het vanzelfsprekend is dat homoseksue-
len geen plek hebben, dan eisen wij dat je die 
waarden van onderdrukking achter je laat.

Wat moeten we met die Nederlanders die hier 
zijn geboren, een niet-Westerse achtergrond 
hebben en zich terug lijken te trekken? 
Wij als VVD’ers kijken niet naar groepen. Je 
behandelt mensen niet op basis van de groep 
waartoe ze behoren. Maar soms moet je wel 
realistisch kijken naar de statistieken om te 
zien waar de problemen meer liggen dan 

elders. Door daar op te focussen kan je pro-
beren om individuen te helpen boven zich-
zelf uit te stijgen. Als we dan praten over de 
niet-Westerse Nederlander die hier is geboren 
en statistisch gezien bovenaan de verkeerde, 
en onderaan de goede lijstjes staat, dan moe-
ten we in de politieke en maatschappelijke 
discussie wat mij betreft niet meer spreken 
over integratie. Want het gaat hier gewoon 
om Nederlanders. En dan moet je dus praten 
in termen van emancipatiebeleid. Maar dat 
doen we niet in dit land. Wij scharen die groep 
nog steeds onder integratiebeleid. En ik snap 
eerlijk gezegd niet waarom dat zo is. Op dat 
gebied hebben wij nog een hele weg te gaan.

Afrondend, waar hoop jij dat de identiteits-
discussie naartoe gaat? 
Mijn droom is een Nederland waarbij we 
onze Nederlandse identiteit hebben die los-
staat van de geografische plek waar we van-
daan komen, de huidskleur die we hebben, 
het geslacht waarmee we ons identificeren, 
of de persoon op wie we vallen. Dat dit dus 
gewoon niet uitmaakt in ons land. Dat we 
als mens worden behandeld, met eigen per-
soonlijke dromen, perspectieven, waarden 
en karakter. Een land waar ieder de vrijheid 
heeft zijn eigen geluk na te streven. Dat is 
een droom waar ik mij elke dag voor inzet.

Zohair el Yassini is Tweede Kamerlid voor de 
VVD. Zijn portefeuille is Media, Cultuur en 
Emancipatie. 

Maartje Schulz is wetenschappelijk medewer-
ker bij de TeldersStichting.
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Buitenland

door John Jansen van Galen 
Steevast hoor je tegenwoordig verkondigen 
dat Nederland zich na de oorlog kramp-
achtig, hardnekkig en met veel geweld heeft 
vastgeklampt aan zijn kolonie in Azië en uit 
alle macht de dekolonisatie van Indonesië 
heeft willen tegenhouden. Dat is de betoog-
trant van onder meer Remy Limpachs De 
brandende kampongs van generaal Spoor, 
waarop nu een grootscheeps, van overheids-
wege gefaciliteerd onderzoek wordt geba-
seerd. Het lijkt dus inmiddels een vaststaand 
feit. Maar strookt het met de werkelijkheid?
  

Een koninklijke belofte 
Op 6 december 1942 stelt koningin 
Wilhelmina in een vanuit Londen door 
Radio Oranje uitgezonden rede aan de Ne-
derlandse koloniën ‘aanstonds na den oor-
log’ een ‘rijksconferentie’ in het vooruitzicht 
om te beraadslagen over een ‘volledig deel-
genootschap’ met de andere delen van het 
Koninkrijk, een ‘Rijksverband’ waarin zij 
zelf hun eigen aangelegenheden behartigen 
en op voet van gelijkheid met elkaar en met 
Nederland zullen samenwerken. 

Een Nederlands fiasco: de dekolonisatie van 
Indonesië 

'De onderwerping van Diepo Negoro aan luitenant-generaal baron de Kock' | Rijksmuseum
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Volledig deelgenootschap: wat je er ver-
der ook van kunt zeggen, een aankon-
diging dat het kolonialisme in zijn oude 
glorie hersteld zal worden is dit niet. Ko-
lonialisme is fundamentele ongelijkheid, 
Wilhelmina’s woorden houden een belof-
te in van gelijkheid en gelijkwaardigheid.  

Die verklaring is niet zonder slag of stoot 
en niet van harte tot stand gekomen (Oos-
tindie & Klinkers 2001, 46). Er is door de 
regering in ballingschap flink over gebak-
keleid, waarbij de uiterste posities worden 
betrokken door de minister-president van 
het oorlogskabinet, Pieter Sjoerds Gerbran-
dy enerzijds en door Soejono, de enige In-
donesiër die ooit minister in een Nederlands 
kabinet werd (zij het zonder portefeuille) 
anderzijds. Die laatste is zonder meer vóór 
onafhankelijkheid van zijn geboorteland, 
de premier wil daar echter niets van we-
ten en wordt na de oorlog de voorman van 
een buitenparlementaire beweging die vu-
rig strijdt voor ‘Handhaving Rijkseenheid’. 

Eén minister maakt zich van meet af aan 
hard voor een gelijkwaardig partnerschap 
met de voormalige koloniën en weet ten slot-
te het kabinet aan zijn kant te krijgen: Huub 
van Mook, belast met de portefeuille van 
Overzeese Rijksdelen. Hij is een ‘Indische 
jongen’, verknocht aan het land waar hij, uit 
Nederlandse ouders, geboren is. Hij droomt 
van een Indonesië dat op eigen benen staat, 
maar nauw met Nederland samenwerkt en 
waaraan Nederlanders als hij, die het land 
kennen en ervan houden, hun bijdrage 
blijven leveren (Drooglever e.a. 1971, 55).

“Hoe krijgen wij Indië zo goed mogelijk te-
rug”, luidt de vraag die Van Mook in de mi-
nisterraad stelt. Nederlands-Indië is op dat 
moment namelijk niet meer ‘van ons’. Tot 
verbijstering, soms leedvermaak, van de be-
volking die Nederland voor almachtig hield, 
is de Nederlandse defensie in maart ’42 bin-
nen enkele dagen door Japan onder de voet 
gelopen en het land bezet. Nederland, niet 
in staat de kolonie terug te veroveren, heeft 
daarvoor de steun van de geallieerden no-
dig. Deze, de Verenigde Staten voorop, ver-
langen van hun bondgenoten met koloniale 
bezittingen een beleid van dekolonisatie. 

Er wordt dan ook dikwijls gesteld dat Wil-
helmina’s beloften alleen voor de bühne 
waren bedoeld, vooral voor Washington. 
Zijzelf heeft zich met hand en tand ver-
zet tegen de inhoud van haar rede, die het 
prijsgeven van de volkomen Nederland-
se heerschappij over de koloniën inhield. 
Maar haar intenties zijn van minder belang 
dan de feitelijke gang van zaken: werd haar 
rede richtsnoer van het gevoerde beleid? 
Hoe ongeloofwaardig het in hedendaagse 
oren ook klinkt: de Nederlandse regering 
heeft zich er in de volgende zeven jaar, tot en 
met de soevereiniteitsoverdracht aan Indo-
nesië op 27 december 1949, aan gehouden. 

Waarom is dit beleid van geleidelijke deko-
lonisatie dan zo’n bloedig fiasco geworden, 
met tijdens krijgshandelingen en de onlusten 
van de ‘Bersiap’ meer dan 100.000 doden aan 
Indonesische en 25.000 aan Nederlandse kant 
(en eindigend in wederzijdse verbittering)?
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Too little and too late
In de eerste plaats: Wilhemina’s geste is too 
little and too late. De nationalistische bewe-
ging in Indonesië ijvert dan al 30 jaar voor 
autonomie of onafhankelijkheid, maar is 
door Nederland nooit serieus genomen. 
Het nationalisme is door het koloniale gou-
vernement vooral bestreden en vervolgd. 
Alleen al het gebruik van de naam ‘Indone-
sië’ is strafbaar evenals het zingen van het 
volkslied ‘Indonesia Raya’. Nationalistische 
leiders zijn wegens opruiing en subversie-
ve activiteiten gevangen genomen en ver-
bannen naar ellendige, afgelegen oorden. 

Sinds 1918 bestaat wel een vorm van 
volksinspraak via de (deels bestaande uit 
gekozen volksvertegenwoordigers), maar 
als in de jaren 30 een inheems lid van die 
raad een ‘petitie’ indient om te komen tot 
besprekingen over mogelijke autonomie 
voor Indonesië, laat het gouvernement er 
twee jaar van studie overheen gaan alvo-
rens dat verzoek categorisch af te wijzen 
(Gouka 2001, 90; De Kadt 1949, 5 & 30). 

De nationalisten hebben dus weinig van 
Nederland te verwachten. Niettemin heb-
ben nationalistische organisaties, als Ne-
derland in 1940 door de Duitsers overval-
len is, het ‘moederland’ meteen hun steun 
aangeboden. Maar als ze daaraan de wens 
verbinden van meer democratisering, geeft 
Den Haag opnieuw niet thuis: pas na de 
oorlog kan overleg gevoerd worden over de 
toekomstige status van Nederlands-Indië. 

De Indonesische nationalisten beseffen maar 
al te goed dat andere Aziatische koloniën in 

1940 al veel verder op weg zijn naar een zelf-
standig volksbestaan. In Brits-Indië is sinds 
enige jaren aan deelstaten een aanzienlijke 
autonomie toegekend, de Filippijnen be-
reiden zich onder leiding van hun Ameri-
kaanse koloniale machthebbers voor op on-
afhankelijkheid binnen afzienbare termijn. 

Nederland staat dus in ’42 op ruime ach-
terstand waar het de erkenning van het 
nationalistische streven betreft en dat 
maakt Indonesische nationalisten niet ont-
vankelijker voor Wilhemina’s boodschap.  

Nederland uitgerangeerd 
In de tweede plaats vindt die boodschap, 
letterlijk, geen gehoor in Nederlands-Indië. 
De Japanse bezetter beheerst en bewaakt er 
het radioverkeer, zodat praktisch niemand 
van haar woorden kennisneemt. Nederland 
lijkt in korte tijd uit het publieke leven van 
de kolonie verdwenen en er na drie eeu-
wen in drie jaar irrelevant geworden te zijn. 
Straatnamen zijn omgedoopt, de Neder-
landers opgesloten in interneringskampen. 
Indonesische ambtenaren maken onder Ja-
pans bewind snel promotie, de nationalisti-
sche leiders Soekarno en Mohammed Hat-
ta aanvaarden hoge functies bij het Japanse 
bewind. De Indonesische jeugd wordt op 
Japanse wijze geschoold en gemilitariseerd 
onder de leuze “Azië voor de Aziaten!”. 

Tot Nederland, dat onder Duitse bezetting 
van de buitenwereld afgesloten is, dringt niet 
door hoe ingrijpend Nederlands-Indië vanaf 
1942 verandert. Niet alleen is het Nederland-
se gezag van de ene op de andere dag wegge-
vallen, de Japanners maken ook een eind aan 
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het traditionele gezag van de inheemse adel, 
de ‘priyaji’, waarmee het koloniale bestuur 
eeuwenlang nauw samenwerkte. Als in 1945 
ook nog het Japanse gezag verdreven wordt 
ontstaat er een chaotische, anarchistische si-
tuatie. Benden van de ‘losgeslagen’ jeugd trek-
ken door het land en vallen met de strijdkreet 
‘bersiap’ (weest paraat) iedereen geweldda-
dig aan die als handlanger van de kolonialen 
beschouwd wordt: niet alleen Nederlanders 
maar ook Indo-Europeanen en Chinezen. 
De politicoloog Benedict Anderson die dan 
op Java verblijft heeft de toestand beschre-
ven als een ‘revolutie’ (Anderson 1972). 

Ook na de Japanse capitulatie kan Neder-
land zich voorlopig niet laten gelden in de 
archipel. Het geallieerde opperbevel heeft 
het bewind over het grootste deel van Ne-
derlands-Indië opgedragen aan Engeland. 
De Britten willen zich zo spoedig mogelijk 

uit dit wespennest terugtrekken, vooral ook 
omdat hun troepen voornamelijk bestaan 
uit Brits-Indiërs, onder wie veel aanhangers 
van Mahatma Gandhi die sympathiek staan 
tegenover het Indonesisch nationalisme. 

Daartoe geprest door jonge heethoofden die 
hen ontvoerden roepen de nationalistische 
leiders Soekarno en Mohamed Hatta op 17 
augustus 1945 de onafhankelijkheid van In-
donesië als ‘Republik’ uit. Om geen olie op 
het vuur te gooien besluiten de Britten voor-
lopig geen Nederlandse troepen in het land 
toe te laten. Tot ergernis van Den Haag ge-
ven zij de Republik blijken van erkenning. 

Vanaf het najaar van ’45 keren Nederland-
se ambtenaren mondjesmaat terug in In-
donesië en vanaf het voorjaar van ’46 lan-
den Nederlandse troepen (de voorhoede 
van in totaal 220.000 manschappen, het 

Nederlanders delen rijst uit in Jogyakarta, Associated Press, 1948 | Rijksmuseum
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grootste militaire overzeese expeditieleger 
totdat de Amerikanen in Vietnam binnen-
vallen). Maar dan heeft de Republik Indo-
nesia zijn gezag al gevestigd in grote delen 
van Java en Sumatra, en is begonnen een 
leger op te bouwen, terwijl op sommige ei-
landen de furie van de ‘Bersiap’ nog woedt. 
Nederland staat dus betrekkelijk machteloos. 

Een beleid voor u, zonder u
De belofte van geleidelijke dekolonisa-
tie overzee slaat in de derde plaats niet 
aan omdat geen Indonesiër erover geraad-
pleegd is. Hoe denken zij over de toekomst 
van hun land? Willen zij een nieuw part-
nerschap met Nederland? Van Mook heeft 
zijn concept geheel buiten de Indonesische 
nationalisten om opgesteld. Gedachten 
over een nieuw partnerschap circuleerden 
voor de oorlog alleen in de kleine kring 
van De Stuw, een vereniging van progres-
sieve Nederlandse ambtenaren in Indië, 
waarin Van Mook een stuwende kracht is. 

De belofte die Wilhelmina uitspreekt past in 
de paternalistische traditie van het koloni-
alisme: voor u, over u, maar zonder u. Ook 
als Van Mook na de oorlog zijn denkbeeld 
over de dekolonisatie van Indonesië nader 
uitwerkt komt er geen Indonesiër aan te pas. 
In zijn opvatting moet het land een federa-
tief staatsverband krijgen en een unie met 
Nederland aangaan. Dat laatste idee ontleent 
hij aan het Franse model voor Indo-China, 
de federalisering is uit zijn eigen koker af-
komstig. Deze is voor de oorlog bepleit door 
de latere minister-president Hendrik Colijn, 
volgens wie het strookt met het ‘eilanden-
besef ’ in de archipel om deze op te delen in 

‘eilandgouvernementen’ met vergaande be-
voegdheden. Doordat de eilanden dan eigen 
belangen ontwikkelen kan volgens Colijn 
voorkomen worden “dat de verschillende 
nationaliteiten” in het land “zich verenigen 
met het doel gemeenschappelijk tegen den 
vreemden heerscher op te treden”. Door deze 
redenering is federalisering bij Indonesische 
nationalisten bij voorbaat als ‘Colijnsche op-
deeling’ in de kwade reuk komen te staan 
van verdeel-en-heers-politiek (Colijn 1928).    

Van Mooks plan, dat door het Nederland-
se kabinet wordt aanvaard, heeft dan ook 
nauwelijks draagvlak in Indonesië. Maar 
Den Haag zet er bij de onderhandelingen 
over de toekomst van Indonesië vol op in. 

Een wederzijds wantrouwen
Het beoogde dekolonisatieproces wordt bo-
vendien van meet af aan gefnuikt door we-
derzijds wantrouwen (en van Nederlandse 
zijde ook door geringschatting van het In-
donesische nationalisme). Bij Indonesiërs 
berust dat wantrouwen op hun ervaringen 
met de kneveling en censuur, opsluiting en 
verbanning waarmee Nederland hun natio-
nalistische beweging tegemoet is getreden: 
wordt die nu opeens wel serieus genomen? 
Van Nederlandse kant is het gebaseerd 
op de verse herinnering aan de oorlog. 

Luitenant-gouverneur-generaal Van Mook 
(de titel gouverneur-generaal zal hem nooit 
gegund worden) laat meteen na het uitroe-
pen van de Indonesische onafhankelijk-
heid aan Den Haag weten dat Soekarno en 
Hatta in voldoende mate met de Japanners 
gecompromitteerd zijn om geen notie te 
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hoeven nemen van hun ‘Regeering van de 
Republik Indonesia’. Die is niet meer dan 
een ‘puppet regime’, een Japans ‘marionet-
tenbewind’. Willem Drees, vicepremier in 
het kabinet-Schermerhoorn en voorman 
van de nieuwe Partij van de Arbeid, zegt 
over Soekarno’s oorlogsoptreden als Japans 
propagandist: “Dat hij de kans te baat heeft 
genomen Nederland te bevechten neem 
ik hem niet kwalijk, maar dat hij duizen-
den van zijn landgenoten heeft aangemoe-
digd naar de Japanse werkkampen te gaan 
waarvan hij wist dat velen niet zouden te-
rugkeren, dat neem ik hem hoogst kwalijk” 
(Jansen van Galen & Vuijsje 1986, 107).   

Ieder contact met Soekarno wordt daar-
om taboe verklaard en als Van Mook in het 
geheim voorzichtig toch een ontmoeting 
met hem arrangeert, wordt hem prompt 
door de regering in Den Haag ontslag aan-
gezegd. Dat hij toch aanblijft is alleen te 
danken aan koningin Wilhelmina, die 
het onjuist acht “in de hitte van het ge-
vecht van opperbevelhebber te wisselen”.  

Soekarno wordt voor Nederland een haat-
object. Latere generaties vinden die houding 
kortzichtig: is niet begrijpelijk dat Indonesi-
ers kozen voor een Aziatische in plaats van 
een Europese overheerser? Moesten Soe-
karno en Hatta, weliswaar collaborateurs, 
niet benaderd worden als de leiders van 
hun volk? Maar dat is veel gevergd van een 
bevolking die vijf jaar bezetting en terreur 
achter de rug heeft, waaraan Nederlandse 
collaborateurs hand- en spandiensten ver-
leenden. Soekarno is in Nederlandse ogen 
een Indonesische Mussert. Er is weinig 

begrip voor dat Nederland met zijn mili-
taire campagnes in de archipel in Indone-
sische ogen zelf een reprise geeft van de 
Duitse agressie in de Tweede Wereldoorlog.  

Moeizaam wordt een modus gevonden 
voor de omgang met Soekarno. En mar-
ge van de conferentie van Linggadjati in 
het najaar van 1946 is hij aanwezig en 
zorgt voor een doorbraak in de besprekin-
gen. Voor het Nederlandse publiek blijft 
hij echter gehaat. Schrijver dezes zingt als 
negenjarige in 1949 op het schoolplein 
mee: “En wat doen we met Soekarno als ie 
komt? We maken er kachelhoutjes van!”.   

Diplomatie tegenover strijd
Het voornaamste in het spaaklopen van deze 
dekolonisatie is de tegenstelling, in beide kam-
pen, tussen voorstanders van een oplossing 
door onderhandelingen en voorvechters van 
strijd. Diplomasi versus perjuangan noemt 
historicus J.J.P. de Jong die tweespalt, die zich 
in Nederland en in Indonesië doet gelden. 

Na een conferentie op de Hoge Veluwe die 
weinig oplevert behalve een begin van er-
kenning van de Republik Indonesia, vinden 
een half jaar later tussen de twee partijen 
onderhandelingen plaats in Linggadjati, een 
koel bergoord op Java. De sfeer tussen de 
onderhandelaars is puik en de partijen ko-
men meer tot elkaar dan men durft te hopen. 
Nederland aanvaardt Indonesië als ‘soeverei-
ne’ staat, de Republikeinen aanvaarden het 
Nederlandse concept van dekolonisatie: een 
federale Indonesische staat in een unie met 
Nederland, met zelfs aan het hoofd de Oran-
jevorst (De Meij 2007, 292; Bank 1983, 199). 
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Het lijkt wonderbaarlijk dat nationalisten dit 
accepteren.

Maar als de onderhandelaars terugkeren 
op Schiphol, heerst in Nederland ‘bijna 
een godsdienstoorlog’ (De Jong 1988, 801). 
“God zal jullie straffen!” roept de antirevo-
lutionaire fractieleider hen in de Tweede 
Kamer toe. Zij vinden dat de onderhande-
laars het overzeese erfgoed ‘verkwanseld’ en 
hun land ‘verraden’ hebben. Een felle agitatie 
tegen het akkoord breekt uit, een groot deel 
van de pers (De Telegraaf en Elsevier voor-
op) keert zich ertegen en het comité Hand-
having Rijkseenheid roept op tot verzet.  

De Katholieke Volkspartij keert zich, als 
coalitiepartner, tegen het akkoord. Als dit 
in het parlement aan de orde komt ziet mi-
nister J.A. Jonkman (PvdA) zich daarom 
genoopt een eigen, Haagse uitleg aan het 
akkoord te geven. Als die vervolgens wordt 
vastgelegd in een motie van de fractievoor-
zitters van KVP en PvdA, die wordt aange-
nomen, is Linggadjati door Den Haag naar 
eigen smaak ‘aangekleed’, een in het interna-
tionaal verkeer ongepaste gang van zaken.   

Ook in Indonesië ageert een Anti-Ling-
gadjati-Front van de twee grootste partij-
en en losse ‘strijdgroepen’ van jongeren 
tegen het akkoord. Alleen door te dreigen 
met aftreden krijgen Soekarno en Hatta 
het aanvaard, maar ook met een eigen in-
terpretatie. Hun achterban krijgt het con-
signe de overeenkomst op te vatten als een 
‘springplank’ naar meer, namelijk ‘100 pro-
cent merdeka’ (totale nationale vrijheid) 
(De Jong 1988, 959). Pas na vijf maanden 

ondertekenen de twee partijen het akkoord, 
dat zij dus geheel verschillend uitleggen. 

Het wordt een patroon: elke tegemoetko-
ming van Nederland of Indonesië aan de 
ander oogst een storm van kritiek in eigen 
kring, verontwaardiging en dreigementen. 
De Westers gezinde Indonesische premier 
Sutan Sjahrir, voorstander van onderhan-
delingen, wordt zelfs eenmaal (op last van 
Soekarno!) gearresteerd. In Nederland zijn 
er aanwijzingen dat een staatsgreep van 
oud-premier Gerbrandy op handen is. De 
voortdurende dreiging van tegenstanders
maakt verantwoordelijke politici behoed-
zaam en schuchter.   

En het zijn niet de minste krachten die zich 
doen gelden als tegenstanders van diplo-
masi en als voorstanders van perjuangan. 
Behalve de ongeregelde strijdgroepen van 
jongeren zijn het in Indonesië grote de-
len van het leger, het opperbevel incluis, en 
ook uiterst linkse partijen als de trotskisten 
en de snel aan aanhang winnende commu-
nisten. In Nederland ageren protestantse 
partijen en de VVD, hooggeplaatste mili-
tairen, diverse actiegroepen en een belang-
rijk deel van de pers tegen elke concessie 
aan Soekarno cum suis. In beide landen 
laat een in toenemende mate strijdlustige 
oppositie steeds minder ruimte voor gema-
tigden die naar overeenstemming streven. 

Maar liefst 300.000 Nederlanders steunen 
het comité ‘Handhaving Rijkseenheid’, al 
onderschrijven evenveel landgenoten een 
petitie van de Vereniging Nederland-In-
donesië om het land los te maken van 
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Holland. Maar het staat buiten kijf dat de 
rechtse oppositie niet alleen luidruchtiger is, 
maar ook meer invloed heeft. Bij de verkie-
zingen van 1948 is de KVP de grootste partij, 
de PvdA verliest terrein (maar wint het pre-
mierschap), terwijl de minder diplomatiek 
gezinde Christelijk-Historische Unie en de 
VVD tot de regering toetreden, de laatste na 
een campagne onder de leus ‘Het roer moet 
om’, wat wil zeggen: de Republik Indonesia 
moet mores geleerd worden. Maar de nieu-
we VVD-minister van Buitenlandse Zaken, 
Dirk Stikker, blijkt een gematigd en op nau-
we samenwerking met Amerika gericht man. 

Militaire acties: funeste effecten 
Tweemaal gaat Nederland over tot een mas-
sieve militaire strafexpeditie om de tegen-
krachten uit te schakelen die aan Indone-
sische zijde een akkoord dwarsboomden, 
de zogenaamde ‘politionele acties’ van juli 
1947 en december 1948. Welke overwegin-
gen voor die gewelddadige campagnes ook 
gelden (eerst: levensruimte scheppen voor 

de belegerde steden, herstellen van han-
del en de deviezenstroom, later: een kopje 
kleiner maken van de Republik Indone-
sia), het effect is funest voor Nederland. 

Militair zijn de twee acties een groot succes 
voor Nederland, de Indonesische troepen 
worden onder de voet gelopen, de Republi-
keinse hoofdstad Djokjakarta (waarin Ne-
derlandse politici de ‘geestelijke pesthaard’ 
zien die moet worden uitgeroeid) wordt in 
1948 prompt veroverd, de Republikeinse 
leiders worden gearresteerd en opgesloten. 
In beide gevallen gelast de VN-Veiligheids-
raad spoedig een einde te maken aan de 
opmars en onder internationale auspici-
en besprekingen te openen tussen de twee 
partijen. Zo raakt Nederland het initia-
tief definitief kwijt. Amerika speelt van nu 
af aan de hoofdrol in deze dekolonisatie. 

Bovendien noopt juist het Nederlandse mi-
litaire overwicht de troepen van de Republik 
over te gaan tot guerrillastrijd, waarin ze 
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onverslaanbaar zullen blijken. Even nade-
lig voor Nederland is dat de militaire acties, 
in het bijzonder de tweede, in Indonesië de 
sympathie voor de Republiek aanwakke-
ren. Onder meer Van Mook heeft gemeend 
dat een krijgstocht tegen de Republiek veel 
Indonesiërs voor het Nederlandse stand-
punt zal winnen, maar het tegenovergestel-
de gebeurt. Zelfs in de regeringen van de in 
hoog tempo opgerichte deelstaten, kiezen 
door het krijgsgeweld steeds meer bestuur-
ders de zijde van de gelopen Republiek. 

Amerika’s kentering
Aanvankelijk steunt Amerika de Neder-
landse positie ten volle: het heeft weinig 
vertrouwen in de ‘wankele constructie’ van 
de Republik Indonesia. Maar gaandeweg 
gaat Washington zich in toenemende mate 
ergeren aan de bevoogdende, ‘neokoloni-
ale’ opstelling van Nederland; en beseft het 
steeds meer dat met het Indonesische leger 
terdege rekening moet worden gehouden. 

Als na de eerste ‘politionele actie’ vredes-
besprekingen plaatsvinden op het oorlogs-
schip USS Renville, afgemeerd voor de kust 
van Java, is Amerika het Nederlandse beleid 
formeel nog welgezind, maar de kentering 
in de opstelling van Washington is al inge-
treden. Die wordt nog versterkt wanneer in 
september 1948 de communisten in Indo-
nesië, evenals elders in Azië, in opstand ko-
men. Zij veroveren de stad Soerakarta, waar 
ze verjaagd worden, en daarna Madioen. 

Juist op die dag arriveert in het land de Ne-
derlandse katholieke oud-premier Louis 
Beel als ‘voorlopig Gedelegeerde van het 

Opperbestuur’, opvolger van de ontslagen 
Van Mook. Opgetogen bericht hij aan Den 
Haag dat dit een ‘unieke, ons van Hoger af 
gegeven kans’ is. Als de Republik niet in 
staat blijkt de opstand neer te slaan ‘moeten 
wij handelen’, Madioen heroveren en zo de 
Amerikanen tonen dat Nederland, anders 
dan de Republik, een betrouwbare partner is 
in de strijd tegen het communisme: “Het is 
nu of nooit” (Van den Doel 2001, 309). Als 
Den Haag talmt overweegt Beel zelfs eigen-
machtig in te grijpen. Maar dan komt het 
bericht dat het Republikeinse leger na twee 
weken Madioen eigenhandig heeft heroverd, 
en is Nederlands ‘unieke kans’ verkeken. 

Dat de Republik Indonesia bewezen heeft 
zijn mannetje te staan tegenover de dreiging 
van het communisme, sterkt de Amerikanen 
in hun streven naar een spoedige soeverei-
niteitsoverdracht. In Indonesië groeit het 
ongeduld en daarmee de communistische 
agitatie. Op Amerikaanse aandrang vervalt 
in de uiteindelijke overeenkomst, gesloten in 
Hotel des Indes te Djakarta, de overgangs-
periode, waaraan Nederland zeer hechtte. 

Slot
Deze zeven factoren maken dit dekolonisa-
tieproces voor Nederland tot een fiasco: het 
moet in Indonesië subiet het veld ruimen. 
Op het oog ziet het verdrag voor de soeve-
reiniteitsoverdracht op 27 december 1949 
er gunstig uit voor Nederland. Twee van 
zijn drie hoofddoeleinden zijn er in vastge-
legd: Indonesië wordt een federale staat en 
gaat een unie met Nederland aan. Er zijn 
slechtere onderhandelingsresultaten denk-
baar. Maar de Indonesiërs hebben in die 
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constructies nooit fiducie gehad. Dat ze deze 
niettemin accepteerden, past in hun verbor-
gen agenda: stapjes terug doen om later een 
des te grotere sprong voorwaarts te maken.

Al in het jaar na de soevereiniteitsoverdracht 
rolt Djakarta alle deelstaten, soms met ge-
weld, op. De Nederlands-Indonesische Unie 
leidt een marginaal bestaan en is alleen op 
militair gebied een kortstondig succes. Maar 
in de agitatie over Nieuw-Guinea, dat Neder-
land tegen de zin van Soekarno heeft behou-
den, zegt hij ook de unie in 1956 op. Een jaar 
later worden op ‘zwarte Sinterklaas’ alle Ne-
derlandse bedrijven in Indonesië genationa-
liseerd en alle Nederlanders het land uitgezet.

Heeft Nederland nu inderdaad krampach-
tig vastgehouden aan zijn kolonie in Azië? 
Het beleid van Den Haag was, in weerwil 
van fel verzet in eigen kring, consequent ge-
richt op het scheppen van een nieuw ‘deel-
genootschap op voet van gelijkheid’ met de 
koloniën, zoals koningin Wilhelmina dit in 
1942 in het vooruitzicht stelde. Nederland 
heeft echter op cruciale onderdelen ver-
zuimd daartoe de voorwaarden te scheppen: 
door ook het gematigde nationalisme te ver-
volgen, door handreikingen van nationalis-
tische zijde bruusk af te wijzen, door geen 
Indonesiër te betrekken bij de vorm van de-
kolonisatie die het ontwierp en door moei-
zame onderhandelingen te doorkruisen met 
militaire agressie. Zo bezien was dit proces 
inderdaad, zoals de sociaaldemocraat Jac-
ques de Kadt het genoemd heeft, een ‘treur-
spel der gemiste kansen’ (De Kadt 1949).

drs. J.Th. Jansen van Galen is politicoloog en 
als journalist (o.m. Het Parool, VPRO, NOS) 
gespecialiseerd in de historie van de Neder-
landse koloniën. 
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Buitenland

door Otto Fricke
In het Westen liberaler, in het Oosten autori-
tairder. Zo lijkt Duitsland naar zijn buren te 
kijken. Vanuit hier kan een breed scala aan 
politieke ontwikkelingen worden waargeno-
men. Bij een deel van onze oostelijke buur-
landen worden de rechtsstaat en de vrijheid 
van meningsuiting aanzienlijk beperkt. Daar 
wordt de grondslag van de liberale demo-
cratie aangetast en uitgehold. Tegelijkertijd 
regeren in onze westelijke buurlanden libe-
rale partijen; in Nederland levert een liberale 
partij de minister-president. En daartussen: 
de FDP, de partij van de Duitse liberalen. 

Een partij wier links én rechts omvatten-
de opvatting van het liberalisme voor veel 
Nederlanders niet meer van deze tijd lijkt 
te zijn. En inderdaad: de Nederlandse libe-
ralen, zowel de VVD als D66, behalen be-
tere resultaten dan de FDP. Vier jaar lang 
maakte de FDP zelfs geen onderdeel uit 
van het parlement en moest de partij vech-
ten om te overleven, terwijl we tegelijker-
tijd zien dat de liberalen in het Westen de 
grootste partij vormen. Pas in 2017 lukte 
het de FDP om weer terug in de Bondsdag 
te komen. De specifieke oriëntatie van de 
partij biedt echter ook bijzondere kansen.

Liberaal spagaat of toch bruggen bouwen? 
Waarom empathie en nuchtere abstractie dragende 
pijlers van het liberale huis zijn

Otto Fricke
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Verschuiving van de machts-
verhoudingen
Kijken we naar de internationale situatie, 
dan is er veel wat Duitse en Nederlandse 
liberalen bindt. Om de vrede te waarbor-
gen, zetten wij ons internationaal in voor 
duidelijke regels, multilaterale allianties 
en een democratische staatsinrichting. Na 
de verschrikkingen van de 20e eeuw is dit 
naar onze vaste overtuiging de beste weg 
om collectief geweld te vermijden. Maar om 
dat doel te bereiken, moet er aan bepaalde 
voorwaarden worden voldaan: de samen-
levingen van de wereld moeten zich verder 
ontwikkelen en zo moderner en pluralisti-
scher worden. Ze moeten leren onderlinge 
verschillen te verdragen en te waarderen. 
Voor veel samenlevingen blijkt dat echter 
niet makkelijk of zelfs steeds moeilijker te 
zijn. Tegelijkertijd nemen we waar dat de tra-
ditionele machtsverhoudingen veranderen.

De Amerikaanse politicoloog Joseph Nye 
beschreef al in 2011 deze verschuivingen van 
de machtsverhoudingen langs twee assen. 
Op de ene as bevinden zich de economi-
sche veranderingen. Landen buiten het OE-
SO-gebied die profiteren van een sterke eco-
nomische groei, winnen aan invloed. Daarbij 
wordt meestal als eerste aan China gedacht, 
maar ook India of Brazilië spelen een rol. 
Hoe ver deze machtsverschuiving gaat, blijkt 
uit het voorbeeld van China’s plannen voor 
een nieuwe zijderoute. De economische in-
vloed van China, vooral op Europese landen 
als Hongarije, gaat vaak gepaard met poli-
tieke beïnvloeding. Dat deze relatief jonge 
spelers op het internationale toneel relevant 

worden, leidt nu eenmaal ook tot een groter 
gewicht van hun normen en waarden. Veel 
van deze normen staan echter in contrast 
met de waarden van een liberale democra-
tie en, op zijn minst deels, met de structu-
ren van bestaande multilaterale organisaties.

De tweede as beschrijft de verschuiving van 
de macht weg van de natiestaten in de rich-
ting van private, grensoverschrijdende acto-
ren. Daartoe behoren naast de wereldwijd 
opererende particuliere concerns ook de 
met elkaar verbonden wereldwijde digitale 
netwerken. Deze maken daarbij een eenvou-
digere toegang tot informatie, organisatie 
van burgerbewegingen, maar ook informa-
tievoorziening naast de gevestigde media 
mogelijk. De connectiviteit van deze digitale 
netwerken maakt het ook mogelijk om mid-
dels algoritmen bepaalde ontwikkelingen te 
controleren en te sturen. In illiberale lan-
den gaat dat ten koste van de onafhankelijke 
journalistiek en de vrijheid van meningsui-
ting. Zelfs het vaststellen van bepaalde fei-
ten creëert hier een kloof tussen de burgers.

Ook in de EU stuit het liberalisme verras-
senderwijs op tegenspraak. Want dit histo-
rische project van vrede, dat steeds vaker 
alleen nog maar ‘Brussel’ wordt genoemd, 
was voor liberalen nooit alleen maar een 
interne markt, maar altijd ook een gemeen-
schap met gedeelde normen en waarden. 
Des te belangrijker is het daarom deze claim 
ook te realiseren. Vooral de rechtsstatelijke 
instituties staan onder druk. De discussies 
die de illiberale hervormingen in Polen en 
Hongarije hebben losgemaakt, hebben een 
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uitstralende werking op de hele EU. Euro-
pese rechters vertrouwen bijvoorbeeld er bij 
hun vonnissen in principe op dat rechters in 
andere EU-landen volgens dezelfde princi-
pes, de beginselen van de EU-overeenkom-
sten en het mensenrechtenhandvest, oor-
delen. Zodra rechters er echter aan moeten 
twijfelen of een rechtbank in een lidstaat een 
effectieve rechtsbescherming verleent, kan 
de rechtsorde binnen de EU uiteenvallen.

Maar ook vanuit de grondslagen van de EU 
kunnen we inherente krachten waarnemen. 
De EU heeft haar uitstraling nog niet hele-
maal verloren. In ieder geval de voordelen 
van de interne markt lijken de lidstaten nog 
bij elkaar te houden. Met name de moeilij-
ke onderhandelingen over de Brexit laten 
een ongewone harmonie en een gemeen-
schappelijke positie zien. Ook is er reden 
tot hoop dat het liberalisme met een gene-
ratiewisseling in veel landen een comeback 
beleeft. Momenteel weet het in enkele van 
deze landen weer meer ruimte te winnen; 
voorbeelden hiervan zijn de krappe uit-
slag van de presidentsverkiezingen in Po-
len in 2020, de formatie van een verenigde 
oppositie in Hongarije en de publieke pro-
testen in Roemenië, Malta en Bulgarije.

Desondanks blijft de zorg gerechtvaardigd 
dat de landen van de Europese Unie op de 
lange termijn van elkaar afdrijven en het an-
ti-Europese populisme het liberalisme in te 
veel landen terugdringt. Steeds meer staat de 
EU voor een zogenaamd verouderde multila-
terale en Westerse orde. Bovendien beschikt 
de EU in tegenstelling tot haar lidstaten over 

geen enkele algemene soevereiniteit of dui-
delijke machtsmiddelen om te kunnen hand-
haven. Dat komt vooral omdat ze haar gel-
digheidsaanspraak baseert op de zelfbinding 
van haar lidstaten; resolute tegenstanders kan 
ze daarom maar moeilijk tegenstand bieden.

Hoe moeilijk het omgaan met illiberale rege-
ringen in de EU is, kan worden aangetoond 
aan de hand van het voorbeeld van Polen en 
Hongarije. De Commissie startte al in 2017 
de artikel 7-procedure tegen Polen. Deze 
procedure wordt bij het risico van een ern-
stige schending van de fundamentele waar-
den volgens artikel 2 van het EU-Verdrag 
toegepast en kan ertoe leiden dat uiteindelijk 
van het betreffende land het stemrecht wordt 
ingetrokken. Deze procedure wordt ook drie 
jaar na het aanspannen ervan nog steeds in 
de Europese Raad besproken. Triggers wa-
ren de hervormingen in het rechtssysteem, 
die de partij ‘Prawo i Sprawiedliwość’ (PiS; 
Nederlands: Recht en Gerechtigheid) ge-
durende haar regeringsperiode sinds 2015 
doorvoerde. Er zijn zorgen dat Warschau 
zich in toenemende mate van de geldende 
EU-rechtsbeginselen losmaakt. Want intus-
sen geeft de Poolse regering publiekelijk te 
kennen dat ze in het midden laat of ze de 
verdere vonnissen van het Hof van Justitie 
van de EU (HvJ-EU) inzake de justitiële her-
vorming wil naleven en dat ze twijfelt aan 
de toepassingsvoorrang van het EU-recht.

Ook tegen Hongarije startte de Commis-
sie in 2018 een artikel 7-procedure. In het 
verslag van de Commissie van dit jaar over 
de huidige conditie van de rechtsstaat in 
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Hongarije beschrijft ze het gebrek aan on-
afhankelijke controlemechanismen en een 
nauwe band tussen de politiek en bepaal-
de nationale bedrijven, wat corruptie in de 
hand werkt. Daarbij komt dat onafhanke-
lijke media systematisch worden gehinderd 
en beperkt plus de beslissing om een ver-
zoek voor een prejudiciële beslissing aan het 
HvJ-EU rechtsongeldig te verklaren. Voor-
al op de corona-noodwet van de regering
Orbán is er internationaal hevige kritiek.

Liberale bondgenoten
In deze moeilijke situatie is het erg belangrijk 
om je liberale bondgenoten te kennen. Voor 
de liberalen in Duitsland zijn de Nederland-
se liberalen altijd een belangrijke partner ge-
weest. Belangrijk voor deze samenwerking is 
daarbij een onderling begrip van elkaars si-
tuatie. Des te interessanter is de vergelijking 

tussen beide landen. Want de FDP bevindt 
zich, vergeleken met de beide liberale Ne-
derlandse partijen, in een bijzondere situatie: 
ze brengt de posities van de beide partijen 
VVD en D66 bij elkaar. Dat is een uitda-
ging, maar brengt echter ook kansen om de 
taken van de toekomst beter aan te kunnen.

Terwijl de VVD een vanuit Duits oog-
punt meer rechts-liberale positie vertegen-
woordigt en D66 een meer sociaal-libera-
le, claimt de FDP een liberale partij te zijn 
die deze vleugels verenigt. Ze streeft er-
naar om traditioneel economisch-liberale 
en traditioneel sociaal-liberale standpun-
ten te combineren. In haar geschiedenis 
heeft ze beide aspecten, soms het ene meer 
dan het andere en andersom, benadrukt. 
Het was voor de FDP niet gemakkelijk om 
van coalitiepartner te wisselen, bijvoorbeeld 

Duitse parlement | Foto: Shirmanov Aleksey
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van de CDU naar de SPD in 1969 en weer te-
rug in 1982. In deze gevallen zag de FDP dat 
sommige leden de partij verlieten, terwijl an-
dere zich juist aandienden. Prominente voor-
beelden hiervan zijn Erich Mende, die over-
stapte naar de CDU vanwege zijn afwijzing 
van Ostpolitik, en Günter Verheugen, die in 
1982 lid werd van de SPD vanwege de coali-
tiewisseling. De verandering in 1982 zorgde 
er zelfs voor dat de toenmalige jongerenor-
ganisatie van de FDP, de Jonge Democraten, 
haar samenwerking met de FDP stopte. Daar-
op werden de Jonge Liberalen, die nog maar 
twee jaar bestonden, de jongerenorganisatie 
van de FDP. Het was de eerste voorzitter 
van de Jonge Liberalen na deze verandering, 
Guido Westerwelle, die jaren later als voor-
zitter van de FDP het beste verkiezingsresul-
taat uit de geschiedenis van de partij behaal-
de. Veranderingen zijn niet altijd negatief.

Vergeleken met de VVD valt onmiddel-
lijk op: terwijl de FDP de afgelopen decen-
nia tussen de 4,8 en 14,6 procent van de 
stemmen haalde, is de VVD een centrale 
machtsfactor. Een regering leiden, zoals 
de VVD dat met Mark Rutte al jaren doet, 
is met de verkiezingsresultaten van de FDP 
al sinds 1949 onvoorstelbaar gebleken. Dit 
verschil geeft echter ook de perceptie van 
de kiezers weer; hoe anders werkt het als 
een liberale partij niet alleen vanuit de op-
positie haar posities verdedigt of als junior-
partner in een regering inbrengt, maar het 
land ook naar buiten toe vertegenwoordigt.

Daarbij mag echter niet vergeten worden: 
ook zonder bestuurlijke verantwoordelijk-

heid heeft de FDP de politiek en de rich-
ting van de Bondsrepubliek vanaf 1949 in 
belangrijke mate mede vormgegeven. Van 
de besprekingen over de grondwet na de 
Tweede Wereldoorlog, via de (politieke en 
militaire) samenwerking (van Duitsland) 
met andere Westerse landen en later de vre-
destichtende politiek ten opzichte van de 
landen van het Oostblok van de jaren 70 
tot en met de val van de Muur. Bij al deze 
vraagstukken was de FDP van de partij. 
Zelfs de eerste bondspresident was in de 
persoon van Theodor Heuss een liberaal. 

Wanneer we de VVD en de FDP tot 1971 
vergelijken, haalden beide partijen gemid-
deld even lage verkiezingsresultaten. Om 
te kunnen regeren, hadden beide de steun 
van een grotere coalitiepartner nodig. Bij 
de FDP waren dit meestal de christende-
mocraten en deels ook de sociaaldemocra-
ten. Sinds 1972 is dat echter anders: sinds-
dien behaalt de VVD gemiddeld meer dan 
dubbel zo hoge verkiezingsresultaten dan 
de FDP. Een groot deel van deze stemmen-
groei bestaat daarbij uit eertijds confessio-
nele kiezers. Desondanks zijn de FDP en de 
VVD op veel punten gelijk. Met name in de 
Europese politiek is de VVD een belangrijke 
partner. De posities van de VVD in kwesties 
op het gebied van economisch beleid komen 
eveneens vaak overeen met die van de FDP.

Ook de vergelijking met D66 is interessant. 
De FDP heeft historisch gezien niet de her-
vormingsdrift van deze partij. D66 zag zich-
zelf lange tijd als een beweging met onder 
andere het doel van democratische hervor-



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 27

ming en is als een anti-establishment-partij 
ontstaan. Voor deze claim heeft de FDP veel 
te lang meegeregeerd. Toch ontstond D66 
in een tijd waarin ook de FDP met een so-
ciaal-liberale coalitie van FDP en SPD een 
nieuwe stap waagde en, evenals D66, streef-
de naar een vermindering van de Oost-
West-spanning. Tot op de dag van vandaag 
delen de FDP en D66 de bevordering van 
individuele ontplooiing en intellectuele 
vrijheid en de internationale en Europese 
oriëntatie. De focus die de FDP legt op on-
derwijs, sociale rechtvaardigheid en sterk 
multilateralisme, spreekt hierbij voor zichzelf.

Differentiatie en accentuering: de 
spagaat van de FDP
In de geschiedenis van de partij zijn er daarom 
ook veel voorbeelden van beide stromingen, 
met een rechts-liberale focus op economie 
en een sociaal-liberale oriëntatie op burger-
rechten. Enerzijds deelden de FDP en D66 
bijvoorbeeld de wens voor een ontspanning 
van de 'Ostpolitik', de politiek jegens de lan-
den van het Oostblok, die de FDP samen met 
de SPD onder Willy Brandt ook wist te reali-
seren. Ook de eis van ecologische duurzaam-
heid en het nemen van verantwoordelijkheid 
voor ons milieu heeft de FDP vroeg bezigge-
houden; het eerste ministerie van Milieu van 
de Bondsrepubliek ontstond bijvoorbeeld 
onder de liberale minister Hans-Dietrich 
Genscher. Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger van de FDP is op haar beurt als mi-
nister van Justitie afgetreden, omdat ze voor 
de zogenaamde Grote Afluisteractie, meer 
specifiek de akoestische observatie van 
woningen, om redenen van burgerrech-

ten niet medeverantwoordelijk wilde zijn.

Anderzijds mag niet vergeten worden dat het 
in niet geringe mate aan de FDP te danken 
is dat Ludwig Erhard (minister van Econo-
mie tussen 1949-1963, bondskanselier tussen 
1963-1966) zich na de Tweede Wereldoorlog 
met zijn concept van de sociale marktecono-
mie – tegen de vele socialistische stemmen, 
zelfs bij de christendemocraten, in – kon 
laten gelden en zo het ‘Wirtschaftswunder’ 
(economisch wonder) mogelijk maakte. Ten 
slotte behaalde de FDP haar tot nu toe bes-
te verkiezingsresultaat onder de helaas veel 
te vroeg overleden partijvoorzitter Guido 
Westerwelle vooral met de economisch-li-
berale eis om de belastingen te verlagen 
en de invloed van de staat te verminderen. 
Vergelijkbaar met de VVD gold de FDP de-
cennialang als de onuitgesproken geijkte 
coalitiepartner van de conservatieve CDU. 
Dit eindigde in Nederland uiteindelijk met 
de neergang van het CDA, terwijl de CDU 
in Duitsland volgens velen de laatste oude 
volkspartij is en nog op 35 procent staat.

Het is voor de FDP vaak moeilijk om beide 
stromingen met elkaar te verenigen, waarbij 
sommige Nederlandse vrienden van me-
ning zijn dat dit helemaal niet kan werken. 
Waar de VVD en D66 zich specifiek kun-
nen positioneren en hun steun in vergelijk-
bare, maar toch zeker ook onderscheidende 
milieus vinden, moet de FDP haar posities 
algemeen en breed kunnen communiceren. 
Beide varianten, de meer rechts-liberale en 
de meer links-liberale, spreken verschillende 
karakters en milieus aan. Zeer vereenvou-
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digd gezegd: het links-liberale denken gaat 
sterker uit van het empathische vermogen 
om zich in de positie van een andere per-
soon te kunnen verplaatsen en de moeilijk-
heden ervan waar te nemen. Daarbij ligt 
de focus vooral op het individuele geval, 
het lot van het individu. Daarentegen is het 
rechts-liberale denken meer gericht op de 
grote structuren en abstracte beginselen. 
Natuurlijk is ook de VVD empathisch en 
ook D66 houdt abstracte beginselen in het 
oog. Vooral minister-president Mark Rut-
te lukt het om beide te verenigen. Toch lij-
ken beide zienswijzen in de bevolking deels 
over verschillende milieus verdeeld te zijn. 
Juist het benadrukken van het ene of het 
andere perspectief splijt de mensen. Het 
verbinden van deze beide perspectieven 
is de claim, uitdaging en kans van de FDP.
De politieke concurrenten zijn de afgelopen 
decennia veranderd. Tot de jaren 80 was de 

FDP de enige mogelijke coalitiepartner voor 
de twee populaire partijen, de CDU en de 
SPD, maar nu moet ze deze strategische rol 
delen met de Groenen en Linksen. Vooral 
de Groenen proberen zogezegd stemmen 
van de FDP af te pakken en liberaal te zijn. 
Maar kijkend naar de verschillende ideeën 
van beide partijen over de mens blijkt dat de 
Groenen helemaal niet liberaal zijn. Terwijl 
liberalen erop vertrouwen dat mensen be-
paalde verantwoordelijkheden voor zichzelf 
zien en verstandig handelen, vertrouwen 
de Groenen op het opleiden van mensen 
met regels en verboden. Daarbij classifice-
ren ze ook technisch-politieke kwesties in 
morele categorieën, vooral wanneer wordt 
gezocht naar de slimste weg naar een dui-
delijk doel. Liberalen weten daarentegen dat 
de details van complexe oplossingen zelden 
vanuit één centrale plek kunnen worden 
bepaald. Ze erkennen hun eigen feilbaar-

Hans-Dietrich Genscher | Foto: 360b, Shutterstock
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heid. In plaats van dogmatische standpun-
ten zien ze meerwaarde in het betwisten en 
bediscussiëren van ideeën. In de strijd om 
de publieke opinie lijken de Groenen een 
voordeel te hebben: degenen die denken 
de juiste weg te kennen, kunnen hun idee-
en luider en gemakkelijker communiceren.

Een meer voorlopige, taxerende houding 
zoals die van de liberalen vereist daaren-
tegen een evenwicht in de communicatie, 
waardoor het moeilijk is om de inhoud 
scherp te verwoorden. Een scherpzinnige 
formulering is echter altijd noodzakelijk in 
de politiek, vooral voor een partij in de op-
positie. Doet de FDP dat niet, dan verdrinkt 
ze in de massa van partijen, maar brengt ze 
haar posities niet afgewogen genoeg naar 
voren, dan verliest ze juist de evenwichtig-
heid die haar posities zo relevant maakt. 
Hoewel politici steeds vaker hun ideeën ge-
concentreerd in 140 tekens moeten verko-
pen, moet het antwoord van een liberaal in 
veel kwesties zijn: “Het hangt ervan af, …”.

Ondanks dat het de communicatie en de 
strijd om kiezersstemmen bemoeilijkt, biedt 
deze differentiatie bij het aangaan van de 
belangrijke uitdagingen van onze tijd een 
grote kans. Veel van de uitdagingen zijn 
complex, betreffen abstracte instrumenta-
ria, moeten tussen de verschillende actoren 
worden uitonderhandeld en grijpen tegelij-
kertijd diep in het leven van elk individu in. 
Om deze vraagstukken op te kunnen lossen 
moeten wij empathie en abstracte beginse-
len, het individuele geval en de grote struc-
turen, bij elkaar brengen. Zonder empathie 

en het zicht op het individuele geval verlie-
zen we het doel uit het oog. Zonder abstrac-
te beginselen en structurele oplossingen 
raken we echter de beste weg kwijt. Beide 
factoren moeten helder gecommuniceerd 
worden. Dat kan echter in de regering be-
ter worden gerealiseerd dan in de oppositie.

Deze ambivalentie kan in de huidige debat-
ten in Duitsland goed worden waargenomen. 
Om op twee van de grote vraagstukken van 
de afgelopen jaren, klimaatverandering en 
het migratiedebat, eenvoudige antwoorden 
te geven, zou niet alleen ongepast zijn, maar 
ook politiek gezien extreem onzorgvuldig. 
Een goed antwoord op beide vraagstukken 
is afhankelijk van in hoeverre er rekening 
wordt gehouden met complexe details, mul-
tilaterale overeenkomsten en tegelijkertijd 
de respectievelijke individuele gevallen. Om 
hier de juiste balans te vinden, is een uitda-
ging die de FDP juist vanwege haar bijzon-
dere structuur en positie in het partijenbe-
stel bijzonder goed aan zou kunnen gaan.

In het debat over de juiste manier om de 
klimaatverandering een halt toe te roepen, 
is het duidelijk dat het evenwicht bijzon-
der moeilijk te bereiken is. Aan de ene kant 
neemt ter linker zijde van het politieke spec-
trum sinds jaren het aantal stemmen toe 
van degenen die de democratie en de soci-
ale markteconomie het vermogen ontzeggen 
om adequaat en snel genoeg op de dreiging 
te reageren. Bij de meer gematigde linkerzij-
de en de Groenen is de bestrijding van kli-
maatverandering echter vaak een strijd te-
gen bepaalde symbolen (vliegen, autorijden, 
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vlees eten), die meestal een morele lading 
krijgt. Het individuele geval lijkt hier telkens 
de overhand te krijgen. Structurele, zelfs 
technologische oplossingen, die het zonder 
verboden kunnen stellen, worden voorals-
nog afgewezen. Aan de andere kant maken 
we mee dat ook decennia nadat we hebben 
geleerd over de door de mens veroorzaak-
te klimaatverandering deze door menigeen 
wordt ontkend en door velen wordt geba-
gatelliseerd. Hierbij wordt een vooruitstre-
vend, dus duurzaam klimaatbeleid onder-
geschikt gemaakt aan vooral economische 
kortetermijnbelangen. En dat terwijl het 
belangrijk is om beide te combineren: het 
juiste doel, de snelle en effectieve bestrijding 
van de klimaatverandering, met de slimste 
weg, een intelligente, structurele oplossing 
als de markteconomische emissiehandel.

Hoe moeilijk het is om deze gedifferentieer-
de houding vervolgens ook goed te commu-
niceren, heeft de FDP in het klimaatdebat 
vaak genoeg meegemaakt. In het publieke 
debat zijn losse statements vaak belang-
rijker dan langetermijnbeleid; tegelijker-
tijd worden de voorgestelde oplossingen, 
die zeer abstract en structuurveranderend 
zijn, maar het probleem beter zouden op-
lossen, niet serieus genomen en geweigerd. 

Ook bij het tweede grote onderwerp van 
discussie, asiel en immigratie, zien we bei-
de extremen. Enerzijds zijn er mensen 
die gezien het vreselijke lot van de vluch-
telingen onmiddellijk elk debat over een 
structureel kader wat betreft de voorwaar-
den voor hun opvang afwijzen, ook al zou 

dit het lot van de vluchtelingen op de lange 
termijn aanzienlijk verbeteren. Anderzijds 
zijn er personen die iedere vorm van opna-
me van vluchtelingen afwijzen, wijzend naar 
het systeem waarvan de regels het niet toe 
zouden staan, zonder oog te hebben voor 
het lijden van deze mensen. Geen van bei-
de kan de juiste weg zijn. Ook al kan ik als 
christen de motieven van naastenliefde en 
hulp aan medemensen volgen, toch is hierbij 
weer een structurele oplossing nodig die het 
lot van het individu nooit uit het oog verliest.  

De vergelijking met beide Nederlandse li-
berale partijen werpt dus een licht op de 
bijzondere weg van de FDP. Deze maakt de 
strijd om de gunst van de kiezers voor haar 
moeilijker, maar biedt tegelijkertijd kansen 
voor de nieuwe uitdagingen waar we voor 
staan. De vergelijking tussen de drie partijen 
maakt naast de verschillen ook de overeen-
komsten binnen de liberale familie duidelijk: 
een gemeenschappelijke inzet op mondiaal 
en Europees niveau voor de rechtsstaat en de 
multilaterale allianties, gebaseerd op de eer-
biediging van de mensenrechten. En het ge-
loof in de vrijheid van het individu, gepaard 
met het nemen van verantwoordelijkheid. 
 

Otto Fricke is lid van de Duitse Bondsdag 
voor het kiesdistrict Krefeld I – Neuss II en 
is woordvoerder begrotingsbeleid van de 
FDP-fractie.

Dit artikel is een vertaling van de originele 
Duitse tekst.
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Buitenland

door Derk-Jan Haverkamp en René 
Marchal 
In dit artikel geven wij aan hoe de strategie 
van de Chinese overheid om meer macht 
te verkrijgen een bedreiging vormt voor 
onze liberale samenleving. Hierbij gaan we 
in op enkele specifieke kenmerken van de 
Chinese aanpak die haaks staan op het li-
beralisme. Theoretisch gezien zal onze li-
berale aanpak, die voor een pluriforme 
sociaal-economische ontwikkeling heeft 
gezorgd en dus creatiever en weerbaarder 
is, het winnen van de eenzijdige communis-
tische aanpak van China. Hiervoor is ech-
ter wel een eerlijk speelveld noodzakelijk 
waarbij belangrijke zaken als (individueel) 

eigendom en eerlijke concurrentie zijn ge-
waarborgd. Dat is niet het geval in de rela-
tie met China. En daarmee zetten wij onze 
toekomst op het spel, indien we niets doen. 

De recente Defensievisie 2035 schetst de 
Chinese dreiging als één van de triggers 
voor intensivering van ons offensief vermo-
gen (Ministerie van Defensie 2020). In dit 
artikel pleiten wij ervoor om nu te hande-
len. Het artikel geeft aanbevelingen in het 
publiek-private domein. Het zet in op gro-
tere overheidsinmenging om onze liberale 
levensstandaard te beschermen, hoe para-
doxaal dat ook op het eerste gezicht mag 
klinken. Het past niettemin ook bij de recent 

De opmars van China moet meer 
overheidsaandacht krijgen
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aangekondigde nieuwe programmakoers 
van de VVD waarin een rol voor de overheid 
wordt weggelegd om oneerlijke concurrentie 
door buitenlandse staatsgeleide bedrijven 
tegen te gaan en de risico’s van privatisering 
van kritische infrastructuur aan te pakken 
(VVD 2020). Dit artikel doet hiervoor een 
aantal concrete voorstellen en aanzetten.

China: een land met een missie
China is een land vol met potentie om op so-
ciaal-economisch vlak een echte big bang te 
maken. Op technologisch gebied is bijvoor-
beeld het Chinese bedrijf Huawei de koplo-
per met 5G. Het artikel ‘5G en het Paard van 
Troje’ geeft een goede schets van hoe China 
deze technologische voorsprong heeft ver-
kregen door een mix van staatssteun, joint 
ventures en heimelijke activiteiten zoals spi-
onage (Kole & Van Os 2020). Een competitief 
zeer groot voordeel dat de parlementaire dis-
cussies over de hele wereld over de invoering 
van 5G domineert. Het toont aan hoe groot 
de macht (concurrentiepositie) van het land 
is, maar ook hoe groot de zorgen over de (mo-
gelijke) invloed van China in de wereld zijn.

Het land werd tot voor kort nog als ont-
wikkelingsland gezien.1 Het heeft hier nog 
steeds duidelijke kenmerken van. Typisch 
is bijvoorbeeld een zwakke middenklasse 
in de bevolking. Het land wordt geregeerd 
door een kleine gegoede klasse en kent daar-
naast vooral een onderklasse (boeren, arbei-
ders), die arm en afhankelijk van de staat is. 

China heeft door gebruik te maken van 
Westerse inzichten effectief laaghangend 

fruit geoogst. Door innovatieve technolo-
gieën te kopiëren met de beschikbaarheid 
over lage lonen konden ze in verschillende 
sectoren, zoals de agrifood, auto-industrie, 
kleding en hightech in de afgelopen decen-
nia heel snel economische groei boeken.2 

En China wil meer. Het wil een wereldmacht 
worden zonder dat het dat van de daken 
schreeuwt. Het wil invloed zonder daarvoor 
verantwoording af te leggen. Het wil bepalen 
zonder dat het daarbij te veel opvalt. Dat is een 
strategie die mede is ingegeven door de rijke 
sociaal-culture achtergrond van het land.

De geopolitieke agenda van China wordt 
voornamelijk bepaald door de ambitie van Xi 
Jinping, de secretaris-generaal van de Com-
munistische Partij van China, om het land 
zijn historische ‘plek onder de zon’ in het jaar 
van het 100-jarig bestaan van de communis-
tische staat weer terug te geven. Oftewel, 
een dominante positie op het wereldtoneel 
in 2049. Hiervoor is een technologische en 
innovatieve overmacht nodig. De Advies-
raad voor Internationale Vraagstukken stel-
de al vast dat China de potentie van nieuwe 
technologie zoals kunstmatige intelligentie, 
cyber en data als sleutels tot economische 
en politieke macht heeft onderkend (Ad-
viesraad Internationale Vraagstukken 2019).

Om hiervoor de benodigde kennis en grond-
stof te verkrijgen heeft China twee strategi-
sche projecten gestart; Made in China 2025, 
in dat jaar moet China voor 70 procent zelf-
voorzienend zijn op het gebied van hightech. 
En het Belt & Road Initiative waarbij zorg-
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vuldig wordt getracht macht op te bouwen 
in belangrijke internationale handelsroutes. 

De sterke aspecten
De Chinese aanpak is dat niet één maatre-
gel leidt tot de big bang, maar een mix van 
kleinere en grotere maatregelen. Denk aan 
infiltraties bij individuele bedrijven en de 
aankoop van deelnemingen in infrastruc-
turele assets, zoals havens in Zuid-Europa.3 

Hiermee probeert China meer invloed op 
belangrijke handelsstromen te verkrijgen. 

Verder geeft de AIVD in zijn jaarverslag over 
2019 aan dat er een verhoogde economische 
spionageactiviteit door China wordt waarge-
nomen.4 Dit is in Nederland vooral gericht 
op het verkrijgen van hoogwaardige kennis 
en technologie uit onze topsectoren, zoals 
chemie, logistiek en agrifood. Het vergaren 
van bijvoorbeeld innovatieve kennis over 
agrifood past bij de uitdaging die China heeft 
om zijn groeiende bevolking van voldoende 
voedsel te voorzien. Denk daarbij aan inno-
vaties op het gebied van veredeling van zaden 
die hogere oogstopbrengsten zekerstellen.5 

De Chinese sociaal-economische context 
verdient ook aandacht. Zo bestaan er nog 
veel kleine boeren in rurale gebieden en 
zwakke agrifood ketens met een enorm ef-
ficiëntie verbeterpotentieel (Lu 2007). Tege-
lijkertijd is het land een digitale grootmacht, 
zoals met het reeds genoemde 5G voorbeeld. 
Verder worden in hoog tempo belangrijke 
infravoorzieningen ontwikkeld. Zo weten 
de auteurs uit eigen ervaring dat China con-
curreert met Europese landen op de markt 

van elektriciteitskabels die nodig zijn voor 
uitbreidingen van het elektriciteitsnet in 
Noordwest-Europa om duurzame energie-
bronnen aan te sluiten. Daarbij kan de Chi-
nese overheid sneller handelen dan wij. Dat 
komt enerzijds doordat wij in het publieke 
domein gebonden zijn aan lange vergun-
ningsprocedures (lees: meerdere jaren) en 
tendertrajecten die een zo eerlijk mogelijk 
speelveld voor de markt moeten waarbor-
gen. Anderzijds is de Chinese overheid min-
der financieel gebonden dan de staatsbedrij-
ven die in Europa voor de uitbreiding van 
het elektriciteitsnet verantwoordelijk zijn.
 
De zwakheden
De zwakke kanten van een allesomvattende 
aanpak zitten in een te eenzijdig ideaalbeeld. 
Dat neigt naar blauwdrukdenken: er is één 
oplossing en dat is de enige oplossing. Er is 
één type samenleving en dat is de gecontro-
leerde samenleving. De huidige groei van de 
middenklasse vormt in die zin een enorme 
uitdaging. Hoe robuust is de sociaal-maat-
schappelijke cohesie in China? Wat als de mid-
denklasse alsmaar mondiger wordt en eigen 
individuele belangen meer gaat verdedigen? 
Dat kan een serieuze bedreiging voor de he-
gemonie en slagkracht van het land worden.

Bovendien is de Chinese welvaart nog steeds 
afhankelijk van de modernisering in de Wes-
terse wereld. Dat is in de kern liberale kri-
tiek op de communistische koers van het 
land. Een allesomvattend wereldbeeld is nu 
eenmaal niet toekomstbestendig. Het is ge-
doemd te mislukken: er zit geen flexibiliteit 
in het systeem, het is niet weerbaar en het 
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ondermijnt marktprikkels om tot duurzame 
(structurele) innovatie te komen. De rand-
voorwaarden voor deze marktprikkels zijn 
er simpelweg niet in een communistisch sys-
teem: er is geen bescherming van individueel 
eigendom en er is geen eerlijke handel tus-
sen individuen mogelijk. Niemand krijgt een 
prikkel om tot nieuwe, innovatieve handel 
te komen. Hierdoor ontbreekt een mate van 
complexiteit zoals in liberale Westerse econo-
mieën waarin in principe een ieder kan toe-
treden tot markten en zal worden beloond, 
indien hij of zij een goed product aanbiedt. 
Hierdoor ontstaan nieuwe ontwikkelingen, 
groot en klein, die tezamen een innovatie-

ve en dus weerbare uitgangspositie opleve-
ren. Een communistische maatschappij als 
de Chinese kan op onderdelen excelleren, 
maar er mist een grotere en vaak complexere 
samenhang die kenmerkend is voor markt 
gedreven economieën (De Wijk 2019, 321). 

De stelling die we hier poneren heeft ook 
betrekking op de komende decennia. China 
heeft bijvoorbeeld hele goede kaarten voor 
een big bang op het gebied van technologi-
sche diensten. Die zullen een boost krijgen 
na de introductie van het 5G-netwerk. Uren, 
minuten, secondes en fracties van secon-
des die allerhande transacties sneller, beter 

Deze figuur laat zien welke middelen China inzet om zijn strategische doeleinden te realiseren. 
Naast reguliere activiteiten zoals aangaan van joint ventures schuwt China niet om ook zijn inlichtingendiensten in 

te zetten of ‘insiders’ te rekruteren | bron: Amerikaanse Cybersecurity & Infrastructure Security Agency. 
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en accurater kunnen laten plaatsvinden. 
Dat zal de Chinese economie een sterkere 
concurrentiepositie geven. Maar de potentië-
le economische spin-off hiervan vraagt om in-
novaties en dus creativiteit in alle onderdelen 
van de economie en de maatschappij. Alleen 
dan is een robuuste, duurzame vooruitgang 
mogelijk. Dat kun je niet sturen vanuit één 
partij, vanuit een communistische insteek. 

Een wolf in schaapskleren
Hoewel theoretisch gezien de Westerse libe-
rale marktaanpak sterker is dan de Chine-
se, is het de vraag of wij ons op dit moment 
voldoende beschermen tegen de (oneerlijke) 
Chinese opmars. Onze welvaart wordt ge-
waarborgd door belangrijke liberale eigen-
schappen van onze markten, zoals bescher-
ming van eigendom en eerlijke handel (een 
eerlijk of gelijk speelveld). In onze positie te-
genover China is er geen sprake van een eer-
lijke handelsrelatie. Wij houden er principieel 
andere regels op na dan China. De Chinese 
aanpak kan onze samenleving daarom schade 
berokkenen en daarmee zetten we, indien we 
niets doen, onze huidige welvaart op het spel. 

De uitdaging van de Chinese ‘aanval’ is dat 
deze zich grotendeels achter de schermen 
voltrekt. Het is een hybride strategie waarbij 
stap voor stap meer invloed wordt verkregen 
door de overname van strategische assets. 
Ter vergelijking: beide auteurs hebben voor 
een Nederlandse staatsdeelneming, TenneT, 
gewerkt, verantwoordelijk voor de distribu-
tie van stroom (elektriciteit). In 2010 heeft 
TenneT een groot gedeelte van het Duitse 
transportnetwerk in handen gekregen dat 

ondertussen cruciaal is geworden in de ener-
gietransitie in Duitsland. Indirect heeft de 
Nederlandse overheid daarmee een bepaalde 
invloed op de Duitse staat gecreëerd. Voor 
Duitsland valt die Nederlandse macht op de 
totale balans van import en export wellicht 
best mee. Niettemin spreken we in monetai-
re assetwaarde van ettelijke miljardeninves-
teringen en nog veel grotere maatschappe-
lijke en economische belangen in relatie tot 
een betrouwbare stroomvoorziening. Op-
vallend is dat de Duitse overheid in 2019 de 
potentiële deelname van het Chinese China 
State Grid in een ander Duits transport-
bedrijf van stroom heeft geblokkeerd. Het 
Chinese bedrijf wilde het aandelenpakket 
van een Australische investeerder overne-
men (20 procent van het totale aandelenpak-
ket), echter de Duitse staat heeft dit pakket 
(indirect) zelf gekocht om zo China op af-
stand te houden (Heller & Schuetze 2018).  

Als je de inmenging van China in de markt 
op microschaal bekijkt, kun je bedrogen uit-
komen als het gaat om hun globale opbouw 
van een geduchte machtspositie. China ma-
nifesteert zich als een wolf in schaapskleren. 
Instituut Clingendael geeft in zijn rapport 
Building the ‘Belt and Road’ in Europe een 
helder inzicht in de activiteiten van Chinese 
constructiebedrijven met volledige staats-
steun om posities te verkrijgen in grote in-
frastructurele projecten in Europa en het 
gebrek aan effectief instrumentarium binnen 
Europa om hieraan tegenwicht te bieden. 
Het is zaak dat de Nederlandse overheid 
een liberaal interventieplan opstelt. Daarbij 
is een sterke hand van de overheid gewenst. 
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In feite is dit ook onderdeel van de boodschap 
die de VVD met het nieuwe conceptver-
kiezingsprogramma 2021-2025 uitspreekt. 

De overheid moet zichtbaar worden in de 
actieve kennisverspreiding op dit gebied, 
zodat bedrijven en (lokale) overheden geïn-
formeerd keuzes kunnen maken. Het moet 
tevens gericht zijn op een actief overheids-
beleid om strategische assets, zoals havens 
en energievoorzieningen, te beschermen. 
Hiermee wordt voorkomen dat wij ons ei-
gendom en uiteindelijk onze handelingsvrij-
heid bij elementaire voorzieningen kwijtra-
ken aan een communistische grootmacht. 
Europese samenwerking is hier gewenst. 
En de hand van de overheid moet ingrij-
pen in het publiek-private domein om de 
nationale veiligheid te beschermen. Hier-
onder worden deze concreter toegelicht.

Coördinatie van denktanks en 
kennishubs
Bewust onbekwaam is een zeer zwakke uit-
gangspositie. Toch werd laatst door de Chi-
nadeskundige Ties Dams nog eens benadruk 
hoe vaak lokale overheidsbestuurders door 
onwetendheid en met een focus op korteter-
mijngewin relaties met Chinese partnerste-
den, maar ook bedrijven aangaan (Nieuwsuur 
2020). De vestiging van een bedrijf met een 
Chinese investeerder betekent de facto de 
komst van een afhankelijkheid van de Chi-
nese staat. En dat gebeurt niet alleen in Ne-
derland, maar in heel Europa. Daarom moet 
als eerste stap voor lokale bestuurders betere 
toegang tot denktanks en kennishubs worden 
ingericht. Lokale overheden moeten China-
deskundigen binnen hun eigen gelederen be-
noemen. Deze benoemde personen dienen 

President Xi Jinping | foto: Gil Corzo
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verplicht voorlichting en training te krijgen 
vanuit een centraal overheidsprogramma. 

Voor bestuurlijke beslissingen waarbij Chi-
nese inmenging of belangen (zowel publiek 
als privaat) gemoeid zijn, moet een op te 
richten speciale overheidscommissie worden 
geconsulteerd. Indien nodig kan de overheid 
in het kader van de nationale veiligheid en 
autonomie ingrijpen. Het wetsvoorstel ‘toet-
sing economie en nationale veiligheid’ dat 
zich nu in consultatiefase bevindt, sluit hier-
op aan. Het richt zich voornamelijk op onze 
topsectoren en vitale infrastructuur. De be-
oordelingscriteria zouden zich moeten rich-
ten op het risico van spionage en ongewenste 
kennisoverdracht. De toetsingscommissie 
zou kunnen bestaan uit vertegenwoordigers 
van onder andere de meest betrokken mi-
nisteries, inlichtingendiensten, kennisinsti-
tuten, VNO NCW en bijvoorbeeld de VNG. 

Bescherming van strategische 
infrastructuur
Er moet een veiligheidsplan worden op-
gesteld op basis van een risicobeoordeling 
voor alle strategische assets van Nederland 
ten aanzien van Chinese inmenging. Deze 
beoordeling behelst eventuele negatieve im-
pact op de Nederlandse economie en auto-
nomie (in termen van eigendom over deze 
strategische assets en daarmee handelings-
vrijheid). Het plan omvat een categorisering 
van de assets met bijpassende veiligheids-
maatregelen die met de betrokken publieke 
en private partijen, zoals staatsdeelnemin-
gen (stroomvoorziening, havenbedrijven, 
etc.), overheden en commerciële bedrijven 

onder staatsgeheim worden gedeeld. Dit is 
een zeer omvangrijke opdracht die op dit 
moment opvallend weinig tot geen invulling 
kent vanuit de overheid. Centrale sturing 
is nodig. Afstemming op Europees niveau 
is gewenst. Uit een dergelijke beoordeling 
kan de conclusie worden getrokken dat een 
5G-netwerk dat wordt aangelegd door een 
Chinese partij of af te raden is, of alleen ac-
ceptabel is onder bepaalde voorwaarden van 
direct toezicht door de Nederlandse staat.

Interventie in het publiek-private 
domein 
Het Nederlandse bedrijfsleven en in het 
bijzonder onze topsectoren zijn innovatief. 
Onze bedrijven zijn voor China een onge-
kende kennisbron. In een eerlijke handelsre-
latie wordt aan kennisdeling een marktprijs 
gekoppeld. Dat gebeurt niet in de oneerlijke 
handelsrelatie met Chinese partners. Bo-
vendien is interventie door de Nederland-
se overheid nodig, omdat het corporate risk 
management van bedrijven niet het lands-
belang, maar de bedrijfsbelangen dient. En 
die kunnen op dit terrein uiteenlopen: zo 
kan een individueel bedrijf profiteren van 
een Chinese investeerder, maar kan er op 
nationaal niveau een risico ontstaan door de 
Chinese strategie om in verschillende indi-
viduele bedrijven doelgericht te investeren. 

Net als bij de individuele overheden kan 
een individueel bedrijf niet de totale impact 
op ons land voldoende voor ogen hebben. 
Een afzonderlijke transactie die onschul-
dig is voor een individueel bedrijf kan on-
derdeel zijn van een totaalstrategie die ons 
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landsbelang ondermijnt. Op basis van een 
quick scan, door bijvoorbeeld het ministe-
rie van Economische Zaken en Klimaat en 
ondersteund door de inlichtingendiensten, 
moet bij de top 100 van bedrijven met het 
meest risicovolle profiel voor Chinese in-
menging actie genomen worden. Het be-
drijfsinterne corporate risk management 
moet worden uitgebreid met een maat-
schappelijke risicoafweging en, indien no-
dig, specifieke risicobeheersingsmaatregelen.

Dit alles hangt natuurlijk af van de sector 
en het belang voor de Nederlandse econo-
mie en autonomie, de specifieke bedrijfsac-
tiviteiten en natuurlijk het ‘dreigingsniveau’. 
Overigens is een dergelijke publiek-priva-
te samenwerking voor diverse staatsdeel-
nemingen al gemeengoed, maar nog niet 
op het terrein van Chinese interventies.

Tot slot
De bovenstaande interventies zijn wat de au-
teurs betreft een kleine aanzet om gerichter 
te reageren op de bedreiging van onze Wes-
terse liberale samenleving door China. Een 
grotere overheidshand betekent echter ook 
een risico op bureaucratie en het ondermij-
nen van marktprikkels die juist zo belangrijk 
zijn voor verdere groei van onze welvaart. Zo 
geeft een strateeg bij het Havenbedrijf Rot-
terdam in een eerder geciteerd krantenartikel 
(zie bron 3) aan dat hij ook zakelijke kansen 
ziet door de komst van Chinese investeerders. 
“We moeten alleen geen foute keuzes maken” 
aldus de strateeg. En dat is nu precies de re-
den waarom verhoogde overheidsinterventie 
op dit moment geoorloofd is. Deze specifie-

ke interventiemaatregelen moeten wellicht 
door een commissie van toezicht bestaande 
uit Kamerleden en een afvaardiging van het 
bedrijfsleven (bijvoorbeeld gelieerd aan onze 
topsectoren) periodiek en integraal worden 
geëvalueerd op nut en noodzaak in het licht 
van de mogelijke ondermijning van onze ei-
gen Westerse en vooral liberale kernwaarden.
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1.  De Wereldbank en het Internationaal Monetair 
Fonds (IMF) beschouwen China op basis van het 
gemiddelde inkomen per capita nog steeds als een 
ontwikkelingsland. Tegelijkertijd toont het land op 
andere gebieden veel kenmerken van een ontwikkeld 
land. Zo heeft het na de Verenigde Staten het grootste 
bruto nationaal product (BNP) van de wereld, is het 
een belangrijke concurrent van dit land en heeft het 
verschillende multinationale bedrijven die over de 
hele wereld competitief zijn. Zie voor meer informatie 
en diverse bronvermeldingen het artikel ‘China en het 
concept ontwikkelingsland: actuele representatie of 
compulsief hokjesdenken?’, Jubel, 8 januari 2020, URL: 
https://www.jubel.be/china-en-het-concept-ontwikke-
lingsland-actuele-representatie-of-compulsief-hokjes-
denken/, geraadpleegd op 1 december 2020. 

2.  In 2000 bedroeg het BNP van China 1.211 biljoen 
Amerikaanse dollar en 14.343 biljoen in 2019. Ter ver-
gelijking; in Europa steeg in dezelfde periode het BNP 
van 7.250 naar 15.593 biljoen Amerikaanse dollar. Dat 
is een stijging van ongeveer 1084 procent versus 115 
procent voor respectievelijk China en Europa in die 
periode (zie website Wereldbank). 

3.  In het krantenartikel L. van Heel, ‘China pompt 
miljarden in Zuid Europa om Rotterdamse haven 
klein te krijgen’, Algemeen Dagblad, 12 december 
2019, wordt Chinadeskundige Rob de Wijk geciteerd 
over investeringen door China in havenbedrijven in 
Griekenland en Italië. Hierdoor worden deze landen 
afhankelijker van China en probeert China tegelij-
kertijd met deze investeringen invloed op de route 
van handelsstromen in het Westen te verkrijgen. In 
hetzelfde artikel wordt aangegeven dat De Wijk vindt 
dat de Nederlandse overheid op deze ontwikkelingen 
niet is voorbereid.

4.  De AIVD geeft verder aan dat politieke en econo-
mische spionage op geraffineerde wijze door onder 
andere China, maar bijvoorbeeld ook Rusland, wordt 
ingezet om landen doelbewust te ontwrichten om 
daarmee politiek en economisch gewin te behalen.

5.  Denk bijvoorbeeld aan de spionage door China bij 
zadengigant Monsanto dat in 2019 in de Verenigde 
Staten aan het licht is gebracht. Zie C. Kloosterman, 
‘VS beschuldigt Chinees van spionage bij Monsanto’, 
Foodagribusiness, 25 november 2019, URL: https://
www.foodagribusiness.nl/vs-beschuldigt-chi-
nees-van-spionage-bij-monsanto.
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Zorg

door Engelina Kuiken en Hayke 
Veldman  
“Het coronavirus houdt ons land in de greep. 
Ons, én de rest van de wereld. Samen staan 
we voor een opgave van enorme omvang. 
[…] Maar het antwoord op alle vragen die 
leven, begint bij de kennis en ervaring van 
deskundigen. Laat ons daaraan vasthouden” 
(Rutte 2020).

Met deze woorden richtte Mark Rutte zich op 
16 maart tot alle Nederlanders. Een oproep 
om te vertrouwen op de wetenschap en ons, 

in de grootste naoorlogse crisis die Neder-
land tot nog toe kent, te laten leiden door de 
ratio. Het vertrouwen op de kennis en erva-
ring van deskundigen zagen we in de vorm 
van het activeren van het Outbreak Manage-
ment Team, een adviesorgaan bestaande uit 
deskundigen op het gebied van gezondheids-
zorg en infectieziekten. Gedurende de hele 
crisis staan zij het kabinet met raad en daad 
bij in het bestrijden van het coronavirus. 

Wetenschap en politiek zijn niet altijd el-
kaars grootste vrienden. Wanneer de weten-

‘Neerlands hoop in ongezonde dagen’. 
Eigen regie door wetenschappelijke innovatie en 
medische technologie in de 19e en 21e eeuw
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schap de politieke arena betreedt ontstaat er 
regelmatig frictie. De door de wetenschap 
aangedragen feiten, uitkomsten en nuan-
cering worden soms moeizaam gevolgd 
door de politiek gericht op consensus. An-
dersom vraagt de politieke realiteit soms 
datgene waar de wetenschap (nog) geen 
antwoord op heeft. Desalniettemin is het 
vertrouwen in de wetenschap in Nederland 
hoog, en dat is goed (Broek-Honingh & 
De Jonge 2018). Want we hebben juist ook 
de wetenschap nodig om ons zorgsysteem 
te blijven ontwikkelen, te blijven innove-
ren en robuust te maken voor de toekomst. 

Nederland heeft, in vergelijking met andere 
landen in Europa, een goed en toegankelijk 
zorgstelsel zo is recentelijk opnieuw gecon-
cludeerd in het rapport De Zorgverzekerings-
wet in perspectief (Kraaijveld e.a. 2020, 18). 
Dat brengt tegelijkertijd de verantwoorde-
lijkheid met zich mee om het stelsel te onder-
houden, zodat het ook goed en toegankelijk 
blijft. Hierin staan we voor een aantal gro-
te uitdagingen, zoals de toenemende zorg-
vraag, het personeelstekort in de zorg, de be-
taalbaarheid en de bereikbaarheid van zorg. 

Wanneer de politiek voor grote maatschap-
pelijke uitdagingen staat, wordt vaak naar 
de wetenschap gekeken voor het uiteenzet-
ten van mogelijke oplossingen, technieken 
die daarbij nodig zijn en de consequen-
ties van het gebruik van deze technieken. 
Als wetenschap en politiek samenkomen, 
kan dat ook een uitkomst bieden in de uit-
dagingen waar de gezondheidszorg voor 
staat. Niet alleen vanwege het verwerven 

van nieuwe inzichten over de inrichting 
van ons zorgsysteem, maar ook omdat het 
profijt van nieuwe wetenschappelijke in-
zichten en kennis zich uit in snelle tech-
nologische ontwikkelingen en innovaties. 

Een voorbeeld waarbij wetenschappelij-
ke technologie ons helpt het zorgsysteem 
toekomstbestendig te maken zien we in de 
reeds langdurige transitie binnen de zorg 
richting de ‘2.0-zorg’. Met 2.0-zorg wordt 
hier onder meer slimme zorg, digitale zorg 
en zorg zo dicht mogelijk bij huis bedoeld. 
Dit is zorg waarbij de patiënt meer regie 
heeft en zorgverleners meer tijd overhou-
den voor de patiënt. We zien in het zorg-
veld talloze innovatieve voorbeelden van 
manieren waarop zorg niet meer in het 
ziekenhuis of de zorginstelling plaatsvindt, 
maar bij de patiënt thuis, mede dankzij de 
bijdrage van wetenschappelijke kennis en de 
technologieën die daaruit voortvloeien. Zo 
zijn er verschillende programma’s opgezet 
die de ontwikkeling en groei van zieken-
huiszorg stimuleren, waarbij de patiënt niet 
meer naar het ziekenhuis komt, maar thuis 
de zorg ontvangt via bijvoorbeeld beeldbel-
len of thuismonitoring waarbij de data in 
het ziekenhuis kunnen worden uitgelezen.

Een ander voorbeeld is het inzetten van de 
uit wetenschappelijke inzichten voortvloei-
ende technologie die het mogelijk maakt om 
als individu de eigen gezondheid te moni-
toren. We kennen allemaal de verschillende 
gezondheidsapplicaties op de smartphone en 
de smartwatches die gedurende de dag onze 
hartslag, het aantal stappen en de zuurstof-
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variatie in het bloed meten. Dit geeft men-
sen de mogelijkheid gezondheidsdoelen in 
te stellen om zo de gezondheid te verbeteren 
en hiermee eventuele ziekten te voorkomen. 
Om hierin betere stappen te kunnen zetten 
heb ik (Hayke Veldman) vorig jaar een ini-
tiatiefnota ingediend over modern preven-
tiebeleid. Hierin is uiteengezet hoe gezond-
heidsapps mensen kunnen ondersteunen 
in hun gezondheid, en is de regering ook 
opgeroepen om de kwaliteit van deze apps 
beter zichtbaar te maken voor de gebruiker.1 

De inzet van empirische data en medische 
technologie verwezenlijkt door de weten-
schap, die een transitie kenmerkt naar meer 
regie over eigen gezondheid en zorg, zien we 
al terug in het Nederlandse volksgezond-
heidsbeleid van halverwege de 19e eeuw. In 
deze periode kwam er binnen de geneeskun-
de een groep medici op die, beïnvloed door 
het utiliteitsbeginsel en positivisme, een groot 
beroep deed op de verzameling van feiten, 
cijfers en statistieken. Gedreven door de po-
litieke hervormingen in de jaren 1830-1850 
steunde deze groep, zij noemden zich de hy-
giënisten, het liberale streven naar industri-
alisering, mits dit gepaard zou gaan met een 
hervorming van de openbare gezondheids-
zorg. De hygiënisten kregen een definitieve 
voet aan de grond binnen de politieke arena 
ten tijde van de cholera-epidemieën in Ne-
derland. Mede onder invloed van deze groep 
medici kwam het besef dat cholera niet en-
kel ‘een ziekte van de armen’ was en dat be-
smetting niet voorkomen kon worden door 
simpelweg de arme en onhygiënische delen 
van de stad te vermijden (Houwaart 1991).

Hygiënisten bewezen dat cholera zich in de 
dichtbevolkte, steeds smeriger wordende 
steden, makkelijker kon verspreiden door 
onder meer een gebrek aan goede riolering, 
vervuild drinkwater en de manier waarop de 
afvoer van organisch materiaal was georga-
niseerd. Middels medische statistiek konden 
zij aan autoriteiten tonen hoe gezond of on-
gezond hun bevolking was. Deze biometer 
van de Engelse hygiënist William Farr, die 
ook rond 1850 in Nederland werd geïntro-
duceerd, gold lange tijd in Europa als gouden 
standaard voor epidemiologisch onderzoek 
en liet zien hoe een hoger sterftepercentage 
te wijten was aan onder meer slechte hygi-
enische omstandigheden (Houwaart 2018).  

Ook in de huidige coronacrisis zien we het 
gebruik van statistiek en empirisch onder-
zoek een belangrijke plaats innemen in de 
bestrijdingsaanpak van het virus. Zo worden 
er rioolwaterpeilingen uitgevoerd die het 
gemiddelde aantal virusdeeltjes per 100.000 
inwoners in het rioolwater meten en houdt 
het RIVM de epidemiologische situatie rond 
het virus bij door middel van het verzame-
len van gegevens over het aantal personen 
met antistoffen, het aantal gemelde besmet-
tingen en verzamelt het RIVM informatie 
van personen met een positieve testuitslag. 

Aan de andere kant wordt ook cijfermatig 
aantoonbaar gemaakt wat de inzet van ver-
schillende indammingsmaatregelen doet 
tegen de verspreiding van het coronavirus. 
Zo volgt vrijwel heel Nederland de dagelijk-
se update rondom de besmettingsaantallen, 
ziekenhuis- en IC-opnames. Hiermee wordt 
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voor iedereen inzichtelijk gemaakt wel-
ke maatregelen effectief zijn tegen de ver-
spreiding van het virus en gesteld kan wor-
den dat ook indirect het belang benadrukt 
wordt om deze maatregelen op te volgen. 

Deze aanpak resoneert met de uitwerking 
van de Geneeskundige Wetten van Thorbe-
cke in 1865. In dat jaar kregen de hygiënis-
ten en de aanpak die zij hanteerden definitief 
erkenning binnen het politieke speelveld. 
Minister Thorbecke verving de geneeskun-
dige regeling van 1818 door vier nieuwe 
wetten, en riep, met steun van de hygiënis-
ten, het Geneeskundig Staatstoezicht in het 
leven. De hygiënisten kregen binnen dit 
Staatstoezicht prominente rollen toebedeeld 
in de vorm van inspecteurs, of onbezoldigd 

ambtenaar in de geneeskundige raden van 
het Staatstoezicht. De inspecteurs hadden 
onder andere als taak gemeenten en bur-
gers te informeren over het voorkomen 
van ziekten en waar nodig hen bij te staan 
en aan te sporen tot actie (Lintsen 1993). 

“Niet ‘over de geneeskundigen toezigt uit te 
oefenen’ is hunne voorname roeping, maar 
toezigt te houden op de gezondheidsbelangen 
der bevolking, onderzoek te doen naar den 
algemeenen gezondheidstoestand en mid-
delen tot verbetering daarvan te beramen”.2

Een van de centrale ideeën hierachter was 
dat burgers alleen met de beschikbaarheid 
en openbaarheid van alle relevante gezond-
heidsgegevens hun verantwoordelijkheid 

Johan Rudolf Thorbecke door Johan Heinrich Neuman, 1865
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voor de volksgezondheid konden nemen 
(Houwaart 2018). Met het verspreiden 
van kennis, om zo begrip te kweken over 
de manier waarop ziekten konden wor-
den voorkomen, kan gesteld worden dat de 
verantwoordelijkheid voor de gezondheid 
onder Thorbecke en de hygiënisten in gro-
te mate bij de burger zelf kwam te liggen. 

Zoals reeds hiervoor gesteld wordt het pro-
fijt van nieuwe wetenschappelijke inzichten 
niet alleen zichtbaar in de vorm van beleid 
voor verbetering, maar ook in bijbehorende 
(technologische) innovatieve voorzieningen 
en technieken. De biometer van Farr werd al 
genoemd, maar in de tweede helft van de 19e 
eeuw volgden meer innovaties die leidden 
tot concrete hulpmiddelen en voorzieningen 
om het rationalistische gedachtegoed van 
Thorbecke en de hygiënisten te praktiseren. 
Zo werden de eerste moderne desinfectie-
middelen ontwikkeld en kwam het inzicht 
dat door voedselproducten kort te verhitten, 
pasteuriseren, schadelijke microben konden 
worden vernietigd (Van Lunteren 2018). 

De ideeën over eigen regie en verantwoorde-
lijkheid voor gezondheid en de ontwikkeling 
van middelen die deze ideeën kunnen realise-
ren zijn vandaag de dag nog steeds zeer pro-
minent aanwezig. Innovaties in de zorg die 
deze regie en verantwoordelijkheid onder-
steunen gaan razendsnel en het liefst zien we 
deze snelheid ook in de implementatie ervan 
in het zorgdomein. Wanneer we kijken naar 
de 2.0-zorg zien we helaas dat de werkelijk-
heid weerbarstiger is, zo concludeert ook een 
recentelijk rapport van de Sociaal-Economi-

sche Raad: “Aanvankelijk waren de verwach-
tingen over de impact van digitalisering in 
de zorg hooggespannen. Digitale zorg zou de 
effectiviteit, toegankelijkheid, betaalbaarheid 
en kwaliteit van de zorg voorgoed verbeteren, 
de positie van patiënten versterken, de pro-
fessionaliteit en het werkplezier van zorgver-
leners vergroten. […] Inmiddels zijn die ver-
wachtingen bijgesteld. De werkelijkheid van 
de zorg is trager en vraagt om aandacht voor 
de patiënt en ruimte voor de zorgprofessio-
nal” (Sociaal-Economische Raad 2020, 125).

Opmerkelijk genoeg zien we hetzelfde ge-
beuren in de 19e eeuw. Ook de hygiënisten 
zagen hoe traag het daadwerkelijk invoeren 
van grootschalige maatregelen tot verbete-
ring van de situatie rondom de volksgezond-
heid verliep. Het heeft nog jaren geduurd 
totdat er voorzieningen zoals drinkwater-
leidingen en riolering werden opgezet. Dit 
terwijl sommige technieken reeds jarenlang 
bekend waren en verschillende mogelijkhe-
den al lange tijd werden bepleit. Een van de 
verklaringen was dat de te behalen voordelen 
van de aanleg van riolering en drinkwater-
leidingen niet direct in geld uit te drukken 
waren. Een andere verklarende en tevens 
vertragende factor was de afhankelijkheid 
van maatschappelijke wil en bureaucratie. 
Beslissingsprocedures langs verschillende 
lijnen en over verschillende schijven waren 
tijdrovend en gecompliceerd (Lintsen 1993). 

Zoals gezegd zien we vaker dat de stand van 
de wetenschap moeilijk gevolgd wordt door 
de (politieke) realiteit en consensus. Dat 
terwijl we met het toepassen en modelleren 
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van data en statistieken al zoveel meer kun-
nen dan we nu doen en zoveel beter in staat 
zijn om de verantwoordelijkheid over onze 
gezondheid in eigen handen te nemen. We 
zien helaas dat grote, impactvolle gebeurte-
nissen nodig zijn om ons soms te dwingen 
het pad van nieuwe wetenschappelijke in-
zichten sneller te volgen, in plaats van im-
mer op dezelfde voet verder te gaan. We 
zagen dit onder meer aan het begin van de 
coronacrisis. De zorg is toen noodgedwon-
gen razendsnel omgeschakeld naar digitale 
zorg. Patiënten hoefden niet meer naar de 
huisarts of het ziekenhuis te komen, maar 
werden geholpen via digitale consulten en 
thuismonitoring. Op spoedposten werd ge-
bruik gemaakt van beeldbellen om goede 
triage te kunnen blijven verlenen. Het gezeg-
de ‘onder druk wordt alles vloeibaar’ mani-
festeerde zich voor onze ogen. Veel zorgin-
stellingen willen deze manier van digitale 
zorgverlening blijven vasthouden. Dit lijkt 
me een goede beweging. Met alle uitdagin-
gen waar we voor staan kan digitale transi-
tie een enorme meerwaarde zijn voor blij-
vende en goede bereikbaarheid van de zorg.
 
Helaas zien we dat veel zorglocaties weer 
terugzakken naar de traditionele fysieke 
zorgverlening. Een combinatie van conser-
vatisme, angst en gebrek aan (politieke) wil 
kunnen hier de onderliggende oorzaken van 
zijn. Terwijl juist dit het momentum voor de 
digitale zorg en het gebruik en de inzet van 
data is, en dit ten volle benut moet worden. 
Juist dan heeft dat een meerwaarde voor de 
patiënt, die zo actief betrokken wordt in zijn 
of haar eigen zorg- en gezondheidsproces. 

Juist dat heeft een meerwaarde voor iedereen 
die zijn of haar gezondheid wil monitoren 
en verbeteren. De wetenschap, en de digitale 
transitie die hieruit voortvloeit, kan Neder-
land koploper maken op het gebied van mo-
derne, slimme gezondheidszorg en mensen 
de leiding over hun eigen gezondheid geven.  

Om dit te bewerkstelligen moet onder an-
dere betrouwbare digitale gegevensuitwis-
seling tussen zorgverleners, tussen zor-
gorganisaties en tussen zorgverlener en 
patiënt gerealiseerd worden. Uiteraard met 
het waarborgen van de privacy. Hier is wet-
geving voor nodig, zoals het aangekondigde 
wetsvoorstel Elektronische Gegevensuitwis-
seling, maar we kunnen ook lessen trekken 
uit de huidige coronacrisis. Zoals eerder 
gesteld hebben we tijdens de eerste golf van 
de  coronacrisis gezien dat de omschake-
ling naar digitale zorg mogelijk is. Laten we 
de lessen van deze crisis met zijn allen om-
armen, zowel de politiek als het zorgveld.

Een andere noodzakelijkheid is het aan-
passen van de behandelrichtlijnen door de 
zorg. Innovatieve medische technologie die 
op de markt komt en de beoordelingscrite-
ria van het Zorginstituut doorstaat, moet 
ook spoedig opgenomen worden in de be-
handelrichtlijnen zodat de patiënt daad-
werkelijk de vruchten kan plukken van 
medische innovatie. Aan de ene kant ligt 
deze verantwoordelijkheid bij het zorgveld 
zelf, maar aan de andere kant kan de po-
litiek helpen door de doorgeschoten bu-
reaucratie, zoals registraties en toegeno-
men regeldruk, in de zorg aan te pakken. 
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Onze wens is om in de toekomst de zorg 
zo dicht mogelijk bij de patiënt te organi-
seren en het liefst bij die patiënt thuis. We 
zien in het zorgveld dat dit kan. We weten 
ook dat het noodzakelijk is om deze goede 
voorbeelden op te schalen. De hiervoor ge-
noemde maatregelen kunnen hierbij hel-
pen. Zorg dicht bij de patiënt, maakt dat 
de patiënt meer regie krijgt. Digitale toe-
passingen kunnen een aanvulling zijn voor 
veel zorgverleners en patiënten om zorg 
persoonsgericht te maken en op de juis-
te plek en het juiste moment aan te bieden. 

Daarom heb ik in het voorgaande gepoogd 
uiteen te zetten wat het belang is van een 
vervlechting van politiek en wetenschap in 
de vooruitgang en verbetering van onze ge-
zondheidszorg. Misschien nog wel belangrij-
ker is dat zij synchroon lopen. We zien nog 
te veel voorbeelden waarbij innovatie ge-
remd wordt door (politieke) besluitvorming 
of juist een gebrek aan consensus. Ik zie het 
als mijn taak om ons overheidsbestel toe-
komstbestendiger te maken zodat innovatie 
sneller bij de burger, patiënt of in de zorg an 
sich terecht komt. Dit kan door bijvoorbeeld 
de beoordelingssystematiek voor toelating 
van innovatieve technologie en therapieën te 
laten voldoen aan de eisen van deze tijd, of 
door belemmeringen voor het gebruik en de-
len van data minder groot te maken of zelfs 
weg te nemen. Uiteraard is het waarborgen 
van privacy van groot belang. Het mag ech-
ter niet zo zijn dat Nederland voor het ont-
wikkelen van machine learning-technieken 
en artificial intelligence-toepassingen voor 
het merendeel afhankelijk is van data uit het 

buitenland, omdat onze eigen privacywetge-
ving geen grond biedt voor de ontwikkeling 
van deze technieken. De alertheid op nieu-
we wetenschappelijke inzichten en de komst 
van nieuwe technieken kan ons helpen ons 
zorgsysteem proactief voor te bereiden op 
wat komen gaat. De wens om de wereld van 
de wetenschappelijke vooruitgang en de po-
litieke besluitvorming synchroon te laten 
lopen kan wellicht beschouwd worden als 
wensdenken mijnerzijds, maar in de steeds 
sneller wordende digitale wereld kan en mag 
de overheid niet de vertragende speler zijn. 
Dan ontstaat het risico dat we onze samen-
leving datgene ontzeggen wat zij van ons 
vraagt en behoeft: wetenschappelijke ideeën, 
innovaties en technieken inzetten en onze fo-
cus op zorg te transformeren tot gezondheid. 
 

Engelina Kuiken is afgestudeerd in Geschie-
denis van Politiek en Maatschappij en sinds 
november 2018 de persoonlijk medewerker 
van Hayke Veldman. 

Hayke Veldman is Tweede Kamerlid namens 
de VVD en woordvoerder medische zorg en 
infectieziektebestrijding, waaronder 
COVID-19. 
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Rechtsstaat

door Rinus Otte 
In NRC Handelsblad van 10 oktober 2020 
stelt Coen Brummer, directeur van het we-
tenschappelijk bureau van D66, dat het libe-
ralisme moet afrekenen met oude vormen en 
gedachten, en de oorzaken van het populis-
me moet bevechten door te kijken naar de 
uitwerking van liberaal beleid en te evalue-
ren of dit wel heeft gewerkt voor iedereen. 

Maar wat is liberaal beleid precies? Het li-
beralisme wordt immers veel standpun-
ten toe- en aangerekend, maar het huis 
van de liberalen kent vele kamers. In het 
licht van de komende parlementaire ver-
kiezingen en een nieuwe regering is het 
daarom zinvol om stil te staan bij hoe li-

berale opvattingen zich in het komende 
tijdvak verhouden tot nieuwe beleids(on)
mogelijkheden. Vanuit bestaand en toe-
komstig overheidsbeleid zal ik bij wijze van 
voorbeeld de strafrechtspolitiek belichten. 

In Liberale Reflecties, september 2020, vat-
te ik in zeer algemene zin het liberalisme 
als volgt samen: “Anders dan andere poli-
tieke stromingen staat het liberalisme niet 
voor een maatschappelijk optimum of een 
ethisch reveil, maar voor een beleid dat de 
ergste schade vermijdt en voor het tegen-
gaan van machtsmisbruik van te sterke 
overheden of instituties” (Shklar 1989). Te-
gen deze achtergrond is liberaal (justitie)

Liberale strafrechtspolitiek
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beleid gericht op het matigen van maat-
schappelijke en menselijke schade zonder 
excessen, door met behulp van het (straf)
recht strafwaardig onrecht te beheersen 
(Fawcett 2015, 504; Bolkestein 1998, 27).

Het algemene uitgangspunt van een terug-
houdende overheid waarmee liberalen zich 
onderscheiden van christelijke en socia-
listische partijen heeft vaak tot kritiek ge-
leid. Zoals dat liberalen kapitalistisch zijn 
en vrije marktwerking toejuichen, maar de 
uitwassen daarvan onvoldoende (willen) 
beteugelen. En dat liberale gedachtegoed 
moraliteit ontbeert en te veel individualis-
me aanjaagt. Deze punten zullen in de na-
volgende beschouwingen over een liberale 
strafrechtspolitiek verder aan bod komen. 

Is liberale strafrechtspolitiek herkenbaar 
aan de maatschappelijke uitwerking? Het 
probleem met veel verkiezingsprogramma’s 
en politieke standpunten is dat ze sterk op 
elkaar lijken. Niet alleen inwisselbaar, maar 
vaak bestaand uit losse ideeën met weinig 
consideratie voor de uitvoerbaarheid daar-
van, waarbij regelmatig nieuwe plannen 
worden ingediend zonder om te zien naar de 
klemmende vraag of de eerdere plannen wel 
uitvoerbaar zijn gebleken. Spijtig, omdat in 
de handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid van 
de plannen de waarde van deze beleidsplan-
nen en voorgestelde wetten zichtbaar wor-
den. Er is wel strijd en debat, maar dat lijkt 
soms meer ingegeven door politieke onder-
scheidingsbehoeften. Wie aan een doorsnee 
professional een standpunt voorhoudt dat 
betrekking heeft op zijn vakgebied en vraagt 

van welke politieke partij het afkomstig is, 
zal vaak een gissing als antwoord krijgen. 
Dat is jammer en onnodig, omdat er wel de-
gelijk verschillende opvattingen (mogelijk) 
zijn over de inrichting van een samenleving. 

Zoveel inspanningen, zoveel grootse plan-
nen, terwijl het natuurlijk gaat om de resul-
taten. Is de samenleving rechtvaardiger of 
veiliger geworden dankzij het strafrechtbe-
leid van de afgelopen regeringen?1 Indien 
een komende regering het huidige straf-
rechtelijk beleid zou willen resetten, is het 
een interessante exercitie om de liberale 
uitgangspunten van vrijheid, terughoudend-
heid en een democratische rechtsorde toe te 
passen op enkele speerpunten. Uit een lan-
ge rij aan publiekrechtelijke vraagstukken 
zal drie aandachtspunten behandelen die in 
het komende tijdvak zeker zullen domine-
ren en nadere liberale verdieping verdienen.

Centraal versus decentraal justitie-
beleid
Er wordt veel nagedacht over de eenheid van 
beleid en leiding. Zo zou het OM één en on-
deelbaar zijn. Aan die uniformeringsgedach-
ten kleven duidelijke voordelen, zoals dat er 
in Dordrecht niet anders gestraft wordt in 
vergelijkbare zaken dan in Assen. De realiteit 
is dat er verschillend gevonnist wordt om-
dat magistraten menen dat er weinig mis-
drijven en verdachten op elkaar lijken, laat 
staan gelijk zijn. Daarnaast zijn normatieve 
uitgangspunten van magistraten moeilijk bij 
elkaar te brengen. De oude spanning tussen 
centralisme en decentraal bestuur vertoont 
overeenkomsten met de strijd over de cen-
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trale behoefte aan eenduidige rechtspraak 
en de decentrale behoefte aan maatwerk in 
vonnissen. De strijd tussen Oldenbarnevelt 
en Maurits ging onder andere hier al over 
en sindsdien golft het discours heen en weer. 
Organisatorisch gaat het niet veel anders. De 
roep om fusies en schaalvergroting wordt 
weersproken door pleidooien voor klein-
schaligheid, waarbij de laatste pleitbezorgers 
steevast de menselijke maat ten tonele voeren. 

Vanaf eind vorige eeuw hebben centralis-
tische bestuursorganen als het College van 
procureurs-generaal, de Raad voor de recht-
spraak en de Korpsleiding het licht gezien. 
Het gewenste doel was meer eenheid en ef-
ficiëntie. De praktijk is weerbarstiger dan 
zo’n tekentafelmodel deed vermoeden. Er 
is binnen de strafrechtsketen minder een-
heid en efficiëntie bereikt dan voorzien, 
gehoopt en misschien mogelijk was en is. 

Als verklaring voor een niet functionerende 
strafrechtsketen wordt regelmatig de aanna-
me geuit dat de organisaties niet goed (sa-
men)werken, waarna cultuurprogramma’s en 
een veelvoud aan nieuwe overlegstructuren 
volgen. Tot op heden heeft ook die aanpak te 
weinig opgeleverd. Ik durf dat oordeel niet 
snel te vellen, maar werp de wezenlijke vraag 
op of het fenomeen strafrechtsketen wel goed 
geduid wordt en recht van bestaan heeft. Er 
worden immers sui generis organisaties als 
de Rechtspraak en het Openbaar Ministe-
rie aan dezelfde taakstellingen gebonden als 
uitvoeringsorganisaties zoals de reclassering 
en het gevangeniswezen. De ongelijksoor-
tigheid van de onderscheidene instituties 

komt voort uit verschillende wettelijke en 
organisatorische belangen die te makkelijk 
aan elkaar worden verknoopt. Wat de poli-
tie doet kan nog niet zo makkelijk aaneen-
geschakeld worden aan de belangen van de 
rechtspraak en vice versa. Dat de werkzaam-
heden in de verschillende organisaties op el-
kaars taakuitoefening invloed hebben is een 
waarheid als een koe, maar het over een kam 
scheren van de strafrechtelijke organisaties 
verklaart voor een substantieel deel het niet 
goed werken van de totale zogeheten keten.

Vanuit liberale optiek is één vraag leidend. 
Wordt de burgerij voldoende tevredenge-
steld? Geen onbelangrijke vraag, want het 
draagvlak onder burgers voor de strafrech-
telijke werkzaamheden, immers bedoeld 
om te voorkomen dat burgers het recht 
in eigen hand nemen, is cruciaal. Worden 
de misdrijven opgelost, staan er geen bur-
gers in de kou, hoeven ze niet te lang te 
wachten op de uitkomst van hun aangifte? 
Alle overheidsinspanningen ten spijt kun-
nen die vragen met zekere regelmaat niet 
overtuigend positief beantwoord worden. 

Voor mij is het een sleets aandoende vraag 
of er niet weer voor de zoveelste keer extra 
schaars belastinggeld naar dezelfde oude 
organisaties moet toevloeien. Ik werp lie-
ver de vraag op of de structuur niet te mo-
nopolistisch is geworden. Centralisering en 
concentratie van werkzaamheden kunnen 
voordelen hebben, maar als de dienstver-
lening niet of te traag werkt wordt de ver-
betering van een monopolist in materiële 
zin bemoeilijkt doordat er geen alternatie-
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ven zijn. Liberalen gaan uit van individuele 
keuzevrijheid, ontplooiing en verantwoor-
delijkheden, maar trekken zelden de lijn 
door naar organisatorische keuzevrijheid. 

Van het aanzetten tot betere prestaties van 
de bestaande monopolisten zijn organisatie-
bureaus en consultants rijk geworden, maar 
meer organisaties toegang geven tot het straf-
rechtelijk domein lijkt tot op heden uitgeslo-
ten. Maar waarom zou de politie geen con-
currentie mogen krijgen op het gebied van 
taakuitoefening van bijzondere opsporings-
ambtenaren die bij de gemeente werkzaam 
zijn? Er kan een afzonderlijk hoofdstuk in de 
Politiewet worden geschreven zodat zij zich 
aan dezelfde verplichtingen moeten houden 
als de politie.2 Waarom zouden drie bestaan-
de reclasseringsorganisaties, Stichting Re-
classering Nederland, Het Leger des Heils en 
Stichting Verslavingszorg, geen concurrentie 
mogen krijgen van andere reclasserings-

organisaties? Waarom zou alleen de rech-
ter conflicten mogen beslechten? Waarom 
krijgen het monopolistische Nederlandse 
Instituut voor Forensische Psychiatrie en 
Psychologie en het Nederlands Forensisch 
Instituut geen concurrentie van andere gecer-
tificeerde en gekwalificeerde deskundigen? 

De kritiek zou al snel kunnen luiden dat deze 
gedachten meer marktwerking betekenen en 
funest zijn voor de kwaliteit. Als voorbeeld 
wordt dan gewezen op geprivatiseerde ge-
vangenissen en wordt de vraag opgeworpen 
of deze organisatorische diversiteit in het bui-
tenland enig voordeel heeft opgeleverd. Maar 
wie kwaliteitseisen in de wet regelt, heeft 
meer zekerheid dat andere organisaties onder 
vigeur van dezelfde minimumwaarborgen 
en kwaliteitsmaatstaven hun diensten kun-
nen en moeten leveren. Vervolgens is in deze 
constellatie natuurlijk wel toezicht nodig.
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Ik laat alle variaties en complexiteiten ach-
terwege, het gaat me hier louter om de vraag 
hoe het liberale denken zich verhoudt tot 
staatsorganisaties en of deze zich wel vol-
doende onderscheiden van de socialistische 
staatsbedrijven van weleer. Vanuit de wet of 
het strafrechtelijk systeem zijn er geen be-
denkingen, maar voor enige intellectuele of 
politieke prikkels is er wel een politiek vanuit 
de partij nodig die niet in dezelfde coulis-
sen opereert als de andere politieke partijen.

In het komende tijdvak zullen liberalen op-
nieuw moeten nadenken over de vraag of cen-
tralistisch justitiebeleid met een hoge inzet op 
dezelfde efficiëntiemaatstaven voor alle straf-
rechtelijke organisaties nog wel op dezelfde 
manier kan worden voortgezet. Het libera-
lisme zou aan intellectueel en bestuurlijk ge-
zag kunnen winnen als de bestuurlijke com-
plexiteit wordt gereduceerd en er een nieuwe 
balans wordt gezocht tussen landelijke en lo-
kale regietaken met meer vrijheid dan nu is.

De fictie van het strafrecht als maat-
schappelijke probleemoplosser
Liberalen, zeker zij die tot de VVD behoren, 
worden meestal geassocieerd met law and or-
der, met strenge straffen en forse rechtshand-
having. Dat lijkt een stevig imago, maar wie 
de afgelopen regeringen vergelijkt ziet vooral 
op incidenteel vlak verschillen. De ene partij 
is meer voor minimumstraffen dan de ande-
re, de ene stroming is meer voor verhoging 
van strafmaxima dan een andere partij, en zo 
verder. Maar het zijn sporadische verschil-
len. Geen enkele politieke partij heeft een 
antwoord op hoe we de geestelijke gezond-

heidszorg inzetten ten aanzien van risico’s bij 
verdachten die kleine misdrijven plegen. Ik 
schets een denkrichting waarmee liberalen 
een substantiëlere visie kunnen ontwikkelen.

Ook liberalen zijn in de fuik gezogen van 
het zoveel mogelijk alle risico’s op lichte mis-
drijven willen uitbannen met behulp van 
zorgmaatregelen. Daarmee bedoel ik dat de 
geestelijke gezondheidszorg wordt ingescha-
keld voor – of zoals men in die beroepsgroep 
meent, opgezadeld met – verdachten van 
strafbare feiten waarbij het misdrijf voort-
komt uit of samenhangt met een verwarde 
geest. Sinds de zaak Bart van U. zijn beveilig-
de bedden in de gezondheidszorg echter nog 
steeds maar mondjesmaat georganiseerd en 
leveren de verschillende uit dat ernstige mis-
drijf voortgekomen wetten onderling te wei-
nig verbinding op tussen de strafrechtelijke 
instanties en de GGZ-instellingen. Ook zijn 
er bij alle politieke partijen gedachten die 
neerkomen op meer geestelijke zorg in plaats 
van strafrecht als reactie op een misdrijf.

Een serieus probleem met deze benade-
ringen is dat te gemakkelijk een zwakkere 
geestesgesteldheid wordt aangenomen als 
verklaring voor het misdrijf.3 De klassiekere 
liberaal gelooft in de juridisch veronderstel-
de vrije wil waardoor individuen vrije keu-
zes kunnen maken en verschillende moge-
lijkheden kennen. Dat is anders dan bij het 
CDA, met zijn menselijke zondeval, of dan 
bij linkse partijen waar de ongelijkheid en de 
externe omstandigheden vragen om verhef-
fing van de zwakke mens en het wegnemen 
van de maatschappelijke belemmeringen 
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die daartoe in de weg zouden staan (Hee-
ring 1994, hs. 8). Daartegenover staat bij li-
beralen het appel aan iemands individuele 
verantwoordelijkheid voorop. Dat is geen 
kapitalisme of iemand aan zijn lot overlaten, 
maar een persoon serieus nemen en appel-
leren aan zijn verantwoordelijkheid voor 
wat die misdaan heeft (Otte 2018, hs. 1-2). 

De liberaal die de individuele vrijheid van 
de burger centraal stelt zal hem corrigerend 
aanspreken – straffen, zo men wil – als deze 
zijn vrijheid heeft misbruikt om anderen te 
schaden. In dat aanspreken kan de gewens-
te samenleven weer in beeld komen. Maar 
het corrigeren en terechtwijzen van de in 
beginsel verantwoordelijke misdadiger staat 
voorop. De straf kan vervolgens worden 
ingevuld met zorgprogramma’s. Maar ook 
hier staat geen socialistisch of christelijk 
gedachtegoed centraal: de straffende over-
heid kan de veroordeelde niet helpen als 
deze zichzelf niet helpt. Dit standpunt is niet 
hardvochtig, maar komt juist neer op het se-
rieus nemen van de mens in al zijn unieke, 
individuele verantwoordelijkheden die niet 
te lichtvaardig moeten worden afgenomen. 
Liberale politiek kan zich beter focussen 
op een doorwrochter mens- en maatschap-
pijbeeld dan louter spreken in termen van 
hard of stevig justitiebeleid of meedeinen 
in allerhande zorgopvattingen die hen ten 
onrechte tot wereldverbeteraars maakt. 

Een liberaal die het om matigheid en be-
heersbaarheid gaat ervaart bovendien span-
ning tussen het vigerende vrijheidsbegrip dat 
een terughoudende overheid voorstaat en de 

inbreuken op burgerlijke vrijheden in het 
veiligheids- en justitiedomein, waarbij data 
wordt opgehaald bij gemeentelijke en zor-
ginstellingen en gebruikt wordt voor straf-
rechtelijke interventies zonder dat er direct 
een gevaarindicatie is die daartoe noopt. De 
ingewikkelde vraag over de verhouding met 
de privacywetgeving laat ik hier rusten. Het 
gaat me om de noodzaak om ook ten aanzien 
van dit spanningsveld meer politieke kleur 
te bekennen. De beschreven onbelemmerde 
datavergaring spoort immers met beheer-
singsgedachten in een meer socialistische 
samenleving, maar past mogelijk minder 
goed bij een liberale, gematigde overheid die 
burgerrechten zoveel mogelijk respecteert. 

Een terughoudende polderende 
strafrechtspolitiek en het individua-
lisme
Waar dient strafrechtspolitiek toe? Hebben 
we het over overheidspolitiek om de sa-
menleving veiliger te maken? Hoe verhoudt 
dit streven zich tot de eigen verantwoorde-
lijkheid van organisaties en de individuele 
burger? Hiervoor schetste ik dat de over-
heid niet alles kan regelen of opknappen, 
mensen niet gelukkiger kan maken en niet 
iedereen optimaal kan beschermen. Vanuit 
die gematigde overheidstaakopvatting ligt 
er ook een taak weggelegd voor burgers en 
maatschappelijke organisaties om ongewenst 
gedrag te bespreken of te voorkomen. Straf-
recht heette tot voor kort ultimum remedi-
um te zijn, en werd pas ingezet als alle an-
dere mogelijkheden gefaald hadden. Dat is 
een goede invalshoek. Strafrecht met mate 
is bittere noodzaak vanwege beperkte over-
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heidsfinanciën, maar vooral omdat het straf-
recht als sturingsinstrument beperkte moge-
lijkheden kent. Op straffe van voortdurend 
verlies van publiek gezag en maatschappe-
lijk draagvlak zal liberale strafrechtspolitiek 
niet moeten willen uitstralen dat met behulp 
van het strafrecht alle criminaliteit kan wor-
den voorkomen of opgelost.4 Liberale straf-
rechtspolitiek is gericht op een samenleving 
die in ieder geval niet crimineler wordt. 

De samenleving is dermate complex gewor-
den dat problemen in veel opzichten niet 
veel anders kunnen worden aangepakt dan 
in onderlinge samenwerking. Ogenschijnlijk 
lijkt het alsof strafrechtelijke functionarissen 
in afgesloten silo’s werken, maar door het 
Openbaar Ministerie wordt een toenemende 
zuigkracht ervaren vanuit gemeenten, en dat 
zal omgekeerd niet anders ervaren worden. 
Ik denk dat een grotere macht voor een van 
de organisaties of instituties, of een andere 
wettelijke grondslag of kiezersmandaat daar-
in geen verschil gaat maken. We leven al vele 
decennia in een polderend bestuurlijk en nog 
steeds verder versnipperend landschap. Van 
mijn kant geen utopische ideeën over andere 
machtsperspectieven rond justitie en open-
bare orde. Als liberaal zou ik macht binnen 
en tussen domeinen definiëren als een ultie-
me uitnodiging tot samenwerking of het ver-
sterken van het gezamenlijke en soms indi-
viduele beïnvloedingsvermogen. Niet omdat 
er in onze steeds meer diverse organisaties en 
in onze vertegenwoordigende gremia nauwe-
lijks meer meerderheden te vinden zijn voor 
welke willekeurige denkrichting of mening 
dan ook, maar omdat de complexiteit en 

problemen binnen onze samenleving daar-
om vragen. Een bestuurder, gekozen of niet, 
wordt pas een goede, ervaren en verstandige 
bestuurder als hij leert schipperen en com-
promissen weet te sluiten, en tegelijkertijd 
besluitvaardig is. Zo’n ‘besluitvaardige schip-
peraar’ zal dan meestal niet passen in het 
beeld van een stoere burgemeester, politiea-
gent of magistraat, maar is wel dienstbaarder 
aan het basale niveau dat samen-leven vergt.

Om complexe problemen beheersbaar te 
maken en te houden is rolvastheid nodig om 
geen warboel van de kerntaken van de ver-
schillende organisaties te maken. Ik denk dat 
we het in Nederland nog niet zo slecht doen, 
integendeel. In onze steden wordt er bijvoor-
beeld goed samengewerkt tussen het Open-
baar Ministerie en het gemeentebestuur. Het 
zal de ene keer eens wat moeizamer gaan dan 
de andere keer, maar op z’n Hollands wordt 
er wat afgepolderd. Precies zoals het bij dit 
land en bij onze organisaties hoort en zoals 
het vermoedelijk nog lang zal blijven, welke 
organisatorische en staatkundige inbedding 
de wederzijdse posities ook maar hebben. 

Dan het verwijt aan liberalen dat het indi-
vidualisme debet is aan de teloorgang van 
publiek gezag. Ik zie weinig grond voor dat 
verwijt. Regeringen, ook van liberale snit, 
hebben per definitie een moraliserende 
taak. Via wetten en beleid wordt duidelijk 
gemaakt welke strafrechtelijke moraal de 
overheid wenselijk vindt. Via de vigerende 
overheidsmoraal worden deugden aange-
moedigd, die uiteraard afhankelijk zijn van 
tijd en plaats (Bolkestein 1995, 132). Libe-
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ralen menen soms dat moraal niet tot het 
publieke (overheids)domein behoort, maar 
niets is minder waar. Liberale bewindslieden 
produceren net zoveel wetten als bewindslie-
den van andere politieke inborst. Elke wet, 
elke regel, elke beleidsuiting is beladen met 
moraal: over hoe de samenleving er volgens 
de regering uit hoort te zien of in welke rich-
ting deze zich zou horen te ontwikkelen. 

De overheidsmoraal wordt echter vaak niet 
geïnternaliseerd in het rechtsbewustzijn van 
de individuele burger. Daarover wordt vaak 
gezegd dat liberalen het individualisme heb-
ben aangejaagd en dat de gemeenschap is 
vervangen door het egocentrische ‘ik’ dat in 
deze ruwe liberale tijd hoogtij viert (Sacks 
2020, hs. 5). In deze kritiek zijn liberalen bij 
wijze van spreken schuldig aan de ontwor-
teling van de samenleving door het individu 
centraal te stellen. Hierop hebben liberalen 
niet altijd veel weerwoord, terwijl in onze 
geschiedenis goede gronden aanwezig zijn 
om het individualisme anders te duiden. 

Dit jaar is het ruim 500 jaar geleden dat de 
Duitse priester Maarten Luther zijn 95 stel-
lingen op de kerkdeur in Wittenberg spij-
kerde als aanklacht tegen de katholieke kerk. 
Er is veel te doen geweest over het nepotis-
me, de corruptie en de aflatenpraktijk in de 
katholieke kerk van dat moment. Maar het 
belangrijkste punt was dat Luther verzet aan-
tekende tegen de geloofsleer van de kerk, 
waarbij de kerk bepaalde of een gelovige 
naar de hemel zou gaan of niet. Luther, als 
grondlegger van het hedendaagse protestan-
tisme, geloofde dat niet de kerk de uitkomst 

van een geloofsleven kon bepalen, maar dat 
de individuele relatie tussen mens en God 
bepalend was. De gelovige kreeg in het ge-
loof van Luther een persoonlijke relatie met 
zijn schepper en op grond van die geloofsre-
latie kon hij zalig worden. Deze tegenstelling 
heeft diepere voren in de Europese samen-
levingsvormen getrokken dan enige andere 
ontwikkeling. Het individualistische pro-
testantisme heeft grote invloed uitgeoefend 
op de arbeidsmoraal, vormgeving van orga-
nisaties en politieke inrichting van de staat. 

In het licht van deze snelle impressies kun-
nen individualisme en individuele ver-
antwoordelijkheid centraal blijven staan 
en dient gewaakt te worden voor collecti-
vistische en externe verklaringen waarom 
de crimineel zijn individuele verantwoor-
delijkheid zou moeten kunnen ontlopen. 
Daarbij moet men oppassen voor het ge-
bruik van het woord ‘individualisme’ als een 
scheldwoord. Individualisme is een groot 
paraplubegrip en wordt vaak misbruikt 
in holle termen als de ‘postindividuele sa-
menleving’ en bijvoeglijke naamwoorden 
als ‘hyperindividualistisch’. Dat soort als 
scheldwoorden bedoelde omschrijvingen 
worden al eeuwen geroepen en dragen niet 
bij aan een zorgvuldig debat over de inrich-
ting van de samenleving en het strafrecht.5

Liberale strafrechtspolitiek
Een groeiend probleem is dat de verwachtin-
gen van het strafrecht te hooggespannen zijn 
gemaakt, ook door liberalen. Een ex-veroor-
deelde die opnieuw een misdrijf pleegt leidt 
tot zware kritiek op het strafrechtssysteem 
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en regelmatig tot aangepast beleid of aange-
paste wetgeving. Dat is niet direct logisch. 
Als een crimineel een nieuw misdrijf pleegt 
is daarmee niet aannemelijk gemaakt dat 
het overheidsbeleid of justitie gefaald heeft. 
Een nieuw misdrijf hoort te leiden tot een 
nieuwe vervolging en bestraffing, steeds 
weer opnieuw, en niet tot het oordeel dat 
de strafrechter of het Openbaar Ministerie 
het in die eerdere strafzaken fout heeft ge-
daan. Dat laatste oordeel komt helaas te vaak 
voor onder politici waarmee ze onbedoeld 
het gezag van het strafrecht ondergraven. 

Ik begrijp de teleurstelling van beleidsma-
kers en politici wel. Mens en overheid ho-
pen op verbetering, op vooruitgang. Daar 
worden overheidsdoelen voor bedacht. Maar 
tussen samenlevende mensen zullen altijd 
misdaden blijven bestaan. Aanvaarding van 
dat gezichtspunt vrijwaart het strafrecht van 
meer politieke illusies en zo wordt de inzet 
van middelen niet rechtstreeks gerelateerd 
aan een veiligere samenleving. Veel beleid-
smakers en politici dromen echter van een 
zodanige beïnvloeding van misdadigers dat 
deze niet meer recidiveren en als herboren 
burgers in de samenleving terugkeren. On-
der socialistische, christelijke en liberale po-
litici is dit een vaak terugkomende gedach-
te. Zeker met behulp van gedragskundige 
ideeën over de criminele mens, risicotaxa-
tie-instrumenten en diagnostisering wordt 
de hoop op de strafrechtelijke aanpak de 
laatste jaren verder verdiept en verstevigd. 

Mijn conservatief aandoende liberale plei-
dooi is gericht tegen de huidige politieke en 

publieke onvrede over de werkzaamheid van 
het strafrecht. Het strafrecht is in mijn op-
tiek gericht op het bestraffen van misdaden 
met behulp van desnoods steeds strengere 
straffen, waarbij de wens voor een veiligere 
samenleving vooral moet worden vervuld 
door andere overheidsinstrumenten buiten 
het strafrecht. Liberale politiek heeft zichzelf 
helaas te vaak klemgezet omdat strafrechts-
doeleinden teveel gelijkgeschakeld zijn met 
veiligheidspolitiek. Deze maakbaarheids-
gedachte van maatschappelijke ordening 
en het ultieme geloof in het strafrecht als 
hoeder van onze veiligheid is in verschil-
lende opzichten een naïeve (politieke) ge-
dachte gebleken en is bovendien gevaarlijk 
voor onze samenleving nu de verwachtin-
gen onvoldoende worden waargemaakt. 

Mijn oproep is om het liberale gedachtegoed 
meer te verpolderen. Het liberale project 
is een zoektocht naar orde te midden van 
eindeloze conflicten en aanhoudende ver-
anderingen, geleid door verzet tegen gezag, 
vertrouwen in vooruitgang en respect voor 
mensen. Consolidatie, behoud en herstel 
zijn daarbij volgens Edmund Fawcett mo-
gelijk betere uitgangspunten, waarbij hij be-
pleit dat de beoordeling ‘voldoende’ (‘goed 
genoeg’) misschien wel een betere droom 
oplevert dan steeds maar de inzet verhogen 
(Fawcett 2015, 497-504). Voor het justitie-
beleid zou ik willen toevoegen dat er bij een 
meer gematigde justitiepolitiek ook nog geld 
overblijft voor andere staatstaken. Met de 
recent overleden conservatieve Angelsaksi-
sche denker Roger Scruton heb ik gemeen 
dat wij de wereld van compromissen en 
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halve maatregelen verdedigen als optimum. 
Onszelf en anderen daarbij met mildheid 
en ironie bejegenen helpt om dat ‘optimum’ 
te beschermen tegen vrijheidsdenkers die 
met halfslachtig utopisch aandoend beleid 
juist overtrokken eisen stellen waardoor 
onze samenleving beschadigd zal raken 
of zelfs al is geraakt (Scruton 2018, 221).

Mijn inschatting is dat Nederland in ver-
schillende opzichten geen liberaal denkend 
land is. Nederland is een op consensus ge-
richte compromissamenleving. Een op sa-
menwerking tegen het wassende water ge-
richte gemeenschap, gebaseerd op minstens 
1000 jaar oud en succesvol waterschapsden-
ken, met daaraan gerelateerde sterke repu-
blikeinse opvattingen (de heersende gedach-
te is nog altijd: hoe houden we onze voeten 
droog en hoe verdienen we geld). Met een 
efficiënte overheid aan wie de goegemeente 
de aanpak van zaken graag overlaat, in plaats 
van het zelf te doen. Nederlanders vertrou-
wen de overheid en rechters nog altijd meer 
dan elkaar, zoals de huidige coronapan-
demie maar weer laat zien: geen mens die 
zich aan de regels houdt als het niet ‘mot’.

De overtuigingskracht van een politieke stro-
ming als het liberalisme is dat deze zich daad-
werkelijk onderscheidt van socialistische en 
christelijke stromingen, maar deze moet dan 
wel duidelijk zijn over wat kan, en vooral 
over wat niet kan. Bij dat laatste, de matiging 
van linkse of christelijke wensen over de in-
richting van de staat en de strafrechtspolitiek 
in het bijzonder, ligt de (hernieuwde) meer-
waarde voor liberalen in het komende tijdvak.
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neraal bij het Openbaar Ministerie en hoogle-
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Rijksuniversiteit Groningen.
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1.  In E. Fawcett, Liberalisme. Het verhaal van 
een idee, Amsterdam, 2015, wordt Michael San-
del, hoogleraar politieke filosofie aan Harvard 
University, aangehaald: de idealen van de libe-
rale democratie kloppen wel, maar de liberale 
samenleving slaagt er in werkelijkheid niet in 
om daaraan te voldoen. Mijn vraag zou zijn of de 
idealen dan wel kloppen.

2.  De bestuurlijke discussie vindt nu nog te 
schraal plaats over bijvoorbeeld of de zogeheten 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 59

boa’s bewapend mogen worden en of zij meer ta-
ken moeten overnemen van de reguliere politie.

3.  Ik meen dat mensen niet vrij worden gebo-
ren, maar per definitie geborneerd zijn door 
genetische, maatschappelijke of andersoortige 
beperkingen. Zie R. Scruton, Het nut van pes-
simisme en de gevaren van valse hoop, Amster-
dam, 2010, p. 54. Vanuit die beperkte staat komt 
het er voor elke mens op aan om vrijer van die 
beperkingen te worden. Die groei naar vrijheid 
gaat gepaard met inspanningen die vooral neer-
komen op het internaliseren van de verantwoor-
delijkheid om te leven in overeenkomst met de 
opgelegde overheidsplichten – zoals in de vorm 
van wetten. Wie deze in een individuele plicht 
transformeert heeft de status van een vrijer mens 
bereikt.

4.  Tegelijkertijd merk ik in navolging van de 
Amsterdamse hoogleraar politicologie Tom van 
der Meer op dat de relatie tussen publiek ver-
trouwen en schade aan de democratie moeilijk 
redengevend te maken valt. Zie T. van der Meer, 
‘Voorbij de politieke crisis. Over de steeds terug-
kerende angst voor een democratische legitimi-
teitscrisis’, Sociologie, 2017, nr. 1, p. 109, 121.

5.  Een van de stellingen bij mijn proefschrift 
luidde: het veelvuldig gebruik van bijvoeglijke 
naamwoorden verraadt de schamelheid van 
achterliggende ideeën.
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Onderwijs

'Vandaag geen zin in burgerschap'. 
Onmondigheid van de leerling is dé faalfactor 
van de democratie 

door Eric Janse de Jonge en Carien 
Verhoeff  
Onze democratie loopt vast. Enerzijds om-
dat ons onderwijs onvoldoende in staat 
is om de jeugd op enthousiaste wijze op te 
nemen in een open democratische samen-
leving. Anderzijds omdat het de zittende 
(onderwijs)bestuurders ontbreekt aan zelf-
reflectie en voorbeeldgedrag. De crisis in de 
parlementaire democratie vraagt om ver-
sterking van democratisch burgerschap in 
de school. Een forse maatschappelijk opgave 
die vraagt om bestuurlijke zelfreflectie en lef.

De verdwaalde staat
De rol van de staat in onze samenleving is 
in korte tijd veranderd. Door COVID-19 
sluit de staat letterlijk de samenleving. Vrij-
heden worden fors ingeperkt en tegelijk 
worden opgelegde normen overtreden. In 
ons land zien we feestende jongeren mid-
den in een pandemie, een minister van Jus-
titie die deze jongeren uitmaakt voor “aso’s” 
maar zelf ook doorfeest en een koning die 
met zijn gezin ‘gewoon’ naar Griekenland 
vertrekt te midden van de tweede lock-
down. Vrijheden worden ingeperkt, maar de 
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rationaliteit van de beleidskeuzes om deze 
vrijheden af te pakken wordt door de beden-
kers zélf kennelijk betwijfeld. Een staat die 
zichzelf opdringt aan burgers en besluiten die 
onze vrijheid beperken onvoldoende moti-
veert is kwetsbaar. Bestuurders moeten, zeker 
in crisistijden, burgers voorgaan in gedrag en 
mentaliteit én ruimte creëren voor participa-
tie en kritische feedback bij besluitvorming.

Waarden van de rechtsstaat
In het eindrapport van de Staatscommissie 
Parlementair Stelsel (commissie-Remkes) 
vormen, naast democratie, de waarden van 
de rechtsstaat de rode draad. Van bestuur-
ders en politici verwachten we dat zij deze 
waarden voorleven (Staatscommissie Parle-
mentair Stelsel [SPS] 2019, 180; Brennink-
meijer 2019, 239). De relatie tussen de waar-
den van onze democratische rechtsstaat en 
de bestuurders lijkt echter verstoord. In En-
geland bijvoorbeeld zien we talrijke blunders 
van bestuurders die worden geacht de staat 
te dienen, maar veel meer een persoonlijke 
campagne voeren voor publiciteit en her-
verkiezing. Het algemeen belang lijkt niet 
meer de bepalende factor te zijn (Crewe & 
King 2013). Ook in ons land kan men dit 
soort recente voorbeelden vinden (Bekker 
2020). Bestuurders en politici zijn echter ook 
maar mensen en dus niet vrij van fouten en 
gebreken. Daarom heeft de democratische 
rechtsstaat instituties om het effect daarvan 
te matigen. Journalist Marcel ten Hooven 
schreef daar recent een fraai boek over; De 
ontmanteling van de democratie (Ten Hooven 
2018). Wat we in deze onderzoeken zien is 
een openbaar gebrek aan (zelf)reflectie van 

de volksvertegenwoordigers en de bestuur-
ders. Dit gedrag is daarmee één van de oor-
zaken van het falen van onze democratie 
en het gebrek aan vertrouwen in de rechts-
staat. Feiten en wetenschappelijke data lij-
ken hun aantrekkingskracht te verliezen. 

Het gaat nog een stap verder als bestuurders 
de feiten hardop ontkennen. Met dit soort 
gedrag wordt het publieke debat, de kritische 
dialoog, op allerlei manieren gefrustreerd 
(Van Westerloo 2003). Dit leidt tot verwar-
ring onder de burgers en een gebrek aan lei-
derschap van de bestuurders. Er is sprake van 
een wisselwerking; het volk krijgt de bestuur-
ders die het kiest (en dus verdient) en het 
volk bevestigt op zijn beurt deze bestuurs-
stijl. Herman Tjeenk Willink zegt het in zijn 
boek aldus: door hun stem te verheffen die-
nen burgers “politici in staat [te] stellen zelf 
tegenwicht te bieden tegen het bestuurlijk 
denken, de managementtaal en de neiging 
tot uniformering die elk bestuur eigen is” 
(Tjeenk Willink 2019, 113). De burger is dus 
aan zet, meer dan ooit. Tegelijkertijd zien we 
wanneer we kijken naar het rapport van de 
Staatscommissie dat er nog steeds een groot 
vertrouwen is in de instituties. Ook de coro-
namaatregelen worden toch nog, ondanks 
groeiend verzet, verrassend goed opgevolgd.

Parlementaire democratie en 
burgerschap
In essentie biedt onze parlementaire demo-
cratie een stevige basis voor álle burgers om 
in onze pluriforme samenleving vreedzaam 
met elkaar samen te leven. Onze (parlemen-
taire) democratie staat voor vreedzaam con-
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flict. Iedere burger mag zeggen wat hij of zij 
vindt, met respect voor de ander. Via de kri-
tisch onderzoekende dialoog en het voeren 
van het publieke debat komen we tot houd-
bare en breed gedragen standpunten. In de 
beschouwingen over de stand van de demo-
cratie en rechtsstaat stelt de Staatscommissie 
Parlementair Stelsel burgerschap centraal. 
Burgerschap is essentieel voor het opbouwen 
en voortbestaan van de staat, aldus de Staats-
commissie (SPS 2019, 248). Het geheel van 
alle rechten en plichten van burgers wordt 
omschreven met de term ‘staatsburgerschap’. 
Illustratief is dat de grote liberale voorman 
Thorbecke deze term reeds gebruikte om de 
morele grondslag van zijn staatsrechtelijke 
hervormingen te onderbouwen. Thorbecke 
stelde aldus in 1844: “Staatsburgerschap, een 
woord dat onze Grondwet mijdde, zal dan 
betekenen medewerking of stemregt, krach-
tens het lidmaatschap van den Staat, bij de 
algemeene regering” (Thorbecke 1844, 84).

Het Sociaal en Cultureel Planbureau spreekt 
van een modelburger die zich aan de wet 
houdt, behulpzaam en sociaal geëngageerd 
is, en begrip opbrengt voor zijn naaste (Dek-
ker & De Ridder 2016, 28). Gaan we uit van 
het staatsburgerschap dan is de vraag wat 
moet worden verstaan onder goed burger-
schap. De ‘staat’ zijn wij allen mét elkaar en 
dat levert rechten en plichten op. Binnen de 
staat hebben we dat in ons land goed ver-
deeld: de fundamentele en liberale vrijheden 
van elke burger zijn geformuleerd in het eer-
ste hoofdstuk van de Grondwet. Daarnaast 
heeft de staat ook een aantal plichten op 
zich genomen, zoals het garanderen van een 

goede volksgezondheid en deugdelijk onder-
wijs, het bevorderen van werkgelegenheid en 
de verbetering van het leefmilieu. De burger 
heeft ook plichten: je moet je houden aan de 
wet. Iedereen moet belastingen en premies 
betalen om onze verzorgingsstaat op de been 
te houden. Talloze regelingen verplichten 
ons te gedragen als een ‘brave’ staatsburger. 

Burgerschapsonderwijs draagt bij aan het 
opvoeden van mensen tot ‘brave staatsbur-
gers’ (Guérin & Van der Ploeg 2016). Maar 
daar waar het beleid ongeloofwaardig is 
geworden door de irrationaliteit en het ge-
brekkige voorbeeldgedrag van de beden-
kers en handhavers van dit beleid, is een 
doordacht tegengeluid en kritische analyse 
vanuit verschillende perspectieven urgent. 

Burgerschap en participatie
‘Goed burgerschap’ betekent daarom ook 
dat er gediscussieerd wordt over belangrijke 
vraagstukken in de samenleving. Elke actie-
ve burger, dus óók de jongere, zou idealiter 
betrokken moeten kunnen zijn bij publieke 
besluitvorming. De Staatscommissie pleit er 
in haar eindrapport voor om de participatie 
van burgers aan het begin van een beleids-
proces te positioneren (SPS 2019, 248). Een 
te late inschakeling van burgers kan weinig 
toevoegen aan de besluiten en bovendien 
tot grote frustratie leiden bij deze burgers. 
De essentie van burgerschap is dat het een 
zekere mate van betrokkenheid bij de poli-
tieke besluitvorming veronderstelt. Dit kan 
bijvoorbeeld via inspraak, referenda, enzo-
voorts. Zoals de Staatscommissie stelt: “goed 
democratisch burgerschap is een fundament 
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van een vitale democratie en dit impliceert 
dat burgers moeten beschikken over vol-
doende democratische kennis en vaardighe-
den” (SPS 2019, 248). Dat brengt ons bij de 
inhoud van het onderwijs (welke kennis en 
vaardigheden moeten worden onderwezen 
en aangeleerd), maar óók bij de vraag of en 
hoe leerlingen (ook burgers) worden betrok-
ken bij deze democratische besluitvorming.

Burgerschap en onderwijs
In het regeerakkoord van het kabinet Rut-
te-III is het voornemen opgenomen de bur-
gerschapsopdracht voor scholen in de wet 
te verduidelijken (Regeerakkoord 2017, 10). 
Het wetsvoorstel ‘Verduidelijking burger-
schapsopdracht onderwijs’ is in november 
2019 ingediend door minister Slob (Onder-
wijs en Media) bij de Tweede Kamer. Het 
voorstel verplicht scholen “op doelgerichte 
en samenhangende wijze burgerschapson-
derwijs te verzorgen”. Ze blijven in hoge 
mate vrij om daaraan een eigen invulling te 
geven. Wel dient het onderwijs ten minste de 
gemeenschappelijke kern van burgerschap 
te bevatten: “respect voor en kennis van de 
basiswaarden van de democratische rechts-
staat” en er dient aandacht te zijn voor de 
daarbij behorende sociale en maatschappelij-
ke competenties. “Het bevoegd gezag draagt 
zorg voor een schoolcultuur die in overeen-
stemming is met de waarden” en “creëert een 
omgeving waar leerlingen worden gestimu-
leerd actief te oefenen met de omgang met 
en het handelen naar deze waarden” (Tweede 
Kamer 2019). Wij denken dat dit wetsvoor-
stel aanzet tot discussie, maar onvoldoende 
doeltreffend is om de kennis en vaardig-

heden van de democratie en rechtsstaat 
leef- en voelbaar te maken voor de jeugd.

Bestuurders van de toekomst genieten op 
dit moment (hoger) onderwijs. Een aantal 
van de jongeren is politiek-bestuurlijk actief, 
maar het merendeel echter niet en heeft er 
ook geen belangstelling voor.1 Reden te meer 
om goed te kijken naar de manier waarop wij 
jongeren selecteren voor politiek-bestuurlij-
ke posities en de jeugd in algemene zin voor-
bereiden op het participeren in een vrije open 
samenleving.2 In navolging van Afshin Elli-
an definiëren we burgerschap als volgt: zelf-
standige burgers weten dat ze deel uitmaken 
van een samenleving waar zij grondrechten, 
maar ook -plichten hebben; die historisch 
gegroeid is; waarin burgers zich kunnen en 
durven te uiten; waarin iedereen verschillen-
de opvattingen kan hebben; waarin politieke 
strijd op een vreedzame, fatsoenlijke wijze 
wordt opgelost (Ellian e.a. 2018, 61). Dit zijn 
de ‘grammaticale regels’ voor de omgang tus-
sen burgers die vrijheid, verantwoordelijk-
heid, wederkerigheid, gelijkwaardigheid en 
verdraagzaamheid vanzelfsprekend vinden.

Deze ‘basisgrammatica van het burgerschap’ 
draagt bij aan het in stand houden en ont-
wikkelen van een vrije open samenleving 
met een veelheid aan opvattingen, achter-
gronden, religies en overtuigingen, en moet 
dus geleerd en geaccepteerd worden. “Hoe-
wel jongeren burgers zijn, is het niet vanzelf-
sprekend dat zij zich de houding die daarbij 
past al eigen hebben gemaakt. Burgerschap 
zit niet in de menselijke genen: het is een 
houding die gaandeweg zal moeten ontstaan 
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in de omgang met medeburgers” (Kok e.a. 
2019). Met andere woorden, opvoeders moe-
ten de basisgrammatica meegeven en voorle-
ven, zodat jongeren in staat worden gesteld 
om een volwaardig en menswaardig leven 
te leiden in de democratische rechtsstaat.

Pluraliteit in het onderwijs  
De kennis over de essentie van het burger-
schap is in ons land beperkt. Een derde van 
de scholieren heeft veel kennis over burger-
schap, een derde weinig tot heel weinig, en 
een derde bevindt zich daar tussenin. Meis-
jes beschikken over meer burgerschapsken-
nis dan jongens. Scholieren afkomstig uit 
gezinnen met lager opgeleide ouders scoren 
lager op het gebied van kennis van burger-
schap dan scholieren afkomstig uit gezinnen 
met hoger opgeleide ouders (Munniksma e.a. 
2018, 25, 36, 78, 83). Opvallend is verder dat 

vooral vwo-jongeren op school positieve er-
varingen opdoen met democratie in de prak-
tijk. Daar staat tegenover dat vmbo’ers veel 
minder ruimte ervaren om over alledaagse 
onderwerpen en activiteiten op school te 
spreken (Nieuwelink 2016, 137; Ten Dam e.a. 
2019, 315-328). Het wetsvoorstel van minis-
ter Slob kan bijdragen aan het versterken van 
kennis, maar indien we willen dat burger-
schapsonderwijs bijdraagt aan het herstel van 
het vertrouwen in de democratie, moeten wij 
dit stelsel zelf kritisch onder de loep nemen. 

Ons onderwijsstelsel kenmerkt zich door 
een grote mate van autonomie voor de 
scholen, die echter onvoldoende wordt be-
nut (Hooge e.a. 2017). Deze autonomie is 
moeilijk te rijmen met de behoefte aan stu-
ring op en verantwoording over de resul-
taten (Inspectie van het Onderwijs 2020). 

Klimaatprotest door jongeren in Den Haag, 2019 |  Foto: Nancy Beijersbergen
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Binnen een wirwar aan organisaties wordt 
de door politici en bestuurders zo omarm-
de vrijheid van onderwijs op schoolniveau 
helemaal niet zo ervaren (Frissen e.a. 2015). 
Leerlingen moeten waarmaken wat school-
besturen beloven aan interne en externe 
toezichthouders. Deze externe verantwoor-
dingsplicht leidt in het curriculum tot uni-
formiteit en intern tot een voorkeur voor 
– en soms kritiekloze overdracht van – een-
zijdige waardensystemen. Voor de leerling 
zelf is dikwijls niet veel ruimte om mee te 
beslissen over het reilen en zeilen in de klas, 
de school, het bestuur en laat staan in de sa-
menleving. Participatie van leerlingen bij de 
plannen blijft vaak beperkt tot een enkele 
leerling die hiertoe uitgenodigd wordt en 
daarmee een geprivilegieerde positie krijgt.3

De socialiserende kracht van ‘artikel 
23’ 
Opmerkelijk is dat artikel 23 nu juist was 
bedoeld om méér pluraliteit in het stelsel 
mogelijk te maken (Ten Hooven 2020). In 
de discussie over burgerschap wordt dit ar-
tikel zijn eigen vijand. In de praktijk wordt 
dit grondrecht van de vrijheid van onder-
wijs bij een collectief (schoolbestuur) ge-
legd. Binnen het schoolbestuur botsen de 
socialiserende doelen van groepen in de sa-
menleving (vrijheid van stichting, richting 
en inrichting) met emanciperende doelen 
waarop iedere leerling recht heeft, te we-
ten individuele meningsvorming, -uiting 
en het participeren aan het democratische 
proces. Dan komt het erop aan dat juíst in 
het botsen van deze waarden de basisgram-
matica wordt omarmd en voorgeleefd. Daar 

waar leerlingen immers eenzijdig ingewijd 
worden in waarden en normen, en zo ver-
schillende (conflicterende) perspectieven en 
waardensystemen deze leerlingen worden 
onthouden, gaat socialisatie over in indoc-
trinatie en wordt de emancipatietaak van het 
onderwijs verdrongen. Schoolbestuurders 
staan ook binnen het onderwijs niet boven 
de wet. Zij dienen zich te verantwoorden 
aan leerling, ouders en de samenleving over 
hoe zij in de school de pluraliteit – die ken-
merkend is voor een democratie en opduikt 
in de school als democratisch instituut – 
waarderen en positief inzetten, met behoud 
van een veilig leerklimaat voor iedereen. 

Met andere woorden, wie de vrijheid van on-
derwijs en de daarmee verbonden pluraliteit 
accepteert, omarmt burgerschapsonderwijs 
met een sterke nadruk op emancipatie. Iedere 
leerling mag zijn wie hij of zij is, zijn of haar 
stem laten horen, de eigen talenten inzetten en 
zich ontwikkelen in verbinding met anderen. 

De noodzaak van emanciperend 
onderwijs
Als we de eerder besproken basisgramma-
tica van het Nederlandse burgerschap naast 
de onderwijspraktijk leggen, kán het niet 
anders dan dat leerlingen geen burgerschap 
ervaren. De regels in de school zijn meest-
al opgesteld zonder dat leerlingen bij de 
besluitvorming zijn betrokken. Als hen om 
een mening wordt gevraagd, horen zij zelden 
terug wat er met deze inbreng is gedaan. In 
scholen is het lang niet altijd wenselijk dat 
iedereen zijn mening geeft, bepaalde op-
vattingen worden door de school minder 
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gewaardeerd en dat voel je. En wanneer de 
leerling vraagt waarom de leraar of de direc-
teur zelf zich niet aan de regels houdt, wordt 
dat vaak niet in dank afgenomen. Je leert het 
af om je kritisch te uiten over meningen en 
regelsystemen binnen de school. Anders ge-
zegd, wanneer jij je gedraagt als een ‘goed’ 
staatsburger, pluraliteit van meningen waar-
deert en je (kritisch) durft te uiten, ben je er 
niet zeker van dat dit in de schoolcontext po-
sitief wordt gewaardeerd. In de interactie tus-
sen slechts enkele kritische leerlingen en de 
school is de boodschap aan iedereen: luister 
goed en gedraag je als een ‘brave scholier’. Zo 
socialiseren we de jeugd tot ‘brave burgers’. 
We hebben de stemmen van de leerlingen 
echter hard nodig om gezagsdragers wakker 
te schudden, uit de ivoren toren te halen en 
irrationaliteit te bevragen. Ook gezagsdra-
gers zijn burgers die zich moeten houden aan 
de basisgrammatica van het burgerschap. 

Als leerlingen zélf geen stem hebben in het 
doorontwikkelen van regelsystemen en als 
zij besluiten niet van kritische feedback kun-
nen voorzien, wordt hen het ervaren van een 
liberale democratie in de school onthouden. 
Veeleer ervaren zij de kenmerken van een 
streng orthodoxe kerk (insluiting in een ge-
meenschap van gelijkgezinden) of van een 
gevangenis (op- en buitensluiting vanwege 
wangedrag). Er is méér nodig dan lessen ge-
schiedenis en maatschappijleer om geloof-
waardig burgerschapsonderwijs te verzorgen.

Practice what you preach
De geloofwaardigheid van burgerschapson-
derwijs vereist dat de school door leerlingen 
wordt ervaren als een democratisch instituut 
waar zij zelf bijdragen aan regels en beslui-
ten over hun onderwijs en de organisatie als 
geheel. Een school waar de basisgrammati-
ca wordt voorgeleefd en leerlingen een stem 
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hebben in zaken die hen aangaan. En dat zijn 
alle zaken in de schoolorganisatie: de feesten, 
inrichting van het gebouw, inhoud van de les-
sen, werkwijze en toetsvormen. De regels van 
de school worden bepaald met de basisregels 
van de democratie, de handhaving (ontleend 
aan de rechtsstaat) geldt voor iedereen. Ook 
voor het bestuur, de directie en de leraren.

Het samen vormgeven van de school als 
democratisch instituut is ten eerste vanuit 
het rechtenperspectief te motiveren. Kin-
deren zijn burgers en hebben daarmee het 
recht hun mening te geven over zaken die 
hen aangaan, volwassenen hebben de plicht 
hen aan te horen en er ‘passend belang aan 
te hechten’ afhankelijk van hun leeftijd en 
rijpheid.4 De begrenzing van het recht van de 
jongere ligt in de machtsverdeling die de vol-
wassene bepaalt. De basisgrammatica vraagt 
van volwassenen om de jongeren bewust in 
te wijden in een gelijkwaardige relatie, waar 
pluraliteit van opvattingen wordt gewaar-
deerd, waar in beginsel alles gezegd mag en 
kan worden, en waarop je dan ook kritisch 
bevraagd kan worden. De bestuurder is 
zich hiervan bewust, neemt zijn besluiten 
binnen de spelregels van de democratie en 
rechtsstaat, motiveert deze besluiten extern 
en intern, ook aan leerlingen, en is transpa-
rant over de rationaliteit (wetenschappelijke 
onderbouwing) en proportionaliteit (af-
weging van belangen) ervan. Hij verwacht 
deze democratische burgerschap ook van 
de professionals op zijn scholen, bevraagt 
hen daarover en spreekt hen hierop aan.

De stem van de leerling
Naast het feit dat leerlingen het recht heb-
ben om gehoord te worden, is er een pe-
dagogisch-onderwijskundig motief. Het 
onderwijs heeft tot doel leerlingen kennis 
en vaardigheden aan te leren (kwalificatie), 
verschillende normen, waarden, tradities en 
praktijken bij te brengen (socialisatie) en bij 
te dragen aan persoonsvorming (emanci-
patie).5 In alle drie de doeldomeinen is het 
verantwoorden van de manier waarop je 
leerlingen betrekt en hun stem van beteke-
nis laat zijn noodzakelijk. In onderwijs en 
onderzoek zien we groeiende belangstelling 
voor de stem van de leerling (‘student voice’) 
(Bovill e.a. 2014; Fletcher 2017). Leerling-
georiënteerde benaderingen benadrukken 
het belang van participatie voor de ontwik-
keling van de leerling zélf en kunnen in ver-
band worden gebracht met emancipatie. In 
meer systeemgeoriënteerde benaderingen 
wordt participatie in lijn gebracht met (ver-
antwoording over) opbrengsten (Charteris & 
Smardon 2019, 93-110). Het vormgeven van 
de zuiver leerlinggeoriënteerde benadering, 
die de emancipatiedoelstelling nastreeft, is 
in de praktijk lastig te begrijpen en vorm te 
geven. Leerkrachten zijn vooral gericht op en 
getraind in het aanleren van wenselijk (aan-
gepast) gedrag en te denken in ‘goed’ of ‘fout’ 
(Van Waveren 2020; Bron 2018). Het onder-
steunen van emancipatie vraagt om kinde-
ren te laten ervaren dat zij vanuit een eigen 
wil en met eigen verlangens kunnen bijdra-
gen aan de ontwikkeling van henzelf en de 
school. Emancipatie wordt ondersteund door 
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vergaande vormen van leerlingparticipatie, 
waar gelijkwaardigheid en wederkerigheid 
tussen leerlingen en staf benadrukt wordt. 

In de vele casestudies worden gelijkwaardige 
partnerschappen tussen staf en leerlingen in 
positief verband gebracht met zelfvertrou-
wen, enthousiasme, verantwoordelijkheid, 
eigenaarschap en gemeenschapszin. De ver-
schillende perspectieven (pluraliteit van op-
vattingen en zienswijzen binnen de school) 
dragen bij aan (zelf)reflectie van zowel de 
leerling als de staf. Bovenal brengt het con-
sistentie tussen de burgerschapsambities van 
scholen in het beleid (op papier) en in de 
praktijk, hetgeen de geloofwaardigheid en de 
effectiviteit vergroot en aldus bijdraagt aan de 
ontwikkeling van een democratische campus 
(Bovill e.a. 2014; Baron e.a. 2020). In onder-
wijs dat inzet op het verhogen van leerpres-
taties en burgerschap is een vergaande vorm 
van participatie van leerlingen noodzakelijk.

Tot slot
Het herstel van de democratie schreeuwt 
om burgerschapsonderwijs dat uitgaat van 
de school als democratisch instituut dat 
pluraliteit omarmt, waar de stem van alle 
leerlingen ertoe doet en waar de basisgram-
matica van het burgerschap wordt voorge-
leefd. Goed burgerschapsonderwijs bereidt 
jongeren voor op participatie in een de-
mocratie. De microkosmos van de school 
wordt daarmee de opmaat naar de macro-
kosmos van de staat. Er zit veel waarheid in 
het gezegde ‘jong geleerd is oud gedaan’. In 
emanciperend onderwijs biedt de zich ont-
wikkelende ‘stem’ van de jongere bovendien 

de bestuurders een kritische spiegel die hen 
behoedt voor irrationaliteit en misplaatste 
arrogantie. Onze oproep aan bestuurders: 
maak ruimte, vooral ook voor jongeren, 
en laat je verrassen door nieuwe kritische 
inzichten. Neem je voorbeeldfunctie seri-
eus: dat is dé inspiratie voor burgerschap.
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Wereldburgerschap, Programmaleider ‘Stu-
dent Voice’ aan De Haagse Hogeschool en 
gastdocent aan de TIAS School for Business 
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1.  In 2019 telde de politieke partijen 315.019 leden 
(0,4 procent van het totaal aantal kiesgerechtigden), 
waarvan het merendeel van de leden een opleiding in 
het hoger onderwijs heeft afgerond. Het Nederlands 
Jeugdinstituut meldt dat in 2018 van de jongeren 
tussen de 15 en 25 jaar 0,6 procent actief is binnen de 
politiek. Naast een afname van het aantal leden valt de 
verandering in bejegening op. 

2.  Uit de ‘International Civic and Citizenship Educa-
tion Study’ (2017) blijkt dat Nederlandse leerlingen 
(VO) minder weten over de democratische rechtsstaat 
en burgerschap, relatief minder politiek betrokken 
zijn en minder belang hechten aan verkiezingen dan 
leeftijdgenoten uit vergelijkbare landen. Ook is het 
vertrouwen in de politieke partijen, het parlement en 
in mensen in het algemeen relatief laag.

3.  Van ‘tokinisme’ is sprake wanneer volwassenen de 
stem van de student of leerling inzetten voor eigen 
doeleinden en niet voor het belang en de ontwikke-
ling van de student zelf. Fletcher (2014) benoemt 51 
situaties van tokinisme.

4.  Op 20 november 1989 namen de Verenigde Naties 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind aan. Nederland ratificeerde dit verdrag in 1995.

5.  G. Biesta spreekt van ‘subjectificatie’ in: G. Biesta, 
Het prachtige risico van onderwijs, Culemborg, 2015, 
en: G. Biesta, De terugkeer van het lesgeven, Culem-
borg, 2018. Het begrip subjectificatie verwijst naar het 
als individu in de wereld komen en het innemen van 
een positie in relatie tot deze wereld. Wij spreken van 
‘emancipatie’ waarbij wij doelen op het als individu je 
stem laten horen en het bijdragen vanuit de eigen au-
tonome verlangens die begrensd worden door de an-
der en de wereld om je heen. Emancipatie wijkt af van 
socialisatie waarin individualiteit ondergeschikt raakt 
aan de inwijding in de groep, en extern is opgelegd.
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Boekrecensie 

door Lennart Steenbergen
Bespreking van Pieter Sijpersma, Hans Wie-
gel. De biografie, Atlas Contact, Amsterdam, 
2020. ISBN 9 789045 038254. 

In juni 1973, het kabinet-Den Uyl was een 
maand eerder aangetreden, hield de kers-
verse oppositieleider in de Tweede Kamer 
Hans Wiegel een spreekbeurt voor de Haag-
se afdeling van de Antirevolutionaire Par-
tij (ARP). Veel van de mannenbroeders in 

de zaal waren amper over de teleurstelling 
heen van het terzijde schuiven van hun ei-
gen minister-president, Barend Biesheu-
vel, tijdens de formatie van eerder dat jaar. 
Zijn kabinet had het veld geruimd voor 
het progressieve kabinet onder aanvoering 
van PvdA-voorman Joop den Uyl. In zijn 
praatje appelleerde Wiegel aan de rouwge-
voelens van een deel van de ARP-achter-
ban, bij wie ‘mooie Barend’ nog altijd ra-
zend populair was. Een ooggetuige van de 
bijeenkomst maakte gewag van de VVD’er:

Ontspannen zijn, dan lukt alles. 
Levensschets van een liefhebber in de politiek
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“Hij mobiliseerde al zijn acteertalenten en 
droeg, met ingehouden emotie en omfloerste 
stem, een politiek requiem ter nagedachte-
nis aan Biesheuvel op, zodat men in de zaal 
een speld kon horen vallen. Een oudere man 
stond op, de tranen biggelend over de wan-
gen, gebalde vuisten: ‘Leve Biesheuvel!’ Qua-
si-emotioneel riep Wiegel terug: ‘Jazeker, leve 
Biesheuvel! Dat zeggen wij ook!’” (p. 253). 

Deze scene is Hans Wiegel ten voeten uit. 
Voor de liberaal is politiek goeddeels acte-
ren. In dit theater geniet de hoofdrolspeler 
van zijn eigen spel. En hij geeft zijn publiek 
wat het wil horen. Hij begrijpt wat er in de 
hoofden van de mensen omgaat, zo ook van 
de antirevolutionaire toehoorders van de af-
deling Den Haag. Waar links Nederland in de 
jaren 70 de polarisatiestrategie inzette om de 
confessionele partijen kapot te spelen, wist 
Wiegel dat hij deze partijen ooit nog nodig 
zou kunnen hebben en bleef hij irenisch te-
genover de confessionele achterban. Wiegel 
zou in de jaren 80 in een soortgelijke positie 
terechtkomen als Biesheuvel in 1973: weg 
uit Den Haag, nog altijd mateloos populair 
bij zijn achterban, maar niet terugkerend.

Het heeft even geduurd, maar de biografie 
over Hans Wiegel is eindelijk daar. In zo on-
geveer elke politieke biografie die in de afge-
lopen decennia verscheen draaft Wiegel op 
als ‘’s lands herdenker van oud-politici’ (p. 
662). Werd het niet eens tijd voor een eigen 
biografie? Pieter Sijpersma heeft deze leemte 
gevuld, en hoe. Het moest een boek worden 
waarin er wat te lachen viel, vond Wiegel zelf, 
en dat is gelukt. Het boek heeft geen weten-

schappelijke pretentie, schrijft de auteur in 
zijn inleiding, het is een ‘journalistiek boek’. 
Daarmee doet Sijpersma, inmiddels gepen-
sioneerd en voorheen hoofdredacteur van 
Dagblad van het Noorden, zichzelf tekort. 
De biografie is geschreven met de pen van 
een uitmuntend journalist, die tegelijkertijd 
gedegen historisch onderzoek heeft verricht.

Het is een fraaie levensschets geworden van 
een liefhebber in de politiek, die opgroeide 
in Amsterdam als zoon van een meubel-
maker. Lopend over straat met zijn moeder 
raakte hij als klein jongetje diep onder de 
indruk van het aanzien van de langslopen-
de burgervader van de hoofdstad, Arnold 
Jan d’Ailly. De aantrekkingskracht van het 
gezag heeft hem nadien nooit meer losgela-
ten. Na de verhuizing met zijn ouders naar 
het Gooi woonde Wiegel een lezing van de 
gearriveerde VVD-politica Haya van So-
meren-Downer bij. Hij werd geïnspireerd 
door Haya’s vlammende betoog over kan-
sengelijkheid via het onderwijs en meldde 
zich aan als partijlid. De bevordering van 
optimale ontplooiing via het onderwijs – 
Wiegel was hiervan zelf een sprekend voor-
beeld als gymnasiast uit een middenstands-
gezin – kan worden gezien als een van de 
weinige idealen die Wiegel als politicus zou 
uitdragen. In zijn eigen woorden: “Het on-
derwijs moet het ijzer zijn, waar de maat-
schappij mee kan worden opengebroken”.

Bevlogen woorden, zeker voor een politi-
cus die niet zozeer de maatschappij wilde 
veranderen, maar er vooral zelf deel van 
wilde uitmaken, erbij wilde horen (p. 58). 
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Zijn onderwijsideaal had hij beschreven in 
Een partijtje libre, een boekje uit 1968 over 
politieke vernieuwing. De biljartterm in de 
titel was een verwijzing naar Tien over Rood, 
het radicale pamflet over maatschappijver-
nieuwing van de Nieuw Links-beweging 
binnen de PvdA, dat twee jaar eerder was 
verschenen. Wiegel hield er geheel eigen op-
vattingen over de vernieuwing van de poli-
tiek op na. Dit was in zijn ogen geen kwestie 
van staatsinrichting, het hing puur af van 
een verandering van de mentaliteit en het 
gedrag van de politici. Het was de persoon 
die de politiek dichter bij de burger moest 
brengen. Met een stukje humor en zelfrela-
tivering kwam de politicus al een heel eind. 

Wiegel bracht schwung in de VVD, de partij 
die toen nog bekend stond als een notabe-
lenclub. Tegelijkertijd veinsde de bedaarde 
jongeling de deftigheid van een heer van 
stand. In die zin was hij geen kind van de 
late jaren 60, maar van de late jaren 50 en 
vroege jaren 60 (p. 668). Hij betrad de Twee-
de Kamer op 18 april 1967, de dag dat het 
kabinet-De Jong zijn regeringsverklaring 
aflegde. Wiegel was toen 25. De kleine on-
derzeeërcommandant Piet de Jong (KVP) 
stond aan het roer van een kabinet dat Ne-
derland bedaard en licht meebuigend door 
de roerige jaren 60 leidde. De premier be-
schikte daarbij over de nodige dosis humor 
en relativeringsvermogen. De Jong werd 
Wiegels grote voorbeeld – in overdrachtelij-
ke zin althans. De liberaal maakte zich het 
Kamerlidmaatschap in deze kabinetsperiode 
snel eigen, waarna hij in 1971 de stap zette 
naar het fractievoorzitterschap van de VVD.

Van 1973 tot 1977 beleefde Wiegel zijn finest 
hour op het Binnenhof, als oppositieleider in 
de Kamer tegen het roemruchte kabinet-Den 
Uyl. In een handgeschreven notitie was de 
VVD’er bij aanvang van deze periode som-
ber gestemd: “Oppositie: gemakkelijker dan 
regeren, niet veel realiseren; teleurstelling 
kiezers” (p. 248). Deze korte vooruitblik dek-
te aardig de lading van de jaren die komen 
gingen. Zijn tijd als oppositieleider had iets 
paradoxaals. Wiegel leverde met zijn con-
frontaties met Den Uyl een onmiskenbare 
bijdrage aan de levendige politiek van de ja-
ren 70, maar zelf had hij het niet erg naar zijn 
zin. De smalle marges van de politiek golden 
ook voor de VVD. Verder dan plaagstootjes 
aan Den Uyl cum suis kwam hij doorgaans 
niet; hij had geen wezenlijke invloed op het 
politieke beleid van het progressief-con-
fessionele kabinet. Wiegel kreeg steeds va-
ker de kritiek dat hij niets klaarspeelde.

Na de kabinetsformatie van 1977, de moe-
der aller formaties, trad Wiegel aan als 
minister van Binnenlandse Zaken in het 
CDA-VVD-kabinet onder aanvoering van 
de katholieke Dries van Agt. Wiegels ver-
zoenende houding tegenover de christende-
mocraten in de jaren daarvoor betaalde zich 
hier uit. Na de uiterst moeizame onderhan-
delingen tussen CDA en PvdA voelden de 
gesprekken met de aardige en pragmatische 
VVD-leider Wiegel als een verademing voor 
de christendemocratische voorman Van Agt. 

Als ‘dienaar van de Kroon’ voelde Wiegel 
dat hij gezag had en kreeg hij de aandacht 
waar hij van jongs af aan van gedroomd had. 
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Als minister en vicepremier had Wiegel ei-
genlijk maar één doel: het kabinet overeind 
houden. Al was het maar omdat het vori-
ge kabinet-Den Uyl hierin op het nippertje 
niet in geslaagd was. Van Agt, die de au-
teur van de biografie openhartig te woord 
staat, aanschouwde bij zijn makker de “iet-
wat primitieve maar aandoenlijke emo-
tie van ‘we laten elkaar nooit los”’ (p. 511). 

Ondertussen was de VVD geëvolueerd van 
een standspartij in een ware volkspartij. 
Dit was de verdienste van de drie H’s: Hans 
Wiegel, zijn nestor en Eerste Kamerfrac-
tievoorzitter Harm van Riel en partijvoor-
zitster Haya van Someren-Downer. Het le-
denaantal was in de jaren 70 fors gegroeid. 
De volwassenwording van de partij maakte 
dat er steeds meer verschillende geluiden 

hoorbaar waren binnen de top van de VVD. 
Zo werd Wiegel in toenemende mate be-
kritiseerd om zijn rechtse koers. Daarnaast 
wenste de groeiende liberale achterban in-
spraak te hebben in de politieke koers van 
de VVD, wat de positie van de politiek lei-
der niet onberoerd liet. Deze ontwikke-
ling van interne democratisering en de ge-
volgen voor Wiegels functioneren hadden 
meer aandacht mogen krijgen in het boek.1 

Nadat Wiegel erin was geslaagd met het ka-
binet de volle rit uit te zitten, vertrok hij in 
1982 vrij plotseling uit Den Haag. De 15 ja-
ren in de landelijke politiek waren een acht-
baan geweest. Wiegel was moegestreden en 
wenste op een hoogtepunt afscheid te ne-
men. De trein naar het noorden kwam op het 
juiste moment voorbij. Hij kon in Friesland 
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Commissaris van de Koningin worden. Een 
functie op het lijf geschreven van iemand die 
het werk even op een lager pitje wilde zetten, 
hechtte aan het aanzien van het ambt van 
Commissaris en tegelijkertijd – huiselijk als 
hij is – genoot van de Friese kneuterigheid. 
En niet onbelangrijk voor Wiegel: een politi-
cus was in Friesland nog een man van gezag.

Dat laatste had Wiegel er mede toe bewogen 
eind jaren 60 als Kamerlid een boerderijtje 
te kopen in het Friese Ee. Sijpersma, zelf 
een noorderling, noemt dit ook: “Hier heer-
sen nog de oude omgangsvormen, en wordt 
nog opgekeken naar belangrijke mensen” (p. 

115). In Ee ontving Wiegel regelmatig gasten 
uit Den Haag, maar hij kon er ook goed da-
genlang alleen zijn, lange wandelingen ma-
kend door de uitgestrekte weilanden. De lief-
de voor het noorden is altijd gebleven. Het is 
dan ook niet toevallig dat Wiegel zijn eerste 
en tweede vrouw, Jacqueline en Marianne 
Frederiks, ontmoette in het Drentse Hooge-
veen. De moeder van de twee zusjes was se-
cretaris van de plaatselijke VVD-afdeling. 
Als Kamerlid bracht Wiegel veel werkbezoe-
ken door het hele land. Hoogeveen deed hij 
vaker aan. Bij de nazit was het er doorgaans 
gezellig; eens had hij in café Homan een 
rondje om het biljart gefietst, met moeder 
Frederiks achterop. Nadat hij er een keer was 
blijven logeren, kukelde hij de volgende och-
tend in het vizier van Jacqueline en Marian-
ne van de trap. Zo verliep de kennismaking 
van Hans Wiegel met zijn latere bruiden (p. 
175-176). De lezer krijgt door het hele boek 
heen een aardig inkijkje in Wiegels privéle-
ven, waarbij de donkere episodes – Jacqueli-
ne en Marianne verongelukten beiden – even 
eerbiedig als ontroerend zijn opgeschreven.   

Terug naar de politicus Wiegel. Het blijft op-
merkelijk dat de VVD-leider al op zijn 40e 
afzwaaide. Temeer omdat hij in de jaren na 
zijn afscheid continu bleef speculeren over 
een terugkeer naar Den Haag. Een paar 
keer was hij dichtbij, bijvoorbeeld in 1986 
na het plotselinge overlijden van VVD-mi-
nister van Binnenlandse Zaken Koos Riet-
kerk. En in 1993, toen de gehaaide partij-
voorzitster Dian van Leeuwen een stokje 
stak voor Wiegels rentree. Velen binnen de 
partij zagen hem graag terugkeren als lijst-
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trekker voor de naderende verkiezingen, 
maar Van Leeuwen drukte haar zin door 
en opteerde voor Frits Bolkestein. Zo slaag-
de Wiegel er niet in het voorbeeld van zijn 
inspirator en eerste VVD-leider P.J. Oud te 
volgen, die na een lange onderbreking was 
teruggekeerd in de landelijke politiek voor 
een tweede termijn. De vraag is of Wiegel 
dit werkelijk ambieerde. Veelzeggend is de 
titel boven een artikel over de VVD-cory-
fee uit 2006: ‘Als het moest, was-ie er niet.’2 

Het spel om de macht heeft Wiegel in ieder 
geval altijd leuk gevonden, en hij is er be-
dreven in. Hij is belust op aandacht en kan 
er goed mee omgaan. Voor grote zalen kent 
hij geen plankenkoorts, toch opvallend voor 
iemand die van zichzelf verlegen is. Hij ziet 
het als een spel zijn toehoorders in te pak-
ken. Reeds als jong politicus noteerde hij 
‘applaus’ in de kantlijn bij zijn spiekbriefjes, 
op de plekken waar hij dit verwachtte in zijn 
toespraken. Wiegel was en is nog altijd ver-
zot op de politiek. Het is de biotoop waarin 
hij bij uitstek gedijt. Wat dat betreft was het 
nooit moeilijk om de levensles van de antire-
volutionaire econoom, politicus en voorma-
lig minister-president Jelle Zijlstra ter harte 
te nemen: ontspannen zijn, dan lukt alles. 

Wiegel is nooit een bevlogen idealist ge-
weest. ‘Ik denk in mensen’, aldus de kop bo-
ven een interview in Panorama uit maart 
1977. Het karakteriseert de man par excellen-
ce. Hans Wiegel is gesteld op mensen, of hij 
is minder gesteld op mensen. Deze tweede-
ling is een opvallend richtinggevend kompas 
gebleken voor zijn politieke handelen. Het 

politieke en het persoonlijke zijn bij Wiegel 
nauw met elkaar verweven. Mensen die zich 
loyaal aan hem tonen geeft hij op zijn beurt 
het volledige vertrouwen. Met mensen die 
het op een of andere manier bij hem verbrast 
hebben, Hans van Mierlo kon hierover mee-
praten, komt het vaak niet meer goed. Zijn 
politieke tegenstanders zijn niet per se zijn 
persoonlijke vijanden. Voor Den Uyl heeft 
hij bijvoorbeeld altijd veel respect gehad. 
Wiegel heeft verder een voorliefde voor ij-
dele figuren. Zo is hij altijd bijzonder gesteld 
geweest op Norbert Schmelzer, de vroegere 
KVP-fractieleider, die bij velen nog altijd 
de associatie van een gladde teckel oproept. 

Bij Wiegel niet. In 1999 zorgde hij er als 
Eerste Kamerlid met zijn tegenstem hoogst-
persoonlijk voor dat de regering, waar zijn 
eigen VVD deel van uitmaakte, het correc-
tief referendum niet door het parlement 
geloodst kreeg. In de Senaat was de span-
ning om te snijden geweest en het debat 
had tot in de nachtelijke uurtjes geduurd. 
De Nacht van Wiegel was geboren. De vol-
gende ochtend belde Wiegel triomfantelijk 
Schmelzer op, die de geschiedenisboeken 
had gehaald met zijn eigen Nacht uit 1966:

“‘Norbert, ik weet niet of je het gevolgd 
hebt, maar jij bent niet meer de enige met 
een Nacht,’ zegt hij. Hoe laat was-ie afgelo-
pen, wil Schmelzer weten. Om een uur of 
twee, antwoordt Wiegel. ‘Nou,’ zegt Schmel-
zer, ‘die van mij pas om half vijf. Dus die 
nacht van jou telt helemaal niet!’” (p. 634). 
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Wiegel zal op zijn dijen gekletst hebben, 
toen hij deze anekdote vertelde aan zijn 
biograaf. Het boek is rijkelijk gevuld met 
Wiegeliaanse grappen en grollen, waarmee 
de biograaf zijn hoofdpersoon eer aandoet. 

De Wiegel-biografie is met een uiterst vlot-
te pen geschreven. Wat betreft de poli-
tiek-maatschappelijke context is de auteur 
af en toe te lang van stof – de auteur heeft 
het zelf over ‘grove penseelstreken’ – waarbij 
de hoofdpersoon soms uit het zicht dreigt 
te verdwijnen. En zes hoofdstukken voor 
vier jaar ministerschap is misschien iets aan 
de hoge kant. Gaandeweg begint de ballon 
leeg te lopen. De auteur kondigt in zijn in-
leiding aan dat Wiegels 15 Haagse jaren de 
hoofdmoot van het boek vormen; die keuze 
is gerechtvaardigd. Toch is de balans tussen 
de rijkelijk beschreven jaren 60 en 70 en de 
decennia die volgen zoek, ook omdat de au-
teur de lijn van het beschrijven van de tijds-
geest – op zichzelf erg amusant voor de lezer 
– niet geheel doortrekt. Daar komt bij dat 
het diepgravende historisch onderzoek – de 
auteur lijkt tot 1977 alle Handelingen te heb-
ben gezien – allengs plaatsmaakt voor veel 
persoonlijke herinneringen en anekdotiek.

Pieter Sijpersma, die zelf bijna onopgemerkt 
een klein bijrolletje vervult in het stuk als 
toenmalig journalist voor de Leeuwarder 
Courant, is erin geslaagd een levensecht por-
tret te schetsen van de persoon en politicus 
Wiegel. De schrijver is een goed observator 
gebleken. Wiegels gebruiken en gewoonten, 
zijn vaste uitdrukkingen, zijn stokpaardjes, 
ze hebben allen een plek gekregen in het 

boek. Dit blijkt ook uit de beschrijving van 
de wijze waarop Wiegel tegenwoordig zijn 
dagen doorbrengt in het Zuidwest-Friese 
Oudega. Daar schrijft hij zijn wekelijkse co-
lumn voor De Telegraaf, vaak over zijn eigen 
tijd waarin alles beter was, ontvangt hij be-
vriende politici en journalisten van weleer 
met wie hij oude anekdotes ophaalt en ont-
vangt hij zo nu en dan een student geschie-
denis, die hij graag te woord staat. Sijpersma 
schrijft treffend: “Hans Wiegel woont te 
midden van zijn herinneringen” (p. 665). 

drs. L.R. Steenbergen is als historicus ver-
bonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis van de Radboud Universiteit te 
Nijmegen.

_______________________________________
1.  De geschiedenis van het partijwezen van de 
VVD, zoals bij andere partijen vaker beschreven 
is, verdient nader onderzoek. Een belangrijke 
aanzet hiertoe is gegeven door: E. van Dijk & G. 
Voerman, ‘Van kiesvereniging tot moderne po-
litieke partij: de ontwikkeling van de organisatie 
en de cultuur van de VVD’, in: P.G.C. van Schie 
& G. Voerman (red.), Zestig jaar VVD, Amster-
dam, 2008, pp. 93-135.

2.  C. Verbraak, ‘Als het moest, was-ie er niet’, 
Vrij Nederland, 20 mei 2006.
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Boekrecensie 

door Patrick van Schie
Bespreking van Elizabeth Rusch, You call this 
democracy? How to fix our government and 
deliver power to the people, HMH Books, 
Boston en New York, 2020. ISBN 978 0 358 
17692 3. Plus een interview met de auteur.
Zie voor meer informatie over het boek en 
de schrijfster de websites www.youcallthis.
com en www.elizabethrusch.com. 

Bij alle nadelen die de door Trump be-
twiste uitslag van de recente Amerikaan-
se presidentsverkiezingen en de, laat ik het 
vriendelijk zeggen, stroeve overgang naar 

een regering-Biden hebben, zal de kennis 
over waar verschillende Amerikaanse sta-
ten liggen en hoe het kiesstelsel werkt in 
ons land wel wat zijn verhoogd. Toch zal 
dit kiesstelsel veel Nederlanders een beetje 
blijven duizelen. Amerikanen begrijpen er 
zelf ook niet altijd veel van. Deze onkunde 
wordt versterkt doordat de regels ook bij 
verkiezingen voor het federale niveau soms 
per staat weer verschillen. Daardoor blijft 
er behoefte bestaan aan een ‘gids’ door het 
doolhof van de Amerikaanse verkiezingen.

Handboeken over hoe de presidents- en 
Congresverkiezingen in hun werk gaan 

Behoeft het Amerikaanse kiesstelsel reparatie?

Elizabeth Rusch
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zijn er vele. Het dit jaar verschenen boek 
van Elizabeth Rusch springt er echter door 
zijn toegankelijkheid uit. Het is plezierig 
geschreven, duidelijk gericht op gewone 
burgers, en het is verluchtigd met tal van 
aantrekkelijke grafische verbeeldingen en 
kleine kaders met extra toelichting. Het 
boek is handzaam, ruim 250 bladzijden 
tekst, en overzichtelijk opgezet. Een en an-
der zal er ongetwijfeld mee te maken hebben 
dat Rusch normaal gesproken kinderboe-
ken schrijft. Toch blijkt uit dit boek over de 
Amerikaanse democratie kennis van zaken.

De auteur heeft het echter niet als een ‘civics 
textbook’ geschreven, zo geeft zij zelf aan, al 
hoopt zij dat de lezers beter zullen gaan be-
grijpen hoe het systeem in elkaar steekt. Ook 
stelt zij het niet uit partijdig standpunt te heb-
ben geschreven. En inderdaad probeert de 
schrijfster zoveel mogelijk haar kritiek voor 
zover het partijen betreft op zowel de Demo-
craten als op de Republikeinen te richten.

Maar het boek is geen rustige uiteenzetting 
van de gang van zaken. De titel geeft het al 
aan: het is tevens een pamflet, zij het in de 
vorm van een boek. “The hard truth […] is 
that our system is rigged against ordinary 
Americans”, zo verklaart Rusch meteen in 
haar introductie. Zij wil bewerkstelligen 
dat de Amerikaanse democratie de gewone 
Amerikanen gaat bedienen in plaats van poli-
tici en belangengroepen. De eerste 11 hoofd-
stukken sluiten na een analyse van wat er zoal 
mis zou zijn dan ook steeds af met praktische 
wenken aan de lezers wat zíj kunnen doen 
om het systeem te veranderen. Slothoofdstuk 

nummer 12 vat dit samen en werkt het uit 
onder de oproep: “Let’s fix our democracy”.

De auteur mikt dus op een breed Ameri-
kaans publiek. Amerikaanse lezers moeten 
tot actie overgaan. Toch kan het boek ook 
voor Nederlanders nuttig zijn. Ten eerste 
voor wie op een prettige manier kennis wil 
maken met enkele van de voornaamste ken-
merken van verkiezingen in de Verenigde 
Staten, vooral gericht op de verkiezingen 
van de president. Ten tweede omdat de (ver-
meende) mankementen in het systeem ook 
buiten de VS te denken kunnen geven. Daar 
waar óns stelsel heel anders is – wij kennen 
bijvoorbeeld geen districtenstelsel – is het 
gezien de geregelde pleidooien voor wijzi-
ging hier – bijvoorbeeld wanneer CDA of 
D66 weer komen aanzetten met oude voor-
stellen voor een districtenstelsel – goed om 
te beseffen welke nadelen daaraan kleven.

In het navolgende verweef ik opmerkingen 
over enkele opvallende passages uit het boek 
met een interview dat ik eind november 2020 
met de schrijfster heb gehouden. Dit interview 
vond in het Engels plaats; de vertaling naar 
het Nederlands is van mijn hand. De eerste 
vraag is naar aanleiding van de introductie.

U schrijft in uw boek dat slechts een kwart van 
de Amerikanen hun democratie als bovenge-
middeld zien en slechts 15 procent als de beste 
in de wereld. Maar waarom zou de Ameri-
kaanse democratie eigenlijk beter moeten zijn 
dan andere stabiele democratieën? Is het niet 
mooi genoeg als de Verenigde Staten een ge-
middelde stabiele democratie zouden zijn? 
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Of vindt u dat de VS een voorbeeldfunctie 
hebben te vervullen?

“De Verenigde Staten behoren tot de oud-
ste moderne democratieën in de wereld, 
en Amerikanen hebben hun land steeds als 
een leider van de ‘vrije wereld’ beschouwd. 
Daarom verraste het mij dat Amerikanen 
hun democratie niet langer als een model 
voor de wereld zien. Ik denk dat burgers 
van alle democratieën ernaar moeten stre-
ven dat hun regeringsmodel uitnemend is 
en een lichtbaken voor de wereld kan zijn. 
We moeten het echt beter doen dan ‘stabiel’.”

De rol van kiesmannen
In 2016 bleek (weer eens) dat Amerikaanse 
presidentsverkiezingen niet per se worden 
gewonnen door de kandidaat die de mees-
te stemmen heeft gekregen. Was dat wel zo 
geweest, dan zou Hillary Clinton toen met 
vrij groot gemak Donald Trump hebben 
verslagen. Het gaat er echter om per staat 
de kiesmannen te winnen. Het aantal kies-
mannen – in totaal 538 – loopt uiteen van 
(momenteel) 55 voor de grootste staat, Ca-
lifornië, tot drie voor staten met relatief de 
geringste bevolkingsomvang (dat zijn er, 
met de hoofdstad Washington D.C. – geen 
zelfstandige staat – meegerekend, acht).

Dit heeft twee gevolgen. Op de eerste plaats 
was wat er in 2016 gebeurde niet uniek. Het 
was al vier keer eerder voorgekomen dat de 
kandidaat die nationaal de meeste stemmen 
vergaarde, de ‘popular vote’, geen president 
werd omdat hij in het college van kiesman-
nen aan het kortste eind trok, oftewel verloor 

bij de ‘electoral vote’. Drie keer geschiedde 
dit in de 19e eeuw, de vierde keer in het jaar 
2000 (Bush tegenover Gore). Op de tweede 
plaats zorgt dit systeem ervoor dat alle aan-
dacht uitgaat naar die staten waar een ‘close 
race’ plaatsvindt. Daarom bezochten afge-
lopen najaar de presidentskandidaten, en 
ging de aandacht van de media uit naar, en-
kele ‘swing states’ zoals Michigan, Pennsyl-
vania en Florida, terwijl bijvoorbeeld Ca-
lifornië en New York werden genegeerd. 
In die twee grote staten was het immers bij 
voorbaat zeker dat de Democratische kan-
didaat op zijn sloffen zou gaan winnen.

U stelt in uw openingshoofdstuk dat Amerika-
nen hun president niet kunnen kiezen. Maar 
de Framers van de Amerikaanse Constitutie 
beschouwden het presidentschap toch niet als 
de voornaamste instelling? Vonden zij niet 
eerder het Congres het belangrijkste? Daar be-
gonnen zij immers in de grondwet mee. Daar-
naast: in tal van democratieën kunnen kiezers 
niet de persoon in het hoogste regeringsambt 
kiezen. Zo kunnen wij in Nederland de mi-
nister-president niet kiezen, net als in tal van 
andere landen. Wij kiezen een parlement. Een 
kabinet hoeft er slechts voor te zorgen dat het 
(idealiter) steun vindt bij een meerderheid in 
dat parlement. Ziet u dat als ondemocratisch?

“Allereerst mikten de Framers van de Ame-
rikaanse Constitutie op drie gelijke takken: 
de uitvoerende (president), de wetgeven-
de (Congres) en de rechterlijke (Supreme 
Court) macht. Zij zijn dus alle drie even 
belangrijk. Maar ik suggereer ook nergens 
in mijn boek dat parlementaire vormen 
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van democratie ondemocratisch zijn. Mijn 
vergelijking is met presidentiële democra-
tieën. En dan zijn de Verenigde Staten de 
enige presidentiële democratie met indi-
recte verkiezingen waarin een kiescollege 
in plaats van het meeste aantal stemmen 
van kiezers bepaalt wie er president wordt.”

Maar zit er niet ergens toch wat in dat de 
Framers wilden voorkomen dat de kleine-
re staten zouden ondersneeuwen? Landen 
met het verst doorgevoerde stelsel van even-
redige vertegenwoordiging – Nederland en 
Israël – zijn natiestaten. Binnen de EU heb-
ben kleinere landen als Malta en Luxem-
burg relatief ook meer gewicht dan een groot 
land als Duitsland. Dat geeft hen een ze-
kere geruststelling dat de EU niet nóg meer 
dan toch al het geval is door grote landen 
als Duitsland en Frankrijk wordt gedomi-
neerd. Voor een federatie als de VS is zo’n 

zekerheid voor kleine staten toch zo gek niet?

“Hoeveel zekerheid hebben staten nodig? 
De wanverhouding in de Amerikaanse Se-
naat is zoveel groter dan de Framers zich 
hebben kunnen voorstellen. De 624.000 
burgers van de staat Vermont zijn verte-
genwoordigd door twee senatoren; de 20 
miljoen burgers van New York hebben er 
evenveel. De 574.000 burgers van Wyo-
ming hebben evenveel senatoren als de 40 
miljoen burgers van Californië. 70 procent 
van de Amerikanen wordt vertegenwoor-
digd door slechts 30 senatoren, terwijl de 
andere 30 procent bij elkaar 70 senatoren 
hebben. Dit is een land waar de meeste in-
woners willen dat elke stem even zwaar telt.”

U hebt gelijk dat de Verenigde Staten zo be-
zien geen ‘One (wo)man, one vote’-systeem 
kennen. Maar evenredigheid zal leiden tot 

Debat Trump en Biden 2020 | Foto: Christos S.
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een meerpartijenstelsel. Sommigen zullen 
dat als voordeel zien, anderen als nadeel. 
Het stelsel zou een einde maken aan het 
duopolie van de Democratische partij en 
de Republikeinse partij. Bent u daarvoor?

“Als ik een systeem vanaf de grond zou 
moeten opbouwen, zou ik zeker tot even-
redige vertegenwoordiging overgaan. Maar 
mijn bedoeling met You call this democra-
cy? is slechts de Amerikanen te laten zien 
hoe hun regeringssysteem vandaag de dag 
werkt en ze eenvoudiger, krachtiger en 
normaler manieren voor te houden hoe 
ze dit systeem kunnen bijbuigen zodat het 
de wil van de bevolking beter weergeeft.”

‘Gerrymandering’
In het hoofdstuk getiteld ‘Strange maps’ 
snijdt Elizabeth Rusch de kwestie van ‘ger-
rymandering’ aan. Elke staat, behalve de 
kleinste, is voor de verkiezingen van leden 
van het Huis van Afgevaardigden verdeeld 
in kiesdistricten. Omdat het aantal distric-
ten waarop een staat recht heeft, vermeer-
dert of vermindert naargelang het aantal 
inwoners van die staat relatief stijgt dan wel 
krimpt, is het onvermijdelijk dat de gren-
zen geregeld opnieuw worden vastgesteld.

In de Verenigde Staten gebeurt dit onder 
verantwoordelijkheid van politici. De partij 
die in een staat de meerderheid heeft, kan 
in de wetenschap waar ‘haar’ kiezers wonen 
en die van de tegenpartij door de grenzen 
creatief te tekenen de kans op veel eigen 
afgevaardigden vergroten. Dit verschijn-
sel, waaraan beide partijen zich schuldig 
maken zodra zij de kans krijgen, is al oud. 
In de Verenigde Staten heet het ‘gerryman-
dering’, wat slaat op de gouverneur van de 
staat Massachusetts in 1812, Elbridge Gerry, 
die toen goedkeuring gaf aan een kiesdis-
trict dat de vorm van een salamander had. 
Rusch toont ook kaartjes van twee andere 
creatieve tekeningen: een district in de staat 
Texas dat lijkt op een olifant die op zijn kop 
is gezet, en een in de staat Michigan dat lijkt 
op een lachende Snoopy (het stripfiguur). 
Zij laat zien hoe dit partijdige geknutsel aan 
districten politiek voordeel kan opleveren.

Hoe grappig de vormen van deze districten 
soms ook kunnen worden, geen onpartijdig 
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persoon zal dit gebruik waarschijnlijk wil-
len verdedigen. Maar hoe kun je het herte-
kenen van kiesdistricten op objectieve wijze 
laten plaatsvinden? Volgens mij is dat zo 
goed als onmogelijk. Waarom beveelt u dan 
niet de verkiezingen van de leden van het 
Huis van Afgevaardigden per staat op ba-
sis van evenredige vertegenwoordiging aan?

“Een immens herontwerp voor de Con-
gresverkiezingen is volgens mij niet no-
dig om ‘gerrymandering’ te verhelpen. 
Onderzoek laat zien dat het trekken van 
nieuwe grenzen van kiesdistricten eerlij-
ker zal gebeuren als we dit politici uit han-
den nemen en aan burgers toevertrouwen.”

Zijn politici ‘te koop’?
Amerikaanse politici hebben steeds meer 
geld nodig om ergens voor gekozen te kun-
nen worden. Een van de voorbeelden die 
Rusch noemt is dat een kandidaat voor de 
Senaat in 2014 gemiddeld 14.351 dollar per 
dag moest zien te verwerven om een zetel te 
bemachtigen. Deze bedragen zijn sindsdien 
nog verder opgelopen. Dit biedt lobbygroe-
pen de mogelijkheid via giften invloed te 
kopen, zo niet de politici zelf in feite te ‘ko-
pen’ en verder in hun zak te hebben zitten. 
Pogingen hier paal en perk aan te stellen 
konden tot nog toe steeds worden omzeild.

Om aan het ‘kopen’ van verkiezingen een einde 
te maken beveelt u publieke financiering aan. 
Zoiets bestaat in allerlei landen, waaronder 
Nederland. Maar dit kent ook nadelen. Ziet u 
het niet als een probleem dat in zulke landen 

politieke partijen door burgers vaak niet lan-
ger als hun eigen organisaties worden gezien 
maar als onderdelen van het staatsapparaat? 
En waarom zouden burgers eigenlijk moeten 
worden gedwongen met hun belastinggeld 
partijen te financieren die ze helemaal niet 
goedkeuren, of misschien zelfs verafschuwen?

“De Verenigde Staten hebben een enorme 
behoefte aan een stelsel dat politieke macht 
ontneemt aan grote bedrijven en aan de rij-
ken en het aan gewone burgers geeft. Op dit 
moment zorgt 1,5 procent van alle burgers 
voor 71 procent van alle giften bij verkie-
zingen voor het Congres. RepresentUs ont-
dekte dat “in the last five years alone, the 
200 most politically active companies in the 
U.S. spent 5.8 billion dollar influencing our 
government with lobbying and campaign 
contributions. Those same companies got 4.4 
trillion dollar in taxpayer support – earning 
a return of 750 times their investment”. Pu-
bliek gefinancierde campagnes maken het 
voor gewone burgers mogelijk aan verkiezin-
gen deel te nemen met de belangen van de 
burgers in plaats van de donoren voor ogen.”

‘Voter suppression’ en stemmen per 
brief
Rusch meent dat aan veel volwassen Ame-
rikanen het stemrecht wordt ontnomen. Zij 
ziet in het per staat verschillende stelsel om 
aan veroordeelde criminelen het stemrecht 
te ontnemen, soms zolang zij in de gevan-
genis zitten, soms ook nog een tijd daarna, 
een onrechtvaardigheid en een vorm van 
racisme (omdat zwarten relatief vaak tot een
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celstraf worden veroordeeld). Ook meent 
zij dat het democratischer zou zijn indien 
16- en 17-jarigen kiesrecht zouden krijgen.

Hierover kan men natuurlijk van mening 
verschillen. Over de juiste leeftijdsgrens voor 
verkiezingen in Nederland hebben Marcel 
Wissenburg en ik vorig jaar in Liberale Re-
flecties de degens gekruist [LR september 
2019, pp. 52-59 en LR december 2019, pp. 
52-62]. In Nederland gaat voorts een ge-
vangenisstraf niet langer gepaard met het 
verlies van stemrecht (tenzij dit in een zeer 
uitzonderlijk geval als extra straf wordt op-
gelegd) maar dit heeft ook hier lange tijd wel 
bestaan voor misdadigers die een celstraf 
van één jaar of meer uitzaten. Het betoog 
van Rusch wordt in zulke hoofdstukken al 
met al wel partijdiger. Misschien heeft de 
schrijfster er geen partijpolitieke bedoelingen 
mee – hoewel te verwachten is dat de Demo-
craten meer profijt zullen hebben bij kies-
recht voor gevangenen en jongeren – maar 
dan nog zijn haar opvattingen ter zake iets 
waar mensen al naargelang hun politieke 
kleur nu eenmaal verschillend over denken.

Dit geldt evenzeer voor het stemmen per 
brief. Dat heeft in 2020 een erg hoge vlucht 
genomen, meer dan de auteur, die haar 
boek vóór de verkiezingen publiceerde, 
kon voorzien. Omdat Democratisch ge-
zinde kiezers veel vaker per post stemden 
dan Republikeinse kiezers, is het oordeel 
over de toelaatbaarheid ook politiek ge-
kleurd geraakt. Maar hoe terecht is dat?

U betoogt dat vanuit huis per post stemmen 
de barrière verlaagt. Maar het maakt moge-
lijk ook inbreuk op het recht van elke kiezer 
op een geheime stemming, dat wil zeggen het 
recht dat niemand anders hoeft te weten hoe 
hij of zij heeft gestemd. Dit is precies de re-
den waarom verschillende Europese landen, 
zoals Groot-Brittannië en Nederland, in de 
tweede helft van de 19e eeuw aan het stem-
men per brief een einde hebben gemaakt. 
Walst u niet te makkelijk over dit probleem 
heen?

“Veel staten nemen uw zorg weg door te 
werken met een geheime envelop. Kiezers 
doen hun stem dan in een privacy-enve-
lop die ze in een andere envelop doen met 
hun naam, adres en handtekening. Bij 
het tellen van de stemmen worden deze 
beide enveloppen gescheiden gecontroleerd. 
Waar het stemfraude en intimidatie van 
kiezers betreft: dat zijn misdrijven. Zulke 
daden zouden dan ook leiden tot vervol-
ging.”

dr. P.G.C. van Schie is historicus en directeur 
van de TeldersStichting.
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