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Aan de lezer

Eduard J. Bomhoff

Links bezuinigen, de kollektieve sektor

Willen we de krisis te boven komen, dan zijn doelgerichte bezui-
nigingen daarvoor het middel. Daarbij zijn dan forse ingrepen in
de kollektieve sektor noodzakelijk. De auteur vindt dat daar een
kans ligt voor een onafhankelijke linkse partij als de PPR.

Leo Jansen

Links bezuinigen, hoe moet dat?

De PPR-fraktie in de Tweede Kamer zette in 1978 haar visie op
de krisis en de gewenste ekonomische ontwikkeling op papier.
Die visie is, aldus Leo Jansen, nog steeds aktueel. In de ekonomie
gaat het niet alleen om de cijfers, maar ook om de inhoud: bezui-
nigen waartoe, bij wie en waarom?

Interview met Luuk Witsenhuijsen

Links bezuinigen, het lokale dilemma

Links is beter in staat een bezuinigingsbeleid te voeren dan rechts,
maar verspeel niet als partij je legitimiteit. Aldus PSP-raadslid
Luuk Witsenhuijsen in dit interview over bezuinigen op het nivo
van de gemeente.

Dirck van Bennekom

Links bezuinigen, met minder geld beter welzijnswerk

Er bestaan veel misverstanden en vooroordelen over (het werk in)
de welzijnssektor. Deze sektor omvat een aantal voor de samen-
leving onontbeerlijke werkterreinen. Het huidige bezuinigings-
beleid tast echter juist dit werk aan. De auteur schetst een alter-
natief, uitgaande van een sterke en brede geintegreerde eerste lijn.

Jack Verduyn Lunel

Links bezuinigen, de volkshuisvesting

In tegenstelling tot wat het ministerie van Volkshulsvestlng en
Ruimtelijke Ordening zegt, wordt er wel degelijk flink gesnoeid
in de volkshuisvestingssektor. Jack Verduyn Lunel toont aan
dat dit bezuinigen vrijwel volledig ten koste gaat van de mensen
met de lagere inkomens en de stadsvernieuwing. Hij schetst een
ander beleid.
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Els Boxhoorn

In de raad, de onderhandelingen

Kollege-onderhandelingen vormen na raadsverkiezingen altijd een
periode van politieke spanning in dorp of stad. Het machtsspel
met alles wat daarbij hoort wordt dan ook op het lokale nivo ge-
speeld. Dit jaar haalden de onderhandelingen in Rotterdam regel-
matig de landelijke pers. Het kersverse Rotterdamse PPR-raadslid
(PSP/PPR-fraktie) Els Boxhoorn geeft een verslag.

Boekbesprekingen

Koen de Pater over een grootwinkelbedrijf in gevecht met twee
gemeenten. Jan Dirx over emancipatie en socialisme op lokaal
nivo.
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e Lezer

it is het eerste nummer van Radikale Notities; een proefnummer,.

Met de publikatie ervan wordt een eerste konkrete stap gezet in

het realiseren van een oude gedachte: een blad voor ‘het kader’

van de PPR en andere belangstellenden binnen en buiten de partij,
met informatie, lange inhoudelijke verhalen, opinies en diskussies.

Een medium dat als het goed is de partij op kreatief, intellektueel

en praktisch nivo stimuleert en enthousiasmeert.

Dit proefnummer is een initiatief waaraan het Partijbestuur, de

Studiestichting en de Stuurgroep Raads- en Statenwerk hebben meege-
werkt. De deelname van laatstgenoemde geeft aan dat het blad niet op
de laatste plaats een funktie wil hebben voor raads- en statenleden van
de PPR; gedeeltelijk zal ’t dan ook als vervanging dienen van Gemeente-
paper.
De werkredaktie die dit proefnummer produktieklaar heeft gemaakt,
bestond uit Jan Dirx (PPR-Studiestichting), Els Boxhoorn (Stuurgroep
Raads- en Statenwerk en Hans Verstraaten (voor de eindredaktionele
werkzaamheden).

e opzet is om elk nummer van Radikale Notities een thema te ge-
ven. ‘Links bezuinigen’ is het thema van dit nummer. Is bezuini-
gen links? Is links beter dan rechts in staat om zinnig te bezuini-
gen? Is er een hecht koncept te bedenken voor het idee van links
bezuinigen? De artikelen in dit blad die antwoorden op deze vra-
gen trachten te geven zijn niet alleen van de hand van PPR-leden;
met het idee dat opinies en gedachten uit diverse (progressieve)
hoeken zo’n diskussie zinniger maken is ook aan niet-partijleden
gevraagd een bijdrage te leveren.
Mocht de opzet van dit blad in grote lijnen instemming krijgen van de
diverse partij-organen en — vooral — van de lezers, dan is voortzetting
als periodiek een voor de hand liggende zaak. In dat geval zal nog dit
jaar een tweede nummer verschijnen, waarop in 1983 gewerkt gaat wor-
den met een vaste verschijningsdatum en een vaste redaktie.
We hopen dat het proefnummer waardering kan ondervinden en we ho-
pen dat op- en aanmerkingen betreffende het idee en de inhoud van dit
blad worden doorgegeven aan de werkredaktie.
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Eduard J. Bomhoff is hoogleraar monetaire ekonomie aan de
Erasmusuniversiteit te Rotterdam, en lid van de Partij van de
 Arbeid.

Links Bezuinigen

[ KLLEKTEVESERTO

e PPR weet het ook niet meer. In het ‘PPR-Programma 1981-
1985’ lees ik (pagina 20): “De overheidsuitgaven moeten over een
langere termijn gedekt worden door de inkomsten. Het finan-
cieringstekort moet worden teruggedrongen.” In de recente uit-
gave ‘PPR-Manifest 1982’ staat echter: ‘“Maatregelen tot een ge-
richt stimuleren van de ekonomie, zijn voor de PPR een prioriteit.
Terugbrengen van het financieringstekort is er op dit moment on-
dergeschikt aan.” Tegelijkertijd begint de PPR echter alvast opi-
nies te verzamelen over ‘links bezuinigen’.
Program en Manifest van de PPR munten meer uit door de zorg die is
besteed aan het schetsen van een radikaal andere toekomstige samenle-
ving, dan door de diepgang van het onderzoek naar de oorzaak van de
huidige sociaal-ekonomische malaise. Het verlangen naar een beleid ‘om
betere kondities voor borstvoeding te scheppen’ wordt bijvoorbeeld in
details toegelicht en uitgewerkt. Ook op tal van andere punten geeft het
programma heel precies aan hoe Nederland er in de toekomst uit zou
moeten zien. Zo gedetailleerd als de blauwdruk is voor de toekomst, zo
rudimentair is helaas de analyse van de ekonomische ontwikkeling tot
op vandaag. Als ik het goed zie noemen Program en Manifest drie oor-
zaken voor de huidige werkloosheid:
e Onze ekonomie is zo goed als stuurloos.
¢ Besluiten worden door enkelen genomen met als enige doel het beha-
len van een zo groot mogelijke winst.
e Een politiek van bezuinigen breekt de werkgelegenheid af.

Een terugblik op de Nederlandse ekonomische ontwikkeling van de af-
gelopen tien jaar leidt naar mijn mening direkt tot de konklusie dat de
twee eerstgenoemde oorzaken heel slecht passen bij de feiten. Is de Ne-
derlandse ekonomie sinds 1970 zo veel stuurlozer geworden dan tevo-
ren? Zijn de ondernemers misschien de laatste tien jaar nog monomaner
naar winst gaan streven? Dat zijn al heel vreemde veronderstellingen die
het PPR-bestuur moet maken om te kunnen verklaren dat de werkloos-
heid in Nederland steeg van honderdduizend naar vijfhonderdduizend.
Ook een internationale dwarsdoorsnede levert geen steun op.voor de
eerste twee genoemde hypothesen. In Duitsland en Zwitserland bijvoor-
beeld is de werkloosheid nog wat lager dan bij ons; wordt daar dan meer
gepland en gestuurd dan in Nederland? In Engeland en Italié is de werk-
loosheid nog hoger dan hier. Toch is de genationaliseerde sektor van het
bedrijfsleven in die landen veel groter, zodat meer werknemers daar be-
schut zijn tegen blind winstbejag.
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Is dus de ekonomische orde in Nederland — die immers de laatste
tien jaren weinig veranderd is — geen deugdelijke verklaring kan
geven voor de razendsnelle stijging in de werkloosheid, kan dan
misschien de financiéle politiek van de overheid verklaren waar-
om de werkloosheid zo is toegenomen? Het PPR-Manifest meent
van wel: “Een politiek van bezuinigen breekt de werkgelegenheid
af.” Ik meen ook dat de financiéle politiek van het Rijk in belang-
rijke mate schuld draagt aan de werkloosheid, maar ik zou het lie-
ver als volgt formuleren:
e een politiek van bezuinigen kan op korte termijn leiden tot extra
werkloosheid.
» eente zware kollektieve sektor leidt blijvend tot hogere werkloosheid.
Dat forse bezuinigingen op korte termijn de werkloosheid extra kunnen
doen toenemen behoeft nauwelijks toelichting. Voor alle kategorieén
van de overheidsuitgaven geldt dat op de korte termijn minder geld ook
minder werk betekent. Een hogere klasse grootte bij het lager onderwijs
bijvoorbeeld betekent minder arbeidsplaatsen voor onderwijzers (bezui-
niging op de salarissen). Uitstel van de nieuwbouw voor de Rotterdamse
Schouwburg maakt nog meer bouwvakkers werkloos (bezuiniging op de
overheidsinvesteringen). Een korting op de WAO-uitkeringen vermin-
dert de konsumptieve vraag van de WAO-ers (bezuiniging op de over-
drachtsuitgaven).

Precies de omgekeerde effekten treden op wanneer de overheid haar
programma’s plotseling uitbreidt: dan is er meer werk voor onderwijzers
en bouwvakkers, en kunnen de uitkeringstrekkers meer besteden. Over
deze direkte effekten hoeft geen verschil van mening te bestaan; even-
min zal iemand kunnen betwisten dat hogere of lagere overheidsbeste-
dingen ook nog indirekte effekten hebben op de ekonomie en de werk-
gelegenheid. Als immers alles eigenlijk gezegd zou zijn met een beschrij-
ving van de direkte effekten, waarom zou de overheid dan niet ieder
jaar enorme sommen kunnen lenen in het buitenland en met dat geld
grote werkgelegenheidsprogramma’s uitvoeren? Er zijn nog genoeg legi-
tieme behoeften zowel in de persoonlijke als in de kollektieve sfeer, die
bevredigd kunnen worden, en zelfs al zou de binnenlandse markt ooit
verzadigd dreigen te raken, dan zouden wij nog goederen en diensten
voor de ontwikkelingslanden kunnen produceren. Als meer overheidsbe-
stedingen werkelijk tot meer werk zouden leiden, dan is er bij de huidi-
ge werkloosheid maar één mogelijk konklusie: Nederland moet zoveel
mogelijk lenen en daarmee de overheidsbestedingen opvoeren.

Laat ik proberen om zo precies mogelijk aan te geven waarom extra
overheidsbestedingen, gefinancierd met geleend geld, geen remedie bie-
den tegen strukturele werkloosheid: een analyse van zowel de direkte
als de indirekte effekten van de kollektieve uitgaven kan helpen om een
beter zicht te krijgen op de oorzaken van de huidige werkloosheid en -
dus ook op de mogelijke remedies. Veronderstel dat een willekeurig Ne-
derlands bedrijf aarzelt over een uitbreidingsplan, en dat de direktie in
de krant leest dat de overheid zojuist heeft besloten om de bestedingen
te stimuleren. Voorzover dit krantebericht echt onverwacht nieuws was,
gaat daarvan uiteraard een positieve invloed uit op de afzetverwach-
tingen. Echter, onverwacht nieuws moet beurtenlings zowel gunstig als



RADIKALE NOTITIES OKTOBER 1982 / PAGINA 6

ongunstig zijn; wanneer alle nieuwe berichten nopen tot een bijstelling
van de verwachtingen in steeds maar dezelfde richting, is het verrassings-
effekt verloren gegaan. Mee- en tegenvallers moeten elkaar afwisselen in
de tijd, anders kan er geen sprake van echte verrassingen zijn.

De direktie van ons hypothetische bedrijf kan dus niet uit het nieuws
over een onverwacht stimuleringsprogramma afleiden dat de koopkrach-
tige vraag van het publiek gedurende de hele looptijd van het nieuwe
projekt hoger zal zijn dan eerst werd verwacht. Tegenover een tijdelijke
meevaller nu, zal tezijnertijd ook weer een even onverwachte tegenval-
ler komen te staan. Het zou dus van een misplaatst optimisme getuigen,
wanneer de bedrijfsleiding de afzetverwachtingen over de gehele relevan-
te toekomst in opwaartse richting zou bijstellen.

o’n krantenbericht over een uitbreiding van de overheidsbeste-
dingen (of in een meer realistische kontekst: het niet uitvoeren
van een bezuinigingsprogramma) heeft niet alleen de zojuist be-
schreven puur tijdelijke gevolgen voor de afzetverwachtingen,
maar raakt de onderneming in ons voorbeeld nog op een andere
manier. Hogere kollektieve uitgaven betekenen een groter financie-
ringstekort en dus een snellere toename van de staatsschuld. Het
probleem is dan niet dat de staat extra geld moet vinden. Ging
het daar maar om, dan zouden de problemen niet zo ernstig zijn. Neder-
land is immers maar een kleine open ekonomie, en er zijn genoeg
buitenlandse beleggers die nieuwe Nederlandse staatsschuld willen ko-
pen. Een alsmaar snellere toename van de staatsschuld is niet problema-
tisch omdat de Minister van Financién steeds meer geld moet aantrek-
ken — dat is er wel — maar omdat de Minister een steeds hoger rende-
ment moet bieden. ;
Hoe sneller het stijgingstempo van de staatsschuld, des te hoger de ren-
te die de staat op de schuld moet betalen. Een dwarsdoorsnede door
een aantal Westerse industrielanden laat zien dat de rente inderdaad toe-
neemt met het stijgingstempo van de staatsschuld. In Zwiterland is de
(voor inflatie gekorrigeerde) rente op staatsschuld bijvoorbeeld nog
geen 1% (juli 1982), in Duitsland £ 3%, bij ons + 4%, en in Denemarken
+ 13%. De volgorde van laag naar hoog in de rentestanden is precies
ook de volgorde van klein naar groot voor wat betreft het stijgings-
tempo van de staatsschuld. Hogere kollektieve uitgaven hebben dus een
opdrijvend effekt op de rentestand. Bovendien betekent een snelle stij-
ging van de staatsschuld dat in toekomstige jaren de belastingen extra
moeten worden verhoogd om rente en aflossing op die schuld veilig te
stellen. Op het ogenblik neemt in Nederland bijv. de rentelast op de
staatsschuld met ongeveer 3 miljard gulden per jaar toe; dat betekent
dat de vrij besteedbare inkomens al met 1-14% moeten dalen, alleen
maar om die extra rentelast op te brengen. Een ekonomisch herstel
komt door die loonmatiging geen stap dichter bij, en er is ook niet meer
geld voor investeringen: de inkomstenbelasting moet omhoog, alleen
vanwege de rente op de staatsschuld. Deze keerzijde van het krantebe-
richt over extra overheidsuitgaven is met name omineus, omdat het om
een permanent gevolg gaat van meer overheidsbestedingen (c.q. minder
bezuinigingen). De eerder besproken positieve gevolgen voor de afzet-
verwachtingen zijn tijdelijk; het indirekte effekt van meer overheids-
bestedingen op de last van de staatsschuld is blijvend. Een bedrijf dat
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aarzelt over een nieuwe investering zal dus in het algemeen nog heviger
gaan aarzelen wanneer de kranten melden dat de overheid meer uitgeeft
c.q. minder bezuinigt.

Wanneer wij dus de direkte en de indirekte effekten van extra over-
heidsbestedingen bij elkaar optellen, dan moet de konklusie naar mijn
mening zijn dat een steeds snellere groei van de staatsschuld uiteindelijk
niet bevordelijk is voor de werkgelegenheid. Mutatis mutandis geldt het-
zelfde voor een steeds stijgende belastingdruk: die impliceert dat alle
ondernemers die kunnen kiezen uitwijken naar landen waar de
belastingen lager zijn.

Ik besef dat het voor een universitair ekonoom met een vaste aanstelling
in overheidsdienst niet moeilijk is om te benadrukken dat uiteindelijk
bezuinigingen tot meer werkgelegenheid zullen leiden. Veel Nederlan-
ders kunnen zich niet permitteren om lakoniek te wachten tot die uit-
eindelijke effekten zichtbaar worden. Toch is dat naar mijn mening
geen reden om de globale waarheid van het bovenstaande te ontkennen,
of om de kop in het zand te steken voor de lange-termijngevolgen van
de explosieve toename in de kollektieve uitgaven van de laatste jaren.
Gelukkig is het ook bij een krachtig bezuinigingsprogramma in de kol-
lektieve sektor niet nodig om bij de pakken neer te zitten en te wachten
op de lange termijn.

aat ik een paar mogelijkheden aangeven om op heel korte termijn
de werkgelegenheid belangrijk te laten stijgen, zonder dat de
dringend noodzakelijke bezuinigingen weer komen te vervallen.
» Buitenlandse bezoekers zijn altijd weer verbaasd dat wij hier
onze lagere scholen tussen de middag sluiten, zodat de school-
kinderen in plaats van twee keer per dag nu vier maal per dag
de tocht van huis naar school en vice versa moeten maken. Er
zijn in Nederland in totaal ongeveer 70.000 klassen bij het
kleuter- en lageronderwijs. Heel veel deeltijdbanen zouden dus gekreéerd
kunnen worden, wanneer de gemeenten c.q. de schoolbesturen gedu-
rende een korte middagpauze op school blijven en daar een boterham
eten.
¢ De regels voor de openingstijden van winkels zouden kunnen worden
verruimd of afgeschaft. Iedereen die weleens in de VS heeft gereisd,
weet hoe gemakkelijk het is dat daar ook ’s avonds en in het weekend
drogisten, kruideniers, boekhandel etc. open =zijn. Vrijheid bij het
vaststellen van de openingstijden zou naar mijn schatting tienduizenden
extra banen met zich mee brengen.

Deze ideeén zijn niet nieuw; de Stichting ‘T'ijd Voor School’ ijvert al ja-
ren voor een tropenrooster bij het kleuter- en lageronderwijs, en ook
voor een vrijere regeling voor de winkeltijden is al vaak gepleit. Dat het
er nog niet van gekomen is, komt m.i. niet door gebrek aan geld, want
de netto kosten van toezicht op het overblijven zijn bescheiden en de
extra personeelskosten bij de middenstand kunnen worden opgevangen
— net als in de VS — door iets hogere prijzen in de avond- en nacht-
winkels. De werkelijke reden is de vastzittende overlegstruktuur in onze
samenleving, waardoor het zo moeilijk is om verstandig te bezuinigen en
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tegelijkertijd met nieuwe (deeltijd) banen in onvervulde behoeften te
voorzien. Iedere verandering in het sociaal-ekonomisch beleid tast wel
de belangen van tenminste één pressiegroep of vakbond aan. Dat geldt
uiteraard voor bezuinigingen, maar bijvoorbeeld evenzeer voor de twee
hierboven genoemde voorbeelden om op heel korte termijn meer deel-
tijd banen te scheppen. Ik durf wel te voorspellen dat het organiseren
van faciliteiten voor overblijven op school stukloopt op eisen van onder-
wijzersbonden dat hun leden bij voorrang in aanmerking komen voor de
nieuwe banen. Evenzo is het te wijten aan het konservatisme van be-
paalde groepen van direktbetrokkenen dat in Nederland alle winkels
nog precies om zes uur ’s avonds dicht moeten. Zolang de politici niet
de moed hebben om het algemeen belang, en met name dat van hen die
werkloos zijn of dreigen te worden te laten prevaleren boven de geves-
tigde belangen van de pressiegroepen en de vakbonden, is een verstandi-
ge sociaal-ekonomische politiek onhaalbaar. Ik ben toch niet de enige
die tal van mogelijkheden om te bezuinigen kan zien in de eigen werk-
omgeving, maar weet dat de beslissingen over de vorm van de bezuini-
gingen ergens in de burokratische stratosfeer worden genomen, waar
men niet beter weet dan alle monniken ieder jaar een iets kleinere kap
op te zetten. Onze burokratische overleg maatschappij blijkt niet in
staat om een volumebeleid te voeren bij de sociale uitkeringen, en selek-
tief te kappen in de direkte bestedingen van de overheid. De Haagse
‘top-ambtenaren’ en de Ministers zijn kennelijk zo machteloos dat ze al-
leen nog weten te bezuinigen door uniform op alle uitkeringen en
ambtenarensalarissen te korten, terwijl diskussies over meer werkgele-
genheid zijn verschraald tot pleidooien voor een wettelijk opgelegde ar-
beidstijdverkorting. Dat is dan het beste wat tienduizenden akade-
mische ‘beleidsmedewerkers’ bij de overheid kunnen uitdenken!

Ik zou dus willen pleiten voor minder uniformiteit en meer doelgericht-
heid bij het bezuinigen. Als de universiteiten zo rond 1970 teveel we-
tenschappelijk personeel hebben aangetrokken, laat men dan de misluk-
te geleerden op termijn ontslaan. Als blijkt dat de individuele huursub-
sidies in tien jaar tijd van nul gulden tot twee miljard toenemen, laten
wij dan niet de ‘norm huurquotes’ met 0,5% verhogen, maar de sub-
sidies afschaffen in alle gevallen waar verhuur van één of meer kamers
een alternatieve bron van inkomsten kan bieden. Als de ‘komplemen-
taire arbeidsvoorziening beeldende kunstenaars’ niemand happy maakt
— en ook in geen enkel ander land ter wereld navolging vindt — laten we
dan de moed hebben om ten halve te keren en de regeling af te schaffen.
En vooral: laten we alle bezuinigingen één keer per jaar gelijktijdig in
bespreking brengen. Dan moeten de pressiegroepen die de status-quo
willen verdedigen met elkaar konkurreren om aandacht bij de media en
plaats op Het Binnenhof, en bovendien wordt bij één omvangrijk bezui-
nigingsprogramma per jaar beter duidelijk waarom wij de status-quo
moeten aantasten: als de groei in de kollektieve uitgaven inderdaad kan
stoppen, geeft dat direkt een perspektief op een stabielere toekomst
zonder jaarlijkse verhoging van de belastingdruk.
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een enkel banenplan kan kompenseren voor het razendsnelle tem-
po waarin thans bedrijven in de private sektor failliet gaan. Grote
bezuinigingen in de kollektieve sektor zijn dus naar mijn mening
noodzakelijk. Het gaat er nu om dat vorm en inhoud van de be-
zuinigingen niet afthangen van de verdedigers van de status-quo
(en daarbij horen als het om bezuinigen gaat helaas ook de vak-
bonden). Daar ligt een grote kans juist voor een onafhankelijke
linkse partij als de PPR.

Eduard J. Bomhoff
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links Bezuinigen

HOE MOET DAT?

u vier jaar geleden presenteerde het kabinet Van Agt I Bestek 81,
met een ombuiging in de kollektieve uitgaven van tien miljard gul-
den te bereiken in de vier jaar van 1977 tot en met 1981. Dus,
tien miljard ombuiging in de overheidshuishouding, met inbegrip
van de sociale zekerheidssektor.

De PPR-fraktie stelde daar een ombuiging van 30 miljard gulden
in de volkshuishouding tegenover, met tegelijkertijd een verrui-
ming van de kollektieve uitgaven. Hoe kan dat? Eerst het betoog
van de PPR-fraktie in 1978.

““Alle oplossingen voor de economische problemen die vandaag geboden
zijn gaan uit van een blijvende groei van 3%, terwijl wij nu al weten dat
dit zeker de komende jaren veel lager zal zijn. Toch blijft ieder van 3%
uitgaan omdat aanvaarding van deze werkelijkheid zulke diepe en impo-
pulaire ingrepen vergt dat ze politiek onverkoopbaar lijken. Het zou
haast politieke zelfmoord zijn die realiteit wel te aanvaarden. Doorgaan,
echter, en achteraf vaststellen dat de groei is achtergebleven leidt tot
meer werkloosheid en inflatie die onbeheerst worden afgewenteld. Dit
is een onverantwoord beleid.

Aanvaarding van die werkelijkheid en daarbij prioriteit voor eerlijk de-
len brengt mij tot de volgende conclusies:

Het financieringstekort zal oplopen tot 7 a 8% waarvan haast 10 miljard,
het gat van Andriessen, monetair gefinancierd moet worden, zonder dat
op inverdieneffecten of een betere betalingsbalans gerekend mag wor-
den.

Het aanvaarden van deze werkelijkheid betekent dat vertrouwde oplos-
singen niet meer werken.

¢ ‘Minder werk’ los je niet meer op met ‘meer produktie’;

e ‘een scheve betalingsbalans’ niet met ‘meer export’;

¢ ‘minder koopkracht’ niet met ‘meer marktsector’ en

e ‘minder welvaart’ niet meer met ‘hogere arbeidsproduktiviteit’,

In het totaal van de volkshuishouding moet ten opzichte van de huidige
verwachting een besparing plaatsvinden van vijf miljard in 1979, tien
miljard in 1980 en 15 miljard in 1981. Dit is een veel ingrijpender zaak
dan een verschuiving van 10, 7% of 4% miljard binnen de huidige pro-
jectie van de volkshuishouding.

Bovendien vergt aanpassing van de economie verhoging van de bruto-in-
vesteringen in bedrijven tot rond 40 miljard.

Om deze investeringen en noodzakelijke materiéle overheidsvoorzienin-
gen mogelijk te maken moet de besparing volledig in de particuliere
consumptie worden gevonden.
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Daarbij moet de werkgelegenheid tenminste behouden blijven door min-
der vraag naar importgoederen in het consumptiepatroon. Onze sleutel
voor een evenwichtige betalingsbalans is eerder een beperking van de
import, dan een vergroting van de export.

Bij besparing op de consumptie moet de koopkracht van de sociale mi-
nima verhoogd worden ten laste van de koopkracht van bovenmodale
inkomens met een inperking die oploopt tot 5% en misschien zelfs meer
bij 4 maal modaal en hoger.

Intussen vergt een verhoging van het investeringsniveau voor de aanpas-
sing van de economie een strak gericht investeringsbeleid, om inderdaad
die aanpassing tot stand te brengen die noodzakelijk is.

Stijging van de collectieve uitgaven in het kader van het economisch be-
leid en het inkomensbeleid is niet alleen gerechtvaardigd maar nu zelfs
nodig om dit beleid te kunnen realiseren.

De ombuigingen in Bestek ’81 ten aanzien van de sociale voorzieningen,
de gezondheidszorg, het onderwijs, het eigen risico, het duurdere open-
baar vervoer, in landschap en natuurbeheer, in de kwaliteit van het open-
baar vervoer en in de verbetering van het milieu, zijn onaanvaardbaar.

In de rijksbegroting dient tenminste de ruimte voor nucleaire taken te
worden vrijgemaakt voor andere doeleinden.

Aanpassing van ambtenarensalarissen kan alleen in het kader van een
integraal inkomensbeleid. Is de Regering bereid het voortouw te nemen
door in het ambtenarenoverleg een voorstel te doen voor een plafond in
de prijscompensatie?

In het belastingplan dient de inflatiecorrectie volledig te worden terug-
genomen. De BTW-voorstellen voor een aantal vermakelijkheden dienen
geen doorgang te vinden. Vooruitlopend op een ondernemingsbelasting
op geinvesteerd vermogen zal de vennootschapsbelasting verhoogd moe-
ten worden met een gelijktijdige verlaging van sociale premies en even-
tueel de loon- en inkomstenbelasting. Dit is nodig voor een verlegging
van de heffingsgrondslag van arbeidsplaatsgebonden lasten naar kapi-
taalsgebonden lasten.

Het nieuwe beleid dat wij voorstaan vergt een aanpassing van de econo-
mie. Dat betekent: een economie die minder afhankelijk is van im- en
export en van energie, grondstoffen en transport; een economie met een
betere kapitaalsproduktiviteit, met meer aandacht voor reparatie en her-
stel, waarin de economische noodzaak van kleinschaliger en minder ge-
specialiseerde produktie-eenheden onderkend wordt; een economie met
behoud van zinvolle arbeidsplaatsen in landbouw, midden- en kleinbe-
drijf en de ambachtelijke nijverheid, waarin voldaan wordt aan zinvolle
behoeften zoals stadsvernieuwing, energiebesparing, maatschappelijke
en medische zorg in door mensen zelf beheerste vormen, zoals ook in
onderwijs en vorming waarin produktieve tijd besteed wordt om werk
meer menselijk te maken door reéle democratisering en werkoverleg,
door gedeeltelijk arbeidsongeschikten hun recht op werk te geven en
door betere werkomstandigheden.

Ten slotte is er het eerlijk delen van werk. De PPR heeft daar steeds aan-
dacht aan besteed. De discussie is nu algemeen en gaat over allerlei vor-
men, die arbeidsplaatsen opleveren en veel andere wensen vervullen. Wat
vindt het kabinet van een drastische verkorting van de arbeidsdag voor
oudere werknemers van boven 50 tot 6 uur en een geringere verkorting
voor de jongere werknemers?
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Voor een dergelijk beleid zal een prijs betaald moeten worden. 1 a 2%
minder groei per jaar betekent dat in 1981 in de volkshuishouding in to-
taal zo’n 15 miljard minder te besteden is. Voor een aanpassing van de
economie zal een verhoging van het investeringsniveau wellicht tot 40
miljard noodzakelijk zijn. Minder ruimte en meer investeringen beteke-
nen dat er absoluut geen ruimte is voor verhogmg van de particuliere
consumptie.

Bij een verschuiving van het consumptiepatroon behoeft dit geen gevol-
gen voor de werkgelegenheid te hebben, integendeel! Bij een particulie-
re consumptie in 1979 van gemiddeld f 12.500 per hoofd is er naar het
politiek oordeel van de fractie van de PPR voldoende ruimte mits eerlijk
gedeeld wordt, met niet alleen garantie van de koopkracht van de socia-
le minima maar zelfs verhoging ten koste van de hogere inkomens.

Wij achten meer investeringen noodzakelijk voor een aanpassing van de
economie aan de nieuwe omstandigheden. Dat gaat niet zomaar via de
weg van hogere rendementen of via aanwending door institutionele be-
leggers van het spaargeld van de bevolking. De prijs die voor meer inves-
tering betaald zal worden is een toetsing aan de belangen van de samen-
leving en invioed van de overheid op de richtingen waarin het geld
stroomt. Dit brengt mij bij de collectieve uitgaven.

De aanpassing van de economie en het waar maken van eerlijker delen
vergen een grotere invloed van de samenlevmg op de geldstromen in on-
ze volkshuishouding.

De financiering van medische, sociaal-culturele, maatschappelijke en an-
dere diensten, particulier of collectief hangt bij een gegeven omvang
weer samen met de inkomensverdeling. Ter illustratie:

o gericht investeren kan via een investeringsstimulans uit de collectieve
uitgaven of met richtlijnen aan banken en ondernemingen (en dan is het
ineens particulier);

o bij een meer aanvaardbare inkomensverdeling kan de huursubsidie uit
collectieve uitgaven achterwege blijven.

Primair gaat het erom hoe binnen de volkshuishouding de bestedingen
verdeeld worden. Hoe groot binnen die huishouding de omvang van de
staatshuishouding en de ‘sociale verzekeringshuishouding’ is, hangt af
van de eisen van een doelmatige en democratische vormgeving van het
economisch beleid en het inkomensbeleid. Gebeurt dat via wetten
(CAO, max. inkomen, minimumloon, SIR, milieu), dan wel door geld-
stromen via de overheid of collectieve instellingen te doen besteden
(subsidies, inkomens, steun etc.)?

De keuze zal van geval tot geval anders uitvallen. De fractie van de PPR
acht nu een strakke rol van de overheid in het inkomensbeleid noodza-
kelijk om op vele andere plaatsen meer ruimte voor de individuele vrij-
heid te maken, ook ten aanzien van economische beslissingen. Het ef-
fect op de omvang van de collectieve uitgaven op de lange termijn is
niet te voorspellen.

Op korte termijn is directe beheersing van de geldstromen nodig voor
een herstructurering van de economie en een daarbij behorend inko-
mensbeleid. Dit betekent nu een vergroting van de omvang van de col-
lectieve sector. Een matiging van de ambtenarensalarissen zal deze ver-
hoging kunnen begrenzen. Deze matiging zal niet anders kunnen plaats-
vinden dan in het kader van een integraal inkomensbeleid. Is de Rege-
ring bereid om ter wille daarvan vooruitlopend op het overleg in het be-
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drijfsleven een maximum in de prijscompensatie in het overleg met de
ambtenaren in te brengen?

Mijn slotvraag is: Welk beleid zal de Regering gaan voeren als de groei
inderdaad wezenlijk lager dan 3% blijkt te zijn?”

Dit gekomprimeerde betoog in korte spreektijd laat vragen over. Daarom
hierna toelichting en achtergrondinformatie. Daarom wil ik ingaan op:
de ideologie achter de ekonomische politiek, het vooruitgangsgeloof
met overeenkomsten en scheidslijnen in de ekonomische politiek; eko-
nometrische modellen in de ekonomische politiek; burokratie en afwen-
teling; sturing in de ekonomie.

Ten eerste: het vooruitgangsgeloof. In haar studie ‘Innovatie tot in de
eeuwigheid’* beschrijft Marlies ter Borg het ontstaan van het vooruit-
gangsgeloof, nu zo’n driehonderd jaar geleden. Zij laat zien dat het ge-
loof in de vooruitgang samen te vatten is in een viertal axioma’s.

1. De ontwikkeling der techniek, die wordt gekenmerkt door maximali-
satie van het geldelijk nut, toenemende rationaliteit, vernieuwing, uni-
formiteit en beheersing, is in zichzelf goed en als technische vooruitgang
op te vatten.

2. De vooruitgang der techniek is autonoom en almachtig en voor de sa-
menleving de hoogste wet.

3. De vooruitgang der techniek is voor de samenleving de heilbrenger.

4. De samenleving moet in dienstbaarheid aan die vooruitgang worden
ingericht.

Zij toont aan dat de centrale criteria voor de vooruitgangsdenkers zijn:
e opvoering van de arbeidsproduktiviteit

o maximalisatie van het geldelijk nut

e produktie tegen marktprijzen.

Ook de ekonomische orde zou in die gedachte in dienst moeten staan
van de vooruitgang. Dat betekent (internationale) arbeidsverdeling,
schaalvergroting en internationale vrijhandel met een grote arbeids-
markt, kortom een wereldwijd systeem van vrije konkurrentie. Deze
gang van zaken heeft een enorme toeneming van produktie en konsump-
tie in de industriestaten tot gevolg gehad met inbegrip van een eveneens
extreme groei van welvaart. Daarvoor is echter wel een prijs betaald.
Groel van konsumptie (inklusief die van de overheid en inklusief de
konsumptie van wapentuig) en de opbouw van een produktie-apparaat
vereisen niet alleen menselijke inzet, maar evenzeer materialen en ener-
gie. Wat was de prijs? Arbeid voor een deel van de mensen op basis van
uitbuiting, uitputting van energie en grondstoffen, aantasting van na-
tuur en leefmilieu, een gigantische kernbewapening. Naarmate de tijd
vorderde werd de prijs steeds hoger met als gevolg dat nu de grenzen
van de groei bereikt zijn. Met het bereiken van die grenzen is het verder
opvoeren van de arbeidsproduktiviteit in de produktie zinloos aan het
worden. Zeker wanneer de welvaart netjes wordt uitgerekend en bij-
voorbeeld niet milieukosten en militaire uitgaven als een bijdrage aan de
welvaart beschouwd worden. Technologische vooruitgang en opvoering
van de arbeidsproduktiviteit vergen investeringen. Steeds omvangrijker
en steeds meer, zodat een proces van opeenhoping van kapitaal op gang
is gekomen. Sterker nog: investeren is gelijkgesteld geworden met toe-

* De Horstink, Amersfoort, 1982.
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neming van en garantie voor toekomstige welvaart. Investeren dient dus
ten allen tijde te worden bevorderd.

In lijn met dit axioma ligt een financieel-ekonomisch beleid dat het in-
vesteren in de marktsektor extra beloont met premie en fiskale tege-
moetkomingen. Met een grote sprong naar de dag van vandaag moeten
we vaststellen dat ondanks relativering van het vooruitgangsgeloof (zo-
als met het adagium selektieve groei), het feitelijk beleid nog steeds de-
zelfde lijn volgt. Deze essentie van het financieel-ekonomisch beleid
wordt noch door ‘linkse’ noch door ‘rechtse’ aanbod-ekonomen ter dis-
kussie gesteld. Beide skoren hoog op de beleidsdoelstelling ekonomische
groei, zo stelt de Nijmeegse hoogleraar Ritzen (ESB, 7 juli ’82) vast. De
verschillen hebben betrekking op de weg waarlangs men denkt deze
doelstelling te kunnen bereiken, het verschil in effekten ten aanzien van
de wijze waarop de werkloosheid zich ontwikkelt en ten aanzien van de
inkomensverdeling.

itspraken van ekonometristen over de effekten van financieel-
ekonomisch beleid zijn gebaseerd op de uitkomsten van beschrij-
vingen met modellen die geacht worden het ekonomische gedrag
in een volkshuishouding juist te beschrijven. Het werken met de-
ze rekenmodellen is een goede zaak zolang men de resultaten niet
verabsoluteert. Dit laatste is tot voor betrekkelijk korte tijd ge-
daan door achtereenvolgende ministers van Financién en Ekono-
mische Zaken, daarbij geruggesteund door het Centraal Planbu-
reau.
Waar schort het echter aan? Allereerst is er verschil van inzicht in het
beschreven ekonomisch gedrag. Vervoigens is er de vraag in hoeverre
verwacht mag worden dat ekonomisch gedrag uit het verleden ook in de
toekomst zal gelden. En tenslotte is het eigenlijk wel zeker dat bij een
fundamenteel ander financieel-ekonomisch beleid ook ander gedrag past.
Een vraag van geheel ander karakter is of de machtspositie van enkele
deelnemers aan het ekonomische verkeer niet zo sterk is geworden, dat
de beschrijving van hun gedrag zich aan de wetten van de ekonomische
logika van grote getallen onttrekt. Bovendien betekent een omvangrijke
zwarte ekonomie dat die per definitie niet door de modellen beschreven
wordt en dus buiten beschouwing blijft. En wat gebeurt er in de mo-
dellen met ‘winsten’ die naar het buitenland verschoven worden en in
de Nederlandse statistieken en belastinggegevens niet meer zijn terug te
vinden? Deze vragen komen met name de laatste jaren steeds nadrukke-
lijker ter tafel. Met als gevolg dat soms beleidsvragen ten onrechte wor-
den gereduceerd tot ‘modellenstrijd’.
Deze situatie schept grote onzekerheid. Wanneer er geen modellen zijn
waarvan de geldigheid algemeen geaksepteerd wordt, kunnen bij de keu-
ze van een model subjektieve faktoren een rol spelen. Nog sterker, soms
moet dat ook zo zijn. Van belang is dan dat zoiets dan ook wordt er-
kend. Helaas wordt dat bijna altijd verbloemd. Ervaring leert dat op de-
ze wijze gangbaar beleid met een beroep op uitkomsten van modelbere-
keningen gelegitimeerd wordt. Terwijl de legitimering van nieuw beleid
met daarop toegesneden rekenmodellen en schattingen van input-gege-
vens niet aanvaard wordt. Er ligt een taak voor reken-ekonomen om
(desnoods delen van) modellen voor sektoren of onderdelen van het
ekonomisch verkeer op hun (algemene?) geldigheid te onderzoeken en
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om nadrukkelijk aan te geven waar verbanden moeten worden aange-
bracht, die samenhangen met subjektieve politieke voorkeuren en waar
schattingen gemaakt worden die door politieke voorkeuren gekleurd
kunnen zijn. Dat men in de onzekere situatie omtrent de geldigheid van
gehanteerde modellen terugkeert naar de wortel, het ekonomisch gedrag
van het individu in plaats van het ekonomisch gedrag van massa’s, ligt
voor de hand.

De getallen genoemd in mijn betoog van 1978 zijn gebaseerd op een
boekhoudmatige benadering van de gegevens van de volkshuishouding
anno 1977 met inbegrip van verwachtingen en doelstellingen voor de
daarop volgende jaren. Nogal simplistisch dus. Het is voorspelbaar dat
doorrekening van een dergelijk programma met bijvoorbeeld het VIN-
TAF II-model van het Centraal Planbureau zou leiden tot een rekenuit-
komst met grote werkloosheid. Waarom? Omdat het door de PPR-frak-
tie voorgestelde beleid tot een ander (logisch) gedrag (niet te verwarren
met mentaliteit!) leidt dan in het model beschreven wordt. Doorreke-
ning met behulp van de SECMON-modellen van de Stichting voor Eko-
nomisch Onderzoek van het z.g. CE-scenario van Theo Potma, dat een
gelijksoortig beleid inhoudt als wat de PPR-fraktie voorstelt, laat resul-
taten zien die veel werk opleveren, een ongeveer gelijk totaal-inkomen,
maar wel een andere inkomensverdeling. Voor mij is de konklusie dat er
geen reden is de kwaliteit van het beleid zoals in *78 gepresenteerd door
de PPR-fraktie aan te vechten. In feite verschuift de konsumptie van ge-
importeerde goederen naar anderssoortige in Nederland geproduceerde
goederen en diensten en verschuift werkgelegenheid van de produktie
van een deel van de konsumptiegoederen naar de produktie van milieu-
en mensvriendelijke investeringsgoederen.

eregulering is één van de nieuwe uitdrukkingen in het debat over
de positie van ondernemingen. Het is een eigenschap van ‘links’
om wat meer geloof te hechten aan regulering om het ekono-
misch verkeer te beinvloeden. Het oogmerk is om de positie van
zwakkeren te versterken, om het eerlijk delen te bevorderen en
om het beschermwaardige te beschermen. Vastgesteld moet wor-
den dat in een aantal sektoren de regels zo massaal overtreden of
ontdoken worden, dat daar de regelgeving niet meer effektief is
en soms wellicht kontra-produktief werkt. Moet de regelgeving dan
maar overboord gezet worden? Neen! Maar wel moet nauwgezet onder-
zocht worden waarom regelgeving in die gevallen niet effektief is en of
er soms andere methoden zijn om dezelfde gewenste gedragsbeinvloe-
ding wel te bereiken. Geen terugtreden van de overheid, maar een ander
optreden van de overheid dus.
Een voorbeeld betreft de spanning tussen milieubeleid en ekonomisch
stimuleringsbeleid van achtereenvolgende regeringen. Op grond van het
stimuleringsbeleid worden aktiviteiten aangemoedigd die op grond van
milieu-overwegingen kritisch bezien worden, bijvoorbeeld kolenvergas-
sing in het Eemsmondgebied. Er is groot belang bij om ekonomisch be-
leid en milieubeleid met elkaar ‘in lijn’ te brengen. Zodat een milieu-
vriendelijke mentaliteit struktureel een kans krijgt en omgekeerd de
struktuur milieuvriendelijk gedrag uitlokt.
Een ander voorbeeld is het huursubsidiebeleid. De kern daarvan is dat
mensen met ontoereikende inkomens met subsidie in staat worden ge-
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steld redelijk te wonen. De konsekwentie is uiteindelijk een soort van
‘woondwang’. Wie met minder genoegen zou willen nemen verliest zijn
subsidie en kan dus een stukje woonkonsumptie niet inruilen voor ande-
re konsumptie. Mijn verwachting is dat zich dit soort inkomenskorrige-
rende subsidies steeds verder zal uitbreiden, als noodoplossing voor ach-
terblijvende inkomens. Zolang men tenminste weigert om de inkomens
zo te verdelen dat ieder ook zonder subsidie van haar/zijn woonrecht
gebruik kan maken, als en voor zover ieder dat wil!

Afwenteling van belasting en sociale premiedruk is ook zo’n verschijnsel
dat ontwrichting van oorspronkelijke bedoelingen tot gevolg heeft. De
solidariteitsplicht wordt ‘doorgegeven’ en komt uiteindelijk in de prijs
van produkten en diensten terecht. Ook de vakbeweging ging steeds uit
van lonen ‘netto’, dus na belasting en premieheffing. Terecht overigens.
Tegen die achtergrond komt de ratio van de linkse voorkeur voor pro-
gressieve inkomstenbelasting ten opzichte van de BTW nogal op de
tocht te staan! In het ekonomisch verkeer leidde dit tot een feitelijke
stijging van de kosten van een arbeidsplaats die ver uitgaat boven de net-
to-opbrengst voor de werknemer. En wat doet dan een werkgever als hij
moet beslissen over investeren of mensen in dienst houden? Onder druk
van financiéle kriteria waarin geen maatschappelijke kosten verwerkt
zijn? Afvloeien dus. En liefst zo weinig mogelijk mensen vast in dienst
nemen als de ontslagkosten hoog zijn. Of konstrukties verzinnen om on-
der de ontslag- en afvloeiingskosten uit te komen. Gelegaliseerde dief-
stal, al dan niet onder druk van kapitaalverschaffers, is het gevolg.

Zwart werk is een andere oplossing die voor dit ekonomische probleem
‘gevonden’ wordt. Arbeidsplaatsen waaraan niet de gebruikelijke hoge
lasten zijn verbonden, zijn een uitweg als behoefte niet vertaald kan wor-
den in een vraag die voldoende koopkrachtig is. Een schatting van de
omvang van het zwarte circuit van rond tien procent van het nationaal
inkomen, dus rond de 30 miljard gulden, is bepaald niet te hoog. Ne-
men we verder aan dat de helft van dit circuit op arbeid betrekking
heeft en dat een zwart arbeidsjaar f 50.000,— kost, dan gaat het om
minstens 300.000 arbeidsplaatsen en wellicht zelfs om het dubbele er-
van. ‘Klussen’ met behoud van uitkering is overigens een door de over-
heid gewitte vorm van het zelfde verschijnsel. Noch in het huidig ekono-
misch beleid, noch in de modelmatige beschrijving wordt met de zwarte
ekonomie echt rekening gehouden. Niettemin grijpt dit euvel, waarvan
uiteindelijk de zwaksten de dupe worden, steeds verder om zich heen.
Strafrechtelijke vervolging en onderzoek zijn op geen stukken na af-
doende, zolang niet het probleem bij de wortel wordt aangepakt. Ook
hier zal het ekonomisch heleid in lijn gebracht moeten worden, in dit
geval met een sociaal beleid gericht op eerlijk delen.

et bereiken van de grenzen van de groei, het vastlopen van de hui-
dige sociaal-ekonomische regelgevingen, het aantasten van de po-
sitie van ekonomisch zwakkeren, de strijdigheid tussen gangbaar
ekonomisch beleid enerzijds en sociaal en milieubeleid anderzijds
vragen om nieuw doordenken van de sturing van de ekonomie.
Men is er dan niet mee klaar om de ekonomie te verdelen in een
kollektieve sektor en een private sektor zonder na te gaan wat
zich daar feitelijk aan aktiviteiten afspeelt en zonder zich eerst af
te vragen welke ekonomische aktiviteiten wenselijk zijn. Pas als die vraag
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beantwoord is kan men ingaan op de manier waarop die aktiviteiten tot
stand gebracht worden. In de kollektieve sektor, in de marktsektor of in
de informele sektor. Tal van aktiviteiten kunnen technisch in elk van
deze sektoren hun plaats vinden en ze verschuiven niet zelden in de
loop van de jaren ook van sektor. Zie bijvoorbeeld privatisering van on-
derwijs, of professionalisering van zorg, produktie van kant-en-klaar
maaltijden, timmer- of schilderwerk als afgedwongen hobby en ‘klussen’
met behoud van uitkering.

Vergelijkingen van de omvang van de kollektieve sektoren van verschil-
lende landen, uit een oogpunt van beoordeling van de maatschappelijke
betekenis, is dan ook alleen zinvol wanneer de ‘inhoud’ tevens vergelijk-
baar is. Ekonomische politiek mag niet aanvaarden dat de kollektieve
uitgaven uiteindelijk een restpost zijn in de volkshuishouding, nadat al-
le andere deelnemers aan het ekonomisch verkeer hun beslissingen geno-
men hebben. Wordt daaraan voldaan dan krijgt een financieringstekort
een geheel andere betekenis en wordt nog minder aanvaardbaar. Nieuw
doordenken van ekonomische sturing betekent het zetten van vraagte-
kens bij het verder intensiveren van regelgeving. Zeker regels moeten er
zijn om:

e te waarborgen dat grenzen aan de groei niet overschreden worden

e te waarborgen dat inkomen, kennis en macht eerlijk verdeeld wor-
den, ook internationaal, ook met de derde wereld

e zeggenschap van de overheid over de belangrijkste geldstromen te
waarborgen en om internationale geld-manipulaties de kop in te druk-
ken.

Waar het gaat om beinvloeding van beslissingen van het individu onder
deze randvoorwaarden zal ook in linkse kringen meer dan nu gedacht
moeten worden aan de sturing door middel van financiéle prikkels. Zo-
dat mensen ook in hun konsumptie- en produktiebeslissingen zo veel
mogelijk eigen keuzen kunnen maken. Uiteraard is dan een eerlijke ver-
deling van inkomens een vereiste.

Voor een ander meer milieu- en mensvriendelijk patroon van produktie
en konsumptie is een ingrijpende verschuiving van kosten van het groot-
ste belang. Lagere lasten op de arbeidsplaats en hogere lasten op ener-
giegebruik, investeringen in machines en apparatuur, en grond. Een an-
dere verdeling van de kosten van de kollektieve voorzieningen. Een ba-
sisinkomen past daarin. Het is immers geen extra inkomen, maar een
vervanging van bestaande inkomens uit sociale uitkeringen en (delen
van) pensioenen en lonen. In de huidige definities wordt daardoor de
kollektieve sektor omvangrijker zonder dat evenwel iets hoeft te veran-
deren in de verhouding tussen sparen, konsumeren en investeren. Wat
wel verandert is de verdeling van de macht over de ekonomie. Grote fi-
nanciéle instellingen en kapitaalverschaffers hebben geen enkel belang
bij een beleid zoals de PPR-fraktie dat in *78 heeft uiteengezet en zul-
len zich daartegen met hand en tand verzetten. Ook al houdt dat beleid
aanzienlijke ombuigingen in en ook al is dat beleid er op gericht de te-
ring naar de nering te zetten en niet vooruit te lopen op groei die niet
meer te verwachten is. Links bezuinigen mag niet zomaar een reaktie
zijn op de ekonomische situatie van de dag, zonder te letten op de ge-
volgen buiten de ekonomie voor morgen. Links bezuinigen kan pas ge-
stalte krijgen als men zich eerst afvraagt waartoe, vervolgens bij wie en
tenslotte waarmee. Zou de PPR in die volgorde progressief, socialistisch
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en liberaal zijn?
e aanvaarden van grenzen
e eerlijk delen
o zelf beslissen

Leo Jansen
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Luuk Witsenhuijsen is raadslid voor de PSP te Nijmegen; het
interview met hem werd afgenomen door Jan Dirx en Hans
Verstraaten.

links Bezuinigen

N LORAL DEHMA

Iders in dit blad wordt ingegaan op de vraag in hoeverre bezuini-
gen op de overheidsfinancién zinnig is en zinnig kan gebeuren;
wat de gemeentelijke financién betreft ligt die vraag natuurlijk
niet. Het is immers de centrale overheid die een gemeente de fi-
nanciéle middelen schenkt om beleid te maken, en dus uitmaakt
of er op lokaal nivo bezuinigd moet worden of niet." De laatste
jaren heeft de centrale overheid die vraag duidelijk beantwoord:
jullie ontvangen minder middelen, jullie bezuinigen dus maar. En
— dat is de rest van het verhaal — zoek zelf uit hoe en waar. Het zit erin
dat dit de komende jaren alleen maar in sterkere mate zal gebeuren.
Vooral linkse partijen met hun vaak vele en vaak niet goedkope wensen
voor nieuw, ander beleid hebben het hier moeilijk mee. Het schept een
dilemma. Enerzijds heerst de gedachte: als partij met gekozen vertegen-
woordigers in de raad dienen we mee te denken over de wijze waarop
bezuinigd gaat worden, al is het alleen maar om het ergste te voorko-
men. Anderzijds: ’t wordt ons vanuit Den Haag, opgedrongen, nu we
worden gedwongen steeds meer te snoeien willen wij daar de politieke
verantwoordelijkheid niet meer voor nemen.
Eén van de mensen die zich met bovengeschetste problematiek bezig-
houdt is Luuk Witsenhuijsen, tot voor kort lid van het landelijk partij-
bestuur van de PSP en reeds geruime tijd raadslid voor de partij in Nij-
megen. In de PSP-publikatie ‘Tussen Lokalisme En Socialisme’ (januari
’82) schreef hij het hoofdstuk over gemeentelijke financién, waarin hij
het dilemma behandelt.

oewel het nergens in de wet vereist is,” schrijft Witsenhuijsen aan
het begin van zijn betoog, ‘‘streeft elk rechts gemeentebestuur er-
naar een sluitende begroting in te dienen. Door de beperkte mo-
gelijkheden die de gemeente heeft om de inkomsten te beinvioe-
den, betekent een sluitende begroting bijna altijd dat de uitgaven
aangepast moeten worden aan de inkomsten. Dat mag voor een
individueel huishouden een alleszins juiste begrotingspolitiek zijn,
voor de overheid, die juist t.b.v. de laagste inkomensgroepen zo-
veel kollektieve taken heeft kan dit onaanvaardbaar zijn.” Een stap ver-
der geredeneerd leidt dit bij Witsenhuijsen tot de konklusie dat een raad
of kollege waar links de meerderheid heeft — zeldzame gevallen zoals
we weten — het streven naar een sluitende begroting niet doel op zich
moet zijn. Een eenvoudig uitgangspunt dat in de praktijk natuurlijk niet
eenvoudig is —het betekent schuld, via de hoge rentestand vandaag de
dag betekent dat hoge kosten, en het kan ingrijpen van de centrale
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overheid inhouden door middel van artikel 12.

“Maar het is niet alleen een principe-kwestie,” licht Witsenhuijsen in een
gesprek toe, “het gaat erom dat je in de raad kan spreken namens de
mensen die je hebben gekozen en die hebben je gekozen om bepaalde
doelstellingen te bereiken of daar tenminste naar te streven. Een rechts
gemeentebestuur redeneert dan eenvoudig. Minder geld, dus hier en
daar wat eraf en dan kunnen we weer voort met de begroting. Dat
brengt het beleid van Den Haag met zich mee, en rechts zal daar weinig
moeilijkheden mee hebben.

“Wat kun je dan doen? In bepaalde gevallen vind ik het geoorloofd om
een begroting op te stellen die niet sluitend is, en daarbij de dreiging van
artikel 12 niet uit de weg te gaan. Ik heb in dat verhaal verteld dat een
artikel 12 vioedgolf als aktiemiddel kan werken. De bezuinigingen wor-
den op die manier getorpedeerd en de Rijksoverheid wordt gedwongen
om een ander beleid te voeren. Want het is vaak zo, dat gemeenten zeer
weinig pressie uitoefenen op dergelijke maatregelen; de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten laat hier ook een funktie liggen doordat zij
als belangenorganisatie veel te weinig opkomt voor het inkomen van
de gemeenten.

“Dat is een middel. Wat ik verder voorstel: als PSP — en voor de PPR
geldt dat wellicht ook — de jaarlijkse begroting met de meerjarenra-
mingen erbij veel meer dan nu als moment te beschouwen waarop poli-
tieke keuzen worden gemaakt. Het is nu meestal het opmaken van een
balans, cijferwerk dat in orde moet zijn en dan is het goed. Je moet bij
die begrotingsbehandeling dan ook zo duidelijk mogelijk die keuzen aan
de bevolking overbrengen. Ik ben dan erg voor het indienen van een te-
genbegroting, waarmee én het huidige beleid wordt bekritiseerd én een
alternatief wordt geboden.”

Wat naar de volgende stap leidt: is de tegenbegroting verworpen, moet
je je dan met de ‘echte’ begroting bemoeien? Vaak niet, stelt
Witsenhuijsen, want als je er niet mee akkoord gaat ga je er niet mee
akkoord en neem je er verder op geen enkele wijze verantwoordelijk-
heid voor. Uit ‘Tussen Lokalisme En Socialisme’: ‘“Tegenstemmen is
nuttig om in de loop van het jaar volledige vrijheid van handelen te heb-
ben. Niemand kan dan bezwaar maken, wanneer door de PSP afwijken-
de voorstellen worden ingediend.” De weg van de allerminste weerstand
dus? “Nee,” zegt hij, “zo ligt dat niet. Het is een weg die de raad zijn vaak
als a-politiek overkomend karakter ontneemt en juist helder beleidsal-
ternatieven naar voren kan laten komen. En dadarom zit je daar — en
niet naar mijn mening om wat mee te helpen sleutelen aan het in even-
wicht houden van inkomsten en uitgaven.”

en gemeente heeft een beperkt aantal mogelijkheden om de eigen
inkomsten op te voeren. Werken met een gat in de begroting is
er dus één van en op den duur geen al te beste. Er is een aantal
belastingen — de onroerend goed belasting, riool- en reinigings-
rechten, hondenbelasting —die ook weinig mogelijkheden bieden:
ze opscheppen betekent al snel het opvoeren van een ongelijkheid
met de tarieven van een gemeente die bijvoorbeeld tien kilometer
verderop ligt, waarbij voor linkse partijen nog het punt komt kij-
ken dat het om niet-progressieve belastingen gaat. “Dat toont aan,” zegt
Witsenhuijsen, “hoe gebonden je bent aan de rijksoverheid. Ik vind echter
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niet dat je die binding als feit moet aanvaarden. Steeds meer taken wor-
den afgestoten naar de gemeente en als daar niet het gewenste geld voor
wordt vrijgemaakt — wat ook steeds meer gebeurd — moet je simpel
weigeren ze uit te voeren. Een voorbeeld is de anti-kraakwet (bekend als
de nog immer in voorbereiding zijnde leegstandswet, red.); krijg je op je
dak, geen geld ervoor, dus weiger je alleen al om die reden die wet uit te
voeren. Ik vind dat je daar heel nuchter in moet zijn.

“Maar de moeilijkheid is, dat dit soort zaken vrijwel niet eens ter sprake
komen. Hoe gaat een rechts kollege met een begroting om? Er wordt op
een bepaald ogenblik gekeken naar de stand van zaken, door de ambte-
naren. Die berichten dat dit of dat bedrag moet worden gekort, bij-
voorbeeld op een subsidie. Goed, dat betekent dat die dekking wordt
aanvaard en het slachtoffer wordt meegedeeld dat er gekort gaat
worden en of er maar medewerking verleend wil worden. Is dat overleg?
Ja, zeggen ze dan, we hebben een gesprek gehad! Nee, natuurlijk is het
geen overleg, net zo goed als het geen politiek beleid is maar een
doodgewone makkelijke keuze van ambtenaren die het allemaal mool
op een rij hebben gezet.

“Wat kan je daar nou tegenover stellen? Wat ik voortdurend mis, is dat
helder op tafel komt met welke financiéle middelen je de komende
jaren kunt werken, op wat voor manier, waar je aan vast zit, wat
kortom de mogelijkheden zijn om wél politiek beleid te maken — ik
bedoel dan écht doordacht politiek beleid, want als je het ‘a-politiek’
doet gaat het natuurlijk om een keuze. Ik denk dat een begroting, een
dekkingsplan, meerjarenbegrotingen zo niet werken. Linkse partijen
zouden met ambtelijke hulp dit kunnen doen en dan voor een langere
termijn — zeg enkele jaren — zo’n dekkingsplan kunnen opstellen. Dan
heb je ook de mogelijkheid om zorgvuldig in overleg te treden met de
betrokkenen, die wijzigingen kunnen voorstellen, kunnen uitleggen
waarom iets niet gaat.”

De komende moeilijke tijden, luidt Witsenhuijsens stelling, vereisen
meer kreativiteit dan dogmatisme. Hoewel het niet des PSP’s klinkt is
hij, om eens wat te noemen, geen strikt tegenstander van privatisering
van bepaalde gemeentelijke taken: “Als het goedkoper kan, beter kan
werken, dan is daar op zich niets op tegen vind ik; denk bijvoorbeeld
aan schoonmaakdiensten. Je zou daarover harde afspraken kunnen ma-
ken wat arbeidsplaatsen betreft, zodat geen werkgelegenheid verloren
gaat, maar verder is het niet nodig dat een gemeente zich het extra
moeilijk maakt door al die taken als gewoonte op zich te nemen.”

Citaat uit ‘Tussen Lokalisme En Socialisme’: “Het frustrerende is, dat
alleen een links gemeentebestuur een bezuinigingsbeleid kan voeren.’” De
frustratie is terug te leiden tot het nijpend gebrek aan linkse gemeente-
besturen — hoe moeten we de rest van het citaat opvatten? “Ja, nog
frustrerender is dat dit niet bepaald het beleid is waar je voor wilt aan-
treden. Het is natuurlijk veel aardiger om naar hartelust kréches en
buurthuizen te kunnen neerzetten — nou, ’k zal niet overdrijven anders
kom ik met Achterhuis in de klinch. '

Kijk, wanneer wij zouden gaan bezuinigen, dan zouden we diskussie
zijn aangegaan met de Nijmeegse instellingen over het voorzieningen-
nivo. Terwijl rechts dat uitsluitend doet op het getal: wanneer we er-
gens een leuk rond bedrag hebben, dan moet daar toch tien procent af
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te halen zijn, wat is dat nou! Het voordeel is dat links meer krediet
heeft dan rechts bij overleg met het veld waarmee men tot overeenstem-
ming wil komen. Daarbij denk ik dat je soms ook het recht hebt om
taakstellend op te treden: d’r moéet bij jullie dit en dat vandaan komen,
anders redden we het niet meer. Links overlegt beter, heeft meer ver-
trouwen: ze weten dat het niet zo is dat uit het gesprek alleen datgene
wordt opgepikt dat als bezuinigings-suggestie kan dienen. We hebben op
een gegeven moment als PSP, Partij van de Arbeid en PPR met het
werklozenprojekt UNITAS zitten praten, daar moest 'n hele smak geld
vandaan. In het gesprek hebben we gevraagd: kan er helemaal niks bij
jullie weg, is het mogelijk om jullie kursussen op een andere manier in
te vullen, zijn ze uit te besteden? Dat uitbesteden was een aardig idee,
want dan zou het ministerie een en ander moeten betalen, veel leuker
natuurlijk. Terwijl het kollege (toen CDA/VVD/D’66, red.) kwam met
het verhaal: er moet 77.000 gulden worden bezuinigd, komen jullie
met 50.000 gulden, okay, dan wijzen wij die laatste 27.000 gulden aan.
Dat is een element van het verhaal: links kan een bezuinigingsbeleid ma-
ken, en rechts helemaal niet. Omdat je iets te bieden hebt: wij komen
geld halen, maar we gaan met jullie tegelijkertijd naar andere mogelijk-
heden op zoek om jullie werk te kunnen blijven realiseren. Net als de
NMB zijn wij bereid met u mee te denken. Ik denk dat je dan van be-
gin af aan wel heel duidelijk moet zijn in zo’n overleg waar je mogelijk-
heden liggen en waar je niets anders kunt dan zeggen dat kunnen we
niet. Ik denk dat ook dat rechts niet doet; pas bij het vaststellen van een
subsidie of een begroting wordt dat besluit genomen, overleg is dan
eigenlijk een schijnvertoning geweest. Nou, laat ik zeggen: de VVD
maakt dat wel duidelijk, het CDA doet dat niet, wil de kool en de geit
sparen, tot het onontkoombaar is — en met een zekere arrogantie wordt
dan naar voren gebracht dat iedere verdere diskussie onmogelijk is, wat
ook zo is, alleen omdat men niet weet hoe zoiets aan te pakken.”

emeentelijk beleid komt voort uit een monistisch systeem; niet
het kollege maar de raad bestuurt en besluit en is verantwoorde-
lijk. Waar ligt de grens voor links als de centrale overheid taken
blijft afstoten en bezuinigingen blijft opleggen? De visie van Luuk
Witsenhuijsen: “Ik denk dat er een moment komt dat je zegt wij
dragen die verantwoordelijkheid niet langer. Dat is een van de
duidelijke meningsverschillen tussen PSP en PPR. De PPR zegt: je
moet die verantwoordelijkheid dragen.
Ik denk ook dat één van de dingen waar de Partij van de Arbeid zich erg
in vergist is: a) teveel zich in rekensommetjes verliest en redeneert als er
nou maayr de helft plus één is dan hebben we 'n meerderheid en kunnen
we dus iets doen, en b) véél belangrijker nog, dat die partij zegt wanneer
wij aanwezig zijn dan houden we tenminste de ergste bezuinigingen te-
gen of die weten we om te buigen tot iets anders. En ik denk dat ze
daar nog gelijk in hebben ook, binnen hun denkwereld en ook binnen
de marges die zij hebben. Maar wat ze dan niet zien is dat aan demokra-
tie het vraagstuk van de legitimiteit ontzettend gekoppeld is. Wanneer je
dat in de waagschaal gaat stellen, verspeel je daarmee die legitimiteit;
mensen begrijpen niet waarom je als arbeiderspartij een beleid voert waar
ze alleen nadelige gevolgen van ondervinden. Ik denk dat je volstrekt
fout kiest als je zegt: wij hebben die verantwoordelijkheid. Tk denk dat
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je even verantwoordelijk handelt — of eigenlijk nog meer — als je dui-
delijk maakt: die besluiten hebben een verantwoordelijkheid en die ho-
ren bij die en bij die, niet bij ons. Zo stemmen wij hier, samen met de
PPR overigens, altijd tegen verhoging van het openbaar vervoer; en we
zeggen: de hele raad moet dat doen, want de politieke verantwoorde-
lijkheid voor die verhoging ligt elders. En elders moet die verantwoorde-
lijkheid dan maar op zich nemen door dat gemeenteraadsbesluit te ver-
nietigen, zodat helder wordt hoe de zaken liggen. Op een gegeven mo-
ment zeg je dat je geen verantwoordelijkheid meer neemt, 66k omdat
je kiezers dat van je vragen. Ik heb het gevoel dat men aan die keus te
weinig denkt; de PPR doet dat mijns inziens ook onvoldoende.

Ik denk dat dit vooral een kultureel gegeven is — politiek niet anders
kunnen vertalen dan verantwoordelijkheid voor dit bestel, deelname
waar mogelijk.” Een kultuur van jezelf voor de gek houden op den
duur? “Voor de gek houden, ja, en zelfs voor een deel 'n kultuur waarin
je het tegendeel bereikt van wat je eigenlijk voorstaat.”

en theoretisch geval. Nijmegen krijgt een links kollege, de PSP le-
vert wethouders. Er komt een CDA/VVD-regering — dat is dus
geen theorie — die een rigoreus bezuinigingsbeleid aanvangt. Ver-
laat de PSP het kollege om de legitimiteit van politiek handelen
te bewaren?

“Tk denk het wel,” zegt Witsenhuijsen, ‘‘de mogelijkheid om ver-
antwoordelijkheid te nemen is je dan ontnomen.”” Waarop het di-
lemma aan het begin van dit verhaal is opgelost. “Ja,” besluit hij,

“en je kunt je afvragen of een PPR-wethouder eenzelfde keus maakt.”

Jan Dirx
Hans Verstraaten

1. De rijksoverheid draagt circa 90% bij.
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Dirck van Bennekom is werkzaam op de afdeling maatschappelijk
| werk van de Rijksuniversiteit Utrecht en was voorzitter van de
Nederlandse Organisatie van Welzijnswerkers.

links Bezuinigen

NET MINDER G20
BETER WELZLJNSWERK

en aantrekkelijke kop nietwaar? De Nederlander staat al in de rij
als hij eenzelfde produkt voor minder geld kan kopen. Het wordt
helemaal dringen als een beter produkt voor minder geld kan
worden aangeschaft. Toch durf ik het welzijnswerk ‘in de aanbie-
ding te doen’, zonder dat de essentiéle funktie van het welzijns-
werk behoeft te worden aangetast. Die essentiéle funktie wordt
naar mijn opvatting door de bezuinigingen van de afgelopen
jaren'! wel degelijk aangetast. Bezuinigingen waaraan elk gericht
welzijnsbeleid ontbreekt en die dan ook voortdurend een ad hoc
karakter dragen. Een schoolvoorbeeld dus van ‘rechts bezuinigen’, ook
al droeg daar een linkse minister enige tijd verantwoording voor.
‘Links bezuinigen’ is mogelijk in het welzijnswerk. Voordat ik aangeef
op welke manier dat zou kunnen is het nodig om iets over de beeld-
vorming en de geschiedenis van het welzijnswerk te schrijven. Vervol-
gens zal ik aandacht besteden aan de huidige knelpunten in het welzijns-
werk(beleid) om daarna de bezuinigingen tot nu tot onder de loupe te
nemen. Tot slot dan mijn voorstellen hoe het anders zou kunnen.

at is welzijnswerk?

Terwijl in de wetenschappelijke keuken het begrip agogie werd
@ gebrouwen, verrasten de beleidsmakers de politiek met het begrip
welzijn. Het begrip welzijn, en daarmee het begrip welzijnswerk,
is een containerbegrip geworden, waaraan een ieder de invulling
geeft die hem goeddunkt. CRM-ambtenaar De Kok konstateert
'dan ook terecht dat ‘welzijn als elastiek is: afhankelijk van het
maatschappelijke en politieke getij.’

De in 1977 in leven geroepen Harmonisatieraad Welzijnsbeleid onder-
scheidt ten aanzien van het specifiek welzijn drie kernfunkties: zorg,
edukatie en rekreatie. Een brede opvatting, want binnen deze beschrij-
ving vallen ook voorzieningen als onderwijs en gezondheidszorg. Ik zal
het onderwijs, de lichamelijke gezondheidszorg, de massamedia en de
kunst en rekreatievoorzieningen buiten beschouwing laten. Wat rest is
gekompliceerd genoeg.

De beeldvorming over dat welzijnswerk is zacht uitgedrukt nogal onge-



RADIKALE NOTITIES OKTOBER 1982 / PAGINA 25

lukkig. Voor velen is welzijnswerk synoniem met psychotherapeutische
hulpverlening en vormingswerk. De welzijnswerker wordt afgeschilderd
als de wereldvreemde zieleknutselaar, een verdwaassukkel, die zijn baan-
tje best wel een beetje op een kreatieve manier invult. Tenminste voor
een stuk toch misschien wel zeker. De werkelijkheid is anders. Onder
het welzijnswerk vallen reeksen van voorzieningen. Verreweg de grootste
zijn de zorgvoorzieningen:

gezinsverzorging (ongeveer 90.000 werknemers);

bejaardenzorg (60.000);

zwakzinnigenzorg (25.000).

Deze voorzieningen zijn veel en veel omvangrijker dan bijvoorbeeld:

het algemeen maatschappelijk werk (ong. 2.000 manjaren werk);

het klub- en buurthuiswerk (4.500);

ambulante geestelijke gezondheidszorg (2.000);

totale opbouwwerk (2.000).

Zo werken bijvoorbeeld bij de Instituten voor Multidisciplinaire
Psychotherapie (IMP), die nogal nadrukkelijk in de picture kwamen
door de moeilijkheden van het Amsterdamse IMP, totaal nog geen twee-
honderd (full-time) werknemers. Een ander voorbeeld: bij de veelbe-
sproken JAC’s is nog voor geen zestig manjaren werk.

De modieuze kreet op iedere hoek van de straat kom je een hulpver-
lener/welzijnswerker tegen getuigt dan ook of van een beperkt inzicht
in het aantal straathoeken in Nederland of van weinig kennis van het
welzijnswerk. Volgens A.C.M. de Kok? is er in de welzijnswerksektoren
(waartoe ik me hier beperk) totaal voor 35.700 manjaren werk voor
agogisch personeel, met een gerichte beroepsopleiding.

en ander misverstand is dat welzijnswerkvoorzieningen de afgelo-
pen jaren maar eindeloos hebben kunnen uitdijen. Veel bezuini-
gingen op welzijnswerkvoorzieningen worden verdedigd met het
argument, dat het welzijnswerk zo gigantisch kon uitbreiden in
de afgelopen jaren. Ook deze beeldvorming blijkt niet terecht.
Als we de stijgingen van de overheidsuitgaven van 1973 — 1982
onder de loupe nemen geeft de post onderwijs de hoogste stijging
te zien. Direkt daarna volgt defensie. Specifieke CRM-voorzie-
ningen (exclusief de bijstandsuitkeringen) komen relatief laag op de
lijst. De stijging van de kollektieve uitgaven zit vooral in de toename van
de hoogte en het totaal van de uitkeringen ten behoeve van huursubsi-
die, bijstand, werkloosheiduitkeringen en andere sociale zekerheid-
voorzieningen als AOW en AWBZ.3
De stijgingen van de specifieke welzijnsvoorzieningen zijn vergelijkender-
wijs dus zeker niet de pan uit gerezen. En als er sprake is van groei in de
welzijnswerksektor, dan zit die groei hoofdzakelijk in de sektor van de
gezins- en bejaardenverzorging en de zwakzinnigenzorg.

Het welzijnswerk in zijn breedte zoals we het nu kennen heeft zich de
laatste dertig jaren ontwikkeld. Een aantal ontwikkelingen heeft grof-
weg geschetst het gezicht van het welzijnswerk (met al zijn problemen)
bepaald.® De grove schets:

» De overheid heeft het subsidiariteitsbeginsel behoorlijk conseguent
gehanteerd. Dit beginsel houdt in dat de overheid zelf geen instellingen
opricht zolang particulieren die initiatieven nemen. Nu die initiatieven
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werden door particulieren wel degelijk genomen. Vandaar de grote
macht van het zogenaamde particuliere initiatief.

o Het welzijnswerk kon groeien zonder dat een wettelijk kader dit werk
vastlegde. De subsidies regelde het CRM-departement en haar voorgan-
gers met subsidiecirculaires, zodat de Tweede Kamer er niet aan te pas
kwam. Dit verklaart waarom de politiek zo weinig greep had op het
welzijnswerk.

s Vanaf de tweede wereldoorlog professionaliseerde het welzijnswerk
sterk. Er kwam een scala van welzijnswerkopleidingen. De vrijwilligers
kregen steeds minder een plaats toebedeeld.

e Ook institutionaliseerde het welzijnswerk sterk. Instellingen konden
blijven functioneren, nieuwe taken zoeken, zonder dat taak en functie
in discussie kwam.

o Hiernaast specialiseerde het welzijnswerk zich sterk. Men had de nei-
ging voor elke probleemgroep een aparte voorziening te scheppen.

¢ Het welzijnswerk organiseerde zichzelf niet op basis van het inhoude-
lijk werk, maar op basis van levensbeschouwing. Zodoende kreeg je een
sterk verzuild welzijnswerkbestel, waarbinnen de koepels van de parti-
culiere instellingen als het ware de symbolen vormden van het verkoker-
de welzijnswerk. Die koepels verzorgden de kontakten met de overheid
en zorgden voor de financiering van het werk.

Eind jaren zestig gaat er een andere wind waaien. Zowel van buitenaf als
van binnenuit komt er kritiek op het welzijnswerk. Het welzijnswerk
verandert. Een veranderingsproces waarbij demokratisering en politise-
ring sleutelwoorden zijn. Er komt een beweging op gang waardoor het
werk gaat despecialiseren en waarbij vrijwilligers en gebruikers van in-
stellingen meer te zeggen krijgen. De levensbeschouwelijke verzuiling
wordt doorbroken en veel gelijk gerichte instellingen fuseren dan ook.
Verder probeert de overheid meer greep op het werk te krijgen. Na het
Memorandum van 1970 volgt de Knelpuntennota van 1974. Harmonisa-
tie, integratie en decentralisatie luidt het voorgeschreven recept. Er
moest worden gestreefd naar een welzijnswerk dat onder centrale regie
van één departement zou moeten staan. Bovendien moesten de geld-
stromen van de overheid naar de welzijnswerkinstellingen op overzich-
telijke en vergelijkbare wijze gaan lopen. Om de welzijnswerker dichter
bij de burger, de (potentiéle) gebruiker te brengen, werd besloten het
welzijnswerk te decentraliseren. Decentralisatie is een systeem van wet-
en regelgeving van het Ministerie van CRM dat geldstromen verlegt. In-
stellingen krijgen hun subsidie voortaan via de lokale overheid, die het
geld weer van CRM krijgt via de zogenaamde rijksbijdragenregeling.
Het is de bedoeling dat die lokale overheid samen met haar burgers een
plan maakt voor het welzijnswerk in hun plaats.

In 1977 kwam het voorontwerp Kaderwet Specifiek Welzijn. Hiermee
probeert men eindelijk het welzijnswerk een wettelijk kader te geven.
De kaderwet is nu wel de Tweede Kamer gepasseerd, maar dreigde door
de lobby van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, voorlopig niet
behandeld te worden door de Eerste Kamer.® Met veel pijn en moeite is
de kaderwet toch onlangs door de Eerste Kamer gekomen. :
Het welzijnswerk is de afgelopen vijftien jaar dus flink veranderd. De
overheid probeert meer greep op het partikulier initiatief te krijgen.
Hiernaast verandert de welzijnswerk inhoudelijk sterk. Bovendien is de
organisatie van het welzijnswerk veranderd door de (gedeeltelijke) ont-
zuiling.
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esalniettemin wordt het welzijnswerk op dit moment door een
aantal recente ontwikkelingen bedreigd. Kort weergegeven zijn
dat de volgende ontwikkelingen:
o De decentralisatie van het welzijnswerk blijkt een moeizamere
operatie dan gedacht. Onderzoek toont aan dat de doelstelling
van de decentralisatie (demokratisering) niet wordt gehaald.
Slechts een aantal voorzieningen die onder CRM vallen doen mee
aan de decentralisatie. Veel voorzieningen blijven centraal vanuit
de overheid geregeld. Op verschillende plaatsen wordt het lokale wel-
zijnswerk uitgekleed, hierdoor dreigen plaatselijk elementaire voorzie-
ningen weg te vallen.
e De departementale versnippering van het welzijnswerk is nog steeds
een feit. De voorzieningen vallen maar liefst onder zes verschillende de-
partementen en worden op totaal verschillende wijzen gefinancierd.
e Bovenstaand knelpunt luistert des te nauwer omdat het CRM-departe-
ment op dit moment een zwak, onderling verdeeld ministerie is.
o De talloze welzijnswerkkoepels hebben hun tijd voor een deel gehad.
De reorganisatie van de landelijke bestel kost erg veel tijd en houdt
noodzakelijke vernieuwingen tegen.
e De pers voor het welzijnswerk is de laatste jaren niet al te best. Uit-
spraken als ‘op iedere hoek zie je tegenwoordig zo’n welzijnswerker’
mogen dan niet op de realiteit zijn gebaseerd. Ze duiden wel op een
mentaliteitsverandering. Een verandering die vooral gevoed wordt door
de gedachte dat het allemaal zoveel kost en dat steeds dezelfden er ge-
bruik van maken.
» Ook zagen de welzijnswerkers zich de afgelopen jaren gekonfronteerd
met meer ideologisch gerichte kritiek. Het welzijnswerk zou geen pro-
blemen oplossen, maar ze soms zelfs veroorzaken. Veel bezuinigende
bewindslieden hebben deze argumenten dankbaar overgenomen, om
hun bezuinigingen te beargumenteren. Straks hierover meer.
e En dan natuurlijk de bezuinigingen zelf. De afgelopen jaren is er fors
op verschillende manier bezuinigd op het welzijnswerk. Zo waren er
energieke maatregelen (korting op salaris), korting op de rijksbijdrage-
regeling, vakaturestops, procentuele kortingen, bezuinigingen op ap-
paraatskosten, niet doorberekenen van de stijging van het prijsindexcij-
fer en het toepassen van het profijtbeginsel (eigen bijdrage van gebrul-
kers vragen). De bezuinigingsmaatregelen zijn erg ondoorzichtig. Ze
maken geen deel uit van een totaalbeleid. Bovendien volgen ze elkaar
snel op en ontbreekt meestal een motivering aan de bezuinigingsvoor-
stellen.

evolgen van de bezuinigingen zijn soms direkt aanwijsbaar: verlies
van arbeidsplaatsen (volgens Abva-Kabo? gaat het om duizend
plaatsen), vermindering dienstverlening, grotere druk voor achtet-
blijvende medewerkers, minder (bij)scholingsmogelijkheden en
mede daardoor mogelijk kwaliteitsverlies, en natuurlijk zorgen de
bezuinigingen voor veel onrust onder welzijnswerkers en ge-
bruikers van voorzieningen. Maar er dreigen nog ernstiger gevol-
gen. Doordat de bezuinigingen onsamenhangend plaatsvinden,
dreigt de magere winst die er de afgelopen jaren is geboekt met betrek-
king tot de harmonisatie en integratie van het welzijnswerk verloren te
gaan. De bezuinigingen verstoren de nog prille verhoudingen tussen lo-
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kale overheden en welzijnsinstellingen, die zijn gedecentraliseerd. Moei-
zaam geformuleerde plannen moeten door forse, onverwachte bezuini-
gingen van bovenaf worden bijgesteld met alle ellende van dien.

Het feit dat nieuwe initiatieven op het gebied van het welzijnswerk vrij-
wel geen kans meer krijgen is een ander kwalijk gevolg van het huidige
bezuinigingsbeleid.

Een ander, naar mijn opvatting, erg essentieel gevolg van de huidige be-
zuinigingen wil ik aanduiden met ‘verharding van de samenleving’. Het
welzijnswerk is een antwoord op een aantal samenlevingsproblemen (zie
ook hieronder). Als de verantwoordelijke politici welzijnswerkvoorzie-
ningen afbouwen, dan blijven die maatschappelijke vragen wel degelijk
bestaan. Hiermee wil ik niet suggereren dat welzijnswerk maatschappe-
lijke problemen altijd afdoende oplost, wel dat zij daarop een humaan
antwoord probeert te vinden. Afbraak van jongerenvoorzieningen in de
sociaal-kulturele sfeer aan de ene kant en de roep om snellere veroor-
delingen en langere gevangenisstraffen voor vernielzuchtige jongeren aan
de andere kant hebben natuurlijk wel degelijk iets met elkaar te maken.
Als makkelijk te bereiken hulpverlenende instellingen in de buurt ver-
dwijnen, terwijl de grotere tehuisvoorzieningen in psychiatrie en jeugd-
bescherming blijven bestaan, betekent dat er sneller van die tehuizen ge-
bruikt gaat worden.

Twee recente ontwikkelingen illustreren nogmaals de gesignaleerde ver-
harding van de samenleving. Enerzijds is er steeds minder geld voor in-
stellingen die proberen jongeren die met justitie in aanraking komen in
zo’n vroeg mogelijk stadium te helpen, terwijl anderzijds het aantal
kinderbeschermingsmaatregelen (vooral ondertoezichtstellingen) weer
gaan toenemen. En als laatste voorbeeld het recente besluit van de staats-
sekretaris van Justitie, dat de open afdelingen van de TBR-inrichtingen
dicht moeten.® Het is te duur...

Verder brengt de huidige bezuinigingsoperatie een nog grotere scheef-
groel tussen de voorzieningen van de verschillende departementen. Zo
moeten welzijnswerkvoorzieningen die onder CRM vallen meer inleve-
ren dan die onder het ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiéne
vallen.

e afgelopen tijd wordt welzijnswerk steeds meer als een luxe ge-
zien. Daarbij zou welzijnswerk de afhankelijkheid van haar ge-
bruikers alleen maar vergroten. Dat laatste zou waar zijn als we in
een samenleving woonden waarin ieder gelijke kansen had en
iedereen Kklaar stond voor elkaar. Zo is de situatie jammerge-
noeg niet. Nog steeds zijn kindermishandeling, echtscheidingen,
woningnood, bejaarden, die geen hulp krijgen etc. aan de orde
van de dag. Als samenleving heb je dan de keus om daar iets aan
te doen. Het welzijnswerk is voor een deel antwoord van onze sa-
menleving. Het welzijnswerk is in deze optie dan ook geen gelukboeren-
sektor, maar een voorziening die het onwelzijn wat tracht te verminde-
ren. Daarbij zal wel leidraad moeten zijn dat welzijnswerk erop gericht
moet zijn de mensen weer hun eigen boontjes te laten doppen. Centraal
moet staan dat welzijnswerk vooral ten goede moet komen aan de
groepen die materieel of immaterieel in onze samenleving onvoldoende
aan hun trekken kunnen komen. Nodig is (wat ik schrijf is niet nieuw
maar gebeurt nog steeds niet) dat de welzijnswerkinstellingen op dezelfde
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manier worden gesubsidieerd. Zodat de voorzieningen die via de ABWZ
worden betaald niets behoeven in te leveren, in tegenstelling tot de
voorzieningen die rechtstreeks door CRM worden gesubsidieerd. Daarbij
moet nu toch eens eindelijk een interdepartementaal beleid van de
grond komen, zodat de instellingen die toevallig onder het departement
van VOMIL vallen niet anders worden ge(re)organiseerd dan instellingen
die onder Justitie, CRM, Onderwijs of Sociale Zaken vallen.

De decentralisatie brengt (vooralsnog) niet wat er van werd verwacht.
Het maakt in feite de bonte welzijnslappendeken nég bonter. Welzijns-
werkvoorzieningen zijn als het ware rechten van de inwoners van dit
land geworden. Voor de decentralisatie-operatie heeft de politiek ver-
zuimd het minimum aan welzijnsrechten waarop iedereen recht heeft
vast te leggen. Nu kunnen in sommige plaatsen hele voorzieningen (bij-
voorbeeld het opbouwwerk) teloorgaan, zonder dat de direkt gedupeer-
den daar iets aan kunnen doen. Bovendien schiet de decentralisatie haar
doel voorbij doordat veel voorzieningen totaal niet worden gedecentra-
liseerd.

Als een overheid het nodig vindt om te bezuinigen dan doet ze er goed
aan om al weer een jarenoud advies van de Harmonisatie Raad Welzijns-
beleid® op te volgen: een goed instrumentarium te ontwikkelen om af-
wegingen te kunnen maken om tot een samenhangend beleid te kunnen
komen. Bovendien moeten bezuinigingen op welzijnswerkvoorzieningen
niet per departement of per sektor maar in zijn totaliteit in het parle-
ment aan de orde komen. En een bezuinigingsbeleid zal ten allen tijde
moeten aansluiten op het moeizame bereikte harmonisatiebeleid. Tot
slot mag worden verwacht dat bezuinigingen worden beargumenteerd
en gemotiveerd: waarom is er bezuinigd op het vormingswerk en niet
op de psychotherapeutische voorzieningen?

Bezuinigingen op welzijnswerk zijn veelal relatieve bezuinigingen. De
hoogste kostenpost is immers het personeel, daarom kosten bezuini-
gingen altijd arbeidsplannen. Ontslagenen zullen zich melden bij het
departement voor Sociale Zaken om na enige tijd weer bij CRM terug te
keren voor de uitkering.

et beleid van De Boer'® en Van der Louw is er niet voor niets op
gericht geweest om in de bejaardenverzorging en gezinsverzorging
te snoeien. Daar immers werkten de meeste getrouwde vrouwen.
Die hebben bij ontslag slechts recht op een uitkering gedurende
een half jaar. Dat zet zoden aan de dijk. En of dat nu strijdig is
met de alom beleden emancipatiegedachte, die vooral Hans De
Boer aan het begin van zijn ambstperiode breed etaleerde, zal de-
ze heren blijkbaar een zorg zijn.
Een maatregel die meer effekt zou kunnen sorteren zou het invoeren
van het betaalde edukatief verlof'' zijn en/of het invoeren van een
sabbatical leave. Hierbij zal voorop moeten staan dat de welzijnswerker
die gebruik maakt van deze regeling gedurende dit verlof salaris moet
inleveren {maximaal 25 tot 30 procent), terwijl voor de vervulling van
de tijdelijke vakature een welzijnswerker moet worden aangetrokken
die op dat moment geen werk heeft.
Verder zou het mogelijk moeten zijn om in het welzijnswerk een ar-
beidstijdverkorting van vier tot acht uur per week in te voeren, mits de
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werknemers hiervoor een evenredig deel van hun salaris willen inleveren.
Juist het welzijnswerk leent zich hiervoor naar mijn idee op enkele
werksoorten na. Deze maatregel levert geen geld op voor het welzijns-
werk, maar maakt het mogelijk om werkloze werkers weer aan een baan
te helpen. Een maatregel die de druk op de sociale lasten pot enigszins
zal verlichten.

Een maatregel die wel heel direkt wat geld oplevert is dat de funktie
bepalend moet zijn voor het salarisnivo. Het gebeurt nu nog vaak dat
mensen met een HBO- of akademische opleiding voor eenzelfde funktie
hoger worden ingeschaald dan hun kollega die hetzelfde werk doet met
een MBO-opleiding.

Het welzijnswerk dreigt te verambtelijken. Zowel op centraal, provin-
ciaal als lokaal niveau houden talloze ambtenaren zich bezig met wel-
zijnswerk. Alleen al op het ministerie van CRM houden ruim 110012
ambtenaren zich bezig met maatschappelijke ontwikkeling. De decen-
tralisatie-operatie heeft ervoor gezorgd dat er lokaal en regionaal nog
eens zoveel ambtenaren zijn bij gekomen. Deze burokratisering kost
tientallen miljoenen guldens en lijkt volstrekt overbodig. Waarom zo’n
groei van het ambtenarenapparaat als-het werk totaal niet meer groeit?
Qok de al genoemde koepels, waarvan een onderzoek van Bosboom en
Hegener heeft aangetoond dat ze niet meer goed funktioneren en dat ze
hun doel voorbij schieten!® | kosten toch nog ruim 200 miljoen gulden.
Een bedrag wat enkele werksoorten bij elkaar nog niet uitgeven. Spoe-
dige sanering van de voor een deel overbodige koepels is niet te ver-
wachten, want een door de Minister van CRM benoemde kommissie
(Onafhankelijk Toezichthoudend Orgaan) mag zich nog anderhalf
jaar bezig houden om kriteria te formuleren waaraan de reorganisa-
tie van de koepels moet voldoen. Een rare zaak als je bedenkt dat in-
stellingen (denk aan de vormingsinstituten) van de ene op de andere dag
krijgen te horen dat ze moeten verdwijnen.

ok in deze tijd moet voor ogen worden gehouden wat de doel-
stelling van het welzijnswerk is. Het welzijnswerk moet dan ook
zo worden georganiseerd dat de gebruikers er het meest baat bij
hebben. Welzijnswerk mag niet worden gebruikt als sektor waar
eindeloos arbeidsplaatsen geschapen kunnen worden, al zitten er
met name in de kinderopvang, nog weldegelijk mogelijkheden.
'Waar we naar mijn opvatting naar toe moeten is naar een sterke
en brede eerste lijn. Dit is te realiseren door hulpverlening, infor-
matie, bemiddelen, het geven van konsulten etc. bij één instelling onder
te brengen. De huidige algemeen maatschappelijk werkinstellingen
lijken me daarvoor aangewezen. Bij deze instellingen zullen nu nog
aparte voorzieningen als MAI-centra, sociale raadslieden, rechtswinkels,
telefonische hulpdiensten, buurthuis maatschappelijk werk en vergelijk-
bare voorzieningen moeten worden ondergebracht.
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ovendien zouden deze AMW-instellingen nieuwe stijl moeten wor-
den samengevoegd met AMW-instellingen die onder de Gemeente-
lijke Sociale Diensten vallen. Deze instellingen zouden niet meer
alleen maatschappelijk werkers in dienst moeten hebben, maar
funktionarissen die geschikt zijn voor een bepaalde funktie. Zo
kan iemand met een wat lagere opleiding waarschijnlijk uitste-
kend enkele informatieve taken vervullen. Ook zullen deze instel-
lingen het kantoor kunnen worden voor de zogenaamde inge-
bouwde hulpverlening, zoals ziekenhuismaatschappelijk werk en school-
maatschappelijk werk. Dit betekent dat het AMW-nieuwe stijl zowel
lokaalgericht (gericht op een plaats, buurt) als deelnemersgericht (ge-
richt op groepen, bijvoorbeeld patiénten in een ziekenhuis) kan werken.
Daarbij moet het mogelijk zijn om vanuit deze insteiling het opbouw-
werk gestalte te geven.
Ik kies bewust voor een sterke eerste lijn. In de eerste plaats omdat het
rapport Profijt van de overheid van het Sociaal en Cultureel Plan-
bureau'* aantoont dat huidige eerstelijnsvoorzieningen, met name het
AMW, vooral de betekenis zijn voor de minder sterken in onze samen-
leving. Eerstelijnsvoorzieningen bereiken deze groep dus. Bovendien
voorkomt een sterke eerste lijn dat te snel en misschien onnodig gebruik
wordt gemaakt van de duurdere tweede- en derdelijnsvoorzieningen. In
principe zou iemand pas in de tweede- of derdelijn terecht moeten ko-
men na een verwijzing van iemand uit de eerste lijn.
Wel is er een aantal voorwaarden aan dit plan. Allereerst zal moeten
worden opgepast dat de AMW-instellingen nieuwe stijl geen grote wel-
zijnssupermarkten worden. Ook deze instelling zal in principe buurtge-
richt moeten kunnen werken. Dat betekent dat er in grote(re) plaatsen
één centraal kantoor moet zijn, waar met name alle specifieke taken,
waar minder frekwent van wordt gebruik gemaakt worden ondergebracht.
Daarbij moeten er buurtgebonden kantoortjes komen waarbij met name
de meer algemene diensten worden aangeboden. Ook zullen die AMW-
instellingen nieuwe stijl een minimum dienstenpakket moeten hebben,
waardoor iedere inwoner van dit land waar dan ook kan rekenen op de-
zelfde dienst- en hulpverlening.
Deze opzet levert zeker besparingen op. Het in elkaar schuiven van
voorzieningen beperkt de apparaatskosten, administratiekosten, huis-
vestingskosten en overheadskosten. Veel funkties kunnen door minder
hoog gekwalificeerde werkers worden vervuld. Overlappende werkzaam-
heden verdwijnen en ook het ondersteunende ambtenaren- en koepel-
apparaat kan worden uitgedund.

iet alle welzijnsvoorzieningen in de eerste lijn wil ik onderbrengen
in die nieuwe brede instelling. Met name instellingen die zich
richten op etnische minderheden en woonwagenbewoners moe-
ten voorlopig nog zelfstandig kunnen blijven funktioneren, ge-
zien de achterstand van deze groepen en de moeilijke problema-
tiek. Ook voor jongeren moeten aparte voorzieningen blijven be-
staan gezien hun eigen problemen en belangen.

De tweede lijn heeft zich met name wat betreft de hulpverlening
behoortlijk georganiseerd. Ik bedeel deze overwegend therapeutisch ge-
oriénteerde instellingen, een verzorgende rol toe. De preventieve aktivi-
teiten moeten vooral vanuit de eerste lijn tot stand komen. Daarom
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kunnen deze instellingen, die nu georganiseerd zijn in de Regionale In-
stellingen voor de Ambulante Geestelijke Gezondheidszorg, op het hui-
dige nivo blijven gehandhaafd of bij een sterke eerste lijn iets worden
ingekrompen.

Interessant zijn vooral de voorzieningen in de derde lijn: de meest kost-
bare. Met name hier zou het beleid kunnen worden omgebogen op een
manier die goed is voor de gebruikers van de voorzieningen en die
bovendien veel bespaart. Allereerst zal kritisch bekeken moeten worden
welke tehuisvoorzieningen inderdaad gewenst zijn. Met name de institu-
tionalisering van de bejaardenzorg (bejaarden onderbrengen in tehuizen)
is kostbaar en lang niet altijd even humaan van karakter. Als bejaarden
langer thuis kunnen blijven door hulp van een gezinshulp of een wijk-
verpleegster snijdt het mes aan twee kanten. De bejaarde kan langer in
zijn eigen omgeving blijven en het plaatsen in tehuizen kan drastisch
worden verminderd. Daarom is het ook zo pijnlijk dat Minister De Boer
zowel op bejaardenverzorging als op de gezinsverzorging bezuinigde. Be-
jaardenhelpsters mogen nu nog minder tijd besteden aan het schoonma-
ken van een kamer (vaak ook een kort moment voor een bejaarde om
een praatje te kunnen maken) en de gezinshulpen worden nu alleen bij
de mensen geplaatst, die het het allerhardst nodig hebben. Met als
gevolg dat bejaarden, door het ontbreken van hulp sneller geneigd zijn
naar een bejaardentehuis te gaan. Goedkoop zal voor De Boer dan ook
in dit geval uiteindelijk duurkoop zijn.

Ook in de zwakzinnigenzorg is een verschuiving mogelijk van tehuis
naar thuis. Het werk van de Thuishulpcentrales heeft aangetoond dat als
een gezin hulp krijgt, oppas bijvoorbeeld, een zwakzinnig kind heel
goed thuis kan blijven wonen. De deskundigen, zoals fysiotherapeut en
psycholoog, die nu aan een tehuis zijn verbonden kunnen dan vanuit
een kantoor hun diensten aan de ouders aanbieden. Maar, geloof ’t of
niet, ook de experimenten met de Thuishulpcentrales lopen gevaar. De
subsidie dreigt afgebroken te worden!® , met alle gevolgen vandien.

Ook kunnen meer kinderen dan in ’t verleden die nu in een kinderbe-
schermingstehuis zitten al dan niet tijdelijk worden ondergebracht in
een pleeggezin. Tot nu toe wordt er relatief heel weinig rechtsstreeks in
een pleeggezin geplaatst. De plaatsing verloopt vaak via een tehuisplaat-
sing, terwijl het maar zeer de vraag is of deze (dure) omweg nodig is.

Verder zal men zich moeten afvragen of een aantal psychiatrische te-
huizen en zwakzinnigentehuizen met wat minder outtilage afkunnen.
Het blijkt dat ook juist de tehuisbewoners de voorkeur geven aan klei-
nere tehuizen met een minder grote stafbezetting. Daardoor wordt een
groter beroep gedaan op het eigen initiatief en de eigen zelfstandigheid.
Sommige van de voorgestelde maatregelen zullen in eerste instantie iets
meer kosten, maar ze zullen op afzienbare termijn zeker besparingen
opleveren. Van de overheid wordt dan ook gevraagd ook iets te durven in-
vesteren in iets dat later rendement oplevert voor en de gebruiker van
welzijnswerkvoorzieningen en de overheid.
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atuurlijk zijn er nog meer mogelijkheden tot bezuinigen. Het so-
ciaal-kultureel werk, de vormingscentra'!® en de open jongeren
centra zouden hun werk wat meer op elkaar af kunnen stemmen.
Bovendien zou de eigen bijdrage van de gebruikers van welzijns-
werkvoorzieningen vaker toegepast kunnen worden. Maar voor
dit laatste ben ik huiverig. Buiten het feit dat de gebruiker al voor
een aantal voorzieningen een eigen bijdrage betaalt, moet dit in-
strument niet te vaak worden toegepast. Welzijnswerk werkt
vooral voor minder kansrijken, een groep die het financieel al niet breed
heeft. Zou er voor het vaker toepassen van de eigen bijdrage worden ge-
kozen, dan moeten de laagste inkomensgroepen daarvan vrijgesteld woz-
den.
Nee, het meest valt te verwachten van een energieke aanpak zoals in dit
artikel is geschetst. Eris een aantal faktoren dat zo’n aanpak belemmert.
De decentralisatie bemoeilijkt een (tijdelijke) centrale beleidsvoering.
Bovendien zullen heel wat heilige huisjes moeten worden gesloopt
om de plannen doorgevoerd te krijgen. Anderzijds: een bezuinigingsbe-
leid zoals dat tot nu toe is gevoerd dreigt het welzijnswerk definitief in
het slop te brengen. De keuze lijkt makkelijk, maar de beleidsvoering
van de overheid ten aanzien van het welzijnsbeleid doet me soms het
ergste vrezen.
Tot slot — beter welzijnswerk kan goedkoper worden gedaan. Niet door
hier en daar wat veren, een staart, een vleugel van de vogel te plukken.
Maar door gebruik te maken van de verworven voorzieningen, inzichten
en deskundigheden een slankere maar sneller vliegende vogel te scheppen.
Daarmee los je niet de huidige krisis op. Daar zijn veel diepergaande op-
lossingen voor nodig. Die heb ik bewust in dit artikel niet genoemd; ik
ben uitgegaan van de realiteit zonder bijvoorbeeld een basisloon voor
iedereen te noemen.
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Links Bezuinigen

D VOLKSHUSYESTING

n dit artikel wil ik ingaan op de gevolgen van de bezuinigingen in
het volkshuisvestingsbeleid. Eigenlijk gaat het om een voorbeeld
van de uitwerking van bezuinigingspolitiek. In die zin dat deze
m.i. niet alleen het beoogde doel niet naderbij brengt (werkgele-
genheid via winstherstel en exportbevordering), maar dat het te-
gelijkertijd de werkloosheid vergroot en essenti€le voorzieningen
van met name de lagere inkomensgroepen bedreigt. De sektor
volkshuisvesting is echter ook specifiek, met eigen maatregelen,
beleidsinstrumenten en strukturen. Misschien niet wezenlijk anders,
maar het klinkt meestal wel heel anders. Vandaar dat ik toch specifiek
op de daarbij aan de orde zijnde problemen zal ingaan, voortdurend
vechtend tegen de verleiding alles uiteen te zetten wat er hierbij omgaat.
Tk moet echter wel beginnen met een korte historische schets om een
beeld te geven van wat er moet worden aangepakt. Vervolgens zal ik de
begroting van het Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning bekijken op (eventuele) bezuinigingen in de volkshuisvesting. De
daaruit naar voren komende aspekten worden bekeken in het kader van
de woningbouwprogrammering, het woonlastenbeleid en de stadsver-
nieuwing. Konklusies zijn daarin verwerkt, zodat ik tot slot ‘alleen’ nog
maar enkele suggesties zal behoeven te doen voor een andere richting.

-et is niet te ontkennen dat de gemeenschap geld uitgeeft ten be-
hoeve van de volkshuisvesting. Het is echter de vraag of hierbij
de primaire doelstellingen (altijd) in het volkshuisvestingsbeleid
gelegen zijn. De geschiedenis van de volkshuisvesting geeft eerder
de indruk dat dit beleid het gevolg is van ekonomische ontwikke-
ling, en tegelijkertijd een poging van de overheid daarop invloed
uit te oefenen. Het, op een rechtvaardige manier, voorzien in de
woningbehoefte, komt bij dit alles helemaal achteraan. Oorspron-
kelijk werd er helemaal geen beleid gevoerd, Wie een woning kon beta-
len, had ‘geluk’. De langzame ekonomische bloei in de tweede helft van
de 19e eeuw, veranderde echter de omvang van het probleem. Industrie
had arbeidskracht nodig. De landbouw had arbeidskrachten over. De
‘verstedelijking’ kwam op gang. Omdat er nauwelijks beperkingen waren
werd het voorzien in de huisvesting van deze mensen in de snel groeien-
de steden een kwestie van ‘verdienen’.
Slechte aannemers, slecht materiaal, zoveel mogelijk woningen op een
klein stukje grond: de revolutiebouw. Daardoor kan het huidige pro-
bleem van de stadsvernieuwing dan ook gezien worden als een direkt ge-
volg van de liberale politiek van toen. Natuurlijk ging men zich echter
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wel afvragen of dit een goed beleid was. Dat gebeurde echter niet vanuit
rechtvaardigheidsoverwegingen (enkele uitzonderingen daargelaten),
maar omdat de rijken er last van kregen. Dat blijkt o.a. duidelijk uit het
verslag van de kommissie die in 1853 van Koning Willem III de opdracht
had ontvangen een onderzoek te doen naar de ‘‘vereischten en inrigting
van arbeiderswoningen’. Daarin stond over de woonomstandigheden
“van den nederigen man ( ) waar de brandpunten ontstaan van ziekten,
wier invloed zich wijd rondom verspreidt om alle standen aan te tasten
en den gesel der verwoesting te doen rondgaan tot in de huizen der
meerbeschaafden”.’

Pas in 1901 kwam de Woningwet tot stand (vanaf 1897 zat de SDAP in
het parlement!). Hiermee begon de rijksinvloed op de woningbouw en
woningkwaliteit. De financiéle steun van de overheid was echter bedoeld
om de ‘nadelen’ van de kwaliteitseisen bij de bouw te kompenseren. De
partikuliere woningbouw bleef dan ook overheersen. Bovendien volgde
het tot 1940 de ekonomische ontwikkeling en de daaruit volgende ar-
beidskonflikten. Na 1945 nam de overheidsinvloed (direkt en indirekt)
op de volkshuisvesting sterk toe, zowel wat betreft de financiering van
de woningbouw als wat betreft de woonlasten. De stimulering van de
ekonomie betekende dat de overheid vooral rechtstreekse invlioed had
via het opvoeren (of verminderen) van de woningbouw. Om de interna-
tionale konkurrentiepositie te verbeteren moesten de arbeidskosten laag
blijven. Om de loonlasten laag te houden werden de huren sterk aan
banden gelegd.

De gevolgen van dit alles:

e Veel slechte woningen; van de bijna 4 miljoen v66r 1970 gebouwde
woningen is maar liefst 30% toe aan groot herstel of sloop (in de vier
grote steden zelfs 47%).

e Dit aanpakken (stadsvernieuwing) kost, nog zonder plankosten e.d.,
zo’n 90 miljard gulden (prijspeil 1980).

Er is bovendien een groot woningtekort; betrouwbare cijfers ontbreken
(het woningtekort wordt geschat op basis van demografische gegevens,
en vanuit de aantallen woningzoekenden).

e De aanpak van deze problemen is voortdurend ondergeschikt gemaakt
aan andere zaken. De overheid is bereid in woningbouw te financieren
voor zover en in hoeverre zij uitgaat van overheidsinvesteringen om
ekonomische ontwikkeling te stimuleren. In een tijd van hoogkonjunk-
tuur of in een bezuinigingstijd, zoals nu, wordt de gesubsidieerde
woningbouw teruggedraaid. Dit gebeurt los van de vraag in hoeverre aan
de genoemde problemen nog gewerkt zou moeten worden.

ee, roepen alle bewindslieden van Volkshuisvesting en Ruimtelij-
ke Ordening in koor. Ja, zeggen alle anderen die bij de volkshuis-
vestingsproblematiek betrokken zijn, als de vraag gesteld wordt
of er bezuinigd wordt op de volkshuisvesting. Een overzicht van
de uitgaven op de rijksbegroting voor volkshuisvesting zou uit-
komst kunnen bieden:
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Tabel 1:
Uitgaven op de Rijksbegroting van Volkshuisvesting (in miljoenen
suldens)

jaar _ uitgaven
1979 92922 9
1980 10151.6
1981 11810.9
1982 12258.0

Bronnen: Nationale Woningraad en voor 1982 MVRO

Enige toename zo te zien. Voor 1982 is dat vooral het gevol van een
tussentijdse verhoging door de wisseling van de wacht: van Agt 1 werd
van Agt II, Beelaerts-Brokx werd Van Dam. Ook in de jaren daarvoor
was de hoogte niet dezelfde als die in de oorspronkelijke begroting.
Konjunkturele maatregelen leidden ook toen tot tussentijdse verhogin-
gen; niet de woningproblematiek.

De verhogingen zijn echter niet alleen laag in verhouding met de totale
uitgaven op de rijksbegroting, maar ze resulteren bovendien niet in meer
aktiviteiten op het gebied van de volkshuisvesting. Het grootste gedeel-
te van wat er bij het Ministerie van VRO wordt uitgegeven is bedoeld
om er bij het Ministerie van Financién weer binnen te komen (dit is één
van de vele voorbeelden van ‘dubbeltellingen’ die in de kollektieve las-
tendruk zitten). Woningwetwoningen lijken op de begroting konsump-
tieve uitgaven. Het zijn echter leningen, die met rente weer worden te-
rugbetaald. Die terugbetalingen gaan rechtstreeks naar het Ministerie
van Financién. In 1982 zal dat gaan om 4,3 miljard gulden aan terugbe-
talingen.

Van de individuele huursubsidies gaat zo’n 30 procent rechtstreeks naar
Financién (in ’82: 400 miljoen). Dat gebeurt ook door het hanteren van
het ‘luxe’ BTW-tarief (van 18% ); bij een bouw van 115.000 woningen
gaat het om zo’n 3 miljard gulden. Wat er na dit alles overblijft voor di-
rekte uitgaven in het kader van de volkshuisvesting is maar een erg klein
deel van de in tabel 1 genoemde bedragen.

Verhogingen van die bedragen zijn nodig om de bezuinigingspolitiek op
te vangen (loonmatiging betekent meer individuele huursubsidies) en
vooral voor de sterk gestegen rente. De exploitatiekosten van woningen
zijn sterk gestegen; dat betekent meer subsidies in de woningen (objekt-
subsidies). Deze stijging van de exploitatiekosten is vooral het gevolg
van de rentestijging: in 1953 waren de exploitatiekosten minder dan
6% van de stichtingskosten van een woning, in 1981 in het eerste jaar
al 13,2% (waarvan 1,7% voor onderhoud e.d., en 11,5% voor rente).® In
de tabel genoemde periode (tussen 1979 en 1981) steeg de rente al met
4% : een belangrijke verklaring van het verschil in de hoogte van de uit-
gaven!
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at er bezuinigd is en bezuinigd wordt, is ook op een andere ma-
nier te zien: de konkrete bezuinigingsmaatregelen. Die vereisen
wel wat speurwerk (of gewoon in een slecht huis wonen), omdat
het totale VRO-beleid moeilijk te achterhalen is. Er zijn er nog
maar weinigen die wegwijs weten in de veelheid van circulaires:
VRO doet eigenlijk niet aan wetgeving, maar alleen aan pseudo-
wetgeving. De nu volgende opsomming is dan ook lang niet kom-
pleet te noemen, maar het geeft wel een aanwijzing:
o Elk halfjaar wordt de tabel van de Beschikking Geldelijke Steun Huur-
woningen bijgesteld, maar minder dan de werkelijke stijging van de bouw-
kosten. Gevolg: het rijk geeft minder objektsubsidies.
¢ De objektsubsidies zijn eveneens verminderd door afschaffing van de
garantiehuren en sterke aantasting van de vergelijkingshuren (vanaf 1 ja-
nuari 1981). Dat betekent een verhoging van de aanvangshuur. Wanneer
de aanvangshuur in de tabel 1% hoger uitkomt betekent dat tientallen
procenten huurverhoging voor de (toekomstige) bewoner. Bijvoorbeeld
een woningwetwoning van 120.000 gulden met een verhoging van de
aanvangshuur van 5% naar 6% betekent een huurverhoging van 500 naar
600 gulden per maand (= 20%).
e Om de ‘toeters en bellen’ (Van Dam) kwijt te raken zijn de genor-
meerde stichtingskosten door het rijk verlaagd. De rijksfinanciering wordt
gewoon afgestemd op lagere stichtingskosten: men moet maar zien hoe
men die realiseert. Het risiko van kwaliteitsvermindering is enorm, her-
nieuwde eentonige en lelijke bouw en een aksentverschuiving naar klei-
nere woningen aantoonbaar.
o Het aantal gesubsidieerde woningen is verminderd, vooral het aantal
woningwetwoningen. Was in 1969 het aandeel van de woningwetlenin-
gen in de totale ‘uitgaven’ van het rijk voor de volkshuisvesting nog 90%,
in 1982 zal dat nog maar 42,2% zijn. Voor de woningzoekenden en voor
de stadsvernieuwing zijn echter alleen deze woningen essentieel. Toch is
er bezuinigd: van een woningwetprogramma van bijna 50.000 in 1972
naar 16.000 in 1982.
e De Individuele Huursubsidie is verlaagd door het verhogen van de
normhuurquote (het percentage van het bruto jaarinkomen dat men zelf
moet betalen binnen het regiem van de IHS). Bij de invoering in 1975
was dat voor de minima 10%, nu is dat 11,3% (zo’n 13% huurverhoging
bovenop de ‘gewone’).
s De IHS is ook verlaagd doordat de ondergrens niet (voldoende) is
aangepast aan de inkomens(ontwikkeling). De vele mensen die in 1981
een belastbaar jaarinkomen hebben minder van 22.350 gulden hebben
een veel hogere huurquote.
e Voor jongeren geldt dat in nog sterkere mate, omdat de jeugdlonen
verlaagd zijn, maar de ondergrens van hun tabel niet. Zij komen boven-
dien voor veel meer woningen niet in aanmerking, omdat er geen subsi-
die wordt gegeven als de huur hoger is dan 470 gulden per maand (voor
niet-alleenstaanden en degenen die ouder zijn dan 30 jaar is die grens
700 gulden per maand).
o Op de IHS wordt ook bezuinigd door het volumebeleid: de laagste in-
komens worden in mindere mate in duurdere woningen geplaatst (dat
bespaart subsidiegelden).
o Grote groepen mensen zijn uitgesloten bij de huurgewenningssubsi-
dies en verhuiskostenvergoedingen, die bedoeld waren om de woonruim-
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teverdeling te verbeteren. Die doelstelling is vervallen en de regeling is
hoofdzakelijk beperkt tot stadsvernieuwing.

e Extra huurverhogingen via de huurharmonisatie, een verscherping
daarvan en een voor de huurders nadelige aanpassing van het waarde-
ringsstelsel (de puntenwaardering waarmee de ‘redelijke huur’ wordt
vastgesteld). Op die manier wordt ook de vrijkomende onzelfstandige
woonruimte drastisch verhoogd, gemiddeld met 11%.

s De huurharmonisatie ineens bij vrijkomende woonruimte (via artikel
17 van de Huurprijzenwet Woonruimte).

e Drastische vermindering van de subsidies voor warmteisolatie.

e Beperking van het aantal stadsvernieuwingsgebieden (dat al te laag
was om de problemen goed aan te pakken).

e Kontigentering van de woningverbetering, met het risiko van beper-
king ervan. En dat terwijl het woningverbeteringsprogramma al zo laag
was dat het achter bleef lopen bij het verouderingstempo. Het wegwer-
ken van de grote achterstand zou in het huidige tempo al nooit gehaald
worden.

Een aantal voorgenomen bezuinigingen is niet doorgegaan, en hierboven
dan ook niet genoemd. Ze dreigen echter telkens weer. Dat gaat bijvoor-
beeld op voor een nog verdere verhoging van de normhuurquote voor de
minima, of voor een nog snellere ‘huurharmonisatie’. Ieder jaar opnieuw
dreigt men de vergelijkingshuren af te schaffen (het systeem waarmee in
de vier grote steden de aanvangshuren in de stadsvernieuwingsgebieden
lager uitkomen dan elders).

e gevolgen van dit bezuinigingsbeleid zijn door mij soms al aan-
gegeven bij de afzonderlijke maatregel, soms niet. Het heeft ech-
ter weinig zin om ze op die manier stuk voor stuk door te nemen.
De samenhang ontbreekt dan op dezelfde manier als in het VRO-
beleid zelf. Bovendien zou het ten onrechte de indruk wekken dat
hier naar kompleetheid is gestreefd.
Door het volkshuisvestingsbeleid (summier) te bekijken voor zover
het zich specifiek richt op het woningbouwprogramma en het
woonlastenbeleid komen eveneens de bezuinigingseffekten aan de orde.
De ontwikkelingen die hierin zichtbaar zijn werken direkt door in de
stadsvernieuwing. Ook daarop zal ik afzonderlijk, in beperkte mate, in-
gaan.

Dat het aantal woningwetwoningen sterk is teruggelopen heb ik hier-
voor al aangegeven. Deze ontwikkeling is wat nauwkeuriger te volgen in
de volgende tabel:
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Tabel 2:
Bouwprogramma en gerealiseerde afgiften van vergunningen c.q. beschik-
kingen

jaar woning- premie- premie- 1+ 2’ totaal ge- vrije
wet huur koop subsidieerd sektor
1971 46 819 39974 28 312 115105 24 905
1972 49733 35307 34215 119 257 32 617
1973 48264 29561 29437 107 262 37 748
1974 40312 29268 33615 103 195 28 784
1975 41882 21921 34 487 98 290 19 869
1976 34056 16943 38052 333 89 384 26 709

1977 31512 5200 38769 2 556 78 037 31 457
1978 25559 6471 39874 3136 75070 33 819
1979 29800 7268 34571 5 387 77 026 28 820
1980 303056 24315 25426 11975 92 021 20 335
1981' 30000 43000 34000 16000 123000 10 000
1982%> 16.000 49000 30000 20000 115000 10 000

Bronnen: 1971 t/m 1979 MVRO, Tweede Kamer, zitting 1980-1981,
16 400 hoofdstuk XI, nr. 2; 1980 en 1981, Nationale Woningraad,
‘woonconsumptie in de tachtiger jaren’, 1981; 1982 MVRO, Tweede
Kamer, zitting 1981-1982, 17 100 hoofdstuk XI, nr. 11 en nr. 46.

De aantallen woningwetwoningen tussen 1965 en 1969 waren overigens
beduidend hoger, evenals de totale woningbouw. Opvallend is het dat
onder het kabinet Den Uyl de vermindering van de woningbouw en
vooral van de woningwetbouw versneld is. De onder de verantwoorde-
lijkheid van dat kabinet opgestelde begroting ging voor het eerst na de
Tweede Wereldoorlog uit van een groter aandeel vrije sektor-woningen
dan woningwetwoningen. In die periode vond ook een grote verschui-
ving plaats ten gunste van de koopwoningen.

De kleine opleving in de totale woningbouw vanaf 1980 was het gevolg
van werkgelegenheidsmaatregelen. De aanpak van de woningnood en de
stadsvernieuwing was bij dit alles sekundair. Dat is ook wel te zien in de
tabel, omdat het aandeel woningwetwoningen niet steeg. In tegendeel:
in 1982 wordt (zowel onder verantwoordelijkheid van Beelaerts-Brokx
als van Van Dam) het dieptepunt bereikt met maar 16.000 woningwet-
woningen in het programma. Daar bovenop komen overigens nog wel
die ‘1 + 2’-wooneenheden die in de woningwetsektor zullen worden ge-
bouwd (8.500), maar een maar iets lager aantal van die eenheden mag
dan ook bij de woningwetwoningen van 1981 worden opgeteld.

Het totale aantal te bouwen woningen zou in de begroting voor 1983
nog eens met 10.000 worden verlaagd, zo bleek uit de enthousiaste ver-
halen van tussen-minister Nypels.
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e programmering is gericht op een beperkt aantal te slopen wo-
ningen. En dat terwijl ik hiervoor al heb aangegeven hoe groot de
behoefte aan stadsvernieuwing is. Daarnaast zijn er ramingen van
zo'n 350.000 woningzoekenden in Nederland (niet de ramingen
van VRO uiteraard). Voor 1982 zijn er door de gemeenten zo’n
215.000 te subsidiéren woningen en wooneenheden aangevraagd;
ze ‘krijgen’ er 105.000. Dat heeft niet alleen gevolgen voor de
stadsvernieuwing en de woningzoekenden, maar het betekent in
een aantal gevallen ook braakliggende terreinen (met renteverlies voor
de gemeenschap).
Op dit moment zijn er zo’n 100.000 werkloze bouwvakkers in ons
land. Dit drukt op de kollektieve sektor. Het onlogische van het gehele
bezuinigingsbeleid wordt daarmee duidelijk zichtbaar!
De verschuivingen binnen de woningbouw van woningwet naar duurde-
re woningen en het duurder worden van de woningwetwoningen beteke-
nen bovendien dat deze woningen onbetaalbaar zijn voor de mensen die
ze nu juist nodig hebben. Dat betekent minder ‘belangstelling’ voor de
nieuwbouw, en soms zelfs leegstand (ook in plaatsen met erg veel wo-
ningzoekenden!). Deze statistische gegevens zijn voor de minister van
VRO dan weer aanleiding om de ‘ontwikkeling te volgen’, en nog min-
der woningen te programmeren.
Woningwetwoningen met een huur van 600 gulden per maand of meer
zijn, zeker gezien de verdere woonlasten, voor velen niet op te brengen
(de IHS heeft nadelen en risiko’s). Premiehuurwoningen, die meestal
boven de grens van de IHS zitten, zijn dan al helemaal onbetaalbaar. De
zogenaamde sociale koopwoningen (premiekoop A) betekenen voor
iemand met een modaal inkomen woonlasten van 30% van het inkomen.
Bovendien, om voor zo’n premiekoop-A een 100% financiering te krij-
gen was in 1981 een bruto jaarinkomen van f 32.500,— nodig. Bij door-
verkoop van zo’n woning na vijf jaar zelfs een 2 maal zo hoog jaarinko-
men (geen subsidies meer).”
Bovendien is zo’n premiekoopwoning voor de overheid het duurst (kom-
binatie van subsidies en fiskale voordelen, oftewel fiskale subsidies). De
fiskale subsidies zijn weer het gunstigst voor de hoogste inkomens, en
zo werkt het volkshuisvestingsbeleid aan een inkomensherverdelingsbe-
leid ten gunste van de hogere inkomens.
Wanneer dan ook blijkt dat de premiekoopwoningen moeilijk te verko-
pen zijn, laat het rijk liever hogere inkomens tot deze sektor toe, dan
dat zij bereid is meer woningwetwoningen ten behoeve van de woning-
zoekenden te bouwen.
Samenvattend kan over de stelselmatige verlaging van de woningbouw-
produktie en de verschuiving daarbinnen van de goedkopere naar duur-
dere woningen het volgende gezegd worden:
e Het laat de bewoners van de stadsvernieuwingsgebieden en de woning-
zoekenden letterlijk en figuurlijk in de kou staan.
e Het werkt, ondanks de grote woningnood, leegstand in de hand, en
daarmee bovendien een verdere verlaging van het bouwprogramma.
e Het leidt er rechtstreeks toe dat de werkloosheid (in de bouw en aan-
verwante bedrijven) sterk blijft toenemen, wat niet alleen veel menselij-
ke ellende betekent, maar eveneens een verzwaring van de lasten van de
kollektieve sektor.
e Het vergroot het aantal subsidies voor de hogere inkomens ten koste
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van die voor de lagere inkomensgroepen. Daarmee wordt overheidsgeld
verspild en de ongelijke woonlasten-verdeling vergroot.

o Het stadsvernieuwingsbeleid wordt daarmee ernstig afgeremd, en op
den duur zelfs helemaal tegengehouden.

Op de twee laatst genoemde gevolgen zullen de voigende hoofdstukken
wat nader ingaan.

elen denken bij subsidies voor het wonen in de allereerste plaats
aan subsidies voor het huren. Ten onrechte, want erg veel subsi-
die gaat er ook naar de koopsektor. Zoals hiervoor al aangegeven
moet immers ook gekeken worden naar de fiskale subsidies. Het
meest recente onderzoek hiernaar gaat over het jaar 1976. De
resultaten zijn dan aldus:®

Tabel 3: Subsidies voor huur- en koopwoningen in 1976

soort subsidie huurwoningen koopwoningen
objektsubsidie f 1.255 milj. f 314 milj.
lokatiesubsidies f 73 milj. f pm
subjektsubsidies f 352 milj. —
subtotaal © £1.680 milj. f 314 milj.
geraamde fiskale subsidies £ 1.000 milj.
totaal f 1.680 milj. f1.314 milj.

Bron: Rijksbegroting voor het dienstjaar 1977

Hoewel de bedragen sindsdien veranderd zijn, is dit toch een duidelijke
aanwijzing. Erg veel (indirekte) subsidie gaat naar de koopwoningen.
Het aandeel koopwoningen was in die tijd zo’n 40% (inmiddels 42%),
dus bestond 60% uit huurwoningen. Als die korrektie wordt aange-
bracht dan is duidelijk dat er in ons land beduidend meer subsidie naar
een koopwoning gaat dan naar een huurwoning.

Nu is het niet alleen zo dat de mensen met de lage inkomens relatief
minder in een koopwoning wonen, maar dat bovendien de indirekte
subsidie hoger wordt naarmate het inkomen hoger wordt. Het gaat hier
immers om de belastingaftrek voor betaalde rente: hoe hoger het in-
komen hoe groter de woonsubsidie. Dat is nog iets anders dan alle for-
mules over ‘schouderpartijen’ zoals die in nagenoeg alle verkiezings-
programma’s staan!

De mensen betalen zelf te weinig voor het wonen — dat gaat op deze
manier in ieder geval op voor de hoogste inkomensgroepen. Desondanks
worden ze beschermd door het politieke beleid dat het huurwaarde-
forfait niet teveel wil verhogen, de renteaftrek wil beschermen, en zelfs
garanties is gaan verstrekken aan mensen die een woning van zo’n
200.000 gulden kunnen kopen. En dan nog vindt men het niet genoeg:
er zouden nog meer garanties moeten komen, de onroerend goedbelas-
ting zou omlaag moeten, en de ‘verkoopbelemmerde’ bepalingen zou-
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den moeten verdwijnen. Waar het om de rijksten gaat kunnen de woon-
lasten blijkbaar niet laag genoeg gemaakt worden. De mensen moeten
immers in een koopwoning wonen, vinden bijvoorbeeld alle grote par-
tijen.

Nee, het te weinig betalen voor het wonen zou gelden voor de {(nu nog)
betaalbare huurwoningen. Vandaar dat in het kader van de bezuinigin-
gen de woonlasten daar op alle mogelijke manieren omhoog worden ge-
dreven. De huren zouden de bouwkosten niet hebben bijgehouden,
maar in 1953 lag de vraaghuur onder de 4% van de stichtingskosten, en
deze is nu bijna 5%. De gemiddelde huurquote is tussen 1970 en 1977
toegenomen van 9,8 tot 13,8 (van het belastbaar inkomen).

Toch werd op basis van een CBS-onderzoek uit 1981 gekonstateerd dat
bijna de helft van de Nederlanders 12% of minder van hun netto-inko-
men aan huur betaalden. Wanneer we echter uit de tabel die dit samen-
vat de laagste en hoogste inkomenskategorie met elkaar vergelijken krij-
gen we het volgende resultaat:

Tabel 4:
netto-jaarinkomens
(1.000 gld)
< 12 > 36
aantal huishoudens in huurwoningen 2371 2563,1
netto-huurlasten (%)
< b 2 21
5- 8 5 42
9-12 10 21
13-16 20 7
17-20 27 1
21-24 11 0
>25 21 0
onbekend 4 2
totaal 1_06 i)_O

Van deze laagste inkomenskategorie heeft maar liefst 79% een hogere
huurquote dan de norm aangeeft (deze grens van 12% netto is daarmee
ongeveer gelijk te stellen). Van deze hoogste inkomenskategorie betaalt
90% minder dan 12% van hun netto-inkomen aan huur, terwijl hun
normhuurquote veel hoger zou moeten liggen. Het zijn juist de hogere
inkomensgroepen die te weinig huur betalen, terwijl de laagste al veel te
veel betalen.

Dit zijn dan de kale huurprijzen. De trend daarvan was in 1975 en 1980
jaarlijks 6,6% verhoging. Maar jaarlijks stegen de stookkosten in diezelf-
de periode met maar liefst 19,4% en de elektriciteitskosten jaarlijks met
10,4% . De totale woonlasten zijn voor erg veel mensen volstrekt ondra-
gelijk geworden (in 1981 16.000 afsluitingen en 60.000 betalingsrege-
lingen). Uit onderzoeken in stadsvernieuwingsgebieden is naar voren ge-
komen dat de laagste inkomensgroepen ruim 42% van hun netto-
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inkomen aan woonlasten (alle kosten om te kunnen wonen) betalen.
Dit is een direkt gevolg van de inkomenspolitiek zoals die binnen de be-
zuinigingsoperaties wordt gevoerd.

Daarom zijn al die maatregelen die de huren hoger maken ook zo kata-
strofaal voor vooral de lagere inkomens, maar uiteindelijk ook voor het
totale volkshuisvestingsbeleid ten gevolge van het wegvallen van de
koopkrachtige vraag. En hiervoor heb ik al een groot aantal bezuinigings-
maatregelen in deze genoemd. De vele VRO-maatregelen op dit punt
(en bovenal de huurharmonisatie) worden aangevuld met al datgene wat
Ekonomische Zaken nog in petto heeft met de energiekosten.

olang nog meer dan een miljoen woningen een grondige aanpak
nodig hebben (sloop of groot herstel), en daarbovenop nog zo’n
1% miljoen woningen een klein herstel, is er aan de stadsvernieu-
wing nog bijzonder veel te doen. De aanpak was tot nu aan toe te
beperkt:
e Er is geen enkele medewerking verleend aan het aankopen van
panden ten behoeve van verbetering (die worden dan ook niet,
gedeeltelijk, gefinancierd door het rijk via de Interim Saldo Rege-
ling Stadsvernieuwing). Gemeenten die toch aankopen hebben gedaan
(ze moesten wel wilden ze het stadsvernieuwingsproces op gang bren-
gen) moeten dit zelf zien te betalen. Een gemeente als Rotterdam, die
grootscheeps heeft aangekocht, zit daarbij nog opgescheept met grote
onderhoudstekorten.
¢ De vergoedingen van het rijk (via de ISR) voor de grondkosten waren
en zijn te laag. De aankoopkosten zijn bijzonder hoog (mede omdat de
regeringen de handel in grond en woningen volledig vrij heeft willen la-
ten). Dat betekent niet alleen dat daardoor overheidsgeld verspild wordt
ten gunste van spekulanten, maar ook dat de gemeenten in toenemende
mate tekorten in de stadsvernieuwing hebben opgelopen.

De huidige bezuinigingen maken dit alles nog veel erger (ook al sprak
het kabinet Van Agt II over verdubbeling van de stadsvernieuwing, om
er vervolgens 54 miljoen bij te doen).

Allereerst worden belangrijke elementen van de bezuinigingspolitiek via
de gemeenten gespeeld door het drastisch beperken van de uitkeringen
uit het gemeentefonds (de belangrijkste inkomstenbron van de gemeen-
ten). Die kunnen op deze manier de uiterst omvangrijke tekorten op de
stadsvernieuwing al helemaal niet meer dragen. Over uitbreiding van de
aanpak en het nemen van nieuwe financiéle risiko’s hoeft dan zeker niet
meer gepraat te worden.

Ook al zou de regering de stadsvernieuwing gaan intensiveren, dat wordt
dan betaald door vermindering van de woningbouw. Maar het heeft
weinig zin om krotten te slopen als het kontingent nieuwbouwwonin-
gen daarna te laag is.

De mogelijkheden om te kunnen slopen of te verbeteren zijn ernstig be-
perkt door de steeds hogere woonlasten. Dat werkt op verschillende ma-
nieren door. De afgelopen jaren waren de nieuwbouwhuren, zeker bui-
ten de stadsvernieuwingsgebieden, te hoog. Bewoners uit de oude
wijken konden deze niet betalen, en daardoor bleven er te weinig wo-
ningen over om de mensen snel uit te plaatsen (de herhuisvestingskapa-
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citeit). Daarnaast worden de nieuwbouw- en verbeteringshuren, ook
binnen de stadsvernieuwingsgebieden nog hoger, waardoor steeds meer
bewoners alleen nog maar wat onderhoud (zonder huurverhoging) wil-
len. Al jaren wordt er dan ook voor gepleit om de 2%-procents-regeling
af te schaffen: deze regeling bepaalt de huurverhoging op 2% %van de
verbeteringskosten. Flinke huurverhogingen na verbetering (die toch
vooral bestaat uit het wegwerken van achterstallig onderhoud) en de
verhoogde aanvangshuren betekenen dan ook dat het stadsvernieuwings-
beleid tot stilstand zal komen. Alleen met (aktieve) medewerking van
de bewoners is zo’n beleid te realiseren. Maar die zullen die medewer-
king in toenemende mate weigeren.

Daar kunnen we helemaal zeker van zijn als de laatste ontwikkeling zich
doorzet: de huurharmonisatie geldt ook in de stadsvernieuwingsgebie-
den, zo bleek al in o.a. de Haagse Schilderswijk. Woningen die een aan-
tal jaren geleden doelbewust t.b.v. de stadsvernieuwing en de medewer-
king daaraan door de bewoners een betaalbare huur hebben gekregen,
worden nu belast met extra huurverhogingen in het kader van de huur-
harmonisatie. Wie durft het zo aan uit het slechste krot te verhuizen
als de andere woningen niet te betalen zijn?!

k heb hiervoor aangegeven dat er (drastisch) bezuinigd wordt in
de sektor volkshuisvesting en welke rampzalige gevolgen dat kan
hebben voor vooral die groepen mensen die toch al in een achter-
standssituatie zitten. Het zal niet vreemd zijn dat ook hier ineens
bedacht wordt dat het prettiger is de bezuinigingen door een
ander te laten uitvoeren, en de eigen handen in onschuld te gaan
wassen. En ja hoor: de decentralisatie van het volkshuisvestings-
beleid.De gemeenten krijgen meer zeggenschap over steeds minder!
Decentralisatie is natuurlijk prachtig, maar dan wel met geld en moge-
lijkheden voor een beleid. In mijn kritiek heb ik impliciet al aangegeven
waar dat kan worden gevonden. Heel in het kort, en niet unitgewerkt, is
wel het volgende aan te geven:
e Daar waar de gelden vooral naar de hogere inkomensgroepen gaan,
deze gaan richten op de slachtoffers van de woningnood. Dat betekent
dat de omvangrijke (fiskale) subsidies niet naar de rijksten gaan, maar
dat dit geld gebruikt wordt voor koop- maar vooral huurwoningen voor
de lagere inkomensgroepen.
e Datzelfde geldt voor de grond- en huizenhandel. Door deze aan ban-
den te leggen worden de stichtingskosten van woningen aanzienlijk be-
perkt.
¢ Om dat doel te dienen kan aan de winsten van de aannemers, en
vooral de besteding daarvan, nog wel wat gedaan worden (dat betreft
natuurlijk alleen aannemers die nog bouwopdrachten hebben). Wanneer
we ook de burokratie te lijf gaan, kunnen overheidsbouwbedrijven even-
eens een uitkomst bieden.
e Meer woningwetwoningen bouwen; deze zijn niet alleen goedkoper
voor de overheid dan premiekoopwoningen, maar kunnen bovendien
buiten de begroting gefinancierd gaan worden.
e Er moeten voor de lagere inkomens meer betaalbare woningen ko-
men (verhoging objektsubsidies); door een goede woonruimteverdeling
kunnen die woningen ook bij die groep terechtkomen. Via een goede
woonruimteverdeling komen er voor hen ook meer woningen beschik-
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baar, en wordt de schaarse ruimte beter verdeeld.

o Door het afremmen van het groeikernen-beleid kan geld beschikbaar
komen om de steden te redden en de dorpen in de eigen woningbehoef-
te te laten voorzien.

e Via een systeem van woonbelasting kunnen de woonlasten rechtvaar-
dig worden verdeeld, en kan er eventueel een volkshuisvestingsfonds
worden gevormd om nieuwbouw te financieren (er zijn overigens ook
nog andere beleggingsgelden bij verzekeringsmaatschappijen, pensioen-
fondsen e.d.).

o Essentieel bij dit alles is het verleggen van de keuze. Niet steeds meer
werkloze bouwvakkers in de hoop ooit eens onze exportpositie te ver-
beteren (u weet wel, minder betalingstekort, winstperspektieven voor
de bedrijven, en de rest gaat vanzelf alsof ze dat elders ook niet probe-
ren). Integendeel, we moeten gaan voldoen aan een wezenlijke binnen- .
landse vraag: het aanpakken van de woningnood en de stadsvernieuwing,
wat ook direkt werkgelegenheid oplevert.

Jack Verduyn Lunel

1. Jacques Nycolaas, ‘Volkshuisvesting; een bijdrage tot de geschiedenis
van de woningbouw en woningbouwbeleid’, SUN-Nijmegen, 1974, p. 15.
2. Afgeleid uit de gegevens van de ‘Nota over de Stads- en Dorpsver-
nieuwing’, Ministerie van VRO, 1981.

3. ‘Woonlasten en Woonlastenbeleid’, dokumentatie konfrontatiekolle-
ge volkshuisvesting; TH-Delft, mei 1981, deel 2, p. 38 (J.B.S. Conijn).
4. Idem, p. 60 (H. Bas).

5. Idem, p. 116 (André Quwehand).
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Els Boxhoorn was tot voor kort medewerkster van de afdeling
raads- en statenwerk in de PPR, en is nu lid van de PSP/PSP-
fraktie te Rotterdam.

Dt ONDERHANDELINGEN

p 2 juni van dit jaar ben ik gekozen in de Rotterdamse gemeente-
raad. Na vier jaar van afwezigheid was de PPR weer terug. Zij het
ditmaal met een gekombineerde lijst PSP-PPR. Als onervaren,
want nieuw gemeenteraadslid werd ik vrijwel direkt na de verkie-
zingen voor de leeuwen geworpen. Samen met mijn PSP-kollega
ging ik onderhandelen ten einde een links programkollege tot
stand te brengen. In dit verhaal het verslag van deze gebeurtenis-
sen.

1 tijdens de kampanje voor de statenverkiezingen bleek wat de
PvdA bereid was in te zetten om in Rotterdam het verlies voor de
raad tot het minimum te beperken. Dat de raadsverkiezingen het
einde zouden betekenen van een acht jaar lange alleenheerschap-
pij was toen al een gegeven. Het slappe landelijke beleid van
PvdA-ministers had die meerderheid al aardig in gevaar gebracht;
de voorgenomen bezuinigingen in Rotterdam én de voorstellen
die daartoe uit de ambtenarij naarvoren waren gekomen deden de

rest.

De PvdA-inzet voor de raadsverkiezingen zou zijn: een getalsmatig over-
wicht behouden op CDA-VVD en het verlies aan klein links zo beperkt
mogelijk houden. Het slagen van deze strategie zou de PvdA ruime keu-
ze bieden bij het nieuw te vormen kollege. Tegenover klein links zou de
PvdA tijdens de kampanje zich profileren als de verstandige en wijze va-
der, die indien genoodzaakt, de moed heeft om impopulaire maatregelen
te nemen. Tegenover rechts was profilering geen enkel probleem. Zes-
tienhoven dicht, Rotterdam kernwapenvrij en de mededeling dat VVD
en CDA veel verder zouden gaan met bezuinigen en ombuigen was ge-
noeg. Sprekerskursussen voor de top van de lijst, het inzetten van de
juiste mensen op de juiste plaats moesten de rest doen. De knappe
kampanje en de goed getimede krisis in Den Haag deden deze strategie
grotendeels slagen.

Woensdag twee juni. In de overvolle Burgerzaal van het Rotterdamse
stadhuis wacht men met spanning op de uitslag van de verkiezingen.
Aangezien Rotterdam haar stemmen met de hand telt is er nog ruim-
schoots tijd voor het onthullen van een geschilderd portret van ex-
burgemeester Van der Louw. Rotterdams’ zoveelste werkloze staat
breed lachend naast zijn portret. ‘“Het lijkt wel een briefje van dui-
zend,” merkt iemand op. Inderdaad, alleen de kleur wijkt af. De eer-
ste tellingen komen binnen, er is nog weinig uit af te lezen.
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Afgezien van een aantal losse opmerkingen van ex-havenwethouder
Jan Riezenkamp en, huidig wethouder en tevens lijsttrekker Roel den
Dunnen had de PvdA zich tot op dit moment nauwelijks bediend van de
bekende ‘voor-kontakten’. Riezenkamp sprak zich in een Rotterdams
huis-aan-huis blaadje uit voor samenwerking met rechts. Gebrek aan be-
stuurservaring bij klein links was zijn argument,

Wat Riezenkamp toen wellicht niet wist was de prijs die de PvdA daar-
voor zou moeten betalen: vier wethoudersposten. Den Dunnen liet zich
dan ook tijdens een openbare verkiezingsbijeenkomst iets voorzichtiger
uit: “Mensen, ik heb het hart links zitten.”

Nieuwe tussentellingen, de Centrumpartij skoort griezelig hoog. PvdA
niet slechter dan verwacht. PSP/PPR, misschien een derde zetel? Ik kijk
opzij, naast mij staat Guus Faasen, de nummer twee van D’66 en
zittend raadslid, zijn gezicht staat gespannen — de overheadprojektor
geeft nieuwe cijfers: het gaat slecht met D’66.

Achter mij klinkt rumoer. Het is de VVD-meute die met veel blazervolk
is aangetreden. Zij vieren feest want de VVD maakt winst, maar zal het
genoeg zijn?

De laatste tellingen komen binnen. PvdA behaalt 21 zetels van de 45 en
slaakt een zucht van verlichting; VVD en CDA komen gezamenlijk niet
verder dan 17. D’66 kan na angstige uurtjes weer opgelucht adem halen,
zij hebben met moeite hun twee zetels weten te behouden. CPN wint
één zetel en komt op twee; de gezamenlijke lijst PSP/PPR komt met
twee mensen in de raad.

Felicitaties over en weer en dan de eerste perskonfrontatie. Een snelle
blik op het skorebord leert ons dat een links kollege tot de mogelijk-
heden behoort. Onze PSP-lijsttrekker houdt zich op de vlakte. Uit de
binnenzak van CPN’er Roel van Veldhuizen verschijnt echter voor de
ogen van de pers de eerste lijst ‘harde eisen’; Roel den Dunnen fronst de
wenkbrauwen.

e PSP/PPR. Al voor de verkiezingen was ons duidelijk geworden
dat de CPN bereid was deel te nemen aan een links kollege, in-
dien zij twee zetels zou behalen. Al voor de verkiezingen was ook
duidelijk dat de PSP aan deelname niet dacht en van de PPR het-
zelfde verwachtte. Wij besloten in elk geval kontakt te onderhou-
den met de CPN. Zo zou de PvdA niet de kans krijgen ons uit el-
kaar te spelen om vervolgens een alibi te hebben naar rechts te
zwenken met klein links als schuldige. Wij waren niet overtuigd
van het linkse hart van Roel den Dunnen, en nog minder van zijn be-
reidheid ons tegemoet te komen.
Na moeizame diskussies besloten wij wel de onderhandelingen in te
gaan met de intentie te onderhandelen en niet, zoals de PSP liever had
gezien, als toeschouwers die later wel zouden bepalen of ze erbij wilden
horen.

De CPN. Het dikstrikt Rotterdam, met haar havenachterban, verwikkelt
in een moeilijke interne diskussie. Roel van Veldhuizen, het nieuwe ge-
zicht van die CPN. Toen Heiltje de Vos bekendmaakte ermee te willen
stoppen was Van Veldhoven niet de onbetwistbare opvolger. Desalniet-
temin was de CPN bereid aan een links kollege deel te nemen. Er was
echter wel een probleem. De afgelopen jaren had Heiltje zich telkens
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fors verzet tegen bezuinigingsplannen die voorzieningen in de sociale
sektor aan zouden tasten, het nieuwe CPN-program droeg dan ook de
treffende titel ‘Laat je Niet Weg Bezuinigen’. Het was duidelijk dat de
onderhandelingen in eerste instantie zouden gaan over die bezuinigings-
voorstellen. o

De vraag was hoever de CPN wilde gaan, wat de inzet was, en wat het
eind bod.

De Partij van de Arbeid. Het was moeilijk te verkroppen ineens een
koalitie te moeten sluiten. Maar er zaten ook voordelen aan. Zo zou de
PvdA ineens niet meer alléén de gebeten hond zijn. De vraag was nu:
welke kant? Binnen de fraktie werden pittige diskussies gevoerd. Er
werd gekozen voor links. Niet omdat dit verreweg de voorkeur genoot,
meer omdat CDA en VVD alleen wilden praten over een CDA-VVD-
PvdA kollege met een zetelverdeling van 2-2-4. Dat was zelfs voor de
rechtse makkers in de fraktie een niet te verkroppen zaak. Links greep
haar kans, een kleine kans want de fraktie wilde vasthouden aan de be-
zuinigingen en het was maar de vraag of Kklein links daarmee akkoord
zZou gaan.

VVD, CDA en D’66 deden nog even niet mee. Afgezien van wat over-
spannen reakties van CDA-voorman Bohré die aankondigde het raads-
werk te boykotten als er een links kollege tot stand zou komen en de
reaktie van VVD’er Baggerman die de situatie met iets meer humor
benaderde (hij stuurde kaartjes naar de PvdA-fraktie met het opschrift
‘We were made for each other’), gebeurde er rond deze partijen blijk-
baar niets.

Toch wel. Op de achtergrond stond nog Ries Jansen van D’66 vriendelijk
glimlachend, te wachten op zijn beurt. Hij houdt van konfliktsituaties,
dan kan hij zich in alle redelijkheid goed profiteren.

uim een week na de verkiezingen worden de eerste afspraken ge-
maakt. Het spel is begonnen. Aan de tafel de PvdA met Roel
den Dunnen en Johan Menderson. De laatste is een van de linkse
lastposten uit de fraktie. We zijn op de hoogte van de strubbe-
lingen die dit gesprek tussen PvdA, PSP/PPR en CPN teweeg heb-
ben gebracht binnen de PvdA-fraktie. We zijn ook op de hoogte
van de mening hieromtrent binnen de PvdA-onderhandelingsdele-
gatie. Johan Henderson gaat onderhandelen, Roel den Dunnen
gaat... tijdwinnen. Want één ding is duidelijk: de CPN wil hij niet als
partner. Inzet voor de PvdA zijn de inmateriéle programma punten, Rot-
terdam kernwapenvrij, geen kernenergie op Rotterdams grondgebied,
etcetera. Einddoel: de bezuinigings- en ombuigingsoperatie 4 160 mil-
joen om tot 1986 een tekort van 175 miljoen te dichten moet onver-
kort doorgang kunnen vinden, en dus de steun krijgen van de koalitie-
partner(s). ;
Tevens aan tafel Roel van Veldhuizen en Arthur Boelsma van de CPN.
Inzet voor de CPN: akkoord gaan met een deel van de bezuinigingen
maar de welzijnssektor a 60 miljoen redden.
Tevens aan tafel de PSP/PPR, Nelis Oosterwijk en Erik Meijer/Els Box-
hoorn en Dilia van der Heem. Inzet: een rechts kollege tegenhouden.
Einddoel: een zo links mogelijk kollegeprogram tot stand brengen zo-
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wel op materieel als op inmaterieel gebied. Wij zijn bereid een CPN-
deelname te ondersteunen in een 7-1 kollege. Al direkt na de aanvang
van de onderhandelingen spreekt de PSP ledenvergadering zich uit tegen
deelname in de vorm van een wethouder en maakt dit openbaar; de PPR
is niet bereid de PSP hierin te volgen. Officieel blijft een 6-1-1 kollege
mogelijk.

De CPN bijt de spits af. Eerst moeten de intenties duidelijk op tafel
liggen. Is de PvdA bereid alles te doen om verlies van arbeidsplaatsen
en afbraak van voorzieningen tegen te gaan? Is de PvdA bereid te zoe-
ken naar oplossingen voor de hachelijke financiéle situatie van Rotter-
dam? Denkt de PvdA daarbij ook aan de artikel 12 status? Stop! De
PvdA is bereid tot alles maar art. 12 gaat hen te ver. We weten gedaan te
krijgen dat art. 12 in elk geval als drukmiddel naar de overheid zal wor-
den gehanteerd. Zo zal er een onderzoek gedaan worden naar alle voor-
en nadelen van de art. 12 status en kan vanaf ’84 bij elke begroting als
alternatief aan de Raad worden voorgelegd.

De CPN wordt uitgenodigd aan te geven waar zij geld vandaan denkt
te halen zodat de sociale sektor kan worden ontzien. De val is gezet.
De CPN neemt een dik pak investeringsstaten tot zich en zal zo spoe-
dig mogelijk met voorstellen komen hierin te temporiseren. Ook de
PvdA laat zich niet onbetuigd. Zij begrijpen dat er tegemoet getreden
moet worden. Met 160 miljoen bezuinigingen zoals nu op tafel ligt kan
geen van de klein-linkse partijen akkoord gaan. PvdA’er Joop Linthorst
doet zijn intrede.

Tijdens de kampanje hebben PSP/PPR zich uitgesproken tegen de
procedure waarmee de bezuinigingen tot stand zijn gekomen. De ambte-
narij van Rotterdam doet (nog) geen politiek beladen voorstellen, de
bevolking vecht zich dood. Dan worden de voorstellen door het kollege
gepre-adviseerd en door de raad gehaald. De overlevenden zullen de
minste pijn lijden. We hebben tevens de noodzaak van behoud van
buurt- en klubshuiswerk, jongerenwerk, vrouwenwerk, kinderopvang,
werkgelegenheid, etc. herhaaldelijk uitgesproken. In de wijken waar wij
wonen hebben wij als wijk-bewoners gevochten voor behoud van voor-
zieningen. Nu zitten wij in de kamer van de wethouder van de haven de
goocheltrucks van Joop Linthorst (financién) te aanschouwen. Eén
blaadje, en een eindeloos boter-kaas-en-eieren spel van variaties die niets
afdoen aan de omvang van de bezuinigingen maar van grote betekenis
kunnen zijn voor sommige sektoren.

Moet ik de bezuinigings- en ombuigingsoperatie benaderen als een ab-
strakt kunstwerk van vijf tabellen met cijfers waar, gemakshalve, de
nullen maar weggelaten zijn? Cijfers die niets, maar dan ook niets ge-
meen zullen hebben met de ongetwijfeld meterslange korrespondentie
die erover gevoerd zijn? _

Diezelfde avond besteed ik in zijn geheel aan dit ene velletje.
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r komt een voorstel van de PvdA. Naast de 160 miljoen komt nog
eens 40 miljoen bezuinigen, waarvan 30 miljoen besteed moet
worden aan stadsvernieuwing, werkgelegenheid en woonlasten.
De overige 10 miljoen mogen wij invullen alsmede waar de totale
40 miljoen vandaan moet komen. Oud voor nieuw heet dat
beleid; wij zetten onze vraagtekens. Gaat de PvdA klubhuizen
sluiten om ze vervolgens een jaar later weer feestelijk te herope-
nen? De CPN is boos, want dit is het antwoord op hun voorstel
voor zeker 300 miljoen te temporiseren in de investeringen. Alle voor-
stellen zijn door de PvdA voorzien van cijfers. Temporiseren in GEB-in-
vesteringen — niet nodig, alle voorgenomen investeringen zijn reeds op
de lange baan geschoven. Opbrengst: nul komma nul. Temporiseren in-
vesteringen verdieping Eurogeul — kan niet, kontrakten zijn al gesloten.
Opbrengst: nul komma nul. Verhoging afdracht Havenbedrijf—kan niet,
havenbedrijf zit al bijna aan de grond. Opbrengst: nul komma nul. Ver-
hoging elektriciteitstarieven grootverbruik — doen we niet. Opbrengst:
nul komma nul. Temporiseren subsidies stukgoed — doen we niet. Op-
brengst: nul komma nul.
Roel van Veldhuizen houdt een bewogen betoog: “Wie denken jullie
wel dat jullie zijn,” zegt hij, “ons op deze manier als politieke onbenul-
len te behandelen, ons in de hoek van de hemelfietsers en idealisten te
zetten. Denken jullie werkelijk dat er een links kollege komt zonder wij-
ziging van jullie beleid?”” En juist dat stukgoed zit de CPN hoog, het is
een indikatie dat de PvdA niet in het minst bereid is iets te wijzigen aan
haar beleid. De CPN vraagt schorsing aan; zij zijn in de val van Roel den
Dunnen gestapt. Ze hebben zich uit laten nodigen tot het doen van een
onmogelijk voorstel. En de CPN-ledenvergadering zal elk ander tegen-
bod afwijzen.
Het was een onvoorzichtige daad van de CPN, zo opgetogen in de in-
vesteringen gaan zitten schrappen zonder precies te weten hoe de zaken
ervoor staan, zonder te weten hoever de PvdA wilde gaan. De CPN heeft
alles verloren en zelfs het voorstel van PSP/PPR zou daardoor voor hen
te mager zijn.

Het voorstel PSP/PPR. Natuurlijk was het bod van de PvdA mager,
want het was geen bod. In elke situatie, ook die van een meerderheid,
zou de PvdA geld hebben willen vrijmaken voor nieuw beleid, voor het
tegengaan van stagnatie in de stadsvernieuwing, voor verlaging van
woonlasten om de oproerachtige stemming in de wijken te keren, voor
werkgelegenheid want de werkloosheid in Rotterdam is in drie jaar tijd
verdubbeld. En zelfs PvdA-politici begrijpen dat daar iets aan gedaan
moet worden. Ons voorstel luidt als volgt:

o Onderzoek strukturele rijksbijdrage. Optimale benutting drukmidde-
len.

¢ Onderzoek naar voor- en nadelen artikel 12 fin. verhoudingswet. Aan
de hand daarvan besluitvorming door de raad met de intentie de besteed-
bare ruimte voor gemeenten te vergroten.

e Naast de ‘noodbegroting’ (verdeling van de huidige armoede) wordt
een strijdbegroting uitgebracht, die aangeeft voor welke uitgaven we
politiek kiezen, dus noodzakelijk zijn voor een links beleid.

¢ Een aantal budgettair min of meer neutrale verschuivingen, ten einde
een zo groot mogelijk deel van de bezuinigingspijn weg te nemen: Bij-
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voorbeeld:

arbeidstijdverkorting; belastingvrije voet OGB-huurders verruimen naar
vroeger peil te kompenseren, via maximum tarief (15%) voor eigenaren
en zonodig gebruikers bedrijven en duurste woningen; gemeentelijke
tarieven hergroeperen naar draagkracht.

¢ De thans voorziene 160 miljoen bezuinigingen worden in het kader
van de strijdbegroting politiek afgewezen, maar in het kader van de
noodbegroting als voldongen feit gekonstateerd, mist daar de door ons
voorgestelde kompensaties tegenover staan.

Wij geven aan dat via verschuivingen een bedrag van 25 miljoen vrij-
komt. Deze gelden verdelen we over de sektoren waar de meeste pijn
geleden wordt. Welzijn krijgt alles terug wat aanvankelijk bij haar weg-
genomen zou worden,

o Geld voor nieuw beleid dat zou moeten worden gefinancierd ten kos-
te van bestaan beleid: hiervoor niet bij voorbaat een vast bedrag van
bijvoorbeeld 40 miljoen afspreken, maar een politieke afweging maken
of de eventuele nieuwe besteding valt te verkiezen boven de oude.
Voor zover er op deze wijze geld wordt vrijgemaakt voor werkgelegen-
heid, mag dat niet leiden tot een ongekontroleerde geldstroom naar
het partikuliere bedrijfsleven, maar nadruk op:

steun aan kleinbedrijf, in samenhang met provinciale en rijksmaatrege-
len;

door de gemeente zelf te scheppen arbeidsplaatsen;

bescherming van bedreigde bestaande werkgelegenheid.

De PvdA kijkt skeptisch. Johan Henderson weet alvast te melden dat
die tien miljoen wijkwelzijn absoluut niet aanvaardbaar zijn voor zijn
fraktie. Twee en een half miljoen wil de PvdA ons tegemoet komen in
wijkwelzijn, verder gaan ze niet!

e tijd dringt. De CPN heeft bij de aanvang van de besprekingen
aangekondigd per 1 juli niet meer bereikbaar te zijn: vakantie.
Vervanging is er niet. Maar er wordt nog wel een ledenvergadering
gehouden. Wat was te verwachten gebeurt ook. De CPN-leden-
vergadering keurt het behaalde resultaat af, geen wethouder dus.
Ondanks onze angst dat de PvdA nu, ofwel zonder ons met D’66
verder gaat, ofwel overstapt naar VVD-CDA, neemt de PSP-leden-
-vergadering een soort gelijke beslissing. De PPR-ledenvergadering
is taktischer. Zij neemt een motie aan die uitspreekt dat het behaalde
resultaat zeer mager is. Een motie die tevens alle mogelijke samenstel-
lingen van een kollege in volgorde van wenselijkheid uitspreekt, en dus
ook de mogelijkheid PvdA-PSP/PPR. Een motie die de onderhandelings-
delegatie verzoekt opnieuw rond de tafel te gaan zitten om te onder-
zoeken welke mogelijkheden er nog liggen. Per slot van rekening, zegt
de PPR-ledenvergadering, zien we alleen maar cijfers, ga maar eens pro-
beren wat er inhoudelijk uit te halen is!
Een goede uitspraak, want zij voorkomt dat de PvdA zonder ons verder
gaat, de deur wordt niet gesloten. En juist deze motie blijkt voor de PSP
bijna een motie van wantrouwen tegen de samenwerking. Irritatie en er-
gernis; ‘de PPR wil regeren’!
Voor het eerst besef ik me dat ik mijn intrede heb gedaan in de ‘echte’
(maar eenzame) politiek. Ik maak slechte nachten en moet duidelijk
wennen aan mijn nieuwe positie,
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Er breekt een tijd van wachten aan. Want met de PvdA is afgesproken
dat we ‘bezinktijd’ zouden nemen. Maar na anderhalve week worden we
opnieuw op het stadhuis uitgenodigd. D’66er Ries Jansen heeft niet
stilgezeten. Zijn fraktie heeft een koncept-kollegeprogram gemaakt en
dat aan de PvdA overhandigd. De PvdA geeft ons het door hen aange-
vulde/gewijzigde koncept. Willen we meedoen? De motie van de PPR-
leden sprak als een na laatste mogelijkheid uit een kollege PvdA-PSP/
PPR, als laatste mogelijkheid werd een kollege PvdA-D’66 gegeven.
Klein links zou dan moeten gedogen.

Binnen de PPR en PSP bestaat grote weerstand tegen D’66. Men is bang
dat ons een kollegeprogram zal worden opgedrongen dat niet akseptabel
is. Men vreest dat onze angst voor rechts de PvdA, en nu ook D’66, de
mogelijkheid biedt ons te vangen met een slecht program. Er worden
pittige diskussies gevoerd. Onze historische ‘under dog — positie’ in de
Rotterdamse politiek verdoezelt enige tijd het beself van onze macht.
Wij zijn geen bijzaak voor PvdA en D’66, wij zijn hoofdzaak in het tot
stand komen van een dergelijk kollege, want hun gezamenlijke meerder-
heid is te gering (23). Dit is de belangrijkste troef in handen van klein
links. gesteund door de linker Pvd A-vleugel.

We besluiten aan te sturen op een gedoogrol, in ruil voor een grote mate
van vrijheid in ons raadswerk en ten slotte zijn we van plan een deel van
de bezuinigings- en ombuigingsvoorstellen niet te gedogen. Ik houd mijn
hart vast: zal de PvdA hier wel instappen?

Op het koncept kollege-program hebben we veel wijzigingen en toevoe-
gingen. Maar aan de tafel van Den Dunnen is men toegeeflijk; als we
klaar zijn met onze eerste wijzigingsronde begint Den Dunnen te klagen
over de krappe meerderheid en zijn ongedisciplineerde fraktie. Hij kan
van ons niet meer discipline verwachten dan van zijn eigen fraktie. Wij
helpen dit kollege in het zadel en houden het daar. Wij stemmen dus
mee met de begroting in zijn geheel. Maar we willen wel de vrijheid om
middels eigen voorstellen aan te geven hoe het anders kan. “Okee,” zegt
Roel den Dunnen gehaast “geef maar aan welke bezuinigingen jullie niet
steunen.”

Hier mogen we geen ja op zeggen, want dat betekent praktisch het ein-
de van een onafhankelijke PSP/PPR fraktie. Nee, dit gaat te ver.

et is niet het einde van de onderhandelingen. Want voor de mid-
dag verstreken is, is er door de PvdA 25 miljoen weggegeven. Vijf-
entwintig miljoen mogen wij anders stemmen. Vijfentwintig mil-
joen minder bezuinigen dus. Het is het bedrag van ons voorstel
dat de PvdA niet weg wilde geven en waarop de CPN is uitge-
stapt! We gaan naar huis en vergaderen weer. We willen niet ge-
bonden worden aan 25 miljoen, we willen wel proberen het
bezuinigingsbedrag 4 160 miljoen te verkleinen.
Onze vrijheid krijgen we terug, maar de 160 miljoen verminderen is een
groter probleem. Ineens is de 25 miljoen van de baan en spreekt de
PvdA over vijf miljoen. Verwachten ze zelf soms een vermindering a 25
miljoen bij de behandeling van de begroting? Als dat zo zal zijn, dan
was ingaan op hun bod a 25 miljoen een Pyrrus-overwinning geweest
mét verlies van vrijheid. Nu hebben we vijf miljoen weten af te knabbe-
len, onze vrijheid van handelen behouden en inhoudelijk aardig ge-
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scoord. Ries Jansen, nog altijd vriendelijk glimlachend, nu ook naar ons,
wordt wethouder.
We zijn niet ontevreden. Het is tijd voor vakantie.

a mijn vakantie bleken de gemoederen alles behalve tot rust ge-
komen. De dreigementen van het CDA (eerder in dit artikel door
mij genoemd) waren overgeslagen naar de VVD. Hun boosheid
over het uitsluiten van CDA en VVD bij de onderhandelingen
hadden nu ook de pers bereikt. Zij dreigden niet deel te nemen
aan het kommissiewerk, het raadswerk te belasten met diskussies
die in de kommissies al gevoerd zijn en tegen elke tariefsverho-
ging te stemmen zowel voor bedrijfsleven als voor partikulieren.
De eerste twee punten hebben beiden partijen reeds in praktijk gebracht
en tot het laatste zullen wij ze uitdagen.

Els Boxhoorn
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Boekbesprekingen

GEMEENTEPOLITIEK

Ook van andere partijen verschij-
nen natuurlijk regelmatig publika-
ties die de moeite waard zijn om
gelezen te worden door (aktieve)
PPR-leden. Twee van deze uitga-
ven, die van belang zijn voor het
werken op gemeentenivo zullen
we hier bespreken.

Op de eerste plaats is dat een
brochure van de Stichting Vor-
mingswerk Partij van de Arbeid.
Deze stichting geeft regelmatig pu-
blikaties uit, welke bedoeld zijn
om te worden gebruikt in het
scholingswerk van de PvdA-afdelin-
gen. In de serie Keuzethema’s Lo-
kale Politiek verscheen onlangs
‘Emancipatiebeleid Op Lokaal Ni-
veau’. In dit — 44 pagina’s tellen-
de — boekje wordt in duidelijke
taal uiteengezet wat emancipatie-
beleid op lokaal nivo zou moeten
inhouden en langs welke weg je
zo’n beleid van de grond zou kun-
nen krijgen. Emancipatiebeleid
dient facetbeleid te zijn, zo wordt
gesteld. Dat betekent dat op elk
beleidsterrein en bij alle maatrege-
len gekeken moet worden naar en
rekening gehouden moet worden
met de effekten op de emancipa-
tie (van de vrouw). Achtereenvol-
gens wordt aandacht geschonken
aan de organisatie van een lokaal
emancipatiebeleid, de stimulering
van emancipatie aan de basis en de
relaties tussen vrouwenbeweging,
afdeling (aktiecentrum) en fraktie.

De brochure is voorzien van een
uitgebreide literatuurlijst, waarin
zowel publikaties over emancipa-
tie in zijn algemeenheid, als eman-
cipatie op specifieke beleidsterrei-
nen zijn opgenomen.

Deze uitgave van de SVP lijkt mij
zeer geschikt voor vrouwengroe-
pen in de PPR en voor gemeente-
raadsfrakties die het emancipatie-
beleid in hun gemeente van de
grond willen krijgen.

Nu we het toch over emancipatie
op lokaal nivo hebben. Een paar
maanden geleden is er door de
Vereniging van Nederlandse Ge-
meenten de beraadsgroep Vrou-
wen en Lokaal Bestuur opgericht.
De ruim geformuleerde doelstelling
van deze beraadsgroep is het be-
trekken van vrouwen in en bij het
lokaal bestuur. Zitting hebben in
de groep vrouwelijke raadsleden,
wethouders en burgemeesters. De
koordinatie is in handen van Anne-
miek Zoontjens, werkzaam bij de
VNG.

De Stichting Vorming en Scholing
PSP heeft een paar maanden gele-
den een boek uitgebracht onder de
titel ‘Tussen Lokalisme En Socia-
lisme, de visie van de PSP op ge-
meentepolitiek’. Het boek is het
beste te karakteriseren door een
citaat weer te geven uit het voor-
woord:

“Is de gemeenteraad voor de PSP
alleen een platform voor de ver-
kondiging van het socialistische
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woord? Of is het ook een plaats
waar middels politieke strijd resul-
taten behaald kunnen worden, die
in het belang zijn van de socialis-
tische zaak?

Met dit boekje wil de Stichting
Vorming en Scholing van de PSP
aangeven dat op tal van gemeente-
lijke beleidsterreinen een inhoude-
lijke PSP inbreng nodig én mogelijk
is om veranderingen af te dwingen.
Vanuit een realistische visie op de
bedreigde autonomie van de ge-
meente (bezuinigingen, landelijke
wetgeving, rol bedrijfsleven) én
met de wetenschap dat op lokaal
nivo de buitenparlementaire aktie
een grote invloed kan en moet
hebben, worden in dit boekje de
perspektieven van de PSP gemeen-
tepolitiek geschetst.

Niet alle beleidsterreinen van de
gemeentepolitiek worden behan-
deld, maar de belangrijkste, die
doorgaans in het middelpunt van
de gemeentepolitieke strijd staan,
komen aan bod.

Het doel van dit boekje is om bui-
tenstaanders meer inzicht te geven
in de politiek die de PSP op ge-
meentelijk nivo voert én om PSP
leden achtergrondinformatie te
geven voor hun aktiviteiten in de
gemeentepolitiek.”

Het in dit voorwoord gestelde
wordt zeker waar gemaakt in de
110 pagina’s die het boek telt. Op
voortreffelijke wijze wordt uiteen-
gezet hoe op een aantal essentiéle
beleidsterreinen gestalte kan wor-
den gegeven aan een socialistische
gemeentepolitiek.  Met  name
nieuwe raadsleden en steunfraktie-
leden vinden hier een prima hand-
leiding voor het gemeenteraads-
werk. Maar ook meer ervaren
raadsleden, die een nieuw vleugje
radikalisme in hun aktiviteiten wil-
len brengen, kunnen veel leren uit
dit boek. (Lees ook het interview
met Luuk Witsenhuijsen, een van
de auteurs, elders in dit blad.)

Jan Dirx

‘Emancipatiebeleid op Lokaal
Niveau’, Stichting Vormingswerk
PudA. Te bestellen door overma-
king van f 2,50 op giro 3429600,
t.n.v. St. Vormingswerk PvdA te
Amsterdam, onder vermelding van
de titel.

‘Tussen Lokalisme en Socialisme’,
Stichting Vorming en Scholing
PSP. Prijs f 9,00. Verkrijgbaar in
de linkse boekhandel of bij de PSP,
postbus 700, 100 AS Amsterdam.
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‘RO-OVERVAL’

Er zijn in Amsterdam vreselijk veel
‘historische’ plekjes. Eén daarvan
heeft in de recente geschiedenis
een bijzondere betekenis gekregen.
Dat is het punt in de Nieuwmarkt-
buurt waar de St. Antoniesbree-
straat en de Jodenbreestraat in el-
kaar overgaan. Een vierbaansauto-
weg wordt opeens afgeknepen tot
een smalle straat die op dit mo-
ment ‘door bouwaktiviteiten nog
verder versmald is tot een fietspad
van hoogstens een meter breedte.
Deze plek is een monument voor
een politiek gevecht dat in de jaren
zeventig werd uitgevochten.

De gemeente had het voornemen
de autoweg door te trekken en te-
kende op de bestemmingsplankaart
een rooilijn voor de bebouwing
die een luxueus asfaltlint mogelijk
maakte. De buurtbewoners scho-
ven op hun kaart de rooilijn een
tiental meters naar voren: weg
snelweg! De strijd om de rooilijn
begon in ambtelijke kommissies en
buurtvergaderingen, plantte zich
voort in de media, drong door tot
in het kollege en kwam uiteinde-

lijk in de gemeenteraad. Resultaat:

een duidelijke overwinning van de
buurtgroepen. De rooilijn werd
naar voren gehaald, en enkele ja-
ren geleden zijn er woningen op de
plaats gebouwd waar ambtenaren
de snelweg hadden gedroomd.

Die beslissing was er een in het ka-
der van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (WRO), een wet die nu
bijna twintig jaar bestaat en in die
periode de procedures heeft gele-
verd voor het uitvechten van de
talloze belangenkonflikten die met
het gebruik van de schaarse ruimte
te maken hebben. De WRO is het
kanaal geworden waarbinnen die
strijd plaatsvindt, besluiten geno-
men worden en besluiten (in hoger
beroep) aangevochten Kkunnen
worden.

Er is dan ook een direkte samen-
hang tussen aan de ene kant maat-
schappelijke konflikten tussen be-
langengroepen en aan de andere
kant zulke afstandelijke en juri-
dische zaken als voorbereidingsbe-
sluiten en anticipatieprocedures.

Het is het leuke van het boekje
‘Macht en Ruimte’ dat het die
samenhang toont in een konkreet
geval: de vestiging van weidewin-
kels (‘hyperstores’) bij Muiden en
(bijna) bij Nijmegen. Twee sociaal-
geografen van de Vrije Universiteit
hebben een goed leesbaar werk ge-
schreven over de besluitvorming
rond die winkels en proberen de
verschillende uitkomsten te verkla-
ren. Waarom slechts één hyper-
store in Nederland en wel in Mui-
den?, zo luidt de probleemstelling.
Het KBB-koncern (Koninklijke
Bijenkorf Beheer) zocht in het be-
gin van de jaren zeventig naar
plaatsen om weidewinkels te bou-
wen met kenmerken van cash-en-
carryzaken: groot, goedkoop, met
de auto te bereiken, in de buurt
van bevolkingskoncentraties maar
op goedkope grond. Nu zijn de ge-
bieden aan de rand van de bebouw-
de kom, het ‘buitengebied’, vol-
gens de WRO bedekt met bestem-
mingsplannen die vastleggen voor
welke doelen de grond gebruikt
mag worden. De bestemming
hyperstore komt in geen van die
plannen voor, en dat bemoeilijkte
het vestigen aanzienlijk. Wel kwa-
men er terreinen voor met de be-
stemming ‘handel en industrie’.
Op die terreinen liet KBB het oog
vallen. Handel was bedoeld als
groothandel, maar zuiver juridisch
gezien kan ook detail- of klein-
handel, verkoop aan konsumen-
ten, daaronder vallen.

Als KBB een gunstig terrein had
uitgezocht diende ze plotseling
een bouwaanvraag in: de overval.
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De gemeente moet dan de aan-
vraag toetsen aan o.a. het bestem-
mingsplan en als dat de bebouwing
niet verbiedt moet de gemeente
een bouwvergunning verlenen. De
sneltheid van het indienen van de
aanvraag was nodig om te voorko-
men dat de gemeente lucht kreeg
van het plan en het bestemmings-
plan ging veranderen voordat de
bouwaanvraag binnen kwam.,

De twee auteurs beschrijven kort
de strijd die na een overval los-

brandde. In Muiden — een heel
kleine gemeente met slechts 15
ambtenaren — ging de raad door

de knieén; in Nijmegen drie jaar la-
ter niet. De Nijmeegse raad vond
dat onder ‘handel’, de bestemming
van het beoogde terrein, niet de
detailhandel van de Maxi-soort viel
en werd in 1978 in dat besluit ge-
steund door de Hoge Raad.

Zoals meestal met dergelijke maat-
schappelijke konflikten duiken er
verschillende aspekten op: politie-
ke, juridische, ekonomische enzo-
voort. Een politiek aspekt is bij-
voorbeeld dat de Muidense burge-
meester aanvankelijk veel voor het
plan voelde en de raad verzuimde
te wijzen op een mogelijkheid het
plan te torpederen. Een belangrijk
juridisch aspekt was de definitie
van ‘handel’ — viel daar ook deze
handel onder? De KBB-juristen
vonden van wel. Zo’n plan is een
inbreuk op de private zeggenschap
over grond en moest dus zo letter-
lijk mogelijk gelezen worden. Dat
betekende: handel is alle handel,
ook al bedoelde de gemeenteraad
er alleen groothandel mee toen ze
het plan vast stelde. De gemeente-
lijke juristen daarentegen vonden
dat een bestemmingsplan vooral
dient om het ruimtegebruik te be-
palen en dat je daarom ook moest
kijken naar de bedoeling die de ge-
meenteraad had met ‘handel’. Dat
was zeker niet zo’n enorme winkel,

konkludeerden zij en ze kregen
hierin gelijk van de Hoge Raad.
De ekonomische aspekten vormen
natuurlijk de drijfveer achter de
KBB-overvallen en zijn daarmee de
basis van het hele probleem.

Koen de Pater

‘Macht en Ruimte. Een grootwin-
kelbedrijf in gevecht met twee ge-
meenten’; P.A. Schaten J.G. Groe-
nendijk; Bussum, 1982.



