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NOTITIES

‘Ook een partij die zich niet laat leiden door een beginselprogramma en 
ondogmatisch de toekomst tegemoet wil treden, hoeft niet bang voor 
haar verleden te zijn. Hoe je het went of keert; de PPR heeft nu 
eenmaal een geschiedenis.’ Dat schrijft Hans van Egdom in het 
inleidende artikel bij dit themanummer van Radikale Notities. Een 
themanummer dat -en hoe kan het anders- handelt over 20 jaar PPR.
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K o to fo n : Radikale Notities verschijnt vier keer per jaar als 
bijlage bij de Radikalertkrant. Radikale Notities is een uitgave 
van de PPR-Studiestichting in samenwerking met de Radika- 
lenkrant. R edaktle, a d m in istra tie  e n  a d ve rte n tie s : PPR- 
Studiestichting, 1e Weteringdwarsstraat 4 ,1017 TN Amster
dam, 020-247570. R e d a ktie: Arda van den Brink, Marie- 
José Burger, Jan Din< (eindredaktie), Lidie Koeneman, Bram 
van Ojik, Tim van Ruiten. B a s ls v o rm g e v ln g : Joep Paulus- 
sen. A b o n n e m e n te n : Gratis bij de Radikalenkrant, anders 
ƒ15 ,- per jaar, giro 2144633 t.n.v. PPR-Studiestichting 
Amsterdam, o.v.v. Radikale Notities. F o t o ’s : Angelo Goede- 
mondt.

De redaktie van Radikale Notities besloot 
vorig jaar in het eerste nummer van jaargang 
1988 stil te staan bij twee decennia PPR. Dat 
zou moeten gebeuren aan de hand van inter
views. Aan Hans van Egdom werd gevraagd 
voor dit nummer op te treden als adviseur van 
de redaktie. Partij bestuurslid Van Egdom is 
bij uitstek op de hoogte van de geschiedenis 
van de PPR, door het graaf- en spitwerk dat 
hij heeft moeten verrichten voor de artikelen
serie die hij momenteel schrijft in de Radika
lenkrant. In overleg met Van Egdom is een 
keuze gemaakt uit de mensen die in de partij 
in die 20 jaar een bepalende rol hebben 
vervuld. Die keuze was niet moeilijk, de 
namen van Erik Jurgens, Bas de Gaay Fort
man, Jaap de Jong en Wim de Boer rolden zo 
uit de komputer.
Echter, niet alleen mannen in de landelijke 
top vormen een partij. Zonder de ‘mensen 
aan de basis’ bestaat er geen partij. Daar 
klopt het hart dat de partij levend moet 
houden. Er is gezocht naar iemand die al 
langere tijd aktief is aan die basis en er geen 
behoefte aan heeft karriëre te maken in de

partij. Willemien Nieuwenhuizen, onder an
dere al vijftien jaar bestuurslid van PPR- 
Uithoom, voldeed aan die profielschets.
Er zijn vier interviews uitgerold die ieder voor 
zich een eigen karakter hebben, maar die in 
hun gezamenlijkheid een omvattend beeld 
geven van 20 jaar radikale politiek met alle 
wel en wee.
Hans van Egdom heeft zich ook ingespannen 
cartoons te vinden die de PPR tot onderwerp 
hadden. Hij verkreeg de medewerking van 
tekenaar Frits Behrendt, zodat we vier pro- 
dukten van zijn hand uit die 20 jaar in dit 
nummer kunnen afdrukken.
In de rubriek De Partij schrijft Albert Borst 
een bijdrage naar aanleiding van een eerder 
artikel van Bas de Gaay Fortman. Borst is van 
mening dat groen-rode samenwerking niet 
zonder meer een na te streven doel is, want de 
vraag waar het tegenwoordig om gaat is niet 
meer hoe we overleven, maar o f we overle
ven. En hij houdt er niet van dat de Duitse 
‘Grünen’ ons ten voorbeeld worden gesteld. 
Aan Duitsland kleven nog teveel andere 
herinneringen.
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WE HEBBEN NU EENMAAL 
EEN GESCHIEDENIS

20 jaar PPR. Een ideale gelegenheid om eens 
terug te blikken, jubilea zijn doorgaans aan
leiding om op een wat oudbollige manier de 
gebeurtenissen van de afgelopen jaren de 
revue te laten passeren. Meestal blijven de 
beschouwingen oppervlakkig. Jubilea zijn 
‘feestelijke’ gebeurtenissen en lenen zich niet 
zo voor een analyse van de positieve en 
negatieve aspekten van het bestaan van de 
relatie, de instelling of (zoals in dit geval) de 
politieke partij. Je stelt je funktioneremn in 
het verleden toch niet ter diskussie als je op 
het punt staat het glas. te heffen ?
Ondanks dit alles wordt er in de PPR dit jaar 
in het kader van het twintigjarig bestaan 
teruggeblikt. En dat was ondertussen wel eens 
nodig.
In al die 20 jaar was er vanuit de wetenschap 
zeer weinig aandacht voor het verschijnsel 
PPR, laat staan dat veel geschiedschrijvers de 
archieven zijn ingedoken. Er zijn slechts twee 
studies die op een behoorlijke manier het 
verleden van de partij belichten. Dat is ten 
eerste de afstudeerskriptie ‘De PPR van 1968 
tot en met 1971’ van Fred van Ginneken uit 
1976. Dit boekje bevat behoorlijk veel infor
matie over de beginperiode, maar is met 
betrekking tot de analyse aan de magere kant. 
Dat kan de schrijver niet kwalijk genomen 
worden, gezien het doel van de studie en de 
zeer korte tijdsperiode tussen de beschrijving 
van de gebeurtenissen en de gebeurtenissen 
zelf. Het tweede werk is ‘Niet bij rood alleen’ 
van Henk Waltmans, oud Tweede en Eerste 
Kamerlid voor de PPR. Ook hier weer een 
grote hoeveelheid belangwekkende informa
tie die zich echter kenmerkt door de grote 
betrokkenheid van de schrijver bij het gebeu
ren. Daar is natuurlijk niets op tegen, maar 
het geeft de lezer een niet zo objektief 
mogelijk beeld van het verleden van de PPR. 
Kortom het is bedroevend weinig wat er over 
de PPR op papier is gezet. Kenmerkend is 
ook de wijze waarop het PPR-archief, dat 
ondergebracht is bij het Katholiek Documen
tatiecentrum in Nijmegen, geordend is. Beter 
gezegd: hoe het niet geordend is. Toen ik ter 
voorbereiding van het schrijven van een twin
tigtal verhalen over de geschiedenis van de 
PPR een aantal malen het archief bezocht, 
viel ik van de ene verbazing in de andere. Het 
zoeken naar relevante stukken was als het 
zoeken van de spreekwoordelijke speld in die 
hooiberg. Dat had waarschijnlijk al meer 
mensen afgehouden verder te gaan met hun 
onderzoek. De archivaris was dan ook zeer 
verbaasd toen ik voor een tweede keer de 
inventarislijst bij hem kwam ophalen. Van het 
ordenen zal het daar wel niet meer komen. 
Katholieke politici en partijen zijn voor dit 
instituut interessanter. Het zal een ieder reeds 
bekend zijn dat er vanaf 1968 niet alleen 
katholieken tot de PPR zijn toegetreden. Het

is daarom voor de PPR hoog tijd om eens te 
overwegen het archief op een andere plek 
onder te brengen. Het nu nog op het partijbu- 
ro aanwezige materiaal van de afgelopen 
dertien jaar (dat wel goed toegankelijk is) 
verdient een betere plek. Het Internationale 
Instituut voor Sociale Geschiedenis in Am
sterdam met zijn traditie op het gebied van de 
anarchistische, radikale en progressieve bewe
gingen is mijns inziens de daarvoor aangewe
zen plek.
Het is niet alleen de stand van zaken van het 
archief dat als oorzaak of gevolg van de zeer 
geringe belangstelling van de geschiedschrij
ving van de PPR kan gelden. In de partij zelf 
is ook niet veel animo voor het verleden. Het 
is geen vanzelfsprekendheid om af en toe 
terug te blikken. Het 20-jarig bestaan staat 
vooral in het teken van de jaren ’90: de 
nieuwe politieke stijl, de nieuwe ideeën. Maar 
zeer weinig mensen tonen belangstelling voor 
de oude politieke stijl en de oude ideeën. 
Waarom zou een zo’n jonge partij als de PPR 
zich nu om haar verleden bekommeren, hoor 
ik de lezer al denken. „Er is tegenwoordig al 
ellende genoeg.” Als historikus ben ik mij er 
volkomen van bewust dat de geschiedenis zich 
niet herhaalt en dat je niet de illusie moet 

, hebben er veel van te leren voor de toekomst. 
Elke gebeurtenis is uniek. Toch kunnen ge
beurtenissen uit het verleden ons aan het 
denken zetten. En af en toe blijken bepaalde 
patronen van (politiek) gedrag zich weleens te 
herhalen. Misschien wel extra in partij kuitu
ren waar men zich zo weinig bewust is van het 
eigen verleden. In de 20 verhalen die op dit 
moment maandelijks in de Radikalenkrant 
verschijnen komen veel van die patronen 
voor. Bepaalde diskussies in de partij keren 
steeds terug. Het is meer dan één keer 
gebeurd dat de PPR na een verkiezingsneder
laag gereorganiseerd werd. Ook in 1974 zorg
de de Navo-diskussie al voor tegenstellingen 
binnen de partij.
De dilemma’s van de PPR zijn vaak hetzelfde. 
Niet dat een gedegen kennis van dat verleden 
de antwoorden op de aktuele vragen nu zoveel 
zou beïnvloeden. Een grondige analyse ervan 
zou daarentegen wel veel processen kunnen 
bloot leggen en het politieke handelen kunnen 
relativeren. Dat was één van mijn doelen bijt 
het schrijven van die 20 verhalen. Maar ook ik j  
ben zelf deel van het gebeuren en voor'4 
diepgravende analyses ontbrak mij vaak de.^ 
tijd. Voor onafhankelijke historici is het , 
PPR-archief een grote uitdaging. Er is stóf ' 
genoeg om over te schrijven.
Ook een partij die zich niet laat leiden door, b 
een beginselprogramma en ondogmatisch de- ̂  
toekomst tegemoet wil treden, hoeft niet bang 
voor haar verleden te zijn. Hoe je het went of 
keert: de PPR heeft nu eenmaal een geschie-
nis HANS VAN EGD0M
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ERIK JURGENS EN JAAP DE JONG, TWEE HEREN BLIKKEN TERUG

‘HONDERDEN 
PRIMA MENSEN 
ZIJN IN DE PPR 
AFGEBRAND’

Echte heren zijn het, allebei. De een is het van huis uit, de ander is het 
steeds meer geworden. Beiden waren ze jarenlang bestuurder in de 
PPR, vertegenwoordigers van stromingen die elkaar in volkomen 
wederzijds onbegrip verketterden. Dat valt moeilijk vol te houden 
en van een PPR-lidmaatschap is dan ook geen sprake meer. Ze zouden 
ook niet zo maar meer met iedereen willen nakaarten, maar van elkaar 
weten ze dat er altijd met open vizier gestreden is. Echte heren, we 
zeiden het al. Hoogleraar en organisatieadviseur: Erik Jurgens en Jaap 
de Jong kijken terug.

Ook toen de PPR vijftien jaar bestond werd 
er driftig teruggeblikt. Ook toen viel het al op: 
‘Of je nou met Jurgens of Van Hulten of 
Tonnaer praat, vroeg of laat merk je dat ze 
iets dwars zit. ... een vermeende denigrerende 
houding tegenover hen, de christen-radikalen, 
de lui die afscheid namen van de KVP, maar 
niet van hun geloof,’ schreef de verslaggever 
van de Radikalenkrant. Het gevoel dat de 
anderen op je neerkijken blijkt wederzijds. 
Jaap de Jong zegt eind 1984 in de partijkrant:
• ‘... als je zelf de breuk niet had meegemaakt, 
dan telde je eigenlijk ook niet echt mee.’ 1 
Achteraf, het is winter 1988, blijkt het gevoel 
•miskend te zijn bij Jurgens niet (meer) aanwe
zig: „Daar gaf onze positie in de partij ook 
weinig aanleiding toe. Iets anders is dat we 
een bepaalde bevolkingsgroep wilden berei
ken, het idee hadden dat progressieve mensen 
uit de konfessionele hoek, mensen die nog 
gewoon naar de kerk gingen, te winnen 
zouden zijn voor de PPR. Dat kan een 
vergissing zijn geweest, maar als je daarvan 
uit gaat, en dat deden we, dan irriteert het als 
het optreden van niet-konfessionelen in je 
eigen partij voor die groepen een drempel 
opwerpt. Wij kwamen zelf uit KVP en ARP 
en kenden onze pappenheimers. We wisten: 
‘Als er teveel Jack Verduyn-Lunels voor de 
PPR gaan optreden, dan kunnen we het wel 
schudden.’ Achteraf bezien waren we rijkelijk 
optimistisch over de bereidheid van konfessio- 
nelen omeberbaupt die stap te zetten. Ik zal 
'niet zeggen dat we gelijk hadden. Misschien 
was onze ergernis en bezorgdheid wel voor 
niks.”

De Jong was 'éen van de Verduyn-Lunels. 
Voelde hij zich miskend? „Er was een aantal

vanzelfsprekendheden in de partij waardoor 
je niet aan bod kwam. Dat zat soms in heel 
kleine dingen, bijvoorbeeld dat je de bijbel 
moest kennen.” „Dat moet je ook,” roept 
Jurgens vrolijk. „Dat is een kwestie van 
beschaving.” De Jong gaat onverstoorbaar 
verder: „Het was vanzelfsprekend dat je met 
bijbelcitaten en parabelen uit de voeten kon. 
Als je even iets miste, telde je niet mee.” 
Jurgens: „Je deed thuis toch wel aan zelfstu
die ?” Dat blijkt niet het geval, maar zou ook 
niet echt geholpen hebben, zo horen we nu. 
De Jong: „Vanuit de bijbelse betrokkenheid 
werd elke diskussie in de PPR verheven tot 
een strijd tussen goed en kwaad. Het debat 
werd niet politiek-inhoudelijk gevoerd, het 
ging er slechts om etiketten van goed en fout 
te kunnen uitdelen, en wij zaten daarbij altijd 
in de kwaaie rol.”
Jurgens: „Die neiging om zwart-wit te denken 
was vooral een erfenis uit de jaren zestig. De 
kontestanten uit die tijd, en die zaten toch 
zeker niet juist binnen onze vleugel in de 
PPR, hadden de neiging om iedereen die hei 
niet met hen eens was een etiket op te 
plakken: je kwam uit een bepaald milieu en 
dus was je rechts. Mensen als Boy Trip en ik 
werden door de alternatievo’s als bourgeois- 
typen beschouwd. Veel van de latere PPR- 
leden dachten sterk ideologisch. Dat sprak me 
absoluut niet aan.

Bastion
Erik Jurgens maakte van 1973 tot aan zijn 
benoeming tot NOS-voorzitter in 1975 deel uit 
van de zevenkoppige PPR-Tweede Kamer- 
fraktie. De Jong ervaarde deze fraktie als een 
gesloten bastion: „Het was moreel onaan
vaardbaar dat je kritiek had op de klub.”
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Jurgens wijst in dit verband op de karakter- 
struktuur van de toenmalige fraktievoorzitter. 
Hij kon slecht tegen kritiek. „Een dergelijke 
kleine groep heeft de neiging om sektarische 
trekken te vertonen. We kregen profetische 
trekken over ons. Bas kon dat zeer goed 
uitdragen.” Jaap de Jong zat in het partijbe
stuur en merkte hoe de fraktie, die zeer 
verdeeld was en waar vele onderlinge rivalitei
ten werden uitgeknokt, op kritiek van buiten 
als een gesloten bastion wist te reageren. 
Jurgens maakte zich binnen die fraktie sterk 
voor een nauwe samenwerking met PvdA en 
D66. Doel: de totstandkoming van een Pro
gressieve Volkspartij. Bas de Gaay Fortman 
was daartegen. Hij vond dat de PPR zichzelf 
moest profileren. In 1977, toen Den Uyl 
gevallen was en de PPR op drie zetels terug 
geworpen, zorgde deze kwestie op de kon- 
gressen voor grote beroering. Jurgens: „Het 
was het verwachtingspatroon van de oprich
ters dat de PPR, als partij met zeker tien 
zetels, een bijdrage zou leveren aan progres
sieve machtsvorming in Nederland. Al bij de 
verkiezingsoverwinning in 1972 (zeven zetels) 
bleek dat de PPR nou niet bepaald de 
konfessionele kiezers aantrok waar wij op 
hadden gerekend. Toen we de nieuwe zetels 
in 1977 vervolgens ook nog weer kwijt raak
ten, was de teleurstelling vanzelfsprekend nog 
groter. We hadden door uit de KVP te gaan 
nogal wat ingeleverd, en we bleken nu een 
verkeerde schatting te hebben gemaakt. Dan

probeer je jezelf wel eens te rechtvaardigen 
door te zeggen dat de doelstelling niet is 
gehaald omdat anderen in de partij het voor je 
hebben verziekt. De teleurstelling bleek moei
lijk te verwerken. Het is niet toevallig dat er 
van de 50 oprichters van de PPR niet meer 
dan vijf nog steeds lid zijn.”

Gesodemieter
Er is in de loop der jaren iets mis gegaan met 
de PPR. Niet alleen de oprichters zijn massaal 
naar elders uitgeweken, ook de toetreders van 
later datum, vaak te vinden op wat we voor 
het gemak de linkervleugel noemen, zijn er 
lang niet allemaal meer bij. Jaap de Jong is 
daarvan een sprekend voorbeeld. Wat is hem 
overkomen?
De Jong: „Het is niet altijd een beredeneerd 
proces. Je groeit uit elkaar. Het laatste jaar 
dat ik vice-voorzitter was (1984) is heel 
belangrijk geweest. Na een periode van twijfel 
was ik weer enthousiast begonnen. Rondom 
de Europese verkiezingen van ’84 en tijdens 
de kleurendiskussie - is de PPR rood, groen of 
blauw - heb ik met plezier in het partijbestuur 
gezeten. De feminiseringsdiskussie, die ik 
ervoer als een vernieuwende en inspirerende 
manier om met politiek bezig te zijn, bleek 
echter in de partij op erg veel weerstanden te 
stuiten. Daarbij liep ik wel wat klappen op. 
De doorslag gaf echter het gesodemieter 
rondom de laatste Eerste Kamerverkiezingen. 
Een aantal nitwits zat in de kerngroep over

mijn plaats op de lijst te stemmen terwijl ze 
niet eens wisten dat ik een half jaar daarvoor, 
bij tussentijdse verkiezingen, met voorkeur
stemmen als tweede PPR-senator gekozen 
was, maar ter wille van de lieve vrede afstand 
van mijn zetel had gedaan. Ik meende daarom 
recht te hebben op een behoorlijke behande
ling, maar die kreeg ik niet. De kerngroep 
week af van de voordracht en zette mij verder 
terug op de nieuwe lijst. Van dat soort mensen 
wilde ik niet langer afhankelijk zijn. Boven
dien was ik op dat moment al druk bezig met 
ondernemingsraden. Daardoor ging ik de 
betrekkelijkheid van de politiek sterk inzien. 
Je wordt zo gekonfronteerd met het feit dat de 
politiek vaak nergens over gaat, dat je steeds 
minder reden ziet om je daar nog voor in te 
zetten.”

Jurgens: „Dat geldt voor een kleine partij 
waarschijnlijk sterker. Het is wat mij betreft 
legitiem om te zeggen dat je geluid moet 
blijven klinken en dat dit op zichzelf al. 
bestaansrecht garandeert, maar ik vind dat 
een politieke partij de steun van kiezers nodig 
heeft en dat het er uiteindelijk om begonnen 
moet zijn om aan machtsvorming mee te 
kunnen doen. Daar is het konflikt in de PPR 
tot en met het uittreden van de ‘Godebald- 
groep’ altijd om gegaan. Een politieke partij 
die alsmaar niet aan de bak komt gaat aan een 
soort rare atrofie leidèn, ze kwijnt weg. Je ziet 
dat ook bij de PvdA, maar die heeft nog de
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troost dat er op plaatselijk nivo volop wordt 
meebestuurd.”

Tegenstelling
Wat is belangrijker: de zuiverheid van het 
eigen geluid of het mogen meedoen met de 
machthebbers ? Het is een dilemma dat de 
gemoederen in de PPR op dit moment nauwe
lijks bezig houdt. Maar De Jong en Jurgens 
zijn het er roerend over eens dat het in hun 
tijd een essentiële tegenstelling betrof. Jaap 
de Jong: „Mijn opstelling was: als je uit bent 
op machtsvorming moet je niet in deze partij 
zitten. Een kleine bewegelijke partij heeft 
weliswaar geen uitvoerende macht, maar is 
wel degelijk in staat om te bepalen waarover 
er wordt gepraat. Dat vind ik belangrijk. Het 
moet de PPR er om te doen zijn signalen uit 
de samenleving op te pikken en op de agenda 
te zetten. Als machthebbers er iets mee doen, 
is dat mooi, maar het is niet mijn eerste zorg.”

Jurgens: „Voor mensen met idealen is het 
sluiten van kompromissen altijd een moeilijke 
kwestie. Je wilt graag iets bereiken en wilt niet 
tussentijds al allerlei koncessies doen. Dat kan 
ik me erg goed voorstellen. Zo ben ik ook 
gebouwd. Maar op zeker moment, na tien 
jaar, kijk je terug op wat je hebt bereikt, en 
dan moet je konstateren dat je door in een 
ander verband hetzelfde te zeggen meer had 
kunnen bereiken. Als we met zijn allen in de 
KVP waren gebleven hadden we met steun 
'van de ARP’ers misschien meer bereikt dan 
nu. Maar goed, je houdt dat op een moment 
niet langer vol en dan probeer je met een' 
nieuwe, kleine partij van buitenaf de politieke 
agenda te beïnvloeden. Maar vergeet niet 
hoeveel ook dat weer van mensen vergt. 
Tientallen, zo niet honderden prima mensen 
zijn in de PPR afgebrand. Het vergt waanzin
nig veel om in zo’n kleine klub overeind te 
blijven en door te gaan.”

De Jong: „Ik kan me voorstellen dat het voor 
veel christen-radikalen heel emotioneel is 
geweest om te merken dat de PPR niet de 
partij was die ze voor ogen hadden. Het moet 
verschrikkelijk zijn om de partij waarvoor je 
ooit alle schepen achter je verbrandde weer te 
moeten verlaten. De PPR was voor velen 
meer dan een politieke partij. Wij van de 
jongere generatie snapten dat niet zo goed. Er 
werd tegen ons gezegd dat we eerbied moes
ten hebben voor Boy Trip omdat hij een ton in 
inkomen was achteruit gegaan toen hij tot het 
kabinet Den Uyl toetrad. Een student die van 
een half beursje moest zien rond te komen, 
begreep dat niet zo goed.”

Onmacht
Een van de redenen waarom het tussen de 
twee vleugels is mis gegaan, is volgens Jaap de 
Jong het ontbreken van een goed partijdebat 
over de inspiratiebronnen van het politieke 
handelen. De Jong verwijt de oprichters, 
waaronder Jurgens, dat ze aan een dergelijk 
debat nooit voorrang hebben gegeven. Jur
gens kan zich bij die kritiek wel iets voorstel
len. „Ik denk dat het onmacht was. We 
vonden dat de oude ideologieën hadden afge
daan. Om daar met een klein groepje dat er

niet voor heeft gestudeerd iets nieuws tegen
over te stellen is razend moeilijk. Daarom 
zeiden we: ‘Kijk waar we voor staan en leidt 
daar maar uit af wat onze beginselen zijn.’ In 
de praktijk bestond er over de belangrijkste 
doelstellingen van de PPR - ontwapening, 
demokratisering - ook weinig misverstand. 
Maar als je vraagt waarom we dat vonden ... 
Dat wisten we niet zo goed en daarom was het 
ook onduidelijk waar de grenzen lagen waar 
we eventueel kompromissen konden sluiten. 
„Dolf Coppes heeft geprobeerd een ideologie 
te formuleren in Het Meest Radikale Is Nog 
Niet Goed Genoeg. Een stuk waar iedereen 
enthousiast over was, maar volstrekt onge
schikt voor de Nederlandse situatie. Dolf was 
in Latijns-Amerika geweest en nam de bevrij- 
dingsideologie, bedoeld voor de arme boeren 
en arbeiders daar, klakkeloos over voor de 
PPR. Dat ging niet. Overigens was ik niet in 
staat daar een beter stuk tegenover te stel
len.”

De Jong: „Wij beriepen ons graag op het stuk 
van Coppes omdat het een heel libertaire 
vorm van socialisme was. Het ademde een 
voortzetting van de sfeer van de jaren zestig. 
Ik kon er mee voor de dag komen, ook 
tegenover de modieuze CPN’ers in mijn vrien
denkring.”

Het uitblijven van een toepasbare ideologi
sche invulling van de doelstellingen van de 
nieuwe partij voorkwam in ieder geval een 
vroegtijdige scheuring. Jurgens laat er geen 
misverstand over bestaan. Alleen al in de 
Tweede Kamerfraktie liepen de meningen 
zeer uiteen. De nogal solistische instelling van 
de meeste fraktieleden vormde geen enkele

garantie voor het bereiken van het uiteindelij
ke kompromis. Jurgens klinkt wat bitter: 
„Met Leo Jansen en Dilia van der Heem kon 
ik , goed overweg. De rest was meer met 
zichzelf bezig dan voor de zaak waar we voor 
stonden. Men was niet op samenwerking 
gericht. Ik heb in de drie jaar dat ik in de 
fraktie zat één keer onder vier ogen met mijn 
fraktievoorzitter gesproken. Daarvoor moest 
ik met hem afspreken in de trein naar 
Utrecht. Er ontbrak een bindende faktor.”

Zieleknijper
Al voor de eind 1972 gekozen fraktie - De 
Gaay Fortman, Jurgens, Waltmans, Jansen, 
van Hulten (na de kabinetsformatie vervan
gen door Van der Heem), Coppes, Van 
Gorkum - goed en wel aan de slag kon, was er 
in gezelschap van een psycholoog al een 
‘zieleknijpersweekend’ georganiseerd. Daar 
werd Jurgens, nummer twee op de lijst, als 
vice-voorzitter van de fraktie gepasseerd om
dat zijn opvattingen niet aansloten bij die van 
de meerderheid van de fraktie. „Toen heb ik 
overwogen om er meteen weer mee op te 
houden,” zegt Jurgens nu. „Er waren gewel
dige weerstanden tegen het optreden van Bas 
in de verkiezingskampanje. Van niemand had 
hij zich iets aangetrokken. Dat moest nu 
veranderen. Helaas is dat nooit gelukt. Hij is 
altijd een eigenzinnige fraktievoorzitter geble
ven, van een fraktiebeleid was zelden sprake. 
De inhoudelijke verschillen waren te groot en 
natuurlijk werd iedereen geleefd door zijn 
eigen agenda. De fraktie is nooit een geschik
te plek voor een partij om een duidelijke 
ideologische lijn uit te zetten.”
De Jong: „Door het besluit dat de PPR geen 
konfessionele partij mocht heten, is de diskus-

*
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sie altijd geblokkeerd geweest. Je mocht daar 
niet meer over praten.” 

r Jurgens: „Ik was er om taktische redenen 
voor om de PPR als christen-radikaal te 
afficheren.”
De Jong: „Ik wou dat jullie dat maar gewoon 
hadden gedaan, dan was ik er tenminste nooit 
lid van geworden. Nu bleven de tegenstellin
gen altijd onderhuids en was de partij ver
deeld in twee blokken die niet echt met elkaar 
kommuniceerden. ’ ’

Van enige wrok of zelfs maar spijt is bij de 
gesprekspartners trouwens weinig te bespeu
ren. Met een gezonde afstandelijkheid kijken 
ze op hun respektievelijke rollen terug. Het 
had waarschijnlijk allemaal weinig anders 
kunnen verlopen. De chnsten-radikale vleu
gel werd al snel teleurgesteld door het uitblij
ven van doorbraak uit KVP en katholieke 
vakbeweging. De mensen voor wie ze het 
allemaal hadden gedaan lieten hen nu in de 
kou staan en werden daarvoor niet zelden met 
een bestuurlijke funktie beloond. De nieuwe, 
linkervleugel zocht in de PPR een partij die1 
(nog) niet echt bestond. Om tot elkaar te 
komen was een permanente, niet per sé op' 
overeenstemming of zelfs maar besluitvor
ming gerichte, dialoog over uitgangspunten 
nodig. Maar daarvoor ontbrak de tijd en de 
voedingsbodem.
Het lijkt erop dat de tegenstellingen op dit 
punt nu minder groot zijn. Maar daarvoor 
heeft de PPR wel eerst meer dan de helft van 
haar ledenbestand en een nog groter deel van 
haar kader kwijt moeten raken. Dat brengt 
ons bij de vraag of er-voor de partij-zonder- 
vleugels meer toekomst is dan voor de slecht, 
gemixte tweedrank uit het verleden.
Is de teloorgang van PSP en CPN en de 
stagnatie in de PPR een voorbode van een nog 
somberder toekomst of is er links van de 
PvdA wel degelijk ruimte voor een radikale 
politieke formatie ?

Uitdaging
Voor het eerst die ochtend laten de heren' 
elkaar beleefd voorgaan. Een moeilijke vraag, 
dus. Jurgens is naar zijn zeggen al te lang uit 
de PPR weg en De Jong denkt er niet meer zo 
vaak over na. Jurgens begint: „Het centrale 
probleem luidt: ‘wat vindt je de grote uitda
ging van deze tijd ?’ Rondom tegenstellingen 
in die centrale kwesties formeren zich partij
en. In de jaren zestig was dat voor D66 de 
staatsinrichting, voor de PPR waren dat de 
kernwapens en het milieu. Het allergrootste 
probleem waar we nu mee zitten is de 
werkloosheid, maar daar is het niet zo makke
lijk om te zeggen wie er gelijk heeft. Iedereen 
worstelt ermee. Om je te profileren is het niet 
geschikt. Ik zie als linkse liberaal wel wat in 
het centraal stellen van politieke grondrech
ten. Kijk naar de AIDS-problematiek. Die 
gaat ons stellen voor de vraag of we echt 
geloven in onze demokratische grondrechten. 
Gaan we sero-positieve mensen diskrimineren 
of niet ? De oorzaak van diskriminatie is 
angst. Dat is precies de reden dat er vroeger 
grondrechten zijn gemaakt: om de meerder
heid ervan af te houden om uit angst minder
heden te diskrimineren. Ik ben bang dat er

ook nu weer bij links en rechts een neiging 
bestaat om uit angst de grondrechten van 
sero-positieven te schenden. Er moet een 
partij zijn die daartegen in het geweer komt. 
„Een tweede punt is de oude vraag of we 
bereid zijn in onze konsumptie een stap terug 
te doen ten behoeve van het milieu en van de 
mensen in de Derde Wereld. De PPR moet, 
denk ik, de noodzaak daartoe onverminderd 
blijven benadrukken. Je moet je alleen wel 
afvragen of je hetzelfde niet beter in de PvdA 
kunt. Je kunt de partij niet laten voortbestaan 
om de simpele reden dat je nu eenmaal twee 
voortreffelijke kamerleden hebt.”
Jurgens, inmiddels lid van de PvdA, is nog 
steeds voorstander van de totstandkoming van 
de Progressieve Volkspartij waarbinnen men
sen van diverse pluimage kunnen opereren. 
„Ik denk dat Ria Beckers en Peter Lankhorst 
als leden van een dergelijke fraktie exakt 
hetzelfde zouden kunnen zeggen met meer 
effekt.”
De Jong heeft inmiddels ook over de toe
komst van de PPR kunnen nadenken. „Het 
strijdtoneel heeft zich verplaatst. De wezenlij
ke strijd vindt niet meer in de politiek plaats 
en ook niet meer op straat. De strijd vindt 
plaats in de klassieke bedrijven, bij de over
heid en in de- dienstensektor. Als gevolg van 
de technologische ontwikkelingen zijn we nu 
onze toekomst voor heel lang aan het vastleg
gen. Over het karakter van die maatschappe
lijke omslag vindt in de bedrijven nu de strijd 
plaats. Dat gaat veel dieper dan de politiek 
door heeft. Ik denk dat de politiek het door 
heeft op het moment dat het vast ligt. Ook aan 
de managementkant vinden belangrijke ont- 
wikelingen plaats. Nederland heeft in dit 
opzicht toch al een zekere sociale traditie en 
dat wordt nu door de technologie versneld.

Het bedrijf van de toekomst heeft gemotiveer
de medewerkers nodig en men weet dat. Zo 
ontstaat er een beweging die veel verstandelij- 
ker is dan de oude sociale bewegingen en waar 
je als progressieve beweging bij moet aanslui

ten. De politiek zou een inhaalaktie moeten 
plegen en moeten proberen om deze bewegin
gen zo veel mogelijk te steunen. Alleen zo 
kun je nog voorkomen dat de toekomst wordt 
dichtgetimmerd zonder dat je er invloed op 
hebt.
„Ik zie daarbij, gezien de toenemende kultu- 
rele verschillen en verscheidenheid in sub- 
kultuurtjes, geen rol meer voor een kleine 
landelijke linkse partij. Er is geen gemeen
schappelijke basis meer. Of je sluit je aan bij 
een grote partij, of je organiseert jezelf vanuit 
een meer federatieve gedachte zonder een 
duidelijke landelijke leiding aansluitend bij 
plaatselijk of inhoudelijke bewegingen en met 
op landelijk nivo alleen een soort van service
punt. De PPR moet zichzelf de vraag durven 
stellen waarom ze niet zou stoppen. Wat er in 
de Tweede Kamer wordt gezegd interesseert 
de mensen niet meer. Men kijkt hooguit 
verstoord op als er daar weer eens iets gezegd 
wordt.”

BRAM VAN OJIK
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Wim de Boer is één van de personen die zowel in letterlijke als 
figuurlijke zin het beeld van de PPR in de jaren tachtig heeft bepaald. 
Letterlijk als voorzitter, kampanjeleider en lid van de werkgroep 
heroverweging. Figuurlijk als degene die de partij een uitdagend, 
aanstekelijk en offensief beeld wil geven. De man van het nieuwe elan 
en de opgestroopte mouwen. De schrik voor de mensen in de PPR die 
nog geitewollensokken dragen. Voor hen is het gelukkig dat De Boer 
voorlopig even aan de zijlijn staat. Voorlopig, omdat hij aangeeft nog 
één keer al z’n vaardigheden te willen gebruiken. Een interview over 
verleden en toekomst met een naar eigen zeggen ‘verlegen’ man.

De blonde Friese vrijbuiter woont sinds een 
paar jaar op een etage in Amsterdam. Een 
stijle trap, zo’n type waar de kans op struike
len erg groot is, voert je naar de derde 
verdieping. Daar aangekomen wacht de voor
malig PPR-voorzitter. Zijn oogjes zijn om elf 
uur ’s ochtends nog wat klein, wat doet 
vermoeden dat hij nog maar net wakker is. De 
nog opengespreide ochtendkrant versterkt de
ze gedachte nog eens. Even later komt de aap 
uit de mouw. De Boer heeft ’s nachts naar de 
Olympische Winterspelen gekeken waar pro- 
vinciegenoot Jan Ykema een zilveren medail
le won. Hij is er blij om, zij het niet vanwege 
Fries-natiönalistische gevoelens. ,,Ik heb res- 
pekt voor zo iemand omdat hij presteert op 
het moment dat het ook moet. Of dat nu een 
Fries, Nederlander of buitenlander is maakt 
me niet zoveel uit.”
„Barst maar los heren,” zegt De Boer al snel 
na de gebruikelijke rituelen van koffie en het 
praatje over het weer en het mooie uitzicht. 
Hij zit ontspannen op de bank, aan beide 
kanten geflankeerd'door een schilderijtje van 
zijn grote hobby: de zeilboot. De eerste 
anekdote komt er nog wat slaperig uit: „In 
oktober 1973 legde ik de laatste hand aan het 
huis dat ik zelf in Sneek bouwde. Toen ik het 
topje van de schoorsteen metselde, kwam er 
iemand langs die eens met me wilde praten. 
Hij vertelde me dat een jaar later de gemeen
teraadsverkiezingen waren en de PPR daar 
maar eens aan mee moest doen. Heel interes
sant, zei ik. Hij vond dat er een PPR-afdeling 
opgericht moest worden. Dat is nog interes
santer, zei ik, maar waarom kom je bij mij? Ik 
was weliswaar politiek geïnteresseerd, maar 
had me nog nooit met partijpolitiek bezigge
houden. Om een lang verhaal kort te maken; 
ik werd lid van de PPR en zat al vrij snel in de 
gemeenteraad.
„Een bliksemkarriere! De eerste jaren bleven 
m’n politieke aktiviteiten puur tot Sneek 
beperkt. De roemruchte kohgressen in de 
jaren zeventig zijn volledig aan me voorbij 
gegaan. Ik denk dat het 1976 was toen

Friesland mij in de kerngroep benoemde. In 
1977 was ik voor het eerst op een kerngroèp- 
vergadering aanwezig. Op die vergadering 
moest de finale beslissing over het regeerak
koord met de PvdA worden genomen. Dat 
viel toen uit met een stemming van zesenveer
tig tegen vijfenveertig. Jouw stem gaf de 
doorslag. Dat vond ik buitengewoon boeiend. 
Erger is dat ik bij God niet meer weet wat ik 
toen gestemd heb.”

Beklaagdenbank
Na het tweede kopje koffie, dat hem zichtbaar 
opfrist, komt De Boer echt op gang. Uitda
gend en offensief, twee door hem zo gelief
koosde woorden, is hij zonder meer. Wanneer 
hij een onderwerp niet interessant vindt, zegt 
hij het ook. Een voorbeeld hiervan zijn de 
perikelen rondom de aktie ‘ik ben kemwapen- 
vrij’ tijdens de verkiezingskampanje van 1982. 
„Dat is zo onbelangrijk dat ik daar geen 
woorden aan vuil wil maken.” Op een ander 
hot item dat tijdens zijn voorzitterschap 
plaatsvond, de overgang van Stef Dijkman 
naar de PPR, reageert hij ook al schouderop
halend. „Ik vond dat allemaal niet zo ver
schrikkelijk interessant. Ik had best wel waar
dering voor Scholten en Dijkman. Alleen is de 
invloed van die overstap verschrikkelijk over
schat. Het heeft misschien een week een rol 
gespeeld. Daarna is ook de rol van Dijkman in 
de Kamer nihil geweest. Een geweldige dei
ning om niets. Ik heb ook nooit geloofd in de 
grote drommen van het CDA-elektoraat die 
achter Scholten en Dijkman aan zouden 
lopen. Tijdens de Godebald-diskussie was al 
bewezen dat we op die mensen geen aantrek
kingskracht uitoefenen.”

Meèr trek heeft Wim in het feminiseringskon- 
gres uit 1984. Een kongres waarop hij zich 
destijds niet echt gemakkelijk voelde. „Ieder
een had toen oogkleppen op. Dat kongres zou 
en moest doorgaan. Er werd een aantal 
mallotige stellingen aangenomen. Ik vind de 
diskussie over feminisering heel belangrijk,
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maar had geen hoge pet op van de op het 
kongres gevoerde diskussie. Er heerste een 
bepaalde sfeer. Mensen die dwars lagen of, 
laat ik positief over mezelf blijven, zichzelf 
probeerden te zijn, kregen geen poot aan de 
grond. Dat werd dan weer uitgelegd als: je 
staat niet open voor de diskussie of je vindt 
feminisering niet belangrijk. Dat was echt 
onzin. Kijk, ik heb twee dingen niet gedaan in 
die feminiseringsdiskussie. Het eerste is dat ik 
m’n kritisch vermogen niet heb uitgeschakeld. 
Ik ben in de diskussie blijven kijken of iets al 
dan niet zinnig was. Ik ben iets onzin blijven 
noemen als iets onzin was. Dat ben ik niet 
gaan inleveren omdat je dan als man wat 
ongemakkelijk zou zitten. Het tweede wat ik 
niet gedaan heb is me als man kollektief in de 
beklaagdenbank laten zetten. Ik vind dat een 
verenging van de diskussie.”
De diskussie heeft volgens De Boer zowel 
winst als verlies opgeleverd. „Pure winst vind 
ik de bewustwording. Bewustwording in die 
zin dat mensen binnen een organisatie zich 
meer bewust zijn van hoe rolpatronen 
werken. Daarentegen heeft het kongres de 
diskussie ook een tijd lang bemoeilijkt. Er was 
vaak een sfeertje van dat alles wat door een 
vrouw gezegd werd per definitie waar en van 
een hoog kwalitatief gehalte was. Daar valt 
nogal wat op af te dingen. Ik heb zowel 
mannen als vrouwen aperte onzin over femini
sering horen uitkraaien.”

Er zijn op dit moment slechts drie vrouwen 
kandidaat voor een funktie in het nieuwe 
partijbestuur. Het blijkt nog steeds moeilijk 
om vrouwen voor zo’n funktie te vinden. De 
Boer hierover: „Het is onzin om te zeggen dat 
ze er de kwaliteiten niet voor hebben. Het kan 
wellicht aan de politieke organisatie liggen, 
omdat die niet meer aansluit bij het levensge
voel van de kritische individuele mens. Ook 
ligt het nogal eens aan de vrouwen zelf. Ze 
hebben vaak een hoge drempel om vanuit hun 
eigen omgeving opeens in een andere wereld 
te stappen. Daarvoor moet je al een zekere 
ontwikkeling hebben doorgemaakt. Veel 
vrouwen uit de wat verder gelegen provincies 
beschouwen het ook nog als een buitenlandse 
reis wanneer ze een keer naar Amsterdam 
moeten. Die drempel is heel reëel. Veel 
vrouwen maken die keuze niet.”

Waslijst
Wim de Boer zal de geschiedenis ingaan als de 
strategievoorzitter. Wie doet het met wie en 
hoe. Een onderwerp waar De Bóer als geen 
ander in thuis is. „De strategie hoort in de 
politiek altijd hoog op de agenda te staan,” 
begint hij. „De vraag over hoe je je doelstel
lingen wilt bereiken is toch een hele belangrij
ke ? Het bezwaar dat je tegen een aantal 
mensen die linkse politiek bedrijven kunt 
opvoeren is dat ze niet altijd even strategisch

denken. Ik vind het gezeur dat sommige kritici 
van mij zeggen dat de strategische diskussie de 
inhoudelijke diskussie in de weg heeft ge
staan.
„We zijn als politieke partij niet ingehuurd 
om iedere keer wat nieuws te verzinnen. De 
PPR geeft vorm aan wat er aan de onderkant 
van de samenleving in het verdomhoekje zit. 
Ik weet precies wat ik daarvan vind en wat ik 
daarover zeggen wil. Dan hoeven we toch 
geen programdiskussies te houden ? En voor
lopig hebben we nog een waslijst van zesenze
ventig punten om uit te voeren voor we 
überhaupt eens na moeten gaan denken over 
wat we nu weer voor nieuws moeten verzin
nen. Ik heb geen behoefte om voortdurend 
weer nieuw papier op elkaar te stapelen. 
Laten we eerst maar eens gaan uitvoeren wat 
we de laatste tien jaar verzonnen hebben.”

De Boer zegt dat er op zich nog wel ruimte is 
voor een zelfstandige PPR binnen zijn strate
gieplannen. ”Er is altijd behoefte aan een 
kritische groepering die de diskussie voortdu
rend aanzwengelt. Ik betwijfel of de PPR dat 
in haar huidige vorm wel kan. Er moet een 
aanstekelijke, offensieve, vrolijk linkse for
matie komen. Als de PPR kans ziet dat te 
worden, dan heeft ze mijn zegen. Wanneer de 
PPR dat zal doen door bijvoorbeeld al haar 
body, power en kreativiteit te stoppen in het 
Groen Progressief Akkoord (GPA), dan mag
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dat van mij ook.”
Zijn ambities met het GPA, waar hij zelf 
voorzitter van is, zijn groot. „Het GPA gaat 
door. M’n uitdaging met het GPA is om een 
veranderde politieke formatie op poten te 
zetten. De eerste prioriteit daarbij is om 
buiten de invloedsferen van de drie deelne
mende partijen te komen. Dat kan bijvoor
beeld door een onafhankelijke poot op te 
richten. Kijk, ik denk dat er in Nederland vrij 
veel mensen rondlopen die eigenlijk uitgeke
ken zijn op de politieke formaties zoals ze zich 
nu voordoen. Deze mensen zijn kwa mentali
teit wel degelijk progressief, willen daar op 
een bepaalde manier gestalte aan geven, maar 
hebben geen behoefte aan bordjes daarboven 
en het voortdurend naar partijvergaderingen 
sjouwen. Ze hebben meer behoefte aan een 
ijzersterke klub die precies onder woorden 
brengt wat ze willen en waarmee ze zich ook 
nog wel één of twee keer per jaar willen 
bemoeien. Het GPA heeft de potentie om 
zo’n ijzersterke klub te worden. Alleen moe
ten er nog wat mensen bij komen die dit mede 
gestalte geven.”
Het klinkt allemaal een beetje vaag. Aanwij
zingen in deze richting zijn er volgens De Boer 
ook nog niet echt. „Nee,” zegt hij, waarna de 
korrektie volgt. „Ach, nee is eigenlijk te 
hard. Wat ik kan zeggen is dat ik in een

heleboel kringen en groepen een zekere on
rust bespeur. Het heeft nu wel lang genoeg 
geduurd, is hun gedachte. Dat is natuurlijke 
een prima voedingsbodem. Alleen moet de 
vonk er nog in.”

Vrolijk links
De beeldvorming van de partij is een ander 
stokpaardje van de ex-voorzitter. De PPR 
moet van z’n geitewollensokkenimago af om
dat dat geassocieerd wordt met ‘naïeve war
righeid’. In plaats daarvan moet de partij een 
beeld van aanstekelijk, offensief, opgestroop
te mouwen en nieuw elan uitstralen. Vrolijk 
links is een term die De Boer introduceerde. 
„Als je vrolijk maar niet vertaalt met opper
vlakkig, wat helaas vaak gebeurt. De diskus- 
sie binnen de PPR gaat als volgt. Je hebt 
mensen die zich met de inhoud bezighouden 
en je hebt mensen die zich met de vorm 
bezighouden. Dat irriteert me mateloos. Ik 
word dan geafficheerd als een man die zich 
alleen met de vorm zou bezighouden, wat dan 
per definitie betekent dat ik geen politieke 
inhoud heb. Dat is onzin en een versmalling 
van de diskussie. Met onze ideeën zit het wel 
goed. Waar het bij de PPR chronisch in te 
kort schiet is in het overtuigen dat onze 
keuzes gemaakt moeten worden en dat de
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samenleving er dan leuker en rechtvaardiger. 
op wordt. Dat laatste vind ik essentieel, maar 
linkse politiek straalt het gewoon niet uit. Dat 
is de reden dat ik het aksent nu de afgelopen 
twee jaar op de aanstekelijkheid van de partij 
heb gelegd. Je kunt het zo samenvatten: hou 
nu eens op met dat tobberige gezeur en geef 
de mensen het gevoel dat wat jij wil ook de 
moeite waard is. Dat mag je dan vrolijk links 
noemen.”
Veel van De Boers ideeën over beeldvorming 
kwamen tot uiting in de kampanje van 1986 
toen hij kampanjeleider was. Door middel 
van spraakmakende advertenties werd de 
boodschap van de PPR de samenleving in 
gezonden. Advertenties die buiten de PPR 
meer bleken aan te slaan dan erbinnen. Wim 
de Bóer over het waarom: „De eerste reden is 
weer die tobberigheid. Deze kategorie komt 
altijd voor in de linkse politiek. Daar kun je 
niets aan doen omdat het in je karakter zit. 
Wanneer je zo bent, vind je die advertenties 
niets, Verder zijn er altijd dogmatici in een 
partij. Gelukkig hebben wij er niet zoveel last 
van. De partij heeft een program, zo denken 
zij, en dat is het dan. Die grammofoonplaat 
draaien ze voortdurend af en ze denken 
daarmee de samenleving te veranderen. Daar 
heb ik nooit in geloofd. Dan is er nog een 
groep mensen die denken dat we de inhoud 
weggeven, wanneer we op een luchtige relati
verende manier politieke denkbeelden of het 
beeld van de partij over het voetlicht probe
ren te krijgen. Dat is een groot misverstand. 
Ik heb zelf op geen enkele manier het idee 
gehad dat ik op belangrijke momenten iets 
van m’n politieke inhoud heb moeten inleve
ren. Integendeel. Door wat uitdagender te 
zijn, wat te relativeren en een grap te maken, 
vergroot je de mogelijkheid om op saillante 
momenten je politieke doelstellingen hoog te 
houden.”

Voorkeur
Een voorbeeld hiervan is wellicht de manier 
waarop Bas de Gaay Fortman in 1987, getooid 
in een oud Eerste Kamerkostuum, kampanje 
voerde voor de Provinciale Statenverkiezin
gen. Wederom was De Boer kampanjeleider. 
Opmerkelijk hierbij is dat hij in een interview 
in 1985 nog vertelde dat de manier waarop 
Bas in 1972 kampanje voerde nu niet meer 
zou kunnen. Twee jaar later loopt Bas in een 
raar pak en is Wim de Boer kampanjeleider.
„In 1972 lag het toch anders,” legt hij uit. 
„Toen lag de kern in het feit dat Bas met helm 
op een tijdje in de bouwvak ging werken. 
Daar zat het idee achter van ‘kijk eens hoe die 
hoge heren...’. Dat zou nu niet meer werken. 
De manier waarop hij in 1987 kampanje 
voerde had wel wat ludieks, maar hij hield er 
ook eeh goed verhaal bij. Bas was kandidaat 
voor de Eerste Kamer en heeft daar op zijn 
manier aandacht voor getrokken. Dat heeft 
met durf te maken. Hij heeft bewust gekozen 
om voor aap te gaan staan in de hoop 
daardoor ook z’n verhaal kwijt te raken. Zelf 
zou ik het anders doen. Hoe? (lachend) 
Inhoudelijker.”
Veel van De Boers ideeën wat betreft beeld
vorming zullen afhangen van de uitvoering 
van de heroverweging, één van zijn laatste

erfstukken. Hij noemt het als één van de 
punten waar hij met tevredenheid op terug
kijkt. Aanvankelijk zag het daar niet naar uit. 
„Wij schreven het rapport in vrij korte tijd. 
Alleen had ik sterk de indruk dat behoorlijke 
delen van de partij en ook van het kader 
nauwelijks snapten waar we het eigenlijk over 
hadden. De kwaliteit van de diskussie viel me 
buitengewoon tegen.” Uiteindelijk kwam er 
een kentering.
De Boer over de situatie nu. „Op papier is 
een behoorlijk deel van de voorstellen uit het 
rapport heroverweging inmiddels gereali
seerd. Alleen gaat heroverwegen niet alleen 
over hoe men dingen op papier organiseert, 
maar ook over hoe er in de partij een andere 
mentaliteit ontwikkeld moet worden. Dat 
laatste zal nog moeten blijken. Het hangt er 
vanaf of er in het nieuwe partijbestuur mensen 
komen die ook echt die richting opgaan. De 
nieuwe voorzitter is hierbij een belangrijk 
element. Het is essentieel of die met opge
stroopte mouwen en nieuw elan die kant 
opgaat.” De Boer vindt dat het schaap met de 
vijf poten niet bij de kandidaten zit. Wel zegt 
hij een duidelijke voorkeur te hebben. Welke 
dat is laat hij in het midden.

Eigenlijk zou Wim de Boer toch zelf de ideale 
voorzitter zijn die de PPR haar nieuwe gezicht 
zou kunnen geven ? „Ik ben niet kandidaat 
gesteld,” zegt hij schouderophalend, zelf ook 
drommels goed wetend dat dat zo niet werkt. 
En als de partij nu zou roepen ? „Ik ben niet 
de persoon die dat zou overkomen,” ant
woordt hij opeens zachtjes pratend. Dan weer 
luider: „Ik sta nogal eens op gevoelige tenen 
door mijn manier van funktioneren. Je krijgt 
dan snel naar je hoofd geslingerd dat je hard 
en emotieloos aan politiek doet. Dit heeft tot

gevolg dat ik nooit een onomstreden figuur zal 
zijn. Ik weet van mezelf dat ik wel degelijk 
emoties heb in m’n politiek handelen. Alleen 
behoor je die te vertalen in daadkracht, 
strategie, analyses en oplossingen. Anders 
schiet je er niets mee op. Wat je wel van mij 
kunt zeggen is dat ik afstandeüjk overkom. 
Dat heeft twee redenen. De eerste is dat ik 
gewoon verlegen ben en een aantal manieren 
ontwikkeld heb om daar mee te leren leven. 
De tweede is dat ik een grote onafhankelijk- 
heidsdrang heb. Ik wil geen bezit zijn van 
meningen, mensen, groepen of stromingen. 
Dat houdt in dat je toch altijd een zekere 
afstand bewaart, behalve natuurlijk voor men
sen waar je heel persoonlijk mee te maken 
hebt. Bij mij is dit gevoel één van de 
fundamenteelste trekken van mijn karakter. 
Als honderd mensen A roepen is er iets 
onomkoombaars in mij dat B roept.”
En hoe moet het nu verder met Wim de Boer 
binnen de PPR ? „Dat weet ik zelf niet goed. 
Ik heb er het laatste jaar wel over nagedacht. 
Je zou kunnen zeggen dat ik voor een keuze 
sta. Ik zou verder aan m’n maatschappelijk 
leven kunnen werken. Ik heb een burootje 
waarmee ik m’n brood een beetje verdien. 
Verder ben ik een boot aan het verbouwen 
waarmee ik de komende tien a vijftien jaar 
een hoop leuke dingen ga doen. Daar kan ik 
mijn ei heel goed in kwijt. Er is ook nog een 
andere kant. Ik ben nu vijftig en heb de 
afgelopen vijfentwintig jaar behoorlijk wat 
bestuurlijke en politieke ervaring opgedaan. 
Iets in me zegt dat ik- nog één keer moet 
vlammen en al die vaardigheden moet gebrui
ken. Tussen die keuze zit ik nu.”

MARC BROERE 
HANS VAN EGDOM
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Partijgeschiedenis wordt niet alleen gemaakt op partijburelen, of op 
het Binnenhof. Uiteindelijk wordt elke partij gedragen door de aktieve 
leden op plaatselijk nivo. Zij komen slechts weinig voor het voetlicht. 
Hoewel, zeer veel raads- en statenleden van de PPR weten de 
kolommen van de regionale pers veelvuldig te halen. Opvallend is ook 
het uithoudingsvermogen van een groot deel van dat plaatselijk kader. 
Jaar in jaar uit knokken zij voor hun radikale ideeën. Iemand die dat al 
vijftien jaar doet is WÏllemien Nieuwenhuizen, aktief in Uithoorn. Zij 
voert aktie tegen kernwapens en kernenergie, ze komt op voor 
vrouwenemancipatie en mensenrechten en ze voelt zich thuis in de 
PPR. Zij is PPR-Uithoorn, maar nooit lid geweest van de gemeente
raad, want ,,er waren altijd betere kandidaten.”
„Vanaf het allereerste begin, 1968 dus, stem 
ik al PPR, maar lid was ik toen nog niet. Ik 
volgde de politiek op een afstand via de 
media. Bijzonder aangesproken werd ik door 
de kampanje van Bas in 1972. Met name de 
aandacht die de PPR toen als enige partij 
schonk aan het milieu, vond ik van belang. Ik 
had het rapport van de Club van Rome 
gelezen en ik had net mijn derde kind 
gekregen. Daardoor voelde ik me nogal schul
dig, omdat ik het idee kreeg dat ik meewerkte 
aan de overbevolking. Ik vond dat ik daarvoor 
een stukje verantwoording moest nemen. In 
een Uithoornse krant verscheen in die tijd een 
advertentie waarin mensen gevraagd werden 
die een PPR-afdeling mee wilden oprichten. 
Zowel PPR-leden als niet-leden werden opge
roepen. Ik ben toen naar die bijeenkomst 
gegaan en daar bleek dat ik dan toch wel lid 
moest worden van de partij. Ik wist eigenlijk 
van niks, ik had geen idee hoe partij-politiek 
werkte.

Stroomgroep
„Ik zat daar die eerste keer met het idee in 
mijn hoofd zometeen gaan we eens degelijk 
praten over de landelijke politiek en de grote 
problemen die ons boven het hoofd hangen. 
Maar nee hoor, het ging over hoe de PPR deel 
zou kunnen nemen aan de gemeenteraadsver
kiezingen in Uithoorn. Ik werd gelijk pen
ningmeester van het aktiecentrum Uithoorn, 
want ook toen al vonden ze dat er toch zeker 
een vrouw in het bestuur moest zitten. Ik heb 
al die tijd in het bestuur gezeten van ons 
aktiecentrum, tegenwoordig als sekretaris. 
Voorzitter ben ik nooit geweest, want ik houd 
meer van de organiserende en uitvoerende 
kant van het bestuurswerk.”

„Tegelijkertijd speelde in die tijd -1973- 
Kalkar. Ik was daar zeer ongerust over en heb 
toen in een vergadering van het aktiecentrum 
gevraagd: wat moeten we daar aan doen ?■ 
Wat bleek, de meest spraakmakende heren 
hadden nog nooit van Kalkar gehoord. Ik heb 
toen samen met een paar andere mensen het 
initiatief genomen een zogenaamde Stroom
groep in Uithoorn op te richten. Die Stroom
groep heeft een jaar of tien bestaan en 
organiseerde onder andere de deelname aan 
de grote Kalkardemonstraties en schreef no
ta’s over een beter gemeentelijk energiebe
leid.”

„In die vijftien jaar dat ik nu aktief ben in de 
Uithoornse PPR heb ik nooit in de gemeente
raad gezeten, want er waren altijd betere 
kandidaten. Dat bedoel ik heel serieus, we 
hebben steeds het geluk gehad voortreffelijke 
raadsleden te kunnen leveren. Een voorbeeld 
daarvan is Jan van den Broek, die bij ons vier 
jaar raadslid geweest is en momenteel wet
houder is in Wormer. Nu zit Ben Koeleman al 
voor de derde termijn in de raad.
„We hebben in al die tijd verschillende 
koalities gekend. We begonnen samen met de 
plaatselijke lijst PLUK, progressieve lijst Uit
hoorn de Kwakel, als PPR/PLUK. Daarna 
zijn we verder gegaan in een samenwerkings
verband met de toen pas in Uithoorn opge
richte PSP, die eigenlijk steeds een zeer 
noodlijdend bestaan heeft geleid bij ons. Na 
één periode werd die samenwerking verbro
ken door de PSP. Dat kwam omdat er één 
persoon in die afdeling was die zeer dogma
tisch was en maar steeds sprak over verwate
ren enzovoorts. Hij kreeg het voor elkaar dat 
de PSP kapte. Zowel wij als de PSP gingen
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toen apart de verkiezingen in en wij haalden 
bijna twee zetels en ik stond op die tweede 
plaats. De PSP haalde niks. Onze overwinning 
was helemaal te danken aan de bekendheid als 
raadslid van Ben Koeleman.
„Voor de laatste verkiezingen van 1986 zijn 
we tijdig in gesprek gegaan met een paar 
D66-ers. Ik vind dat echt een partij van niks, 
maar er zijn natuurlijk ook binnen die partij 
mensen waarmee je goed kunt samenwerken. 
Dat klikte en we hebben dan ook één lijst 
gevormd, met de PPR op de eerste plaats en 
D66 op de tweede. We haalden, nu dus twee 
jaar geleden, twee zetels en het loopt goed. Ik 
sta derde op die lijst en ben dus eerste 
opvolgster. Daarom mag ik lid zijn van een 
kommissie van de gemeenteraad en gezien 
mijn interesse zal het niet verbazen dat ik 
gekozen heb voor de kommissie milieu.”

Verlegen
„Als ik nu terugkijk op al die jaren, dan kan 
ik heel eerlijk zeggen dat de partij mij nooit 
tegengevallen is. Wel is het zo dat je als 
buitenstaander een heel ander beeld van 
mensen hebt, dan je krijgt als je mensen zelf 
gaat ontmoeten. Toen ik aktief werd, kwam ik 
zo uit de baby’s en ik was heel erg verlegen. Ik 
kan me herinneren toen Ria mij eens een keer

aansprak op een anti-
kernenergiebijeenkomst, durfde ik bijna niets 
te zeggen, want dat was toch maar de lijsttrek- 
ster. Die verlegenheid ben ik goddank hele
maal kwijt geraakt in de PPR. Ik ben echt van 
harte lid. Het is een kreatieve partij en bij het 
soort mensen dat de PPR herbergt kan ik 
mezelf zijn.
„Ook inhoudelijk voel ik me nog steeds op 
mijn plaats in de PPR. Milieu blijft zwaar 
wegen en wat ik goed vind is het steeds maar 
opkomen voor de sociaal-zwakkeren in de 
samenleving. Ook op gemeenteraadsnivo 
maak ik me sterk voor die kategorieën men
sen.”

„Je kunt rustig stellen dat ik een aktiemens 
ben en geen theoriemens. Naast het partij- 
werk ben ik dan ook steeds aktief gebleven in 
allerlei akties. Ik noemde al de anti- 
kernenergiebeweging, maar dat geldt bijvoor
beeld ook voor de emancipatiestrijd, het 
opkomen voor mensenrechten en de vredes
beweging. Ik ben één van de oprichters van 
het vredesplatform Uithoorn. Die akties heb
ben altijd ontzettend veel tijd gekost, maar 
hadden toch nooit prioriteit nummer één. Die 
lag en ligt bij de fraktie in de raad. Ik vind dat 
je raadsleden niet alleen kunt laten zitten.

Maar zeker de vredesbeweging heeft de laat-' 
ste jaren bij mij toch prioriteit nummer twee 
gehad. En pas daarna kwam de provinciale 
politiek, want ik ben ook nog steunlid van de 
provinciale statenfraktie.

Vertrouwen
„Aktief zijn in de aktie en aktief zijn in de 
parlementaire politiek ligt voor mij heel dui
delijk in eikaars verlengde en ligt ook hele
maal besloten in het PPR-program. Ik vind 
het dan ook erg jammer dat de aktiebereid- 
heid bij mensen veel minder geworden is. 
Voor veel mensen hoeft het nu even niet. Ook 
ik zelf heb het gevoel van ik hoef eigenlijk niet 
te beginnen, want ik ben altijd al begonnen. 
Dat mag ook wel even zo. Op een gegeven 
moment komen er natuurlijk toch weer nieu
we akties als het echt nodig is. Bijvoorbeeld 
als het gaat om de vernieuwing van kernwa
pens, of als het gaat om nog verdergaande 
bezuinigingen op de sociale voorzieningen. Ik 
wil in ieder geval niet in een land leven waar 
mensen op straat hun hand op moeten houden 
uit armoede. Of denk aan het milieu, met als 
deelterrein het verkeer. Als je ’s morgens in 
de bus zit richting Amsterdam, dan kun je 
alleen maar zeggen, het is moordend. In elke 
auto één mannetje.”
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veel bereiken en in het persoonlijke kontakt 
kun je zelf weer nieuwe inspiratie opdoen. 
Ook goede persoonlijke kontakten met de 
pers werken effektief, blijkt in mijn Uithoorn- 
se situatie.”

Samenwerking
„Ik heb nooit bewilligd voor het partijbe
stuur, waar ik verscheidene keren kandidaat 
voor ben gesteld, omdat ik vond dat ik 
Uithoorn niet zo maar in de steek kon laten. 
Als aktieve vrouw word je natuurlijk ook al 
snel kandidaat gesteld, maar ik heb me steeds 
verzet tegen het kandidaat stellen om het 
vrouw-zijn. Je moet kandidaat zijn als je vindt 
dat je de kwaliteiten hebt voor de funktie. 
Natuurlijk zijn er nog steeds te weinig vrou
wen aktief, ook in de PPR. Maar we moeten 
niet vergeten dat we nu pas te maken hebben 
met de eerste echte generatie vrouwelijke 
bestuurders. Het is de generatie die het best 
moeilijk heeft gehad, want die moest en voor 
de kinderen zorgen en buitenshuis werken en 
maatschappelijk aktief zijn. Het duurt wel 
even voordat zoiets goed loopt. Ik merk zelf, 
nu ik sinds kort betaald werk heb, hoe zwaar 
het is alles te kombineren. Je wordt veel 
selektiever in het op je nemen van zaken als je 
een baan hebt. Je kunt nu eenmaal niet alles.”

„Het voordeel van lid te zijn van een politieke 
partij is dat je een ingang hebt. Ik heb 
bijvoorbeeld te maken gehad met vrouwen uit 
El Salvador van het mensenrechtenkomitee, 
die opgepakt waren. We hebben daarover 
brieven geschreven en ik heb via de Tweede 
Kamerfraktie en de Europese fraktie daarover 
vragen kunnen laten stellen. De vrouwen zijn 
vrijgelaten. Dankzij die ingang in die politieke 
partij, heb je op een nivo aktie kunnen 
ondernemen waarop het effektief is. Verschei
dene malen is dat op deze manier gelukt. 
Vooral op het terrein van mensenrechten
kwesties blijkt dat je iets kunt doen, ook als 
kleine fraktie. Een ander voorbeeld. Ik heb 
Ria eens op een zaterdagavond gebeld, toen 
was ik vreselijk ondersteboven van wat er 
gebeurd was met bepaalde personen in een 
Zuidamerikaans land. Ria zei, stel maar 
vragen op en stuur ze per telegram op kosten 
van de fraktie door. Dat vond ik een ongeloof
lijk mandaat van vertrouwen en dat bereik je 
alleen door aktief te zijn en de mensen 
persoonlijk te leren kennen.
„Dat is de weg waarlangs ik werk, het 
persoonlijke kontakt. Ik ben geen schrijver. 
Ik probeer niet iets te bereiken door een 
notitie te maken, maar, door met mensen te 
praten. In het persoonlijke kontakt kun je
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„De verspilling aan daadkracht door de ver
splintering in de linkse politiek heb ik altijd 
bijzonder jammer gevonden. Ik ben een groot 
voorstandster van samenwerking. Ik ben een 
groot bewonderaarster van Andrée van Es en 
je moet je voorstellen wat een fantastisch 
koppel Ria en Andrée zouden kunnen vor
men. Maar ik ben bang dat die samenwerking 
er voorlopig niet inzit. Het niet kiezen voor de 
samenwerking door de PPR in Noord-Holland 
voor het provinciale nivo, vond ik jammer. 
Wel samenwerken in de vorm van bijvoor- 

-feeèld het opstellen van een tegenbegroting, 
maar de konsekwentie daaruit trekken door 
één lijst te vormen gebeurt niet. Men houdt zo 
vast aan z’n dogma’s, aan z’n gezelligheid of

wat dan ook. Maar daar gaat het helemaal niet 
om, het gaat om besturen, om politiek, om zo 
sterk mogelijk invloed uit te oefenen.
„De PPR moet wel groter worden, maar we 
moeten niet meer de regering in. De PPR 
moet lastig zijn, de luis in de pels. Maar hoe 
we groter moeten worden, is een lastige vraag. 
Om te beginnen moet je betrouwbaar zijn, je 
moet niet zwalken zoals de andere partijen. 
Verder moet je vasthoudend zijn en kwaliteit 
leveren. Je moet niet teveel nadruk leggen op 
kreten als: vrolijk links. Het is geen vrolijke 
tijd waarin we leven. En als mensen willen 
breien op een kongres moeten ze dat doen, en 
als iemand geitewollensokken wil dragen, 
moet hij dat zeker doen. Alleen het moet geen

kultuurtje worden, maar dat geldt ook voor de 
reaktie daarop. Kreatief zijn alsjeblieft. En 
echt groot worden we natuurlijk nooit. 
„Belangrijk voor de uitstraling is welke men
sen er zitten. Dat geldt voor Den Haag, maar 
dat geldt ook voor het partijbestuur. Ik vind 
dat we een leuke voorzitter moeten krijgen, 
iemand met persoonlijkheid en geen funktio- 
naris. Ik vind het niet van belang of het een 
man of een vrouw is, het moet iemand zijn die 
mensen kan inspireren. Het moet iemand zijn 
die je zo weet te raken, dat je je aangesproken 
voelt.”

MARIE-JOSE BURGER 
JAN DIRX
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BAS DE GAAY FORTMAN, DE MAN VAN ZEVEN ZETELS

IK  BEN AUTORITAIR 
EN FLEXIBEL’

Het was een idee van Bas en dus stapte Hans van Egdom op 16 februari 
in Ermelo uit de trein met een echte PPR-das om. Zo’n 20 jaar nadat 
een aantal christen-radikalen hadden besloten de PPR op te richten op 
weg naar De Gaay Fortman jr. Was hij niet één van de pioniers van de 
beginperiode geweest ? Moesten we hem nu koesteren als een 
museumstuk uit onze partijgeschiedenis of wilde hij samen met politici 
als Wiegel en Van Mierlo de jaren ’70 doen herleven ? In een wat 
chaotisch huis vol met net van wintersport teruggekeerde kinderen 
blikten ze terug.

De Gaay Fortman werd op een wat vreemde 
manier lid van de PPR.
„Ik was nooit van plan geweest de politiek in 
te gaan. In de ARP was ik geen aktief lid, 
maar deed daar mee om invloed uit te kunnen 
oefenen op de kandidatenlijsten. In ’67 had ik 
wel een rol gespeeld door met een tiental 
anti-revolutionairen de spijtstemmersverkla- 
ring op te stellen. We hadden enorm veel spijt 
van onze stem op de ARP nu deze partij 
zonder slag of stoot weer in een kabinet met 
de VVD was gaan zitten. Mijn reis naar 
Zambia was al gepland en ik vertrok naar 
Afrika. Via de Wereldomroep volgde ik de 
ontwikkelingen in Nederland en hoorde dat 
de PPR was opgericht. Tijdens mijn verlof in 
1970 in Nederland waren er verkiezingen voor 
de Provinciale Staten. De PPR deed in veel 
provincies mee met de PAK-lijsten van PvdA, 
PSP en PPR. Ik heb in de zogenaamde 
snorrentournee met onder andere Van der 
Louw en Jurgens anti-revolutionairen opge
roepen PPR te stemmen. Ik was nog steeds lid 
van de ARP. Dat duurde totdat die partij 
definitief voor de christendemokratische sa
menwerking koos. Het was voor mij een grote 
verrassing toen ik in Zambia een brief kreeg 
van PPR-voorzitter Tonnaer met het verzoek 
om kandidaat te zijn voor de verkiezingen van 
1971. In de PPR zocht men naar een protes
tant voor een verkiesbare plaats en dat moest 
ik maar worden.
„Het kan eigenlijk maar bij één partij gebeu
ren dat je, terwijl je nooit op een vergadering 
was geweest, 8000 kilometer weg woonde en 
één van de jongste leden was op een verkies
bare plaats werd gezet. Ik denk dat dat bij de 
PPR van vandaag niet meer kan. Dan krijg je 
toch gauw: waar hebben we hem gezien, wat 
heeft ze gedaan enzovoorts, enzovoorts. Dat 
kon nog wel in deze pionierstijd.”

AI spoedig werd het nieuwe partijlid lijsttrek
ker van de nog jonge partij. Hij verzette zich 
tegen het door de progressieven omhelsde 
idee van een schaduwkabinet.
„De progressieve drie hadden ook in 1971 al 
een regeerakkoord gesloten voor de verkie

zingen. Dat was er nu dus weer met Keerpunt 
72. Daar was ik een voorstander van. Maar in 
’72 is het idee van een schaduwkabinet een 
verouderde gedachte. De vraag was voor mij: 
hoe gaan we iets veranderen aan de machts
verhoudingen. In mijn plan paste zo’n kabinet 
niet. Het was duidelijk dat we de meerderheid 
niet zouden halen. Dan moet je voor de 
verkiezingen niet te veel willen regelen. Bo
vendien waren er PPR-kandidaten voor minis
tersposten waarvan ik wist dat ze nooit voor 
de verkiezingen tot een schaduwkabinet zou
den toetreden. Mensen die in de bestuurlijk 
top van Nederland zaten konden zich een 
dergelijke sollicitatie niet veroorloven.”

Partijstandpunt
Hijzelf wilde in geen geval tot het schaduwka
binet toetreden.
„De politiek leider van een kleine partij kan 
zich dat absoluut niet veroorloven. Die moet 
in de Kamer. Voor de PPR gold ook nog dat 
het een hele klus zou worden om de rit uit te 
zitten. Er zouden in de fraktie al tijdens de 
formatie een aantal mensen gaan mokken.”

In de formatie nam de fraktievoorzitter een 
standpunt in dat nogal afweek van wat de 
eigen achterban wilde en afweek van de 
opstelling van PvdA en D ’66.
„In die tijd dacht ik nog dat als ik iets gezegd 
had en het werd niet tegengesproken dat het 
dan het partijstandpunt was. Ik had voor de 
formatie op de kerngroep gezegd: ‘Hoe ko
men we tot een andere poütiek in Nederland ? 
We moeten niet denken dat we met Keerpunt 
76 zetels halen. Dat gelooft geen sterveling. 
Er moet een andere truc worden bedacht.’ 
„Ik heb voorgesteld dat de progressieven en 
de konfessionelen zouden afspreken na de 
verkiezingen een extra-parlementair kabinet 
te vormen. Het blok met de meeste stemmen 
zou de formateur leveren en die zou uit het 
andere blok best wat mensen mogen halen. In 
de formatie heb ik die lijn vastgehouden. We 
kwamen met zeven mensen in de fraktie, 
waarvan er vijf doctor waren, één een zeer . 
hoge priesteropleiding had en de zevende nu
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hoogleraar is. Die fraktie had een krankzinnig 
intellektueel nivo. Ondenkbaar. Dat had ui
teraard zo zijn nadelen. Er werd bijvoorbeeld 
verschillend over de te volgen koers gedacht. 
Er werden ideeën gelanceerd die in de verkie
zingstijd nooit aan de orde geweest waren. 
Uiteindelijk mocht ik mijn standpunt toch 
overbrengen, De fraktie was het er over eens 
dat we bij formateur Ruppert de extra
parlementaire lijn zouden verdedigen. PvdA 
en D’66 hebben zich voor een op Keerpunt 
gebaseerd links minderheidskabinet ingezet. 
Dat was allesbehalve reëel.
„Op het moment dat duidelijk werd dat een 
zuiver Keerpunt-kabinet niet mogelijk was 
zijn wij op het standpunt gaan staan dat de 
frakties als zodanig geen programmatische 
koncessies konden doen om konfessionele 
ministers binnen te halen. De progressieven 
hadden zich nu eenmaal aan Keerpunt gebon
den. Je kon de konfessionelen niet vragen 
Keerpunt uit te voeren. Alleen onze ministers 
in een extra-parlementair kabinet konden 

' koncessies doen. Zo is het pré-konstitutionele 
ministersberaad ontstaan. Dat was altijd ons 
idee geweest.
„Toen er een kabinet kwam dat niet alleen op 
Keerpunt was gebaseerd, was er voor de 
fraktie maar één mogelijkheid om mee te 
doèn: wij gaven onze ministers groen licht om 
toe te treden tot het extra-parlementaire 
kabinet. De kandidaat-ministers kregen het 
vertrouwen. De fraktie was niet unaniem 
daarin. Dolf Coppes en Pier van Gorcum 
hebben tegengestemd.”

Tegenstelling
De kritiek in de partij op het optreden van de 
fraktie en ministers was niet mis.
„Dat vond ik het vervelendste van de politiek. 
Zo ben ik een keer op de kerngroep vanwege 
de toetreding tot het kabinet op een zeer 
vervelende manier persoonlijk aangevallen 
door iemand. Die persoon is wonderlijk ge
noeg al weer jaren lid van de PvdA. Ook in de 
kabinetsperiode deden mensen in de PPR 
alsof hun politieke tegenstanders vooral in de 
eigen klub zaten. Het aktiecentrum Den Haag 
heeft toen die motie ingediend om Trip, Van 
Hulten en Van Doorn te royeren. Dat hebben 
we toen gelukkig niet gedaan. Het is één van 
de charmanste dingen van de PPR dat we nog 
nooit iemand geroyeerd hebben.”

Het lijkt wel o f er de laatste jaren veel 
positiever tegen de verrichtingen van het 
kabinet Den Uyl wordt aangekeken binnen de 
PPR.
„Ik heb een artikel geschreven toen het 
kabinet uit elkaar was gevallen met de titel: 
‘We hebben veel bereikt al is het weinig’. De 
tegenstelling zit hem hierin: als je nagaat wat 
de problemen waren, dan is het verdraaid 
weinig wat er gebeurd is. Maar als je het 
vergelijkt met de weerstanden die er waren, 
dan hebben we beslist veel bereikt. De in
vloed van zo’n klein partijtje is groot geweest. 
Op dit moment wordt er in de PPR met 
weemoed naar die periode uit onze geschiede
nis terug gekeken. We hebben toch maar de

kernenergie tegengehouden, de Oosterschel- 
de is niet dichtgegaan, de Starfighter en de 
Lance-raket werden niet genukleariseerd. De 
laatste is nu het gevaarlijkste korte-afstand 
atoomwapen in de strijdkracht.”

Vaak wordt gezegd dat de PPR nog niet aan 
regeringsverantwoordelijkheid toe was. 
„Mijn ideaal was dat de PPR zou wortelen in 
de samenleving. Dat de PPR stemmers zou 
krijgen die wat er ook gebeurde de PPR trouw 
zouden blijven. Dat is niet gelukt. Misschien 
kan dat wel niet omdat de PPR nu eenmaal 
een voorhoedepartij is. De PPR wil niet 
verbonden worden met belangengroepen. 
Voor het wortelen in de samenleving is dat 
waarschijnlijk nodig. Mijn redenering was. 
daarnaast: een partij die geen regeringsve
rantwoordelijkheid gedragen heeft zal nooit 
serieus genomen worden. We moesten laten 
zien dat we het konden. Mijn grootste wens 
was het kabinet overeind te houden. Mocht er 
een breuk komen dan mocht dat niet de 
schuld van de PPR zijn. Mijn belangrijkste 
kriterium voor het dreigen met een breuk was 
dat ik op het acht-uur journaal de mensen 
duidelijk moest kunnen maken waarom iets 
voor de PPR te ver ging. Als het niet 
gemakkelijk uit te leggen was moest je er ook 
niet mee dreigen.”

Ovaties
Op de suggestie dat hij nogal vaak afwijkende 
standpunten innam in de PPR reageert de 
senator verontwaardigd.
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„Dat kwam bij mij niet vaak voor. Doorgaans 
teken ik bij kandidaatstellingsprocedures geen 
bezwaren tegen het program aan. Dat was wel 
het geval in 1972 bij mijn kandidaatstelling als 
lijsttrekker. Het ging toen over het abortus
vraagstuk. Ik heb ook later tegen het initia
tiefvoorstel Lamberts-Roethof gestemd. Dat 
vonden velen in de PPR moeilijk. Het was wel 
aanvaard op het verkiezingskongres. Ik was al 
bij akklamatie zonder tegenkandidaten geko
zen. Ik heb nog geprobeerd om van dit punt 
een vrije kwestie te maken. Dat werd door het 
kongres verworpen. Dat vind ik ook heel 
mooi in de PPR. Het was niet zo: dat is de 
leider en die gaan we even verheerlijken. Ik 
heb af en toe wel van die nare staande ovaties 
gehad. Dat komt in de PPR gelukkig niet veel 
voor. Toen heb ik gezegd, ik maak een 
voorbehoud en dan kunt u zeggen of u mij nog 
wilt hebben of niet. Dat is aanvaard. Nu heb 
ik dat voorbehoud niet meer. Het aardige van 
het hele verhaal is dat ik ben veranderd en 
niet de PPR. Dat is niet makkelijk geweest 
gezien het feit dat ik onder druk ben gezet.

Het was voor mij moeilijk om te veranderen 
omdat er konstant verklaringen tegen mij 
werden aangenomen. Ik was echt niet zo star. 
Ik heb het idee dat ik best kan veranderen. Ik 
noem mijzelf de kombinatie van autoritair en 
flexibel en houd tegenover mijn dochters 
staande dat dat veel aantrekkelijker is dan het 
omgekeerde: heel demokratisch maar star. Ik 
ben veranderd door de overtuiging dat de 
samenleving wat het vraagstuk van de abortus 
betreft volstrekt afhankelijk is van wil, norm
besef en afwegingen van vrouwen. Je doet er 
veel beter aan dat te erkennen en hun het 
volledige vertrouwen te geven. Ik ben gevoe
lig geworden voor het feit dat we in Nederland 
een zeer laag aantal abortussen hebben. Ik 
heb tegen de betuttelende wetgeving van De 
Ruiter en Ginjaar gestemd. Sindsdien zit ik 
weer op één lijn met de partij.
„Wat betreft mijn Navo-standpunt ligt het 
wat anders. Er zijn koalities in Oost en West 
die elkaar redelijk in evenwicht houden. Het 
probleem is niet de koalitie maar de wapen
wedloop. Daar moet je de Navo op aanspre-
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ken. Binnen de Navo heb je wat te zeggen. De 
Navo reageert heel erg zenuwachtig op dissi
dente geluiden. Het laatste kongres stond ik 
volledig achter het partijbestuur. Dat stand
punt is helaas door de partij niet overgeno
men. De partij vindt het soms belangrijker te 
getuigen. Ik vind het jammer dat er dan een 
standpunt uitrolt dat rationeel onverdedig
baar is. Wij willen beide blokken weg hebben. 
Op zich is dat een redelijk standpunt. Op de 
vraag hoe dat dan moet staan we met een 
mond vol tanden. We willen namelijk ook niet 
in de Navo blijven.” '

Stratego
Op de vraag waarom hij het bestaan van de 
PPR zo vaak ter diskussie stelt volgt er een les 
politiek stratego.
„Als ik zie dat de PPR kwetsbaar wordt dan 
probeer ik dat door zelf eens iets te zeggen op 
te vangen. Toen er in 1979 een NBBA-partij 
(Niet Bij Brood Alleen, hve) dreigde te 
komen vond ik dat onaanvaardbaar. Een 
onzinnige versplintering. Zoiets moet dan 
tijdig gekoppeld worden aan de PPR. Des
noods doe je een paar koncessies, zolang het 
maar niet op het punt van de konfessionaliteit 
is. Je hebt mensen in de PPR die vinden dat 
we best kunnen zeggen dat we uit christénen 
bestaan. Ik vind het onzinnig om je als 
progressief christelijke partij te profileren. 
Wel vind ik dat de PPR alleen maar middel is 
en dat nieuwe partijvorming steeds overwo
gen moet worden. Dat vind ik al jaren. Wij 
zijn nu eenmaal te klein.
„In 1982 speelde een zelfde soort situatie. De 
Europese verkiezingen kwamen eraan. Er zou 
een groene fraktie komen in het Europees 
parlement. Er was nog geen Nederlandse 
groene partij. Je krijgt dan natuurlijk een 
beweging die daar wat aan doet. De PPR 
moest dekking gegeven worden omdat de 
PPR al een groene partij was. Er moest 
voorkomen worden dat er naast de PPR een 
andere klub zou komen die zich groen zou 
noemen. Zonder mijn maneuver zou er geen 
Groen Progressief Akkoord gekomen zijn. Er 
was dan nu een of ander Links Akkoord en de 
PPR zou verscheurd zijn. Wij konden abso
luut niet iets gaan doen met de PSP en de 
CPN zonder dat het in het kader stond van 
een nieuwe groepering waar meer bij betrok
ken was dan alleen wat toen klein links 
heette.”

Nieuwsgierig informerend naar zijn volgende 
aktie geeft Bas duidehjkheid.
„Nee, je kunt eerder verwachten dat het ook 
voor mij wel eens een keer ophoudt. Ik ben nu 
weer het enige PPR-lid in de Eerste Kamer. Ik 
ben in de partij teruggefloten naar aanleiding 
van de noodklok die ik voor de verkiezingen 
vorig jaar heb geluid. De Tweede Kamerfrak- 
tie heeft me zelfs nog de dag voor de 
verkiezingen moeten overhalen dat ik me niet 
zou terugtrekken als ik als enige de PPR zou 

; moeten vertegenwoordigen in de Eerste Ka
lmer. Ze hebben me toen overtuigd dat dat 
Iniet kon. Ik had een zeer persoonlijke kam
panje gevoerd. De kiezers hadden dat gewaar- 
jjdeerd en dan moet je het wel doen. Het was 

* |Vo§r mij een grote teleurstelling dat die zetel 
Ig ^ W im  de Boer niet is gehaald en emotio

neel was mijn neiging om het maar niet meer 
te doen.”

Het enthousiasme komt terug bij de herinne
ring aan de kampanje voor de Provinciale 
Staten en de Eerste Kamer in 1987.
„Ik had wel verwacht dat de mensen het 
inhoudelijk verhaal dat achter de act van het 
Pak zat niet zouden onthouden. Mijn pro
bleem was meer dat je niet voor de andere 
dingen belangstelling kreeg. We hadden een 
basisinkomenfloppy. Er was een debat met 
Otto Schily. Er was nauwelijks aandacht voor. 
Dat vond ik echt teleurstellend. Dat Pak heeft 
ons in alle Staten gebracht. Je moet voor de tv 
denken in beelden. De PPR zou dat meer 
moeten doen. Veel steun heb ik gehad aan 
Rouke Broersma en Wim de Boer. Ijzersterke 
advertentieteksten hebben ze geschreven. In 
feite was die kampanje sterker dan in 1972. 
Veel professioneler.”

Spektakulair
Een mooi plan voor de PPR in de komende 20 
jaar heeft Bas nog niet.
„Dat is heel moeilijk. We gaan nu naar de 
verkiezingen van het Europees Parlement. 
Het Groen Progressief Akkoord moet gewoon 
doorgaan. Zoals het er nu naar uitziet moeten 
we het in 1990 voor de Tweede Kamer 
zelfstandig doen. Er moet nog heel wat 
gebeuren voor die tijd. De presentatie is 
daarbij een belangrijk punt. Met onze ideeën 
zit het wel goed. We zitten helaas in de 
vicieuse cirkel van het te klein zijn. We 
moeten spektakulair aan de gang. De nieuwe 
voorzitter zal de partij moeten kunnen inspi
reren. Het moet een vlotte, opgewekte, wijze, 
motiverende figuur zijn. En straks moeten we 
met een goed team kandidaten naar de kiezer. 
Misschien moet je wel eens buiten de partij 
kijken. Wil je echt de aandacht trekken moet

je wellicht met mensen naar buiten treden die 
nu nog niet lid zijn. De mensen moeten het 
idee krijgen: daar gebeurt iets nieuws. Zoals 
bij de PPR in ’68. Van mij hoef je niet veel 
meer te verwachten. Ik kies er bewust niet 
voor om net als Van Mierlo en Wiegel de 
jaren 70 te doen herleven.”

De politieke participatie loopt hard achteruit. 
De PPR schreef al een essayprijsvraag uit met 
de vraag o f politieke partijen het jaar 2000 
nog wel halen.
„Het zal totaal moeten veranderen. Mede 
gezien de technologische ontwikkeling moet 
het mogelijk zijn je politieke besluitvorming 
anders te organiseren. De mensen komen niet 
zo gauw meer naar politieke vergaderingen. 
De individualisering laat ook hier haar sporen 
na. We moeten daar goed over nadenken. We 
zijn zeer voor verzelfstandiging. Het is goed 
als mensen niet meer ekoriomisch afhankelijk 
zijn. Die ontwikkeling heeft ook een keerzij
de. Dat is voor ons een uitdaging. Zo’n 
bijeenkomst met gezellige wandelgangen 
spreekt niet meer aan. 'Zeker als je gaat 
stemmen over allerlei subamendementen. 
Laat de leden over de hoofdpunten van je 
beleid schriftelijk stemmen en organiseer 
daarnaast steengoede diskussiebijeenkom- 
sten. Goede diskussies in de PPR worden nu 
verpest zodra er weer over punten en kom
ma’s gestemd moet worden. Daar moeten we 
wat aan doen.”

Bij het verlaten van het huis wijst hij met 
enige trots op het verkiezingsaffiche uit 1972 
waarop zijn nog jonge hoofd is afgebeeld. Dat 
is nu verleden tijd, voor Bas de Gaay Fortman 
hoeft het allemaal niet zo nodig meer.

HANS VAN EGDOM
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DE GAAY FORTMAN STELT TEN ONRECHTE ‘GRUNEN’ ALS VOORBEELD

LIEVER GROOT GROEN 
DAN KLEIN LINKS

Vorig jaar schreef Bas de Gaay Fortman in Radikale Notities een 
beschouwing over de verhouding tussen ‘rood’ en ‘groen’. Daarin 
konkludeerde hij dat rood en groen op elkaar aangewezen zijn en dat 
de kiezers ze tot die samenwerking zullen dwingen. De Duitse situatie 
werd daarbij door De Gaay Fortman als voorbeeld opgevoerd. Albert 
Borst onderschrijft het pleidooi van De Gaay Fortman voor groene 
politiek, maar ziet een groen-rode samenwerking niet zitten. En de 
Duitse Grünen houdt hij liever op afstand. Borst was een tiental jaar 
geleden aktief in de PPR als onder andere voorzitter van PPR- 
Nijmegen en lid van het partijbestuur. De laatste jaren volgt hij de 
politiek op afstand, een deel van het jaar vanuit het Zeeuwse land en de 
rest van het jaar vanuit Frankrijk.

DEPA/RJU

Het is ongetwijfeld een interessant verhaal, 
dat Bas de Gaay Fortman voor Radikale 
Notities (jaargang 5/1987/NR.l) heeft ge
schreven. Interessant omdat hij daarin de 
elektorale zijde van het politieke bedrijf de 
aandacht geeft die deze verdient en bovendien 
omdat hij heel duidelijk voor de PPR -en dat 
niet voor de eerste keer- de identiteit van een 
zogenaamde groene partij opeist. Dit laatste 
uiteraard om voor de kiezers de plaats van de 
PPR in het politieke krachtenveld te wijzen. 
Ook hiermee wordt onomwonden een elekto- 
raal belang gediend. De kiezer wil immers 
heel gewoon weten, met wie hij/zij te doen 
heeft. In het verleden is dat bij de PPR helaas 
niet altijd even duidelijk geweest.
Wij hebben wel heel vreemd rondgedoold in 
de politieke woestijn. Ons politieke leven zijn 
wij begonnen als afsplitsing van de KVP. In 
die hoedanigheid hadden wij even weinig 
overlevingskansen als alle afsplitsingen van 
grote politieke partijen voor en na de Tweede 
Wereldoorlog (RKVP, KNP, RKNP, RSP, 
DS 70, enzovoorts).
Tenzij het er veel zijn, loopt de kiezer niet 
weg met weggelopen kinderen. En wij waren 
toen maar met weinigen, omdat de massa van 
de katholieke arbeiders, onze founding fa- 
thers weigerde te volgen. Het is achteraf 
jammer te bedenken dat die hele grote groep 
NKV-ers later wel een fusie met het rooie 
N W  aanging. Wij waren dus iets te vroeg 
geboren. Van toen af aan is onze dooltocht 
naar een andere identiteit begonnen. Wij 
moesten wel, want onze opzet was volledig 
mislukt en de PPR wachtte het trieste lot van 
alle andere afsplitsingen van grote politieke 
partijen. De kiezers zullen echt wel hun ogen 
uitgewreven hebben, toen zij na enige tijd 
moesten vaststellen dat die roomse rebellen 
links van de PvdA, bij het zogenaamde klein 
links terecht kwamen. Een kleurrijke tocht 
door eerder genoemde politieke woestijn was 
het wel. Van wit-geel (RK) naar zacht rood

(PvdA) naar hard rood (klein links) en nu 
naar groen, het duizelt voor je ogen en 
stemmen trek je er niet mee aan.
Alleen al om elektorale redenen is het derhal
ve noodzakelijk om de groene identiteit niet 
als een rustpunt, maar als een eindpunt te 
zien, want wij kunnen nu eenmaal niet aan de 
gang blijven en bij klein links is het op een 
klein territorium al overvol (PSP, CPN, VCN, 
SP, SAP enzovoorts). Daar hebben wij echt 
niets te zoeken. Bovendien is daar in de buurt' 
een boze grote broer, die mensenvlees lust.

Belangen
Met het artikel van De Gaay Fortman zou ik 
mij dan ook heel goed kunnen verenigen, 
ware het niet, dat hij in genoemde bijdrage de 
PvdA (rood) afwijst als bondgenoot van 
groen, om vervolgens vast te stellen dat eens j 
(alsof wij alle tijd hebben) de kiezers de PvdA J 
wel zullen dwingen om met de Groenen te j 
gaan samenwerken. Voor het afwijzen van 
Rood heeft hij heel sterke argumenten. De 
PvdA is immers de belangenbehartigingspartij ; 
van de werknemers, zoals CDA en W D  de j 
belangenbehartigingspartij en zijn van de 
werkgevers. Vaak botsen die belangen, in het ! 
bijzonder wanneer het slecht gaat in het 
bedrijfsleven, want dan moeten de arbeids
kosten (lees loonkosten) naar beneden en dat 
wordt door de werknemers niet zo maar 
geaksepteerd. Het komt echter ook voor dat 
werkgevers en werknemers gelijke belangen 
hebben. Eén daarvan, en De Gaay Fortman | 
zegt dat onomwonden, is de ekonomische j 
groei. Wanneer het bedrijfsleven bloeit, dan j 
hebben werkgevers en werknemers daar baat 
bij. De een vanwege de winst en de ander J 
vanwege zijn versterkte positie op de arbeids- j 
markt en als het heel goed gaat vanwege de 
winstdeling.
Dat wil dan heel gewoon zeggen, dat iedere 
aantasting van de ekonomische groei door ^  
beide partijen als bedreigend wordt ervarëh.
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Als fabrieken verplicht worden om maatrege
len te nemen tegen de milieuvervuiling, dan 
kost dit veel geld en dat betekent minder winst 
en dat laatste is een heel vies begrip, dat in het 
bedrijfsleven niet mag worden gebruikt. (Het
zelfde geldt voor de volksgezondheid. Indien 
het zogenaamde ontmoedigingsbeleid tegen 
het gebruik van nicotine en alkohol vruchten 
zou gaan afwerpen, dan klimmen niet alleen 
de bazen, maar ook de knechten op de 
barrikaden.)
Is voor de werkgevers de winst een heilige 
koe, voor de werknemers is dat de werkgele
genheid en die twee koeien grazen samen 
vreedzaam op ons Hollands weiland en vreten 
ons leefmilieu leeg.

Theatertruc
Na dit alles, zij het met andere woorden, 
duidelijk aan de kaak gesteld te hebben, 
meent nochthans De Gaay Fortman dat de 
kiezers de PvdA wel zullen dwingen met de 
groenen te gaan samenwerken. Nu ja, dit is de 
heel oude en allang in onbruik geraakte 
theater-truc, de Deus ex Machina. Als een 
toneelschrijver echt niet meer wist hoe hij zijn 
stuk tot een goed einde moest brengen, dan 
kwam de Deus ex Machina en alles kwam op 
zijn pootjes terecht, en dit bij voorkeur tegen 
alle logika in. In de zaal ging dan wel een 
zucht van verlichting op, maar eenmaal buiten 
in de barre werkelijkheid ging men zich toch 
vragen stellen.
Zo ook hier. Waarom zou de kiezer de PvdA 
en niet de andere partijen tot samenwerking

willen nopen ? In het artikel van De , Gaay 
Fortman kan men toch, en echt niet alleen 
tussen de regels door, lezen dat het lood om 
oud ijzer is of de ekonomische groei nu door 
de werknemers of door de werkgevers als 
onontbeerlijk wordt beschouwd. Het enige 
dat de kiezers zouden kunnen doen, is Rood 
dwingen Groen te worden. Maar dat zou wel 
een heel vreemde omweg zijn, dan zouden zij 
immers veel beter rechtstreeks Groen kunnen 
kiezen. Maar nogmaals, waarom alleen Rood 
? De vraag HOE wij zullen leven is belang
rijk, maar de vraag OF wij zullen leven is nog 
veel belangrijker en dat geldt voor alle partij
en, hoe dan ook gekleurd. En waar komt dat 
vertrouwen in die kiezers toch vandaan? Met, 
grote hardnekkigheid houdt het in grote 
meerderheid uit werknemers bestaand elekto- 
raat, werkgevers-regeringen in stand. Tegen
over deze barre werkelijkheid doet de ver
zuchting van De Gaay Fortman („Onze troost 
vandaag is dat het altijd de kiezers zijn die de 
doorslag geven.”) nogal komisch aan.

Onverstaanbaarheid
Daarmee wil ik niets ten nadele van de kiezers 
zeggen, want die zijn heus niet dom, maar zij 
dommelen wel in. Het politieke bedrijf in Den 
Haag is immers volstrekt slaapverwekkend. 
De kromtaal die daar wordt gesproken is echt 
niet meer om aan te horen. Voor de jaren 
zestig was het een soort kanselarij-taal en nu is 
het een mengsel van kanselarij-taal en wel
zij nstaal geworden. Erger kan men zich niet 
voorstellen. Alles wat daar in de volksverte-

i
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genwoordiging in allerbelabberdst Nederlands 
te berde wordt gebracht, gaat over de hoofden 
van de kiezers heen. (zie noot)
De Gaay Fortman kan niet in volle ernst 
blijven geloven dat de kiezers straks wel even 
de puntjes op de i zullen zetten, als de geachte 
afgevaardigden eerst de i’s en vervolgens de 
puntjes hébben zoek gemaakt. De onver
staanbaarheid van de politiek heeft mede 
geleid tot een diep geworteld wantrouwen in 
de politiek, maar niet alleen daardoor. De 
burgers gaan zich afvragen wat de overheid in 
feite eigenlijk nog voorstelt. Uit opeenvolgen
de parlementaire enquêtes hebben zij geleerd, 
dat de machtsuitoefening van de overheid is 
overgegaan in handen van de vierde en vijfde 
macht, te weten de ambtenaren en de maat
schappelijke organisaties. Als de werkloos
heid niet genoeg daalt, dan hebben de werk
gevers- en werknemersorganisaties het ge
daan. Pilatus Lubbers wast zijn handen in 
onschuld. Maar de burgers hebben geen 
ambtenaren en funktionarissen van maat
schappelijke organisaties gekozen, die dragen 
immers geen politieke verantwoordelijkheid. 
Maar zij die de verantwoordelijkheid wel 
dragen, schuiven deze met groot gemak af. 
Een terugtredende overheid kan slechts de 
korporatieve staat baren (toch al een oud 
RK-stokpaardje). De ministeriële verant
woordelijkheid wordt door het regeerakkord 
uitgehold. Niet alleen de Koningin, maar ook 
de ministers (Van Aardenne, Braks) zijn nu 
onschendbaar. Wat wel of niet grondwettelijk 
is, bepaalt eveneens het regeerakkoord. Kort 
en goed: een onverstaanbaar parlement; de 
politieke verantwoordelijkheid stelt niets 
meer voor; de konstitutie staat op zijn kop en 
de korporatieve staat is allang een feit. Toege
geven, ik overdrijf, maar doe dit met opzet 
om het beeld wat duidelijker te krijgen. Er is 
immers in de politiek nog maar heel weinig 
duidelijk. Maar nu terug naar het artikel van 
De Gaay Fortman. Met zijn ‘Deus ex Machi
na’ komen wij echt niet verder. Nog steeds 
gaat het Nederlandse volk (nog wel) in grote 
getale naar de stembus en waagt zijn gokje op 
de vermoedelijke winnaar, want waar het nu 
precies om gaat, hebben zij niet kunnen 
begrijpen. Het volk wil wel, maar krijgt de 
kans niet want. het geheime parlementaire 
genootschap hult zich in nevelen.

Welke kansen heeft onze PPR nu in deze 
situatie ? Die kansen zijn mijns inziens terde
ge gelegen in de opstelling die De Gaay 
Fortman heel duidelijk en herhaaldelijk heeft 
gekozen, namelijk die van de PPR als groene 
partij. Een groene partij kan immers heel 
duidelijk zijn voor de kiezers. Zij is namelijk 
verplicht om kompromis-loos te zijn, omdat 
de natuur zich niets van kompromissen aan
trekt. Met de ozonlaag kan niet gemarchan
deerd worden, evenmin als met de bodem
erosie, vergiftigde grond, vergiftigde rivieren 
en zeeën, zure regen en het gebruik van 
kernenergie. Wie dicht bij zijn uitgangspunten 
kan blijven, zal bij de kiezers heel wat 
vertrouwenwekkender overkomen dan zij die 
steeds maar meer water bij de wijn doen, 
zodat het geheel onherstelbaar is geworden 
(de PvdA doet nu zelfs wij-water in de wijn).

De nadruk die de groenen op het overleven 
leggen zal heel zeker leiden tot een grote 
eenzijdigheid, die nochthans hun kracht is, 
omdat zij daardoor wezenlijk anders dan de 
anderen worden. De vraag of wij leven zal van 
nu af aan voorrang moeten hebben op de 
vraag hoe wij leven. Daardoor zijn de groe
nen onvergelijkbaar en derhalve uniek. En 
dus ook niet rood. Bij de PPR mag dit unieke 
nog wel wat duidelijker worden gesteld. Zelfs 
onze naam PPR wijst nergens op een groene 
partij. Een radikale partij, nou en, daar heb je 
er vele van. Zowel van rechts als van links. 
Als ik bijvoorbeeld in Frankrijk over mijn 
radikale partij spreek, dan ziet men mij voor 
een super-bourgeois aan. En in ons eigen lieve 
landje hebben wij ons in de klein-linkse, 
hardrooie hoek laten drukken, waardoor wij 
althans voor buitenstaanders (plusminus 98% 
van de kiezers) als groene partij onherken
baar zijn. Als men, zoals De Gaay Fortman, 
groen wil zijn, dan moet men zich ook zo 
manifesteren. Men kan immers beter groot 
groen dan klein links zijn.
Jammer genoeg zitten wij op Europees nivo 
met het Groen Progressief Akkoord ook al in 
de klein-linkse hoek, waar, zoals wij nu toch 
wel eindelijk begrepen zullen hebben, steeds 
de slagen vallen. De enige kans die wij 
hadden om ons te ontdoen van het klein- 
linkse imago, hebben wij bij de Europese 
verkiezingen lelijk laten liggen. Neen, erg 
slim zijn wij op elektoraal gebied nooit 
geweest.

Herinneringen
Maar ja, wij moeten verder. Als naam kan 
groene partij binnen onze landsgrenzen blijk
baar niet, dus zullen wij iets anders moeten 
bedenken. Partij van de overleving (PvdO in 
plaats van PvdA) lijkt mij wel wat. Het geeft 
heel duidelijk het verschil aan tussen rood en 
groen. Anti Apocalyps Partij zou ook kun
nen, ware het niet dat wij elektoraal wat al te 
vaak voor aap hebben gestaan. Maar mis
schien is het wel helemaal niet erg dat wij, 
hoewel groen zijnde, ons niet groen mogen 
noemen. Het gevaar dat wij teveel met de 
Duitse Grünen vereenzelvigd worden, zou 
daardoor kunnen worden verminderd. Afge
zien nog van het feit, dat de Duitse Grünen in 
permanente staat van oorlog verkeren (Rea
listen kontra Fundamentalisten), is het nog 
niet goed mogelijk om Nederlandse kiezers 
een Duitse partij als voorbeeld te doen 
aanvaarden. De Gaay Fortman spreekt in 
onderwerpelijk artikel zelfs over onze zuster
partij. Zo’n benaming sneed mij- en waar
schijnlijk velen van mijn generatiegenoten
door de ziel. Als de Duitse Grünen onze 
zusters zijn, dan zijn hun ouders en grootou
ders dus onze ooms en tantes. Aan deze ooms 
en tantes kleven wat al te gruwelijke herinne
ringen. En deze herinneringen werden aan 
onze kinderen en kleinkinderen doorgegeven. 
Neen, De Gaay Fortman, die zusterpartij kan 
nog echt niet. De zeer eenzijdige aandacht die 
De Gaay Fortman aan ‘die Grünen’ schenkt, 
dreigt ons ook te doen vergeten dat de 
politieke situatie in Duitsland afwijkt van die 
in ons land. De typisch Duitse behoefte om 
erop los te slaan (vandaar hun: ‘jetzt gehts
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los’) heeft tot gevolg gehad dat men met 
straatvechtersmethoden de Grünen in de ex
tremistische hoek heeft gedreven en daarmee 
in een niet gewenst politiek isolement. In ons 
land is dit onmogelijk, want onze politici zijn 
vele malen slimmer dan hun Duitse kollega’s. 
Hier dreigt immers het gevaar dat de groenen 
het graf in geprezen zullen worden, want 
opkomen voor het milieu is een uiterst prij
zenswaardige bezigheid, waar zelfs minister 
Nijpels in uitblinkt.

In Nederland zal het niet de taak zijn om onze 
overheden tot groene standpunten te bekeren, 
maar om ‘onze slimmerikjes’ aan hun woord 
te houden. Indien de bedrijfswinsten ernstig 
door milieumaatregelen zouden worden be
dreigd, dan zullen zij snel door de mand 
vallen. Wij zullen dan zowel bij de kiezers als 
in het parlement eerder ontmaskerend dan 
aanvallend moeten opereren en dat vereist 
kennis van zaken en intelligentie. Wij moeten 
bij het propageren van onze groene denkbeel
den rekening houden met de begrijpelijke 
weerzin van mensen tegen slecht nieuws.

Voor onheilsprofeten liggen de stenen altijd 
klaar langs de weg. Naast de gevaren die ons 
bedreigen, zullen wij meer nog durend de 
aandacht moeten vestigen op de vele moge
lijkheden om het tij alsnog te keren. Bij dit 
alles zullen wij kunnen rekenen op onze 
bondgenoten en wel de milieu-organisaties en 
de wetenschappers. Van deze bondgenoten 
zullen wij de politieke arm moeten worden. 
Groenen mogen zich nimmer in de hoek laten 
drukken van behartigers van deelbelangen. 
Dat wil echter nog niet zeggen dat er geen 
onderscheid gemaakt behoeft te worden tus
sen de niet-groene partijen. Uiteraard zullen 
wij niets te verwachten hebben van de aan
hangers van het kapitalistische systeem. Uit
buiting van de mens en zijn leefomgeving is 
immers de basis van dit systeem. Ook ‘soft- 
kapitalisten’ als de PvdA-ers houden dit sys
teem in stand. PSP en CPN staan ons niet veel 
nader dan de kapitalistische partijen, maar 
toch blijft de vraag aanwezig of ook zij menen 
dat de prioriteit van de ekonomie vervangen 
moet worden door de prioriteit van de overle
ving. Maar afgezien daarvan blijf ik herhalen 
dat het niet erg slim is om in het klein-linkse 
verdomhoekje te gaan zitten.

Samenvattend:
a. In grote lijnen ben ik het dus met De Gaay 
Fortman eens, maar ik geloof niet in door het 
kiezersvolk te verrichten wonderen. Wij zul
len het echt helemaal zelf moeten doen.
b. Onze mandatarissen, die zich mandarijnen 
wanen, dienen zich van ‘gewone mensentaal’ 
te gaan bedienen. Anders kunnen de burgers 
geen kant uit, zolang zij moeten ronddolen in 
het duister van de taalverloedering.
c. Bespaar ons Duitse zusters. De Belgische
Agalev-broertjes bijvoorbeeld zijn veel aardi- 
ger. *1
d. Reken nimmer op de PvdA. Daar wordtajl
nieuw-links al te snel oud-rechts. S :f§
e. Vermijdt het behartigen van deelbelangen. " 
De kans daarin verstrikt te raken is groot en,:  ̂
kan leiden tot marchanderen.
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Nog korter: De PPR dient van een radikale 
partij met groene ideeën een groene partij te 
worden met radikale ideeën.

ALBERT BORST
Noot
De Kamervoorzitter, de heer Dolman, ver
biedt zelfs aan de vertegenwoordigers van het 
volk de taai van het volk te spreken. Als een 
Kamerlid schaamteloos staat te liegen, wat in 
en buiten het parlement veelvuldig voorkomt, 
dan mag van eerder genoemde heer (van 
stand, vrees ik) dit niet met de erbij passende 
naam vermeld worden. Men dient dan te 
zeggen: „Wat de geachte afgevaardige be

weert, staat op gespannen voet met de waar
heid. ” Dan weet niemand meer o f de man/ 
vrouw wel o f niet gelogen heeft en dat is 
wellicht ook de bedoeling.
Hoever men in taalgebruik van het volk 
verwijderd is geraakt, kan ook blijken uit de 
gewoonte om soms kindertaal te gaan spre
ken, wanneer men het nodig vindt eens een 
keer af te zien van het eigen merk bargoens. 
De ‘geachte afgevaardigden’ gaan dan op hun 
hurken zitten en brabbelen dan over plaatjes, 
poppetjes, huiswerk overmaken. Men praat o f 
versluierend over de hoofden heen, o f men 
brabbelt onderlangs, maar nimmer verstaan

baar en nooit op de man/vrouw af. Toch is er 
wel system in the madness (Hoewel vaker 
omgekeerd). Zo spreekt iedereen in -en in 
trouwe navolging helaas ook buiten- het 
parlement over inleveren in plaats van korten. 
De werknemers worden niet meer gekort door 
de bazen in hun loon, maar zij (wat een 
edelmoedige goeierds toch) leveren in. De 
kwalijke aktiviteit van het korten op de lonen 
wordt verlegd naar de gedupeerden, die loon 
inleveren. Via de taal wordt nu het on
rechtvaardige van het gebeuren vrijwel geheel 
geneutraliseerd. Zo omgaan met de taal ge
tuigt van een bijna perfide sluwheid.



LIBERTAIRE STAAT
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In Radikale Notities 1987/Nr.3 
heeft Jan Frederik van den 
Hoogen het over het bestaan 
de libertaire staat. Hij doet dit 
vanuit zijn kennis van de poli- 
tikologie. Nu ben ik-absoluut 
geen politikoloog. Sterker 
nog, ik bezig sinds een viertal 
jaren de studie industrieel 
ontwerpen. Wat dat betreft 
heb ik niets met politieke 
machtsvorming te maken. Ik 
heb echter wel veel met rede
neren te maken en bovenal 
met het beoordelen van uit
spraken die mensen doen (en 
wat dat betreft schrik ik me 
vaak rot binnen een partij als 
de PPR). Hiertoe wil ik me dan 
ook ten aanzien van het stuk 
van Jan Frederik beperken. 
Bij het beoordelen van zijn 
uitspraken kon ik m aar tot één 
konklusie komen. Of ik heb 
alles verkeerd begrepen of het 
hele stuk 'De libertaire staat 
bestaat niet' slaat nergens op. 
Ten eerste wordt er in dit stuk 
gezegd dat de PPR op haar 
kongres, bij de omschrijving 
van het programma van het 
nieuwe politieke initiatief, 
heeft gesproken van een 'li
bertaire staat'. Of ik, of Jan 
Frederik hebben het verkeerd 
begrepen. Naar mijn idee is er 
namelijk over een ekologisch, 
libertair, atoompacifistisch 
program gesproken. Dus hele
m aal niet over het streven 
naar een libertaire staat. 
Laat ik er echter vanuit gaan 
dat ik toch niet helemaal goed 
opgelet heb. Laat het kongres 
gesproken hebben over een 
libertaire staat, dan komt het 
er natuurlijk op aan  libertair 
en staat nader te definiëren. 
Na dit definiëren moet je kij
ken of deze twee begrippen 
elkaar werkelijk tegenspre
ken.
Jan Frederik poneert de stel
ling dat libertair synoniem is 
aan  anarchistisch. Vervolgens 
gaat hij het anarchistische 
standpunt ten aanzien van de 
staat uitleggen. Mij moet hij 
echter eerst overtuigen dat li
bertair en anarchistisch 
werkelijk synoniem aan  el
kaar zijn. Dit overtuigen ver
geet hij gemakshalve. Hij 
bouwt echter wel zijn hele 
verhaal op dit synoniem.

In de anarchistische gedachte 
wordt gestreefd naar een li
bertaire samenleving. Binnen 
de anarchistische gedachte is 
het onmogelijk dat de libertai
re samenleving binnen een 
staat gerealiseerd kan wor
den. Binnen een staat is  er 
volgens de anarchistische ge
dachte een koncentratie van 
machtsmiddelen binnen één 
centrale instelling, het staats
apparaat. Tevens dwingt dit 
apparaat, volgens de anar
chistische gedachte, de m aat
schappelijke regulering af. 
Daardoor kan er geen volko
men maatschappelijke vrij
heid zijn. Hiermee ben je  het 
dus eens. of juist niet. 
Voordat je nu een oordeel kunt 
vellen of bij de PPR een liber
taire staat wel of niet mogelijk 
is, zul je eerst de PPR- 
definities van staat en liber
tair moeten geven. Blijkt de 
definitie van deze begrippen 
bij de PPR hetzelfde te zijn als 
m  de anarchistische gedach
te, dan kun je inderdaad de 
konklusie trekken dat de liber
taire staat onmogelijk is. Blij
ken deze definities echter niet 
hetzelfde te zijn, dan kun je 
pas aan  de hand van deze 
definities de konklusies trek
ken.
Blijkt nu dat ook volgens de 
PPR-definities de libertaire 
staa t onmogelijk is, dan wil 
dit nog niet zeggen dat de PPR 
niet vanuit de staat naar een 
libertaire samenleving kan 
streven. Dit middels haar li
bertaire program (zoals ik het 
op het kongres begrepen heb). 
Volgens de definitie van liber
tair van Jan Frederik kan dit 
niet. Dit omdat hij, en volgens 
mij ten onrechte, stelt dat li
bertair synoniem aan  anar- 
chistsich is. Het anarchisme 
gelooft namelijk niet dat je 
door te participeren in  de 
staat werkelijk tot een liber
taire samenleving kunt ko
men. Wat het anarchisme pre
dikt is echter nog niet de abso
lute waarheid. Ik kan me dan 
ook volledig voorstellen dat 
de PPR denkt dat dit wel een 
manier is.
Overigens zeg ik met mijn 
redenatie nog niet dat de 
konklusies van Jan Frederik 
onjuist zijn. Ik heb alleen wil
len aangeven dat zijn redena
tie volgens mij niet klopt, 
waardoor de w aarde van zijn 
konklusies nihil wordt.

Peter Janssens 
Delft

Mensenrechten
In
bespreekt Bram van Ojik het 
boek van Mamix Krop 'Aan 
vrijheid gebonden. Als ik de
ze bespreking kort samenvat, 
komt het erop neer dat Krop 
voor zijn partij een herbezin
ning bepleit over de toepas
sing van mensenrechten, 
vooral ook in het buitenlands 
beleid. Ik de bespreking stelt 
Bram van Ojik dat ook in de 
PPR aan  zo'n herbezinning 
niet te  ontkomen valt.
Met een dergelijke herbezin
ning kan ik wel instemmen, 
m aar hopelijk worden dan wel 
alle vormen van eenzijdigheid 
besproken.
Als ik de bespreking goed heb 
begrepen, dan is Krop van 
mening dat bij een vrije(re) 
marktekonomie de mensen
rechten vanzelf worden geres- 
pekteerd. Ik denk dat uit de 
sociaal-ekonomische politiek,
zoals die de laatste vijf tot tien 
jaar in veel westerse landen 
wordt gevoerd, het tegendeel 
blijkt. De vele bezuinigingen 
die op de sociale voorzienin
gen hebben plaatsgehad zijn 
mijns inziens volstrekt in strijd 
met de toepassing van artikel 
25(a) van de Universele Ver
klaring.
In veel westerse landen wordt 
door de publiciteitsmedia, 
door politici (zowel linkse als 
rechtse) en ook door Amnesty _ 
International zeer selektief 
omgegaan met mensenrech
ten. Men beperkt zich vrijwel 
steeds tot de artikelen 5, 9, 18, 
19 en 21, doch aan  de artikelen 
22 tot 27 wordt voorbijgegaan. 
Ja, men doet of men het be
staan ervan niet kent.
Een voorbeeld daarvan kon 
men zien toen ex-minister W. 
jjjggg jr, voor de parlem entai
re - kommissie onderzoek 
bouwsubsidies verscheen. De 
heer Drees zei (ongeveer) het 
volgende'. ,,Men begon in die 
tijd (de jaren 70, pad) te  spre
ken over woonrecht. Maar wat 
is woonrecht ? Het is zoiets als 
het recht om een tennisracket 
te  kopen, of het recht om een 
reis naar Zuid-Amerika te ma
ken. Maar daar hoeft de over
heid toch niet voor op te d raai
en." Aldus oud-minister Drees 
onlangs, althans ongeveer, 
rRrQnt over de letterlijke tekst 
beschik ik niet. Ook hij heeft 
kennelijk artikel 25(a) nooit 
onder ogen gehad.
Als in de PPR dit onderwerp 
ter sprake gaat komen, zullen
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we hopelijk de mensenrechten 
niet alleen m aar gebruiken 
om Oost-Europa of bepaalde 
Derdewereld landen de maat 
te  nemen, m aar ook ons eigen 
selektief handelen kritisch be
zien.

P.A. Dees
Biddinghuizen
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Het afgelopen jaar heeft de PPR zich in- en extern sterk geroerd in de 
diskussies over de invulling van een goed beleid ten aanzien van 
Öost-Europa. In de PPR werden veel vraagtekens gezet bij het 
oost-westbeleid van met name het IKV. Tegelijkertijd kwam binnen de 
PPR veel kritiek los op de toch wel zeer vriendschappelijke konnekties 
van de PPR met de regering in Roemenië. In dit nummer komen de 
verschillende visies en kritiekpunten aan de orde. Daarmee lijkt de 
diskussie voor dit ogenblik afgerond. De redaktie hoopt echter dat veel 
afdelingen in dit nummer aanleiding zien plaatselijk een avond aan 
Oost-Europa te wijden. De beleidsgroepen buitenland en scholing, 
vorming en emancipatie van de PPR zullen daarin zeker behulpzaam
wdlen zijn.

In het eerste artikel doet Jan Huisman, lid van 
de beleidsgroep buitenland van de PPR, ver
slag van de door Radikale Notities georgani
seerde diskussie over Oost-Europa tussen 
IKV, Pax Christi en de PPR. Toon en stijl van 
het optreden van vooral het IKV in Oost- 
Europa bleken een belangrijk kritiekpunt van 
de PPR. Voor een goede dialoog zul je eerst 
een basis van vertrouwen moeten leggen voor 
je met je kritiek op het beleid van je gespreks
partner komt, stelde de PPR. Mient-Jan 
Faber en Cor Arends stellen daartegenover 
dat juist ook veel kritische leden van de 
Vredesraden zelf erop aandringen zich uiterst 
kritisch op te stellen. We praten al zoveel 
jaren met elkaar, dat je je ook wei wat kunt 
permitteren tegenover elkaar. We zijn in die 
zin een stuk verder dan in de jaren zestig. 
Geschiedenis en achtergronden van het beleid 
van de PPR komen in het tweede artikel aan 
bod. Ook daarin keert de vraag terug naar de 
grenzen in het aangaan en onderhouden van 
kontakten met buitenlandse organisaties. 
Met de CDU in de DDR voert de PPR al 
jaren een intensieve dialoog. Om eens buiten 
de vertrouwde vredespaden als gespreksthe
ma te komen bogen PPR en CDU zich dit 
voorjaar over beider opstelling ten aanzien 
van Afrika. Piet Verstegen, medewerker bui
tenland in de PPR, maakt de balans op van wat

glasnost in Afrika vermag.
Verder geeft hij een kijkje, in de ‘kontakten 
van onderop’, de familienaustausch tussen 
PPR-leden en CDU-leden.
De positie van vrouwen in Polen wordt door 
Ella Bartowska, emancipatiewerkster van de 
PPR en Poolse van origine, met de nodige 
skepsis bekeken. Door de staat afgewongen 
emancipatie levert nog geen feministische 
bewustzijn op. Toch blijft ze optimistisch over 
een mogelijke feministische beweging in Po
len. Het begin lijkt er te zijn.
Hongarije, dat al al jaren een eigen positie 
inneemt in het ‘reëel bestaande socialisme’, 
wordt door Ine Megens, medewerkster van het 
wetenschappelijk buro van de PSP, belicht. En 
passant neemt zij ook stelling in de diskussie 
met wie je relaties aangaat in Oost-Europa. 
Belangrijk is niet de publiciteit of de officiële 
erkenning, die een kontakt oplevert, maar 
vooral of je erin slaagt je kontakten voldoen
de diepgang te geven. Kontakten, waarin het 
lukt gemeenschappelijke aktiviteiten te ont
wikkelen vanuit een gevoel van gedeelde 
verantwoordelijkheid voor Europa, hebben 
daarbij verreweg haar voorkeur.
Tot slot in dit nummer nog een verslag van 
een studiedag, die de FNV organiseerde over 
positieve aktie. En natuurlijk de rubriek 
boekbesprekingen.



DE PPR IN GEVECHT MET DE VREDESBEWEGING

OOST-EUROPABELEID:
KONFRONTATIE

De wel erg tolerante houding van de voormalig sekretaris buitenland 
van de PPR, Bea Stolte, ten opzichte van de Roemeense machthebbers 
riep veel protest op binnen de partij. Aan de andere kant ergerde Ria 
Reekers zich in de rubriek Podium van Trouw aan de arrogante toon 
waarop door het IKV over Oost-Europa wordt gesproken. Beckers 
verwees in haar kritiek zelfs naar Reagan met zijn vroegere houding 
van ‘wij zijn goed en zij zijn slecht’. Geen erg bescheiden opstelling van 
de kant van de PPR. Die houding wordt blijkbaar gereserveerd voor de 
kontakten met andersdenkenden in Oost-Europa. Om meer duidelijk
heid te krijgen over de verschillen tussen de PPR en de vredesbeweging 
werd er een gesprek georganiseerd. Pax Christi als grote vredesorgani
satie met veel Oost-Europakontakten was ook uitgenodigd.
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Het gesprek is geïnitieerd door Marie-José 
Burger, medewerkster politieke vorming van 
de PPR en voorzitter van de werkgroep 
Oost-Europa van Pax Christi. Van de vredes
beweging zijn Mient-Jan Faber, sekretaris van 
het IKV, en Cor Arends, medewerker van 
Pax Christi, uitgenodigd. De PPR wordt 
vertegenwoordigd door fraktievoorzitter Ria 
Beckers en Emmy van Noord, lid van de 
sektie buitenland.
Op het afgesproken tijdstip is het in een 
vergaderzaaltje van het Tweede Kamerge
bouw eerst nog even wachten op Ria Beckers. 
Zij onderhoudt op dat moment in de Kamer 
Deetman over zijn felle kritiek op het regeer
akkoord. Als ze na haar bijdrage binnenkomt 
wordt het gesprek meteen geopend door de 
voorzitter, Marie-José Burger.
De vragen over het Oost-Europabeleid zijn in 
vier blokken onderverdeeld. Allereerst komt 
het Oost-Europabeleid, in het licht van de 
relatie tussen ontwapening en mensenrechten, 
ter sprake. Vervolgens de keuze van gesprek
spartners, dan de specifieke rol van politieke 
partijen en de vredesbeweging en tot slot de 
visie op de huidige ontwikkelingen in de 
Sovjet-Unie.

Doel
Ria Beckers geeft als eerste een uiteenzetting 
over de doelstellingen van het Oost- 
Europabeleid. Haar gemakkelijke manier van 
praten en duidelijke betoogtrant passen bij de 
voor haar vertrouwde omgeving. De kern van 
haar betoog is dat het beleid gericht moet zijn 
op een geloofwaardig veiligheidsstelsel voor 
heel Europa, waarbinnen de bevolking zich 
niet alleen veilig voelt maar zich ook kan 
ontplooien. ,,Ik wil er geen misverstand over 
laten bestaan: ontwapening en eerbiediging 
van mensenrechten horen bij elkaar. Waar ik 
voor wil waarschuwen is een oneigenlijke 
koppeling.” Ze roept de bijdrage in herinne
ring van Ed Nijpels aan het roemruchte 
kruisrakettendebat: Hierin stelde hij de vraag

of je wel kunt onderhandelen met iemand die 
mensenrechten schendt. Beckers: „ De ont- 
wapeningsdiskussie is van levensbelang voor 
de wereld, net zo goed als de diskussie over 
mensenrechten. Je moet het zo aanpakken dat 
beide optimaal gevoerd kunnen worden. Daar 
zit dan meteen de spanning.”
Cor Arends van Pax Christi praat ook liever 
over een oost-westbeleid. „Als je het dan 
toch over Oost-Europa hebt moet de inzet van 
je beleid gericht zijn op ontspanninga en het 
realiseren van demokratische waarden. Dat 
impliceert een opheffing van de kunstmatige 
deling van Europa, die zowel in West als Oost 
niet op brede steun van de bevolking kan 
rekenen.”
Mient-Jan Faber heeft het over veiligheid in 
brede zin. Volgens hem hoeft ontwapening, 
zonder verbetering van de mensenrechtensi
tuatie, geen groter gevoel van veiligheid te 
betekenen. Voor dit laatste zijn open samen
levingen nodig. Faber: „Het recht van het 
individu op bescherming tegen de almacht van 
de staat is zeer fundamenteel. Het ontbreken 
hiervan in Oost-Europa heeft alles te maken 
met de beleving onder de bevolking van 
(on) veiligheid.”
Ondanks aksent verschillen zijn de partijen 
het met de doelstelling van een te voeren 
Oost-Europabeleid in hoofdlijnen met elkaar 
eens. Het grote verschil, zo wordt al snel 
duidelijk, zit ’m in de wijze van benadering 
van de officiële organisaties en niet-dissidente 
groepen in het Oosten. Emmy van Noord 
distantieert zich van de omschrijving van de 
officiële organisaties als ‘de vijand’, en van 
een mensenrechtensituatie die ‘aan de kaak’ 
gesteld moet worden. Dit ontlokt een ver
baasde en verontwaardigde reaktie bij Faber. 
Vooral wat het laatste betreft stelt hij dat je 
zoiets mag en zelfs moet doen.

Machteloosheid
Er ontspint zich een heftige diskussie. Van 
PPR-zijde wordt betoogd dat hoewel wij in
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het Westen formeel wel over allerlei rechten 
beschikken, de praktijk toch vaak anders 
uitwijst. Gewezen wordt op de positie van een 
legioen werklozen dat in de hoek van isole
ment en machteloosheid terecht is gekomen. 
Dit besef, aldus Beckers en Van Noord, moet 
doorklinken in je kritiek op de situatie in 
Oost-Europa.
Faber: ,,Je principes moet je altijd overeind 
houden. Als je daarvan gaat afwijken ontloop 
je de diskussie. Het grondrecht van bescher
ming van het individu tegen de staat moet bij 
wet geregeld worden. Dit recht dient zowel 
hier als daar naar de praktijk vertaald te 
worden.” Onvermijdelijk is dat in dit verband 
de opstelling van Bea Stolte inzake Roemenië 
ter sprake komt. Faber zegt door dit verslag 
geschokt te zijn. Omdat Beckers onmiddellijk 
afstand neemt van de relatief zeer positieve 
beoordeling van de situatie in dat land en ze 
het besluit van het partijbestuur meldt om de 
relaties tussen de PPR en de kommunistische 
partij van Roemenië op te schorten, speelt 
deze kwestie geen rol in de verdere diskussie. 
Uit de loop van het gesprek wordt duidelijk 
dat de PPR voortdurend op zoek is naar een 
juiste balans tussen steun aan onderdrukte 
groepen en het voeren van een opbouwende 
dialoog met de officiële kaders.
Beckers: „Ik schrik me af en toe rot als ik in 
Oost-Europa over de Nederlandse vredesbe
weging hoor praten. Door jullie polariserende 
en agressieve opstelling komt er niets terecht 
van een dialoog. Een meer bescheiden optre
den komt de gelijkwaardigheid van de kon
takten en de kansen op een dialoog ten 
goede.”
Ér ontwikkelt zich een ‘welles-nietes- 
spelletje’. Faber weet niet waar Beckers en 
Van Noord, die haar bijvalt, het over hebben. 
De voorbeelden, zoals de superieure toon van 
de IKV-nota voor het koncilliair proces, 
overtuigen hem niet. Hij speelt de bal terug 
door er op te wijzen dat veel kritische leden 
van de Vredesraden (die het standpunt van de 
kommunistische partijen verwoorden) er bij 
het IKV juist op aandringen om uiterst 
kritisch te zijn. „Wij zijn bijvoorbeeld door 
hen gevraagd om Charta ’77 meer op de 
voorgrond te plaatsen! Ze voelen zich eerder 
verraden door Westerse politieke partijen die 
dit nalaten.”
Cor Arends sluit zich bij Faber aan door te 
stellen dat het je taak als vredesbeweging is 
om goed naar je vrienden te luisteren. Als die 
je verzoeken om voor hen belangrijke zaken 
op de agenda te te plaatsen van gesprekken 
met officiële organisaties, dan kun je niet 
anders dan dat ook te doen. „Het is voor hen 
vaak de enige manier om een inbreng te 
hebben.”

Therapeutisch
De PPR ziet in de konsessies van de kant van 
de officiële kaders, die wel degelijk tot stand 
komen, juist alle reden om door te gaan met 
een kritische dialoog. IKV en Pax Christi ook, 
maar zij laten hun oren in de eerste plaats 
hangen naar geestverwanten in Oost-Europa. 
Dit betekent dat ze regelmatig tegen de haren 
van de vrienden van het reëel bestaand 
socialisme instrijken. In het verleden heeft dit 
er toe geleid dat enkele IKV-prominenten niet

langer welkom waren in een aantal Oosteuro- 
pese landen, waaronder de DDR. Tijdens 
bezoeken van CDU-delegaties (uit de DDR) 
aan Nederland heeft de PPR diverse malen 
een pleidooi gehouden voor het IKV en zijn 
vertegenwoordigers. Zonder veel merkbaar 
sukses overigens. Van Noord: „Iedere keer 
als ik het voor jullie opnam bleek men te 
vallen over die arrogante betweterige houding 
van jullie. Waarom letten jullie daar niet beter 
op.” Een vermaning die nu niet meer aanslaat 
omdat de situatie inmiddels gewijzigd is. Het 
IKV krijgt tegenwoordig weer alle gelegen
heid om bevriende groepen in Oost-Europa 
op te zoeken. Ook voert het opnieuw regel
matig overleg met allerlei officiële organisa
ties. Een verandering die eerder het gevolg is 
van het ‘Nieuwe Denken’ in de Sovjet-Unie 
dan van een gewijzigde taktiek van het vredes
beraad.
De nieuwe openheid in socialistische landen 
maakt dat de voorzichtige, bijna therapeuti
sche aanpak van de PPR achterhaald is, aldus 
IKV en Pax Christi. Cor Arends wees al 
eerder in de diskussie op het feit dat we niet 
meer in de jaren zestig leven: „Het Helsinki- 
akkoord is tot stand gekomen. Oost en West 
hebben elkaar erkend. Op het gebied van 
samenwerking is het één en ander tot stand 
gekomen.” Mient-Jan Faber noemt in dit 
verband de relatie tussen IKV en de SPD in 
West-Duitsland: „Tien jaar geleden werden 
we nog door Egon Bahr, hun Oost- 
Europaspecialist, op het matje geroepen van
wege ons ‘onvoorzichtige’ optreden in Oost- 
Europa. Nu wordt ons beleid door de SPD 
ondersteund.”

Verketterd
De mogelijkheden voor het voeren van een 
beleid zoals IKV en Pax Christi dat voorstaan, 
worden door Van Noord en Beckers niet 
tegengesproken. Ze kiezen allerminst voor 
een therapeutische aanpak en stellen al jaren 
-en met sukses- de positie van dissidenten en 
onderdrukte groepen aan de orde. Zij hebben 
er alleen geen behoefte aan de vertegenwoor
digers van dat systeem in het openbaar in de 
beklaagdenbank te zetten. Een ander punt 
van kritiek is de veroordeling door het IKV en 
Pax Christi van mensen en organisaties die 
binnen Oost-Europa op een voorzichtige ma
nier tot veranderingen proberen te komen. De 
Berliner Konferentz (BK) en de Christliche 
Friedens Konferentz (CFK) worden ge
noemd. Organisaties van kritische christenen 
die binnen de door de staat gegeven speel
ruimte werken aan vrede en ontspanning. 
Beckers, fel: „Het is pijnlijk om te horen dat, 
ondanks de formele kontakten die jullie on
derhouden, mensen die voor deze weg kiezen 
door jullie verketterd worden. Als Jan ter 
Laak van Pax Christi tegen hen zegt dat zij 
verwerpelijk bezig zijn, dan schrik ik. Het 
lijkt wel oorlog in de vredesbeweging.” Cor 
Arends die zich aangesproken voelt plaatst 
meteen vraagtekens: „Ik kan me niet voor
stellen dat hét woord ‘verwerpelijk’ gebruikt 
is. Ik zou dat wel eens zwart op wit willen 
zien.”
Vervolgens licht hij de verhouding Pax Christi 
tot de BK toe. „Deze is altijd gekenmerkt 
geweest door een zekere afstandelijkheid. Pax



Christi als katholieke vredesorganisatie kiest 
op de eerste plaats voor de Katholieke Kerk. 
Deze heeft in de DDR te lijden gehad onder 
de keiharde godsdienstpolitiek van Walter 
Ulbricht. De BK heeft toen niet ondubbelzin
nig gekozen voor de Katholieke Kerk. Die 
niet-solidaire houding vormt nog steeds een 
probleem. Dat neemt niet weg dat we wel 
altijd een' dialoog met ze zijn aangegaan. 
Leden van Pax Christi die wel duidelijk voor 
de BK kiezen worden door ons niet verketterd 
of uit onze organisatie geweerd. We zijn het 
hier gewoon op een aantal punten niet met 
elkaar eens.” Als van PPR-zijde geroepen 
wordt dat de betreffende personen het wel als 
zodanig ervaren, verzucht Arends dat hij met 
dat soort opmerkingen niets kan, zolang deze 
personen hun kritiek niet aan Pax Christi zelf 
kenbaar hebben gemaakt.
Mient-Jan Faber verwerpt de kritiek van 
Beckers en Van Noord, dat het IKV te weinig 
open staat voor BK of CFK, volledig. „Zon
dag heb ik nog met de voorzitter van de CFK 
in zijn ‘paleis’ zitten praten. De gesprekken 
met vertegenwoordigers van de CFK zijn heel 
open. Ik merk er niets van dat zij moeite 
hebben met de opstelling van het IKV.”

Komplimentje
De diskussie over de verschillende benaderin
gen blijft vruchteloos en leidt niet tot toenade

ring. Pas als voorzitter Marie-José Burger het 
verschil in werkwijze tussen een politieke 
partij en een vredesorganisatie onder de 
aandacht brengt van de opponenten, kan men 
elkaar weer enigszins vinden. Faber geeft de 
PPR impliciet een komplimentje door te 
stellen dat de meeste Nederlandse politieke 
partijen te weinig aandacht besteden aan 
kontakten met hun tegenhangers in Oost- 
Europa. Een verwijt dat in ieder geval niet 
kan gelden voor de PPR.
Cor Arends verbaast zich over de magere 
Oost-Europa paragrafen in de meeste politie
ke programma’s. Ook op andere manier 
wordt er na het tot standkomen van het 
INF-akkoord geen impuls gegeven aan ver
dergaande samenwerking. Dit in tegenstelling 
tot de alsmaar groeiende aandacht voor de 
Westeuropese Unie. „Men kan het zich blijk
baar permitteren om Oost-Europa te negeren, 
terwijl er zoveel dringende gemeenschappelij
ke problemen liggen, met name ook op 
milieugebied”, aldus Arends. Faber toont zich 
evenals Arends een pleitbezorger van ekono- 
mische en met name kulturele samenwerking. 
Dan wel onder voorwaarde dat de samenle
vingen in het Oosten opener, pluriformer 
worden. Beckers is het hier mee eens, met de 
restriktie dat niet wij maar zij het tempo van 
aanpassen bepalen.

De vlam slaat weer in de pan als tot slot een
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oordeel gegeven moet worden over het reëel 
bestaand socialisme. Van Noord: „De doel
stelling is om de verworpenen der aarde te 
helpen. Dat lukt in Oost-Europa nog niet erg, 
maar er wordt wel hard aan gewerkt. Ondanks 
grote bezwaren die aan het systeem kleven, 
kan men het in wezen beter noemen dan het 
systeem van ons. Hier heeft alles zijn prijs: de 
rijken worden rijker, de armen armer. Bij de 
beoordeling van het socialisme in Oost- 
Europa moet je ook niet vergeten dat het nog 
jong is. De kerstening van de wereld is ook 
niet een-twee-drie tot stand gekomen en heeft 
enorm veel gekost! Het jonge socialisme moet 
een kans krijgen om de huidige tekortkomin
gen, zoals een gebrek aan openheid en indivi
duele vrijheid, weg te werken.”
Mient-Jan Faber, weer helemaal bij de les: 
„Hoe kan je zoiets zeggen. Namens wie praat 
je eigenlijk. De scepsis en frustraties in die 
samenlevingen zijn immens en overal. De 
overgrote meerderheid is er van overtuigd dat 
als de huidige machtsstruktuur niet verandert 
wezenlijke verbeteringen wel vergeten kun
nen worden.”
Ria Beckers is zeer negatief over en wat er tot 
nu in Oost-Europa is bereikt. Maar ze mist in 
de dialoog elke relativering van wat het 
Westen er zelf van maakt. „Niet alleen neemt 
het demokratische gehalte van de Westeuro- 
pese samenleving in snel tempo af, ook draagt 
ons systeem een enorme verantwoordelijk
heid voor de honger en armoede in de rest van 
de wereld. We hebben echt geen reden om 
ons op de borst te kloppen. We hebben ook 
geen reden om mensen en organisaties, die 
proberen binnen het Oosteuropese systeem 
tot voorzichtige veranderingen te komen, niet 
serieus te nemen.” Een veranderingsproces^ 
zal zich noodgedwongen via kleine stapjes 
voltrekken. Te hard van stapel lopen kan ook 
averechts werken, zo houdt ze Faber voor. 
Bovendien is Beckers er van overtuigd dat 
veel mensen die nu een tussenweg bewande
len, zoals binnen de BK, in principe voor een 
andere machtsstruktuur zijn.

Taaiheid
Het wekt bij de aanwezigen geen verbazing 
dat Faber zich vervolgens uiterst pessimistisch 
betoont over de huidige ontwikkelingen in de 
Sovjet-Unie: „Door de onverwachte nieuwe 
openheid komt men er ineens echt achter hoe 
kolossaal de problemen zijn. Een hele opgave 
om daar doorheen te komen.” Cor Arends 
verwacht ook dat de spanningen voorlopig 
alleen maar zullen toenemen. Hij richt zijn 
hoop op de bevolking die door eeuwenlange 
onderdrukking een bewonderenswaardige 
taaiheid heeft ontwikkeld. Beckers en Van 
Noord sluiten zich bij dat laatste aan met de 
toevoeging dat Gorbatsjov en zijn geestver
wanten een goede kans moeten krijgen. Wij 
hier in het Westen zullen alle kanalen moeten 
benutten om het proces dat zij op gang 
brengen te ondersteunen. Langs ekonomische 
weg, maar ook door te voorkomen dat een 
opvoering van defensie-uitgaven en moderni
sering van het kernwapenbestand hier de 
havikken d(a)(a)r in de kaart spelen.

Na anderhalf uur praten is het een open deur 
op te merken dat de verschillende standpun

ten duidelijker zijn geworden. Of is dat nog 
teveel gezegd? Ria Beckers kan het bij haar 
vertrek niet nalaten om met opgeheven vin
gertje Faber te vragen waarom hij nog steeds 
niet is ingegaan op haar kritiek in Trouw. 
Marie-José Burger vraagt zich met gefronste 
wenkbrauwen af of de diskussie weer geopend 
moet worden. Deze retorische vraag wordt 
door de achterblijvers beantwoord met het 
openen van wat flessen bier en een napraatje 
in ontspannen sfeer. Het besef dat beide 
partijen hetzelfde doel nastreven, maar wel 
via verschillende wegen, helpt nog het beste 
tegen een opkomende kater.

JAN HUISMAN
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DE RADIKALEN OP BEZOEK IN OOST-EUROPA

OOK EEN DIALOOG 
HEEFT ZIJN GRENZEN

De PPR heeft al vrij snel na haar oprichting gekozen voor een kritische 
dialoog met gezagsgetrouwe organisaties in Oost-Europa. Een dialoog 
in het kader van het bestrijden van het oude vijanddenken en de 
Koude-Oorlogssfeer.Op zich een prima keuze. Toch roept ze een aantal 
vragen op in de trant van ‘wanneer ga je te ver in je kontakten met 
organisaties die individuele vrijheden minder zwaar laten wegen dan de 
macht van de staat’ en ‘waarom wel een dialoog met gezagsdragers in 
Oost-Europa en niet met (rechtse) ondemokratische regiems elders in 
de wereld?’ Vervolgens rijst de vraag wat de konkrete resultaten van 
de Oosteuropese kontakten zijn.In dit artikel een poging om door 
analyse en een historisch overzicht antwoorden te vinden of een aanzet 
daartoe.

Waar liggen de grenzen in het aangaan of 
onderhouden van kontakten met buitenlandse 
organisaties? De beleidsgroep buitenland van 
de PPR heeft zich onlangs over deze vraag 
gebogen. Onderzocht is of er algemeen gel
dende kriteria geformuleerd kunnen worden. 
Het zou, gezien de regelmatig terugkerende 
diskussies binnen de partij over dit soort 
kwesties, prachtig zijn als je een soort check
list zou kunnen ontwerpen. Zo een als er 
bestaat voor solidariteit met bevrijdings- en 
emancipatiebewegingen (rapport ‘geweld en 
bevrijding’-1976). Ook al kun je je afvragen 
wat de waarde hiervan is gezien de vaak 
komplekse realiteit die zich moeilijk in sche
ma’s laat drukken. Maar een dergelijk schema 
kan wel verhelderend werken. In een poging 
om tot een lijst met kriteria voor buitenlandse 
kontakten te komen stuitte men op lastige 
problemen. Zelfs duidelijke kenmerken als 
systematische schending van mensenrechten 
of het uitoefenen van onnodig geweld bleken 
geen duidelijke begrenzing van kontakten te 
vormen. Ter illustratie: wat doe je als je het 
sterke vermoeden hebt dat een kritisch ge
sprek met een man als Pinochet tot resultaat 
heeft dat een groep politieke gevangenen 
wordt vrijgelaten? In zo’n geval lijkt het doel 
het middel te heiligen.
De diskussie leverde als enige konklusie op 
dat algemeen geldende kriteria niet gevonden 
kunnen worden. Kontakten met politieke 
tegenstanders zijn vaak te verdedigen ' als 
aangetoond kan worden dat deze een door jou 
nagestreefd doel dienen. Naarmate de kon
takten intensiever of ‘vriendschappelijker’ 
worden zal .het aantonen van het nut hiervan 
steeds belangrijkér worden, wil je voorkomen 
dat ze als legitimatie voor de ander gaan 
gelden.

Machthebbers
Terugkerend naar de buitenlandse kontakten 
van de PPR, kunnen we konstateren dat de 
radikalen meer gestruktureerde relaties met

gezagsgetrouwe organisaties in Oost-Europa 
onderhouden dan met aanhangers van 
(rechtse) ondemokratische regiems elders in 
de wereld. Van dat laatste is geen sprake. 
Sterker nog, er wordt duidelijk gekozen voor 
de oppositie in dit soort landen. In landen als 
de Filippijnen en Noord-Ierland, waar sprake 
is van vrije verkiezingen, wordt voor de 
onderdrukte of gediskrimineerde minderheid 
en de politieke vertaling van haar gewapend 
verzet gekozen!
Vanwaar dan toch de keuze voor relaties met 
Oosteuropese organisaties die aan de kant van 
de machthebbers staan? Waarom wordt er 
niet alles aan gedaan om in kontakt te komen 
met dissidente groeperingen in dit deel van 
Europa? Voor een antwoord op deze vraag is 
het zinnig in de partij geschiedenis te duiken.

Begin jaren zeventig toen de jonge partij een 
snelle bloeiperiode doormaakte en regerings
verantwoordelijkheid kreeg, waren veel pro- 
gramma-onderdelen nog niet voldoende uit
gekristalliseerd. Een van die onderdelen was 
het te voeren vredesbeleid. Vooral de vraag o f /  
de PPR een Nederlands NAVO-lidmaatschap 
kon gedogen, speelde een centrale rol. Hoog
tepunt was het partijkongres in 1974 waarop 
besloten werd dat Nederland uit de NAVO 
moest treden. Vooral Bas de Gaay Fortman 
en Henk Waltmans(destijds voorzitter respek- 
tievelijk buitenlandspecialist van de Tweede 
Kamerfraktie) hadden het hier moeilijk mee. 
Ze vonden dat de geloofwaardigheid van de 
PPR als regeringspartij aangetast werd en 
hadden een kritisch lidmaatschap veel beter 
gevonden.
Het PPR-standpunt over uittreding riep ook 
de vraag op welke strategie buiten de NAVO 
om gevolgd zou moeten worden. Door het 
partijbestuur en de fraktie werd er op aange
drongen om te gaan onderzoeken of in West- 
Europa een alternatief bondgenootschap met 
gelijkgezinde landen en partijen gevormd kon 
worden. Hoewel Waltmans, als Europaken-
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ner, die mogelijkheid niet zag zitten, ging hij 
trouw diverse progressieve organisaties en 
ongebonden landen bezoeken. Zoals voor
speld kwam hij met lege handen terug. De 
milieupartijen waren nog nergens tot ontwik
keling gekomen en de neutrale of ongebonden 
landen -zoals Zwitserland, Oostenrijk, Ier
land en Zweden- bleken onderling te zeer 
verdeeld voor de vorming van een alternatief 
blok.
Bas de Gaay Fortman stelde al eerder voor 
om de aandacht meer te gaan richten op 
Oost-Europa. De incidentele kontakten met 
Oosteuropese organisaties moesten uitge
bouwd worden. De achterliggende gedachte 
hierbij was (en is nog steeds) dat een vredes
beleid gericht op ontwapening, afbraak van de 
militaire bondgenootschappen en toenemen
de ontspanning gediend is met verbetering 
van kontakten tussen Oost en West. Door 
kennismaking en het winnen van wederzijds 
vertrouwen kan een bijdrage geleverd worden 
aan de doorbreking van de Koude- 
Oorlogssfeer en kan het wederzijds begrip 
worden bevorderd. Of zoals Waltmans het in 
een interview over dit thema onlangs formu
leerde: „Er is geen keuze, de ontwikkelingen 
na de Tweede Wereldoorlog hebben aange
toond dat het vijanddenken en het weigeren 
van iedere vorm van samenwerking tot toene
mend wapengekletter leidt. Je zult moeten 
proberen om samen met de Oosteuropese 
machthebbers de weg naar verdere ontspan
ning te bewandelen.”

Loopgraven
Hiermee wordt een essentieel verschil aange
geven tussen de relaties die Nederland of de 
Westerse Wereld met Oost-Europa onder
houdt en de relaties van Westerse landen met 
rechtse, onderdrukkende regiems in overige 
delen van de wereld. De kontakten met de 
laatstgenoemden zijn vaak, vooral op politiek- 
ekonomisch vlak, duidelijk aanwezig. Met 
name de Verenigde Staten deinsen er niet 
voor terug om demokratische waarden op te 
offeren in de strijd om invloedssferen. De 
vaak intensieve ekonomische samenwerking 
verschaft evenwel een uitstekend middel om 
deze regiems onder druk te zetten. Zo’n 
middel moet wat de PPR betreft dan ook 
aangegrepen worden als politieke druk niets 
uithaalt. Weigeren Westerse regeringen een 
dergelijke stap, zoals bijvoorbeeld in geval 
van Zuid-Afrika (waar de genomen maatrege
len de macht van de blanken onaangetast laat) 
dan moet je juist aandringen op verdergaande 
boycot-maatregelen.
Omdat er te weinig ekonomische relaties 
tussen het Westen en Oost-Europa bestaan 
hebben dergelijke boycotmaatregelen weinig 
zin. Je bent in dit geval gedwongen ander 
wegen naar veranderingen in te slaan. Met 
andere woorden: in een loopgravensituatie 
waarin de bestaande scheiding van de twee 
kampen geen uitzicht biedt op een oplossing 
van het konflikt vormen overleg en verder
gaande samenwerking het enige alternatief. 
Deze simplifikatie doet natuurlijk geen recht 
aan de komplekse realiteit. Toch geeft het wel 
een hoofdlijn aan van het PPR-beleid.

De PPR koos dus voor overleg met gezagsge

trouwe organisaties in Oost-Europa. De inci
dentele bezoeken aan een groot aantal organi
saties in Oost-Europa hebben geleid tot een 
viertal kontakten met een struktureel karak
ter. Het gaat hier om de Bulgaarse Agrarische 
Partij(BAP), dé Christen-Demokratische 
Unie(CDU) van de DDR, de Demokratische 
Partij van Polen en de Kommunistische Partij 
van Roemenië(KP). Naast de politieke partij
en is er een relatie met de Praagse Vredeskon- 
ferentie ontwikkeld. (Aan deze konferentie 
mag van Oosteuropese kant alleen deelgeno
men worden door officieel toegestane Vredes
organisaties.)

Socialisme
De partijen proberen binnen de grenzen van 
het socialisme een bijdrage te leveren aan de 
opbouw van een rechtvaardige maatschappij. 
Ieder vanuit een eigen gezichtspunt. Voor de 
BAP is dat het belang van de agrarische 
bevolking en voor de CDU de positie van 
christenen. De Kommunistische Partij van 
Roemenië is de enige partij die zelf de macht 
vertegenwoordigt.
De kontakten zijn soms toevallig tot stand 
gekomen. Zo had in Bulgarije de BAP net het 
recht verworven om zelfstandig buitenlandse 
kontakten aan te gaan toen de PPR als eerste 
Westeuropese partij officieel op bezoek 
kwam. Vanwege de grote bereidheid, tot 
toenadering en vanwege deelname aan de 
regering, vormde de PPR een ideale partner 
voor de BAP. ■
De Kommunistische Partij van Roemenië was 
voor de PPR een interessante gesprekspartner 
vanwege de onafhankelijke opstelling van 
haar leider Ceausescu. Hij was het enige 
staatshoofd van een Warschau-Pactland dat 
destijds weigerde om troepen naar Tsjecho- 
slowakije te sturen om daar te helpen bij het 
beëindigen van de Praagse lente. Ook is hij 
een notoir pleitbezorger van de ontwapenings- 
gedachte.
Er is sprake van een soort taakverdeling 
tussen de fraktie en het partijbestuur. Heeft 
de fraktie voornamelijk kontakt met de KP en 
de BAP, het partijbestuur bezoekt regelmatig 
de CDU en de Vredeskonferentie in Praag.

Wat hebben deze kontakten opgeleverd? 
Henk Waltmans, gevraagd naar zijn ervarin
gen met de BAP en de Kommunistische Partij 
in Roemenië, zegt zeker geen spijt te hebben 
van de gevoerde dialoog (door de BAP wordt 
hij nog steeds uitgenodigd). „Ook al moet je 
erkennen dat de PPR, als kleine partij uit een 
klein land, weinig invloed kan uitoefenen is de 
inbreng toch niet helemaal niets geweest. Ten 
eerste is het wederzijdse begrip gegroeid en 
zijn de mogelijkheden tot kritische dialoog 
gegroeid.” Henk Waltmans heeft bovendien 
ondervonden dat via stille diplomatie wel 
degelijk iets bereikt kan worden. De rappor
ten van humanitaire organisaties als Amnesty 
International zijn-wel degelijk aan bod geko
men én met resultaat.
Henk Waltmans: „Gesprekken onder vier 
ogen met officiële gedragsdragers leveren 
vaak meer op dan het samen met kameraploe- 
gen opzoeken van dissidente groeperingen. 
Dat laatste staat vaak meer in het teken van 
populariteitsverhoging van de Westerse be



RADIKALE NOTITIES, 1988/NR.2, PAGINA 9

zoeker in eigen land dan van een positieverbe
tering van de bezochte groepen. Resultaten 
via de stille diplomatie komen niet in de krant. 
Kwestie van keuze.”

Studiereizen
Gevraagd naar de kontakten met de oppositie 
in Oost-Europa tijdens bezoeken aan Bulga
rije en Roemenië zegt Henk Waltmans dat dat 
destijds niet mogelijk was. „Je moest als 
politieke partij kiezen voor het één of het 
ander. Nu ligt dat, wat Bulgarije betreft, wat 
anders.”
Bert Willemsen, die begin jaren tachtig sekre- 
taris buitenland van de PPR was, is ingegaan 
op het verlangen van de CDU om de kontak
ten uit te bouwen. Naast uitwisseling van 
bestuursdelegaties werd er, na een inhoude
lijk betoog van Wim de Boer over de rol van 
de staatsideologie, begonnen met het organi
seren van studiereizen. Ook is een Familie- 
naustausch gestart: een uitwisseling van PPR 
en CDU-leden, die bij elkaar een vakantie 
doorbrengen. Bert Willemsen onderstreept 
net als Henk Waltmans het belang van de 
totstandkoming van de kritische dialoog en 
voegt daar aan toe: „Van de kant van de 
CDU is de bereidheid tot zelfkritiek duidelijk 
toegenomen.”
Over de deelname aan de Praagse Vredeskon- 
ferentie is hij achteraf goed te spreken: „Als 
je als Westeuropese partij bereid bent een 
aktieve rol te spelen in de organisatie van de 
konferentie, krijg je een goede mogelijkheid 
tot een kritische inbreng.” Bovendien heeft 
Willemsen tijdens het bezoek aan de vredes
konferentie te Praag gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid om dissidenten te bezoeken. 
Emmy van Noord, opvolgster van Bert Wil
lemsen, is nooit bewust uit geweest op het 
bezoeken van onafhankelijke organisaties. Ze 
heeft meer het aksent gelegd op het kweken 
van wederzijds begrip. Van Noord: „Bezoe
ken zijn zeker zinvol omdat je geen ja-knikker 
bent of een ongeïnteresseerde toerist, maar 
iemand die echt kontakt wil. Daarbij is de 
bereidheid om naar eikaars kritiek te luisteren 
belangrijk.”

Uit dit overzicht van ervaringen met officiële 
organisaties kan de indruk ontstaan dat een 
kritische dialoog gemakkelijk tot stand komt. 
De werkelijkheid is toch enigszins anders. 
Tijdens de bezoeken aan Oost-Europa doen 
de gastheren altijd hun uiterste best om hun 
gasten het naar de zin te maken. De luxe van 
hotels en diners strelen je ijdelheid. Daar
naast slaan de gastheren een zeer beleefde en 
vriendelijke toon aan. Alles staat in het teken 
van wederzijdse vriendschap en gemeenschap
pelijke interesses. Het is niet eenvoudig om 
dan een kritische toon aan te slaan. Toch is 
dat in de bijdragen van PPR-delegaties aan de 
diskussie steeds weer gedaan: zonder zichzelf 
op de borst te willen kloppen is nooit nagela
ten de gastheren voor te houden dat voor 
ontwapening en ontspanning twee partijen 
nodig zijn. Partijen moeten niet bang zijn een 
eerste stap te zetten en moeten bereid zijn 
naar kritiek te luisteren. Vooral de angst in 
Oost-Europa voor de oppositie in eigen land 
staat haaks op de prachtige verhalen over de 
resultaten van het socialisme en het enthou

siasme daarvoor onder de bevolking.
Het is altijd mogelijk gebleken voor PPR- 
vertegenwoordigers om deze lijn van denken 
onder de aandacht van de gastheren te bren
gen, ook al werd de kritische toon vaak niet in 
de officiële verslagen of berichten teruggevon
den.

Grenzen
Ook al kan men spreken van toenemend 
vertrouwen en kritische dialoog, het begrip 
voor de situatie van de gezagsdragers in 
Oost-Europa kent haar grenzen. Toen de 
vakbeweging Solidarinosc in Polen zijn stem 
verhief en vervolgens monddood werd ge
maakt zijn de kontakten met de Poolse 
Demokratische Partij verbroken. Er is toen 
duidelijk gekozen voor. de oppositie en tegen 
de Poolse regering en de kommunistische 
partij. Een stap die gerechtvaardigd is als je 
merkt dat je gesprekspartner totaal niet open
staat voor duidelijke veranderingsprocessen 
binnen de samenleving. In zo’n geval moet je 
de lef hebben om konsekwenties te trekken. 
,De vorige sekretaris buitenland -Bea Stolte- 
heeft gemerkt wat er gebeurt als je dat niet 
doet. Haar wel erg tolerante houding ten 
opzichte van Ceausescu’s harde ekonomische 
en politieke aanpak ten koste van de Roe
meense bevolking is haar op veel kritiek 
vanuit de partij en het partijbestuur komen te 
staan. Het partijbestuur heeft dan ook beslo
ten de relaties met de Roemeense Kommunis
tische Partij, die heeft aangetoond totaal niet 
open te staan voor de nieuwe geest van 
liberalisering in de Sovjet-Unie, op te schor
ten. Dat dit besluit niet geldt voor de CDU, 
de BAP en de Praagse Vredeskonferentie 
heeft te maken met de bereidheid bij deze 
organisaties om daar wel voor open te staan. 
De Praagse Vredeskonferentie bijvoorbeeld' 
ruimde vorig jaar de mogelijkheid in voor 
kontakten tussen Westeuropese vredesgroe
pen en Charta '11. Ook blijkt tijdens studiebe
zoeken aan en van de CDU dat deze partij 
steeds meer het belang van veruiming van de 
vrijheidsrechten en vergroting van inspraak
mogelijkheden voor de bevolking onderkent, 
ook al is de kommunistische partij in de DDR 
(SED) daar nog niet aan toe.

Uit het historische overzicht blijkt dat een 
kritische dialoog alleen niet voldoende gevon
den wordt door de PPR. Een bereidheid om 
de ontspanning te bevorderen is en blijft 
toetssteen.
Een vraag die onbeantwoord is gebleven is of 
je, gezien de huidige ontspanning in de 
relaties tussen Oost en West, niet wat minder 
voorzichtig en bescheiden moet gaan optre
den. Meer ruimte dus voor kontakten met de 
oppositie in Oost-Europa en het verdedigen 
van hun eisen in gesprekken met officiële 
organisaties. Rond die vraag werd een ge
sprek georganiseerd met het IKV en Pax 
Christi, die een goed kontakt met de oppositie 
op de eerste plaats zetten. Dat artikel staat 
elders in dit nummer.

JAN HUISMAN
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OOST EN WEST IN DISKUSSIE OVER ZUID

HET ‘NIEUWE DENKEN’ 
OVER
TROPISCH SOCIALISME

Op 4 mei, de dag van de dodenherdenking, arriveert de CDU-delegatie 
uit de DDR voor een studiebezoek aan de PPR. De dag van de 
aankomst is niet bewust gepland, maar kan wel als symbool gezien 
worden voor de noodzaak van ontspanning en ontwapening. Een 
noodzaak die voor de PPR aanleiding is geweest om relaties aan te gaan 
met enkele officiële partijen in Oost-Europa. De CDU is een van hen. 
Dit bezoek staat in het teken van de diskussie over de rampzalige 
ekonomische situatie van veel Afrikaanse landen en de rol die zowel 
West als Oost-Europa kan spelen bij de verbetering hiervan.
De CDU is de eerste partij in Oost-Europa 
waarmee de PPR kontakten heeft aange
knoopt. In de loop van de jaren is dit tot een 
goede verstandhouding uitgegroeid, waardoor 
openhartige gesprekken en kritische diskussie 
mogelijk zijn geworden. De afgelopen jaren is 
de PPR diverse malen voor een studiebezoek 
naar de DDR gereisd. Nu dus een tegenbe
zoek van de CDU.
In de dialoog tussen CDU en PPR trachten we 
steeds meer inzicht te krijgen in de wijze 
waarop we politiek bedrijven in respektieve- 
lijk de DDR en Nederland. In vorige gesprek
ken lag veel nadruk op het vredesvraagstuk. 
Ons beider standpunten hierover zijn intussen 
wel bekend en de thematiek dreigt wat uitge
kauwd te raken. Daarom hebben we deze 
keer gekozen voor een andere aanpak.

Relevant
Met het thema ‘Afrika’ hebben we een onder
werp bij de hoorns dat in beide partijen 
aktueel en relevant is. Relevant omdat zowel 
Nederland als de DDR boter op hun hoofd 
hebben als het gaat om hun relatie met de 
Afrikaanse landen. De politieke stellingname 
van CDU en PPR ten opzichte van het 
officiële beleid is daarom interresant. De 
aktualiteit in de PPR is ondermeer de stand
puntbepaling over het EG-landbouwbeleid op 
het afgelopen landbouwkongres. De gevolgen 
voor Afrika zijn daarbij uitgebreid meegewo
gen. De aktualiteit voor de CDU is gelegen in 
het ‘nieuwe denken’. Gorbatsjov’s nieuwe 
denken pretendeert een nieuw denkkader te 
zijn voor de oplossing van een aantal branden
de globale problemen, waaronder het Noord- 
Zuid-probleem.
Het standpunt van de CDU over de oplossing 
van de Afrikaanse misère is in dit licht 
bijzonder interessant. De Afrika-diskussie is 
als het ware een graadmeter voor de wijze 
waarop het ‘nieuwe denken’ door de CDU 
wordt vertaald in politieke standpunten. De 
diskussie is van tevoren goed afgebakend en

degelijk voorbereid. De CDU-delegatie, die 
uit Kersten Radzimanowski, Michael Seidel 
en Helga Witte bestaat, mag zich in de 
belangstelling van de bijna voltallige beleids
groep buitenland van de PPR verheugen. 
De diskussie neemt snel een tamelijk ab- 
strakt-theoretische vlucht, waarbij ontwikke
lingsstrategieën en'ekonomische begrippen als 
zoete broodjes over de tafel gaan. Omdat een 
weergave van alle finesses van het gesprek 
ondoenlijk is, zal aan de hand van enkele 
konkrete onderdelen het verschil in de posi
ties van PPR en CDU verduidelijkt worden.

Ruilhandel
Afrika verkeert in een ernstige krisis. Hon
gersnoden en epidemieën lijken elkaar steeds 
sneller op te volgen. De optimistische gelui
den van vlak na.het dekolonisatieproces in de 
jaren zestig zijn verstomd. Leek het er aan
vankelijk op dat de Afrikaanse landen nog 
een vinger in de pap zouden krijgen, nu 
moeten de meeste landen hun hand ophou
den.
De Afrikaanse ekonomieën zijn onevenredig 
getroffen door de ekonomische recessie, die 
begin jaren zeventig een aanvang nam. Een 
hoger rentepercentage stuwde de schuldenlast 
tot ondraaglijke hoogte op. Momenteel is er 
zelfs sprake van een netto-geldstroom van 
Afrika naar de rijke landen. Bovendien daal
den de grondstofprijzen (verzwakking van de 
deviezenbron) en steeg de prijs van olie die 
geïmporteerd moest worden.. Dumping van 
Westerse overschotten (landbouwprodukten) 
op de wereldmarkt en een agressieve politiek 
van de Amerikanen om hun afzetgebieden 
voor agrarische produkten te vergroten ma
ken het plaatje er niet vrolijker op. 
CDU-delegatieleider Kersten Radzimanowski 
meent dat een stijging van de grondstofprijzen 
een primaire voorwaarde is voor ekonomische 
groei in Afrika. De vorming van grondstof- 
fondsen (door buffervoorraden de prijsvor
ming beïnvloeden) is daarvoor noodzakelijk.
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Dat de vuist van de Afrikaanse landen op dit 
terrein zwak is, komt voor een deel door de 
pro-Westerse oriëntering van Zuid-Afrika. 
Juist dat land bezit een aantal schaarse grond
stoffen, waarmee hogere prijzen afgedwongen 
zouden kunnen worden. Ook het Westen 
blijkt niet bereid om op vrijwillige basis de 
ruilvoet tussen de Afrikaanse exportproduk- 
ten (voornamelijk grondstoffen en landbouw- 
produkten) en de importprodukten (energie 
en technologie) te verbeteren.
Van PPR zijde wordt hierbij opgemerkt dat 
Oost-Europa klassieke ruilhandel bedrijft met 
Afrikaanse landen. Neem bijvoorbeeld Ethio
pië dat graan, machines en veel wapens 
ontvangt in ruil voor koffie, vlees en spercie- 
bonen. Omgerekend krijgt Ethiopië geen 
hogere prijs dan de wereldmarktprijs. Waar
om kunnen de socialistische landen geen 
hogere prijs betalen? Radzimanowski meent 
dat dat onrealistisch zou zijn. De socialistische 
ekonomieën zouden dan ten koste van hun 
eigen groei handel drijven. Daarnaast mag 
niet vergeten worden dat slechts circa 6% van 
de wereldmarkt in handen is van de socialisti
sche landen. Dat is een te gering marktaan
deel om de prijsvorming te beïnvloeden. Het 
is zaak om eerst het marktaandeel van de 
COMECON-landen te vergroten, zodat meer 
invloed op de prijsvorming mogelijk is. Voor
lopig moeten de socialistische landen zich, ten 
bate van hun eigen ekonomische groei, aan de 
wereldmarktprijzen houden.
Het positieve aspekt van de Oostblok- 
ruilhandel met Afrika is dat geen harde valuta 
nodig zijn. Zo wordt de wurggreep omzeild 
van het internationale monetaire systeem, 
waarin alleen de harde valuta -zoals dollar en 
yen- als betalingsmiddel gelden. Per saldo 
blijft de vraag hangen via welk mechanisme 
hogere prijzen voor de Afrikaanse produkten 
tot stand gebracht kunnen worden. De markt
wetten sluiten uit dat Westerse bedrijven 
vrijwillig een hogere prijs betalen, omdat deze 
dan ten onder gaan in de konkurrentieslag. 
Oosteuropese bedrijven betalen ook geen 
hogere prijs, omdat dit ten koste gaat van hun 
ekonomische groei. Vooralsnog moet de 
konklusie zijn dat ook bij ‘nieuw denken’ 
Afrika het kind van rekening blijft.

Schuldenvraagstuk
De visie van de CDU-ers op het schulden
vraagstuk is pragmatisch. Weigeren de rente 
en aflossing te betalen (zoals Peru en Brazilië 
enige tijd gedaan hebben) leidt tot isolatie. 
Het volle pond betalen kan niet, omdat 
ekonomische groei dan onmogelijk is. Hun 
konklusie is dan ook dat de Afrikaanse landen 
hun schulden tot op beperkte hoogte moeten 
terugbetalen, zodanig dat ekonomische groei 
mogelijk blijft. Het ‘nieuwe denken’ leert dat 
het vraagstuk niet eenzijdig afgewenteld mag 
worden op schuldenaar of schuldeiser. In de 
oplossing dient de wederkerige verantwoorde
lijkheid en afhankelijkheid tot uitdrukking te 
komen.
Het zijn de Westelijke landen die als de grote 
schuldeisers tot dit besef dienen te komen. 
Het IMF-recept is een eenzijdig diktaat, dat 
leidt tot sociale destabilisatie en vergroting 
van de kans op burgeroorlog.
Aan PPR-zijde bestaat er wat moeite met de

wederkerige verantwoordelijkheid. Momen
teel lossen de Afrikaanse landen vier miljard 
dollar meer af aan het IMF dan ze aan nieuwe 
kredieten krijgen. Dit is eenzijdig onverant
woord beleid dat leidt tot ‘bloedarmoede’ van 
de Afrikaanse ekonomieën. Een radikalere 
opstelling van Afrikaanse landen om te ko
men tot schuldsanering lijkt veeleer op zijn 
plaats.

Ontwapeningsfonds
Het ‘nieuwe denken’ beroept zich op een 
ethisch en normatief beginsel: de noodklok 
wordt geluid omdat wereldwijde ekologische, 
nukleaire en ontwikkelingsproblemen het 
voortbestaan van de aarde bedreigen. Landen 
en volkeren dienen daarom hun tegenstellin
gen te onderdrukken en gezamenlijk op zoek 
te gaan naar oplossingen. Michael Seidel is 
van mening dat de eerste stap in de goede 
richting ontwapening is. De wapenwedloop 
verspilt geld en energie die aan de andere 
noden ten goede zou kunnen komen. Na het 
INF-akkoord zijn er mogelijkheden tot reduk- 
ties in de strategische kernwapens en in de 
konventionele bewapening. Van PPR-zijde 
wordt gewezen op de tegenwerkende krach
ten, die vooral in de militair-industriële hoek 
schuilgaan. Seidel bepleit in zijn reaktie een 
nieuwe aanpak van het konversievraagstuk: in 
internationaal verband zou men tot afspraken 
moeten komen zodat de politieke leiding 
beter weerstand kan bieden aan de industriële 
lobby.
Een konkrete uitwerking van het konversie- 
idee is het konsept ‘ontwapening voor ontwik
keling’. Een VN-fonds wordt volgestort met 
geldmiddelen, die bespaard zijn door ontwa
pening. Middelen die moeten worden besteed 
aan de bestrijding van de grote ekologische 
rampen in de Derde Wereld en aan hulp voor 
de armste landen.
De samenhang tussen bewapening, ekologie 
en Derde Wereld is erg konkre'et uitgedrukt 
via dit fonds. Een idee dat niet alleen aansluit 
bij het PPR-denken maar ook bij het huidige 
‘conciliaire proces’ in de kerken, dat handelt 
over vrede, gerechtigheid en behoud van de 
schepping.

Wapentuig
De vele regionale konflikten in Afrika eisen 
ook een zware tol. Produktiekapaciteit wordt 
vernietigd en veel van de broodnodige harde 
valuta wordt gestoken in wapentuig. Deze 
konflikten blijken vaak zeer hardnekkig wat 
mede toegeschreven moet worden aan de 
bemoeienis van de supermachten, die strijden 
voor uitbreiding van hun invloedssfeer. De 
reakties van de delegatie op dit diskussiethe- 
ma waren ambivalent.
Helga Witte, journaliste bij het tijdschrift 
voor buitenlandse politiek ‘Horizont’, konsta- 
teert dat men in sommige Afrikaanse landen 
teveel met de eigen ontwikkeling bezig is en te 
weinig de ontwikkelingen in de wereld mee 
laat wegen. In Afrika zelf is ook dringend een 
‘nieuw denken’ nodig. Zo mag in Angola en 
Mozambique wel eens nagedacht worden over 
de desastreuze gevolgen van de wapeninspan- 
ning, die een groot deel van de overheidsuit
gaven opslokt en het peil van sociale voorzie
ningen uitholt. Het doen van bepaalde kon-
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sessies om de tegenstander de wind uit de 
zeilen te nemen, zou wel eens raadzaam 
kunnen zijn.
Aan de andere kant vinden de CDU-ers dat 
de Afrikaanse landen een eigen weg moeten 
kunnen volgen. De Oosteuropese landen zul
len deze eigen weg beschermen tegen militaire 
intimidatie. Zolang Zuid-Afrika zich bemoeit 
met de experimenten in Angola en Mozambi
que, zal hulp verleend worden.

Tropisch
Onze CDU-gasten verwerpen de voorstelling 
van een voorbeeldig en maatgevend socialis
tisch model voor de Afrikaanse staten. In het 
verleden zijn de problemen bij de opbouw van 
een ‘tropisch’ socialisme onderschat. Goede 
sociale voorzieningen vereisen een voortdu
rende produktiestijging. Daar mankeert het 
aan in Afrikaanse landen met een socialisti
sche produktiestruktuur. De mensen zijn er 
niet een-twee-drie aan toe. Socialisering heeft 
veel tijd nodig, waardoor de produktiegroei in 
de beginfase tegenvalt. Wil men toch de 
goedkope voedselvoorziening en de gezond
heidszorg in stand houden dan moet er geld 
geleend worden. Hierdoor komen Afrikaanse 
landen met een sterke ekonomische band met 
het Westen, ook al voert men een socialisti
sche politiek zoals Tanzania, in het keurslijf 
van Wereldbank en IMF. Kersten Radzima- 
nowski meent dat de Afrikaanse landen hun 
eigen weg moeten kiezen en hun eigen model 
moeten ondekkken. Daarbij zijn allerlei mi
xen van socialistische en kapitalistische oriën
tering mogelijk. De ekonomieën moeten wei 
hun plaats op de wereldmarkt versterken.
In deze visie weespiegelt zich de heroriënte
ring die zich in de landen van Oost-Europa 
zelf manifesteert. Het failliet van de socialisti
sche ekonomische produktiestruktuur en de 
noodzaak van introduktie van marktelemen- 
ten en prijsprikkels wordt erkend. Dit recept 
wordt de Afrikaanse landen voorgehouden. 
Radzimanowski waarschuwt daarbij wel voor 
het ‘Witte man’-effekt. Het is niet aan de 
Eerste of de Tweede Wereld om voor te 
kauwen wat de Afrikaanse landen moeten 
doen.
Aan PPR-zijde rijst de vraag welke groepen in 
de Afrikaanse landen die eigen weg moeten 
aanwijzen. Volgens de CDU zijn dat de 
intellektuelen en de elite. Zij moeten de eigen 
weg formuleren en uitdragen, zodat er steun 
voor verworven wordt onder de bevolking. 
Dit betóog doet de wenkbrauwen van de 
PPR-ers fronsen. Volgens hen is er voor 
Afrika geen plaats meer op de wereldmarkt 
van de jaren negentig. Industrieel heeft het 
niets te bieden en de grondstoffen en land- 
bouwprodukten zullen felle konkurrentie on
dervinden van industrieel geproduceerde sur
rogaten. De Afrikaanse landen kunnen zich 
beter richten op een autonome, regionale 
ekonomische ontwikkeling (self-reliance) en 
zich selektief loskoppelen van de wereld
markt. Ontwikkelingssamenwerking zou een 
dergelijke koers moeten ondersteunen. 
Volgens Helga Witte kan Afrika zich niet 
loskoppelen van de wereldmarkt omdat de 
heersende elite in Afrika op Westerse kon- 
sümptiegoederen is ingesteld. Zij zijn niet te 
bewegen tot een koers van self-reliance.

De indruk die achterblijft na onze gesprekken 
is dat het ‘nieuwe denken’ een mengsel is van 
revolutioniar moralisme (de wederkerige ver
antwoordelijkheid van alle landen en volkeren 
voor de globale wereldproblemen) en pragma
tisme (de wereldmarkt met haar kapitalisti
sche marktprincipes wordt als gegeven geak- 
septeerd). De verhouding tussen beide ingre
diënten is moeilijk vast te stellen. 
Toegepast op Afrika is het ‘nieuwe denken’ 
niet overtuigend voor de beleidsgroep buiten
land van de PPR. De tropische variant van dit 
denken draagt het pragmatisme hoog in het 
vaandel. De wereldmarkt, met haar kapitalis
tische wetmatigheden blijkt een bikkelharde 
rots waar de Afrikanen op stuklopen. Ook de 
Afrikaanse landen met een socialistische 
oriëntatie. Met andere woorden, in het ‘nieu
we denken’ wordt de sterke dwang van de 
kapitalistische wereldekonomie als een reali
teit erkend, waarmee Afrikaanse landen in 
hun speurtocht naar een eigen weg ernstig 
rekening moeten houden.
De PPR heeft grote moeite met dit pragmatis
me. Het zijn de grote ondernemingen die op 
de wereldmarkt de skepter zwaaien en die 
produktie van de tropische produkten (van 
grondstofwinning tot detailhandel) beheersen. 
Hoe kunnen de Afrikanen met hun relatief 
grote achterstand op allerlei gebied een groter 
deel van de wereldmarkt naar zich toe trek
ken? Een zelfstandige regionale ekonomische 
ordening lijkt ons perspektief-rijker.
Een tweede vraagteken is hoeveel de CDU- 
visie op Afrika meer is dan een projektie van 
de worsteling van de DDR-ekonomie om 
aansluiting te vinden bij de wereldmarkt. 
Tijdens het diner verklaarde Radzimanowski 
dat Gorbatsjov zoveel haast heeft met zijn 
ekonomische hervormingen en ontwapening, 
omdat hij niet buiten spel gezet Wil worden 
door de Westeuropese eenwording in 1992. 
Om Oost-Europa niet kompleet achterop te 
laten raken op ekonomisch terrein moet 
aansluiting gevonden worden bij de Westeu
ropese interne .markt.
Dit roept aan Nederlandse zijde de cynische 
vraag op of het ‘nieuwe denken’ niet op de 
eerste plaats gericht is op een ekonomische 
inhaalmanoeuvre voor de Oosteuropese lan
den zelf. Opvallend feit is in ieder geval dat in 
het ‘nieuwe denken’ het perspektief van een 
socialistische weg buiten de kapitalistische 
wereldmarkt om weggevaagd is. Dat is een 
breuk met een jarenlange traditie.

PIET VERSTEGEN



RADIKALE NOTITIES, 1988/NR.2, PAGINA 13

FAMILIE-UITWISSELING CDU/PPR

HOLLANDSE TULPEN IN 
EEN BERLIJNSE TUIN

Een andere wijze van op vakantie gaan, is meedoen aan ‘familie- 
uitwisseling’. Al enige jaren gaan PPR-leden op bezoek bij leden van de 
Oostduitse christen-demokratische partij (CDU) en komen CDU-leden 
logeren bij PPR-ers. De medewerker buitenland van de PPR, Piet 
Verstegen, sprak met een PPR-gastfamilie en twee Oostduitse gasten 
reageren per brief op dit uitwisselingsprogramma.
„Sommige mensen gaan graag op hun gat 
zitten op een strand in Spanje. Wij willen wel 
eens wat anders op vakantie. De familie- 
uitwisseling is zoiets. Door enige tijd mee te 
draaien in hun gezinsleven krijg je een ander 
beeld vap het léven in de DDR dan via de 
berichten hier. Verder merk je dat onze 
gasten hier in Beek en elders in Holland een 
heel andere samenleving zien dan ze zelf 
gewend zijn. Dat fascineert ze.”
De gastheer en gastvrouw van de twee brief
schrijvers zijn aan het woord. Paul en Thea 
Mennens hebben al meerdere malen meege
daan aan de familie-uitwisseling, die PPR en 
CDU samen jaarlijks organiseren. DDR- 
families zijn te gast bij Nederlandse families. 
Later in hét jaar worden de rollen omgedraaid 
en zijn de Nederlandse gastfamilies gast van

de Oostduitsers. Paul is gemeenteraadslid in 
het Limburgse Beek. Tijdens het gesprek van 
zijn CDU-gast, Ulrich Winz, met de Burge
meester van Beek kwam naar voren dat ook 
de DDR een meerpartijenstelsel heeft. Naast 
de machtige kommunistische partij SED telt 
de DDR onder meer de christelijk demokrati- 
sche unie (CDU), de boerenpartij en de 
liberale partij. In deze laatste zijn vooral 
schrijvers en kunstenaars vertegenwoordigd. 
De CDU heeft zelfs in een aantal steden 
burgemeesters. „Op deze wijze” , aldus Men
nens, „komt er wat kleur in het zwart-wit 
beeld dat men hier over Oost-Europa heeft.”

Praten
Gevraagd naar zijn reaktie op de twee hier 
afgedrukte brieven van Winz en Wiedeman,

Begin jaren 70 bezocht de PPR voor het eerst de CDU. Links op de foto toenmalig PPR-voorzitter Erik Jürgens.
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‘Sind Sie aus der DDR?’ Einde solche Frage 
mitten im Hafen von Rotterdam an meine Frau 
und mich gestellt war überraschend. Und der 
mich das fragte, war als junger Mann zur 
Zwangsarbeit in das faschistische Deutschland 
deportiert -noch dazu ganz in die Nahe meiner 
Heimat- und hatte zudem dort seine Ehefrau 
kennengelernt. Ganz unvermitteit hatte uns 
die Geschichte eingeholt. Und nur wenige 
hundert Meter weiter erneut: am Mahnmal 
‘Stadt ohne Herz’ -für einen geborenen Dres- 
dener Statte gleicher Betroffenheit wie die seit 
Februar 1945 in Trümmer liegende Frauenkir- 
che seiner Heimatstadt. ‘Gleicher Betroffen
heit’ oder besser als Ausdruck von ‘Schuld und 
Sühne’? Auf jeden Fall wohl gleicher Verant- 
wortung für Frieden und Freundschaft, wie sie 
sich seit Mitte 1988 auch in einer Stadtepart- 
nerschaft zwischen Rotterdam und Dresden 
dokumentiert.
Die Beschaftigung mit der Geschichte hat mir 
schon in früher Jugend die Niederlande nahe- 
gebracht, vor allem ein deutscher Historiker 
mit seinem Werk über den ‘Abfall der Nieder
lande von Spanien’ -Friedrich Schiller, den die 
Welt wohl noch besser als Dichter kennt. 
Dieses ‘kleine’ mutige Volk, lm Wiederstand 
gegen eine Weltmacht als Sieger hervorgegan- 
gen, ein demokratisches Staatswesen gestal- 
tend, das in seiner Art auch heute noch grosze 
Ausstrahlung hat, dieses Land hat mich schon 
damals, in auch für viele Deutsche schlimmen 
Zeiten tief beeindruckt.
Nun konnte ich gemeinsam mit meiner Ehef
rau dank der freundschaftlichen Beziehungen

der PPR mit der CDU diese frühen Findrücke 
durch eigenes Erleben Ihres Landes und seiner 
Menschen verifizieren. Und wenn das noch 
einen gelernten Gartner trifft, dann wird eine 
Reise nach Holland fast zu einer Art ‘Pilger- 
fahrt’, nicht nur wegen der Tulpen, die wah- 
rend ich diese Zeilen schreibe, gerade herrlich 
blühen und gedeihen wie manch anderes in 
Madurodam und Amsterdam gekauftes oder 
geschenktes Gewachs.
Landwirtschaft und Umweltschutz sind zwei 
Bereiche meiner taglichen politischen Arbeit. 
Beides war auch standiger ‘Begleiter’ wahrend 
unserer Reisen kreuz und quer durch die 
Niederlande und bei den Gesprachen mit 
unserem Gastgeber in Beek/Limburg, Paul 
Mennens und seine Familie. In ihm fanden wir 
einen sehr engagierten und erfolchreichen 
politischen Streiter für die Bewahrung einer 
gesunden Umwelt, gegen ihre zunehmende 
Verschmutzung und Zerstörung.
Freunde der PPR hatte ich zuvor schon mehr- 
fach in der DDR kennengelernt, sowohl in der 
politischen Arbeit als auch als Touristen. Doch 
stets, wenn bei internationalen Umweltschutz- 
Begegnungen von der PPR gesprochen wird 
-und das habe ich wiederholt erlebt- denke ich 
an die starken Findrücke unseres Besuchs 
zurück. Darin wurzeln besseres Verstehen, 
Verstandigung und letzlich auch die Gemein- 
samkeit im Bemühen, um die Bewahrung von 
Frieden, Gerechtigkeit und unsere schone na- 
türliche Umwelt. Es lohnt sich, dafür gemein
sam zu arbeiten.

EBERHARD WIEDEMANN

stelt Paul Mennens: „De brieven zijn erg 
diplomatiek opgesteld. Het is voor deze men
sen moeilijk om op papier voor hun persoon
lijke mening uit te komen. Dat kan hun 
funktioneren en hun promotie negatief beïn
vloeden. Gelukkig is dat anders in het per
soonlijke kontakt. Dan komen opinies naar 
voren die los staan van de officiële partijlijn. 
Dat maakt de familie-uitwisseling zo waarde- 
vol: je spreekt van mens tot mens met 
elkaar.”
De familie-uitwisseling is vakantie. De familie 
Mennens ging met haar gasten naar de grote 
steden en de toeristische trekpleisters. Daar
naast wordt er veel gepraat. Paul Mennens: 
„Behalve over de grote vraagstukken van 
onze tijd (bewapening, milieu) praat je met 
elkaar over de wijze waarop je politiek aktief 
bent. Als kleine politieke partij in de gemeen
teraad van Beek sta je alleen in het protest 
tegen de uitbreiding van de luchthaven Beek. 
Al ben je klein en boks je tegen grote 
machten, je kunt wat bereiken. De positie van 
de CDU in de DDR blijkt enigszins vergelijk
baar. De CDU strijdt voor ruimte voor de 
christelijke waarden in de Oostduitse samen
leving. Dat is geen gemakkelijke strijd. Het 
CDU-lidmaatschap maakt promotie in de 
werkkring moeilijker. Toch kiezen vele chris
tenen voor de CDU en trachten binnen het

politieke systeem de bakens te verplaatsen.” 
De familie Mennens bezocht in Berlijn ook 
christenen die buitenparlementair (in kerkelij
ke werkgroepen) werken aan politieke veran
deringen. In deze kringen leeft sterk een meer 
Westers getint vrijheidsideaal. Toen Mennens 
deze groepen ter sprake bracht bij gesprekken 
op het partijburo van de CDU, werden deze 
gekenschetst als anti-maatschappelijke ele
menten. Volgens mededelingen van Kersten 
Radzimanowski (een hoog CDU-ambtenaar, 
lid van de delegatie die in mei bij de PPR op 
bezoek was) is de opstelling van de CDÜ ten 
opzichte van de protestbewegingen in de 
schoot van de kerk momenteel aan het veran
deren. Ze willen proberen om een brug te 
slaan tussen de protestbeweging en het politie
ke systeem. In het politieke werk van de CDU 
zal daarom veel nadruk komen te liggen op 
kommunikatie met jongeren.

Beeldvorming
Paul en Thea Mennens merken dat door de 
uitwisseling een ander beeld ontstaat van 
eikaars samenleving. Wat voorbeelden. Het 
dekadente westen dat in de DDR-propaganda 
zieltogend is door werkeloosheid en nieuwe 
armoede, blijkt de CDU-gasten enorm te 
fascineren. Vooral de uitstalling van mode en 
hi-tech-artikelen in onze winkels. Zo nam een
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bezoek aan het Beekse winkelcentrum een 
hele dag lang in beslag. En het was nog wel 
een vrijdag, een dag met koopavond.
Paul Mennens is een levend voorbeeld van het 
Nederlandse werkeloosheidsprobleem. Werk
zaam in het onderwijs balanceert hij tussen 
perioden van werk en werkeloosheid. Voor 
zijn gasten uit de DDR was het ongelooflijk 
dat er zoveel hooggeschoolden in Nederland 
werkeloos zijn. Vanuit het nijpend tekort aan 
gekwalificeerde beroepskrachten in de DDR 
een begrijpelijke verwondering.
Begrip voor de irritatie over laksheid in de 
Oostduitse dienstverlening kreeg Paul Men
nens bij een bezoek aan een toeristische 
attraktie langs de rivier de Elbe. Het was een 
warme dag. Vele dagjesmensen hadden het
zelfde idee gekregen als de gastheer van de 
familie Mennens. Nu waren er in de omgeving 
drie horeka-uitspanningen. Een natje en een 
droogje leek dus geen probleem. Twee restau
rants waren voorzien van het bordje Ruhetag. 
De derde gelegenheid puilde uit en het kostte 
meer dan een uur voordat een pilsje bemach
tigd was. Een onverkwikkelijke zaak voor 
onze Limburgers.
Wiedeman, zelf tuinier, raakte niet uitgepraat 
over de wijze waarop wij Nederlanders onze 
tuinen verzorgen. De rijkdom aan bloemen en 
de verfijnde verfraaiing van de huizen was 
hem een lust voor het oog. Een zichtbaar 
bewijs van de vruchten van het uitwisselpro- 
gramma zijn de Hollandse bloembollen die nu 
in zijn Berlijnse tuin tot bloei zijn gekomen.

PIET VERSTEGEN

De doelstelling van de familie-uitwisseling is 
om elk jaar andere Hollandse families een 
bezoek te laten brengen aan de DDR en als 
gastfamilies op te laten treden voor de DDR- 
burgers die naar Nederland komen. Wilt u 
ook eens ‘anders’ op vakantie, neem dan 
kontakt op met het partijburo van de PPR 
(vragen naar de medewerker buitenland). 
Hoe werkt dat ‘Familienaustausch’- 
programma ?
Wie zich inschrijft voor deze familie- 
uitwisseling gaat in de zomermaanden voor 
twee weken naar één van de vakantie-oorden 
van de CDU (in de buurt van Berlijn o f in de 
buurt van Dresden). Daar maakt u kennis met 
hen die bij u op bezoek komen of u ziet de 
familie terug die al bij u geweest is. U wordt 
dan uitgenodigd om bij hen thuis een aantal 
dagen door te brengen. Als ‘tegenprestatie’ 
bent u gasthuis voor een Oostduitse familie, 
die in het begin o f op het eind van de zomer 
naar Nederland komt.

i

‘20 Jaar PPR’ steht auf einem Kartengrusz 
von Paul Mennens, und so gilt als erstes Ihrer 
Partei mein Grusz und Glückwunsch. Mogen 
sich Ihre Plane für ‘een nieuwe start’ ver- 
wirklichen lassen. Ich bin zuversichtlich, dasz 
sich auch die guten Kontakte zwischen PPR 
und CDU in der DDR kontinuierlich entwic- 
keln werden -im Interesse guter politischer 
Gesprache hier wie dort und vertiefter persön- 
licher Beziehungen zwischen den Mitgliedern 
unserer beiden Parteien.
Es erfüllt uns mit Freude, dasz es unsere Partei 
war, mit der die PPR als erste in einem 
sozialistischen Land Kontakt suchte. Seit die- 
ser Zeit kam ës wiederholt zu fruchtbaren 
Begegnungen bei denen das uns gemeinsam 
berührende und motivierende Ziel -Rüstungs- 
stopp, kontrollierte Abrüstung, mehr Ver- 
trauen zwischen den Staaten der beide Militar- 
blöcke in Europa- das Hauptgesprachsthema 
bildete. Doch in engem Zusammenhang damit 
wurden die Lebensbedingungen der Menschen 
in den Niederlanden und in der DDR erörtert, 
kamen Fortschritte und Probleme auf den 
Tisch.
Gern erinnern sich meine Frau und ich der 
Begegnung mit Thea und Paul Mennens in 
Beek vor drei Jahren. Es war die Zeit, als in 
Ihren Land die Volksbefragung zur Stationie- 
rung der ‘Kruisraketten’ mit hohem Einsatz 
der PPR vorbereitet wurde, und wir wurden in

der Provinz Limburg Zeuge davon. Dasz 
dieses Votum so viele Bürger der Niederlande 
mobilisierte und so eindeutig ausfiel, ist nach 
meinem Eindruck nicht zuletzt das Verdienst 
aktiver Mitglieder Ihrer Partei.
In Gesprachen mit dem Bürgermeister von 
Beek und weiteren Mitgliedern anderer Par
teien wurde so mancher Vorbehalt gegenüber 
der DDR und ihren andersartigen politischen 
Bedingungen ausgeraumt, Verstandnis für die 
Politik der Vernunft und des Realismus unse
rer Regierung erzielt. Wir waren uns einig, 
dasz gemeinsame Anstrengungen für die frièd- 
liche Zukunft des gemeinsamen europaischen 
Hauses vonnöten und lohnenswert sind. 
Mehrere Male sind sich schon Mitglieder der 
Familien Mennens und Winz begegnet, und 
wir sind Freunde geworden. Dazu trugen 
gemeinsames Erleben von Sehenswürdigkeiten 
in Berlin, Dresden, Cottbus und im Spreewald, 
aber auch im Maasland, in Den Haag, Amster
dam, Rotterdam und Utrecht bei.
In Rotterdam wurden wir schmerzlich an die 
Bombardements durch Hitlers Luftflotte erin- 
nert, tief bewegt erlebten wir das Haus der 
Familie Frank in Amsterdam. Mit unserem 
Blumengrusz für Anne Frank wollten wir 
zugleich allen niederlandischen Opfern des 
faschistischen Terrors unsere Reverenz erwei- 
sen. Ihr Andenken wird in unserem Land in 
Ehren gehalten. ULRICH WINZ
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EMANCIPATIE IN MARXISTISCH POLEN

VROUWEN MOETEN 
EEN GEZIN STICHTEN

Vrouwen willen wonen in een land met Poolse wetten en een 
Nederlands feministisch bewustzijn. Dat schrijft Ella Bartowska, de 
emancipatiewerkster van de PPR. Als Poolse in Nederland kan ze deze 
twee landen goed vergelijken. Theorie en praktijk blijken dan vaak uit 
elkaar te lopen. Twee meningen: ‘Emancipatie is allang dagelijkse 
praktijk in Oost-Europa.’ ‘Vrouwen in Polen willen niets van 
emancipatie weten.’
Een paar jaar geleden bracht ik mijn vakantie 
bijna geheel door in één van de grootste 
bibliotheken van Polen: de universitaire bi
bliotheek van Krakau. De zalen waar de 
katalogi staan, imponeren door hun grootte. 
Er is een enorme hoeveelheid boeken in deze 
bibliotheek opgeslagen. Ik kwam daar elke 
dag om vrouwenliteratuur te bestuderen. Op
vallend was dat deze een zeer klein, bijna te 
verwaarlozen onderdeel van het gehele litera- 
tuurbestand uitma'akte. In twee weken tijd . 
heb ik bijna alles doorgenomen wat daar te 
leen was.
Maar nog meer teleurstellend is de konklusie 
dat de Poolse wetenschap vrijwel geen bijdra
ge heeft geleverd aan de theorievorming over 
de positie van vrouwen. De wetenschappers 
beperken zich tot trouwe ovename van de 
orthodox-marxistische analyses en de empiri
sche ondersteuning daarvan. Het is niet ver
bazingwekkend, dat slechts de arbeidspositie 
van vrouwen aandacht krijgt.
Met veel trots benadrukt men in Polen dat in 
de socialistische landen vrowuenemancipatie 
verder gevorderd is dan in de kapitalistische 
landen. In een van de boeken las ik: „In 
Polen werkt bijna 50% van de vrouwen, in 
Nederland bijvoorbeeld slechts 27%. De mas
sale deelname van vrouwen aan het produk- 
tieproces is alleen mogelijk door het socialis
me.”
Dat deze theorie in de praktijk niet opgaat is 
heel gemakkelijk te bewijzen. Laten wij eens 
naar andere landen kijken. Bijvoorbeeld in 
West Duitsland en Frankrijk ligt het percenta
ge boven de 40 en in Roemenië beneden de 
35.

Vrouwenberoepen
De positie van vrouwen op de arbeisdmarkt in 
Polen is niet rooskleurig. Hoewel de Poolse 
wet gelijke betaling van mannen en vrouwen 
voorschrijft, zijn er grote verschillen in beta
ling. Gemiddeld verdienen vrouwen 30% 
minder dan mannnen. Dit vloeit voort uit 
onder andere de arbeidsverdeling, het sys
teem van inschaling en de manier waaróp met 
bevordering wordt omgegaan.
Hoewel sommige beroepen, die in Nederland 
als typische mannenberoepen worden gezien 
ook door vrowuen worden uitgeoefend, is er 
in het algémeen genomen nog steeds een heel

duidelijke scheiding in mannen- en vrouwen
beroepen. Vrouwen werken hoofdzakelijk in 
de medische en sociale verzorging, in het lager 
onderwijs, in de textielindustrie. Juist daar 
waar de salarissen lager liggen. Als daar 
mannen werken, dan hebben ze meestal een 
leidinggevende funktie.
Een ander negatief veschijnsel is de grote 
wanverhouding tussen het massale aandeel 
van vrouwen in het ekonomische leven en de 
invloed die ze hebben op het beleid van het 
land. Vrouwen bekleden niet zoveel leiding
gevende posten als wel eens wordt veronder
steld en indien wel, dan meestal in kleine 
bedrijven zoals winkels en restaurants. Vrou
wen zijn ook sterk ondervertegenwoordigd in 
de partij- en overheidsorganen. De Poolse 
kommmunistische partij telt slechts 20% 
vrouwelijke leden.
Het feit dat vrouwen op minder belangrijke 
posten terechtkomen, heeft niet met de oplei
ding te maken, maar eerder met hun dubbele 
belasting. Behalve dat vrouwen werken, moe
ten ze ook nog hun rol als moeder en 
huisvrouw vervullen, waardoor ze als minder 
geschikte kandidaten voor de verantwoorde
lijke funkties worden gezien.

Wasserettes
Ook de vermaatschappelijking van de huis
houdelijke taken laat veel te wensen over. Er 
is een groot gebrek aan kinderdagverblijven. 
Daardoor beslissen veel werkende vrouwen 
om de eerste jaren na de geboorte van hun 
kind thuis te blijven. De wasserettes zijn ver 
van hun huis verwijderd en het eten in de 
mensa’s is duur, onsmakelijk en ongezond. 
Het gevolg daarvan is dat slechts minder dan 
10% van de werkende vrouwen van die 
voorzieningen gebruik maakt.
De onvolmaakte vermaatschappelijking van 
de huishoudelijke taken houdt verband met 
de slechte ekonomische situatie in Polen. Het 
bouwen en onderhouden van kinderdagver
blijven is duurder gebleken dan de opvoe- 
dingsuitkeringen. De opvoedingsuitkering, 
die als kleine tegemoetkoming in de kosten 
voor een kind gezien moet worden, betaalt de 
Poolse overheid voor de duur van één jaar. 
In een land waar bijna de helft van de 
vrouwen buitenshuis werkt en waar kollektie- 
ve voorzieningen in onvoldoende mate gerea-
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liseerd zijn, zou men verwachten dat de taken 
tussen mannen en vrouwen eerlijker verdeeld 
zouden worden. Helaas is dat niet het geval. 
Het is interessaant te vermelden dat uit 
diverse onderzoeken naar de opvattingen van 
de jonge generatie van Polen omtrent de 
maatschappelijke rol van mannen en vrouwen 
blijkt, dat mannen veel zwaardere eisen aan 
vrouwen stellen dan omgekeerd. In de ogen 
van de mannen is een vrouw ideaal als ze een 
goede moeder en huisvrouw is, trouw en 
intelligent is en bovendien een beroep heeft. 
Kortom, ze moet alles kunnen. Vrouwen 
verwachten van mannen dat zij trouw zijn, 
genoeg geld verdienen, intelligent zijn en 
gevoel voor humor hebben.
Opvallend is het verschil in volgorde bij het 
opnoemen van ‘goede’ eigenschappen. Voor 
een man is het meest belangrijk dat een vrouw 
een goede moeder en huisvrouw is; op de

--------------------------------
laatste plaats komt het beroep. Het werk 
noemen vrouwen bij mannen op de tweede 
plaats. Heel merkwaardig is dat ze het over de 
huishouding en de opvoeding van de kinderen 
helemaal niet hebben.
In het dagelijks leven in Polen zien we dat de 
jongste generatie mannen meer bereid is voor 
binnenshuiswerk de handen uit de mouwen te 
steken. Maar deze verandering is pas in een 
pril stadium, een fase die je zou kunnen 
aanduiden met de uitdrukking: alles kan, niets 
hoeft. Als je een man hebt die af en toe het 
huis stofzuigt, dan heb je echt een gigantische 
schat van een mens gevonden en hij wordt 
duizend en één keer voor dat stofzuigen 
beloond. De vrouw niet, want het is toch haar 
plicht.
M. MolyneuX schrijft in haar boek ‘Vrouwen 
en socialisme’ dat het werken buitenshuis niet 
bijdraagt tot de doorbreking van de traditio
nele vrouwenrol, maar slechts een toevoeging 
van een nieuwe rol is aan een vrijwel volledig 
gelijk gebleven oude rol. Werkende vrouwen 
draaien feitelijk full-time tweeploegendien- 
sten.

Seksualiteit
Het zal njet verbazen dat Poolse vrouwen 
klagen over hun zware leven. In een onder
gronds uitgegeven stakingskrant las ik deze, 
eenvoudige maar zeer treffende dialoog: 
„Een vrouw komt op een dag bij de dokter. 
Dokter, onderzoek mij!
Mevrouwtje, u vergist zich, ik ben slechts een 
simpele veearts, ik verzorg geen mensen. 
Wel precies dokter, ik voel mij als een beest, 
buiten adem als een hond of een kat, ik 
galoppeer naar mijn werk als een paard, hang 
aan de bus als een aap, ik ben beladen als een 
kameel, verdedig mijn gezin als een leeuwin, 
als ik ’s avonds thuis kom van mijn werk slaap 
ik al en ik hoor mijn man grommen: schuif op, 
uil. Misschien kunt u mij een wondermiddel 
aan de hand doen om van mij weer een mens 
te maken.”

De ongelijkheid tussen mannen en vrouwen 
wordt zowel door de staat als ook door de 
katholieke kerk in stand gehouden. De mar
xistische staatsideologie kan tot drie hoofd
punten worden teruggebracht. Ten eerste 
wordt er verondersteld dat het bestaan van het 
privé-bezit de onderdrukking van vrouwen 
veroorzaakt. Daarom is het belangrijk dat 
vrouwen en mannen gezamenlijk aan de 
opbouw van het socialistische land werken. 
Ten tweede wordt de emancipatie van vrou
wen in verband gebracht met hun toetreden 
tot de arbeidsmarkt. Ten derde zouden de 
kollektieve voorzieningen vrouwen van de 
huishouding verlossen.
De Engelse schrijfster J. Mitchell noemt de 
marxistische visie op de vrouwenemancipatie 
ekonomistisch en reduktionistisch. Daarmee 
bedoelt ze dat deze theorie slechts één aspekt 
van de vrouwenpositie belicht, namelijk het 
produktie-aspekt. Reproduktie en socialisatie 
en seksualiteit komen bij marxisten bijna 
geheel niet aan bod en indien wel, dan in een 
vorm die rolbevestigend is. De voornaamste 
Poolse seksuologe, M. Wislocka, adviseert in 
een interview in het meest gelezen vrouwen
tijdschrift, dat vrouwen in hun seksuele leven
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niet egoïstisch moeten zijn. Zij moeten niet 
aan hun orgasme denken, maar aan het 
plezier van hun mannen (Vrouw en leven, 
18-10-1981).
In een ander nummer van hetzelfde tijdschrift 
schenkt de redaktie uitgebreid aandacht aan 
de diskussie die in Rusland over het gezinsle
ven gevoerd werd. Dr. Pelzak, een gezinsso- 
cioloog, drukt zich als volgt uit: ,,Scheiden is 
zeer gevaarlijk. Je mag dat pas doen als 
tabletten en druppels echt niet meer helpen, 
als een kollektief van deskundigen zegt: dat is 
een oude ziekte, er is geen andere weg 
mogelijk. Pas dan, en geen minuut eerder.” 
(17-12-1982) Welke konsekwenties zo’n ideo
logie voor vrouwen kan hebben behoeft hier 
geen uitleg.
De traditionele gezinsideologie wordt in Polen 
ook door de kerk gepropageerd. De Heilige 
Maagd Maria symboliseert de vrouwelijke 
deugden en funktioneert als het voorbeeld 
voor Poolse vrouwen. Vrouwen moeten een 
gezin stichten: trouwen en kinderen baren. 
Echtscheidingen en abortus zijn in de katho
lieke leer uit den boze. De invloed van de 
kerkelijk ideologie is niet gering, want 90% 
van de Poolse bevolking noemt zich katholiek.

Vrouwenpraatgroep
Ik was zeer blij toen in 1980 de eerste 
feministische organisatie in Polen opgericht 
werd: het Vrouwenforum. Later hoorde ik 
over het ontstaan van de eerste vrouwenpraat
groep. Deze twee groepen telden een handje
vol vrouwen, maar desalniettemin mag hun 
rol niet verwaarloosd worden. Voor de eerste 
keer in de geschiedenis van Polen begonnen 
vrouwen openlijk over seksisme te praten. Ze 
leverden kritiek op het bekrompen denken 
over vrouwelijke seksualiteit. Ook gingen ze 
de bestaande en diepgewortelde ideeën over 
het gezin in twijfel trekken. Ze kwamen op 
voor gelijke rechten van de alleenstaande 
moeders en vrouwen. Ze richtten zich ook 
tegen het bestempelen van homoseksuelen als 
medisch te behandelen patiënten.
Het bewind van Jaruzelski bracht een einde 
aan het officiële funktioneren van deze vrou
wengroepen, maar niet aan het bestaan van 
het feminisme. Een eenmaal op gang gebrach
te mentaliteitsverandering kun je wel belem
meren, maar niet geheel stopzetten door een 
verbodsbord op de weg te zetten.

De positie van vrouwen in socialistische lan
den wordt vaak vegeleken met die van vrou
wen in kapitalistische landen. Het is heel 
verleidelijk vervolgens te beoordelen waar de 
emancipatie verder gevorderd is. Deze oorde
len zijn echter zeer subjektief en lopen sterk 
uiteen. Sommigen drukken zich zeer lovend 
uit over de emancipatie in Oost-Europa en 
vinden dat Nederland heel duidelijk achter
blijft. Zo schreef een aantal jaren geleden 
mw. Dupré in de Waarheid: „Het stokpaardje 
emancipatie, waarmee hier nog in de grondbe
ginselen geworsteld wordt, is allang dagelijkse 
praktijk in Oost-Europa. Vrouwen staan op 
gelijke voet met mannen...” (17-02-1982 
Anderen hebben een tegenovergestelde me
ning. Een Nederlandse feministe zei onlangs 
tegen mij: „Vrouwen in Polen willen liefst het 
werken opgeven en zich alleen met het moe

derschap bezighouden. Ze willen van emanci
patie niets weten of ze voelen zich volledig 
geëmancipeerd. Zelf ben ik heel blij dat ik in 
Nederland en niet in Polen woon.”
Dat verschil in beoordeling ontstaat omdat 
men het slechts over één aspekt van de 
emancipatie heeft en dan nog niet eens over 
hetzelfde aspekt. Terwijl Dupré zich over 
wettelijke gelijkheid tussen mannen en vrou
wen uitspreekt, doelt de andere geciteerde 
vrouw op het ontbreken van een feministisch 
bewustzijn. Als je dat konstateert heb je 
gelijk. Maar het gaat tever om over emancipa
tie in haar algemeenheid te oordelen. Stand
punten in de trant van: emancipatie is in 
Nederland of in Polen verder gevorderd, vind 
ik ongenuanceerd.
Terwijl de vrouwen in Polen wettelijk op 
gelijke voet staan met de mannen sinds de 
invoering van het kommunistische systeem in 
1945, streven de Nederlandse feministen naar 
‘de basiswetten’: legalisatie van abortus, ver
lenging van het bevallingsverlof enz. Met een 
feministisch bewustzijn is het in die twee 
landen anders gesteld. In Nederland staat 
dominantie van mannelijke; waarden en nor
men al jaren lang ter diskussie. In Polen is het 
nog lang niet zover. Poolse vrouwen leven in 
een maatschappij waarin de traditionele 
(mannelijke) waarden en normen door bijna 
iedereen geaksepteerd worden. Een vrouwe
lijke chef neemt een mannelijke stereotyp van 
leidinggeven over. Een vrouw die een kind 
krijgt, blijft thuis en niet de man; ondanks dat 
de wet de omdraaiing van rollen mogelijk 
maakt.
De wetten zijn er wel in Polen, maar ze 
worden niet altijd door vrouwen ten gunste 
van hun positie benut. Het feministisch be
wustzijn is er wel in Nederland, maar je kan 
daarmee vaak geen kant uit; de achterhaalde 
wetten staan in de weg 
‘Er is een land waar vrouwen willen wonen’ 
schreef Joke Smit. En dat is een land met 
Poolse wetten en het Nederlandse feministisch 
bewustzijn.

ELLA BARTOWSKA
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IN HONGARIJE KAN OVER ALLES GESPROKEN WORDEN

BEWEGING IN BOEDAPEST
Ook in Hongarije lijken de hervormingen zich in sneltreinvaart te 
voltrekken. Grote veranderingen in de leiding van de partij, in 
toenemende mate organiseren kritische burgers zich en over alles kan 
tegenwoordig openlijk gesproken worden. Dat maakt het ook mogelijk 
de kontakten tussen Nederlandse en Hongaarse groepen te vergroten. 
Ine Megens, medewerkster Wetenschappelijk bureau PSP, pleit 
daarvoor, omdat „wij een gedeelde verantwoordelijkheid dragen voor 
een betere toekomst van Europa” .
De demonstratie die vrijdag 27 mei jl plaats
vond in het centrum van Boedapest was een 
eerste test voor de nieuwe partijleiding en 
werd daarom met enige spanning tegemoet 
gezien. De demonstranten eisten stopzetting 
van de bouw van een waterkrachtcentrale in 
de Donau. Er namen zo’n 2 a 3000 mensen 
deel aan dit protest; de politie trad daarbij 
slechts op om het verkeer te regelen. Nog 
opmerkelijker was het dat de Hongaarse 
staatstelevisie ’s avonds melding maakte van 
de demonstratie.
De protesten tegen de bouw van de stuwdam 
bij Nagymaros klonken niet voor het eerst in 
de straten van Boedapest. Enkele jaren gele
den voerde de milieubeweging Duna Kör 
verscheidene akties tegen dezelfde plannen. 
Gabcikovo-Nagymaros is een grootschalig wa
terbouwkundig projekt dat voorziet in de 
bouw van meerdere stuwdammen in de Do
nau, een nieuw kanaal en een waterkracht
centrale. Volgens deskundigen zal dit leiden 
tot een ekologische katastrofe voor dit gebied. 
De plannen worden uitgevoerd in samenwer
king met Tsjecho-Slowakije en grotendeels 
gefinancierd door de Oostenrijkse regering 
die zich, in ruil hiervoor, gedurende twintig 
jaar verzekerd heeft van de levering van 
energie. Aan Tsjechoslowaakse kant is een 
groot deel van het werk al klaar. In Hongarije 
zijn de voorbereidende werkzaamheden in 
volle gang, maar is de feitelijke uitvoering nog 
niet begonnen. Stopzetten van het projekt zal 
echter op grote problemen stuiten omdat de 
Hongaarse regering vastzit aan allerlei verdra
gen.

Persvrijheid
De milieudemonstratie was niet de enige die 
de afgelopen maanden in Hongarije plaats
vond en zelfs niet de grootste. Die had plaats 
op 15 maart jl toen 10.000 mensen betoogden 
voor demokratische hervormingen, persvrij
heid en vrijheid van vereniging. Bij het 
standbeeld van de Hongaarse dichter en 
vrijheidsstrijder Sandor Petöfi werden toe
spraken gehouden. De filosoof Gaspar Tamas 
stak de demonstranten een hart onder de 
riem: „Durf te klagen. Stop de krisis. Verde
dig de Hongaren in Transsylvanië. Leve de 
oppositie en de Hongaarse vrijheid.”
Het was een ongekende gebeurtenis in Boeda
pest. Op deze nationale feestdag herdenken 
de Hongaren de opstand van 1848 tegen het 
Habsburgse keizershuis. Die opstand werd

een jaar later neergeslagen met behulp van de 
tsaar van Rusland. Bij de officiële herdenking 
worden de nationale helden geëerd die bij 
deze vrijheidsstrijd om het leven kwamen. 
Het is niet zo moeilijk een vergelijking te 
trekken tussen de ‘vrijheidsstrijd’ van 1848 en 
de Hongaarse ‘opstand’ in 1956. Voor veel 
Hongaren bevinden beide historische gebeur
tenissen zich op één lijn. Naast de officiële 
viering van de nationale onafhankelijkheids
dag vindt dan ook al enkele jaren een onoffi
ciële herdenking plaats op 15 maart. Manifes
taties die tot dit jaar door enkele honderden 
mensen werden bezocht en regelmatig door 
de politie werden verstoord.
De protesten in Hongarije nemen soms de 
vorm aan van een demonstratie, maar die 
vormen nog steeds een uitzondering. Talrijk 
zijn wel de nieuwe initiativen die de afgelopen 
maanden zijn ontstaan. Er werd een nieuwe 
onafhankelijke organisatie in het leven geroe
pen door studenten, een vakbond opgericht 
door wetenschappers en een ontmoetingsldub 
voor homo’s geopend. De vrijheid van vereni
ging wordt openlijk opgeëist en in praktijk 
gebracht. Deze organisaties komen voort uit 
de onafhankelijke intelligentia; het initiatief 
komt veelal van mensen die zich al langer 
binnen de demokratische oppositie bewogen. 
Diskussies over politieke hervormingen wer
den tot nu toe immers alleen gevoerd in 
dissidente groepen. De kring geïnteresseer
den lijkt de laatste tijd echter sterk te groeien. 
Sommige van de diskussiebijeenkomsten trek
ken honderden mensen.

Middengroepen
Dat geldt ook voor het Demokratisch Forum, 
een organisatie waarin we naast bekende 
dissidenten veel partijleden tegenkomen. Het 
Forum wil een diskussieplatform bieden en als 
gesprekspartner van de overheid fungeren. 
Zij lijken zich vooral op de middengroepen en 
de gematigde voorstanders van hervormingen 
binnen de partij te richten. Laszlo Für, een 
van de woordvoerders van Forum gaf in een 
interview in Trouw van 15 april als volgt zijn 
mening weer: „Revolutionaire veranderingen 
leiden niet tot een wezenlijke verbetering. 
Dat hebben de vijftiger jaren wel bewezen.” 
In hun manifest van januari jl pleiten zij voor 
grondwettelijke garanties, voor uitbreiding 
van de macht van het parlement en een 
grotere rol voor niet-partijleden bij parle
mentsverkiezingen. Bepaald geen minimum-
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programma. Hun voorstellen werden met 
sympathie begroet door een aantal parle
mentsleden; vier van hen werden vervolgens 
uit de partij gezet. Ondanks deze problemen 
lijkt het Forum aan invloed te winnen. 
Voor het Forum is de steun van het Demokra- 
tisch Volksfront van groot belang. Het Demo- 
kratisch Volksfront is een overkoepelende 
organisatie van maatschappelijke groeperin
gen die tot op het laagste nivo georganiseerd 
is. Afdelingen vind je in ieder dorp en in 
afzonderlijke wijken van de steden. Het was 
het Volksfront dat vorig jaar al een rapport 
zond naar de partij waarin het bewind verant
woordelijk gesteld werd voor het falen van de 
ekonomische hervormingen. In het rapport 
werd tevens aangedrongen op demokratise- 
ring, een ‘relativering’ van de rol van de partij 
en afschaffing van de censuur.
Misschien is het meest opvallende van de 
politieke ontwikkelingen in Hongarije van dit 
moment dat de scheidslijn tussen officiële en 
onafhankelijke organisaties minder rigide 
wordt. Over politieke hervormingen wordt 
vrijelijk gesproken; ieder onderwerp is salon- 
fahig lijkt het wel of het nu over dienstweige- 
ren gaat, over de achterstelling van de Hon
gaarse minderheid in Roemenië of over de 
armoede van bepaalde bevolkingsgroepen. 
Op de achtergrond van al die diskussies over 
politieke hervormingen speelt de ekonomi
sche krisis voortdurend een grote rol.

Keerzijde
De ekonomische krisis, klinkt ook door in 
gesprekken met gewone Hongareri. Sinds 
begin van dit jaar zijn maatregelen van kracht 
geworden die de koopkracht van de bevolking 
ernstig aantasten. De invoering van een btw- 
tarief en een nieuw belastingstelsel vormen de 
voornaamste bepalingen. Het gevolg is een 
stijging van de prijzen van naar schatting 15% 
voor 1988.
De Hongaarse regering geeft prioriteit aan het 
terugdringen van het tekort op de overheidsfi
nanciën en een vermindering van de buiten
landse schulden. Momenteel heeft het land 
een buitenlandse schuld van bijna 16 miljard

dollar. Per hoofd van de bevolking is dat de 
hoogste schuld van alle Oost-Europese lan
den. Opvoeren van de export lijkt het aange
wezen middel om hierin verandering te bren
gen, maar dan moeten de Hongaarse produk- 
ten kwalitatief verbeterd worden. De regering 
tracht daartoe een herstrukturering van de 
industrie door te voeren en het financiële 
systeem te moderniseren. Enkele konkrete 
maatregelen betreffen de invoering van een 
faillissementswet en de oprichting van een 
obligatie-markt. De regering lijkt voortvarend 
te werk te gaan en de richting van de 
hervormingen is duidelijk: steeds meer markt- 
elementen doen hun intrede en er is steeds 
minder sprake van een centraal geleide plan. 
De sanering van de industrie is onontkoom
baar, omdat met staatssubsidies jarenlang 
onrendabele bedrijven in stand zijn gehou
den. De sociale gevolgen zijn echter zeer 
ingrijpend en op die keerzijde van de vergaan
de hervormingen heeft de Hongaarse regering 
geen antwoord, laat staan een sociaal beleid 
ontwikkeld. Het gevaar is niet denkbeeldig 
dat de voordelen van de planekonomie gaan 
verdwijnen zonder dat de positieve effekten 
van de introduktie vari de marktekonomie 
voldoende tot hun recht kómen.
Er dreigt in Hongarije de komende jaren op 
die manier massale werkloosheid te ontstaan. 
Terwijl de garantie op werk wegvalt is daar
voor nog geen garantie op een uitkering of 
omscholing voor in de plaats gekomen. De 
kloof tussen arm en rijk is pijnlijk zichtbaar 
geworden; de liberalisatie heeft de maatschap
pelijke problemen verscherpt. De prijsverho
gingen die sinds het begin van dit jaar hebben 
plaatsgevonden zullen leiden tot een reële 
loondaling van gemiddeld 8% dit jaar. Het 
zijn vooral bepaalde bevolkingsgroepen die 
hiervan de dupe worden. Naast de bejaarden 
en de grote gezinnen zijn dat de mensen uit 
traditioneel achtergestelde groepen zoals de 
zigeuners.

Burokraat
De groeiende sociale ontevredenheid dwingt 
de partij en regering tot politieke konsessies. 
De druk komt van onderaf, in tegenstelling tot 
de Sovjet-Unie waar de ‘perestrojka’ in eerste 
instantie van bovenaf gestimuleerd werd. In 
Hongarije is de regering in het defensief 
gedrongen en heeft de partij het initiatief 
verloren. De recente veranderingen in de top 
van de Hongaarse Arbeiderspartij kwamen 
dan ook niet onverwacht. Al maanden was er 
in nauwelijks verhulde bewoordingen geroe
pen om een aftreden van Janos Kadar. Met 
hem verdwenen nog een zestal oudgedienden 
uit het Politbureau en werden tegelijkertijd 35 
nieuwe leden van het Centraal Comité be
noemd. Als nieuwe partijleider werd Karoly 
Grósz gekozen, de man die sinds vorig jaar 
ook de post van premier bekleedt. Grósz staat 
bekend als een pragmatisch politikus; een 
burokraat die niet gelooft in radikale hervor
mingen. De dubbelfunktie die hij momenteel 
bekleedt is vanuit het oogpunt van demokrati- 
sering een slechte zaak. Het is dan ook te 
hopen dat hij zijn belofte gestand doet om 
eind dit jaar af te treden als premier.
Niet de personele invulling, maar de politieke 
en maatschappelijke stuktuur vormen echter
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het eigenlijke probleem. Politieke hervormin
gen zijn noodzakelijk wil de partij haar 
legitimiteit herwinnen en erin slagen de eko- 
nomische hervormingen verder door te voe
ren.
De Hongaarse Arbeiderspartij nam op de 
partijkonferentie een aantal dokumenten aan 
waarin nieuwe wetten en plannen werden 
aangekondigd. Kernelement daarin is het 
begrip socialistisch pluralisme. Een precieze 
omschrijving daarvan ontbreekt, al lijkt in de 
voorstellen de nadruk meer te vallen op het 
pluralisme dan op het socialisme. Het demo- 
kratisch centralisme verdwijnt uit het spraak
gebruik; demokratie zonder bijvoeglijke 
naamwoorden zou het uitgangspunt moeten 
vormen.
Er komen garanties die het recht op vereni
ging, vrijheid van geweten en godsdienst en de 
wettelijke bescherming van burgers vastleg
gen. Het parlement krijgt als enige het recht 
op wetgeving en er komt een kieswet. In die 
wet zal worden vastgelegd hoe andere organi
saties dan de partij meer invloed kunnen 
uitoefenen op de kandidaatstelling voor de 
verkiezingen. Aangekondigd werd bovendien 
dat de statuten van de partij zullen worden 
gewijzigd; de partijleden krijgen meer in
spraak en de kontrole op de uitvoering van het 
beleid zal beter worden geregeld. Het éénpar- 
tijstelsel wordt echter gehandhaafd, al zijn de 
argumenten daarvoor mager. Imre Pozsgay, 
leider van het Patriotisch Volkfront en een 
man die bekend staat om zijn radikale ideeën 
gaf dat in een interview openlijk toe: ,,Ik heb 
geen argumenten voor een éénpartijsysteem. 
Er is alleen een praktisch argument: politieke 
stabiliteit. De diskussies hebben uitgewezen 
dat er binnen de partij pluralisme is.”
De plannen zoals die nu op tafel liggen gaan in 
theorie nogal ver, maar zijn tegelijkertijd 
uiterst vaag. Veel zal afhangen van de wijze 
waarop de partij de voorstellen zal konkretise- 
ren en of de burokratie de uitvoering ervan 
niet zal frustreren. Alleen op deze manier kan 
de partij hopen de betrokkenheid van de 
bevolking bij de gevoerde politiek te vergro
ten. Daarnaast zal de regering zorg moeten 
dragen voor een sociaal beleid dat de ekono- 
mische krisis niet alleen afwentelt op de 
schouders van de zwakkeren in de samenle
ving.

Dienstweigeren
De openingen die de politieke ontwikkelingen 
in Hongarije lijken te bieden verruimen mijns 
inziens ook de mogelijkheden voor de kontak
ten tussen Nederlandse en Hongaarse groe
pen. Daaronder uitdrukkelijk begrepen ook 
de radikaal linkse partijen. Een klein voor
beeld. Half mei organiseerde de Hongarije 
Werkgroep een seminar over dienstweigeren 
in Boedapest. De Hongarije Werkgroep was 
een initiatief van de PSP, maar staat open 
voor iedere geïnteresseerde. Voor dit week
end hadden wij bovendien iemand van de 
Vereniging Dienstweigeraars uitgenodigd om 
mee te gaan.
Tijdens het seminar hebben wij verteld hoe de 
Nederlandse situatie in elkaar zit. Hoe de 
wettelijke regeling eruit ziet, hoeveel mensen 
een beroep op de wet doen en waar je als 
dienstweigeraar tewerk wordt gesteld. Van

Hongaarse kant namen zo’n 25 mensen deel, 
afkomstig uit verschillende groepen. Zo wa
ren er enkele dienstweigeraars uit de katholie
ke basisgroepen, mensen uit de steungroep 
van de politieke dienstweigeraar Zsolt Khes- 
thelyi en leden van het Hongaarse Oost-West 
Netwerk. We hebben intensief gediskussieerd 
over het initiatief-wetsvoorstel waaraan een 
aantal van de aanwezige Hongaren werkt. In 
hun vooorstel is de vervangende dienst even 
lang als de militaire dienst en is er geen 
toetsing van gewetensbezwaren. In dat op
zicht heeft hun voorstel een aantal voordelen 
boven onze huidige wetgeving.
Er waren ook kritiekpunten. De formulering 
dat een burger de plicht heeft zijn land te 
dienen, maar dat dit ook in de vorm van een 
sociale dienstplicht zou kunnen, lokte veel 
diskussie uit. Sommigen meenden dat die 
plicht dan ook voor vrouwen zou moeten 
gelden. Anderen hadden principiële bezwaren 
tegen het dienen van een totalitaire staat of 
vonden dat een staat überhaupt niet het recht 
heeft een burger deze plichten op te leggen. 
Naar aanleiding van onze opmerkingen zullen 
andere punten uit de wet worden aangepast of 
aangevuld. Zo’n punt was bijvoorbeeld een 
beroep op de wet doen als je al in dienst zit. 
Het inititatief-wetsvoorstel zal daarna worden 
aangeboden aan het parlement en worden 
besproken met officiële instanties. De kansen 
op een wettelijke regeling voor gewetensbe
zwaren tegen militaire dienst zijn aanmerke
lijk toegenomen.
In maart jl heeft er een gesprek plaatsgevon
den tussen premier Grósz en de aartsbisschop 
van Esztergom, Paskai, over de erkenning van 
gewetensbezwaren. Op initiatief van de Hon
gaarse Vredesraad is kort daarna overleg 
gevoerd tussen vertegenwoordigers van ver
schillende regeringsinstanties, kerkelijke ge
zagsdragers en enkele onafhankelijken. De 
meeste aanwezigen verklaarden in voorzichti
ge bewoordingen geen principiële bezwaren te 
hebben tegen de erkenning van gewetensbe
zwaren omdat ‘dienstweigeren de maatschap
pelijke orde immers niet aantast’.
Over de vooruitzichten van een wettelijke 
regeling is vrijwel iedereen voorzichtig opti
mistisch. Hoe zo’n wet er zou moeten uitzien 
vormt een nieuw probleem voor de onafhan
kelijken. Tot nu toe was daar nooit uitvoerig 
over gesproken, ook niet met de westerse 
vredesbewegingen. De westerse vredesbewe
gingen hebben bij de autoriteiten voortdurend 
aangedrongen op een erkenning van de gewe
tensbezwaarden tegen militaire dienst. Daar
naast protesteerden zij tegen de omstandighe
den waaronder dienstweigeraars gevangen 
worden gehouden. Dat blijkt nog steeds nodig 
te zijn, zoals uit de verhalen over Zsolt 
Khesthelyi duidelijk werd. Die inspanningen 
van de vredesbewegingen hoe noodzakelijk 
ook, schieten echter tekort.

Polemieken
Bij de opzet van het seminar hebben wij 
getracht voorrang te geven aan een inhoude
lijke diskussie. De vraag met wie je iets 
organiseert in Oost-Europa -en vooral met 
wie niet- heeft geleid tot felle polemieken 
binnen de westerse vredesbewegingen. Onze 
kontakten en betrokkenheid gaan in eerste

— --- z N
instantie uit naar de onafhankelijken; van 
daaruit zoeken we eventueel naar aankno
pingspunten voor diskussies met andere groe
peringen, Van belang js immers niet alleen 
met wie je relaties onderhoudt, maar vooral of 
je erin slaagt die kontakten voldoende diep
gang te geven. Dat is bepaald geen makkelijke 
opgave en als kleine groep of partij zijn wij 
ons maar al te zeer bewust van onze beperkin
gen. Het opzetten van een gemeenschappelijk 
projekt vereist een gedegen voorbereiding aan 
beide kanten en de bereidheid je gedurende 
langere tijd in te zetten. Toch verkies ik deze 
vorm boven andere die misschien meer publi
citeit of -anderzijds- officiële erkenning ople
veren. Mijn inzet bij die kontakten is het 
ontwikkelen van gemeenschappelijke aktivi- 
teiten vanuit het gevoel dat wij een gedeelde 
verantwoordelijkheid dragen voor een betere 
toekomst van Europa. Soms lijkt zowel het 
een als het ander een illusie; soms blijkt 
opeens dat we elkaar zeer na staan, waardoor 
er wellicht iets zichtbaar wordt van dat ‘ande
re Europa’.

INE MEGENS
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POSITIEVE AKTIE VERHOOGT DE KWALITEIT

DE PPR VERGEET DE 
VROUWEN

Positieve aktie is ook voor de PPR de normaalste zaak. Of niet soms? 
Weinig vrouwen in het partijbestuur, weinig vrouwen op kandidaten
lijsten. Het gaat dus niet goed. Eerder uitgesproken intenties worden 
niet waargemaakt. De emancipatiewerkster van de PPR, Ella Bartows- 
ka, volgde de diskussies op een FNV-studiedag over positieve aktie. De 
PPR kan daar nog wel het een en ander van leren.
Onlangs kwamen enige honderden vrouwen 
naar de Jaarbeurs te Utrecht om een studie
dag over positieve aktie voor vrouwen bij te 
wonen. Deze studiedag was door de FNV 
georganiseerd. Parallel liepen drie program
ma’s: plenair gehouden inleidingen en diskus
sies, workshops, films en video’s. Het maken 
van een keuze was dus noodzakelijk maar niet 
gemakkelijk, alles leek heel interessant. Wij 
spraken niet in een krotterig pand over de 
positie van vrouwen -zoals je eerder zou 
verwachten- maar in de luxe kongreszalen van 
het Jaarbeurskompleks. Ik sta daar tweeslach
tig tegenover. Is zo’n luxe akkomodatie no
dig, vraag ik me af. Maar tegelijkertijd 
realiseer ik mij dat deze ambitieuze opzet 
alleen mogelijk is, omdat het emancipatiebe
leid tot de prioriteiten van de FNV-politiek 
behoort.

Ik kijk naar de video-opname ‘Startblok 
positieve aktie in de gemeente Rotterdam’. 
Een vrouwenstem zegt: „Als een man toe
geeft dat hij een fout heeft gemaakt, dan is hij 
demokratisch. Als een vrouw dat doet, dan is 
ze onzeker. Als een man een andere baan 
neemt, dan benut hij zijn kwaliteiten. Als een 
vrouw dat doet, dan is zij onberekenbaar.” 
Deze uitspraken leiden ons direkt naar de 
problematiek van de ongelijkheid tussen man
nen en vrouwen. Niemand twijfelt eraan dat 
deze ongelijkheid afgeschaft moet worden. In 
de politiek leeft de opvatting dat mannen en 
vrouwen gelijk behandeld moeten worden. 
De vraag is echter of gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen tot de gewenste resulta
ten kan leiden.

Strategie
Op de studiedag stond de stelling ‘gelijke 
kansen is niet genoeg’ centraal. E. Hooger- 
huis van het FNV-vrouwensekretariaat en M. 
Triest, hoogleraar emancipatiebeleid aan de 
Universiteit van Amsterdam, benadrukten in 
hun toespraken dat gelijke behandeling in een 
ongelijke situatie tot meer ongelijkheid leidt. 
Om de positie van vrouwen daadwerkelijk te 
verbeteren is een stimuleringsbeleid nodig. 
Sinds een paar jaar wordt daaraan gestalte 
gegeven door het ontwikkelen van een strate
gie van positieve aktie voor vrouwen. Daaron
der wordt verstaan een geheel van maatrege
len, dat erop gericht is de positie van vrouwen

binnen een bepaalde organisatie te verbete
ren. Voorbeelden daarvan zijn: een op vrou
wen gericht aktief wervingsbeleid, voorrang 
voor vrouwen bij sollicitaties en kandidaat
stellingen, deeltijd-arbeid, trainingen en op
leidingen, kinderopvang, uitbreiding zwan
gerschapsverlof.
Zoals wij aan de hand van deze voorbeelden 
kunnen zien is positieve aktie voor vrouwen 
een konkrete strategie in het streven naar 
gelijkheid tussen mannen en vrouwen. M. 
Triest stelt: „Als je konkrete maatregelen 
gaat invoeren dan kun je veel weerstand 
verwachten. Mannen voelen zich gelijk bena
deeld.” Een illustratie daarvan vind ik in de 
brochure van de FNV ‘Voorrang voor vrou
wen’. „Onlangs klaagde een PTT-werknemer 
per brief dat zijn zoon niet als postbode was 
benoemd, hoewel deze als hulpkracht bij de 
PTT werkte. Reden hiervoor was het emanci
patiebeleid van de PTT. Het bedrijf had 
voorkeur voor een nog onbekende vrouwlijke 
kandidaat. Veel mannen waren het in dit 
geval eens met de briefschrijver.”

Loyaliteit
Maar niet alleen onder de mannen zijn tegen
standers van een voorrangsbeleid te vinden. 
Ook vrouwen zelf kunnen zich daartegen 
verzetten. Dit punt komt sterk naar voren in 
een inleiding van mw. W.R. ter Haar, als 
organisatie-adviseur werkzaam in de gezond
heidszorg. In bepaalde mate speelt daarbij 
loyaliteit tegenover mannen een rol. „Sommi
ge vrouwen vinden het zielig dat zij wel en 
hun mannelijke kollega’s geen kursus mogen 
volgen”, aldus Ter Haar.
Heel aannemelijk is ook een verklaring van 
M. Triest: „Als je regels en normen, die in 
arbeidsorganisaties gelden, ter diskussie gaat 
stellen, kun je weerstand verwachten. Niet 
alleen omdat men gewend is aan de oude 
normen, maar vooral ook omdat men nog niet 
goed weet waar de nieuwe normen toe zullen 
leiden. Je brengt grote onzekerheid teweeg.” 
Ter Haar benadrukte bovendien dat weer
stand tegen het voeren van positieve aktie kan 
ontstaan omdat mensen niet in voldoende 
mate bij de voorbereiding betrokken worden. 
„Plannen worden door kommissies gemaakt 
en medewerkers moeten in de rijdende trein 
stappen. Het draagvlak wordt in een te laat 
stadium gekreëerd.”
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Meer vrouwen blijkt een goede invloed te 
hebben op het sociale klimaat. Het bestaan van weerstand maakt de vraag 

naar rechtvaardiging dwingend. Aan deze 
vraag werd op de studiedag dan ook uitvoerig 
aandacht besteed. Positieve aktie wordt in 
Nederland vaak gepropageerd onder de noe
mer sociale rechtvaardigheid. In de eerder 
genoemde FNV-brochure lees ik: „Voor
keursbehandeling kompenseert onrecht dat 
vrouwen in het verleden door diskriminatie is 
aangedaan.”
De meeste deskundigen op het gebied van 
positieve aktie onderschrijven echter dat so
ciale rechtvaardigheid als argument voor het 
voeren van positieve aktie weinig zoden aan 
de dijk zet. Tegenwoordig worden steeds 
vaker doelmatigheidsmotieven genoemd. 
Shell neemt daarin het voortouw. „Shell 
kende aan het begin van de jaren zeventig al 
de boodschap Positive action is good business. 
Deze multinational is er dan ook al geruime 
tijd op gespitst om vrouwelijke ingenieurs 
binnen te halen: vrouwen die een opleidjng op 
een TH of HTS afmaken, moeten zeker 
gemotiveerd zijn en over goede kwaliteiten 
beschikken. Anders hadden ze al lang afge
haakt in zo’n omgeving.” (brochure Voorrang 
voor vrouwen) Dit voorbeeld illustreert de 
opvatting dat het gebruik van de vaak onder
benutte kapaciteit van vrouwen een efficiënte 
en rendementsverhogende maatregel is.

Dienstverlening
Naast dit argument wordt nog genoemd dat 
het in het belang van de arbeidsorganisatie is 
dat het personeelsbestand in kulturele zin zo 
breed mogelijk is samengesteld. Meer vrou

wen op alle nivo’s van de organisatie blijkt een 
goede invloed te hebben, onder andere op het 
sociale klimaat van de onderneming en de 
dienstverlening aan de kliënt. Nog een ander 
argument is dat een organisatie, die vrouwen 
goede loopbaankansen geeft, een aantrekke
lijke werkgever voor vrouwen is. Het verloop 
onder vrouwen zal daar dan ook lager dan 
gemiddeld zijn. En dat betekent een bespa
ring, want een groot verloop brengt hoge 
kosten met zich mee voor het werven en 
inwerken van nieuw personeel. Een voor
keursbeleid voor vrouwen kan dus indirekt 
een besparende werking hebben.
De voorzitter van de Emancipatieraad mw. 
Van Leeuwen-Schut en M. Triest spraken zich 
duidelijk uit voor het aan elkaar koppelen van 
de sociale rechtvaardigheids- en doelmatig
heidsmotieven. Bij het te sterk benadrukken 
van de doelmatigheidsmotieven ontstaat na
melijk het gevaar dat de vrouw als menselijk 
wezen uit het oog verloren dreigt te raken en 
dat slechts het profijt en het produkt een rol 
gaan spelen.

In een interview, dat door de FNV ten 
behoeve van de studiedag op video was 
opgenomen, zei minister De Koning het 
volgende: „Mijn ideële boodschap is: het is 
een zaak van recht om vrouwen die positie te 
geven in de maatschappij waarop zij aan
spraak kunnen maken. Mijn praktische bood
schap is: je bent ontzettend stom bezig wan
neer alle talent dat ligt besloten in de helft van 
de Nederlandse burgers niet optimaal wordt 
gebruikt.”
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Dat zijn natuurlijk prachtige woorden, maar 
als je kijkt in hoeverre ze in daden worden 
omgezet, dan is er minder reden tot vreugde. 
De Koning heeft twee miljoen gulden uitge
trokken om positieve aktie voor vrouwen bij 
ondernemingen te stimuleren. Triest noemt 
het een belachelijk bedrag, dat volgens haar 
alleen symbolisch bedoeld is. Bovendien heeft 
De Koning dat weggehaald bij andere emaci- 
patie-aktiviteiten en dat vindt ze geen ontwik
keling die toe te juichen is. De Koning zelf 
vindt dat het wel weinig is, maar naar zijn 
mening „kun je er een aantal aardige dingen 
mee doen.” De overheid kan alleen iets op 
gang brengen, maar het aan de gang houden 
zal altijd door de mensen zelf moeten gebeu
ren. De verantwoordelijkheid ligt bij de ar
beidsorganisaties, bij mannen en vrouwen 
zelf, vindt hij. H. Groenteman van de FNV 
ziet dat als afschuiven van overheidsverant
woordelijkheid. Ze zegt het als volgt: „Er is 
veel werk aan de winkel, voor mannen en 
vrouwen zelf en voor het bedrijfsleven en De 
Koning heeft slechts een nota geschreven en 
twee miljoen gulden opzij gelegd...”
Tijdens de ’s middags gehouden forumdiskus- 
sie werd de kwestie van de gewenste opstelling 
van overheden uitgediept. Een aantal deel
neemsters sprak zich uit voor meer bindende 
richtlijnen met betrekking tot positieve aktie. 
Men vreest dat de vrijblijvende houding van 
de overheid slechts geringe resultaten tot 
gevolg zal hebben. In andere landen, zoals 
Canada, Australië, Frankrijk en Noorwegen, 
hebben de overheden positieve aktie eerst 
zonder wetgeving gestimuleerd. Af en toe een 
beleidsnota bleek echter niet voldoende. In 
die vier landen zijn overheidsbedrijven nu 
wettelijk verplicht jaarlijks een plan voor 
positieve aktie in te dienen en daarover ook 
jaarlijks te rapporteren. Een peiling in de zaal 
wees uit dat meer dan de helft van de 
aanwezigen niet achter wettelijke regelingen 
staat. Zullen zij, net als in andere landen, pas 
na 10 a 15 jaar van mislukte pogingen er 
achter komen dat er toch wat meer bindende 
maatregelen nodig zijn?

Vijf stappen
Bij het voeren van postieve aktie onderscheidt 
men vijf globale stappen.

1. Een intentieverklaring van de organisatie 
waarin de opheffing van de achterstelling van 
vrouwen tot doel wordt gesteld.
2. Een onderzoek naar de man/vrouw- 
verhouding in alle funkties.
3. Het formuleren van een beleidsplan. Hier
bij hoort het opstellen van konkrete doelen 
(streefcijfers, man/vrouw-verhoudingen op 
kandidatenlijsten) en het aangeven welke 
konkrete maatregelen genomen zullen wor
den om die doelen te bereiken. Ook moet in 
deze fase gezorgd worden voor de nodige 
faciliteiten (instellen van een werkgroep, fi
nanciën).
4. Het uitvoeren van het plan.
5. Een evaluatie en zo nodig bijstelling van het 
plan.

Tot slot wil ik nog ingaan op de vraag wat voor 
de PPR hiervan van belang is. Hoewel de term 
positieve aktie pas onlangs in de PPR gemeen

goed werd en gekoppeld wordt aan het 
huidige emancipatieprojekt, is deze strategie 
voor de partij niet geheel nieuw. In 1984 werd 
er op het feminiseringskongres een motie over 
de ‘meerderheidsstrategie’ aangenomen. Als 
je naar de hierboven genoemde stappen van 
positieve aktie kijkt en deze vergelijkt met die 
meerderheidsstrategie, zie je veel overeen
komsten. Er is een intentie door de partij 
afgelegd, waarin opgenomen is dat voorlopig 
in alle organen meer vrouwen dan mannen 
benoemd moeten worden. Daarna zou een 
onderzoek naar de man/vrouw-verhouding 
binnen de PPR volgen. De resultaten daarvan 
zouden aan kerngroep en kongres gerappor
teerd worden, waar vervolgens evaluatie en zo 
nodig bijstelling van de aangenomen strategie 
plaats zou vinden.
Vier jaar later, nu in 1988, is deze motie 
echter nog niet volledig uitgevoerd. Het uit
voeren van de motie krijgt, in mijn ogen, 
meer kans van slagen als er voor voldoende 
faciliteiten gezorgd zou worden. Het instellen 
van een werkgroep, met een sturende en 
evaluerende rol, vind ik noodzakelijk.
Een ander punt is de rechtvaardiging van het 
emancipatiebeleid. Zoals in andere (politieke) 
organisaties beroept de PPR zich daarbij op 
ideologische motieven: het is onrechtvaardig 
dat vrouwen een achtergestelde positie heb
ben. In de loop van de laatste jaren zien we 
binnen de PPR een afslanking van het aantal 
aktieve leden. Nu doet zich het volgende 
verschijnsel voor. Om de partij nieuw leven in 
te blazen is men op zoek naar een andere 
vorm voor het bedrijven van politiek. Tegelij
kertijd worden emacipatoire ideeën steeds 
meer losgelaten. Men bekommert zich om de 
kwaliteit van de organisatie en in zijn algem
eenheid genomen, vindt men dat de emanci
patie van vrouwen op dit moment minder 
belangrijk is. Hieruit kan gekonkludeerd wor
den dat men dus eigenlijk vindt dat emancipa
tie, en in het bijzonder positieve aktie, ten 
koste van de kwaliteit gaat. Ik vind dat een 
merkwaardige, sterker nog, een gevaarlijke 
gedachte. Het is belangrijk dat de PPR inziet 
dat een organisatie die vrouwen ‘vergeet’ geen 
goede organisatie is.

Draagvlak
Om de kwaliteit van een organisatie te bewa
ken is het juist noodzakelijk dat het emancipa
tiebeleid, waar positieve aktie een onderdeel 
van is, in de PPR-politiek ingeburgerd raakt. 
Daarmee wil ik zeggen dat binnen de partij 
een breed draagvlak voor emancipatoire 
ideeën gekreëerd moet worden. Een belang
rijke voorwaarde daarvoor is dat het emanci
patiebeleid via strukturele oplossingen in de 
PPR-politiek geïntegreerd wordt. Dat brengt 
mij op het punt van het facetbeleid. Met 
emancipatie als facet bedoel ik, dat op alle 
terreinen van PPR-politiek aspekten van de 
vrouwenproblematiek aan de orde moeten 
komen. In de praktijk betekent dat, dat niet 
slechts een emancipatiewerkster en een aantal 
geestverwanten zich daarmee bezig moeten 
houden, maar de PPR in haar geheel.
Het emancipatiebeleid moet ook uit de sfeer 
van de ekskuses gehaald worden. Als wij aan 
een vrouw voorrang geven, dan zeggen wij 
(zonder dat hardop uit te spreken): „Sorry,

maar dat moet tijdelijk, vrouwen hebben 
namelijk een grote achterstand in te lopen.” 
Met dit ideologische motief rechtvaardigen 
wij onze keuze voor de ‘slechtere’ kwaliteit. In 
ons denken tekent zich een hierarchisch pa
troon af: betere kwaliteiten worden aan man
nen gekoppeld en slechtere aan vrouwen. 
Rechtvaardiging van positieve aktie door mid
del van doelmatigheidsmotieven breekt dit 
patroon af. Het gaat namelijk daarbij niet om 
een hierarchische rangschikking van kwalitei
ten, maar om het aan het lichf brengen van de 
tot nu toe niet optimaal benutte vrouwelijke 
kapaciteiten. Ik vind het zeer wenselijk dat de 
PPR doelmatigheidsmotieven tot haar ge
meengoed gaat rekenen. Bij de PPR-nieuwe 
stijl hoort ook een vernieuwde visie op het 
emancipatiebeleid.

ELLA BARTOWSKA
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DE KUNSTGREPEN VAN DE MEDISCHE MACHT

MET KINDERLOZE 
VROUWEN
IS IETS GRONDIG MIS

BOEKIMEDIA
BESPREKING

Over kunstgrepen en medische macht gaat het 
boek Voortplanting als bio-industrie onder 
redaktie van Annemiek Önstenk en Linda 
Wilkens. In verschillende artikelen wordt 
hierbij ingegaan op de mogelijkheden en 
problemen, die de nieuwe voortplantingstech
nieken opleveren. Centraal staat de vraag: 
betekenen de technieken een verlossing van 
(on)vruchtbaarheid of een bedreiging van 
autonomie en integriteit? Of anders gezegd, 
kunnen vrouwen met behulp van technieken 
beter beschikken over haar voortplantingsver
mogen of worden zij ondergeschikt gemaakt 
aan de maatschappelijke druk om ‘kwaliteits- 
kinderen’ af te leveren?
Over liet antwoord is het boek niet erg 
optimistisch. Voor vrouwen het goed en wel 
zullen beseffen, is er al diep in haar buik 
gekeken, en zijn ze de zeggenschap over haar 
eigen voortplanting kwijtgeraakt aan de heren 
medici. Duidelijk is, aldus de redaktie, dat de 
keuzes niet moeten worden overgelaten aan 
de schijnbaar onafhankelijke dynamiek van 
de medische wereld en de grotendeels passie
ve politiek.

Onvruchtbaarheid
In het eerste artikel ‘De stille slag om de 
reageerbuis, Onthouding in de politiek’ gaat 
Alda Lendfers in op de stand van zaken bij de 
politieke diskussies, waarbij al snel duidelijk 
wordt dat ‘de politiek’ het ook allemaal niet 
zo weet. Politieke partijen willen er hun 
vingers nog niet aan branden. De diskussies 
worden dan ook grotendeels gevoerd binnen 
advies-raden, kommissies en dergelijke, de 
zogenaamde vierde en vijfde macht.
Aan de hand van twee adviezen van de 
Gezondheidsraad (Interim advies ’84 en Eind
advies ’86) over IVF (reageerbuisbevruchting) 
wordt duidelijk hoe snel de ontwikkelingen 
gaan. Was het interim-advies nog zeer kritisch 
over IVF, het eindadvies ziet IVF al als een 
reguliere gezondheidszorg en buigt zich ver
der vooral over de vraag van de kwaliteitsbe
waking en wie er in aanmerking komt voor 
IVF. Duidelijk wordt dat de laatste vraag niet 
alleen medisch bedoeld is, maar ook norme
rend. Lesbische vrouwen, alleenstaande vrou
wen worden aan aparte kriteria onderworpen 
voor zij toegang kunnen krijgen tot IVF. Zij 
moeten aantonen dat er een vaderfiguur 
beschikbaar is voor het kind. Bij de medische 
indikaties valt op dat een indikatie ook kan 
zijn de verminderde vruchtbaarheid van de 
man. IVF zou dan de KI (kunstmatige insemi
natie) vervangen.

Terecht stelt Lendfers hier vragen bij. IVF is 
voor de vrouw veel meer belastend en heeft 
meer risiko’s, terwijl de kans op sukses gering 
is.
Hoe gering wordt duidelijk uit het artikel van 
Marta Kirejczyk, die in gaat op de medische 
risiko’s van de verschillende behandelingen 
van onvruchtbaarheid. (Het suksespercentage 
is op zijn hoogst 10,9%.) Daar staat tegenover 
dat bij KI de partner van de vrouw niet de 
biologische vader is. Blijkbaar weegt dat 
laatste zwaarder voor de kommissie, hoewel 
de kommissie zelf eerder als uitgangspunt 
genomen heeft dat sociaal ouderschap belang- 
rijker is dan genetisch ouderschap.
Ook Dymphie van Berkel stelt vragen bij deze 
keuze van de kommissie. Waarom wordt een 
gezonde vrouw onderworpen aan hormoonbe- 
handelingen en andere medische ingrepen, 
anders dan door fixatie op een geheel biolo
gisch eigen kind? Veel pleidooien voor IVF 
stoelen op de mening dat het in het belang van 
vrouwen is. Het moederschap is nog steeds de 
hoogste vervulling van een vrouwenleven, 
aldus de ‘deskundigen’. De beloften van de 
medische technologie dwingen vrouwen hun 
wens naar kinderen nooit op. te geven. Er zijn 
altijd meer pogingen mogelijk. De propagan
da voor de nieuwe voortplantingstechnieken 
bevestigen en versterken de al bestaande 
traditionele opvattingen voor vrouwen en 
mannen, stelt van Berkel. Vrouwen verlangen 
naar het moederschap en met kinderloze 
vrouwen is iets grondig mis. Voor mannen 
lijkt het vaderschap zich nog steeds te beper
ken tot zijn biologische bijdrage. Dat wordt 
echter wel zo belangrijk geacht, dat IVF soms 
verkozen wordt boven KI.

Geslacht
In vrijwel alle artikelen van het boek worden 
dit soort keuzes boven tafel gehaald. De vraag 
of door de technieken de keuzemogelijkheden 
en het zelfbeschikkingsrecht van vrouwen 
vergroot of juist uiteindelijk beperkt worden, 
doordat bijvoorbeeld de medische en maat
schappelijke kontrole op de voortplanting 
toeneemt, lijkt daarmee negatief beantwoord 
te moeten worden. De medische en maat
schappelijke greep op de voortplanting en 
daarmee op vrouwen wordt vergroot. Daar
van zijn vele voorbeelden te geven. Met 
vruchtwaterpunkties kan ook het geslacht van 
de foetus worden vastgesteld. In Bombay 
betekende dit in 1985, dat van de 8000 
abortussen na uitvoering van een vruchtwater- 
punktie, 7999 foetussen van het vrouwelijkë
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geslacht werden geaborteerd.
Van de beschikbaarheid van prenatale onder
zoekstechnieken gaat een druk uit op vrouwen 
om die ook te gebruiken. Dit brengt veel 
spanning met zich mee bij het begin van de 
zwangerschap. Deze ontwikkelingen en het 
feit, dat er in deze tijd van bezuinigingen voor 
prenataal onderzoek steeds meer geld wordt 
uitgetrokken brengen Elly Elshout en Anne- 
miek Reijnders, beiden gehandicapt, tot de 
vraag of abortus in de toekomst gaat verande
ren van een recht in een plicht. En in het 
laatste artikel van het boek stelt Nora Holtrust 
onder andere dat dit niet ondenkbeeldig is, 
misschien wel niet direkt dan toch wel indi- 
rekt, wanneer vrouwen bijvoorbeeld weten 
dat een eventueel gehandicapt kind zal wor
den uitgesloten van de ziektekostenverzeke
ring.
Amerikaanse toestanden, waarbij een vrouw 
werd aangeklaagd wegens mishandeling van 
de foetus omdat zij tijdens de zwangerschap 
drugs had gebruikt, zullen hier nog niet zo 
gauw voorkomen, stelt Holtrust, hoewel er 
wel mensen zijn die stellen dat ‘wanneer een 
ingreep voor de gezondheid van de foetus 
onontbeerlijk is en ze slechts een lichte 
belasting voor de vrouw vormt, dan zal het 
recht op lichamelijke integriteit van het onge
boren kind prevaleren boven dat van de 
moeder’. Welke ingreep is een lichte belas
ting? Wie stelt vast wat verwijtbaar en ver
mijdbaar gedrag is, vraagt Holtrust zich te
recht af.

Aanklacht
Al met al geeft het boek een goed overzicht 
van de vele ontwikkelingen op het terrein van 
de voortplanting. Ontwikkelingen, die duide
lijk aanleiding geven tot ongerustheid onder 
vrouwen. Jammer is, dat de informatie vaak 
niet volledig is en alleen die punten er worden 
uitgelicht, die vanwege de negatieve konse- 
kwenties voor vrouwen, belangrijk zijn om te 
weten. Als een rode draad loopt door alle 
artikelen de aanklacht tegen de almachtige 
medische wereld en de politiek, die het 
allemaal laat passeren. De medische stand 
wordt zeer kritisch, zo niet wantrouwend 
bejegend en van de politiek moeten we weinig 
verwachten is de boodschap, die overkomt. 
Het maakt je ook wat wrevelig al lezend. Zij 
-de heren medici en politici- zijn de boosdoe
ners en wij -vrouwen- zijn weer het (potentië
le) slachtoffer. Alleen de interviews met 
vrouwen, die IVF hebben ondergaan geven 
soms een ander beeld, namelijk dat van 
vrouwen die IVF ook zien als een vergroting 
van haar mogelijkheden met alle voor- en 
nadelen, die eraan verbonden zijn. Die posi
tieve kanten zijn er toch ook.
Hoewel in de nabeschouwing gesteld wordt 
dat vrouwen zich tekort doen door haar recht 
op zelfbeschikking uitsluitend te zien vanuit 
het perspektief van underdogs, die van de 
machtige heren-akkoorden iets gedaan moe
ten zien te krijgen, vind ik, dat dat perspektief 
wel erg overheerst in de artikelen. De voor
zichtige aanknopingspunten, die het slot geeft 
om uit de rol van slachtoffer te stappen, 
korrigeren het beeld wel enigszins, maar 
komen feitelijk te laat. Dan heeft zich allang

een machteloos doemdenken van mij meester 
gemaakt met o jee, waar begin ik aan als ik 
kinderen wil krijgen -en nog erger- wat 
overkomt me als ik ze niet zo gemakkelijk 
blijk te kunnen krijgen?
Terecht stelt het boek kritische vragen bij de 
ontwikkelingen, maar een beetje enthousias
me af en toe over de mogelijkheden die het 
ook biedt had mijns insziens wel gekund. Het 
belangrijkste zal zijn, dat vrouwen niet mach
teloos vanaf de zijlijn blijven toek.ijken wat er 
met haar gaat gebeuren, maar (bekend re
cept) dat vrouwen haar invloed en macht 
binnen politieke partijen en binnen advies
kommissies gebruiken om het beleid in een 
door haar gewenste richting te doen uitgaan. 
De slachtofferrol -met schone handen en 
bijbehorende machteloosheid- heeft de vrou
wenbeweging toch inmiddels wel achter zich 
gelaten, hoop ik.

MARIE-JOSE BURGER
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B/&IEVEN

LIBERTAIRE STAAT II

In R adikale Notities nr.3 van 
1987 stond een  artikel van  Jan 
Frederik van  den  Hoogen over 
de liberta ire  staa t. D aarop 
werd een  reaktie geschreven 
door Peter Janssens in R adika
le Notities nr. 1 van 1988. Om
dat ik zelf een  anarch ist ben 
had  ik het artikel van Jan 
Frederik met m eer dan  gew o
ne belangstelling  gelezen en 
w as zeer benieuw d n a a r de 
reakties. En dan  komt er 
zoiets.
Het begint a l m eteen a ls  Peter 
Janssens zich voorstelt. ,,Ik 
bezig sinds een  viertal jaren 
de studie industrieel ontw er
pen. W at dat betreft heb ik 
n iets met politieke m achtsvor
m ing te m aken." Nou ben ik 
geen  industrial designer  m aar 
zelfs ik w eet nog dat indus
trial design  a lle s  m et politiek 
en m acht heeft te  m aken. Ten 
eerste heeft de  industriële 
vorm geving zich in  de  loop 
van h a a r gesch iedenis met 
zeer u iteenlopende politieke 
strom ingen verbonden. Varië
rende van  socialism e tot fas
cism e (en w as de  Biederm eier 
niet de uitdrukking van de 
gezapige burgerij uit d ie tijd, 
1815-1848?).
Dit moge verder nog duidelijk 
zijn door een  u itsp raak  die 
staa t in het katalogusboek 
van de tentoonstelling over 
Industrie & Vormgeving in Ne
derland  1850-1950 d ie  van de
cem ber '85 tot februari '86 is 
gehouden in het Stedelijk Mu
seum  Amsterdam: „Vormge
ving w erd onder andere (door 
de ontw erpers) gezien a ls  een  
m iddel om a a n  socialistische 
idealen  m aar ook a a n  natio
nalistische gevoelens gestalte  
te  geven." (blz. 11, Inleiding). 
Dat b rengt me op het tw eede 
punt, de m acht. Iedereen die 
zijn of h a a r deskundigheid 
aanb ied t a a n  een  w erkgever 
komt voor de v raag  te s taan  
w at die w erkgever met jouw 
kennis g aa t doen. Zichzelf ver
rijken, de eigen  m acht vergro
ten of juist ie ts  dat m aa t
schappelijk relevant is? Dat 
geldt ook voor industria l des
igners. Uit dezelfde katalogus: 
„De industrieel en de kunste
n a a r (hebben) met e lkaar... 
m oeten leren  om gaan. De af
stand  tussen  beide w as soms 
verrassend  klein, m aar m eest
a l bijzonder groot; de tegen
stellingen tussen  idealen  en 
komm ercieel overleven w aren 
soms onoverbrugbaar." (blz.

---------------------
12, Inleiding). Als iem and dit 
a lles  n a  vier ja a r studeren  nog 
n iet weet, d an  deugt óf die 
stud ie  niet, óf de student. 
M aar dan  begint het pas  goed. 
„Er (wordt) gezegd d a t de PPR 
op h aa r kongres, bij de om
schrijving van  het program m a 
van  het nieuw e politieke ini
tiatief, heeft gesproken van 
een 'liberta ire ' s taa t. Of ik, of 
Jan Frederik hebben  het ver
keerd begrepen. N aar mijn 
idee is er... he lem aal niet (ge
sproken) over het streven n aa r 
een  libertaire s taa t."  Als d aa r 
niet over gesproken is, w aar
om is de Perm anente Program- 
w erkgroep d an  bezig met een  
visiestuk ter voorbereiding 
van het verkiezingsprogram 
m a dat uit de volgende vijf 
hoofdstükken bestaat: Liber
taire Staat, O ntw apenende 
W ereld, Fem iniserende Sa
m enleving, Ekologische Eko- 
nomie en  de rol van  de PPR a ls  
politieke partij?
„Jan Frederik poneert de ste l
ling da t liberta ir synoniem  is 
a a n  anarchistisch . Mij moet 
hij echter eerst overtuigen dat 
liberta ir en  anarchistisch  
werkelijk synoniem  a a n  e l
k aar zijn." Laten w e deze defi
nitiekw estie eens en  voor a l
tijd oplossen door de dichtst 
bijzijnde Dikke Van Dale uit de 
boekenkast te  trekken en  het 
woord 'liberta ir' op te slaan . 
D aar vinden we op blz. 1352 
(10e druk) de  volgende om
schrijving: „gerich t op volko
m en m aatschappelijke vrij
heid, anarchistisch." Boven
dien kan  iedereen die zich ook 
m aar enigszins in  het a n a r
chism e heeft verdiept je  ver
tellen  dat de tw ee begrippen 
wel degelijk synoniem  zijn. 
„B innen de anarch istische ge
dachte  is het onmogelijk dat 
de liberta ire  sam enleving bin
nen  een s ta a t gerealiseerd  
kan  worden. Binnen een  staa t 
is er volgens de anarch isti
sche gedach te  een konsentra- 
tie van  m achtsm iddelen b in
nen  één cen trale  instelling, 
hét s ta a tsap p a raa t. Tevens 
dw ingt dit a p p a raa t de m aat
schappelijke regulering af. 
D aardoor kan er geen  volko
m en m aatschappelijke vrij
heid  zijn. H ierm ee ben  je het 
dus eens of juist niet." Dat is 
w el verrekte sim plistisch ge
redeneerd  voor iem and die 
zegt zich vaak  rot te  schrikken 
van  de  kw aliteit van  redene
ren b innen de  PPR en Jan 
Frederik verwijt het overtui
gen  gem akshalve te vergeten.
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Het anarchism e kan zijn op
vattingen staven  met een 
groot a an ta l feiten en argu
m enten en die van zijn tegen
standers met gem ak onderuit 
ha len . Een sim pel 'er mee 
eens zijn of niet' komt er dus 
n iet a a n  te pas.
„Voordat je nu een  oordeel 
kunt vellen of bij de PPR een 
liberta ire  staa t wel of niet mo
gelijk is, zul je eerst de PPR- 
definities van  staa t en  liber
ta ir m oeten geven." Zoals Jan 
Frederik in  zijn artikel a l zei 
zijn die definities bij de PPR 
juist erg v aag  en  de uitw er
king nogal tegenstrijdig. Zijn 
hele  bedoeling  w as nou juist 
om wdt m eer helderheid  op dit 
punt te  verschaffen. Ik v raag  
m e af of Peter Janssens dat 
artikel w el goed gelezen heeft. 
De echte uitsm ijter vormt ech
ter de laa ts te  opmerking. 
„O verigens zeg ik met mijn 
redenatie  nog niet dat de 
konklusies van  Jan Frederik 
onjuist zijn. Ik heb a lleen  wil
len aangeven  d a t zijn redena
tie  volgens mij niet klopt, 
w aardoor de w aarde  van zijn 
konklusies nihil wordt." Heeft 
Peter Janssens tijdens het in- 
dustrial designen  som s w at te 
vaak  de  lijm tube in zijn neus
ga ten  gestoken? Eerst zegt hij 
d a t de konklusies van  Jan Fre
derik niet onjuist zijn en dus in 
principe van  w aarde  en  in 
dezelfde adem  noem t hij die 
konklusies w aardeloos. W at is 
het nou? W at m e nog het 

, m eest ergert is d a t ik in p laa ts 
van  in  te  kunnen g aan  op een 
inhoudelijke d iskussie over 
het anarchism e, me moet be
zighouden met dit soort onzin. 
Voor kritische reakties is een  
anarch ist niet bang, hij heeft 
genoeg argum enten. M aar la 
ten  die reakties in  godsnaam  
ergens over gaan .
F r a n s  B e k s  
A m s t e r d a m

GESCHIEDENIS

In R adikale Notities 1988/NR. 1, 
d a t vooral gew ijd is a a n  20 
ja a r  PPR, lees ik een  inleidend 
artikel van  H ans van  Egdom, 
getiteld: 'We hebben  nu een
m aal een  geschiedenis '. Hier
in  bek laag t de  au teu r er zich 
over, d a t het PPR-archief van 
de  eerste  zeven ja a r - onderge- 
b racht bij het Katholiek Docu
m entatiecentrum  te Nijmegen 
- nagenoeg  ontoegankelijk is. 
H ans adviseert daarom  het la 
tere  archief, d a t w el toeganke

lijk blijkt te  zijn, onder te  bren
gen bij het In ternationale In
stituut voor Sociale G eschie
denis te  A msterdam. Als re
den  noemt hij het feit, dat 
d a a r a l veel te  v inden is over 
anarchistische, rad ikale  en 
progressieve bew egingen. 
O nder het 'alib i', d a t ik reeds 
tien ta llen  jaren  in de archief- 
sfeer mijn werk vind, ben  ik 
het oneens met dit advies. Het 
archief van  een  politieke p a r
tij behoort noch bij het één  
noch bij het andere. O rganen, 
die een archief vormen, die
nen  steeds té letten op latere 
onderzoekers. En dan  bedoel 
ik niet n a  20 jaar, m aar bij
voorbeeld over 200 jaar. 
N iem and verw acht dan  het a r 
chief van  een  politieke partij 
bij een  Katholiek Docum enta
tiecentrum  of bij een  In terna
tionaal Instituut voor Sociale 
G eschiedenis. Er zijn in  Ne
derland  n aa r mijn oordeel 
tw ee m ogelijkheden, in  volg
orde van  mijn keuze:
1/ Het Docum entatiecentrum  
voor N ederlandse Politieke 
Partijen te Groningen;
2/ Het A lgem een Rijksarchief 
te  Den Haag.
Vooral m et het eerstgenoem de 
centrum  heb ik goede ervarin
gen. Ik heb er mijn persoonlijk 
archief (Werkgroep Niet bij 
Brood alleen-1977-1981 en EVP- 
1981-1986) gedeponeerd.
R u u t  v a n  d e n  B re e  
IJ s s e ls t e in

ZUSTERPARTIJ

Albert Borst in  R adikale Noti
ties, 1988/Nr. 1. Ik h a a l daaru it 
aan : „Als de Duitse G rünen 
onze zusters zijn, dan  zijn hun 
ouders en  grootouders dus on
ze ooms en  tan tes. Aan deze 
ooms en tan tes kleven w at al 
te  gruw elijke herinneringen. 
En deze herinneringen werden 
a a n  onze kinderen en klein
kinderen doorgegeven. Neen, 
De G aay  Fortman, die zuster
partij kan  nog echt niet." Ik 
neem  a a n  da t dit soort a rgu 
m entaties niet thuis hoort in 
de  PPR.
W im  S m it  
E rm e lo
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in zicht komt. Voorop staat de wil om met 
pragmatische oplossingen in korte tijd een 
begin te maken met de aanpak van de 
problemen.
Voor de praktische politiek introduceren we

ekologische demokratie
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VOORWOORD

len  at PPR maakt zich op voor de sprong naar de 
tie  vi Jaren ’90 en verder. Dat bezinningsproces is 
w aarc begonnen met een verandering in politieke 
konkli kuituur en presentatie (Vrolijk Links) en1 
Peter ëev°lgd door een ombouw van haar organisa- 
■ ■ - tie (PPR bij de Tijd). Inhoudelijke vernieu

wing kon niet uitblijven. Daarom presenteert 
2 Het partijbestuur bet partijbestuur nu het diskussiestuk

GROEN LICHT.
3 inleiding

5 De PPR als politieke partij; uitdagende 
partij in een afwachtende samenleving

8 Het basisinkomen

11 De vloer in de zorg

14 Ekologische ekonomie; de natuur is geen 
kasplantje

18 Vrede en veiligheid; wapens voor een 
ontwapenend Europa

24 Groen lichtpuntjes

m m

K o lo fo n : Radikale Notities verschijnt vier keer per jaar als 
bijlage bij de Radikalenkrant. Radikale Notities is een uitgave 
van de PPR-Studiestichting in samenwerking met de Radika
lenkrant. Het diskussiestuk 'groen licht', dat in dit nummer 
gepubliceerd wordt, komt voor verantwoording van het 
partijbestuur. Redaktie, a d m in istra tie  en  a d ve rte n tie s: 
PPR-Studiestichting, 1e Weteringdwarsstraat 4, 1017 TN 
Amsterdam, 020-247570. R e daktie: Arda van den Brink, 
Marie-José Burger, Jan Dirx (eindredaktie), Hans van Eg- 
dom, Maiou van Hintum, Lidie Koeneman, Bram van Ojik, 
Tim van Ruiten. B a s is v o rm g e v in g : Joep Paulussen. A b o n 
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Daarmee willen we de kiezers uitdagen. Het 
wordt tijd dat die haar in staat stellen de 
bestuurlijke macht wezenlijk te beïnvloeden. 
Er staat nogal wat op het spel, maar de kansen 
voor een veilige, schone en eerlijke wereld 
liggen voor het grijpen. We kunnen die 
kansen ook verprutsen: ofwel door alleen te 
geloven vast te houden aan het bestaande, 
ofwel door het onhaalbare te verlangen. 
GROEN LICHT wil een alternatief bieden 
voor de grauwsluier van de logge en trage 
politieke stromingen. Het geeft de aanzetten 
voor een konsept voor een andere samenle
ving in de jaren negentig met:
0 meer zorg voor het milieu;
0 minder burokratie;
0  meer ruimte voor zelfordening en het het 
individu;
0 meer veiligheid in de wereld;
0 een andere politieke kuituur.

De samenleving die de PPR voor ogen staat is 
te typeren als een EKOLOGISCHE DEMO- 
KRATIE. Dat ideaal wordt stapsgewijs nage
streefd. Het diskussiestuk GROEN LICHT 
formuleert wat haalbaar is in de jaren ’90. 
Enkele heilige PPR-huisjes krijgen daarom 
een nieuwe grondverf:
0 De rol van de overheid wordt beperkter en 
scherper afgëbakend. Daar waar markt- en 
prijsmechanismen kunnen helpen sturen krij
gen die ruim baan.
0 Het basisinkomen maakt een beperking van 
de kollektieve sektor mogelijk: er wordt een 
vloer in de zorg voorgesteld.

0 De waarde van ekonomische groei gericht 
op verbetering van de kwaliteit van bestaan 
wordt erkend.
0 In het vredes- en veiligheidsdenken wordt 
sociale verdediging gekoppeld aan militaire 
verdediging.
0 Bij verdergaande demokratisering krijgt de 
burger zelf meer instrumenten in handen. 
0 De PPR relativeert haar eigen gelijk: we 
moeten leren leven met de paradoxen van 
utopie en werkelijkheid.

Dit diskussiestuk en de reakties daarop vor
men het basismateriaal voor het ontwerp- 
partijprogramma 1990-1994. Ook dat moet 
een uitdagend stuk worden, opgebouwd rond 
enkele kernthema’s. GROEN LICHT be
perkt zich bewust tot een aantal terreinen, 
maar wel wezenlijke terreinen. De hoofdstuk
ken zijn geschreven door verschillende au
teurs met een eigen stijl en opbouw. Woord
keus en samenhang zijn daardoor niet altijd 
100% eenduidig. Het partijbestuur heeft er
van afgezien de verschillende bijdragen te 
stroomlijnen tot een laffe kompromistekst. 
Dat zou niet bevorderlijk zijn voor de kreatie- 
ve en levendige diskussie die het partijbestuur 
graag wil.
Want dat is toch wat nodig is, binnen en 
buiten de partij. Partij bestuursleden hebben 
sommige passages met zwetend hoofd gele
zen. („Als hier maar niets van naar buiten 
komt” , verzuchtte een enkeling.) Zo’n fysieke 
reaktie lijkt de voorbode voor een onstuimige 
diskussie in afdelingen en ver daarbuiten. 
Laat ieder zeggen: „Bij de PPR gebeurt 
tenminste wat.”
Hiermee is de diskussie geopend. Groen Licht 
dus.

HET PARTIJBESTUUR
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INLEIDING
In zijn inaugurele rede sprak de president van 
de Verenigde Staten, John F. Kennedy, de 
historische woorden: „De wereld van nu is 
heel anders. Want de mens houdt in zijn 
sterfelijke handen de macht alle vormen van 
menselijke armoede uit te roeien - en ook alle 
vormen van menselijk leven.” (20 januari 
1961).

De opmaat tot de jaren negentig wordt 
gekenmerkt door ingrijpende veranderingen. 
Deze kunnen we vooral aanwijzen op de 
gebieden van:
Ekonomie
Produktie en konsumptie zijn sterk aan het 
veranderen. Internationalisering is hierbij een 
van de sleutelbegrippen. Het aksent van de 
ekonomische ontwikkeling verschuift van 
noord naar zuid in de wereld en van west naar 
de Pacific. Het tempo van de ekonomische 
veranderingen versnelt. Het huidige ekonomi
sche recept heeft als voornaamste ingrediënt 
de markt. Er ontstaat in eigen land een kloof 
tussen de kollektieve en de marktsektor, en 
tussen de suksesvollen en de pechvogels.
Technologie
Nog nooit zijn de technologische veranderin
gen zo snel gegaan in de geschiedenis als de 
laatste jaren. Met Alvin Toffler kunnen we 
terecht na de Eerste (agrarisch tijdperk) en de 
Tweede Golf (industrieel tijdperk) spreken 
van de Derde Golf (informatie-technologisch 
tijdperk). De komende jaren zal de verbin
ding tussen de informatika en (nieuwe) media 
vele spektakulaire mogelijkheden bieden.
Milieu
Hoewel op een beperkt aantal gebieden de 
aantasting van het milieu tot staan is gebracht 
of zelfs ongedaan is gemaakt, gaat het slecht 
met bodem, water, bos en lucht. De ozonlaag 
verdwijnt, de bossen sterven door de verzu
ring, het grondwater raakt vergiftigd en de 
zeeën verstikken.
Kuituur
Het klassieke gezin is weggevallen als stan
daard voor relaties. Er is een veelheid van 
nieuwe relatiepatronen en netwerken ont
staan. Ook de verhoudingen tussen mannen 
en vrouwen wijzigen fundamenteel. Ieder 
mens is een individu en geen helft van een 
paar of onderdeel van een groep. Dit ver
schijnsel duidt men wel aan met de term 
individualisering. Wij vinden de term verzelf
standiging beter de PPR-bedoeling weerge
ven. Vrouwen en minderheden zullen, gezien 
hun achterstelling terecht, steeds dwingender 
posities in het middenkader en de top van 
organisaties opeisen. De vergrijzing en de 
ontgroening van de samenleving zullen op 
vrijwel alle terreinen van het maatschappelijk 
leven gevolgen hebben. De toenemende scho
ling maakt mensen nog mondiger en bewus
ter. De internationalisering in media-land zal 
een ander denken over en beleid van de 
omroepen noodzakelijk maken.

De toegenomen kennis en het groeiende 
bewustzijn leggen nog sterker de nadruk op 
de verantwoordelijkheid van de mens. Een 
milieukatastrofe is zo geen natuurverschijn
sel, maar het produkt van beleidskeuzen. 
Daarom staat in het PPR-denken de ‘ekologi- 
sche imperatief centraal: we moeten radikaal 
kiezen voor een beleid dat arbeid en milieu 
integreert. Het PPR-konsept gaat er vanuit 
dat het industrieel systeem met zijn verwor
venheden een gegeven is. Het bereiken van de 
fysieke grenzen van de aarde stelt daaraan 
echter de voorwaarden. De ekologische impe
ratief houdt in dat bij alle handelingen van 
individuen, bedrijven, organisaties en overhe
den milieuherstel en -behoud voorop staan.

De oplossing van de problemen kan niet 
langer worden overgelaten aan behoudende 
partijen en koalities. De ernst van de proble
men vraagt dringend om deelname van pro
gressieve partijen, waaronder de PPR, aan de 
regering. Daarbij is niet de hoofdvraag of het 
PPR-paradijs over vele generaties kabinetten 
in zicht komt. Voorop staat de wil om met 
pragmatische oplossingen in korte tijd een 
begin te maken met de aanpak van de 
problemen.
Voor de praktische politiek introduceren we 
de utopische methode. In deze methode is de 
utopie een norm, een doel. Het pragmatisme 
is daarin het voertuig, het middel om aan de 
norm te voldoen of het doel te bereiken. Men 
mag van de PPR-utopie geen wonderen ver
wachten. Waarom onszelf en anderen voor de 
zoveelste keer opknopen aan een illusie? 
Ketters zijn we, narren, dwarsliggers, maar 
geen fanaten die hersenschimmen najagen. 
Het utopisch denken van de PPR biedt door 
de utopische methode niet de blauwdruk van 
een gesloten wereldbeeld, het is beweeglijk en 
open, vatbaar voor korrekties, realistisch en 
pragmatisch.
De utopische methode krijgt in dit diskussie- 
stuk voor enkele beleidsterreinen die voor de 
PPR essentieel zijn (kuituur, ekonomie en 
bestaanszekerheid, zorg, milieu en vrede), de 
vorm van het maatschappelijk debat. We 
bieden de macht van onze ideeën aan om er 
kiezers op te werven in plaats van de idee van 
de macht.

De PPR-utopie wordt gedragen door drie 
sleutelbegrippen:
0  Diversiteit Dit begrip staat voor zelfbeheer, 
pluriformiteit en gepaste schaal.
#  Evenwicht Vertikale en horizontale machts- 
spreiding is de uitwerking van evenwicht. 
Relatieve autonomie van funktionele organi
saties (verenigingen, vakbonden, onderwijsin
stellingen, bedrijven) of souvereiniteit-in- 
eigen-kring is daarbij een van de hulpmidde
len.
9  Samenhang Met samenhang verwijzen we 
naar sociale kohesie. Die lijkt in strijd met 
verzelfstandiging en de aanspraken van de 
talloze, van om vang en samenstelling wisse
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lende minderheden. Daarom is er een mini
male konsensus over de inrichting van de 
samenleving tussen verschillende levensbe
schouwelijke en politieke stromingen nodig. 
Dat vraagt om een open debat en een grote 
mate van tolerantie, ook van progressieve 
partijen. Wetgeving moet daarbij met mate 
gebruikt worden: wat vandaag goed is, blijkt 
overmorgen weer fout en omgekeerd. Kon
sensus kan niet afgedwongen worden, niet 
door de godsdienst, niet door de staat in naam 
van het algemeen belang. En normvervaging 
is niet te bestrijden met bezweringsformules, 
zeker niet wanneer die komen uit de mond 
van politici die zelf ongestraft in de fout 
kunnen gaan.

Dit diskussiestuk stelt staat/overheid niet te
genover markt/partikulier initiatief. Zo’n te
genstelling zou geen recht doen aan de intense 
verstrengeling van staat en markt. We kiezen 
hier voor een pragmatische opstelling: waar 
het zwaartepunt op een bepaald terrein moet 
liggen is een vraag van effektiviteit en doelma
tigheid. Principiële stellingnamen in dezen 
leiden tot fraaie ideologische diskussies, maar 
niet tot het gewenste beleid. In de praktijk 
blijkt trouwens maar al te vaak dat ideologi
sche posities en het eigenlijke beleid haaks op 
elkaar staan.
Politieke programma’s, ook van de PPR, 
stoelen tot op heden vooral op het denken in 
termen van groepen. In dit stuk staat het 
individu centraal. Het individu moet op grond 
van een vloer in zijn inkomen en zijn zorg de 
kans krijgen zichzelf te helpen.
Voor de PPR staat de feminisering van de 
samenleving hoog op de agenda. We willen de 
feminisering, een zeer belangrijke kulturele 
verandering, als voorbeeld gebruiken om onze 
invalshoek in dit stuk te schetsen.
De sleutelbegrippen voor de huidige progres
sieve emancipatiebewegingen zijn: wetgeving 
en subsidie. Men vertrouwt op het probleem
oplossend en maatschappijveranderend ver
mogen van de staat. In onze visie kan de 
emancipatie van buitenlanders, vrouwen en 
woonwagenbewoners en zeker zoiets als het 
doorbreken van de ‘heteronorm’ niet door de 
staat bewerkstelligd worden. Hiervoor is niet 
de staat het belangrijkste strijdtoneel, maar 
de samenleving. De staat diskrimineert niet, 
maar mensen van vlees en bloed, groepen en 
individuen diskrimineren. Voorzover de staat 
de huisvrouw aan het fornuis kluistert, kan hij 
dit doen, omdat de druk vanuit de samenle
ving hierin verandering te brengen te gering 
is. De staat heeft derhalve allen een taak in 
het doorbreken van ongelijke behandeling 
vanwege sekse of andere verschillen. De 
overheid mag in haar eigen regelgeving (socia
le zekerheid, belastingen) geen onderscheid 
meer maken tussen mannen en vrouwen, 
hetero’s en homo’s, Nederlanders en mede
landers, gehandikapten en niet- 
gehandikapten. Alle vormen van diskrimina- 
tie zijn verboden en aan dat verbod moet 
strikt de hand worden gehouden. Deze rand
voorwaarden, door de staat te stellen, zijn 
noodzakelijk.
De taak voor de politiek en dus voor een 
politieke partij ligt in het wegnemen van alle

diskriminerende bepalingen in wet- en regel
geving en in het formuleren van een non- 
diskriminatiebeginsel. Dit maakt het mogelijk 
ook in de maatschappij suksesvol de strijd 
voor emancipatie en feminisering te voeren. 
Het gaat daarbij om een gezonde vorm van 
eigenrichting of, in de woorden van Ria 
Beckers, van ‘welbegrepen eigenbelang’.

Het nieuwe denken vanuit de ekologische' 
imperatief volgens de utopische methode in de 
richting van diversiteit, evenwicht en samen
hang werken we in de volgende hoofdstukken 
uit voor de volgende terreinen:
41 (Politieke) kuituur 
9 Bestaanszekerheid 
9  Zorg 
9  Milieu 
9 Vrede.

De wereld van de jaren negentig is heel 
anders. De PPR durft een gewaagde visie te 
geven en daarover in debat te gaan. Er zijn 
grote dreigingen, maar ook gouden kansen. 
Die kansen moeten we grijpen: we hebben 
,,de macht alle vormen van menselijke armoe
de uit te roeien”.
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DE PPR ALS POLITIEKE PARTIJ

UITDAGENDE PARTIJ IN 
EEN AFWACHTENDE 
SAMENLEVING

Politiek lijkt uit. De politieke participatie is 
sterk afgenomen in de jaren tachtig en de 
media publiceren met een zekere regelmaat 
over de krisis van links. Dit terwijl onderzoek 
laat zien dat de belangstelling voor maat
schappelijke problemen onverminderd groot 
is. Kennelijk wordt het fenomeen politieke 
partij niet meer als een geeigend middel 
gezien om die problemen op te lossen.Een 
moment bij uitstek voor een partij als de PPR 
om de eigen rol in het politieke spektrum 
grondig te analyseren. Een partij die de 
pretentie heeft -en die ook regelmatig waar
maakt- de wortels van de maatschappelijke 
problemen te willen blootleggen, moet ook 
existentiële twijfels over de eigen positie 
aandurven.
De PPR heeft als eerste linkse partij verre
gaande konklusies getrokken uit het verkie- 
zingsdebacle van 1986. Zij is het gevecht 
aangegaan met de windmolens van de tijd
geest. Er vanuit gaande dat de krisis in de 
eerste plaats in het eigen hoofd zit. Met de 
moed der (wan)hoop en het optimisme van de 
wil is een grondige reorganisatie van de partij 
doorgevoerd en een voortvarende start ge
maakt met de vernieuwing van de politieke 
kuituur (bijvoorbeeld de ‘Vrolijk Links’- 
kampanje).
Niet zonder resultaat: het ledental stijgt weer 
en een begin van interesse voor het radikale 
gedachtengoed lijkt weer gewekt bij de bui
tenwacht. De felicitatiekaart die de Tweede 
Kamerfraktie dit jaar rondstuurde met de 
tekst ‘En we zullen weer groeien’ kan waar
schijnlijk. sneller dan gedacht verzilverd wor
den. Er moet logischerwijze gesproken een 
mooie toekomst in het nabije verschiet liggen 
voor een groen-linkse partij, die de analy- 
tisch-groene stroming zonder naïeve zweve
righeid en de ondogmatisch-linkse stroming 
zonder ideologisch gedram in zich weet te 
verenigen.
Wie de publikaties over de krisis van links 
goed leest, zal zien dat het vooral een krisis is 
van de negentiende-eeuwse ideologie van het 
socialisme. In heel West-Europa gaat het 
uitstekend met de groene partijen, waarvan 
de PPR in feite de voorloper is.

De veranderde rol
Nadenken over haar rol in de Nederlandse 
politiek doet de PPR met de nodige gretigheid 
al zolang zij bestaat. De PPR begon ooit als 
een doorbraakpartij voor mensen uit het 
konfessionele kamp. Deze doorbraak lukte

maar zeer ten dele. Zij nam geen massale 
vormen aan. Vervolgens mislukte in de jaren 
zeventig ook de vorming van een Progressieve 
Volkspartij samen met D66 en PvdA. Dit 
deed velen de PPR teleurgesteld verlaten, 
meestentijds om lid te worden van de PvdA 
en zodoende de idee van de macht te verkie
zen boven de macht van de idee. Behalve op 
ex-konfessionelen, die op drift waren geraakt 
in de progressieve richting, oefende de PPR 
van meet af aan ook aantrekkingskracht uit op 
twee andere groepen politiek geïnteresseer
den: vrijheidslievende socialisten en kon- 
struktieve anarchisten.
Kenmerkend voor alle drie de stromingen is 
een afkeer van dogma’s en beginselen, een 
radikale veranderingsgezindheid en een ge
loof in de menselijke waardigheid als maat. 
Deze niet in beginselen vastgelegde basis, die 
zich het best Iaat omschrijven als het libertaire 
karakter van de PPR, en het negeren van de 
traditionele politieke verkaveling, maken de 
PPR tot een in de ware zin des woords 
moderne politieke groepering.
Deze nieuwe politieke cocktail had in de jaren 
zeventig een explosief karakter. De opstelling 
van de Radikalen kan het best omschreven 
worden met het woord ‘hemelbestormend’. 
Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de titel van 
het legendarische visiestuk uit 1972: ‘Nu is het 
meest radikale nog niet goed genoeg, voor de 
mensen van morgen nieuwe grond onder de 
voeten’. Naast een messcherpe nog altijd 
bruikbare analyse van wat er mis zit in de 
wereld, bestond die nieuwe grond uit de 
zerkvloeren van leegstaande kerken. Die 
moesten dienen als centrale punten waar 
„getuigenis, gedachtenwisseling, training in 
akties, individuele hulpverlening, informatie 
bijeen zouden kunnen komen” .
Deze radikale optie van alles moet anders, nu 
of nooit, maakte van de PPR meer een 
bewogen beweging dan een politieke partij. 
De PPR als een mini-kulturele revolutie! 
Het vervelende van een nu-of-nooit-opstelling 
is dat zij aan kracht inboet als de politieke 
werkelijkheid aanmerkelijk trager en taaier is 
dan gedacht. De PPR is in de jaren tachtig 
dan ook danig geslonken en het karakter van 
beweging verdween. Ze moet terdege uitkij
ken niet te verworden tot een getuigende 
splinter ter linkerzijde van het politieke spek
trum, een rol die de PPR van nature niet past. 
Het laatste decennium trekt de PPR in toene
mende mate op met CPN en PSP, beiden 
beginselpartijen op socialistische gronslag en

in feite meer principiële, historische varianten 
op de sociaal-demokratie. De PPR echter is 
noch een socialistische, noch een beginselpar- 
tij. Bij de oprichting van de PPR werd 
vastgelegd: nooit meer een konfessionele -lees 
beginsel- partij.
Hiervoor werd vastgesteld dat de PPR in 
wezen een moderne politieke stroming is, niet 
behept met de krisis waarin het socialisme 
verkeert. In dit opzicht is het interessant om 
eens te kijken hoe het PvdA-strategierapport 
Bewogen Beweging de positie van de partijen 
ter linkerzijde definieert. Onder het door ons 
in onbruik verklaarde kopje Klein-links merkt 
het rapport over de ideologie op: „Hoewel 
van zeer verschillende oorsprong zijn de drie 
kleine linkse partijen de laatste jaren zozeer 
ideologisch naar elkaar toegegroeid dat zij 
wellicht onder een noemer gebracht kunnen 
worden, die van ‘vrijheidslievend’ ofwel liber
tair socialisme.” Even afgezien van het predi
kaat ‘socialisme’ (de PvdA kan zich kennelijk 
niets anders indenken, gezien de zure opmer
king iets verderop: „De PPR weigert boven
dien zich socialistisch te noemen.”) komt deze 
karakterisering geheel overeen met de ideolo
gische positie van de PPR. De PPR heeft de 
potentie om het kristallisatiepunt te worden 
van een groen-linkse politieke hergroepering. 
De PPR moet zich op deze kansrijke positie 
bezinnen en haar zien uit te buiten. De PPR 
zou zich zonder ideologische wending of 
programmatische kronkels bijvoorbeeld ook 
met de naam Groen-Links kunnen tooien en 
zich op die manier open kunnen stellen voor 
het politiek dakloze, maar wel politiek be
trokken potentieel ter linkerzijde van de 
PvdA. Voor velen buiten de PPR is het etiket 
PPR misschien te zeer verbonden aan gebeur
tenissen en imago’s, die nu in feite geen 
essentiële rol meer spelen en in de PPR 
grotendeels uit nostalgie en gevoel voor nest
geur als bagage meegezeuld worden.

Naast de bereidheid tot naamsverandering 
moeten ook zetels in bestuur en partijraad ter 
beschikking gesteld worden voor onafhanke- 
lijken. De PPR heeft de sleutel voor de deur 
naar de groen-linkse toekomst in eigen han
den en het zal van eigen durf en inzicht 
afhangen of, wanneer en hoever ze die deur 
durft te openen.
Makkelijker is het natuurlijk te blijven mij
meren over brede progressieve samenwerking 
en andere vrijblijvende, steeds weer op te
leurstellende aftelsommen uitlopende opties.
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De fundamentele vraag voor de partij is: hoe 
doorbreken we het isolement en raken we 
weer fundamenteel in diskussie met de politie
ke hoofdstromen, zowel van links als rechts, 
en met maatschappelijke bewegingen en groe
peringen. De PPR zal een uitdagende rol 
moeten gaan spelen in het politieke spektrum 
door zich diametraal ten opzichte van andere 
politieke partijen op te stellen. Door met een 
lachspiegel als schild andere partijen uit te 
dagen. Dit is wel wat anders dan ‘de andere 
politiek’ van D66, een nauwelijks van inhoud 
voorziene kampanjeleus. De PPR manifes
teert zich niet als keurig aangepaste politieke 
partij, maar legt vooral het aksent op een 
gedurfde opstelling, waarin alle plaats is voor 
idealen in de politiek.

De jaren tachtig kenmerken zich politiek tot 
nu toe als een decennium waar nauwelijks 
toekomstgericht politiek beleid wordt ge
maakt. Dé kabinetten Lubbers zijn in hun 
bezuinigingswoede langzaam maar zeker ver
dwaald in een woud van misplaatste regelge
ving (vooral op het terrein van de sociale 
zekerheid) en kleinzielige affaires. De PPR 
moet durven kiezen voor een beperkt aantal 
toekomstgerichte issues, waarmee ze aanhang

4 n / --------------------------------
kan verwerven en andere poltieke stromingen 
uitdaagt en onder druk zet. Twee speerpunten, 
hierbij zijn: het basisinkomen en het milieu. 
De steun voor het basisinkomen, met daarbij 
behorend de nieuwe ideeën over arbeid en 
inkomen en een basisvoorzieningenpakket, 
neemt snel toe. Het basisinkomen-idee is 
vooral zo belangrijk, omdat het op terreinen 
als emancipatie, vrije tijdsbesteding, herver
deling van betaald en onbetaald werk, kunst 
een kulturele revolutie te weeg gaat brengen 
als het ingevoerd wordt.

Het milieu is opnieuw een beslissend politiek 
item aan het worden, nadat het een van de 
onderwerpen was waarmee de PPR in de 
jaren zeventig groot werd.
Essentieel voor het met sukses geplaatst 
krijgen van de PPR-issues op de politieke 
agenda zijn de kontakten met verwante maat
schappelijke bewegingen en het uitstralen van 
een politieke kuituur die kader en kiezers 
werft.
Voor het werven van maatschappelijke steun 
voor ideeën doen twee methoden de laatste 
tijd opgeld: de werkplaats en het debat. 
Deze methoden worden deels al door de PPR 
gehanteerd. De werkplaats is een strukturele

vorm van samenwerking op een politiek item 
met anderen. De Werkplaats Basisinkomen, 
waartoe de PPR het initiatief nam, is een goed 
voorbeeld. Hierin funktioneren naast de PPR, 
maatschappelijke organisaties als Voedings
bond FNV, Landelijk WAO-beraad, Vrou
wen in de Bijstand en anderen. Een werk
plaats kan ook meer intern georganiseerd 
worden, zoals de nu in de PPR funktioneren- 
de Werkplaats Ethiek over vraagstukken rond 
leven en dood. Een nieuw op te starten 
Werkplaats op milieugebied zou een meer 
voor de hand liggende keus zijn, dan een 
Werkplaats Sociale Verdediging. Zeker nu de 
kommunikatiekanalen tussen milieubeweging 
en politiek verstopt dreigen te raken.
Het debat aangaan met derden is een meer 
tijdelijke zaak zonder zware struktuur. Dat 
moet een gewoonte worden: zelf het gesprek 
aangaan met andere organisaties bij nieuwe 
standpunten, ook als die anderen niet ons 
gedachtengoed zijn toegedaan. Niet slechts 
deskundigen vragen als ornament voor een 
kongresstukvaststelling. Maar het debat kent 
ook een meer openbare en kulturele mogelijk
heid. Het Amsterdamse kultureel-politieke 
centrum De Balie is daar een goed voorbeeld 
van.
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Debat en werkplaats zijn ook nieuwe moge
lijkheden om de twee-handentheorie (het 
kombineren van aktie binnen en buiten het 
parlement) in te vullen.Buitenparlementaire 
aktie is tot nu toe te eenzijdig ingevuld als 
meedoen aan massaprotest. Op zich prima, 
maar het gaat meestal om tijdelijke kwesties 
waarvan het rendement voor de PPR als partij 
laag is.

Naast deze vormen van kommunikatie met 
maatschappelijke groeperingen is een werven
de, naar buiten gerichte politieke kuituur van 
groot belang om de invloed van de PPR te 
vergroten. Sinds het in 1986 geschreven rap
port ‘PPR bij de tijd’ voert de PPR een goed 
publiciteitsbeleid. Het lukt in 'toenemende 
mate te kommuniceren met potentiële kiezers 
en leden. Ook is de opstelling van de PPR in 
de Tweede Kamer de laatste jaren prikkelen
der en meer herkenbaar geworden. De ver
nieuwde partijorganisatie kenmerkt zich door 
kompaktheid, zodat niet langer eindeloos veel 
vergadertijd en vrijwilligérsenergie aan louter 
interne, huishoudelijke zaken op gaat. De 
PPR gaat zich meer en meer aanbieden als een 
open politiek platform voor het ontwikkelen 
van ideeën en verwerven van politieke invloed 
en macht voor die ideeën. In deze opzet is het 
voor geïnteresseerden en deskundigen ook 
mogelijk om een ‘beetje’ aan politiek te doen, 
zonder dat je je meteen met huid en haar aan 
het partijwezen hoeft over te leveren.
Een belangrijke rol in de politieke kuituur die 
de PPR uitstraalt speelt het libertaire karakter 
van de partij: het benadrukken van de eigen 
verantwoordelijkheid van mensen (sterk tot 
uiting komend in de vergaande ideeën over 
burgerlijke ongehoorzaamheid) en een afkeer 
van hiërarchische strukturen en regelneverij. 
Daarnaast kenmerkt de PPR zich, zonder een 
(materiële) belangenpartij te zijn, door een 
ethische kijk op het politieke bedrijf, waarbin
nen ruimte is voor engagement op grond van 
sterk verschillende inspiratiebronnen (zoals 
Christendom, Marxisme, Anarchisme). Cen
traal hierbij staat het eenvoudige beginsel van 
de nienselijke waardigheid, dat ervoor moet 
zorgen dat mensen niet politiek en maatschap
pelijk overbodig worden verklaard. Vanuit 
deze ethische bewogenheid maakt de PPR 
haar politieke keuzes. Dat betekent dat het 
nutsbeginsel nu volstrekt ondergeschikt zou 
moeten zijn aan de zorg voor het behoud van 
de natuur als noodzakelijke bestaansvoor
waarde van de mens. Deze kijk op politiek 
bedrijven kan het niet zonder de motiverende 
werking van inspiratiebronnen stellen. Zo 
beschouwd heeft de PPR een spiritueel karak
ter en sluit ze aan bij het karakter van het 
Conciliair Proces in de kerken.

De oerfunktie van een politieke partij is de 
kandidaatstelling voor vertegenwoordigende 
funkties. De PPR zal aan deze funktie meer 
aandacht dan tot nu toe moeten besteden. De 
opzet van een kaderschool die nu voorbereid 
wordt is een goede stap voorwaarts. Er is 
sprake van een toenemende professionalise
ring in de politiek. Een partij die vindt dat 
ieder mens er een is en demokratie staat of 
valt bij de betrokkenheid van zoveel mogelijk

mensen is verplicht de deskundigheidsbevor
dering in eigen gelederen stevig ter hand te 
nemen.
Als de PPR er in slaagt de bovengenoemde 
vernieuwingen door te zetten in de komende 
periode, zal blijken dat er in een ingedutte 
politieke arena en een afwachtende maat
schappij ruimte is voor een open partij die 
durft uit te dagen.

Het partijprogramma
Uit het nieuwe verkiezingsprogramma 1990- 
1994 gaat blijken dat de PPR haar rol als 
uitdagende partij aanvaardt. Het eerste PPR- 
programma uit begin jaren zeventig telde 
ongeveer honderd punten. Het bezat daarmee 
de charme van duidelijkheid en overzichtelijk
heid. In de jaren tachtig is het programma 
uitgedijd tot een dik pak dicht bedrukt papier. 
Die dikte is het gevolg van het feit dat de 
partij geen duidelijke prioriteitsstelling vooraf 
heeft. Zodoende lijkt of de PPR alles tegelijk 
wil en vooral tot in alle details. Met als gevolg 
dat de PPR zich in de verkiezingskampanjes 
van 1982 en 1986 nauwelijks inhoudelijk heeft 
kunnen profileren.
Het nieuwe programma zal duidelijk laten 
zien wat voor de PPR de belangrijkste items 
zijn die de politieke agenda van de komende 
jaren gaan bepalen. Kortom een prioriteits
stelling, zonder daarbij de samenhang van 
problemen uit het oog te verliezen. Daarnaast 
zal uit de vorm (titel, stijl, opzet, illustraties) 
de eigen politieke zienswijze van de PPR sterk 
naar voren moeten komen. In ieder geval zal 
de geïnteresseerde kiezer duidelijk moeten 
worden wat de belangrijke issues zijn voor de 
PPR. Dat de PPR vervolgens in de parlemen
taire praktijk van alle dag over de meest 
uiteenlopende zaken en bijzaken een mening 
heeft, neemt hij of zij graag aan. Het toelaten 
van open einden en paradoxen is het overwe
gen waard. Het kan geen kwaad om te laten 
zien dat je in de politiek niet altijd de betweter 
die de ultieme waarheid in pacht heeft, hoeft 
uit te hangen. De geloofwaardigheid van wat 
je beweert kan er alleen maar door toenemen. 
Daarnaast kan het ook geen kwaad om in het 
partijprogramma te laten zien waar je ideeën 
vandaan komen en met welke maatschappelij
ke groepen en bewegingen de PPR zich 
verwant voelt.

Demokratisering
In Keerpunt 72 pleitte de PPR samen met D66 
en PvdA voor ‘een nieuw bestel’. De invloed 
van de kiezer moest groter worden, met name 
daar waar het gaat om de regeringsvorming. 
Het Nederlandse kiesstelsel werkt met een 
onvoorspelbaar systeem van koalitievorming 
na de verkiezingen. In 1972 formeerden de 
Keerpuntpartijen voor de verkiezingen een 
‘schaduwkabinet’ en boden de kiezer een 
soort ‘regeerakkoord’ aan in de vorm van een 
gezamenlijk partijprogramma. Dit alles om 
voor de verkiezingen maximale duidelijkheid 
te scheppen. Behalve het voorstel om de 
formateur te laten kiezen deed men geen 
voorstellen om het kiesstelsel drastisch te 
wijzigen.
Toch heeft het kiesstelsel een negatieve bij
werking. Omdat de kiezer van te voren niet

--------------------------------
weet wat voor regeringskoalitie er na de 
verkiezingen komt, ontstaat de neiging om 
niet op de partij waarmee men het inhoudelijk 
eens is te stemmen, maar op de grootste partij 
die daar het dichtst bij in de buurt komt. Uit 
onderzoeken blijkt dat de meeste kleine 
partijen in Nederland een veel grotere poten
tiële aanhang hebben, maar die om bovenge
noemde reden niet kunnen effektueren. On
derzoek heeft uitgewezen dat er zo een 
afspiegelingsfout van 20% in het Nederlandse 
parlement ontstaat. Een oplossing voor dit 
probleem is het geven van twee stemmen aan 
de kiezer: één stem voor het parlement, één 
stem voor het kabinet. Als zo wordt bereikt 
dat ook progressieve partijen weer in de 
regering komen, dan wil de PPR de milieu
minister leveren. Deze moet dan wel de 
bevoegdheid krijgen om ook over het milieu
beleid van andere departementen mee te 
beslissen. Dit nieuwe systeem heeft tot gevolg 
dat er een eerlijker afspiegeling zal ontstaan. 
Ook zal het fenomeen middelgrote partij 
opnieuw zijn intrede doen in de Nederlandse 
politiek, waarbij zich voor die partijen ook 
meer kansen tot regeringsdeelname zullen 
voordoen. Dit nieuwe kiesstelsel zal de kiezer 
meer invloed geven en zo bijdragen aan 
verdergaande demokratisering.
Sommigen zullen echter zeggen dat de beteke
nis van nationale parlementaire stelsels snel 
zal afnemen, nu de Europese eenwording 
voortrolt als een langzame wals. Daar tegen
over kan gesteld worden dat vooralsnog alle 
belangrijke besluiten het Binnenhof moeten 
passeren, zodat Europabeleid voorlopig een 
zaak is voor het nationale parlement. De PPR 
zal zich hier veel meer dan tot nu toe op 
moeten gaan koncentreren als het om Europa 
gaat.

Een ander punt van belang voor de toekomsti
ge rol van de PPR is Europese partijvorming. 
De PPR zal zich ter dege moeten bezinnen. Er 
zal in de jaren negentig niet veel belangstel
ling zijn voor een geïsoleerd Nederlands 
partijtje. De PPR zal meer internationaal 
moeten gaan denken en werken. Internatio
naal denken en werken is als het om Noord- 
Zuid- en Oost-Westverhoudingen gaat altijd 
een sterk punt van de PPR geweest, maar het 
onderhouden van kontakten met Europese 
groen-linkse zusterpartijen minder. Misschien 
ook wel omdat veel van die partijen nog maar 
kort bestaan. In ieder geval zou de PPR het 
initiatief moeten nemen tot een Groen-linkse 
Internationale. Ook als de Europese eenwor
ding niet veel verder komt dan 1992, is die 
samenwerking nuttig in een samenleving waar 
internationalisering op steeds meer terreinen 
een feit is.
Voorlopig echter zal Het Binnenhof nog wel 
het brandpunt van de vaderlandse politiek 
blijven. Wat de PPR ook mag vinden van het 
Haagse gebeuren, feit blijft dat daar de 
politieke beeldvorming van de PPR groten
deels bepaald wordt. Welke rol de PPR ook 
kiest in de politiek, deze zal altijd duidelijk 
uitgedragen moeten worden door haar parle
mentaire vertegenwoordigers. En dus zijn de 
eisen die gesteld moeten worden aan die 
vertegenwoordigers hoog.
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SOLIDARITEIT EN ZELFORDENING

i
De staat is er in de ogen van steeds meer 

burgers vooral om te bestrijden, of om er met 
een grote boog omheen te lopen. In de ogen 
van regeerders is het vooral een melkkoe, 
waarvan je ongestraft kunt nemen wat je om 
het financieringstekort te dempen nodig 
meent te hebben. Kostenbeheersing is het 
alomvattende kredo. Een achterhaald en ram
melend plan voor een ‘zorgzame samenleving’ 
wordt zelfs in eigen (christen-demokratische) 
kring maar nauwelijks serieus genomen. De 
koude sanering van de staatskas ondermijnt 
geleidelijk de samenbindende werking van 
overheidsvoorzieningen en overdrachtsuitga
ven.
Niet overal waar de overheid zich terug trekt 
ontstaat spontaan een chaos. Bemoeienis 
heeft al te vaak ontmoedigend gewerkt. In 
informele circuits, maar ook in de marktsek- 
tor en in maatschappelijke organisaties bloeit 
niet zelden een kuituur van eigen initiatief, 
waarbij onderlinge solidariteit en persoonlijke 
ontplooiing hand in hand gaan zonder dat de 
staatsparaplu beschutting brengt. Maar de 
politiek staat hier volledig buiten. Die weet 
niet eens wat er gebeurt. De parlementaire 
demokratie raakt in een isolement en dreigt 
daarmee haar bestaansrecht -een zo recht
streeks mogelijke band tussen kiezer en geko
zene- op het spel te zetten. Niet dat het 
vroeger zoveel beter was, maar toen waren er 
de zuilen die burgers bonden aan politieke en 
andere verbanden in de samenleving. En toen 
was er geen televisie, zodat de onmacht van 
regeerders tamelijk lang verborgen bleef.

Individualisering
Het oude, en vroeger wellicht noodzakelijke, 

linkse idee van de alom tegenwoordige ver
zorgingsstaat is al evenmin als de zorgzame 
samenleving van rechts bestand tegen de 
maatschappelijke ontwikkeling zoals die ons 
tenminste tot het einde van de eeuw te 
wachten staat. Voortschrijdende individuali
sering is daarbij het sleutelbegrip. De aspira
ties van individuele burgers zullen steeds 
verder toenemen. Dat uit zich op een mate
rieel nivo, maar meer nog in een vrijwel 
ongelimiteerde zucht naar kwaliteit. Aan pro- 
dukten, leefomgeving, onderlinge relaties en 
organisatievormen worden steeds hogere ei
sen gesteld. Voor politiek en overheid heeft 
dit aanzienlijke konsekwenties.
Regels, wetten en maatregelen worden niet 
automatisch nageleefd, maar door burgers 
individueel beoordeeld: wat heb ik er aan, wat 
koop ik er voor, ben ik het er eigenlijk wel 
mee eens?
Onderlinge solidariteit laat zich niet langer 
administratief, van bovenaf regelen. Kosten 
en baten zullen voor elke burger duidelijk 
moeten zijn.
De geloofwaardigheid van de politiek kan 
alleen worden hersteld als duidelijk is dat de

politiek zich best terughoudend wil opstellen. 
Die terughoudendheid kan alleen worden los 
gelaten als doeleinden waarover brede kon- 
sensus bestaat in gevaar komen. De dan 
noodzakelijke sturing is uitkomst van een 
afwegingsproces waarbij velen zich betrokken 
voelen en waarop door velen invloed wordt 
uitgeoefend. Demokratisering van de samen
leving en breed maatschappelijk debat over 
de politieke idealen zijn daarbij de voorwaar
den. En ook natuurlijk dat de politiek zichzelf 
de instrumenten verschaft om de ingreep op 
een doelmatige manier te laten verlopen. 
Demokratisering, terughoudendheid, utopie 
en sturing hangen nauw met elkaar samen en 
kunnen eigenlijk niet zonder elkaar.
Door geformuleerde idealen -een utopie- te 
vergelijken met feitelijke ontwikkelingen is 
een minimum-programma af te leiden voor 
een progressief beleid dat doelmatig is en 
maatschappijhervormend in de richting van 
de konkreet uitgesproken utopie. Het pro
gramma telt vier punten: een basisinkomen 
voor iedereen, herverdeling van werk (be
taald en onbetaald), verschuiving van lasten 
van arbeid naar kapitaal (in welke vorm dan 
ook) en het garanderen van een pakket van 
diensten dat voorziet in basisbehoeften. Uit
voering van dit programma, dat niet als 
typisch links kan worden aangemerkt en 
daardoor tenminste kans maakt op konsensus, 
maakt vele regels, wetten en financiële over
drachten overbodig. Het programma vertoont 
een sterke onderlinge samenhang, sluit aan bij 
trends en opvattingen die toch al in de 
samenleving aanwezig zijn en maakt het 
'mogelijk om het einddoel van de utopie in 
kleine, realistische stappen te benaderen. En 
dat is waar het in de politiek om gaat.

Basisinkomen
Iedereen een inkomen dat hoog genoeg is om 
in de minimale behoeften te voorzien, on
geacht de vraag of men betaald werk verricht, 
onbetaald aktief is, niet aktief is uit vrije wil, 
of wegens ziekte, arbeidsongeschiktheid of 
ouderdom. Wat moet dat wel niet kosten? 
Hoe moet dat worden opgebracht? Wie wil er 
dan nog werken? Worden we dan niet alle
maal afhankelijk van dezelfde overheid? En 
wat als het buitenland het niet invoert? Lopen 
de bedrijven dan niet weg? Is er nog wel 
ekonomische groei?
Vragen genoeg. De voorstanders van het idee 
reageerden niet zelden door met invoering 
van het basisinkomen de lang verbeide komst 
der heilstaat te verkondigen. Iedereen zou vrij 
zijn, en gelijk natuurlijk. Niemand is meer 
arm, de zelfontplooiing staat centraal. Vrou
wen worden eindelijk onafhankelijk, het mi
lieu wordt definitief gespaard. Werken wordt 
weer leuk, de arbeid wordt voor werkgevers 
weer betaalbaar.
In het basisinkomen-debat maakt iedereen 
zichzelf groot. Men vuurt met zwaar geschut.
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maar men raakt elkaar maar nauwelijks. Je 
gelooft erin, of niet. Naar argumenten wordt 
niet geluisterd.
Basisinkomen is geen links idee. Je vindt de 
voorstanders ervan in veelsoortige bewegin
gen, partijen en maatschappelijke organisa
ties. In de VS waren het vooral rechtse 
ekonomen (Milton Friedman) en politici 
(Flumphrey, Nixon) die tot de aanhangers 
kunnen worden gerekend en in de Bondsrepu
bliek Duitsland gold aanvankelijk hetzelfde. 
In Nederland is in kringen van de VVD wel 
het idee van een biologisch minimum geop
perd. Dat geeft aardig aan wat rechts er in 
ziet: een eenvoudige en goedkope manier om 
armoede te voorkomen (en zo de sociale rust 
te handhaven). Een manier ook om verder
gaande aspiraties (een zekere welvaart, een 
baan) af te kopen.
In Nederland wordt er in linkse kringen vaak 
met wantrouwen naar het basisinkomen geke
ken. In de vakbeweging is een kleine minder
heid er voorstander van (Voedingsbond FNV) 
of, tenminste bereid het idee serieus op zijn 
merites te beoordelen (Voedings- en Indus
triebond CNV). In de PvdA neemt een 
aanzienlijke minderheid een zelfde welwillen
de houding aan, maar partijbestuur en partij- 
ideologen moeten er in meerderheid niets van 
hebben. In Schuivende Panelen krijgt het idee 
een prominente plaats (dat is winst, sinds het 
kongres over Arbeid in 1983 werd het debat 
door de partijtop tegengehouden), maar 
wordt het na enig beraad toch weer verwor
pen. Bij de sociaal-demokraten is de angst 
overheersend dat invoering van een basisinko
men zal leiden tot min of meer permanente 
uitsluiting van mensen van de arbeidsmarkt. 
Daarmee zouden zij ook hun invloed op de 
maatschappelijke besluitvorming verliezen. 
,,Het arbeidsloos inkomen zal dan ook ... niet 
tot een spreiding van macht leiden, maar juist 
tot een concentratie ervan bij diegenen die 
niet afzien van het verrichten van betaalde 
arbeid.” (pag. 109)
In kringen van de CPN worden vergelijkbare 
argumenten vernomen. Een basisinkomen 
zou arbeiders en uitkeringsgerechtigden de 
mogelijkheid van ‘inkomensstrijd’ ontnemen. 
Onder de maatschappelijke krachtsverhou
dingen van dit moment zou de invoering van 
een basisinkomen wel eens tot een verslechte
ring van het levenspeil van met name uitke
ringsgerechtigden aanleiding kunnen geven. 
Basisinkomen betekent „een sterke centrali
satie en verstatelijking van de inkomenspoli
tiek.” En de vraag is „...of een dergelijke 
verstatelijking wel voldoende mogelijkheden 
biedt om je levensomstandigheden zelf te 
beïnvloeden.” (‘CPN en basisinkomen’, in 
GPA-studiemap Werkdag basisinkomen, pag. 
95).
Recht op arbeid en plicht tot arbeid, daar 
komt het standpunt van grote delen van links 
vooralsnog op neer. Drastische herverdeling 
van werk krijgt prioriteit. Invoering van het 
basisinkomen wordt daarbij als ‘hindernis’ 
ervaren. Iedereen die gezond is hoort in deze 
linkse visie ‘gewoon’ beschikbaar te zijn voor 
de arbeidsmarkt.
Buiten de politiek vindt het basisinkomen op 
dit moment vooral veel steun bij bonden van

uitkeringsgerechtigden en mensen zonder 
werk. Ze weten natuurlijk ook veel te goed 
dat hun ‘strijdpositie’ zonder basisinkomen 
bitter weinig voorstelt en dat een verlaging 
van hun uitkering niet kan worden voorkomen 
door het basisinkomen buiten de deur te 
houden. Pleidooien tegen het basisinkomen 
vanwege de resulterende afhankelijkheid van 
de overheid gaan voorbij aan die realiteit, 
waarin miljoenen uitkeringsgerechtigden te
gen hun zin van die overheid afhankelijk zijn. 
Juist omdat ze in de huidige sociale zekerheid 
in zoveel vakjes zijn verdeeld, kunnen ze 
voortdurend tegen elkaar worden uitgespeeld. 
Een basisinkomen voor iedereen zou aan deze 
verdeel-en-heers-politiek nu juist een einde 
maken. Bovendien levert het, in kombinatie 
met lastenverschuiving en herverdeling van 
werk, nu juist een bijdrage aan de werkgele
genheid, in plaats van als een ‘opgeven van de 
strijd tegen werkloosheid’. Ook bij sociale 
diensten, waar men aan de andere kant van de 
balie wordt gekonfronteerd met de ondoor
zichtigheid en dwang van het sociale zeker
heidssysteem, en in meer wetenschappelijke 
kring (WRR, Koninklijk Instituut van Inge
nieurs) doet het basisinkomen opgeld. Nu 
meer orthodoxe of als ‘realistisch’ geafficheer
de oplossingen voor werkloosheid en inko
menszekerheid steeds weer niet werken en de 
‘inkomensstrijd’ in de praktijk verlies na 
verlies oplevert, spreekt het basisinkomen 
steeds meer tot de verbeelding. Grote ver
schillen van mening bestaan er vooralsnog 
onder andere over de gewenste hoogte van het 
basisinkomen, de eventuele koppeling met 
(herverdeling van) arbeid, en de beste finan
cieringswijze. In een vorig jaar opgerichte 
Werkplaats Basisinkomen, hebben politici, 
vakbondsmensen, wetenschappers en aktie- 
voerders zich verenigd om de invoering van 
een basisinkomen te bevorderen en om na te 
denken over de meest wenselijke invoerings- 
strategie.

Het basisinkomen is niet typisch Nederlands. 
Recentelijk is er in verschillende landen van 
West-Europa steeds meer aandacht voor ge
komen. In België zijn het vooral de kleine 
milieupartijen AGALEV en ECOLO die van 
het basisinkomen wat verwachten. In de 
Bondsrepubliek zijn het ook al vooral de 
Grünen die op dit gebied serieuze plannen 
hebben. Vakbonden en sociaal-demokratie 
moeten er daar niets van hebben. In Scandina
vië vinden we het basisinkomen terug in 
verkiezingsprogramma’s van meerdere kleine, 
linkse partijen. In het Europees Parlement 
speelt het basisinkomen een rol bij de debat
ten over de toekomst van de westeuropese 
sociale zekerheid. Uit de spraakverwarring 
die in deze debatten optreedt kan worden 
geleerd dat de huidige stelsels nog zo veel 
uiteenlopen dat er van een min of meer 
geïnternationaliseerde invoering voorlopig 
nog wel geen sprake zal zijn.
Het spreekt vanzelf dat juist de landen die nu 
al een relatief kostbaar stelsel van sociale 
zekerheid hebben (Scandinavische landen, 
Nederland) het eenvoudigst de overstap naar 
een individueel gegarandeerd basisinkomen 
kunnen maken. Een volwaardig basisinkomen 
maakt een belangrijk deel van de bestaande

dure volksverzekeringen overbodig. Voor Ne
derland komt daar nog de extra urgentie bij 
om iets te doen aan de, ook in vergelijking 
met andere landen, extreem hoge en hardnek
kige werkloosheid en aan de daaruit voort
vloeiende sluipende marginalisering van een 
aanzienlijke groep in de bevolking.

Het basisinkomen is geen hemelfietserij. In
voering ervan vereist een omwenteling in het 
denken over arbeid en inkomen. De regels 
van het spel zullen veranderen en niet ieder
een zal er automatisch en evenveel als ande
ren wel bij varen. Er zijn aan de invoering 
gigantische kosten verbonden en de effekten 
ervan op arbeidsmarkt en inkomensverdeling 
zijn voor een deel onzeker. Het is onzinnig om 
de invoering van een basisinkomen als een 
relatief simpele operatie voor te stellen. 
Maar dat het minder realistisch is dan de 
voorstellen die ons wekelijks van regeringswe
ge bereiken, valt te betwijfelen. Het arbeids
bestel is volledig vast gelopen. Volledige 
werkgelegenheid lijkt verder af dan ooit; 
permanente uitsluiting van de arbeidsmarkt 
blijkt niet alleen slecht voor de ekonomische 
groei en de kostenbeheersing in de sociale 
zekerheid, maar vooral ook voor het geeste
lijk en materieel welbevinden van de grote 
groep waarom het gaat. In de exportekonomie 
die Nederland onder Van Agt en Lubbers 
steeds meer geworden is, vormen lonen 
slechts een kostenpost. En kosten kunnen 
altijd lager. Jarenlange matiging voor export 
en herverdeling van werk heeft echter wel de 
winsten in de exportsektor vergroot, maar niet 
de werkgelegenheid.
Ondertussen heeft de druk van premies en 
belastingen op de lonen er wel voor gezorgd 
dat steeds meer reguliere arbeidsplaatsen 
door werk in de informele ekonomie overbo
dig worden gemaakt. Op deze veel te ruime 
arbeidsmarkt heeft de versterkte positie van 
de werkgevers inmiddels geleid tot een begin 
van flexibilisering van arbeidsrelaties die voor 
de werkers voortdurend het gevaar van rech
teloosheid in zich heeft. In deze situatie is het 
basisinkomen in samenhang met herverdeling 
van werk en verlaging van de arbeidskosten 
een duur, maar betaalbaar alternatief. De 
groeiende kring van voorstanders, en de 
steeds nauwkeuriger berekeningen (van onder 
meer de Voedingsbond FNV, de PPR en 
KIVI) zijn daar het sprekende bewijs van.

Het basisinkomem is geen panacee voor alle 
ekonomische problemen. Het is ondenkbaar 
dat met een enkel instrument van ekonomisch 
beleid alle ellende uit de wereld wordt gehol
pen zonder dat iemand er slechter van wordt. 
Van de hoogte, die onderwerp van felle 
politieke strijd zal zijn, hangt erg veel af. De 
effekten op de arbeidsmarkt bijvoorbeeld, 
maar ook de bijdrage die wordt geleverd aan 
financiële zelfstandigheid van elk individu en 
aan de versimpeling van de sociale zekerheid. 
Ook de manier waarop het basisinkomen 
wordt gefinancierd is cruciaal. Voor de belas
tingdruk, voor de inkomensverdeling en voor 
het effekt op ekonomische groei bijvoorbeeld. 
De pretentie dat met een basisinkomen ieder
een die dat wil weer werk zal hebben, dat het

-------------------------------- « N
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beschikbare werk (betaald en onbetaald) eer
lijk zal zijn verdeeld (ook tussen mannen en 
vrouwen) en dat de maatschappelijke tweede
ling ermee tot het verleden behoort, kan 
alleen onder zeer strikte voorwaarden worden 
bewaarheid. Dat betekent voor elke mogelij
ke beleidsvariant dat de kondities waaronder 
het basisinkomen wordt ingevoerd zeer pre
cies omschreven zullen moeten worden. Daar
voor toetsen we het basisinkomen aan het 
uitgangspunt -individualisering met behoud 
van solidariteit- dat wordt vertaald in een 
konkrete utopie: bevrijding van het dwangma
tige karakter van de arbeid (maar ook van het 
gedwongen niets doen), en individuele zelfbe
schikking in ekologisch evenwicht.
Bij de invoering van een basisinkomen dat, 
zeker op termijn, hoog genoeg is om als 
individu van te leven, vervalt de arbeidsplicht. 
Wie niet wil, stelt zich niet beschikbaar voor 
de arbeidsmarkt. Als mensen zich als gevolg 
van de afschaffing van de arbeidsplicht van de 
arbeidsmarkt terugtrekken, zal dit voorlopig, 
met een officiële en verborgen werkloosheid 
van waarschijnlijk 1 miljoen, nauwelijks pro
blemen opleveren. De vrijgekomen plaatsen 
worden snel genoeg weer opgevuld door 
werklozen of nieuwe toetreders op de arbeids
markt. Naarmate de groei van de beroepsbe
volking geringer wordt, en dat is na 1995 het 
geval, zullen werkgevers in toenemende mate 
hun best moeten doen om werknemers aan te 
trekken. Vuil, ongezond en onaangenaam 
werk zal verbeterd moeten worden of overbo
dig moeten worden gemaakt. Als beide niet 
kan (bij hoge uitzondering kunnen daarvoor 
technische redenen bestaan) dan zal dit soort 
werk, wil het nog worden gedaan, veel hoger 
dan nu moeten worden beloond. In het 
algemeen verwachten we van de invoering van 
het basisinkomen en de afschaffing van de 
arbeidsplicht een verbetering van de kwaliteit 
van het werk.
De financiële afhankelijkheid van je werkge
ver neemt af en behoort in de eindsituatie tot 
het verleden: „Je komt daar minder gebogen 
en buigzaam binnen” , zegt voormalig FNV- 
Voedingsbondvoorzitter Cees Schelling. „Om 
je brood heb je die baan en die baas niet 
nodig. Zeggenschap, investeringsbeslissingen, 
produktieplannen, winstbestedingen, ar
beidstoestanden, je stelt samen je eisen. 
Anders gebeurt het werk niet. Je eet er geen 
boterham minder om.”
Met de invoering van een basisinkomen wordt 
de werkgever ‘verplicht’ om werk aan te 
bieden dat voor de potentiële werknemer 
konkurrerend is met andere vormen van 
tijdsbesteding. Een van die andere vormen 
van tijdsbesteding die door het basisinkomen 
wordt gestimuleerd is het zelfstandig onderne
merschap. „Het basisinkomen leidt tot schaal
verkleining, een groter aantal zelfstandige 
ondernemers, deregulering en tot verminde
ring van de oneerlijke concurrentie.” (Noote- 
boom in ESB, 11.2.87, pag.150) Het basisin
komen helpt kleine ondernemers met een 
bijdrage in de drempelkosten van de bedrijfs
voering. Drempelkosten worden gemaakt, 
onafhankelijk van de omzet, en zijn daarom 
voor kleine bedrijven relatief altijd hoger dan 
voor grote bedrijven. De startende onderne

mer, die nog weinig omzet heeft, ziet de 
‘drempelarbeid’ van zichzelf, meewerkende 
familieleden of anderen, ‘beloond’ met een 
basisinkomen. Voor hemzelf komt daar in 
ieder geval nog bij dat het basisinkomen 
voorkomt dat de ondernemer beneden het 
bestaansminimum geraakt.

Het basisinkomen kan een aantal specifieke 
steunmaatregelen en regels die nu voor kleine 
ondernemers bestaan, overbodig maken. Es
sentieel is verder, volgens Nooteboom, dat 
het basisinkomen de ondernemer in de forme
le ekonomie in een betere konkurrentiever- 
houding brengt met zijn kollega die voor een 
baantje in de informele sektor heeft gekozen 
of werkt met behoud van uitkering. Naarmate 
dergelijke vormen van arbeid in toenemende 
mate worden geaksepteerd is het tenminste 
zinvol om formele ondernemers een verklei
ning van het konkurrentienadeel te gunnen. 
Het basisinkomen helpt daarbij.

Herverdeling
Voor de PPR is het basisinkomen altijd een 
middel geweest om de herverdeling van werk 
door arbeidstijdverkorting mogelijk te ma
ken. Naarmate de betaalde arbeidstijd gerin
ger wordt, wordt het basisinkomen hoger. Het 
is betreurenswaardig dat de arbeidstijdverkor
ting binnen enkele jaren volledig van de 
politieke agenda verdwenen is. De banenplan
nen die nu cirkuleren, en dat zijn er heel wat, 
komen in de praktijk vooral neer op meer of 
minder grote loonkostensubsidies aan bedrij
ven, als ze een bepaalde kategorie werklozen 
in dienst nemen. Daardoor treedt verdringing 
op, verplaatsing van het probleem van de 
werkloosheid van de ene naar de ander groep. 
In plaats van een lastenverlichting voor onder
nemers die langdurig of jonge werklozen in 
dienst nemen, bepleit de PPR al sinds jaren 
een lastenverschuiving van arbeid naar milieu
vervuilende en/of energieverslindende pro- 
duktie. Met een dergelijk pakket -arbeidstijd
verkorting, basisinkomen en lastenverschui
ving- kan de werkloosheid effektief worden 
bestreden. Om te voorkomen dat langdurig 
werklozen als laatsten van de algemene maat
regelen profiteren, wil de PPR de verlaging 
van arbeidskosten die van de lastenverschui
ving het gevolg is, het eerste laten optreden 
bij mensen die langer dan drie jaar werkloos 
zijn. De verdringing die ook daarvan het 
gevolg is wordt bestreden door zo snel moge
lijk daarna over de hele linie een verlaging van 
arbeidskosten door te voeren.
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SOLIDARITEIT EN ZELFORDENING

DE VLOER IN DE ZORG
Zoals al eerder gesteld, dient de overheid zorg 
te dragen voor een ba'sispakket aan voorzie
ningen. Dat pakket is noodzakelijk om men
sen in staat te stellen als zelfstandige indivi
duen in de maatschappij te funktioneren. En 
de overheid moet die voorzieningen garande
ren, omdat solidariteit georganiseerd dient te 
worden. Het hart van de verzorgingsstaat, de 
harde kern van solidariteit is van te veel 
gewicht (en van te weinig kommerciële waar
de) om overgelaten te worden aan het vrije 
spel der maatschappelijke krachten, of de 
welwillendheid van goede buur of verre 
vriend. Dit basispakket noemen we de vloer 
in de zorg. Deze voorzieningen zijn er voor 
iedereen, ongeacht inkomen, wel of niet 
betaalde arbeid, of welke samenlevingsvorm 
dan ook. De voorzieningen zijn dus volledig 
geïndividualiseerd. De overheid garandeert 
deze voorzieningen, dat wil zeggen: de over
heid zorgt ervoor dat eenieder gebruik kan 
maken van het pakket. Dat hoeft niet te 
betekenen dat de overheid ook in de uitvoe
rende sfeer betrokken is bij al die voorzienin
gen. Dit kan ook gedaan worden door ande
ren, het partikulier initiatief (of ‘de markt’) 
kan daar een rol spelen.
Naast dit basispakket aan voorzieningen, wor
den er uiteraard nog vele andere voorzienin
gen aangeboden. Deze voorzieningen, bouw
sels op de vloer in de zorg, dienen zich in de 
markt waar te maken. Zowel kwantiteit als 
kwaliteit zijn onderhevig aan het spel van 
vraag en aanbod. Mensen die gebruik willen 
maken van deze extra voorzieningen zullen 
daarvoor rechtstreeks moeten betalen, of zich 
daarvoor extra verzekeren. Ook voor de 
markt van voorzieningen kan en zal de over
heid spelregels verordenen, zoals de overheid 
dat ook doet voor andere markten. Dit is 
nodig om bijvoorbeeld de volksgezondheid of 
het milieu te beschermen, maar het is ook 
nodig om de mededinging in stand te houden.

Strijd
Abstrakt gesproken dient de vloer een ‘mens
waardig’ bestaan mogelijk te maken. Waarna 
onmiddellijk de vraag op tafel ligt: wat is 
menswaardig? Dat is nu een van de kernvra
gen in de politiek en het antwoord op die 
vraag is dan ook politieke strijd. In die strijd 
schuilt een groot gevaar, namelijk het gevaar 
van de specifieke regelingen. Een kwalitatief 
hoogstaand en kwantitatief voldoende basis
pakket aan voorzieningen is alleen in stand te 
houden als het globaal van karakter is. Het 
moet in opzet en uitvoering eenvoudig en 
rechtvaardig zijn. Het moet zo in elkaar zitten 
dat het doel -de voorziening- centraal staat en 
niet het uitvoerend apparaat. De politieke 
strijd moet dan ook gaan over het globale 
karakter.
Stel dat al zou blijken dat bepaalde groepen 
uit de samenleving, ondanks dat basispakket, 
om wat voor redenen dan ook niet toekomen

aan het gedefinieerde menswaardig bestaan, 
dan moeten er geen specifieke regelingen 
komen voor die bepaalde groepen. De vraag 
die dan beantwoord moet worden is, of het 
basispakket zelf aangepast moet worden als 
globaal pakket. Dat kan dus betekenen dat 
veel meer mensen, dan alleen eerder genoem
de groepen, gaan profiteren van dat herziene 
pakket. Daarmee ligt het voor de hand dat 
herziening van een eenmaal vastgesteld basis
pakket niet snel zal gebeuren vanwege de 
grote konsekwenties daarvan. Door de grote 
verscheidenheid aan omstandigheden en men
sen die een samenleving kenmerkt, is het nu 
eenmaal niet te vermijden dat er mensen zijn 
die toch niet toekomen aan dat nivo van 
menswaardigheid dat de overheid voor de 
burgers probeert te realiseren.
Bij een voldoende hoog nivo (in kwalitatieve 
en kwantitatieve zin) van de basisvoorzienin
gen is dat minder erg dan een bouwwerk van 
specifieke regels met de daaraan gekoppelde 
burokratie en privacy-problemen. Het zal, 
zeker voor progressieve politici, moeilijk zijn 
om nee te zeggen tegen een voorzieninkje 
extra voor een bepaalde kategorie, maar het 
zal moeten. Voor dat je het weet onstaat er 
anders toch weer een gigantisch bouwwerk 
van allemaal ‘mooie’ regelingen en verdienen 
ambtenaren weer een belegde boterham met 
het tellen van kuilen in beslapen bedden.

Lat-relatie
De voorzieningen zijn volledig geïndividuali
seerd, werd al gezegd. Dat is een pricipiële 
keuze gebaseerd op onze mensvisie, maar het 
is ook een praktische keuze. Alleen door te 
kiezen voor een volledig geïndividualiseerd 
pakket aan voorzieningen ontkom je aan de 
noodzaak van een grote variatie in de regelin
gen. Hoeveel specifieke bepalingen moeten er 
nu gehanteerd worden bij het vaststellen van 
het recht op en de hoogte van de voorzienin
gen waarop bijvoorbeeld een ongehuwde 
moeder recht heeft, die in een lat-relatie leeft 
met een gescheiden vader die een financiële 
bijdrage moet leveren voor z’n twee kinderen 
boven de 18 die een basisbeurs krijgen. Dus, 
houd het simpel: volledige individualisering 
met voorbijgaan aan de specifieke samenle
vingsvorm of relationele verbondenheid. 
Zoals hiervoor al duidelijk is geworden, vormt 
een basisinkomen een wezenlijk element in 
het basispakket aan voorzieningen. Het basis
inkomen moet een zodanige hoogte hebben, 
dat er voorzichtig van te leven is. Het huidige 
nivo aan bijstand voor alleenstaanden is daar
voor een aanknopingspunt. Uiteraard maakt 
een dergelijk geïndividualiseerd basisinkomen 
het aantrekkelijk samen te gaan wonen met 
een of meerdere anderen. Prima toch, goed 
voor de zorgzame samenleving. Dat moet dan 
ook niet afgestraft worden door het toepassen 
van kortingen, of het gaan hanteren van 
andere belastingtarieven.
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Uitkeringen bovenop het basisinkomen wor
den niet door de overheid gegarandeerd. 
Bijvoorbeeld een uitkering bij werkloosheid 
bovenop het basisinkomen is een zaak van de 
werknemers zelf. Zij kunnen zich verzekeren 
als ze dat willen. Kollektieve verzekeringen 
per bedrijf of bedrijfstak kunnen bij een 
bepaald percentage deelnemers wel verbin
dend verklaard worden. Een zelfde gedrags
lijn is te volgen voor een uitkering bij arbeids
ongeschiktheid. Daarbij dient echter in het 
oog te worden gehouden dat het geheel aan 
maatregelen dat hier voorgesteld wordt zowel 
de werkgelegenheid drastisch zal vergroten als 
de mobiliteit van werknemers sterk zal verrui
men. Dat houdt in dat zowel werkloosheid als 
arbeidsongeschiktheid veel minder dreigend 
op de loer liggen dan nu.

Het blijft de vraag of uiteindelijk alle specifie
ke regelingen kunnen verdwijnen zonder het 
pakket aan basisvoorzieningen in gevaar te 
brengen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de groep 
van gehandicapten, maar bijvoorbeeld ook 
voor het terrein van de volkshuisvesting. 
Eenvoudige en betaalbare huisvesting is een 
onderdeel van het basispakket aan voorzienin
gen. De overheid moet deze garanderen. 
Daarbij lijkt het voorlopig niet mogelijk deze 
voorziening te garanderen zonder een aanvul
lend bedrag voor bepaalde inkomensgroepen. 
De grootste problemen zullen zich voordoen 
bij alleenstaanden die geen aanvullend inko
men hebben bovenop het basisinkomen. Zo 
vlug er meer mensen met een basisinkomen in 
een huis wonen zal het opbrengen van de 
woonlasten in het algemeen geen grote pro
blemen opleveren. Als we er verder rekening 
mee houden dat de mogelijkheden om een 
aanvullend inkomen te verdienen na de invoe
ring van een basisinkomen beduidend groter 
zullen zijn, zal een bepaalde vorm van huur
subsidie slechts in zeer weinig gevallen nood
zakelijk zijn. Uitgangspunt is dat een alleen
staande met alleen een basisinkomen na 
betaling van de lasten van zijn huisvesting die 
aan te stellen minimum-eisen voldoet, vol
doende draagkracht moet overhouden voor 
zijn andere basisbehoeften.

#Sf-----------

Een ander terrein dat deel uitmaakt van het 
pakket aan basisvoorzieningen dat door de 
overheid gegarandeerd moet worden, is de 
gezondheidszorg. Ook op dit terrein geldt dat 
inzicht in de kostprijs aanwezig moet zijn en 
dat de keuzevrijheid van de konsument opti
maal moet zijn. Daarnaast zal zeker op het 
vlak van de gezondheidszorg steeds opnieuw 
de vraag opduiken: hoort dit of dat in het 
basispakket dat gegarandeerd moet worden? 
De groei in de mogelijkheden van de medi
sche wetenschap maakt dat die vraag perma
nent op tafel ligt. Bij beperkte beschikbare 
financiële middelen is er niet te ontkomen aan 
moeilijke en pijnlijke keuzen. Ziekte, lijden 
en sterven maken onlosmakelijk onderdeel uit 
van het leven. De kans op ziekte zal zo laag 
mogelijk gemaakt moeten worden, het lijden 
van mensen moet zo beperkt mogelijk gehou
den worden en het sterven moet op een 
menselijk waardige wijze kunnen gebeuren. 
In solidariteit met elkaar dient een samenle

ving aan die doelstellingen te werken, maar de 
individuen in die samenleving zullen zich ook 
moeten realiseren dat zij als individu niet 
onbeperkt een beroep kunnen doen op die
solidariteit. ______
Het vaststellen van het basisgezondheidspak- 
ket zal dan ook veel durf en daadkracht 
vergen van de verantwoordelijke beleidsma
kers. Je bent niet bij voorbaat een bruut als je 
iets uit het ziekenfondspakket wilt halen. Dat 
pakket is ook een onder allerlei invloeden 
gegroeid geheel aan voorzieningen. Het is 
noodzakelijk een uitgangspunt te kiezen voor 
wat wel en wat niet in een basispakket thuis 
hoort. Op grond van een dergelijk uitgangs
punt dient dan konkreet naar voorzieningen 
gekeken te worden. Eenduidige keuzen zullen 
zeker niet altijd voor de hand liggen. Een 
afwegen van voors en tegens blijft noodzake
lijk, maar waar het op aan komt is dat de 
kriteria waarom iets wel of niet opgenomen 
wordt duidelijk moeten zijn.
Wanneer iets uit het basispakket verdwijnt is 
die voorziening nog niet verdwenen. De 
voorziening blijft, alleen er zal rechtstreeks 
voor betaald moeten worden, of er zal voor 
bijverzekerd moeten worden. Die afweging 
moeten mensen zelf maken. Net zo goed als 
ze nu zelf afwegen of ze zich wel of niet tegen 
brand of diefstal verzekeren. Daarbij kun je 
ook zelf kiezen welke eigen risiko’s je wilt 
lopen.
Het pakket aan basisvoorzieningen in de 
gezondheidszorg dient betaald te worden uit 
een volksverzekering tegen ziektekosten. Ie
dereen betaalt daaraan mee voor de gezond
heidszorgvoorzieningen voor iedereen. De 
premie van die volksverzekering zal individu
eel zijn en geheven worden als een bepaald 
percentage van het basisinkomen en het aan
vullend inkomen. De heffing kan zeker geïn
tegreerd worden in een nieuw systeem van 
belastingheffing. Voor kinderen die nog geen 
basisinkomen hebben hoeft geen premie te 
worden betaald, ze hebben wel recht op de 
voorzieningen uit het basispakket.
Met name aan de kant van de aanbieders van 
de zorg kan het prijsbewustzijn vergroot 
worden. Een grotere werking van de markt in 
de sfeer van de gezondheidszorg -uiteraard 
weer binnen de daarvoor gestelde regels- kan 
de vanzelfsprekendheid van een hoog inko
men, vrijwel onafhankelijk van de geleverde 
prestatie, relativeren. Een no cure-no pay 
situatie hoeft niet te ontstaan, maar enige 
konkurrentie op het vlak van de kwaliteit van 
de voorzieningen en op het vlak van de prijs 
kan geen kwaad. Dat betekent bijvoorbeeld 
dat een arts voor vervolgkonsulten steeds 
minder zal ontvangen en dat artsen die hoog 
‘skoren’ op de cure-schaal daarvoor ook in de 
pay-sfeer beloond kunnen worden.

Hierboven is al gesproken over het formule
ren van een uitgangspunt waarom wel of niet 
iets opgenomen moet worden in het basispak
ket. Een uitgangspunt zou kunnen zijn dat als 
mensen iets zelf niet in de hand hebben, dan 
hoort het in het basispakket. Natuurlijk levert 
ook dit uitgangspunt vele verschillen van 
mening op over specifieke voorzieningen, 
maar het geeft een richting van denken aan en 
daar is dan over te praten. Dus, risiko’s die

mensen vooral lopen door eigen gedrag moe
ten ze maar zelf verzekeren. En hoe zorgvul
diger je omgaat met je eigen gezondheid, hoe 
minder je je hoeft bij te verzekeren, of hoe 
hoger je je eigen risiko kunt nemen. Zo 
zouden bijvoorbeeld een deel van de tandarts- 
zorg en medicijnen als kalmeringsmiddelen 
uit het basispakket verdwijnen. En ook voor 
sportblessures, opgelopen in kompetitiever- 
band, ligt een extra verzekering voor de hand.

In een basispakket van voorzieningen hoort 
zeker ook het onderwijs thuis. Dat is bij 
uitstek een kollektieve voorziening die de 
zelfstandigheid van het individu in een samen
leving kan bevorderen. Goed onderwijs is dan 
ook een individueel en maatschappelijk be
lang. De overheid moet dus garanderen dat er 
een breed aanbod aan goed onderwijs zal zijn, 
dat wil ook hier niet zeggen dat de overheid 
zelf de onderwijstaak overal ter hand moet 
nemen. Anderen kunnen daartoe ook prima 
in staat zijn. Wel zal de overheid de normen 
formuleren die de regels vormen wanneer en 
waar een onderwijsinstelling gefinancierd zal 
worden. Voorop dient te staan de kwaliteit 
van het onderwijs en daarmee wordt bedoeld 
de inhoudelijke kwaliteit van het onderwijs. 
Daarnaast zal ook de kwaliteit en kwantiteit 
van het afgeleverde ‘produkt’ een rol spelen 
bij de financiering. Het ligt voor de hand 
onderwijsinstellingen die relatief veel geslaag
den afleveren, daarvoor financieel te belonen. 
Ook in het onderwijs kan konkurrentie 
vruchtbaar werken.
Wat er allemaal onder een breed aanbod aan 
onderwijs moet vallen, vergt een soortgelijke 
diskussie en afweging als bij het basispakket in 
de gezondheidszorg. Ook hier is het een 
afweging tussen persoonlijk en maatschappe
lijk belang. Het gaat om het vinden van een 
optimale kombinatie van de mogelijkheden 
tot persoonljke ontplooiing van individuen en 
de maatschappelijke vraag naar bepaalde 
kwaliteiten. Zonder twijfel kan daarvan ge
steld worden dat de basis daarvoor gelegd 
moet worden in het basisonderwijs. De zorg 
voor de kwaliteit daarvan dient dan ook meer 
nadruk te krijgen. Na de basisschool pleiten 
we voor een middenschool van vier jaar 
waarbinnen gewerkt kan worden met nivo’s, 
aangepast aan de kapaciteiten van de leerlin
gen. Na die middenschool dient er een breed 
aanbod van middelbaar, beroeps- en voorbe
reidend wetenschappelijk onderwijs te zijn. 
Tijdens de leerplichtleeftijd (dat is dan tot en 
met de middenschool) dient het onderwijs 
volledig gratis te zijn. Daarna krijgt iedereen 
een bepaald aantal jaren leerrecht. Het opne
men van dat leerrecht kan geschieden naar 
eigen wens en behoefte. Dus op die momen
ten in je leven dat je er de meeste behoefte 
aan hebt. Het opnemen van zo’n leerrecht- 
jaar betekent dat je in dat jaar, bovenop 
uiteraard het basisinkomen dat je blijft hou
den, een extra-vergoeding krijgt voor studie
kosten. Die vergoeding zal onafhankelijk zijn 
van de gekozen studie. Dit om de al eerder 
genoemde redenen van het vermijden van 
burokratisering en van bescherming van de 
privacy. Het gevolg hiervan is dan wel dat
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sommigen meer zullen krijgen dan de studie 
feitelijk kost en dat anderen minder krijgen 
dan de kosten.
Een leerrecht van tien jaar (vanaf het einde 
van de leerplicht met het zestiende levensjaar) 
lijkt aantrekkelijk. Voor alle duidelijkheid het 
is een leerrecht en geen plicht. Dat wil zeggen 
dat je niet verplicht bent die tien jaar vol te 
maken. Wel dient een werkgever je verlof te 
geven als je een deel van je recht wilt 
gebruiken.
Een rekenvoorbeeld: van die tien jaar kun je 
bijvoorbeeld twee jaar gebruiken om je VWO 
af te maken, je kunt vijf jaar opnemen voor 
een universitaire studie. Tijdens je arbeidsle
ven gebruik je drie keer een half jaar om bij te 
spijkeren in je vak en je gebruikt een aantal 
maal een periode in je leven om enige 
kreatieve vaardigheden aan te leren vanuit de 
hobbysfeer. Het ligt voor de hand dat in veel 
bedrijven afspraken gemaakt zullen worden 
voor een aanvulling op het basisinkomen 
tijdens een studieperiode als die studie ook 
voor het bedrijf profijt op zal leveren. Als de 
werknemers toch recht hebben op dat verlof, 
dan kun je daar maar het beste van profiteren, 
zal een beetje slimme ondernemer bedenken. 
De onderwijswereld zal op een dergelijke 
nieuwe vraag naar onderwijs moeten inspelen

door het scheppen van een hernieuwd aan
bod. Er zal een gevarieerd skala van korte, 
onderwijsprogramma’s ontstaan. Van belang 
daarin zal zijn een groot aanbod van korte 
‘bijspijkerprogramma’s’, omdat de vooroplei
ding van mensen het vaak niet mogelijk zal 
maken direkt deel te nemen aan een bepaald 
kursusaanbod. Hierin kan de komputer een 
zeer belangrijke rol gaan spelen. Je leert 
mensen eerst wegwijs te worden op het 
toetsenbord van een komputer, waarna ze met 
behulp van die verworven kennis zelf via 
goede onderwijsprogramma’s weer nieuwe 
kennis kunnen opdoen, waarmee ze op een 
bepaald gewenst nivo van voorkennis kunnen 
komen. Veel verlies in het onderwijs wordt 
ongedaan gemaakt omdat mensen meer vrij
heid krijgen in het kiezen van die zaken die 
hen interesseren op tijdstippen dat ze dat zelf 
willen.

In bovenstaande voorbeelden is op een paar 
essentiële beleidsterreinen in beperkte zin 
aangegeven op welke wijze de visie van de 
PPR zijn neerslag kan vinden in konkrete 
beleidsvoorstellen. Het zou de opzet van dit 
visiestuk te buiten gaan, als voor alle mogelij

ke beleidsterreinen een zelfde konkretisering 
vorm gegeven moest worden. Uiteraard zijn 
er meer terreinen waar de overheid de zorg 
heeft voor een zeker nivo aan voorzieningen, 
of de zorg heeft voor regelgeving en handha
ving. Denk daarbij onder andere aan de 
terreinen van het openbaar vervoer, het mi
lieu en de kunsten. Wij zijn ervan overtuigd 
dat de lijn die we hier hebben uiteengezet het 
mogelijk maakt ook op andere beleidsterrei
nen konkrete voorstellen te formuleren.
Met basisinkomen, herverdeling van werk, 
lastenverschuiving en het leggen van een vloer 
in de zorg moet gelijktijdig een begin worden 
gemaakt. Daardoor verandert de 'ekonomi- 
sche en sociale realiteit. De maatregelen 
hebben het voordeel dat ze allemaal stapje 
voor stapje kunnen worden ingevoerd. Dat 
geeft de mogelijkheid om de effekten in de 
praktijk voortdurend te toetsen aan wat er 
mee beoogd wordt. Dat is essentieel, niet 
zozeer omdat de ekonomie nog meer ont
wricht zou kunnen raken dan nu al het geval 
is. Maar vooral omdat een dergelijk ingrij
pend pakket beleidsmaatregelen alleen werkt 
als er over de wenselijkheid van invoering een 
brede maatschappelijke konsensus bestaat. 
Die konsensus te bereiken, dat is de taak van 
linkse politiek.
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EKOLOGISCHE EKONOMIE

DE NATUUR IS GEEN 
KASPLANTJE

Milieu moet. Zielige zeehondjes in Pieterbu- 
ren en op de wereldzeeën ronddobberende 
gifschepen konkurreren om het 'hardst om de 
opgewonden aandacht van media en beleids
makers. Met het milieu is het gemakkelijk 
skoren. Hardlopende en in de luwte van het 
ministerschap weggeparkeerde bewindslieden 
getuigen ervan. De premier profileert zich 
door zonder spoor van bewijs te roepen dat 
het in de natuur de laatste tijd al aardig is 
opgeknapt.
De band tussen mens en natuurlijke omgeving 
is aanleiding voor een grote diversiteit in 
analyse en beleidsvoorstellen. Bijbels geïnspi- 
reerden voelen zich sinds jaar en dag de 
rentmeesters van de door God geschapen 
wereld. Ze bepleiten een ekonomie van het 
genoeg, waarin de mens zich vrijwillig ont
houdt van overdadige konsumptie. De pleit
bezorgers van een nog spiritueler milieubele- 
'ving spreken met bomen en rennen met 
paardekoppen op een stok tussen de benen 
over de Dam. Ze tooien zich met de kleur 
groen en betwisten alle anderen het recht zich 
ook milieubeschermers te noemen. De echte 
radikalen zien de grote schoonmaak van het 
milieu vooral als een taak voor het groene 
proletariaat. Alleen een vernieuwde klassen
strijd met de omverwerping van het kapitalis
me als inzet kan in deze visie nog uitkomst 
bieden. En we mogen natuurlijk de liberalen 
niet vergeten. Zij leveren de laatste tijd in 
Nederland op milieugebied de bewindsman. 
Zelfregulering en verinnerlijking van het mil- 
lieubeleid zijn, niet geheel toevallig, de mode
woorden die bij deze periode passen.
Deze breed gedragen zorg om het milieu, met 
al z’n halfzachte varianten, mag dan soms de 
spotlust opwekken, bij het zoeken van een 
draagvlak voor een radikaal milieubeleid 
komt ze goed van pas. Dat een radikaal 
milieubeleid nodig is blijkt nog maar weer 
eens overduidelijk uit de konklusies van het 
voortijdig uitgelekte Nationaal Milieubeleids
plan. Daarin wordt tot 2010 „eerder een 
verslechtering dan een verbetering” van de 
situatie verwacht.

Romantiek
We kennen allemaal wel de nostalgische 
verhalen over hoe mooi het lang geleden was. 
Er waren geen fabrieken, geen kapitalisten en 
arbeiders, de natuur werd in zijn waarde 
gelaten, de lucht was helder en de aarde woest 
en ledig. Dit beeld berust op overdreven hang 
naar romantiek. De mens heeft altijd ingegre
pen in de natuur en de natuur daarbij aan zich 
ondergeschikt gemaakt. Zachtzinnigheid was 
daarbij niet aan de orde; de strijd om het 
voortbestaan was hard, er moest veel werk

worden verzet om in het levensonderhoud te 
kunnen voorzien. Er was weinig tijd voor iets 
anders, of het moest al zijn dat er zo nu en dan 
een bloedig oorlogje moest worden gevoerd. 
De vredelievendheid en het respekt voor de 
natuur dat we aan primitieve samenlevingen 
geneigd zijn toe te schrijven heeft minder met 
de realiteit te maken dan met een zucht naar 
verloren gewaande paradijzen.
De mens heeft zich ten behoeve van de 
onderwerping der natuur steeds weer nieuwe 
gereedschappen verschaft. Ook in dat opzicht 
-tegenwoordig spreken we van technologische 
ontwikkeling- is er niets nieuws onder de zon. 
Nieuw is eigenlijk vooral dat de kosten van 
gereedschap steeds minder worden gedekt 
door produktie voor eigen gebruik of gebruik 
in de min of meer direkte kring van de 
producent. Er ontstonden markten van kon- 
sumenten die letterlijk en figuurlijk steeds 
verder van de producenten kwamen af te 
staan. Er ontstonden steeds grotere produk- 
tieëenheden (schaalvoordelen) waarin de pro
ducenten niet meer werkten voor zichzelf, 
maar voor een markt. Op die markt moesten 
ze de goederen kopen die nodig waren voor 
hun levensonderhoud en door het bestaan van 
die markten werden ze gemotiveerd om steeds 
meer te willen dan voor het voortbestaan 
rechtstreeks noodzakelijk was.

Inspanning
Dit proces, begonnen met de industriële 
revolutie en voortgezet met de fase van 
massaproduktie in grootschalige fabrieken en 
kantoren, is in het huidige decennium steeds 
meer onder druk komen te staan en nu zelfs 
op zijn retour. Dat komt onder andere omdat 
de band tussen het verrichten van arbeid en 
het verwerven van inkomen op verschillende 
manieren is doorbroken.
Er is steeds minder arbeid nodig om een 
groeiende stroom goederen en diensten te 
produceren; er ontstaat werkloosheid. Er is 
om een veelheid aan redenen maatschappelij
ke inspanning nodig die niet via de markt kan 
worden beloond; miljoenen mensen doen 
werk zonder ervoor betaald te worden.
Van belang is ook de vervreemdende werking 
die er van de massaproduktie en grootschalig
heid blijkt uit te gaan. De producenten missen 
de band met het produkt van hun arbeid en 
zijn slecht gemotiveerd, hetgeen niet zonder 
gevolgen blijft voor de omvang en kwaliteit 
van de produktie. Bovendien blijkt de pro- 
duktieschaal niet zelden een handicap als het 
er om gaat in te spelen op de groeiende 
diversiteit aan individuele smaken en maat
schappelijke behoeften. Daarom, en omdat 
de via de markt beschikbare arbeid te duur is
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om te worden aangewend in een richting die 
de bestaande behoeften bevredigt, is een 
omvangrijke informele (zwarte, grijze, en 
witte) sektor ontstaan.
Tenslotte kan worden gewezen op het 
groeiende besef dat de grootschalige massa- 
produktie en -konsumptie milieueffekten 
heeft die nauwelijks te overzien en alleen met 
grote inspanning te kontroleren zijn.

We geloven niet dat de band tussen arbeid, 
produktie en konsumptie terug kan naar het 
nivo van de ‘primitieve’ samenleving waar we 
al over spraken. We geloven ook niet dat dit 
wenselijk is. Wel is aanwijsbaar dat er nog de 
laatste tien jaar expliciete beleidskeuzen zijn 
gemaakt die de kloof hebben vergroot. Denk 
daarbij aan de extreme nadruk die in het 
sociaal-ekonomisch beleid en in het sektor- 
struktuurbeleid is komen te liggen op het 
stimuleren van produktie voor de export. 
Voor het vergroten van de konkurrentie- 
kracht op anonieme buitenlandse markten is 
expliciet gekozen voor verlaging van arbeids
kosten en kosten van sociale zekerheid in het 
binnenland.
De binnenlandse koopkracht is van bepalende 
faktor voor de binnenlandse produktiemoge- 
lijkheden verworden tot een ordinaire kosten
post die bijgevolg zo laag mogelijk moet 
worden gehouden. De met regelmaat gesigna
leerde dualisering van de samenleving is van 
deze keus een rechtstreeks gevolg. De geringe 
neiging bij bedrijfsleven en beleidsmakers om 
kosten te maken voor een schoon milieu al 
evenzeer.
Vanuit deze analyse mag het logisch zijn dat 
de PPR kiest voor een utopie die beoogt de 
kloof tussen arbeid, produktie en konsumptie 
te verkleinen:
•  bevrijding van het dwangmatige karakter 
van de arbeid, maar ook van het gedwongen 
niets-doen;
0  zelfvoorziening en zelfbestuur in ekologisch 
evenwicht.

Beleid
Toen, rond 1972, de Club van Rome haar 
opwachting maakte in de Nederlandse politie
ke diskussie en er voor het milieupessimisme 
van de PPR een riante elektorale markt in het 
verschiet lag, was het vooral de opdoemende 
schaarste aan energie en grondstoffen die de 
gemoederen in beweging bracht. De wereld 
verspilde haar bodemschatten. Nog even, en 
dan zouden we zonder zitten. De voorspellin
gen bleken onjuist, de wetten van de kapitalis
tische marktekonomie deden hun werk. De 
prijs van energie en grondstoffen steeg, daar
door nam het verbruik af, voorheen als gevolg 
van hoge exploratiekosten onwinbare voorra
den konden plotseling rendabel gewonnen 
worden en substitutie van natuurlijke grond
stoffen voor kunstmatige produkten werd 
door de hoge prijzen optimaal gestimuleerd. 
Door dit alles zijn de prijzen inmiddels weer 
fors gedaald en ontstond er een nieuw even
wicht in een veranderde situatie. De technolo
gie heeft zich verder ontwikkeld (in winning 
van grondstoffen en in gebruik) en de dreigen
de uitputting van bodemschatten lijkt naar de 
achtergrond verdwenen. Het verband tussen

deze positieve ontwikkeling en de door Ne
derlandse navolgers van ‘Rome’ bepleitte 
nul-groei is niet zo simpel vast te stellen. Lage 
groeicijfers zijn niet synoniem met laag of 
zuinig gebruik van grondstoffen en energie. 
Hoge groei betekent niet altijd verspilling. 
Het hangt er maar vanaf wat er groeit. Het 
autogebruik, de agro-industrie en de elektro- 
nika. Of: de kwaliteit van het onderwijs, de 
omvang van het openbaar vervoer en een 
gezondheidszorg op menselijke maat. De in 
de PPR nog wel eens beleden afkeer van 
ekonomische groei is dan ook niet houdbaar. 
Simpele optelling van alle wensen uit het 
PPR-verkiezingsprogramma zou een groei op
leveren die de huidige cijfers ver te boven 
gaat. De ervaring heeft geleerd dat de prijs 
van produktiefaktor en produkt meer dan iets 
anders bepaalt hoeveel ervan wordt gebruikt. 
In dat opzicht is er voor de markt nauwelijks 
een alternatief. De huidige milieuproblemen 
ontlenen hun hardnekkigheid dan ook vooral 
aan de gebrekkige werking van het prijsme
chanisme. Hoge groei heeft met deze proble
men niets te maken. De groei is helemaal niet 
hoog. Daarom is het de hoogste tijd dat de 
zorg om het milieu waar de PPR om bekend 
staat niet langer wordt geassocieerd met 
buikriem, stapjes terug en ekonomie van het 
genoeg. Het beeld is weinig wervend: „De 
PPR vraagt offers, is tegen auto’s en kleuren- 
tevees. Puriteinen zijn het, die de mensen hun 
welvaart misgunnen met een beroep op Derde 
Wereld en milieu.”

Groei
De jarenlange stagnatie in de groei (een 
vurige wens van de PPR) wordt door alle 
grote partijen rechtstreeks in verband ge
bracht met werkloosheid, financieringstekort 
en teruglopende koopkracht. Daar wordt 
niemand vrolijk van. Daar komt nog bij dat 
ook de PPR nogal wat wensen heeft op het 
gebied van onderwijs, gezondheidszorg, inko
mensgaranties voor de minima, werk voor 
iedereen en een flinke duit in het zakje voor 
de Derde Wereld. Er wordt ons met enig recht 
voorgehouden dat ekonomische groei handig 
is als financieringsbron; ingewikkelder wordt 
het nog als je bedenkt dat nieuwe groei van 
dergelijke gewenste maatregelen het gevolg 
is. Alleen als verdergaande groei gepaard gaat 
met verkeerde prijzen en een als gevolg 
daarvan ‘achterlijke’ produktiestruktuur trek
ken we een zware wissel op de toekomst. 
En dat is nu precies wat er gebeurt. De kosten 
van aantasting van de ozonlaag door de 
uitstoot van chloorfluorkoolwaterstoffen wor
den niet doorberekend aan de gebruiker van 
spuitbussen of andere boosdoeners. Maar er is 
ook niemand anders die betaalt. De prijs van 
cfk-uitstotende produkten staat in geen ver
houding tot de kosten van deze produkten, 
omdat niemand (producent, noch konsument, 
noch overheid) het gevoel heeft voor deze 
kosten op te draaien. Voor de kosten van het 
broeikaseffekt als gevolg van de grote hoe
veelheid fossiele brandstof die wereldwijd 
wordt verbruikt geldt precies hetzelfde. 
Dichter bij huis en meer zichtbaar moeten als 
meest urgente vormen van milieuaantasting 
de afvalproblemen worden genoemd en de

overlast (ruimtegebruik, geluidhinder, lucht
vervuiling) die het gevolg is van toenemende 
mobiliteit. Het probleem wordt groter omdat 
deze mobiliteit zich voooral uit in de keuze 
voor partikulier vervoer in auto’s en het 
afleggen van steeds langere afstanden (vlieg
verkeer).
Als voor deze problemen een oplossing kan 
worden bereikt -en dat kan in plaats van met 
regels en geboden het beste met een markt- 
konform milieubeleid- dan hoeft er van een 
nul-groei geen sprake te zijn.

Heffingenstelsel
Veel beter dan het huidige ineffektieve en 

inefficiënte stelsel van milieuvoorschriften, 
zou een heffingenstelsel in staat zijn om het 
prijsmechanisme zijn werk -het voorkomen 
van schaarste- te laten doen. Er zijn verschil
lende mogelijkheden. Regulerende heffingen 
maken vervuiling boven een bepaalde norm 
financieel onaantrekkelijk. De bestemmings
heffing is bedoeld om de financiële middelen 
te leveren voor bepaalde uitgaven van het 
milieubeleid. Het statiegeld beloont de ge
bruiker die het afval ter verwerking aanbiedt 
op de plaats waar verantwoord verwerkt kan 
worden. Vooral bij regulerende heffingen en 
bij statiegeld wordt de vervuiler rechtstreeks 
gestimuleerd om milieuzuiverende handelin
gen te verrichten. De technische uitvoerbaar
heid van dergelijke systemen is echter niet 
altijd even groot. Daarom moet aan een 
bestemmingsheffing vaak de voorkeur worden 
gegeven. Tot nu toe is alleen in de Wet 
Verontreiniging Oppervlaktewateren een der
gelijke heffing geregeld.
De maatschappelijke weerstand tegen milieu
heffingen is omvangrijk. De ambtelijke mi- 
lieuburokratie ziet meestal meer in regels, dat 
is men nou eenmaal zo gewend. Het bedrijfs
leven mag dan hier en daar een toenemend 
milieubewustzijn aan de dag leggen, als het 
geld kost wijst men schichtig op de konkurren- 
tiepositie. VNO en NCW zijn verklaarde 
tegenstanders van het verhogen van de milieu
lasten voor het bedrijfsleven. Het zal niet 
verbazen dat Economische Zaken en Finan
ciën hen om ‘industriepolitieke redenen’ daar
in steunen.

Binnen de milieubeweging is er voor een 
marktkonform milieubeleid de laatste tijd.veel 
aandacht. ‘Milieubeleid via de portemonnee’ 
heet een nota van de Stichting Natuur en 
Milieu uit 1985. In een recent artikel in ESB 
(27 april, 1988) doet de Groningse ekonoom 
Nentjes een aantal suggesties voor de ontwik
keling van nieuwe instrumenten 'voor een 
marktgericht milieubeleid. Hij behandelt:
9  de mogelijke instelling van een algemeen 
schadevergoedingsfonds dat het eenvoudiger 
zou moeten maken de schade op de vervuiler 
te verhalen;
0  een produktheffing als alternatief voor 
produktvoorschriften. Vooral als er alterna
tieven voorhanden zijn bevordert een derge
lijke heffing de ontwikkeling van vervangers; 
0 instelling van een egalisatieheffing per 
bedrijfstak. Kleine vervuilers voorkomen dat 
ze zelf maatregelen moeten treffen door mee 
te betalen aan de zuiveringskosten van de 
grote vervuilers in de bedrijfstak;
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•  het verhandelbaar stellen van emissierech
ten. Bedrijven in een bepaalde bedrijfstak 
moeten hun vervuiling gezamenlijk onder een 
bepaald politiek vastgesteld plafond houden; 
bedrijven die hun kwotum niet gebruiken 
mogen dit doorverkopen aan grote boosdoe
ners.

Milieubelasting
Voor een verdere uitwerking kiezen we hier 
de produktheffing, verder milieubelasting ge
noemd. Belangrijkste voordeel is dat vervui
ling financieel onaantrekkelijk wordt gemaakt 
en dat de vervuiler zelf in staat wordt gesteld 
om konform de ondernemingsdoeleinden van 
kostenminimalisering te kiezen voor zuive
ring. Doordat de heffing zich simpel laat 
verhogen of verlagen biedt deze de mogelijk
heid tot zeer nauwkeurige afstemming van 
produktie op milieueisen. Een dergelijke hef
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fing is bovendien weinig burokratisch en er 
wordt aangesloten bij de trend tot deregule
ring, of beter: bij de neiging tot zelfregulering, 
die de uitkomst zal moeten worden van de 
door VROM sinds Winsemius zo vurig be
pleitte ‘verinnerlijking’ van het milieubeleid. 
Wat voor ondernemingen geldt, kan in het 
algemeen ook voor huishoudens worden ge
zegd. Ook zij worden, iri hun neiging tot 
kostenbesparing, tot milieubehoud aangezet 
door een heffingenstelsel zoals hierboven 
uiteengezet.
Het belangrijkste bezwaar tegen heffingen is 
de lastenverzwaring die er in eerste instantie 
voor bedrijven (en als de kosten kunnen 
worden doorberekend voor de konsument) uit 
voort vloeit. In de visie van de PPR kan en 
moet een dergelijk bezwaar in de eerste plaats 
worden weg genomen door daar elders verla
ging van lasten tegenover te zetten. Met name

dè arbeidskosten moeten omlaag. Niet door 
de nettolonen te verlagen, maar door werkge
verspremies te verlagen, af te schaffen of door 
de overheid te laten overnemen. Van een 
dergelijke lastenverschuiving van arbeid naar 
milieuvervuiling kan als prettige bijkomstig
heid een stimulans voor de werkgelegenheid 
worden verwacht. Hoe groot die stimulans is 
hangt vooral af van de omvang van de 
verlaging van arbeidskosten, van de ontwikke
ling van de vraag naar goederen en diensten, 
en van de mate waarin de kosten van milieu
maatregelen verlies aan arbeidsplaatsen ople
veren. Het zou in dit verband aanbeveling 
verdienen om de evenwichtige aanpak van het 
CE-scenario nog eens als voorbeeld te gebrui
ken. Van de makers van dit CE-scenario, het 
Centrum voor Energiebesparing in Delft, 
verscheen nog onlangs een rapport waarin de 
maatschappelijke kosten van het autogebruik
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die niet door belastingen worden gedekt, 
berekend worden op 7 tot 8 cent per kilome
ter. Het past in deze benadering om dergelijke 
kosten dan ook aan de automobilist door te 
berekenen.

Voorbeeld
De PPR zou de diskussie over milieubelasting 
moeten voeren in het kader van de belasting- 
hervormingsvoorstellen van Oort en in het 
licht van de harmonisatie van belastingstelsels 
zoals die in de EG moet plaats vinden. Een 
door het Heidelberger Umwelt und Prognose 
Institut voor de Bondsrepubliek uitgewerkt 
voorbeeld toont de werking aan van milieube
lasting in kombinatiie met premie- en belas
tingverlaging en afschaffing van de BTW.
In de laatste 25 jaar stegen de heffingen op 
arbeid (in de BRD) met 2000%. Die op 
autogebruik met 58%, die op benzineverbruik 
met 150%. Dat is nogal een wanverhouding. 
Nog slechts eenderde van de totale belasting
opbrengst van de overheid komt uit het 
verbruik van energie en goederen. De rest 
drukt op arbeid. De aanschaf van een machi
ne is onbelast. BTW op machines en grond
stoffen mag in mindering worden gebracht op 
de voor de verkoop van eindprodukten ver
schuldigde BTW. Exporterende bedrijven be
talen geen BTW en krijgen dus per saldo vaak 
alleen belasting terug. Zo profiteert de vaak 
kapitaalintensieve exportsektor, terwijl over 
elke, vaak arbeidsintensieve, produktie voor 
de binnenlandse markt normaal BTW wordt 
betaald.

In Nederland zijn voorstellen om dan in ieder 
geval de meest arbeidsintensieve dienstverle
ning in een lager BTW-tarief te brengen ook 
deze zomer weer in de boezem van het 
kabinet-Lubbers gesneuveld. Zolang de belas
tingheffing niet wordt herzien ten gunste van 
werkgelegenheid en milieu zullen de effekten 
van het huidige systeem zo kontraproduktief 
zijn dat het veel ander beleid tot symptoom
bestrijding maakt.

Het al genoemde UPI stelt het volgende 
beleid voor:
#  trapsgewijze invoering van milieubelasting 
op 32 milieubelastende produktgroepen. De 
hoogte van het tarief varieert, al naar gelang 
het produkt, tussen de 20 en 200%;
•  de opbrengst van deze belasting stelt de 
overheid in staat om de BTW af te schaffen, 
de loonbelasting met 20% en de premies voor 
sociale verzekerinngen met 40% te verlagen.

Vanzelfsprekend heeft deze belastingherzie
ning verstrekkende gevolgen. Voor de BRD 
werd onder meer berekend, 
dat een heffing van drie kwartjes op een 
wegwerpfles het verbruik ervan met de helft 
doet dalen;
dat een belasting van 150% op de produktie 
van reklamemateriaal van postorderbedrijven 
het verbruik met 2/3 doet afnemen; 
dat extra heffingen op aardgas (25%) en 
aardoliegebruik (75%) een geweldige impuls 
betekenen voor de doodgebloede energiebe
sparing. Hetzelfde geld voor een belasting op 
watergebruik.

Het zijn maar enkele voorbeelden. De bere
keningen van UPI laten duidelijk zien dat de 
belasting in verhouding tot de kostprijs hoog 
moet zijn om werkelijk tot afnemend verbruik 
te leiden. Vanzelfsprekend moeten de tarie
ven ook weer niet zo hoog worden dat er 
helemaal geen verbruik meer is van het 
gesmade produkt. Dan komt er namelijk geen 
belastinggeld meer binnen. Produkten die 
helemaal niet mogen, kunnen slechts door een 
verbod worden getroffen. Belasting is hier 
niet gewenst. Bij elk produkt waar slechts een 
teruggang in verbruik wordt beoogd, kan een 
‘optimaal’ tarief worden vastgesteld. 
Bijvoorbeeld. Een stijgend belastingtarief op 
tropisch hout tot aan 150% leidt nog tot 
stijgende overheidsinkomsten. Daarna blijven 
de inkomsten gelijk terwijl het verbruik nog 
verder afneemt. Een belasting van 200% zal 
het verbruik met 60% doen dalen.
Wat het partikulier autoverkeer betreft heeft 
UPI berekend dat de kosten ervan -wegen, 
lawaai, ongevallen en luchtvervuiling- de in
komsten uit belastingen met 85 miljard DM 
overtreffen. Om dit verschil op te heffen 
wordt de bezineprijs verhoogd met een mi
lieubelasting van 1,90 DM. Een betere impuls 
voor het openbaar vervoer is niet denkbaar. 
De koopkracht van de mensen met een laag 
inkomen komt niet in gevaar. De extra 
belastingen worden via BTW-opheffing en 
verlaging van de loonbelasting aan de burgers 
terug gegeven. Terwijl de loonbelasting alleen 
door een vlucht in het zwarte circuit te 
ontwijken is, kan betaling van milieubelasting 
in veel gevallen worden voorkomen door van 
konsumptie af te zien of naar andere produk
ten uit te wijken. En dat is nou precies wat we 
willen.
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4 4 ----
VREDE EN VEILIGHEID

WAPENS VOOR EEN 
ONTWAPENEND EUROPA

De PPR heeft een rijke traditie als het gaat 
om haar opvattingen over het vraagstuk van 
vrede en veiligheid. Een en ander is al 
meedere malen duidelijk op papier gezet. De 
bundels ‘een beweeglijk antwoord’, en ‘verde
diging een alternatief zijn de meest recente 
voorbeelden. In dit diskussiestuk willen we 
trachten de aktualiteit van het PPR-denken 
over de ontwapenende wereld te onderzoe
ken. Daarbij stuiten we op drie tamelijk 
fundamentele verschuivingen op veiligheids
gebied gedurende de jaren tachtig, waarop 
vanuit het oude PPR-gedachtegoed geen dui
delijke en adekwate politieke antwoorden te 
formuleren zijn. Deze verschuivingen zijn:
1. De ontwikkeling van een nieuw veiligheids- 
paradigma in de Sovjet Unie onder leider 
Gorbatsjov. Als gevolg hiervan zijn vergaan
de ontwappeningsstappen binnen handbereik. 
Kernbegrippen hierin zijn ‘het nieuwe den
ken’ en ‘het gemeenschappelijke huis Euro
pa’.
2. De beweging in de richting van een 
multi-polaire wereld, waarbij vooral de eko- 
nomische en veiligheidspolitieke integratie 
van West-Europa onze aandacht vraagt. 
Kernbegrippen hierbij zijn de ontwikkeling 
van de interne markt en de Europese pijler in 
de Navo.
3. De start van een demokratiseringsproces 
rondom het veiligheids-vraagstuk. Vooral 
door het polariserende kruisrakettendebat 
zijn grote groepen burgers betrokken geraakt 
bij de veiligheidsdiskussie. Nu kwantitatieve 
wapenredukties tot stand komen, bestaat de 
kans dat de burger in slaap gesust en de 
demokratisering gesmoord wordt.
Naar onze mening zijn hiermee drie kern
vraagstukken aangeduid, waarop een politie
ke partij in haar visie een antwoord dient te 
bezitten.

Gorbatsjov
Sinds enige jaren verrast de Sovjet-Unie 
vriend en vijand met opvallende wendingen in 
haar binnenlands en buitenlands beleid. De 
perestrojka ( ekonomische en institutionele 
hervormingen) en de glasnost (openheid) 
veranderen geleidelijk aan het stereotype 
karakter van het Sovjet-bewind. Doordat de 
veranderingen vanuit de politieke top zijn 
ingezet, is het moeilijk om de standvastigheid 
en de diepgang ervan te beoordelen. De 
ekonomische dwang erachter is echter zo 
groot dat het proces waarschijnlijk onomkeer
baar is.
De hervormingen in de Sovjet-Unie kunnen 
een voorbeeldfunktie hebben voor de politie
ke leiding en de burgers van de Oosteuropese 
landen. Daarbij speelt een terechte achter
docht. Het Kremlin heeft een aantal keren

uitdrukkelijk op de rem getrapt bij experi
menten in Tsjechoslowakije, Hongarije en 
Polen. Nu Gorbatsjov de satellietstaten maant 
tot spoed bij het hervormingsbeleid, is de 
gereserveerde houding van de bevolking al
daar begrijpelijk. En het zittende partijkader 
heeft een relatief bevoorrechte positie, die 
men niet zonder weerstand wil opgeven. Maar 
naarmate duidelijker wordt dat de Gorbats- 
jov-politiek geen eendagsvlieg is, zal de druk 
toenemen om mee te gaan in de hervorming. 
Door druk vanuit Moskou en door druk van 
onder. Gorbatsjov zou wel eens kunnen gaan 
werken als het ventiel, waaruit 40 jaar oude 
Oosteuropese stress ontsnapt.

In het Westen is de populariteit van Gorbats
jov tot grote hoogte gestegen. Dat zal zeker 
ook te danken zijn aan de zichtbare vruchten 
van het ‘nieuwe denken’ als paradigma van de 
buitenlandse politiek van de Sovjet-Unie.
In het ‘nieuwe denken’ wordt een uiterst 
breed veiligheidsbegrip centraal gesteld. Uit
gangspunt daarbij is dat de mensheid alleen 
kan overleven als de drie globale wereldpro
blemen (milieu, Derde Wereld, bewapening) 
opgelost worden. Deze problemen zijn dusda
nig grensoverschrijdend, dat geen enkel volk 
ze kan negeren. Voor oplossingen zullen alle 
landen de handen ineen moeten slaan. Gor
batsjov gebruikt, sprekend over Europa, 
graag het beeld van een gemeenschappelijk 
huis met vele kamers onder één dak. Onder 
Gorbatsjov heeft de Sovjet-Unie een aantal 
opzienbarende initiatieven genomen om tot 
een ontwapeningsproces te komen. Behalve 
het INF-akkoord en de START- 
onderhandelingen, die de nukleaire wapens 
betreffen, zijn ook de doorbraken ten aanzien 
van de konventionele en chemische bewape
ning van groot belang. Het Warschau-pakt is 
bereid de offensieve elementen in haar militai
re doktrine te elimineren. Dat schept de 
ruimte om ook in West- Europa de militaire 
doktrine te wijzigen.
Er zijn letterlijk en figuurlijk meer openingen 
dan ooit tevoren tussen Oost en West. Het 
Oosten wil politieke veranderingen naar Wes
ters model. Het Oosten wil vergaande ekono
mische samenwerking. Het Oosten wil ontwa
pening in Europa en de rest van de wereld. In 
het westen roept vrijwel iedereen -ongeacht 
zijn/haar politieke kleur- dat Gorbatsjov een 
konstruktief antwoord verdiend. Maar als dat 
konstruktieve antwoord in daadwerklijk be
leid moet worden omgezet, barst de diskussie 
los. Gorbatsjovs nieuwe denken roept niet 
alleen bij de Oosterse apparatski felle weer
stand op. Ook de Westerse apparatski reage
ren onwennig en klampen zich vast aan hun 
oude zekerheden.
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Van de PPR mag een duidelijke en richtingge
vende stellingnanie worden verwacht in deze 
diskussie. De PPR heeft immers uitgewerkte 
ideeën over een alternatief Europees veilig- 
heidsstelsel. Deze ideeën komen voort uit een 
radikaal gedachtegoed.dat meer dan kosmeti- 
sche overeenkomsten vertoont met de grond
stellingen van het ‘nieuwe denken’.

Het oude denken van de PPR
Radikalen lijken al bij hun geboorte door
drongen van een breed veiligheidsbegrip. 
Veiligheid vindt daarbij zijn voltooiing pas als 
het behoud van een leefbaar milieu is gegaran
deerd, een redelijk deel van de koek bij de 
Derde-Wereldlanden terecht komt en de 
zwaarden zijn omgesmeed tot ekologisch ver
antwoorde ploegijzers. De PPR-visie blinkt 
uit in het signaleren van samenhang tussen de 
globale wereldproblemen.
De globale samenhang is soms erg konkreet: 
de atoomproeven in de Stille Zuidzee laten 
zien hoe perverse perfektionering van vernie
tigingswapens, vernietiging van paradijselijke 
eilanden en bot imperialisme van (pseudo- 
jgrootmachten ineengrijpen. Met als resultaat 
internationale onveiligheid. Ook in de Neder
landse kontekst kun je met de globale samen
hang uit de voeten: de defensiegelden gaan 
ten koste van ontwikkelingssamenwerking en 
de minima; de militaire oefen- en schietterrei- 
nen beslaan onze mooiste natuur- en rekrea- 
tiegebieden; de opeenhoping van wapentuig 
brengt Nederland in het vizier van Russische 
atoomraketten. Ook in Nederland wordt bij
gedragen tot de internationale onveiligheid. 
De PPR schildert een alternatief voor deze 
breed gedefinieerde onveiligheid in de vorm 
van konsepten als ‘een kollektief Europees 
veiligheidsstelsel’ en ‘sociale verdediging’. 
Beide konsepten bevatten een scheutje utopie 
en vergen een grootse aanpak van een aantal 
samenhangende problemen. Het zijn onmis
kenbare produkten van denken vanuit een 
breed veiligheidsbegrip.
Op het eerste oog kan de PPR met deze 
konsepten een stevige partij meeblazen in de 
huidige veiligheidsdiskussie en Nederland de 
weg wijzen in haar antwoord op Gorbatsjov. 
Maar schijn bedriegt. De twijfel kan het best 
duidelijk gemaakt worden aan de hand van 
een kritische analyse van hét PPR-item in de 
Nederlandse veiligheidsdiskussie: sociale ver
dediging. Dit konsept wordt graag door de 
PPR aangedragen als een politiek bruikbare 
oplossing voor de problemen die worden 
gesignaleerd met het breed veiligheidsbegrip.

Sociale verdediging
In de PPR-utopie speelt sociale verdediging 
een belangrijke rol. Aan het einde van een 
stapsgewijs te doorlopen trajekt zou sociale 
verdediging een reëel alternatief zijn voor de 
huidige veiligheid met puur militaire midde
len. Vanuit theoretisch gezichtspunt heeft het 
konsept sociale verdediging een aantal aan
trekkelijke kanten. Polemoloog Niezing druk
te dat tijdens zijn rede op het PPR- 
najaarskongres 1987 aardig uit door vanuit 
een oneindig tijdsperspektief naar de moder
ne bewapening te kijken. Voortgaande per
fektionering van de massavernietiging zal

wellicht nog niet binnen 10 jaar een holocaust 
geven, maar afgemeten op de meetlat van het 
evolutieproces, is dit menselijke vermogen de 
schepping te vernietigen onakseptabel, of het 
nu nog 50 of 1000 jaar duurt alvorens de mens 
dit vermogen aanwendt. Rationeel beschouwd 
zijn er dus dwingende redenen om onze 
veiligheid te enten op sociale hulpmiddelen in 
plaats van op militaire hulpmiddelen. Je zou 
kunnen zeggen: uit overlevingsdrang moet 
sociale verdediging.
Ook vanuit het gezichtspunt van de gewenste 
voortgaande demokratisering van de maat
schappij en het veiligheidsbeleid heeft sociale 
verdediging aantrekkelijke kanten. Het kon
sept van sociale verdediging heeft immers de 
pretentie niet zozeer het grondgebied te ver
dedigen, als wel de maatschappelijke struk- 
tuur en haar demokratische karakter. Grote 
groepen van de bevolking krijgen een taak in 
het waarborgen van de veiligheid. Een derge
lijk veiligheidssysteem staat haaks op het 
huidige militaire, waarin specialisatie hoogtij 
viert.

Sociale verdediging wordt doorgaans om
schreven als „een geheel van ideeën en 
technieken om verzet te kunnen bieden tegen 
de bedreigingen van buitenaf of van binnenuit 
zonder daarbij geweld te gebruiken met als 
doel bepaalde waarden en vrijheden in stand 
te houden.”

Bij uitwerking van de ideeën en technieken 
blijkt dat een veelheid van voorwaarden in de 
samenleving vervuld moet zijn. Niet de minste 
daarvan zijn, dat:
9  de burgers zelfstandige en moedige mensen 
moeten zijn met een grote geesteskracht;
0 bestuur en produktie gedecentraliseerd 
zijn;
0  de voedsel- en energievoorziening min of 
meer onafhankelijk van het buitenland is. 
Kortom, als voorwaarde voor sociale verdedi
ging moet onze samenleving eerst een revolu
tionaire omwenteling doormaken. In sommige 
PPR-geschriften (Verdediging een alternatief, 
Burgerlijk verzet en de kruisraket) blijkt de 
logika ook omkeerbaar: door het nastreven 
van sociale verdediging zorg je tegelijkertijd 
voor een revolutionaire omwenteling van onze 
samenleving. Oftewel: door sociale verdedi
ging in te voeren, kreëer je tevens de voor
waarden ervoor.
Hier bestaat op zijn minst een paradox: 
sociale verdediging blijkt zowel een bestaande 
maatschappij te verdedigen, als een nieuwe 
maatschappij tot stand te brengen. Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat vrijwel elke diskus
sie over dit onderwerp eindigt met de cliché
matige konstatering van de voorstanders, dat 
er nog veel studie naar moet worden verricht. 
Toch zit hierin mogelijk de verklaring dat veel 
mensen sociale verdediging als iets wereld
vreemds ervaren. Sociale verdediging is pas 
een alternatief voor militaire afschrikking als 
aan een duizelingwekkend aantal voorwaar
den is voldaan. Tegelijkertijd wordt beweerd 
dat door het invoeren vari (elementen van) 
sociale verdediging de voorwaarden ervoor tot 
stand komen. Een dergeljke logika is warrig 
en voor een gezond verstand onakseptabel. 
Een andere paradox bestaat er als het gaat om
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het vijandbeeld. Door vredesonderwijs en een 
waarlijk demokratische opvoeding zouden 
mensen moeten ontstaan zonder een stereoty
pe vijandbeeld. Juist dit soort mensen zou 
bijzonder goed in staat zijn het konsept van 
sociale verdediging ten uitvoer te brengen. 
Maar alle voorbereidingswerkzaamheden van 
sociale verdediging impliceren toch een ste
reotype vijand (de binnnenlandse of buiten

landse agressor waartegen je verzet gericht 
is). Het is onduidelijk hoe je mensen zonder 
stereotype vijandbeeld daartoe kunt motive
ren.
Deze paradoxen zijn alleen op te lossen door: 
a. sociale verdediging, net als Johan Niezing, 
toch te zien als een vorm van ‘afschrikkings- 
verdediging’. Voor een agressor zal de bezet
ting van een land dat sociale verdediging heeft

opgenomen in zijn defensiekonsept, wel dege
lijk onaantrekkelijk zijn; 
b. sociale verdediging in het PPR- 
defensiebeleid niet te zien als het eindpunt 
van een ingrijpende verandering van de totale 
defensie, maar als één van de instrumenten in 
de defensie. De gehele defensie wordt dus niet 
vervangen door sociale verdediging.
Velen zijn niet onder de indruk van de
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pogingen om sociale verdediging te presente
ren als een afschrikkingssysteem, dat een 
alternatief kan zijn voor militaire afschrik
king. Het bouwsel is zo veelomvattend dat het 
wegzinkt in een moeras van onvervulbare 
voorwaarden. Maatschappelijke steun ervoor 
is moeilijk te mobiliseren en in de politieke 
diskussie ben je erg kwetsbaar met een 
dergelijk alternatief. Met het stokpaardje 
‘sociale verdediging’ heeft de PPR geen rele
vante positie in de veiligheidsdiskussie.

Volkerendiplomatie
Ondanks deze kritiek blijft overeind dat er 
zeer dringende redenen zijn om de veiligheid 
van een land meer te enten op sociale in plaats 
van militaire hulpmiddelen. Wij menen echter 
dat je de sociale struktuur niet moet omvor
men tot een afschrikkingsstruktuur, maar op 
een andere wijze dient aan te wenden om de 
veiligheid te vergroten. Want elk afschrik
kingssysteem schermt de eigen maatschappij 
af van een als bedreigend ervaren buitenwe
reld. Wat je ook voorstelt, een militaire linie 
of bewapening van de sociale struktuur, 
steeds scheidt je de hunnen en de onzen. 
Daarmee blijft de inhoud van veiligheid een 
negatieve bepaling ten opzichte van iets on
veiligs. Dat sluit aan bij een diep instinktmatig 
gevoel. Zijn er niet velen die denken dat we 
pas veilig zijn zonder kernwapens of als het 
kofnmunisme uit de wereld verbannen is (of 
zonder kerncentrales, of zonder honger in de 
wereld of zonder Reagan)? De instinktmatige 
behoefte aan afscherming is erg menselijk en 
moet serieus genomen worden, maar heeft als 
nadeel dat mensen er zwart-witdenkbeelden 
(oftewel vijandbeelden) op na houden. 
Angst is een slechte raadgever. Het is uiterst 
zinvol als burgers aangemoedigd worden een 
meer rationale houding tegenover hun veilig
heid aan te nemen. Die houding kan bestaan 
uit het vervangen van afscherming door sa
menwerking en uit het onderzoeken en bezoe
ken van datgene wat als onveilig wordt be
schouwd. Militaire afschrikking en militaire 
konfliktregeling kan teruggedrongen worden, 
naarmate de samenwerking tussen Oost en 
West meer gestalte krijgt. Burgers moeten het 
initiatief nemen om de interdependentie tus
sen West en Oost-Europa te vergroten. Door 
het verstevigen van de kulturele, sportieve, 
ekonomische, technologische, godsdienstige, 
politieke en toeristische banden over de lands- 
en blokgrenzen heen, krijgt een positieve 
invulling van veiligheid de kans en worden de 
gronden voor militaire konfrontatie en militai
re afschrikking afgebroken.

Maatschappelijke organisaties (de sociale 
struktuur) kunnen in dit proces een cruciale 
rol spelen. Zij kunnen de dragers zijn van 
verstevigde kontakten tussen Oost en West. 
Daarbij valt te denken aan kerken, onderne
mingsraden, de raden van bestuur van multi
nationale ondernemingen, vakbonden, ge
meenteraden, sportverenigingen, touropera
tors, muzikanten enzovoorts.
De overheid kan middels een voorwaarde- 
scheppend beleid initiatieven van deze organi
saties aanmoedigen. Het spreekt welhaast 
vanzelf dat deze maatschappelijk gedragen

speurtocht naar positieve veiligheid een ge
weldige impuls is voor een verdere demokrati- 
sering van het Nederlandse veiligheidsbeleid. 
Verder kan deze volkerendiplomatie de ont
wikkeling van een dvil society in de Oosteuro- 
pese landen stevig ondersteunen. Deze term is 
de uitdrukking van pogingen om een zelfstan
dig maatschappelijk middenveld in de Oost- 
europese maatschappij tot stand te brengen, 
dat kan bemiddelen tussen staat en burger. 
Een verandering van het Oosteuropese poli
tieke systeem in die richting past bij de 
staatsvisie van de PPR voor Nederland. De 
PPR moet in haar kontakten met politieke 
partijen in Oost-Europa trachten om voor
waarden te scheppen voor de volkerendiplo
matie. Dat zal ook betekenen dat burgerlijke 
mensenrechten meer aksent moeten krijgen in 
deze kontakten.

Militaire veiligheid
Voorlopig zullen er ook militaire hulpmidde
len nodig blijven om te voldoen aan de 
afschermingsbehoefte van burger en staat. De 
huidige militaire middelen van de NAVO 
vormen in kombinatie met de strategie van 
het ‘aangepaste antwoord’ een erg risikovolle 
wijze van afschermen van West-Europa. De 
NAVO-strategie van het ‘aangepaste ant
woord’ is erg vaag en baseert zijn kracht op 
zijn zwakte (namelijk dat er een afschrikken
de werking uitgaat van de onzekerheid voor 
de potentiële tegenstander over de feitelijke 
NAVO-reaktie op agressie). Konkreet, Mos
kou blijft in het ongewisse of Washington een 
aanval op West-Europa met nukleaire wapens 
zal afstraffen. Maar de strategie is feitelijk 
vooral een bezweringsformule om de tegen
stelling tussen het Amerikaanse veiligheidsbe
lang (Boston niet opofferen voor Hamburg) 
en het Europese veiligheidsbelang (schuilen 
onder Amerikaanse atoomparaplu) op te hef
fen.
De strategie is om minstens drie redenen 
verwerpelijk. Ten eerste omdat onduidelijk is 
wanneer kernwapens ingezet worden. Dit 
betekent dat bij een ernstige politieke krisis 
onmiddelijk de dreiging van een nukleaire 
holocaust boven onze hoofden hangt. Ten 
tweede omdat op geen enkele wijze beperkin
gen opgelegd worden aan de benodigde bewa
pening. Ook voor een strijdbijl en chemische 
granaten is plaats op de eskalatieladder. Ten 
derde omdat de strategie ongevoelig is voor 
ontwapeningsstappen. Als enkele treden van 
de eskalatieladder ( bijvoorbeeld middenlan
ge afstands-kernwapens) wegvallen, dan ‘eist’ 
de strategie versterking van andere treden' 
(bijvoorbeeld konventionele precisie- 
wapens).
Binnen het denkraam van het ‘aangepaste 
antwoord’ is het voor de Westeuropese landen 
vrijwel onmogelijk om een konstruktief ant
woord te geven op de ontwapeningsvoorstel
len van Gorbatsjov. Verwijdering van de ene 
kategorie wapens geeft automatisch een roep 
om kompensatie in andere kategorieën en aan 
de aanwezigheid van Amerikaanse kernwa
pens in Europa kan niet getornd worden. 
Het denkraam van het ‘aangepaste antwoord’ 
moet doorbroken worden. De Westeuropese 
landen moeten een eigen veiligheidskonsept
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ontwikkelen los van de Verenigde Staten. Dat 
is een eerste cruciale stap in de richting van de 
PPR-utopie van een ‘kollektief veiligheidsstel- 
sel in Europa’. De noodzaak van deze stap 
volgt ook uit een ruwe schets van verschuivin
gen van de relatieve machtposities op wereld
schaal.

Een multi-polaire wereld
Uit de tweede wereldoorlog is een bipolaire 
wereld voortgekomen. De twee grootmachten 
SU en VS hebben een streep getrokken door 
Europa en na de dekolonisatie ook door vele 
andere werelddelen. Het bipolaire wereld
beeld is door en door geïnstitutionaliseerd in 
de organisatie van de defensie van West- 
Europa. Maar is die bipolarite.it nog wel 
geldig?
Met de opkomst van de EG, van Japan, van 
industrielanden in Zuid-Oost-Azië, van de 
OPEC en van China is de wereld op ekono- 
misch terrein al lange tijd multipolair. Deze 
ontwikkelingen scheppen een spanningsveld. 
De ekonomische machtscentra en de militare 
machtscentra lopen steeds minder parallel: de 
VS is militair de wereldleider, maar de ekono
mische macht is naar elders verschoven. Teke
nend in dit opzicht is het gegeven dat de 
staatsschulden van de VS straks afbetaald 
moeten worden aan Japanse banken. Uitein
delijk kan de VS haar positie als militaire 
wereldleider op ekonomische en financiële 
gronden niet handhaven (vergelijk ook de 
konklusies van de huidige bestseller in de VS 
van Paul Kennedy, Rise and fall of the great 
powers, blijkbaar voelen vele Amerikanen dit 
ook wel aan).
Aan de zijde van de Sovjet-Unie wijzen de 
laatste ontwikkelingen op een ander denken 
over de militaire machtsmiddelen. Ook voor 
de SU zijn de gigantische kosten van een 
wereldwijde bewapeningsinspanning ondraag
lijk. Er zijn dus veel aanwijzingen dat op 
militair gebied de bipolair struktuur plaats 
gaat maken voor een multipolair systeem. Dat 
zal op termijn vergaande gevolgen hebben 
voor de veiligheid in Europa.
Vanuit de Amerikaanse optiek is het rapport 
Discriminate Deterrence veelzeggend. Dit 
rapport is de leidraad voor het lange
termijnbeleid van het Pentagon en een ver
woording van de konsensus van de Ameri
kaanse veiligheidselite. Centrale konklusies 
zijn dat Europa het moet stellen zonder de 
rugdekking van strategische nukleaire wa
pens. Alle nadruk komt te liggen op regionaal 
bruikbare kernwapens en geavanceerde kon- 
ventionele bewapening. Verder zullen via de 
weg van konventionele wapenbeheersing 
Amerikaanse eenheden uit Europa terugge
trokken worden. Deze konklusies klinken 
realistischer dan de officiële verklaringen uit 
de Westeuropese hoofdsteden. In bijvoor
beeld de visie van de Westeuropese Unie blijft 
de koppeling aan de Amerikaanse strategische 
kernwapens het kernpunt van de militaire 
veiligheid in Europa. Ook wordt krampachtig 
vastgehouden aan de NAVO-strategie van het 
aangepaste antwoord.

In de schaduw van deze officiële verklaringen 
worden ook andere plannen uitgebroed, waar

4 4 --------------------------------------------------------------------------------

bij de Frans-Duitse samenwerking het meest 
in het oog loopt. Daarin klinkt het besef door 
dat uiteindelijk aan een eigen Europees veilig- 
heidskonsept en een vorm van zelfstandige 
Europese defensie niet te ontkomen valt. Als 
het schip (Europa) de wal (de VS) niet durft te 
verlaten, dan zal de wal het schip keren. Maar 
het ontbreekt aan konsensus over het afkap
pen van de Atlantische band en de vormge
ving van het Europese alternatief. Daarbij 
dreigt het monster van een Frans-Duitse 
Alleingang.
Een bijkomende komplikatie is de afnemende 
zelfstandigheid van de nationale overheden in 
Europa. Onder druk van de ontwikkelingen 
op de wereldmarkt en ten bate van de 
schaalvergroting van Europese ondernemin
gen, wordt in gestaag tempo toegewerkt naar 
de interne markt van 1992. Veel nationale 
regelgeving wordt daarbij gedelegeerd naar 
burokraten in Brussel. In het spoor van deze 
ekonomische integratie wordt de roep om 
voortgaande militaire integratie in Europa 
steeds sterker. Deze roep speelt op meerdere, 
elkaar versterkende, nivo’s. Bij het diploma
tiek overleg binnen het NAVO- 
bongenootschap willen de Europese landen 
een sterkere positie opbouwen ten opzichte 
van de dominante Verenigde Staten. ■ De 
Europese pijler in de NAVO dient versterkt 
te worden. Europese wapenfabrikanten slaan 
de handen ineen en participeren in hi-tech 
wapenprojekten. De verschillende krijgs
machten worden verplichte afnemer van een 
Europees denkend en werkend industrieel 
kompleks. De nationale defensieplanning 
krijgt hierdoor steeds meer een Europees 
karakter. De Europese mijnvegers en andere 
oorlogsbodems in de Golf geven aan dat de 
Westeuropese landen menen dat hun ekono
mische belangen met militaire middelen be
schermd moeten worden.

Non-provokatieve defensie
Uit voorafgaande konstateringen volgt dat de 
oude zekerheden vervagen en ruimte bestaat 
voor een nieuw type veiligheidsbeleid in 
Europa, met minder bevoogding door de 
Verenigde Staten. De formulering van dat 
beleid mag niet aan experts en haviken 
overgelaten worden. De PPR moet de diskus- 
sie ingaan met het konsept van non- 
provokatieve defensie, dat in de loop van de 
jaren negentig ingevoerd dient te worden. Dat 
konsept moet een zelfstandig Westeuropees 
defensiekonsept zijn, waarmee een aanzienlij
ke reduktie in de bewapening mogelijk is. Op 
die wijze wordt konstruktief ingespeeld op de 
ontwapeningsinitiatieven van de Sovjet-Unie 
en de bereidheid van het Warschau-pakt om 
over de militaire doktrines te praten schept 
daarbij extra ruimte. De tijd is rijp om 
duidelijk vast te stellen wat toereikende de
fensie is voor West-Europa. De ideeën over 
non-provokatieve militaire defensie moeten 
daarom snel uit de boekenkast gehaald wor
den en onderwerp gemaakt worden van maat
schappelijk debat.
Voor de PPR moet een konsept van non- 
provokatieve verdediging een komplete mili
taire strategie bevatten, die de ‘flexible res
ponse’ kan vervangen. Het moet een konsept
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zijn met een ‘Europees formaat’. Zonodig 
dient Nederland er alvast alleen mee te 
kunnen beginnen. Deze verdediging bestaat 
uit een netwerk van techno-kommando’s met 
licht konventioneel wapentuig voor vertragen
de, reaktieve, guerrilla-achtige gevechten. 
Tijdelijke aanwezigheid van kernwapens is in 
dit verdedigingskonsept onvermijdelijk als 
onderdeel van een proces van geleidelijke 
vermindering en uiteindelijke vernietiging van 
het totale potentieel. De PPR wijst handha
ving van een beperkt kernwapenpotentieel als 
politiek dreigmiddel nog altijd af. De niet 
meer te vernietigen aanwezigheid van kernwa- 
pentechnologische kennis en de steeds grotere 
precisie en vernietigingskracht van zogenaam
de konventionle wapens leidt toch al tot een 
over-kill aan politieke dreigmiddelen. De 
drempel voor het aangaan van een militair 
konflikt is daardoor zonder kernwapens niet 
wezenlijk lager meer dan wanneer er wel van 
stationering sprake is.
Voor de PPR blijft een defensie zonder 
massavernietigingswapens -atoomwapens, 
biologische wapens, chemische wapens- het 
uitgangspunt. Voordelen van een dergelijke 
defensie zijn:
1. De militaire middelen vormen geen bedrei
ging omdat ze niet geschikt zijn voor een 
aanval of een ontwapenende eerste klap.
2. Vertrouwenwekkende maatregelen worden 
gemakkelijk uitvoerbaar.
3. De omvang van de konventionele strijd
krachten en bewapening wordt drastisch gere
duceerd. Ook wordt de dreigende introduktie 
van een nieuwe generatie hi-tech-wapens af
gewend.
4. De kernwapens kunnen gefaseerd verdwij
nen.

orde te stellen. Daarbij zal de buitenparle
mentaire strijd een belangrijke breekijzer- 
funktie moeten vervullen. Samenwerking over 
de lands-grenzen heen is bij deze buitenparle
mentaire strijd een voorwaarde.

Wanneer de PPR een inbreng wil hebben op 
de hoofdthema’s van de veiligheidsdiskussie 
van de jaren negentig, dan dient het holisti
sche konsept van de samenhang van globale 
strukturen te worden losgelaten. Ook het 
mens- en maatschappijbeeld, waarbij zij die 
van goede wil zijn het trajekt naar het paradijs 
van sociale verdediging zullen volvoeren, 
komt te weinig overeen met de mensen van 
vlees en bloed, waarmee we het komende 
jaren zullen moeten doen. De brede en 
utopistische benadering van het thema vrede/ 
veiligheid moet vervangen worden door een 
‘bijna-realistisch’ programma: radikale en ge
durfde alternatieven die nauw aansluiten bij 
de huidige diskussie, en die ook nog wat te 
verzinnen overlaten voor de radikalen van 
2020 als we misschien een eindje gevorderd 
zijn op de weg naar een veiligheids- en 
afschrikkingssysteem met minder militaire 
komponenten en een belangrijkere rol voor 
het sociale instrumentarium.

i?N

Goede ideeën over alternatieve veiligheid 
vinden natuurlijk niet automatisch een gewil
lig gehoor. Allereerst is een politiek en 
maatschappelijk debat nodig. Rondom het 
idee moet machtsvorming plaatsvinden en de 
publieke opinie moet druk uitoefenen op ‘de 
politiek’. Er zal veel weerstand zijn, want het 
huidige militairisme heeft wijdvertakte belan
gen. Voorts speelt het probleem dat de 
machtscentra die bestreden dienen te worden, 
zich onttrekkken aan de kontrole van de 
verschillende nationale parlementen. Het zijn 
de gesloten ontmoetingsplaatsen van techno- 
kraten en veiligheidsdeskundigen, zoals de 
NAVO-fora, waar momenteel de besluiten 
over onze veiligheid genomen worden.
Deze fora moeten opengebroken worden en 
demokratische kontrole en beïnvloeding moet 
afgedwongen worden. Dat vergt de organisa
tie van een ‘oppositie’ op landelijke en op 
Europese schaal. Binnen de nationale parle
menten moeten procedures afgedwongen wor
den om het ‘Europese’ werk van de bewinds
lieden te kontroleren. Daarnaast zou ook aan 
het Europese parlement meer bevoegdheid 
dienen te worden toegekend bij de politieke 
sturing van de militaire integratie. Juist het 
vraagstuk van vrede en veiligheid (wat ieder
een raakt en bij uitstek grensoverschrijdend 
is) kan de aanleiding zijn om het vraagstuk 
van de demokratie op Europese schaal aan de
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SAMENVATTING

GROENE LICHTPUNTJES
Groen Licht bevat een veelheid aan ideeën en 
voorstellen.

Uitdagende partij in een afwachtende samen
leving
1. De PPR moet zichzelf verbreden tot een 
groen-linkse politieke stroming en aantrekke
lijk worden voor politiek daklozen. Zij moet 
daartoe bereid zijn haar naam op te geven en 
kwaliteitszetels in partijraad en partijbestuur 
aan te bieden.
2. De deuren moeten open: meer dan voor
heen zal de PPR maatschappelijke steun 
zoeken voor haar ideeën door gebruikmaking 
van twee methoden: de werkplaats en het 
debat.
3. Omgekeerd kan de PPR zich laten inspire
ren door bezinnings- en vernieuwingsbewe
gingen in de samenleving. Het conciliair 
proces in de kerken is daarvan een sprekend 
voorbeeld.
4. De invloed van de kiezers kan vergroot 
worden door hen twee stemmen te geven: een 
voor het parlement en een voor het kabinet. 
Als zo wordt bereikt dat ook progressieve 
partijen in de regering komen stelt de PPR 
zich kandidaat voor een koördinerend milieu- 
departement.
5. De PPR neemt het initiatief tot de vorming 
van een Groenlinkse Internationale.

Het basisinkomen
1. De PPR streeft naar een volledig basisinko
men voor iedereen.
2. In tegenstelling tot andere partijen houdt 
de PPR vast aan drastische arbeidstijdverkor
ting om te komen tot herverdeling van arbeid. 
Invoering van een partieel basisinkomen kan 
daarbij helpen.
3. Groen Licht bepleit verlaging van de 
loonkosten door lastenverschuiving van ar
beid naar kapitaal: machines ‘betalen’ sociale 
premies.
4. De PPR wil de verlaging van de arbeidskos
ten, die het gevolg is van de lastenverschui
ving, het eerst ten goede laten komen aan de 
mensen die langer dan drie jaar werkloos zijn.

De vloer in de zorg
1. Er komt een vloer in de zorg, een volledig 
geïndividualiseerd basispakket: de overheid 
garandeert het recht op inkomen, op huisves
ting, op onderwijs en op gezondheidszorg.
2. Inkomen: basisinkomen.
Wonen: een alleenstaande met alleen een 
basisinkomen houdt na betaling van woonlas
ten voldoende over om in andere basisbehoef
ten te voorzien.

Gezondheid: een pakket aan basisvoorzienin
gen wordt betaald uit een volksverzekering 
tegen ziektekosten.
Onderwijs: de overheid garandeert gratis on
derwijs tijdens de leerplichtperiode en daarna 
een leerrecht gedurende tien jaar dat naar 
eigen behoefte gebruikt kan worden.
3. De vloer in de zorg dient een menswaardig 
bestaan mogelijk te maken. De kriteria daar
voor zijn onderwerp van politiek debat.
4. Basisinkomen, herverdeling van werk, las
tenverschuiving en het leggen van een vloer in 
de zorg moeten gelijktijdig stapsgewijs inge
voerd worden.
5. De PPR zet zich in voor het bereiken van 
een breed maatschappelijke draagvlak voor 
deze doelstellingen.

De natuur is geen kasplantje
1. De konklusies uit het Milieubeleidsplan van 
het ministerie van VROM bevestigen de 
analyse van de PPR: op korte termijn is 
uitvoering van een milieu-urgentieplan nodig.
2. Ze bevestigen bovendien de noodzaak tot 
een radikale en strukturele aanpak: een eko- 
logische ekonomie.
3. De PPR wijst verspillende groei af (meer 
autogebruik, vergroting van de agro- 
industrie) en bepleit een kwalitatieve groei: 
een gezond milieu, beter onderwijs, beter 
openbaar vervoer, een gezondheidszorg naar 
menselijke maat.
4. Om in deze richting te sturen is een 
marktkonform milieubeleid (heffingen, mi
lieubelasting) te prefereren boven een woud 
van regels en de bijbehorende burokratie.

Wapens voor een ontwapenend Europa
1. De weg naar sociale verdediging is langer 
dan we dachten: dit diskussiestuk bepleit de 
ontwikkeling van een Europees veiligheids- 
konsept met steeds minder militaire en steeds 
meer sociale instrumenten.
2. Het wordt tijd de strategie van het ‘aange
paste antwoord’ te vervangen door een zelf
standig Europees veiligheidskonsept met aan
zienlijke wapenvermindering: een non-
provokatieve defensie.
3. De PPR blijft zich verzetten tegen de 
aanwezigheid en de modernisering van kern
wapens.
4. De huidige ontwikkelingen vragen om 
verruiming van bevoegdheden van het natio
nale en het Europese parlement in het sturen 
en kontroleren van de Westeuropese militaire 
integratie.
5. Een zinnige Oost-Europa-politiek is gericht 
op versterking van de ekonomische en huma
nitaire betrekkingen tuusen Oost en West- 
Europa, waarbij een hoofdrol voor burgers en 
maatschappelijke organisaties is weggelegd.
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„Terug naar af, u ontvangt geen ƒ 200,-” , zo luidde, kort samengevat, 
de reaktie van de partijraad op het diskussiestuk Groen Licht. Een 
betreurenswaardige reaktie. Betreurenswaardig, omdat bij een groot 
deel van de partij raadsleden niet de wil aanwezig bleek om de diskussie 
aan te gaan. De sfeer tijdens de vergadering deed nog het meeste 
denken aan een western uit de oude doos. De bevolking van 
Radical-city wil Johnny Greenlight lynchen omdat men denkt dat hij de 
kudde van granny Beckers gestolen heeft. Oplettende kijkers weten 
echter dat niet Johnny Greenlight daarvoor verantwoordelijk is, maar 
dat enkele jonge stieren van de New-thinking ranch de kudde op hol 
hebben gebracht. Het wachten is op een eigentijdse John Wayne, die de 
dorpelingen weer tot bedaren weet te brengen en die kan uitleggen dat 
het op termijn voor de kudde positief zal uitpakken als blijkt dat die 
jonge stieren bevruchtend zijn rondgegaan, al heeft de stampede dan 
ook enige slachtoffers gekost. In dit nummer van Radikale Notities 
start de redaktie de diskussie over Groen Licht.

De eerste bijdrage aan de diskussie is afkom
stig van Johan Niezing, Direkteur van het 
Centrum voor Polemologie van de Vrije 
Universiteit Brussel. Niezing is een fervent 
voorstander van een systeem van sociale 
verdediging. Elke vorm van militaire verdedi
ging zal volgens hem uiteindelijk tot een 
vernietiging van de mensheid leiden. Hij 
levert dan ook stevige kritiek op het hoofd
stuk ‘Wapens voor een ontwapenend Euro
pa’.
De tweede bijdrage is afkomstig van Ruud 
Koole, Hoofd van het Documentatiecentrum 
Nederlandse Politieke Partijen van de Rijksu
niversiteit Groningen en universitair docent 
bij de Vakgroep Politieke Wetenschappen 
aan de Rijksuniversiteit Leiden. Zijn kritiek 
op het eerste hoofdstuk van Groen Licht 
‘Uitdagende partij in een afwachtende samen
leving’ is van fundamentele aard. De vooron
derstelling dat de samenleving afwachtend is, 
vindt hij onjuist. En de PPR moet oppassen 
zich niet te arrogant op te stellen.

De verhouding tussen een partij en haar 
ledenorgaan is niet altijd even rimpelloos. 
Lees de ingezonden brieven in de Radikalen

krant er maar eens op na. Moet een partij- 
krant met een zekere onafhankelijkheid de 
eigen partij en partijleden volgen? Of moet 
zo’n krant alleen dat schrijven dat bestuurders 
en gewone leden graag willen lezen? Mare 
Broere las een tijdje alle Nederlandse partij
bladen, hij vergelijkt en trekt konklusies: toch 
niet zo’n gek blaadje, die Radikalenkrant. 
Vormgever Joep Paulussen, fotograaf Angelo 
Goedemondt en tekenaar Frenk Driessen heb
ben hun kreatieve kapaciteiten samenge
bracht op de pagina’s 12 en 13. Dat heeft een 
fotostrip opgeleverd, een nieuwe oude vorm 
om kommentaar en ironie te bundelen.

De PPR schreef dit voorjaar een essay- 
prijsvraag uit ter gelegenheid van haar 20- 
jarig bestaan. De vraag was: Politikus zonder 
partij? Halen de politieke partijen het jaar 
2000? Vier essay’s werden bekroond. In dit 
nummer worden twee daarvan gepubliceerd, 
de twee andere volgen in een komend num
mer. Maarten Hajer, politikoloog en plano
loog, gaf zijn essay de titel mee: Tussen 
Technokratie En Publiek Debat. De Nijmeeg
se politikoloog Ruud van der Donk koos voor: 
Diagnose: Liber-realisme.
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GROEN LICHT TER DISKUSSIE

OP DE LANGE TERMIJN IS 
ALLEEN SOCIALE 
VERDEDIGING REALISTISCH

„Met het stokpaardje sociale verdediging heeft de PPR geen relevante 
positie in de veiligheidsdiskussie” , valt te lezen in het diskussiestuk 
Groen Licht. De polemoloog en PPR-lid professor Johan Niezing is het 
daar volstrekt niet mee eens. Hij wijst erop dat vanuit het lange termijn 
perspektief alleen sociale verdediging niet leidt tot de ondergang van de 
mensheid. „Non-provokatieve defensie kan de kans op zo’n ramp 
verkleinen, maar niet uitsluiten.”

Over vrede en veiligheid, (alternatieve) de
fensie, wapenbeheersing en ontwapening is al 
veel gezegd en geschreven, ook, of beter: juist 
in de PPR. Dat is geen wonder. Want het gaat 
hier om centrale politieke problemen, om 
vraagstukken die letterlijk van levensbelang 
zijn. Vraagstukken die bovendien de oplos
sing van andere belangrijke problemen doen 
stagneren. De partij die zichzelf bestempelt 
als een ‘uitdagende partij in een afwachtende 
samenleving’ -de PPR dus- zou zichzelf tekort 
doen als ze in haar diskussiestuk Groen Licht 
niet aandacht zou schenken aan deze proble
men. Dat is dan ook gebeurd. Maar over de 
wijze waarop dit gebeurd is, is naar mijn 
mening nogal wat diskussie mogelijke en 
gewenst. Kortheidshalve beperk ik me tot 
enkele zaken die mij van principieel belang 
schijnen, details zijn voor later.

We leven in een bijzondere tijd, in een 
periode van de geschiedenis die men vaak 
aanduidt met ‘grenssituatie’. We zijn namelijk 
voor het eerst in de geschiedenis van de mens 
in staat om een definitief einde aan die 
geschiedenis te maken. En op het zelfde 
moment weten we, beter dan ooit tevoren, 
hoe uniek die geschiedenis is: ze is zo uniek 
dat ze niet herhaald kan worden. Dat klinkt 
nogal dramatisch; en geen wonder, want het is 
ook werkelijk dramatisch. Dramatischer dan 
welke science-fictionschrijver ooit had kun
nen bedenken.
Het vervelende is alleen dat in de politiek, 
zeker in Nederland, alle verwijzing naar 
dramatiek bij voorbaat verdacht is; zelfs als 
dat een hoogst realistische bezigheid zou zijn. 
Veel politici leven bij de waan van de dag, 
daarin driftig gesteund door de gekommercia- 
liseerde media. Voor zoiets als een lange 
termijn perspektief is geen plaats ingeruimd, 
laat staan voor het nadenken over de politieke 
konsekwenties van zo’n perspektief. Men

reageert al gauw een beetje lacherig, heeft er 
een dom etiket (‘doemdenken’) voor uitge
vonden en gaat over tot de orde van de dag: 
paspoorten en dronken burgemeesters. Zoiets 
is gemakkelijker dan het nadenken over zulke 
schijnbaar abstrakte zaken als veiligheid-op- 
lange-termijn. Maar het is wel hoogst onrea
listisch om zo te doen, want men sluit de ogen 
voor de werkelijk belangrijke zaken, zaken 
van overleven; èn het is beledigend, want het 
degradeert de politiek tot amusement en de 
burger tot enkel konsument van het dagelijks 
gebeuren.
Als men vanuit dit lange termijn perspektief 
de zaken beziet -en nogmaals, het is niet 
anders dan realistisch om dat te doen- dan 
komt men bij andere keuzen, andere prioritei
ten terecht. En als de PPR inderdaad de partij 
is die ze graag wil zijn, dan zal ze twee dingen 
moeten doen, twee funkties moeten vervul
len:
(a) vanuit dit betrekkelijk nieuwe tijdsper- 
spektief haar politieke keuzen moeten bepa
len. Dit is niet gemakkelijk, maar wel opwin
dend, want kreatief. Het is, paradoxaal ge
zegd, de meest eigentijdse vorm van radikalis- 
me om vanuit dit nieuwe, lange termijn 
perspektief zijn prioriteiten vast te stellen.
(b) en ze zal deze keuzen moeten hanteren, ze 
bespreekbaar maken in de politiek van alle 
dag. De kompromissen die ze in de politieke 
praktijk moet sluiten, mogen de vervulling 
van die keuzen niet blokkeren.

Non-provokatieve defensie
Er bestaat al een aantal jaren, ook in de PPR, 
aandacht voor de idee van een niet-offensieve 
verdediging, een defensiebeleid dat zo ge- 
struktureerd is dat ‘de tegenstander’ het on
mogelijk als (verkapte vorm van) offensie, 
van agressieve bedoelingen, kan interprete
ren. Deze Strukturelle Nicht-
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Angriffsfahigkeit is niet toevallig een hobby 
van Westduitse polemologen: het is natuurlijk 
vooral West-Duitsland, veel meer dan Neder
land of België, waar zoiets op zijn plaats is; 
zowel militair als politiek. In ‘Groen Licht’ 
worden alleen Afheldt’s ideeën over ‘techno- 
kommando’s’ genoemd, en wordt voorgesteld 
om er ‘zonodig’ in Nederland maar vast mee 
te beginnen. Een hoogst eenzijdige, gevaarlij
ke en onrealistische -maar psychologisch wel 
begrijpelijke- suggestie, mijns insziens. Mis
schien is West-Duitsland nog een land dat 
dergelijke ‘vertragende, reaktieve en guerril- 
la-achtige gevechten’ kan overleven. Maar de 
dichtbevolkte, geürbaniseerde, extreem- 
kwetsbare lage landen van Nederland en 
Vlaanderen zijn dat zeker niet. En bijgevolg 
zal ook een afschrikking gebaseerd op een 
dergelijke verdedigingsscenario niet geloof
waardig zijn.

Er bestaan legio ideeën over non- 
provokatieve defensie. Sommige zijn zuiver 
militair-technisch van aard, andere proberen 
slechts een grotere ‘transparantie’ van het 
geweldspotentieel te bewerkstelligen. Weer 
andere proberen tot zoiets als zones in Oost 
en West, waarin geen offensieve wapensyste
men zijn opgesteld, te komen. Naar mijn 
mening past enkel dit laatste in ons perspek- 
tief; en dan alleen maar als een allereerste 
stap op weg naar ontwapening, en naar een 
daarmee korresponderende geleidelijke af
bouw van traditionele vijandbeelden. In alle 
andere gevallen fixeert men juist dit vijand
beeld, gaat men uit van het bestaan van één 
specifieke vijand die langdurig overtuigd moet 
worden van de eigen niet-offensieve bedoelin
gen. Ik geloof dat de passage in ‘Groen Licht’ 
meer misverstanden oproept dan wegneemt. 
Ik geloof dat ze zelf ook uiting is van een 
psychologisch misverstand dat ons vaak par
ten speelt: wapens zijn konkreet, zichtbaar; je 
kunt ermee dreigen (offensief of defensief), 
en je kunt er dus op vertrouwen. Wapens 
afschaffen betekent dan onveiligheid, onze
kerheid. Het klinkt allemaal als vanzelfspre
kend, maar het klopt al lang niet meer, zeker 
niet als we één en ander in een langer 
tijdsperspektief plaatsen.

Alle plannen voor non-provokatieve defensie 
(en zoals gezegd, er zijn er nogal wat) hebben 
drie dingen gemeen: (a) ze zijn bedoeld voor 
Europees gebruik, (b) ze hebben de intentie 
van ‘vertrouwen-wekkende maatregel’, (c) ze 
proberen de ‘inzet’ van nukleaire wapens uit 
te stellen en daarmee te voorkomen. Vanuit 
een korte en middellange termijn bekeken is 
dat natuurlijk allemaal prachtig. Maar vanuit 
ons lange termijn perspektief?
Laten we realistisch zijn. Kernwapens be
staan, en zullen voorlopig ook blijven be
staan. En zelfs als ze volledig zouden worden 
vernietigd, dan is het toch mogelijk om ze op 
korte termijn opnieuw te fabriceren. Vanuit 
ons lange termijn perspektief zullen kernwa
pens eens opnieuw ‘gebruikt’ worden; nu of 
over 1000 jaar. Voor een politikus is dat 
misschien een groot verschil, maar op onze 
tijdas zijn het twee nauwelijks te onderschei
den punten op een zeer lange lijn. Het 
resultaat zal altijd zijn: het einde van de

menselijke beschaving, misschien van de men
selijke soort, misschien wel van alle leven. 
Non-provokatieve defensie kan de kans op 
zo’n ramp verkleinen, maar niet uitsluiten. 
Stel dat beide partijen toch slaags raken, 
non-provokatief of anderszins, en stel dat één 
van beiden het gevoel heeft de slag te verlie
zen? Dan zal er zeker een eskalatie richting 
kernwapens plaats vinden.

Als men dat niet wil, ook niet op lange 
termijn, dan rest slechts één oplossing: de 
ontwikkeling van een defensiesysteem dat de 
inzet van kernwapens ‘obsoleet’, funktieloos, 
overbodig maakt. Ik meen dat sociale verde
diging deze kapaciteit zou kunnen hebben. 
Als ‘Groen Licht’ zegt: „met het stokpaardje 
‘sociale verdediging’ heeft de PPR geen rele
vante positie in de veiligheidsdiskussie” (p.21) 
dan vind ik dit onverantwoord. Het is niet 
toevallig dat juist in vrijwel alle ‘groene 
partijen’ in Europa aandacht voor sociale 
verdediging bestaat. Die aandacht komt lo
gisch voort uit het lange-termijn perspektief 
dat ook in veel eko-filosofie aanwezig is. 
Kernwapens horen in dat opzicht thuis in het 
bekende rijtje: zure regen, kernenergie, che
mische vervuiling van de oceanen, ozonlaag, 
uitputting. Allemaal bedreigingen die we in 
korte tijd -één eeuw- over onszelf hebben 
afgeroepen, en die we slechts de baas kunnen 
worden door afstand te nemen tot traditionele 
denkbeelden, in ons geval dus traditionele 
denkbeelden over ‘veiligheid’. Zoiets vergt 
een uiterste inspanning van kreativiteit; een 
bereidheid om ongebruikelijke oplossingen 
niet uit de weg te gaan. We zullen onze 
‘grenssituatie’ alleen heelhuids door kunnen 
komen als we bereid zijn om ongebruikeljke 
voorstellen serieus te nemen, ook al maak je 
jezelf daarmee ‘kwetsbaar’ en is „maatschap
pelijke steun ervoor moeilijk te mobilise
ren” .(p.21)

Sociale verdediging
Er heeft -anders dan sommige schrijvers 
beweren- nog nooit een systeem van sociale 
verdeding bestaan. Dat betekent dat we geen 
historische voorbeelden hebben waar we ons 
aan kunnen spiegelen. Sommigen vinden dat 
een groot nadeel: hoe kun je zonder ervarin
gen uit het verleden konkrete maatregelen 
bepleiten? Ik geloof daarentegen dat we aan 
het gemis aan historische voorbeelden niet te 
zwaar moeten tillen. Ten eerste zou het wel 
eens kunnen zijn dat ons tijdperk zo uniek is 
in allerlei opzichten, dat historische gegevens 
eerder blikvernauwend dan blikverruimend 
kunnen werken. Dat zou, zeker als het om 
veiligheidsproblematiek gaat, niet de eerste 
keer zijn. En ten tweede geloof ik dat het zeer 
wel mogelijk is om allerlei relevante kennis 
alsnog te ontwikkelen, op basis van vergelijk
bare situaties, van theoretisch inzicht en 
logisch nadenken.
Het is dus, met andere woorden, naar mijn 
opvatting mogelijk om allerlei verantwoorde 
uitspraken te doen over een mogelijk sociaal 
verdedigingssysteem. Dat heb ik geprobeerd 
in een boek dat vorig jaar in Nederland en 
België is verschenen (‘Sociale Verdediging als 
logisch alternatief, Assen, Van Gorcum).
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Het is ook mogelijk om een heel programma 
van onderzoek naar zo’n systeem te ontwikke
len. In Nederland is deze zaak momenteel 
politiek morsdood, maar in enkele andere 
landen (België, Denemarken, Australië) 
krijgt het wel wat aandacht. Sociale verdedi
ging is, vanuit ons tijdsperspektief gezien, een 
strikt logische gedachte en logika valt wel te 
verminken, maar niet te onderdrukken.

Het is dus zaak dat de PPR, die zich in het 
verleden meer dan de meeste andere partijen 
heeft ingespannen voor het zindelijk naden
ken op dit terrein, dit in de toekomst blijft 
doen en liefst nog dubbel zoveel. Wat moet 
men dan denken over een passage (op p.7 van 
Groen Licht): „een nieuw op te starten 
Werkplaats op milieugebied zou een meer 
voor de hand liggende keus zijn dan een 
Werkplaats Sociale Verdediging”? Vanuit ons 
tijdsperspektief bezien (zie het lijstje hierbo
ven) is het niet een kwestie van kiezen, maar 
van allebei doen. Als men besluit om een 
Werkplaats op te richten, toont men ook, naar 
buiten toe, waar men zijn prioriteit aan 
toekent. Milieuproblematiek en Veiligheids
problematiek zijn allebei belangrijk, ze heb
ben allebei alles te maken met onze grenssi
tuatie en dienen dus allebei grote aandacht te 
krijgen in een partij die zich die situatie 
bewust is en daarnaar wil handelen. En 
veiligheid betekent -op lange termijn- sociale 
verdediging. Op lange termijn, want je kunt 
het niet van de ene dag op de andere 
invoeren.

We zullen er aan moeten wennen -ook dat ■ 
vloeit voort uit het nieuwe tijdsperspektief- 
dat we soms moeten kiezen voor het (nog) 
onbekende. Maar door die keuze te maken, 
maak je het onbekende minder onbekend. Je 
ontmoet problemen die kennelijk over het 
hoofd gezien werden en ontdekt mogelijkhe
den die eveneens verwaarloosd waren. Dit 
lijkt misschien verdacht veel op een Von 
Münchhausen, die zichzelf en zijn paard aan 
de haren uit het moeras omhoogtrok, maar 
ook hier geldt weer: kiezen voor het onbeken
de komt vaker voor dan men denkt: ‘al 
doende leert men’ is een principe wat veel 
vaker aan de orde is, ook in de politiek, dan 
men vermoedt. We weten van sociale verdedi
ging dus al vrij veel af, meer dan ‘Groen Licht’ 
suggereert. We weten bijvoorbeeld dat in de 
eerste fase van de opbouw van zo’n systeem, 
als het gaat om strukturele maatregelen, niet 
een specifieke vijand voor ogen hoeft te staan. 
Het gaat om maatregelen van vooral techni
sche aard (bescherming van kommunikatie, 
oefeningen met ambtenaren, bevolkingsgege
vens etc.) die los van welke specifieke vijand 
ook kunnen worden doorgevoerd.
Pas in een latere fase -een mobiliseringsfase- 
behoeft het vijandbeeld een meer specifieke 
invulling. Dat is anders dan bij de non- 
provokatieve defensie. Het is ook anders dan 
‘Groen Licht’ helaas suggereert (p.20: „maar 
alle voorbereidingswerkzaamheden van socia
le verdediging impliceren toch een stereotype 
vijand”). We weten ook dat sociale verdedi
ging en militaire verdediging als beleidsopties 
niet te kombineren zijn, zeker niet in een 
klein land als het onze. Ook daarover zijn

duidelijke inzichten ontwikkeld die strijdig 
zijn met hetgeen op p.20 (punt b) wordt 
gesteld. Een kombinatie van sociale en mili
taire verdediging is hoogstens denkbaar bij 
wijze van tijdelijke overgangsmaatregel 
(Groen Licht: „de gehele defensie wordt dus 
niet vervangen door sociale verdediging”). 
Sociale verdediging is een proces van kleine 
stappen die in logische volgorde moeten 
plaatsvinden. Sociale verdediging is weliswaar 
een einddoel, maar dat doel is slechts te 
bereiken als men er tijdig aan begint te 
werken. Op dit moment betekent dat voor een 
partij als de PPR op zijn minst twee dingen:

(1) In een Werkplaats Sociale Verdediging (in 
1987 overigens al aangekondigd) zou men' 
vooral die groeperingen moeten samenbren
gen die in een eventueel systeem van sociale 
verdediging een belangrijke rol zouden spe
len. We weten van zo’n systeem thans vol
doende af om met redelijkheid te kunnen 
zeggen om welke groeperingen het gaat. Te 
denken valt aan o.a. personen uit de media
wereld, bepaalde vakorganisaties (politiebon
den, ambtenarenorganisaties e.d.), onder
wijs, binnenlands bestuur enzovoorts. Het 
zijn deze groeperingen die op hun beurt het 
politieke proces moeten beïnvloeden. De 
PPR kan daarbij een initiërende rol vervullen, 
maar meer ook niet.
(2) Als sociale verdediging een belangrijke 
plaats in het denken binnen de PPR inneemt 
èn als het bij sociale verdediging inderdaad 
gaat om een wat ander type samenlevingsmo
del, dan mag men van PPR- 
vertegenwoordigers verwachten dat zij bij alle 
mogelijke beraadslagingen in politieke orga
nen sociale verdedigingsargumenten ‘meene
men’ in hun pakket van overwegingen. We
tenschapsbeleid, ambtenarenzaken, paspoor
ten, hergebruik van grondstoffen, privacy, 
onderwijs, het vraagt allemaal om een sociale 
verdedigingskomponent. Het moet als het 
ware een ingebakken gewoonte worden om 
deze komponent te belichten en aan de orde 
te stellen, telkens opnieuw. Misschien leidt dit 
tot verbazing bij anderen, misschien zelfs wel 
tot nieuwsgierigheid.

JOHAN NIEZING
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GROEN LICHT TER DISKUSSIE

DE PPR UITGEDAAGD
„Van deze vrolijkheid krijg ik buikkrampen.” Zo reageert Ruud 
Koole op de vrolijkheid die de PPR zichzelf ter onderscheiding van 
andere partijen opspeldt. Hij reageert op het eerste hoofdstuk uit 
Groen Licht: Uitdagende partij in een afwachtende samenleving. Zijn 
kritiek is stevig en fundamenteel. Het probleem is niet dat de 
samenleving afwacht, maar dat de samenleving haar eigen weg gaat.

i$N---------------------------------------------------------------------------------------------

Politieke partijen zijn organisaties die opere
ren in een steeds meer gefragmenteerde en 
daardoor komplexere omgeving. Het zijn 
grotendeels vrijwilligersorganisaties, die zich 
moeten bewegen in een in toenemende mate 
geprofessionaliseerde ‘georganiseerde samen
leving’. En het zijn bovendien organisaties 
waaraan een waaier van (klassieke) funkties 
wordt toegeschreven: zij selekteren en kandi
deren het politieke personeel, formuleren 
politieke eisen, wegen verschillende politieke 
verlangens tegen elkaar af en leggen het 
resultaat hiervan neer in een intern konsistent 
program, bieden de burgers de mogelijkheid 
te participeren in het proces van politieke 
wilsvorming, vormen een kommunikatieka- 
naal tussen kiezers en politieke leiders, etcete- 
ra, etcetera. Het behoeft aldus geen verbazing 
te wekken dat politieke partijen zo bezien 
nooit volledig aan de verwachtingen voldoen 
en dat er daarom altijd sprake zal zijn van 
kritiek op het vermeende slechte funktioneren 
van partijen.
Voor het voortbestaan van organisaties (en 
zeker niet alleen voor partijen) geldt dat zij 
gedwongen zijn zich aan te passen aan de 
veranderende omgeving, tenzij zij in staat 
zouden zijn de omgeving aan de organisatie 
aan te passen. Vootide Nederlandse partijen 
is het van belang rekening te houden met 
strukturele maatschappelijk veranderingen als 
de sekularisatie en de individualisering, die op 
hun beurt weer hebben bijgedragen aan de 
ontzuiling en veranderingen in het partijstel
sel. Het ontstaan van de PPR is tot op zekere 
hoogte een gevolg van dit soort veranderin
gen.
Hoewel partijen, letterlijk genomen, deelbe
langen zouden vertegenwoordigen, pretende
ren zij in het algemeen niet alleen voor het 
eigen belang op te komen, maar tevens het op 
eigen wijze geïnterpreteerde algemene belang 
te willen behartigen. Aldus zijn zij in een 
veranderende omgeving voortdurend ge
dwongen zich te bezinnen op zowel hun 
ideeën als hun funktioneren. Naarmate zij er 
minder in slagen heldere ideeën te formuleren 
en de effektiviteit van de organisatie op peil te 
houden is er meer reden te spreken van een 
‘krisis’ van de partijen.

Misleidend
Dat de PPR met Groen Licht een dergelijke 
poging tot herbezinning doet is dus een

normaal en noodzakelijk verschijnsel. Of zij 
daarin is geslaagd waag ik echter te betwijfe
len. In deze reaktie zal echter uitsluitend 
worden ingegaan op het hoofdstuk over de 
PPR als politieke partij: Uitdagende partij in 
een afwachtende samenleving. Hierin wordt 
enorm veel over hoop gehaald, zodat ik me 
tot een aantal punten zal beperken.
Om te beginnen is de titel misleidend. Van 
een afwachtende samenleving kan moeilijk 
worden gesproken. Eén van de hoofdthema’s 
in het debat dat in alle partijen (en niet alleen 
in Nederland) over de verzorgingsstaat wordt 
gevoerd is nu juist het tanende geloof in de 
maakbaarheid van de samenleving. Het ver
trouwen op het sturend vermogen van een 
overheid is verminderd door autonome ont
wikkelingen in de samenleving. Die samenle
ving wacht niet af, maar gaat grotendeels haar 
eigen weg. De vraag daarbij is nu hoe en in 
welke mate de overheid kan en moet ingrijpen 
in deze processen. De omvang van het publie
ke domein is de kwintessens van de problema
tiek. Politieke partijen, die naar hun aard 
vooral gericht zijn op het overheidsbeleid, 
hebben moeite om op deze vraag een ant
woord te geven. Wat dat betreft is er niet 
alleen bij de linkse partijen sprake van een 
‘krisis’.
Het is waar dat de negentiende eeuwse 
ideologieën niet meer voldoen. Maar dat is 
een open deur. Zoals gezegd is herbezinning 
een permanente noodzaak. De geschiedenis 
van het socialisme getuigt hiervan. De aksep- 
tatie van het parlementarisme aan het einde 
van de vorige eeuw, het vervangen van de 
afschuw van de staat door het omarmen ervan 
in het interbellum, de overgang van de zuinige 
PvdA van Drees naar de welvaartstaat-PvdA 
van Nieuw Links: het zijn maar enkele voor
beelden uit de geschiedenis van de Nederland
se sociaal-demokratie. Ook bij andere stro
mingen is een dergelijk proces te ontwaren. 
De konfessionelen hebben op een gegeven 
moment de verzorgingsstaat geaksepteerd en 
ook de konservatieve vooroorlogse liberalen 
werden in de krisisjaren gedwongen het begin
sel van staatsonthouding te laten varen.

Nu de grenzen van die verzorgingsstaat be
reikt lijken, gaat het er dus om de richting en 
de reikwijdte te bepalen van het sturend 
vermogen van de overheid. Keuzes en priori
teitenstelling zijn hierbij noodzakelijk. Hier
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bij onderscheiden de partijen zich van elkaar, 
ook al zijn de marges smal, om het gevleugel
de woord van Den Uyl nog maar eens aan te 
halen. Maar op grond waarvan worden die 
keuzes gedaan? Is het niet zo dat een groot 
deel van de moeite die partijen hebben om de 
juiste en konsistente antwoorden te vinden op 
de huidige problemen te maken heeft met het 
ontbreken van een samenhangend stelsel van 
beginselen dat toepasbaar is op het gefrag
menteerde karakter van de huidige Neder
landse politieke kuituur? Zo’n samenhangend 
stelsel van beginselen, c.q. een ideologie, is 
echter juist door die pluriformiteit van de 
samenleving niet eenvoudig te formuleren. 
Dat kan men ‘krisis’ noemen, maar dan houdt 
men wel vast aan het oude ideaal van het 
aggregerende vermogen van partijen (het 
afwegen en integreren van verschillende be
langen). De vraag is of dit nog realistisch is. 
Het hoeft echter niet te betekenen dat begin
selen er helemaal niet meer toe doen. Ook al 
is een samenhangend stelsel wellicht niet meer 
te konstrueren, dan nog is het noodzakelijk 
althans enkele beginselen te onderkennen, 
aan de hand waarvan in konkrete gevallen 
keuzes worden gedaan en prioriteiten gesteld. 
Uitdagende partij heeft het echter op blz. 5 
over een „niet in beginselen vastgelegde 
basis” van de PPR, die is samengesteld -zo 
wordt gesteld- uit ex-konfessionelen, vrij
heidslievende socialisten en konstruktieve 
anarchisten, die allen een „afkeer” van begin
selen gemeen zouden hebben. Dat nu kan ik 
mij bij een partij als de PPR moeilijk voorstel
len. Even verder (blz 7.) wordt overigens 
gesteld dat de PPR verder gekenmerkt wordt 
door een „ethische kijk op het politieke 
bedrijf” , waarbij „het eenvoudige beginsel 
van menselijke waardigheid” centraal staat. 
Een nadere, meer konsistente uitwerking van 
deze problematiek lijkt me op haar plaats.

Programma
Het partijprogramma moet korter, zo wordt 
gesteld. Deze wens wordt bij meer partijen 
gehoord. De schuld voor de dikte wordt hier 
geweten aan een gebrek aan prioriteitsstel
ling. De vraag hoe zo’n rangorde zonder 
formulering van enkele beginselen tot stand 
moet komen, is hierboven al aan de orde 
gekomen. Men kan evenwel ook redeneren 
dat de enorme omvang van de partijprogram
ma’s het resultaat is van een, veelal mislukte, 
poging tegemoet te komenaan de klassieke eis 
alle wensen te integreren in één koherente 
visie. Met de groeiende fragmentatie van de 
samenleving, nam daardoor ook de omvang 
van de programma’s toe. Wellicht is het dan 
beter deze pretentie maar op te geven. En in 
feite doet dit stuk dat ook door er voortdu
rend op te hameren de belangrijkste items dan 
wel issues duidelijk voor het voetlicht te 
brengen. Het basisinkomen en het milieu 
horen daar zeker bij. Maar bij die prioriteits
stelling mag „de samenhang van problemen” 
weer niet uit het oog verloren worden. Ik zie 
het programma al weer groeien.
De rol van de PPR in de Nederlandse politiek 
komt, zoals dat hoort, uitvoerig aan de orde. 
,,.. het negeren van de traditionele politieke

verkaveling, maken de PPR tot een in de ware 
zin des woords moderne politieke groepe
ring.” Het is alsof ik de negentiende eeuwse 
liberalen hoor, om maar geen vergelijking te 
maken met een andere politieke beweging in 
de jaren dertig! Ik vind het bovendien wat 
flauw en enigszins eigengereid om de PPR te 
karakteriseren als „een moderne politieke 
stroming, niet behept met de krisis waarin het 
socialisme verkeert” . Hierboven is al uiteen
gezet dat die ‘krisis’ alle partijen raakt. 
Daarnaast worden het (libertair) socialisme 
en/of het marxisme tot de inspiratiebronnen 
van de PPR gerekend.
De PPR moet het „kristallisatiepunt” worden 
van een groen-linkse hergroepering, die zich 
met de naam Groen-Links tooit. Is dat niet 
een wat erg gemakkelijke formulering, gezien 
de diskussie tot nu toe over klein-linkse 
samenwerking? Hoe denkt de PPR zich van 
de samenwerking te verzekeren van de andere 
linkse partijen? Of is het de bedoeling deze 
elektoraal leeg te zuigen met een radikaal- 
ekologisch program teneinde de gewenste 
status van een middelgrote partij te bereiken? 
Onderzoek heeft inderdaad uitgewezen dat 
het „maximale potentiële elektoraat” van 
klein-links (op basis van het Nationaal Kiezers 
Onderzoek in 1986) ongeveer 15% van het 
totale elektoraat bedraagt (voor de partijen 
afzonderlijk was dat: PPR 10%, PSP 8% en 
CPN 7%). Dit betekent dat 15% van de 
kiezers bereid is eventueel ooit op één van de 
drie partijen te stemmen. Hetzelfde onder
zoek gaf echter aan dat het dieptepunt van 
1986 zeker nog niet de bodem behoeft te zijn. 
Wanneer de drie partijen gezamenlijk optrek
ken is de kans groter dat minder kiezers op de 
PvdA zullen stemmen uit angst dat hun stem 
op een kleinere linkse partij een weggegooide 
stem zal zijn. Samenwerking biedt dus elekto
raal perspektief. Om zichzelf meteen als de 
kern van zo’n nieuwe partij uit te roepen, lijkt 
me taktisch niet erg handig. Een gescheiden 
optrekken van die partijen wordt hiermee 
waarschijnlijk verlengd.

Massaprotest
De partijorganisatie van de PPR is recentelijk 
vernieuwd. De benaming van de verschillende 
partijgremia komt nu meer overeen met die 
van andere partijen. Maar dit is niet genoeg 
volgens Uitdagende partij. De oude twee- 
handentheorie moet nieuw leven worden in
geblazen. Buitenparlementaire aktie is tot nu 
toe te eenzijdig ingevuld als meedoen aan 
massaprotest, zo wordt gesteld. Ik vraag me af 
of hiermee al die aktiviteiten van PPR-leden 
op lokaal nivo die de (landelijke) pers niet 
halen, niet te kort worden gedaan. Natuurlijk 
is het van belang goede kontakten te onder
houden met allerlei maatschappelijke bewe
gingen en organisaties. Daarom is de nadruk 
op initiatieven als ‘de werkplaats’ en ‘het 
debat’ te begrijpen, al moet niet worden 
vergeten dat een staatkundige organisatie als 
een politieke partij zich toch vooral richt op 
de centra van politieke besluitvorming. 
Opvallend en gevaarlijk vond ik het pleidooi 
om in het bestuur en de partijraad zetels ter 
beschikking te stellen voor ‘onafhankelijken’.
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De bedoeling mag nobel zijn (ik neem aan dat 
het beoogt mensen uit bijvoorbeeld de milieu
beweging een plaats te gunnen), maar het 
staat haaks op de eveneens bepleite verdere 
demokratisering. Aan wie zijn die ‘onafhan- 
kelijken’ verantwoording schuldig? Hoe vindt 
hun selektie plaats? En, als het vertegenwoor
digers zijn van bepaalde (welke?) maatschap
pelijke bewegingen: hoe is daar de interne 
demokratie geregeld? Waarom worden die 
mensen niet gewoon lid van de PPR? Als dat 
door een afstotende partij kuituur komt, zou 
daar wat aan gedaan moeten worden. Boven
dien: gewone samenwerking via ‘werkplaats’ 
of anderszins staat als mogelijkheid altijd 
open en kan worden geïntensiveerd, zoals 
trouwens ook wordt bepleit.
Erg makkelijk wordt in het stuk gesteld dat de 
„kommunikatiekanalen tussen milieubewe
gingen en politiek verstopt raken” . Is dat 
werkelijk het probleem? De milieubewegin
gen weten de politiek inmiddels uitstekend te 
vinden. Iets anders is het natuurlijk of ‘de 
politiek’ de wensen van die beweging ook 
inwilligt. De PPR vindt dat dat meer zou 
moeten gebeuren, maar zij moet niet blind 
zijn voor de vorderingen die in dit opzicht het 
laatste decennium zijn gemaakt (ook de PPR 
moet leren oogsten!).

Buikkrampen
De partij kuituur staat, zo heb ik begrepen, in 
het teken van ‘Vrolijk Links’. En ook in dit 
stuk wordt opgeroepen de andere partijen 
„met een lachspiegel als schild” uit te dagen. 
Van deze vrolijkheid krijg ik buikkrampen. 
Het is nog tot daar aan toe om de interne 
partijkultuur van kleine linkse partijen, die op 
buitenstaanders vaak wat tobberig overkomt, 
proberen te veranderen. Progressieve partijen 
zijn per definitie optimistisch. Maar een lach
spiegel? Indien de PPR vindt dat wat andere 
partijen doen soms om te huilen is, dan is een 
gewone spiegel, die niets verbloemt of ver
draait, toch een veel beter wapen?

Met die spiegel zou ook het beleid van de 
kabinetten Lubbers tegemoet getreden kun
nen worden. Wel vraag ik me dan af of de 
affaires die deze kabinetten hebben beroerd 
als „kleinzielig” kunnen worden afgedaan. 
Wordt hiermee het belang van deze zaken niet 
gebagatelliseerd? Daarnaast heb ik twijfels 
over de konstatering dat de jaren tachtig zich 
politiek als een decennium hebben geken
merkt waarin „nauwelijks toekomstgericht 
beleid” wordt gemaakt. Dat is te makkelijk. 
De plannen ‘Oort’ en ‘Dekker’, bijvoorbeeld 
zijn wel degelijk toekomstgericht, al is het 
misschien niet de toekomst zoals de PPR die 
zich zou hebben gewenst.

Opvallend is verder dat in Uitdagende partij 
het oude idee van Glastra van Loon en D66 
van stal wordt gehaald om de kiezer meer 
invloed te geven op de regeringssamenstel- 
ling. Alleen wordt hier niet gepleit voor een 
gekozen minister-president, maar voor een 
„stem voor het kabinet” . Met dat laatste 
wordt in feite weer aansluiting gezocht bij Ed 
van Thijn’s polarisatiestrategie, die immers 
pleitte voor een ‘penduiedemokrade’ a la

Groot-Brittannië, waarin twee machtsblokken 
met twee (schaduw)kabinetten om de gunst 
van de kiezers dingen. Enige uitwerking van 
dit idee ontbreekt (een apart hoofdstuk over 
staatsrechtelijke hervormingen zou dan ook 
op zijn plaats zijn). De effekten voor links van 
die polarisatiestrategie in de jaren zeventig 
zou dan in de beschouwingen moeten worden 
betrokken. Maar een pleidooi voor meer 
invloed van de kiezer misstaat een partij als de 
PPR zeker niet!
Tenslotte worden in het stuk nog enkele 
opmerkingen over de Europese eenwording 
gemaakt. Ik neem aan dat bij de verkiezingen 
voor het Europees parlement volgend jaar 
daar uitgebreid aandacht aan zal worden 
geschonken. Opmerkelijk, maar daarom niet 
onrealistisch, is dat hier gepleit wordt meer 
dan voorheen de aandacht op het Binnenhof 
te koncentreren als het gaat om het ‘Europa- 
beleid’. Het is waar dat de bevoegdheden van 
het Europese Parlement niet toereikend zijn 
en dat nationale politieke belangen domine
ren op Europees nivo. Maar van de PPR had 
ik daarnaast een pleidooi voor een meer 
grensoverschrijdende benadering verwacht, in 
plaats van al te zeer te berusten in een 
Thatcheriaanse visie op Europa. Maar wel
licht wordt dat gekompenseerd door de aardi
ge oproep tot een Groen-linkse Internationa
le.

RUUD KOOLE
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DE PPR HEEFT HET 
MET DE RADIKALENKRANT 
NIET SLECHT GETROFFEN
Iedere politieke partij geeft wel een blad uit dat de achterban over haar 
aktiviteiten informeert. De bladen verschillen behoorlijk van elkaar. 
Het ene is kritisch en het andere doet denken aan het fanklubblaadje 
van een popster. Welke funktie heeft een partijblad nu eigenlijk? Moet 
het de partij kritisch volgen of slechts een spreekbuis zijn? Mare 
Broere las een tijdje alle Nederlandse partijbladen. Een vergelijking.

Een eerste blik op de verschillende partijbla
den maakt al het één en ander duidelijk. 
Bijvoorbeeld wat voor belang de partijen aan 
de bladen hechten. De losse in elkaar gevou
wen blaadjes van het partijblad van D66 
zeggen veel, evenals het prachtige opinieblad 
van de PvdA dat qua opmaak niets onder doet 
voor de landelijke opinieweekbladen. De 
konsekwentie van dat laatste is wel dat het 
blad niet automatisch naar alle leden gaat. Ze 
kunnen zich er voor zevenentwintig gulden en 
vijftig cent op abonneren.
Raden welke titel bij welke partij hoort is ook 
leuk. Soms wordt dit spelletje wel erg gemak
kelijk gemaakt. ‘CDA-actueel’, ‘CDA- 
ledenkrant’ en ‘CPN-ledenkrant’ zijn nu niet 
de meest originele namen, doch wel erg 
praktisch. ‘Vrijheid en Democratie’ is ook 
niet echt belastend voor de hersencellen. Een 
klein stapje verder brengt ons bij de ‘Radika- 
lenkrant’ en de ‘Democraat’. Radikaal hoort 
natuurlijk bij de PPR en demokraat bij 
D(Democraten)66. De PvdA zegt progressief 
te zijn en behoort daarom vooruit te denken. 
Het ledenblad van de socialisten heet dan ook 
‘de Toekomst’, terwijl men het opinieblad de 
naam ‘Voorwaarts’ heeft gegeven. Iets moei- 
lijker wordt het spelletje wanneer we het blad 
‘Bevrijding’ op onze weg tegenkomen. Na 
enig denkwerk komen er associaties met 
revolutionaire kreten naar boven. De PSP is 
dan de voor de hand liggende partij. De 
kleine christelijke partijen maken er een 
puzzel met vijf sterren van. ‘Nieuw Neder
land’ (RPF), ‘de Banier’ (SGP), en ‘Ons 
Burgerschap’ (GPV) zijn nu niet de meest 
voor de hand liggende namen.

De toevoeging die meestal met kleine letters 
onder de titel staat kan alvast een tipje van de 
sluier oplichten wanneer we iets willen weten 
over de positie die het blad binnen de partij 
inneemt. Weinig houvast geven de toevoegin
gen onder de titels van de Radikalenkrant en 
de Banier. Er staat simpelweg ‘uitgave van’ 
respektievelijk de PPR en de SGP. We 
worden ook nog niet veel wijzer van toevoe
gingen als ‘maandblad voor de W D ’, ‘leden
en opinieblad van het CDA’ en ‘voor leden en 
donateurs’ (CPN). En wat te denken van Ons

Burgerschap? Het onderschrift ‘nationaal ge
reformeerd tijdschrift ten dienste van het 
GPV en de Groen van Prinsterer Stichting’, 
zegt wel erg weinig. Het kolofon brengt wat 
meer duidelijkheid. Hierin staat dat het blad 
wordt uitgegeven onder verantwoordelijkheid 
van de centrale verbondsraad van het GPV. 
Duidelijk is Nieuw Nederland. Het blad is 
zelfs het ‘officiële orgaan’ van de RPF. De 
periodieken van de PSP en de PvdA verschij
nen onder verantwoordelijkheid van het be
stuur van beide partijen. Een door het hoofd
bestuur ingestelde redaktieraad houdt toe
zicht op het blad van D66.

Kopstukken
Alle bladen hebben wel zo’n redaktieraad of 
ander kontrolerend orgaan. Bij de W D  
bevinden zich kopstukken uit de partij, zoals 
Tweede Kamerlid Joekes en oud- 
partijvoorzitter Kamminga, in de redaktie
raad van Vrijheid en Democratie. CDA- 
Actueel werkt met adviserende leden waaron
der de partij- en de fraktievoorlichter. Hoe zit 
het met de verschillende redakties zelf? Bij de 
PSP is het sinds jaar en dag de gewoonte dat 
de hoofdredakteur van Bevrijding ook in het 
bestuur van de partij zit. De SGP hanteert een 
zelfde formule. In de redaktie van de Banier 
zitten verder twee dominees. Het GPV heeft 
met een doktorandus, een doktor en een 
ingenieur ook het nodige intellekt in de 
redaktie van Ons Burgerschap gestopt. Wan
neer je uit de konfessionele hoek verdwijnt, 
dan valt het op dat men steeds bescheidener 
met het gebruik van titels omgaat. Bij de 
kleine christelijke partijen is het nog titel, alle 
voorletters en achternaam. CDA-Actueel 
hanteert de formule drs. Piet Pietersen. Libe
ralen, socialisten en radikalen hebben slechts 
voor- en achternamen.
Bij de grote partijen worden de bladen 
volgeschreven door mensen die hun sporen in 
de journalistiek of de voorlichting ruim
schoots verdiend hebben. Een goed voorbeeld 
is het VVD-blad Vrijheid en Democratie. 
Eindredaktrice Reny Dijkman werkte onder 
meer bij de Telegraaf en de Haagse Courant. 
Verder bekleedde ze een aantal hoge voor-
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lichtingsfunkties. In de redaktie wordt ze 
geflankeerd door mensen die in het dagelijks 
leven hun brood bij de NOS en de Wereldom
roep verdienen. De eindredakteur is altijd in 
vaste dienst terwijl de overige redaktieleden, 
die lid van de partij zijn, kosteloos aan hun 
goede zaak meewerken. Deze formule vind je 
ook terug bij de bladen van de kleinere 
partijen. Het enige verschil is dat, behalve de 
eindredakteur, de meeste redaktieleden geen 
journalistieke achtergrond hebben.

Opmerkelijk is dat PvdA-voorzitster Marjan- 
ne Sint in de redaktie van het ledenblad van 
de partij zit. Hoeveel ruimte krijgt het partij- 
kader om in de kolommen van het lijfblad te 
schrijven? Bij de kleine konfessionele partijen 
is die ruimte erg groot. Gerrit Schutte, de baas 
van het GPV, vult altijd de voorpagina van 
Ons Burgerschap. En hoe! In een vetgedrukte 
lead meldt hij een gevoel van anti-these te 
hebben ervaren op de dag dat Joop den Uyl 
begraven werd. Schutte ontwaardde die dag 
geen psalmgezang en gevouwde handen, maar 
socialistische strijdliederen en gebalde vuis
ten.
Ook RPF-fraktievoorzitter Meindert Leer
ling, door z’n eigen redaktie konsekwent ‘de 
heer Leerling’ genoemd, vult vele kolommen 
in Nieuw Nederland. ‘Kort en bondig’ heet de 
vaste rubriek van SGP-opperhoofd Van der 
Vlist in de Banier. De inhoud van deze 
rubriek doet sterk denken aan het kerkeblaad- 
je dat ik vroeger wel eens bij m’n ouders las. 
Onder de titel ‘tussen hoop en vrees’ of 
‘tussen bergen en dalen’ liet de dominee de 
wederwaardigheden van de kerkelijke familie 
de revue passeren. De voorzitters van de 
regeringspartijen, Van Velzen en Ginjaar en 
PPR-voorzitter Van Ojik hebben in hun 
partijblad een vaste column. In de Demo
craat, Bevrijding en de CPN-ledenkrant vin
den we geen vaste rubrieken van het partijka- 
der terug. Wel zijn er sporadisch bijdragen 
van belangrijke lieden binnen de partij te 
vinden.

Klakkeloos
Waar bestaat de inhoud van de bladen nu 
vooral uit? Zeer algemeen kun je dat als volgt 
zeggen: je neemt een aktueel onderwerp en 
zet daar het standpunt van de partij achter. 
Wellicht wat overdreven gesteld, maar bij de 
meeste bladen komt het hier wel op neer. Het 
klakkeloos overnemen van hele toespraken 
vindt alleen bij de twee echte dogmatische 
partijen plaats, namelijk de SGP en de CPN. 
In de meeste bladen is een aantal vaste 
rubrieken terug te vinden. Een aparte pagina 
partijnieuws en een pagina voor de jongeren
organisatie van de partij komen in bijna ieder 
blad voor. Ons Burgerschap verdient de 
hoofdprijs wanneer het om overzichtelijkheid 
gaat. Herkenbare logo’s voor iedere rubriek 
zijn erg duidelijk voor de lezer. Niet echt 
verwonderlijk is de preek die in de bladen van 
de RPF en de SGP staat. De plaats waar deze 
overpeinzing staat afgedrukt, bepaalt de kon
fessionele zwaarte van de partij. In het blad 
van de RPF bevindt deze preek zich ergens 
middenin. SGP-leden daarentegen krijgen op 
pagina twee al meteen naar hun hoofd geslin

4s|-------- -
gerd dat de „aard van de vreze des Heeren is 
dat het vergezeld is van boetvaardigheid en 
een zich afkeren van de zonde” .
Een journalistieke stijl is niet bij alle bladen 
terug te vinden. Met journalistieke stijl be
doelen we bijvoorbeeld goede koppen, een 
echte lead en funktionele tussenkoppen. De 
Banier en Vrijheid en Democratie lappen 
deze journalistieke beginselen aan hun laars. 
Wat te denken van tussenkoppen als ‘te 
weinig belangstelling’, ‘ijzer- en staalsektor’ 
en ‘onze koningin vijftig jaar’. De opiniebla
den van de PvdA en het CDA, en de 
Radikalenkrant hanteren wel een journalistie
ke stijl.

De diskussie over de funktie van het partij
blad is er niet alleen één van deze tijd. Om dit 
te illustreren verplaatsen we ons even naar 
Rusland aan het begin van deze eeuw. Ieder
een heeft wel eens gehoord of geleerd dat de 
Russische kommunisten destijds opgesplitst 
waren in de bolsjewieken en de mensjewie
ken. Veel minder mensen zullen weten dat die 
scheuring ontstond uit onenigheid over de 
funktie van de ‘Iskra’, het toenmalige partij
blad van de kommunisten. Deze onenigheid 
zou tot een tijdelijke breuk tussen Lenin en 
Trotski leiden. Het is ook bekend dat Trotski 
en Stalin nu niet bepaald vriendjes van elkaar 
waren. Minder bekend is ongetwijfeld dat hun 
eerste konflikt ook al met het partijblad van 
doen had. Trotski gaf destijds het mensjewis
tische partijblad de ‘Pravda’ uit. Het blad 
verscheen halfmaandelijks en funktioneerde 
vrij onafhankelijk van de partij. In april 1910 
rolde het eerste nummer van het bolsjewisti
sche dagblad de ‘Pravda’ van de persen. De 
Bolsjewieken konfiskeerden gewoonweg de 
naam van het blad. Stalin was de supervisor 
van deze operatie. Deze uitgave van de 
Pravda werd met handen en voeten aan de 
partij gebonden. Terug naar het heden. Een 
aantal hoofd- en eindredakteuren van ver
schillende partijbladen laat zijn licht over de 
zaak schijnen.

Verbaasd
„Het geven van louter en alleen propaganda 
is al een hele tijd achterhaald.” Jopie Rikkel- 
man, eindredaktrice van het PvdA-ledenblad 
de Toekomst, begint hoopvol. Ze vervolgt: 
„Vroeger gaven we met name propaganda. 
Vorig jaar zijn we echter begonnen met een 
meer journalistieke formule.” Betekent dit 
ook ruimte voor kritische berichtgeving over 
de partij? „Tot op zekere hoogte” , antwoordt 
Rikkelman. „Onlangs publiceerden we een 
interview met iemand die in een rapport felle 
kritiek had geleverd op de organisatie van de 
PvdA. We lopen niet om zulke onderwerpen 
heen.”
Een redaktiestatuut kan de onafhankelijkheid 
van de redaktie waarborgen. Rikkelman rea
geert verbaasd wanneer het woord valt. „Nee, 
natuurlijk hebben we geen redaktiestatuut” , 
zegt ze. Het gaspedaal wordt losgelaten en 
Rikkelman komt met de echte funktie van de 
Toekomst over de brug: „Het blad is natuur
lijk toch primair de spreekbuis van het partij
bestuur. We worden geacht hun standpunten 
door te geven. Ook is de redaktie vooraf

verantwoording schuldig aan het partijbe
stuur. Voorzitster Marjanne Sint Leest de 
artikelen altijd voordat ze geplaatst worden.” 
Rikkelman zelf ziet ook geen journalistieke 
funktie voor het blad weggelegd: „Ik vind niet 
dat we moeten zoeken naar afwijkende me
ningen binnen de partij. De eerste prioriteit 
van een partij-orgaan is dat het leden op een 
bepaalde manier dient te informeren.”

Dominee Slagboom ziet de funktie van de 
Banier zuiver als spreekbuis van de partij. 
Een „handreiking voor de leden” is een 
andere uitdrukking die hij gebruikt. Het blad 
heeft ietwat verrassend wel een redaktiesta
tuut. De inhoud van dat statuut kent de 
dominee niet. Rest z’n interpretatie dat het 
een ingebouwde zekerheid tegen eigenaardige 
dingen is. Hij vertelt er direkt bij dat we ons 
niet teveel moeten voorstellen van de gang 
van zaken rondom de Banier: „Naast mij 
bestaat de redaktie uit nog een aantal scriben
ten. De telefoon fungeert als regelneef en 
vergaderen komt in de praktijk heel weinig 
voor.” Het blad heeft geen kritische funktie. 
Slagboom: „Nee, maar dat is bij ons ook niet 
nodig. De SGP is een erg homogene groep. 
Binnen de partij heersen weinig verschillende 
meningen.”

Populistisch
CDA-actueel, het opinieblad van het CDA, is 
in het kader van dit verhaal interessanter dan 
Voorwaarts, het opinieblad van de PvdA. In 
Voorwaarts staan vooral interviews met kop
stukken uit de politiek. Het onderwerp van 
deze interviews is meestal koalitievorming 
met de PvdA. CDA-Actueel volgt meer de 
ontwikkelingen binnen het CDA zelf. Marcel 
Meijer, eindredakteur van CDA-Actueel en 
de CDA-ledenkrant, noemt het opinieblad 
een mengeling van voorlichting en kritische 
opinievorming. De ledenkrant heeft volgens 
hem een populistisch propagandistisch karak
ter.
Meijer vindt dat CDA-actueel ook een kriti
sche funktie heeft: „Het verkiezingsprogram
ma van het CDA is onze basis. Wanneer het 
kabinet van dat programma afwijkt, zullen we 
het niet laten om de partij daar op te wijzen. 
In een kommentaar hebben we bijvoorbeeld 
eens de beleidsvoornemens van Brinkman 
voor de gezinsverzorging aangevallen.” Het 
publiceren van een kritisch artikel gaat niet 
altijd even makkelijk. De fraktie- en de 
partijvoorlichter zijn bij de redaktievergade- 
ring aanwezig om het partijbelang in de gaten 
te houden. Meijer: „Er zijn altijd wel nuance
verschillen. Problemen ontstaan er pas wan
neer het om zaken gaat die gevoelig binnen de 
partij liggen. Een paar jaar geleden wilden we 
een kritisch artikel over de kruisraket publice
ren. Dit leverde de nodige diskussies met de 
voorlichters op. Uiteindeiijk kwam de redak- 
tieraad er aan te pas. De raad gaf het advies 
het artikel niet te publiceren. Een advies van 
de redaktieraad is bindend. Bij echte konflikt- 
situaties bijt de redaktie in het zand.” 
Wellicht wordt de positie van de redaktie 
binnenkort wat sterker, omdat men bezig is 
een redaktiestatuut op te stellen. Meijer 
verwacht dat het statuut er nog dit jaar zal
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komen. Hij hoopt dat de redaktie door het 
statuut zo vrij mogelijk kan gaan opereren. 
De eindredakteur voegt er zelf nog aan toe dat 
we nu niet moeten denken dat er een ruzie- 
sfeer tussen voorlichters en redaktieleden 
hangt. „Uiteindelijk spreek je natuurlijk toch 
vanuit dezelfde optiek. Alleen kan een me
ningsverschil natuurlijk altijd voorkomen”, zo 
licht hij dat toe.
„Bevrijding is het belangrijkste bindmiddel 
tussen de verschillende afdelingen en vanuit 
die optiek dan ook een noodzakelijk informa
tiekanaal.” Deze mooie zin is opgetekend uit 
de mond van Leo Platvoet, hoofdredakteur 
van het PSP-blad. Bij de PSP is het de 
gewoonte dat de hoofdredakteur van Bevrij
ding ook in het bestuur van de partij zit. 
Associaties met een sterk aan de partij gebon
den blad doemen op. „Ach, dat valt eigenlijk 
best wel mee” , ontkent Platvoet. Toch is 
meerdere malen een hele oplage van Bevrij
ding vernietigd op last van het partijbestuur. 
Het blad heeft geen redaktiestatuut. „Dat 
heb ik niet bij de inboedel aangetrofen” , zegt 
Platvoet, die er meteen aan toevoegt ook geen 
behoefte aan zo’n statuut te hebben. In 
hoeverre heeft het blad een journalistieke 
funktie? Platvoet: „Het is niet onze taak om 
te kijken of de kamerfraktie zich wel aan het 
partijprogramma houdt. Wel bekommenta- 
rieert Bevrijding soms interne zaken van de 
PSP. Dan wil ik af en toe ook best een kritisch 
kommentaar schrijven. Een voorbeeld zijn de 
perikelen rondom de tijdelijke vervanging van 
de zwangere Andrée van Es. Ik plaats vraag
tekens bij de rol van Titia Bos. Je bent 
natuurlijk arbitrair bezig. Er zijn altijd wel 
mensen binnen de partij die het niet met je 
eens zijn.” De slotzin van Platvoet is net zo 
mooi als zijn opening: „Ik denk dat een 
hoofdredakteur van een partijblad goed in de 
partij moet zijn ingevoerd, zodat je moeilijke 
beslissingen vanuit je partijgevoel kunt ne
men.”

Persoonlijk
Reny Dijkman is de vriendelijke hoofdredak- 
trice van het W D-blad Vrijheid en Democra
tie. „Bij de W D  zet men afwijkende menin
gen liever niet op papier”, fluistert ze me 
gewaagd toe. Bij Vrijheid en Democratie 
houdt men het partijbelang goed in de gaten. 
Dijkman raadpleegt de redaktieraad meestal 
nog voor de plaatsing van een artikel. Alleen 
de jongerenorganisatie van de partij, die een 
aparte pagina in het blad heeft, wil af en toe 
nog wel eens met vuurwerk op de proppen 
komen. Maar ook dat vuurwerk is betrekke
lijk. „Wanneer de jongeren in hun artikelen 
mensen proberen onderuit te halen, dan 
schrap ik dat”, zegt Dijkman. Ook voor de 
ingezonden brieven geldt een dergelijke rege
ling. Dijkman censureert wanneer de brieven 
te persoonlijk worden. Een duideljk voor
beeld van de positie die Vrijheid en Democra
tie binnen de W D  inneemt, zagen we na de 
verkiezingen van 1986. De W D  leed bij deze 
verkiezingen een grote nederlaag. Dijkman: 
„Het ging toen erg slecht met de W D . Een 
jaar lang heb ik bewust een zoet partijblad 
gemaakt. Er was zoveel gelazer binnen de 
W D . En als je dan als partijblad ook nog 
begint.”

Huisblaadje
In de Radikalenkrant van 30 augustus jl. (het 
jubileumnummer bij 20 jaar PPR) is te lezen 
hoe het met ons eigen huisblaadje is gesteld. 
In haar kolommen is wel ruimte voor kritische 
berichtgeving en ze is onafhankelijker dan de 
andere bladen. We lezen tegelijkertijd dat 
voormalig eindredakteur Bram van Ojik dit 
toeschrijft aan de niet-dogmatische traditie 
van de PPR, waardoor de krant als vooruitge
schoven post binnen die kuituur kan funktio- 
neren. In het artikel staat ook dat de Radika
lenkrant een redaktiestatuut heeft. Dit is 
belangrijk omdat zo’n statuut de onafhanke
lijkheid van de redaktie garandeert. Er is 
verder een redaktieraad in het leven geroepen 
om te toetsen of de redaktie zich aan het 
statuut houdt. In de praktijk treedt de raad 
alleen op wanneer er een klacht over de krant 
is. In de praktijk komt dat volgens Hans van 
Egdom, voormalig lid van de redaktieraad, 
zelden voor.
Wat is nu zo’n statuut? Welnu, het doet 
enigszins denken aan een resolutie van de 
Verenigde Naties. De meestal zeer lange 
zinnen zijn voor iedereen weer anders te 
interpreteren. Zo staat er in het statuut van de 
Radikalenkrant dat de krant door een zelf
standige redaktie geredigeerd wordt volgens 
de journalistieke beginselen van onafhanke
lijkheid in de selektie van kommentaren, 
betrouwbaarheid en deskundigheid in de be
richtgeving en analyse. Duidelijke taal. Maar 
dan volgt deze toevoeging: één en ander in 
aanmerking genomen het doel en het karakter 
zoals omschreven in artikel één en drie. 
Artikel één meldt dat de PPR een partij or
gaan uitgeeft ter bevordering van de partij - 
kommunikatie, de politieke diskussie en de 
interne en externe voorlichting. In artikel drie 
staat dat aangezien de Radikalenkrant een 
partijorgaan is, daaruit voortvloeit dat de 
inhoud moet aansluiten op het politieke beleid 
zoals dat door de organen van de partij wordt 
bepaald. Dit betekent onder meer dat er 
adekwate aandacht moet worden besteed aan 
de aktiviteiten in de partij en dat de redaktie 
bij de berichtgeving en kommentaren reke
ning moet houden met de door de partij 
vastgelegde beleidslijnen. Het klinkt allemaal 
zeer ingewikkeld. Het is echter wel duidelijk 
hoe de Radikalenkrant met de regels omgaat. 
De nadruk ligt op de journalistieke beginse
len. En omdat er weinig echte protesten zijn, 
treden er vrijwel geen kalamiteiten op.

We hebben verschillende modellen van partij
bladen gezien. Konkluderend kunnen we 
vaststellen dat de meeste bladen voornamelijk 
een spreekbuis- of propaganda funktie heb
ben. De Radikalenkrant en CDA-actueel zijn 
twee uitzonderingen. Het blad van de PPR 
heeft een journalistieke funktie en schuwt 
geenszins kritische informatie. CDA-actueel 
gebruikt het verkiezingsprogramma van het 
CDA als toetssteen. Wat is nu het beste? Met 
harde cijfers kun je natuurlijk niet zeggen of 
een kritisch of slaafs partijblad beter is. Toch 
sluit ik me van harte aan bij de opmerking van 
Bram van Ojik dat de partij een stuk minder 
interessant is wanneer er geen ruimte is voor 
interne kritiek en onafhankelijke berichtge-

------------------------------------

ving. Ook ben ik het eens met de opvatting 
van Jopie Rikkelman, eindredaktrice van het 
PvdA-ledenblad de Toekomst, dat propagan
da allang achterhaald is. Echt bedenkelijk 
vind ik de gang van zaken bij het W D-blad 
Vrijheid en Democratie. We zagen dat ze na 
een verkiezingsnederlaag bewust een jaar lang 
een zoete toon aansloegen. Die handelswijze 
neemt de lezers en leden niet serieus en in 
feite worden ze belazerd. Ze hebben recht op 
eerlijke informatie over wat zich binnen de 
partij afspeelt. Een partijblad behoort de 
partij kritisch te volgen en op journalistieke 
gronden de onderwerpen te selekteren en 
analyseren. Kortom, de normale journalistie
ke spelregels op de partij toepassen. En zeg 
nou zelf: de PPR heeft het met de Radikalen
krant toch helemaal niet zo slecht getroffen? 
Integendeel.

MARC BROERE
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POLITIEKE PARTIJEN OP WEG NAAR HET JAAR 2000

TUSSEN TECHNOKRATIE 
EN PUBLIEK DEBAT

The Old is dying but the New cannot yet be 
bom.

De politiek doet aan zelfonderzoek. De PvdA 
schuift met de panelen. ‘Labour Listens’ en de 
PPR schrijft een prijsvraag uit. De maat
schappij is meer dan ooit in beweging en de 
politieke partijen vragen zich bezorgd af wat 
hun rol zal zijn in het jaar 2000. Het gaat 
namelijk niet goed met de partijen. Ze heb
ben te kampen met een dalend ledental en een 
groeiende desinterese bij hun kiezers. De 
kloof tussen de parlementaire voorhoede en 
het elektoraat verbreedt zich. De paniekstem
ming wordt nog eens treffend geïllustreerd 
door de bepaald verrassende keuze van de 
PvdA om het skrupuleloze maar ‘in hun vak 
gereputeerde’ reklameburo Saatchi & Saatchi 
in te schakelen om de kiezers voor zich te 
winnen. Maar terwijl partij-marketingmensen 
en reklameburo’s vechten om het behoud van 
de centrale plaats van de partijen in het oude 
maatschappelijk bestel, tekent een nieuwe 
maatschappelijke organisatie zich af.

De officiële of formele politiek (regering, 
parlement en politieke partijen) bepaalt veel 
minder dan enkele decennia geleden de vorm
geving van de samenleving. De autonome 
dynamiek van revolutionaire ekonomische en 
technisch-wetenschappelij ke ontwikkelingen, 
het afnemende belang van de nationale staat 
en de gevolgen van veertig jaar verzorgings
staat vormen een reële bedreiging voor de 
souvereine positie van de politieke partijen. 
Maar zij openen ook tal van nieuwe mogeljk- 
heden. fn deze zone van twijfel tussen deter
minatie en autonomie voeren de partijen 
echter vooralsnog eerder een konservatieve 
strijd voor zelfbehoud dan voor vernieuwing. 
In dit essay pleit ik voor een nieuwe opstelling 
van de politieke partijen in het jaar 2000. De 
partijen krijgen hierbij opnieuw de rol van 
intermediair tussen overheid en burger.

De periode 1985-1995 zal de geschiedenis 
ingaan als een chaotisch decennium waarin de 
maatschappelijke organisatie voor het magi
sche jaar 2000 vorm kreeg. Nu al is het 
duidelijk dat dit een periode is waarin men 
werkt aan de ‘Durchsetzung neuer Kombina- 
tionen’, zoals Schumpeter dat noemde. Er 
bestaat wat dat betreft een analogie met de 
naoorlogse jaren. Toen kwam de verzorgings

staat en het Keynesiaanse kompromis tot 
stand. Inmiddels lijkt het tijdvak van de 
Keynesiaanse politiek ten einde. We ontwa
ren de kontouren van een nieuwe maatschap
pelijke organisatie waarbij het nog steeds niet 
duidelijk is in hoeverre de instituties van de 
verzorgingsstaat ten grave zullen worden ge
dragen. „The Old is dying, but the New 
cannot yet be born” , zo typeerde Gramsci het 
breukvlak van maatschappelijke verandering. 
We weten daarom ook nog niet direkt welke 
positie de politieke partijen in het jaar 2000 
zullen innemen. Drie ontwikkelingen bepalen 
de uitgangspositie voor de partijen.

Paradox
De ironie van de geschiedenis wil dat de 
huidige krisis rond de politieke partijen ten 
dele moet worden verklaard vanuit de sukses- 
volle ontwikkeling van de door de partijen 
uitgedachte verzorgingsstaat. Immers, het wa
ren met name de onderlinge onderhandelin- 
gen tussen de politieke partijen die in de 
naoorlogse jaren -tesamen met de kompro- 
missen uit het overleg tussen werkgevers, 
werknemers en de overheid- bepaalden hoe 
de Nederlandse verzorgingsstaat eruit zou 
gaan zien.
Maar nu is de verzorgingsstaat in een genera- 
tiekonflikt geraakt met zijn kinderen. De 
eerste paradox van de verzorgingsstaat is dat 
het sukses van de kollektieve scholing en 
demokratisering een lichting sterk individua
listische burgers heeft opgeleverd met een 
grote behoefte om hun leven zélf in te richten. 
De goed geschoolde jongeren herkennen 
steeds meer repressieve trekjes in de alles 
strukturerende verzorgingsstaat. Onder het 
oog van de fronsende ouders richt de nieuwe 
generatie zich nu in toenemende mate tegen 
regels en overheidsbemoeienis. De ouders 
kijken vertwijfeld naar de geëmancipeerde 
jeugd. In de zware tijden van oorlog en 
wederopbouw hadden ze een visioen van een 
geëmancipeerde samenleving. Nu legt zoon
lief voor de televisie zijn ouders nog even uit 
waarom de rentedruk het ekonomisch herstel 
tegenhoudt alvorens met zijn vriendinnetje 
(‘hoe heette deze ook al weer?’) in Fiorucci- 
outfit naar de disko te vertrekken. Het weder- 
opbouw-syndroom heeft de ouders nooit los
gelaten. Hun kinderen weten inmiddels dat 
het ‘nooit meer wordt zoals het geweest is’, 
zijn iets bescheidener en vragen om ‘positieve’ 
ongelijkheid en hebben vooral behoefte aan 
een ervaringsrijk en afwisselend leven.
De tweede paradox van de verzorgingsstaat is



RADiKALE NOTITIES, 1988/NR. 4, PAGINA 15 4M
dat de politieke partijen die de verzorgings
staat gezamelijk hebben ontwikkeld, nu zelf 
het slachtoffer worden van sukses van hun 
kreatie. De geëmancipeerde burger onttrekt 
zich steeds meer aan de -saaie en voorspelba
re- georganiseerde maatschappelijke verban
den zoals partijen, kerken en verenigingen.

Vroeger stemde men op een partij omdat men 
-veelal van huis uit- de wereld volgens deze 
bepaalde ideologische visie interpreteerde. 
Nu vindt er een veel meer individuele en 
pragmatische afweging plaats. Het feit dat de 
‘natuurlijke’ solidariteit van de burger met 
een bepaalde partij stilaan heeft plaats ge
maakt voor een ‘funktionele’ solidariteit met 
een bepaalde partij, komt in de jaren tachtig 
pregnant naar voren. Katholieken uit Brabant 
stemmen niet meer automatisch op het CDA, 
de -geschoolde- arbeiders uit de groeikernen 
voelen zich niet meer direkt aangetrokken tot 
de sociaal-demokratie.
Sterker nog, partijpolitiek als zodanig is niet 
langer vanzelfsprekend. De ongekend grote 
sociale bewegingen tegen de kruisraketten of 
tegen kernenergie zijn voorbeelden van kol- 
lektief gedrag buiten de partijpoütiek om. De 
bewegingen richten zich op machtsvorming 
via de publieke opinie en negeren zoveel 
mogelijk partij-politieke scheidslijnen. Ook 
deze trend holt de positie van de politieke 
partijen uit. En juist nu de burger steeds meer 
begint te streven naar zelfstandige maatschap
pelijke aktiviteit, zijn de politieke parijen 
steeds meer vergroeid geraakt met de staat.

Sachzwang
Een tweede ontwikkeling die de positie van de 
politieke partijen bepaalt speelt in de konkre- 
te politiek. Door de ekonomische malaise lijkt 
in de politiek alles tegenwoordig te draaien 
om Sachzwang: de politiek bepaalt niet wat er 
gebeurt maar wordt gedwongen om autonome 
ontwikkelingen te volgen. Als onze premier 
met een schijnbaar van gewetensproblemen 
vertrokken gezicht betoogt dat de „interna
tionale ontwikkelingen ons nopen tot het 
nemen van maatregelen die Wellicht even pijn 
zullen doen” dan geeft hij aan dat hij de 
feitelijke beslissingsmacht kwijt is.
Maar de politiek wordt niet zomaar gedwon
gen om autonome ontwikkelingen te volgen. 
Het is juist de suggestie van Sachzwang die in 
de strategie van de politieke partijen een 
steeds belangrijkere rol is gaan spelen. Men 
heeft de neiging om zaken dwingender voor te 
stellen dan deze in werkelijkheid zijn. Uit 
onmacht en uit gebrek aan overtuigingskracht 
stelt men de zaken veelal voor als ‘noodzake
lijk’. Dan wordt dwang gebruikt als politiek 
wapen. Immers, naarmate je meer politieke 
dwang suggereert, wordt de legitimatiedruk 
evenredig kleiner. Het veelvuldig beroep op 
de ‘internationale konkurrentie verhoudin
gen’ suggereert dwang. Tegenwoordig zijn de 
dreigende ‘Jutlandisering’ en de ‘Europese 
eenwording in 1992’ de populairste varianten 
van dit verschijnsel. Een voorbeeld is de 
kwestie rond de legitimatieplicht. Jarenlang 
bleek deze politiek onhaalbaar maar nu wordt 
deze doorgedrukt met een beroep op ‘1992’. 
De suggestie van politieke dwang en onmacht

is weliswaar een sterk wapen in de politieke 
strijd, maar is -zoals ik nog zal laten zien- 
tegelijkertijd bepaald niet zonder gevaar voor 
dé politiek.

Het is natuurlijk niet zo dat in de politiek 
alleen maar dwang wordt gesuggereerd. Het is 
evident dat de politieke materie op een aantal 
gebieden als strandzand tussen de vingers van 
regering en parlement wegstroomt. De ra
zendsnelle technologische ontwikkelingen in 
de produktie-techniek zijn een eerste voor
beeld van een zelfstandige maatschappelijke 
ontwikkeling die de centrale rol van de 
(partij-)politiek sterk relativeert. De opkomst 
van de chip zet op het ogenblik de gehele 
ekonomische en sociale struktuur op zijn kop. 
De ene industrietak gaat ten onder, de andere 
komt op. De ene regio is booming, de andere 
is loosing touch. De ekonoom H.W. de Jonge 
meent dat het ekonomisch struktuurbeleid 
ondanks alle subsidieregelingen niet veel an
ders kan zijn dan het bevestigen van op 
zichzelf autonome ontwikkelingen. Het zijn 
de meest recente moderniseringen van de 
kapitalistische ekonomie die de inhoud van 
het ekonomisch struktuurbeleid bepalen en 
niet andersom. Al met al wordt de overheid 
gedegradeerd tot een veredelde runner en 
ober die de loslopende zakenlieden de lands- 
en gemeentegrenzen over moet zien te lokken 
door de heren lekker te maken met fantasti
sche investeringsmogelijkheden en gunstige 
subsidieregelingen. Hier is sprake van Sach
zwang: de politiek bepaalt niet wat er gebeurt 
maar wordt gedwongen om autonome ontwik
kelingen te volgen.
Als tweede voorbeeld van Sachzwang noem ik 
het onderzoek naar DNA-rekombinant. De 
politiek is absoluut niet bij machte om dit te 
sturen maar wordt wel gedwongen om na te 
denken over de gevolgen. Hoe denken we 
over de invoering van een genetisch paspoort, 
willen we genetische vlekkeloosheid? En als 
we dat niet willen, mag er dan wel met 
genetisch gemanipuleerde virussen geëxperi
menteerd worden, ook buiten het laborato
rium? De enorme konsekwenties van deze 
wetenschappelijke innovatie gaan de politiek 
boven de pet. Als we nu een AIDS-test 
toestaan, hoe kunnen we dan volgend jaar 
genetische screening tegenhouden? Kunnen 
we experimenten met virussen verbieden als 
we er ziekten als hondsdolheid mee kunnen 
uitbannen? Het lijkt erop dat de politiek iets 
moet beheersen wat niet aan banden te leggen 
is.

Manager
Hoewel de oorzaken voor de krisis in de 
politiek grotendeels buiten de macht van de 
politiek liggen, hebben regering en parlement 
wel de Zwarte Piet toegespeeld gekregen: het 
is aan hen om een oplossing te vinden. 
Vertrouwend op de macht van het woordt 
slingert de politiek de laatste jaren telkens 
nieuwe konsepten de wereld in: de zorgzame 
samenleving, een beheersbare overheid, so
cialisme als warmte, en verschijnt het een na 
het andere rapport: Discussienota over de 
Verantwoordelijke Samenleving, Liberaal Be
stek ’90, Schuivende Panelen, Socialisme op 
sterk water. Veel mensen doen gekscherend
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over deze ‘rapporten-woede’. Maar dit mis
kent dat juist de ideologische interpretaties 
van het heden en de toekomst van de samenle
ving tesamen met interpretaties van de semi- 
autonome ekonomische en technisch-
wetenschappelijke ontwikkelingen bepalen 
hoe we de introduktie van bijvoorbeeld nieu
we technologieën vormgeven. Robots en chips 
zijn een gegeven. Maar introduceren we 
robots gekoppeld aan een algemene arbeids
tijdverkorting of niet? Gebruiken we de op 
zich arbeidsvriendelijke komputer-
technologieën voor een verbetering van de 
kwaliteit van de arbeid of juist om verworven 
rechten terug te nemen (de vrije zaterdag)? 
De wijze waarop we omgaan met de innovatie 
lijkt misschien vanzelfsprekend maar is dat 
allerminst.
De regering profileert zich als zakelijke no- 
nonsense manager van de B.V. Holland die 
wars is van ideologie. Maar zoals iedere 
bijstandsmoeder je kan vertellen houdt zij 
zich via de specifieke vorm die men geeft aan 
haar Holland Promotion paradoxaal genoeg 
meer dan ooit bezig met de ‘bindende toede
ling van waarden’ zoals Easton’s klassieke 
definitie van politiek luidt.

Juist het feit dat in de politiek steeds vaker 
wordt gesuggereerd dat de gekozen oplossing 
de enige oplossing is, ondermijnt het imago 
van de kapabele, kreatieve bestuurder en 
vormt een groot gevaar voor de relatie tussen 
maatschappij en politiek in het algemeen, en 
de partijen in het bijzonder.
Het centrale probleem voor de politieke 
partijen is namelijk dat de burger het vertrou
wen in de bestuurlijke kapaciteit van de 
politiek kwijt is. Was het maar zo dat de 
burger ervan op aan kon dat de politiek taken 
als Holland Promotion met daadkracht en 
gebruikmakend van het volle verstand vol
voerde. Maar iedere melding van een politie
ke aktie ‘tot nut van het algemeen’ wordt 
tegenwoordig afgewisseld met een konfronta- 
tie met gevolgen van eerdere pogingen om 
Nederland voort te stuwen in de vaart er 
volkeren. De grond zit vol gif, de havens vol 
slib en de bossen zitten vol zuur. Zelfs de 
incidenteel gesignaleerde holbewoners in onze 
stadsparken moeten wel in de gaten hebben 
gekregen dat de enorme snelheid en intensi
teit van de modernistische vooruitgang de 
politiek volkomen boven het hoofd is gegroeid 
nu de verzuring ook in hun leefomgeving om 
zich heen grijpt.
Natuurljk realiseert iedereen zich tegelijker
tijd dat je niet kunt zeggen „ stop the world, I  
want to get offl”. Modernisering is een race 
waar iedereen nolens volens aan mee blijft 
doen. De overheid en haar geweten, de 
politieke partijen, zien weliswaar de desa
streuze gevolgen van eerdere ronden in de 
vooruitgangswedloop maar men kan zich niet 
permitteren om stil te staan: ‘de Jutlandisering 
dreigt!’ Recente enquetes van Consumenten 
Contact brachten echter aan het licht dat de 
burgers zich veel meer dan ‘geleerden’ of 
politici zorgen maken over dergelijke bedrei
gingen. En dat schept verplichtingen die 
vooral de grote partijen niet aandurven. En 
juist in het afnemende vertrouwen in de 
bestuurskracht van de politiek schuilt een

belangrijk gevaar voor de politieke partijen.
De Tweede Kamer lijkt vooralsnog het meest 
geëigende instituut om dergeljke signalen op 
te pikken en om deze grote maatschappeljke 
issues te bespreken. Maar juist nu de maat
schappelijke strukturen sterk veranderen vin
den daar steeds minder debatten plaats en 
wordt des te meer onderhandeld over kosten
plaatjes, de afwenteling van begrotingstekor
ten en over issues die ‘media-potentie’ hebben 
maar verder volkomen marginaal zijn, zoals 
de prijs van de ministeriële dienstauto.
Voor reflektie op algemene trends is vrijwel 
geen gelegenheid meer. De vraag is boven
dien gerechtvaardigd of de huidige regerings- 
koalitie deze algemene lijnen wel inhoudelijk 
wil bediskussiëren. Beschouwingen over 
maatschappelijke trends worden alleen ge
bruikt ter legitimatie van het gekozen beleid.
De voortdurende suggestie dat het kabinet 
beperkt wordt door dwang versterkt welis
waar de positie van de regeringskoalitie maar 
bezegelt tegelijkertijd het lot van originele 
zienswijzen in bijvoorbeeld de WRR-nota’s 
Beleidsgerichte Toekomstverkenningen en 
Ruimte voor Groei. Hier is sprake van een 
variant op het ‘prisoners dilemma’: de partij
en handelen afzonderlijk in hun eigen belang 
maar dat partijbelang is tegengesteld aan dat 
van de politiek als geheel en zo is iedereen 
uiteindelijk toch slechter uit.
Er heeft altijd dwang bestaan in de Neder
landse politiek. Maar waar de partijen in de 
jaren tachtig aan ten onder dreigen te gaan is 
het feit dat de mate waarin er werkelijk 
sprake is van dwang niet meer ter diskussie 
wordt gesteld.

Sub-politiek
Het is, kortom, wat al te makkelijk om het 
gebrek aan grip op de maatschappelijke ont
wikkelingen in de jaren tachtig of enkel en 
alleen aan de autonome strukturele ontwikke
lingen te wijten of alleen de politieke partijen 
hiervoor verantwoordelijk te stellen. Er is 
bovendien nog een derde ontwikkeling die 
van belang is voor het begrip van de positie 
van de politieke partijen. De partijen moeten 
erkennen dat er diverse nieuwe sferen van 
politiek zijn ontstaan: bij bedrijven, in de 
wetenschap maar ook in de media. Zo be
schikken Raden van Bestuur over de Re
search & Development uitgaven, bepaalt de 
wetenschap haar onderzoeksprioriteiten en 
schuiven de media het ene issue naar voren 
maar negeren het andere. De socioloog Ulrich 
Beek noemt dit de ontwikkeling van ‘sub- , 
politiek’: politieke besluitvorming die zich aan 
de formele politiek onttrekt. De krisis rond de 
politieke partijen bestaat deels uit het feit dat 
men hier nog geen antwoord op heeft. Daar 
leeft nog steeds het beeld dat iedereen de 
overheid nodig heeft en daarom vanzelf wel 
naar de -met de overheid vergroeid geraakte- 
politiek toe komt. In dit opzicht zal de 
opstelling van de politieke partijen moeten 
veranderen. Maar hiervoor zullen de partijen 
zich eerst moeten realiseren dat de jaren 
tachtig ook voor hen een nieuwe fase inlui
den.

‘Denkend aan Holland in het jaar 2000 zie ik 
zesbaksduwvaart snel door gekanaliseerd >
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laagland gaan.’ Het beeld van het jaar 2000 is 
eigenlijk al niet meer zo omgeven door 
mythes als het geweest is. In de jaren vijftig 
dachten we nog aan steden onder glazen 
bollen verbonden door supersnelle magneti
sche treinen. Dankzij de Vierde Nota over de 
Ruimtelijke Ordening weten we nu dat het 
hooguit één ten onzent doodlopend lijntje van 
een geïmporteerde hoge snelheidstrein wordt. 
De Randstad zal zich hebben ontwikkeld tot 
één grote, en volgens de planologen zelfs 
grootse, stedelijke agglomeratie met het 
Groene Hart als onze variant op Central Park 
maar zonder glazen overkapping. Een beetje 
een anti-climax, dat jaar 2000.
Visueel mag het dan nog voorspelbaar zijn, 
het karakter van het politiek bedrijf in het jaar 
2000 is dat zeker niet. Een aantal ontwikkelin
gen zal de rol van de politieke partijen enorm 
doen veranderen.
Ten eerste zal de totstandkoming van een 
Europa zonder grenzen in 1992 de rol van de 
partijpolitiek vergaand beïnvloeden. De rol 
van de nationale staat wordt hierdoor uitge
hold. Dit is niet persé een ramp. De oplossing 
van een aantal internationale issues komt 
hierdoor dichterbij waardoor met name de 
desastreuze ontwikkelingen in het milieu wel
licht tot staan gebracht kunnen worden.
Het is een logische konsekwentie van de 
éénwording dat het Europees Parlement 
steeds meer macht naar zich toe zal trekken. 
Ook de vorming van Europees georganiseerde 
politieke partijen ligt voor de hand. Door 
deze ontwikkelingen zullen ook steeds meer 
politieke kopstukken naar Straatsburg afrei
zen waardoor het zwaartepunt van de partij
politiek niet langer in Den Haag zal liggen. 
Het grote gevaar van deze ontwikkeling is de 
sterke vergroting van de afstand tussen be
stuur en burger en de dreigende versterking 
van de macht van de burokratie die daarmee 
gepaard gaat.

De politieke partijen krijgen hier en passant 
de zware taak om in de naaste toekomst het 
behoud van de eigenheid van de Nederlandse 
natie veilig te stellen. In hoeverre laten we ons 
gelijkschakelen ook als dat ten koste gaat van 
distinktieve en wezenlijke aspekten van de 
natie?
Ten tweede zullen de regio’s belangrijker 
worden. De ekonomische konkurrentie ont
wikkelt zich steeds meer tot een strijd tussen 
regio’s en hierin zullen gemeente- en provin
ciebesturen een belangrijke rol gaan spelen. 
De Randstad zal zich meer gaan profileren als 
‘enige echte’ regio van Nederland terwijl in de 
grensstreken de provincies naar de buurman 
zullen gaan lonken. Groningen zal samenwer
king met Emden overwegen en onder leiding 
van ’s lands enige gouverneur zal Limburg 
veranderen van een troosteloos generaliteits
land van stoflongen en katholieke frustraties 
in een high tech bolwerk met het NAVO 
hoofdkwartier onder de grond en de IBM 
headquarters er bovenop.
Juist dit regionale nivo zal voor de politieke 
partijen steeds relevanter worden. Hier zullen 
in de toekomst gevoelige politieke afwegingen 
worden genomen waar de partijen op in zullen 
moeten springen. De ontwikkeling van regio

nale platforms voor politiek is daarom belang
rijk.
Ten derde zal de samenleving zich onder 
invloed van de individualisering en de nieuwe 
flexibele organisatie van dienstverlening en 
produktie (meer kleine, zelfstandige bedrijf
jes die werken op kontrakt-basis) verder 
hebben ontwikkeld tot een moderne ‘stedelij
ke kuituur’. De preïndustriële ‘gemeenschap’ 
maakte plaats voor onze ‘samenleving’. Maar 
nu staan we op het punt om een nieuwe stap te 
zetten. De verenigingen, kerken en partijen 
verliezen aan betekenis. Het sociale leven 
gaat zich meer organiseren in persoonsgebon
den netwerken. In de grote steden is dit al 
duidelijk zichtbaar. Deze trend zal zich nu 
versneld doorzetten.

Debat
Mijn vooruitblik naar 2000, de vorming van 
velden van wat ik hiervoor ‘sub-politiek’ 
noemde, de Sachzwang van ekonomische en 
technologisch-wetenschappelij ke ontwikke
lingen, de wildgroei in het suggereren van 
politieke dwang, en nieuwe opstelling van de 
geëmancipeerde burger; één voor één vragen 
deze ontwikkelingen om de vernieuwing van 
het politiek debat. Het zal niet langer alleen 
maar in Den Haag plaatsvinden, en het moet 
daar niet langer alleen plaatsvinden. Wat zijn 
de late jaren tachtig toch een heerlijke tijd 
voor kultuur-pessimisten. De vergroting van 
de afstand van de overheid tot de burger, de 
weerbarstige politieke materie, de aanhou
dende hegemonie van het no-nonsense den
ken: alles werkt toe naar een verdere rationa
lisering van de politiek om de problemen te 
kunnen begrijpen, en meer burokratische 
ondersteuning om de problemen aan te pak
ken. Gaat dit zo door dan is in 2000 van een 
samenleving geen sprake meer. We leven dan 
in het politiek-ekonomisch systeem Europa. 
Dat is het schrikbeeld. Is deze ontwikkeling 
ook noodzakelijk? Dat is de uitdaging.
Zoals ik opmerkte bevinden we ons in een 
periode waarin de oude vormen verdwijnen 
maar we nog steeds zoeken naar het Nieuwe. 
Dit zijn de ‘historische’ momenten waarop 
ook meer dan normaal veranderingen moge
lijk zijn. Via het verder ontwikkelen en 
vernieuwen van de inhoud van de demokrati- 
sche samenleving kunnen technokratische 
tendensen het hoofd worden geboden. Hier
toe moet boven alles het publiek debat wor
den versterkt:

1. De Sachzwang moet als politiek probleem 
worden erkend. Via een intensief publiek 
debat moeten politici voortdurend worden 
gedwongen om zich af te vragen in hoeverre 
er sprake is van dwang. Hiermee zouden de 
meest dwingende maatschappelijke issues van 
de komende jaren weer worden gepoliticeerd. 
Politieke doelstellingen en strategieën moeten 
meer en in bredere kring worden bediskus- 
sieerd. Laat politici maar eens publiekelijk in 
debat gaan over de problemen en kansen voor 
de Nederlandse ekonomie. Schets nu maar 
eens de dilemma’s die horen bij het opstellen 
van normen en regels in het schemergebied 
tussen leven en dood (DNA, euthanasie, 
abortus). Ga maar eens een debat aan over de



RADIKALE NOTITIES, 1988/NR. 4, PAGINA 18

mogelijkheden die de toepassing van nieuwe 
technologieën openen.
Die debatten worden nu node gemist. Het feit 
dat uitspraken over deze issues noodzakelij
kerwijze interpretaties zijn zou duidelijker 
over het voetlicht moeten worden gebracht. 
Net zo goed als het feit dat de uitspraken 
altijd een prioritering inhouden.

2. Ook ten aanzien van de sub-politiek heeft 
het publiek debat een belangrijke rol. In dit 
debat kunnen partijen en politici de openbare 
diskussie met de verzelfstandigde sub-politiek 
herstellen. Dit kontakt tussen politiek en 
sub-politiek moet vooral niet lopen via over- 
legstrukturen tussen overheid en de betreffen
de groepen. Die ‘kommissies’ onttrekken zich 
net zo goed aan de openbaarheid. Het is de 
organisatie van een meer maatschappelijke 
vorm van politieke arena. Juist de konfronta- 
tie in het publiek debat tussen wetenschap
pers, mensen uit het bedrijfsleven, politici en 
andere maatschappelijke groepen, verdiept de 
inhoud van de demokratie op een moment dat 
deze door de enorme komplexiteit sterk dreigt 
te vervlakken.

3. Veertig jaar verzorgingsstaat heeft geëman
cipeerde burgers opgeleverd. En die willen nu 
eindelijk weleens als zodanig worden erkend. 
Dit betekent allereerst dat het belang en de 
eigenheid van zelfstandige maatschappelijke 
sferen moet worden herkend en gerespek- 
teerd. Maar de politiek zou in principe ook de 
ontwikkeling van waarden en gedachten in de 
maatschappij meer als uitgangspunt moeten 
(durven) nemen. Bijvoorbeeld voor de beant
woording van de vraag wanneer Nederland 
wel of absoluut niet mag toegeven aan Euro
pese druk om haar -vooruitstrevende- wetge
ving bij te stellen.

Dit debat moet plaatsvinden in maatschappe
lijke instituties. Via de media maar vooral ook 
via daadwerkelijk openbaar debat. Een plat
form als De Balie in Amsterdam is een 
voorbeeld van een moderne, stedelijke vorm 
van politiek. Het is bovendien bij uitstek een 
broedplaats van politieke kreativiteit en één 
van de weinige plaatsen waar protagonisten 
uit te politiek en sub-politiek regelmatig bij 
elkaar worden gebracht. Indien de politieke 
partijen deze maatschappelijke diskussies aan 
durven gaan, kunnen zij zichzelf ontdoen van 
het imago van saaiheid en technokratie. Zo 
kunnen zij zich bovendien ontwikkelen tot 
een intermediair tussen burger en bestuur. 
Tot een instituut dat een bemiddelende rol 
heeft tussen het publiek debat en de beleids
ontwikkeling.
Skeptici die direkt menen dat de burger 
helemaal niet geïnteresseerd is in politiek, 
veralgemeniseren een kliché-beeld van een 
beheerste en gereefde Nederlandse politiek en 
gaan bovendien voorbij aan het feit dat er op 
het ogenblik dan ook écht niets gedaan wordt 
om de politiek interessant te maken. De 
terreur van de gematigdheid, die de partijen 
wordt opgedrongen door hun eigen marke- 
ting-mensen, beslecht het lot van de natuurlij
ke gepassioneerde en charismatische politiek. 
De politieke partijen staan voor een essentiële

keuze: öf ze houden vast aan hun fixatie op 
hun rol als bestuurders en hun identifikatie 
met de overheid, öf ze associëren zich met een 
meer maatschappelijke en levendige stijl van 
politiek vol knallende diskussies over dringen
de maatschappelijke vragen.

Het publiek debat is geen panacee en het 
opvoeren van politieke partijen als bestrijders 
van de dreigende rationalisering van het 
sociaal-politiek leven is niet bedoeld als mis
plaatst deux ex machina in het slotbedrijf van 
het toneelstuk ‘Wie redt de vaderlandse poli
tiek’. Ik heb laten zien dat er zich issues 
aandienen die niet in de huidige politieke 
kuituur moeten worden afgehandeld op straf
fe van een overvleugeling van de maatschappij 
door het technokratisch systeem. Ik heb 
hiermee slechts aan willen geven voor welke 
keuze de politieke partijen in 1988 staan en 
welke rol zij zouden kunnen spelen in het jaar 
2000.
Voor mij is het wezen van een demokratische 
samenleving dat de inhoud van de demokratie 
voortdurend wordt versterkt. De politieke 
partijen moeten hier hun verantwoordelijk
heid onderkennen en hun vernieuwing richten 
op het versterken van het publiek debat. In de 
jaren negentig hebben we deze radikale ver
nieuwing meer dan ooit nodig want anders 
bepalen technologie en ekonomie de moraal. 
Nu geldt wat de Italiaanse schrijver Guiseppe 
Tomasi di Lampedusa in II Gattopardo 
schreef: „alles moet anders worden opdat 
alles ‘hetzelfde’ blijft” .

MAARTEN HAJER
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DE POLITIEK MOET DOOD, LEVE DE POLITIEK

DIAGNOSE:
LIBER-REALISME

„Er zijn geen problemen, alleen politiek”

De schizofrenie waarmee we het jaar 2000 
naderen, dwingt de linkse, eigentijdse schrij
ver tot een uitbundig draaien aan zijn janus
kop. In de wetenschap dat zijn ware gezicht 
hem niet verder zal brengen dan een margi
naal bestaan, moet een modieuze fagade voor 
het sukses zorgen. Met deze formule zullen 
zijn geschriften het predikaat ‘kuituur’ krijgen 
en daarmee een plaats naast het schizofrene 
werk van penthouse-socialisten en katholieke 
dreamboys. De schrijver wringt en wurgt, de 
handen rond de keel. Er is geen keus.
Ik ben geen futuroloog. Dat is ook niet nodig. 
Om een scenario voor het jaar 2000 te 
schetsen, volstaat het kijken naar mijn vrien
den, vriendinnen, goed- en kwaadgezinde 
leeftijdgenoten. Over twaalf jaar zullen zij 
immers de belangrijkste touwtjes in handen 
hebben. Het scenario 2000 is mijn eigen 
verhaal.
De huidige machthebbers oordelen verdeeld 
over hun opvolgers. De ene helft van de 
rechters bestaat uit mannen en vrouwen die 
hun eigen ideeën hoogachten. Het gedrag van 
de jongeren noemen zij egoïstisch, louter en 
alleen gericht op eigen belang. Het andere 
deel neemt zichzelf minder serieus. Deze 
dames en heren noemen de jongvolwassenen 
verantwoordelijk, louter en alleen gericht op 
het in praktijk brengen van die verantwoorde
lijkheid. Het is de aloude tweedeling van 
sektariërs en kontkruipers. Een perfekte aan
loop naar een tragi-komische eeuwwisseling. 
Ik geef toe dat mijn generatie ietwat ongrijp
baar is voor mensen die in simpele schema’s 
denken. We zijn ‘links’ noch ‘rechts’, maar 
daarmee zeker niet ‘centrum’. We hebben 
idealen, maar zijn niet progressief. En al 
hebben we het niet op geitehaar, we zijn 
allerminst konservatief. We zijn geen massa, 
geen verzameling eenlingen. Slechts over één 
ding bestaat geen onduidelijkheid: de politie
ke bolwerken hebben voor ons afgedaan.

De poltieke krisis die zich de afgelopen jaren 
heeft afgetekend, is dan ook in de eerste 
plaats een krisis van de partij-organisaties. De 
wortels van het probleem liggen in de jaren 
zestig. Toen in die periode de politieke zuilen 
op springen stonden, kon de krisis ternauwer
nood bezworen worden door een beperkte 
versplintering van die zuilen. Linkse en 
rechtse buitenbeentjes mochten een eigen 
richting kiezen en konden hun mondje roeren 
in eigen organisaties. Er was elan, debat,

avontuur. Het idealisme van de tijd was het 
trekpaard van de volgeladen kar. En dat ging 
even goed. In de jaren tachtig staat het 
idealisme op stal. Geen elan, geen debat, geen 
avontuur. Verdere versplintering biedt geen 
oplossing. De politieke organisaties houden 
stand. Alle dynamiek is evenwel verloren.
Het failliet van de politieke partijen betekent 
allerminst het einde van de politiek. Politiek 
zal er altijd blijven. Maar de traditionele 
partij-organisatie, die is passé, die is een 
gedrocht geworden waarvan hooguit de mo
dieuze fagade nog aanspreekt. Daarom moe
ten de politieke partijen zich afschaffen om de 
politiek te redden. Over deze schijnbare 
tegenstelling, die voortvloeit uit een reëel 
bestaande schizofrenie, gaat dit essay. De 
politiek is genoopt zichzelf op te heffen, -dat is 
mijn stelling, dat is de remedie die ik aan
draag. Maar eerst wat konstateringen vanach
ter mijn vensterrraam.

Cursor-proletariaat
Wie dertig jaar geleden bij het krieken van de 
dag naar buiten keek, zag miljoenen vaders 
hun dagelijkse tocht naar de fabrieken maken. 
Dat straatbeeld is verdwenen. Tegenwoordig 
ziet men de vroeg-uitgetreden buurman zijn 
hond uitlaten, de buurvrouw haar slaperige 
man gedag kussen en in haar Saab naar 
kantoor gaan, de werkloze akademikus met 
zijn gammele Fiat wat bijverdienen met het 
naar school brengen van buurtkinderen. De 
vroege jogger zal het met U eens zijn: de 
ekonomie draait op een andere manier. Er 
kan meer geproduceerd worden met minder 
mensen. Maar noem die mensen geen ‘arbei
der’. Ze zouden zich vernederd voelen! Ze 
heten systeembeheerder, programmeur, en 
werken bij soft-ware huizen, niet in fabrieken! 
Ze hebben geen witte boorden, geen blauwe, 
maar zijn de wassende klasse van natte 
boorden, het cursor-proletariaat. Naast deze 
loon-gerechtigden bestaat er een grote groep 
vrijgestelden voor wie zo’n natte boord een 
pure luxe-gedachte is. Deze vrijgestelden zijn 
gedwongen te parasiteren, maar wat geeft het. 
De maatschappelijke rust is veiliggesteld door 
het stilzwijgend kompromis tussen arbeid en 
niet-arbeid: men lacht niet om elkaar, men 
treurt niet om elkaar.
Arnhemse Loesje zet op een affiche „we zijn 
rijk” en wie durft haar openlijk ongelijk te 
geven. Rijkdom heeft ons echter meer ge
bracht dan alleen auto’s en cd-spelers. Er is 
veel meer vrije tijd gekomen. De allesbeheer
sende rol van ‘het werk’ verliest aan beteke
nis. Mensen zijn onafhankelijker van hun 
werk geworden. Meer vrije tijd, en dus meer 
vrijheid, redeneert men. De moderne burgers
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genieten van hun vrijheid liefst privé. De 
afstand tot hun medemens wordt groter. Oude 
bolwerken van de samenleving zoals gezin en 
kerk hebben allang niet meer de kracht om 
mensen bij elkaar te brengen. Mensen kiezen 
steeds vaker zelf hun sociale omgeving. Er is 
meer bewegingsruimte, en die wordt ook 
benut. Daarnaast tekenen de schaduwkanten 
van de individualisering zich af. De minder 
flexibelen vereenzamen. Ze kunnen niet meer 
rekenen op de oude saamhorigheid. De jaren 
vijftig van de zorgzame samenleving zijn niet 
meer te reanimeren, alle CDA-ideologie ten 
spijt.
De beste manier om leden te werven en 
tegelijkertijd passief binnenshuis te blijven, is 
het aanspreken van het postbusnummer 51. 
Deze noodgrep typeert de vertwijfeling waar
mee de politiek de trends tegemoet treedt. In 
plaats van te eten, wonen, feesten en slapen 
waar de burgerij dat doet, wordt vertrouwd 
op het medium brievenbesteller. Achter de 
brievengleuf verdringen de partijen elkaar. 
De konservatieven mijmeren over de pappot 
en pannetjes soep en willen terug naar de 
zorgzame bemoederij. De liberalen weten 
niet meer wie zij als individu moeten aanbid
den en wie zij als eenling moeten deporteren. 
De socialisten leggen hun hoofd te rusten op 
een guillotine, in de veronderstelling dat het 
een ‘schuivend paneel’ betreft. De goedge- 
bekte demokraten piekeren hoe is uit te 
leggen dat het getal 66 niet staat voor de 
gemiddelde leeftijd van de aanhangers. De 
klein linksen voeren een kannibale politiek en 
laten zich elkander smaken.
Het bovenstaande is geen droefgeestig scena
rio voor het jaaar 2000. Het is een modieuze 
beschrijving van het huidige klimaat, een 
konstatering vanachter mijn vensterraam heb 
ik het genoemd. Toch zijn de trends van de 
komende decennia duidelijk waarneembaar. 
Gebundeld zullen deze trends de pijlers vor
men onder -wat ik noem- het liber-realisme.

Baanloosheid
In het jaar 2000 behoort de oude arbeidsmo
raal definitief tot het verleden. Een grote 
groep kansrijke haanlozen beweegt zich bui
ten de arbeidsverhoudingen en ontplooit 
kreatieve bezigheden. In het reguliere werk is 
de automatisering doorgevoerd. Met een mi
nimum aan kennis en vaardigheid kan een 
groter deel van de produktie en administratie 
gekontroleerd worden. Mensen vervreemdem 
zich minder van het eindprodukt. Ook zijn 
minder mensen nodig. Dat betekent meer 
vrije tijd, die op een nuttige manier ingevuld 
wordt. Het lopen van kursussen en het klein
schalig produceren van goederen en diensten 
is populair. De optimistische doe-het-zelf- 
ideologie doet opgeld en vormt de voornaam
ste pijler onder het liber-realisme.
Het allesbeheersend belang van arbeid -loon
arbeid wel te verstaan- is teruggebracht tot 
menselijke proporties. De produktivistische 
maatschappij lijkt op sterven na dood. Een 
steeds groter deel van de kwalitatief hoog
waardige produktie vindt plaats buiten de 
fabrieken en instellingen. Die tendens is in 
gang gezet door de omvangrijke en strukture- 
le werkloosheid, of liever ‘baanloosheid’,

want buiten de loonsfeer klonteren steeds 
meer mensen samen en steken de handen uit 
de mouwen. Die mensen, die zich buiten de 
reguliere arbeidsmarkt bewegen, ontlenen 
hun identiteit en zelfrespekt aan het marchan
deren met hun kreativiteit onder een grote 
groep koopkrachtige konsumenten. Ze spelen 
in op de groeiende vraag naar het buitenspori
ge, excentrieke, bizarre en extravagante. De 
konsumenten stellen immers prijs op de kwa
liteit die bij hun profiel past. Kleine, autono
me produktiekringen leveren die kwaliteit.
In 2000 zijn velen doordrongen geraakt van de 
noodzaak om zelf initiatieven te nemen. De 
rode loper naar het begeerde sukses wordt 
steeds vaker zelf geweven. Rond arbeid ont
staat een nieuwe kuituur. Loonarbeid is niet 
meer de allesbepalende faktor in een mensen
leven. De vrije tijd, of liever de autonome 
arbeidstijd neemt in belang toe. Door terug
tred jaagt de overheid het eigen initiatief nog 
eens extra op. De ideologie van doe-het-zelf 
viert hoogtij. De nieuwe situatie kenmerkt 
zich door onzekerheid aan de ene kant, 
autonomie aan de andere kant. Juist die 
autonomie sterkt mensen om door te gaan.
Met de tijd worden de voortrekkers zelfstan
diger, vrijer, -een voorbeeld dat navolging 
krijgt. Men bundelt de krachten in netwerken, 
gaat samenwerken op velerlei gebied. En 
daarmee is de ‘vrije tijd’ een bedreiging 
geworden voor de bestaande orde. Enorm is 
de geestdrift in de autonome sfeer. Groot is de 
liber-realistische druk op de oude strukturen.
Een tegenkultuur tekent zich af.

De afbrokkeling van de vroegere hoekstenen 
van de samenleving heeft de mensen zelfstan
diger gemaakt. Ze kiezen als ongebonden 
individuen hun eigen milieu. Er zijn groepen 
ontstaan die zich organiseren in klubs, socië
teiten, woongemeenschappen en andere net
werken. De leden komen voor elkaar op. 
Ongeschreven regel is, dat de kontakten 
verlopen volgens de wetten van het wederzijds 
nut. Zakelijkheid en intimiteit zijn symbio
tisch aan elkaar verbonden. Het is de opkomst 
van de vrinden-voor-vrindcn-idcologic, de so
ciale pijler onder het liber-realisme.
Nooit was het welvaarstpeil hoger dan in het 
jaar 2000. Het grootste deel van de bevolking 
kan genieten van de ruime goederenstroom 
die de fabrieken verlaat. In iedere kinderka
mer staat een ktv, de schotelantenne ontvangt 
voor ieder wat wils. In de parkeerhavens glimt 
een keur aan auto’s. Ieder kan letterlijk een 
eigen weg gaan. De zelfstandigheid van de 
burgers is toegenomen, -een verworvenheid ' 
die men zich niet laat ontnemen. Het is 
evenwel niet alles goud wat er blinkt. In het 
kielzog van de beweging blijven velen achter. 
Mensen die de eisen van de tijd niet aankun
nen, vereenzamen en raken in een isolement.
Er is niemand die zich hard maakt om deze 
mensen op te vangen, niemand die eist dat 
sociale voorzieningen weer opgepept worden.
De eerste zorg is de zorg om het eigen belang.
Op zondag toeren zieltogende bejaarden naar 
hun liefhebbende kinderen. Zo heeft de mini
malisering ervoor gezorgd dat de meeste 
mensen -ook bejaarden- in hun eigen onder
houd kunnen, maar ook moeten voorzien.
Hun sterk ontwikkelde mondigheid gebruiken ,
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ze om zich als individuen te emanciperen. 
Steeds meer kan worden gesproken van het 
individu als hoeksteen van de samenleving.

Arbeidspools
Uit de statistieken van het jaar 2000 blijkt dat 
de sterke afname van het aantal kerkgangers 
nauw verband houdt met de sterftecijfers. 
Ook het klassieke kerngezin, het leefverband 
van een vader, een moeder en wat kinderen, 
lijkt een curiosum te worden. Met het verval 
van de oude bolwerken zijn ook de rotsvaste 
zekerheden ten onder gegaan. Ter kompensa- 
tie hebben de zelfstandige burgers andere 
betekenisvolle relaties gezocht, en gevonden. 
Er ontstaan steeds meer netwerken van gelijk
gezinde burgers, netwerken die alle aspekten 
van de samenleving bestrijken: woongemeen
schappen, komputerklubs, kleinschalige pro- 
duktieketens, arbeidspools. De zelfstandig
heid van de mensen heeft tot ontstaan geleid 
van nieuwe bolwerken. Door participatie in 
de netwerken is aan de aanvankelijke onze
kerheid waarin mensen raakten een einde 
gekomen. Nieuwe waarden en normen bieden 
een stevig referentiekader. Het individu is 
hard op weg de hoeksteen van de samenleving 
te worden.
Door het introverte karakter van dergelijke 
netwerken komt de solidariteit tussen ver
schillende bevolkingslagen onder druk te 
staan. Iedere belangengroep wordt geacht zijn 
eigen boontjes te doppen, eenlingen die geen 
bindingen hebben met de netwerken komen 
steeds meer in de knel. De solidariteit is 
selektief, ingekrompen tot de eigen kring. 
Buiten de eigen clan is ieder op zichzelf 
aangewezen. Zo heeft de individualisering de 
weg vrijgemaakt om te experimenteren met 
relaties die in de eerste plaats het welbegre
pen eigenbelang dienen. Burgers van alle 
gezindten sluiten zich aan bij verschillende 
netwerken waar zij hun zakelijke ‘vrinden’ 
ontmoeten. De solidariteit vernauwt zich tot 
die kringen. Het primaat is de ideologie van 
vrinden-voor-vrinden.

De politieke partijen in het jaar 2000 volgen 
passief de trends. Voor het oog zijn ze een 
getrouwe afspiegeling van de liber-realistische 
maatschappij. Hulpvaardige reklameburo’s 
konkurreren met politici, die zij telkens nieu
we aksenten laten leggen in hun redes. Het 
gedachtengoed moet immers als segment van 
de maatschappij afzonderlijk aanspreken. Het 
oog bedriegt. Wie analyseert, ziet het schizof
rene karakter van de politiek. Dat openbaart 
zich in de gevoerde politiek, die nog steeds 
wordt gedragen door partij-strukturen welke 
zijn terug te voeren op de 20e eeuwse verzui
ling. Nog steeds worden programma’s ge
maakt die voortbouwen op vergane idealen. 
Dat strookt niet met de derde pijler -tevens 
vereiste- van de liber-realistische maatschap
pij: de ideologie van de politiek-zonder- 
komplexen.
In de politiek geldt de absolute vereiste om 
iedere komplexiteit te vermijden, tenzij het 
gaat om het verdekken van leugens. Dat is 
goed tot de politici doorgedrongen. Voor het 
overbrengen van de boodschap worden daar
om vluchtige media benut: kranten, affiches

en vooral de televisie. Debatten, maar ook 
nieuwsspots, zijn erg belangrijk. In enkele 
sekonden moet daar de essentie op tafel 
komen. Gaandeweg krijgt de tegenstander 
nog een sneer. Politiek is teruggebracht tot 
frases en is daarmee zijn komplexen kwijtge
raakt.
Het lijkt erop dat de politiek uitsluitend 
gemaakt wordt voor en door de kamera’s. 
Partij-programma’s verdwijnen naar de ach
tergrond, want die lenen zich niet voor het 
visuele. Liever laat men daarom konkurreren- 
de politici in de studio over kleinigheden 
bekvechten. Een karrière in de politiek staat 
of valt met het vermogen om voor de kamera’s 
een paringsdans dan wel een hanengevecht te 
kunnen opvoeren. Daarmee is de politiek 
terugeplaatst naar de middeleeuwen, toen de 
elites ten overstaan van het gepeupel zich met 
elkaar maten in de kunst van het ringsteken. 
De partijkaders gaan zich steeds meer gedra
gen als pr-afdelingen. Ze worden ingescha
keld als het beleid opgesmukt moet worden. 
Pr-mensen laten balonnetjes op en peilen hoe 
de politieke mogelijkheden liggen. Tevoren is 
er dan al marktonderzoek gedaan om de 
afmetingen van het politieke slaatje te bereke
nen. En als er dan ruime steun voor de 
plannen bij het publiek bestaat, dan kunnen 
promotie-tours worden georganiseerd zodat 
de kopstukken zich kunnen profileren. Er 
bestaat geen risiko meer in de politiek. Het 
risiko wordt nog verder verminderd door in 
zee te gaan met professionele reklameburo’s. 
De gladde jongens van de reklameburo’s 
kunnen niet verhullen dat er eenvoudigweg 
sprake is van een kritiekloze omhelzing van de 
trends. Eén kanjer van een knelpunt blijft 
men angstvallig omzeilen. Het spanningsveld 
is ontstaan doordat de oude zuilenmaatschap
pij in het laatste decennium van de 20e eeuw 
een nekslag heeft gekregen van de voorthol
lende individualisering. Dat dwingt de politie
ke partijen het nieuwe fenomeen in te passen 
in hun programma’s en de verzuiling af te 
zweren. Ze staan voor een dilemma. De 
socialisten en de konservatieven hebben tien
tallen jaren lang hun identiteit opgebouwd 
rond kollektieve beginselen. Dat kan in het 
jaar 2000 niet meer, maar een radikale verloo
chening van het zuilverleden zou op fel verzet 
stuiten. Er ontstaat diskussie rond een heruit
gave van het boekje van de oude heer Kalma: 
‘Het socialime op sterk water’. De patiënt 
raakt in een komateuze schizofrenie. Ook de 
liberalen komen er niet zonder kleerscheuren 
af. Zij houden al jaren de knip dicht op een 
moment dat de maatschappij vraagt de indivi
dualisering te financieren. Voor de liberalen 
rest de keus zich tot spreekbuis te maken van 
het kalende volksdeel der yuppies. Onder alle 
partijgelederen gaan hier en daar dissidente 
stemmen op om te komen tot een nieuwe 
groepering met nieuw elan: de liber-realisten 
2000, - een nieuwe doorbraak, al blijft het 
voorlopig bij gedachten.

Staartpolitiek
Hoewel de maatschappij borrelt en kookt, 
kiezen de belangrijkste politieke partijen voor 
een introverte en passieve houding. De rest 
kiest voor een lachwekkende staartpolitiek. In
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beide gevallen betreft het een suïcidale reak- 
tie op de doe-het-zelf-ideologie. Gekunsteld is 
vooral de omgang met de nieuwe netwerken. 
De op selektieve solidariteit geënte vrien- 
denklubs stellen autonomie op prijs. Door dat 
te respekteren, verspelen de partijen hun kans 
om een rol te spelen in de vrinden-voor- 
vrinden-ideologie. De vervreemding ten op
zichte van de burgers is nu totaal. Ik adviseer 
daarom de politiek zich af te schaffen, om 
vervolgens een verse start te maken.
De 21e-eeuwers zijn ongeschikt voor het 
politieke bedrijf. Ze zijn te egocentrisch 
ingesteld om zich in te zetten voor een 
kollektieve zaak. De autonomie wint het van 
de politiek. Dat komt door de wanverhouding 
tussen kosten en baten. De politiek vraagt om 
zelfopoffering, zonder dat daar persoonlijk 
nut tegenover staat. Meestal is het inleveren 
geblazen: vrije tijd, kontributie. Politiek is 
een hobby voor masochisten. Ook de politie
ke ambiance lokt de burgers van het jaar 2000 
niet. Ze zoeken hun heil elders. De behoefte 
aan menselijk kontakt wordt beter gestild in 
zelfverkozen netwerken. Daar zitten vrienden 
die raad weten, en soms om raad vragen. Tot 
die groep is de solidariteit beperkt. Heel wat 
beter dan al dat rokerig gekneuter in formele 
vergadermarathons.
Partijen worden gewogen, te licht bevonden 
en in de steek gelaten. De oorzaken van de 
leegloop zijn klip en klaar. In het jaar 2000 
past de verzuilde achtergrond van de meeste 
partijen in het geheel niet bij de bestaande 
scheidslijnen in de samenleving. Mensen zijn 
geen arbeider, katholiek of protestant meer. 
Veeleer zijn specifieke belangen op allerlei 
deelterreinen bepalend voor iemands gekoes
terde idealen. Autonomie staat daarbij cen
traal. Juist de twee wezenskenmerken van een 
politieke partij, burokratie en hiërarchie, 
stroken in het geheel niet met de idealen van 
autonomie. Het stoot de moderne burger af. 
De hiërarchie vereist likwerk naar de partij- 
elite, trapwerk richting vernieuwend initiatief. 
Dat knelt. De filosofie dat het partijbelang 
moet zegevieren en het individu zich moet 
opofferen, spreekt nifet meer aan. De partijen 
hebben afgedaan.
Het bedrijven van politiek is evenwel een 
onuitroeibaar fenomeen. De teloorgang be
treft dan ook uitsluitend de partijen. Nu de 
diagnose is gesteld, is de enige remedie om de 
leegloop te stoppen: ontbinding. Daarna moet 
de politiek zich herenigen binnen de marges 
die het liber-realisme stelt. Een aangenaam 
klimaat scheppen voor de autonome burger 
-voor wie het eigen belang zwaar weegt- is een 
absolute vereiste.

Sfeer
De kans van slagen is het grootst als de 
politieke organisatie gaat funktioneren als 
netwek. Er kunnen verschillende netwerken 
naast elkaar bestaan, elk met een eigen 
identiteit, die tot stand komt door de zelfse- 
lektie van de zich aanmeldende leden. De 
participanten kunnen hun persoonlijke belan
gen verwezenlijken, niet gehinderd door ver- 
plichtgesteld altruïsme.
De oer-funktie van de politieke organisatie 
om deskundigheid te bundelen en politieke

karrières te schragen, blijft behouden. Daar 
bovenop komen aanvullende taken. Daarbij is 
vooral de sfeer van belang. Mensen willen 
alleen in een prettige omgeving toeven. Die 
sfeer moet iets familiairs hebben. Bemoeienis 
met eikaars existentiële beslommeringen mag 
niet worden buitengesloten, maar moet juist 
als eigenheid van het netwerk beschouwd 
worden. In deze zin nemen de netwerken 
funkties over van de oude ‘hoekstenen van de 
samenleving’. Bovendien willen de mensen 
dat hun aanwezigheid iets oplevert. De moge
lijkheid tot het uitwisselen van nuttige infor
matie, die soms a-politiek is, dient ruimte te 
krijgen. Zakelijke service en menselijk kon
takt zouden beide onder het dak van de 
politieke netwerken moeten thuishoren.
Dan, pas dan, kan er een politiek doel gesteld 
worden. Want doordat de participanten deel
nemen in verschillende a-politieke netwerken, 
ontstaat binnen de politieke netwerken een 
kleurrijk geheel. Juist die verscheidenheid 
kan de basis zijn waarop een expansie van de 
selektieve solidariteit tot stand komt. Pas dan 
vervult de politiek een brugfunktie tussen 
autonomie en kollektieve solidariteit. Dat is 
meteen het primaire doel. De rest komt later 
wel.

Het politieke netwerk funktioneert volgens de 
eisen van het liber-realisme. Grote externe 
openheid is een wezenlijk kenmerk. De toe
stromende participanten bepalen grotendeels 
zelf de identiteit van hun organisatie. De grote 
verscheidenheid en autonomie die er binnen 
de politieke netwerken ontstaat, brengt even
wel het gevaar met zich dat onwenselijke 
vormen van pragmatiek en adhocratie zich 
ontwikkelen. Om dat tegen te gaan moet de 
identiteit van het netwerk gestuurd worden. 
Dat vereist een beperkte interne geslotenheid, 
die nooit tegen de regels van de autonomie 
mag indruisen. De autonomie kan worden 
veiliggesteld en politieke wispelturigheid kan 
worden tegengewerkt door een konsekwente 
vastlegging van politiek stellingnames. Daar
mee zou een soort ‘jurisprudentie’ tot stand 
komen die als netwerk-geweten kan dienen, 
een ijkpunt kan zijn. Pas dan is een gewetens
volle diskussie mogelijk en worden ongewen
ste vormen van pragmatiek en adhocratie 
uitgebannen. Daardoor wordt een konstruk- 
tieve politiek mogelijk, eerst op deelpunten, 
later op alle punten die de toekomst van de 
maatschappij betreffen. Misschien dat zelfs 
een tegenkultuur gestalte kan krijgen: een 
sekundair doel.

Het politieke netwerk kan de politiek weer 
een sturende rol in de samenleving geven. 
Dan moet wel het liber-realisme worden 
verwerkt, deels door het te introduceren in 
het eigen netwerk, deels door de kwalijke, 
egocentrische konsekwenties om te buigen in 
de richting van een grotere solidariteit.
Voor het teweegbrengen van die grote omslag 
kunnen we natuurlijk hopen op de zelfgene- 
zende werking van de huidige leegloop en 
uitholling. Beter is het om met de laatste 
resten levenslust die teloorgang voor te zijn. 
Wurgen dus, met de handen om de eigen keel. 
De politiek moet dood. Leve de politiek.

RUUD VAN DER DONK



RADIKALE NOTITIES, 1988/NR. 4, PAGINA 23

BfjRlEVEN

EKOLISME
Het bestuur verklaart de eko 
logische d iskussie voor ge
opend. Beter laa t dan  nooit. 
Als de tijd rijp is, absorberen 
pragm atici trends. Harde 
woorden, m aar ik zal wel niet 
de enige zijn die b innen de 
PPR in het verleden nogal is 
ontm oedigd door pragm atisch  
roestvast zittende veelal m an
nelijke bestuurders. Uit het 
feit d a t de ekologische d iskus
sie wordt geopend, blijkt dat 
de betrokkenen niet eens heb 
ben nagedacht over de inhoud 
van begrippen. Een woord dat 
eindigt op 'ogie', zoals ekolo- 
gie, drukt een  w etenschappe
lijke studierichting uit net a ls  
bijvoorbeeld sociologie. Een 
woord op 'ism e' drukt een  be
p aa lde  politieke leer of filoso
fie uit. W elisw aar zal een  w e
tenschappelijk  buro van  een  
socialistische partij zich b e 
dienen van  sociologische 
principes. Toch denk ik niet 
dat, w anneer het bestuur van 
een socialistische partij een  
d iskussie aanzw engelt, zo'n 
d iskussie een sociologische 
d iskussie genoem d zal wor
den.
Tussen ekologie en ekolism e 
ligt een  vergelijkbaar ver
schil. Een ekologische d iskus
sie wordt derhalve een d iskus
sie over w etenschappelijke 
aspekten  van de sam enhang  
tussen  verschijnselen in de 
natuur. Zelfs a l zijn ekologi
sche aspekten  niet geheel en 
a l te  scheiden van politieke 
uitgangspunten, een  ekologi
sche d iskussie is toch iets a n 
ders. Voor een ekologische 
d iskussie kan het partijbe
stuur zich beter w enden tot 
biologen a a n  universiteiten. 
Aan een ekolistische d iskus
sie wil ik a ls  partijlid onder 
bepaa lde  voorw aarden w el 
m eewerken, m aar dan  niet op 
de m anier die het bestuur wil. 
Volgens hen  is de PPR a ls  
u itdagende partij een  soort 
voorloper van de groenen, 
m aar dan  niet in  beginselen  
vastgelegd.
Angst vor beginselen  zou een 
erfenis zijn van een konfessio- 
neel verleden met nam e van 
ex-KVP-ers b innen de PPR. 
Een m erkw aardige angst. Als 
m en nou angst zou hebben 
gehad  voor de pragm atische, 
of zelfs opportunistische d a 
den van voorm alige KVP- 
politici d ie met hun  mond vrij 
abstrak te  beginselen  beleden, 
dan  had  ik die angst kunnen

begrijpen en  zou ik ook begre
pen hebben a ls  pragm atism e 
zou w orden verketterd. Nu 
komt die angst voor beg inse
len  mij w at geforceerd voor en 
lijkt a lleen  verk laarbaar a ls  
d ie geflipte konfessionelen 
b innen de PPR zelf ook p rag 
m atist zijn.
Enfin: deze niet in beginselen  
vastgelegde groene b asis  van 
de PPR zou gestoeld zijn op 
drie stromingen: ex-
konfessionelen, vrijheidslie
vende socialisten  en konstruk- 
tieve anarchisten . Die vrij
heidslievende socialisten zou
den  dan  bij de PPR zitten a ls  
gevolg van  een krisis van een 
19e eeuw se ideologie. W aar
om links in krisis verkeert 
wordt niet uitgelegd. Volgens 
mij ligt zo'n krisis ten dele  in 
een beperking van  het socia
lisme. Het socialism e trachtte 
antw oord te geven op de ge
volgen van  de industriële re
volutie van  eind vorige eeuw, 
die beperkt w as tot w antoe
standen  onder mensen. Dat 
socialisten  uit m ededogen 
hun principes vertaalden  in 
beginselen , ofwel ideologie, 
is niet a lleen  in hen te prijzen 
m aar w as ook terecht a ls  te 
genw icht tegen het p ragm a
tism e van  de liberalen.

Wij s taan  echter voor proble
m en van een  heel andere re
volutie, nam elijk een techno
logische en  afdoende an t
woord op die problem en kan 
niem and van  socialisten ver
w achten. Het socialism e reikt 
eenvoudig zover niet. Een an t
woord op de problem en van 
zo'n revolutie kan  a lleen  een 
ekolism e geven, om dat de ge
volgen van  een technologi
sche revolutie a lle  in  de n a 
tuur voorkomende verschijn
selen  a a n g a a n  en  niet beperkt 
zijn tot m ensen alleen.
Een ander aspekt van de krisis 
van  links is de werking van  de 
door socialisten aangehangen  
dialektische methode, w aarbij 
niet m eer individuen m aatge
vend zijn, m aar a lgem eenhe
den. Zo'n m ethode sta  ik voor 
een ekolism e niet voor. Als 
gekozen wordt voor een  princi- 
pum  individuationis a ls  m e
thode dan  behoudt een  indivi
du de eigen  verantwoording 
en is m eteen de  angst van 
bepaalde  PPR-leden overbo
dig, om dat iedeeen  dan  zijn of 
h aa r beginselen  invult op 
grond van een  gem eenschap-

-----------------------

pelijk ekolistisch u itgangs
punt.
Voordat zo kan worden begon
nen  met iets a ls  een  ekolisti
sche d iskussie moet eerst du i
delijk zijn of da t op principië
le, of op pragm atische wijze 
gebeurt. G ebeurt dat op prin
cipiële wijze, dan  moet eerst 
w eer duidelijk worden hoe 
b innen de partij wordt ge
dacht over de ethische rechts
verhouding tussen  a lle  in  de 
natuur voorkomende ver
schijnselen en  de m aatschap 
pelijke konsekw enties d a a r
van. Vervolgens hoe zo'n eko- 
kratie, a ls  een  tot a l die ver
schijnselen uitgebreide demo- 
kratie, er uit moet zien. Uitein
delijk volgt d an  daaru it hoe 
met milieu, kuituur, vrede en 
dergelijke kan worden om ge
gaan . Vindt zo’n d iskussie op 
pragm atische wijze p laats, 
dan  wordt dat a lles overgesla
gen en  wordt er a lleen  gedis- 
kussieerd  over zorg voor mi
lieu, etc. etc., hoe belangrijk 
op zich zo'n diskussie ook is en 
blijft. M aar zo'n d iskussie 
vond in het verleden binnen 
de PPR ook p laa ts. Dat zo'n 
d iskussie opeens onder een 
groene v lag  moet geschieden, 
stinkt dan  ook n a a r  het abso r
beren van een groene m ode
trend, tot m eerdere glorie van 
een partij en d iens bestuur
ders, die d iskussies aanzw en
gelen. Met zo'n d iskussie 
wordt de PPR een partij, ver
gelijkbaar met de liberalen  
van  eind vorige eeuw .
Het woord liberta ir (liberaal
achtig) is reeds gevallen. Ik 
ben geen prinzipienreiter an 
ders w as ik geen  lid van  deze 
partij, m aar in zoiets heb ik 
w einig trek. Ik ben a l ge
weest.

KEES VAN LEEUWEN 
BOLSWARD

GRONDVEST

In R adikale Notities 1988/Nr.3, 
pg. 14, kol. 1 staat:
„A lleen een  vernieuw de k las
senstrijd  met de omverwer
ping van  het kapitalism e a ls 
inzet kan in deze visie nog 
uitkomst b ieden." Er zit een  
fout in  deze zin die gekorri- 
geerd moet worden. W ant het 
is een  grove fout met zeer 
verstrekkende fa tale  gevol-
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gen. Voor de h u id ige  denkrou- 
tine s een beetje m oeilijk  te 
begrijpen  - K a rl M a rx  kw am  
p a s  ha lve rw ege  het derde 
dee l v a n  D a s  K ap ita l tot het 
bew ustzijn dat „ k a p ita a l" be
staat uit twee tegengeste lde 
faktoren, ekonom isch  tegen
gesteld, so c ia a l tegengesteld, 
radikaal a a n  e lkaa r tegenge
ste ld. Produktiem iddelen 
(„ ka p ita a l") be staan  zo a ls a l
le  produkten, uit door arbe id  
bew erkte grondstof. M a a r a ls  
je boos bent op  „het kap itaa l", 
d a n  ben je toch n iet boos op  de 
faktor „ a rb e id "?! K ijk  uit, p a s 
op  dat je met het kap ita lism e  
niet tevens de d a a rin  begre
pen faktor a rb e id  om  zeep 
helpt! Splits kapitaal in grond 
en arbeid.
G rond  en grondstof zijn in  de 
natuur gegeven  - a rbe id  moet 
m oeizaam  verricht w orden. D e  
natuu r geeft de ruim te en  de 
m aterie ter b e sch ikk ing, m aar 
de a rb e id  moet be loond  w or
den. D e  hoeveelheid  grond  en 
grondstoffen is  een gegeven, 
m aar a rb e id  wordt steeds op
n ieuw  verricht. M et toenem en
de b e vo lk in g  neem t de p rijs 
v a n  het één toe en  va n  het 
ander af. Hoe je het ook be
schouw t: k ap itaa l bestaat uit 
twee faktoren d ie  e ik a a rs te
genge ste lde  zijn. P raat d u s 
n iet la n ge r over kap itaa l en 
kap ita lism e, m aar over de ten 
g ro n d sla g  ligge n d e  faktoren 
grond  en arbeid. En  de fout zit 
n iet bij de  faktor arbeid, m aar 
bij de faktor grond. D ie  krijgt 
w aarde  zonder arbeid, u its lu i
tend door aan w ezighe id  van  
bevo lk ing. M a a r dat ge ld  
kom t niet terecht bij d iezelfde 
bevo lk ing, m aar w ordt a fge
tapt uit de ekonom ische 
k rin g loop  door de „e ige n a 
re n " v a n  grond  en grondstof. 
A rb e id sloo s. D e  arbe idende 
gem eenschap  m aakt grond  
va n  w aarde, m aar krijgt d ie  
niet u itbetaald. O m dat d ie  
verdw ijnt n a a r de „e ige n a 
ren".
Zet de puntjes op de ,,i"s  en 
besef dat het kw aad  bij de 
aftap  n a a r de grond  zit. Een 
b ed rag zo groot a ls  een riant 
b a sisin kom e n  voor iedereen. 

Een  b ed rag dat je niet eerst 
behoeft af te pakken  va n  de 
ge lu kk ige n  d ie  w erk hebben 
en verdienen. N iet met b e la s
tin g  en  p rem ies af pakken  w at 
eerlijk  ve rd iend  is. E n  niet het 
grondw aarden fond s in  h a n 
den va n  ge p riv iligee rd en  la 

ten zitten. A ls  er ie ts ra d ik a a ls 
gebeuren moet. d an  is  dat het 
doorprikken van  het k a p ita lis
me: geen  b laam  op  de faktor 
arbeid, m aar vo lle  aandacht 
voor ge ld  voor niet-arbeid. 
D a a r is  genoeg literatuur 
over. En  k ijk  n aa r de sta tistie 
ken in  landen  w aar reeds iets 
in  d ie  rich ting  gebeurd  is! 
Vorm  een stud iegroep  of w erk
groep, G rondvest kan  daarb ij 
helpen. Zu llen  w e?!

JANJ. POT
LUNTEREN

LIBERTAIR

Terug van  vakan tie  vond  ik  
R a d ika le  N otitie s 1988/Nr.2 op 
m ijn deurm at. H ie rin  stond 
een reaktie  v a n  F ra n s Beks op 
m ijn reaktie op  een stuk van  
Jan Frederik van  den  Hoogen. 
H ierop  w il toch w el even rea
geren. Ik  denk nam elijk  dat 
m ijn stu k  en ige  ve rdu ide lij
k in g  behoeft.
Ten eerste w il ik  ste llen  dat ik  
ab so luu t n ie ts tegen het a n a r
ch ism e heb. Integendeel, ik  
denk dat het anarch ism e  zeer 
interessante  d in ge n  in  zich 
heeft (ook voor de PPR). O f ik  
zelf ook ana rch ist ben weet ik  
niet. D at v in d  ik  ook m inder 
be langrijk. Het gaat er im m ers 
om  w at je zelf v ind t en hoe je 
handelt. Het gaat er denk ik  
n iet om  in  w e lk  hokje je te 
stoppen bent. N atuurlijk  heeft 
Be ks volkom en ge ljk  dat in 
dustriee l ontw erpen a lle s  met 
po litieke  m achtsvorm ing te 
m aken heeft. W at ik  bedoelde 
heb  ik  d a n  ook niet goed opge
schreven. Ik  w ild e  zeggen  dat 
ik  n iet p recies weet hoe a lle r
le i po litieke  strom ingen  de po
litieke  m achtsvorm ing zien 
(parlem entaire dem okratie, de 
ana rch istische  so c ia le  revo lu 
tie. de m arx istische  revolutie 
enz.).

W at betreft het begrip  „ lib e r
ta ir" is  m ij bekend dat dit 
betekent: „gericht op  vo lko
m en m aatschappelijke  vrij
he id ". Dat de D ikke  van  D ale  
h ie r „ a n a rch istisch " achter 
zet lijkt m ij ook log isch . Zover 
ik  thu is ben in  het anarch ism e  
heb ik  begrepen dat het a n a r
ch ism e  streeft naa r een lib e r
taire  sam en levin g. Het ana r
ch ism e  geeft ook vrij du ide lijk

a a n  hoe deze libe rta ire  sa 
m en le vin g  bereikt d ient te 
w orden. D it w il echter niet 
zeggen  dat d it de  én ige  m a
n ie r is  om  deze libe rta ire  sa 
m en le vin g  te bereiken (ook a l 
zijn de ana rch isten  d a a r w el 
v a n  overtuigd). Tevens w il ik  
a an geven  dat het begrip  „ ge 
richt op  volkom en m aatschap
pelijke  v rijh e id " voor m ij erg 
v a a g  is. D e  ana rch istische  
theorieën geven  h ie r w el een 
in v u llin g  voor. D at w il echter 
nog niet zeggen  dat iem and 
and e rs h ie r geen andere in 
v u llin g  voor kan  geven. Het 
lijkt m ij ook zin vo lle r a ls  Jan 
Frede rik  gew oon een artike l 
had  ge schreven  w aa rin  hij u it
legde  w at de ana rch isten  on
der een libe rta ire  sam enle
v in g  verstaan. V an  h ie ru it had  
hij d an  kunnen  konkluderen 
dat de PPR  nooit hetzelfde a ls  
de ana rch isten  onder de lib e r
taire  sam e n le v in g  kan  ver
staan. O p  deze m anie r zou Jan 
Frederik w erkelijk een d isku s- 
s ie  over de libe rta ire  sam enle
v in g  hebben geopend. D oor de 
ana rch istische  in v u llin g  van  
„ lib e rta ir" echter a ls  de en ige 
w aarhe id  te presenteren 
m aakt hij de inhoude lijke  d is- 
k u ssie  h ie rover onm ogelijk. 
V a n  bovenaf w ordt on s a llen  
op ge legd  w at w el en w at niet 
de w aarhe id  is. Een  w e in ig  
lib e rta ir u itgangsp u nt dunkt 
mij.
O ve rige n s heb  ik  de kontra- 
d iktie  d ie  F ra n s op  het laatst 
presenteert n iet zo ge schre
ven. Ik  heb  a llee n  gezegd  dat 
de ko n k lu sie s van  Jan Frede
rik  n iet onju ist hoeven te zijn 
en  a ls  zo d an ig  w el van  w aar
de. Deze k o n k lu sie s zijn voor 
m ij echter n o g  w aarde loo s zo
la n g  de redenatie tot deze 
kon k lu sie  nog van  a lle  kanten 
ram m elt.
Ik  ben het trouw ens met F ran s 
eens dat er b innen  de PPR 
best wat m eer d isk u ss ie  over 
het ana rch ism e  (= lib e rta ir so 
c ia lism e ?) m ag p laa ts vinden. 
W at dat betreft denk ik  dat Jan 
Frede rik  toch een goede bij
d rage  heeft ge leverd.

PETER JANSSENS 
DELFT

Naschrift redaktie: 
de diskussie is gesloten.
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