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3.	 Tussen rebelleren en regeren
d66 als factor in de Nederlandse politiek

Joost Sneller en Daniël Boomsma

Democraten’66, tot 1985 met een apostrof geschreven, is opgericht ten tijde 
van de ontzuiling – de erosie van de strikte scheiding tussen de volksdelen 
in een katholieke, een protestantse, een socialistische en een ‘liberale’, 
niet-godsdienstige zuil.1 Voor een groot deel van de 20e eeuw bepaalden die 
zuilen het maatschappelijk leven van Nederland. In de jaren zestig begon 
dat echter langzaam te veranderen. Er vond ontkerkelijking en emancipatie 
plaats. Met name jongeren worstelden zich los van de bestaande groepen 
en conventies. In de politiek uitte dit zich in protestgroeperingen, zoals de 
Boerenpartij, Nieuw Links, de Politieke Partij Radicalen (ppr) en ook d66.

d66 presenteerde zich bij haar oprichting in 1966 nadrukkelijk als bewe-
ging die zich tegen de gevestigde orde keerde, tegen wat toentertijd in Ne-
derland het ‘regentendom’ werd genoemd. Het meest in het oog springende 
doel was de vernieuwing van de in hun ogen verouderde democratie. Daarbij 
koos d66 voor het ‘pragmatisme’, als tegenovergesteld aan de bestaande, 
met de verouderde zuilen verbonden, ideologische tegenstellingen. Als d66 
haar doelstellingen bereikt had, zou opheff ing volgen.

Toch ontstond uit de beweging een politieke partij, met een achterban, 
een partijorganisatie, en een sociaal-liberaal gedachtegoed. Uit die ontwik-
keling vloeide een aantal dilemma’s voort, die zich tot op de dag van vandaag 
in het hart van d66 nestelen: de spanning tussen het deelnemen aan politiek 
bestuur om veranderingen te verwezenlijken en de oorsprong als anti-
establishment partij; het zijn van een geïnstitutionaliseerde partij en het 
streven naar het karakter van een beweging; en, daaruit voortvloeiend, het 
willen bedrijven van een pragmatische politiek, terwijl inmiddels net als 
andere partijen een ‘ideologische benaming’ is aangenomen.

In deze beschouwing is de geschiedenis van d66 beschreven tegen de 
achtergrond van die dilemma’s.
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Oprichting, uitgangspunten en historische wortels

Op 15 september 1966 presenteerde d66 zich aan de Nederlandse kiezer 
met de publicatie Appèl aan iedere Nederlander die ongerust is over de 
ernstige devaluatie van onze democratie waarin de volgende doelstelling 
stond opgenomen:

De partij zal streven naar een radicale democratisering van de Nederlandse 
samenleving in het algemeen en van het Nederlandse politieke bestel in 
het bijzonder. Zij zal streven naar volstrekte handhaving van de geestelijke 
vrijheid en bevordering van de grootst mogelijke ontplooiing van ieders 
individualiteit op basis van gelijke kansen. De partij beoogt onduidelijk-
heid in het politieke leven te bestrijden. Zij zal daarom een duidelijke 
consequente politiek voeren, die steeds het program voorop stelt.2

De partij wierp zich vanaf de formele oprichting op 14 oktober 1966, de 
dag na de Nacht van Schmelzer3, op als een partij met een brede agenda, 
die leunde op de frase ‘de grootst mogelijke ontplooiing van ieders indivi-
dualiteit op basis van gelijke kansen’. Daarbij onderscheidde de partij zich 
door haar democratische organisatie. Vanaf het allereerste congres gold 
het systeem van one man one vote: ieder lid had in gelijke mate spreek- en 
stemrecht. d66 was de eerste partij die dat deed.

Het waren echter de staatsrechtelijke hervormingsplannen uit het Appèl 
die in de beginjaren van d66 prioriteit waren.4 De belangrijkste ideeën daarin 
omvatten de rechtstreeks door de bevolking te kiezen premier en invoering 
van een districtenstelsel. Ook diende er gekozen burgemeesters te komen. 
Gesproken werd wel – al deed de partij daar zelf niet aan mee – van ‘de 
kroonjuwelen’ van d66. Met een direct mandaat voor de premier wilde d66 de 
‘diepwortelende wederzijdse afhankelijkheid’ tussen regering en parlement 
ontwarren.5 Het districtenstelsel moest de band tussen kiezer en gekozenen 
versterken. Kiezers stemden in de praktijk op partijen – niet op een persoon. 
Parlementariërs hadden slechts een band met hun partij.6 Bovendien was 
het evenredig stelsel gebaseerd op het bestaan van verschillende, verzuilde 
bevolkingsgroepen, die alle zuiver in het parlement vertegenwoordigd 
werden door de partijen. Toen die bevolkingsgroepen hun eenheid verloren, 
verslapte het levensbeschouwelijk bindmiddel tussen kiezers en partijen. En 
dus moest het bestel ‘ontploffen’, zoals de oprichters van d66 dat noemden. 
Het districtenstelsel achtten zij daartoe een geschikt middel.

d66 stelde zich met de hervorming van de democratie als uitgangspunt als 
‘programpartij’ op. Er werden duidelijke doelstellingen geformuleerd, maar 
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niet op basis van een gedeelde levensbeschouwing. Een beginselverklaring 
ontbrak. Ze verwierp de links-rechts-tegenstelling, met name die tussen 
pvda en vvd. In tegenstelling tot wat de Democraten ‘beginselpartijen’ 
noemden, accepteerde de programpartij ideologische en levensbeschouwe-
lijke verschillen tussen leden. In wezen kon het ook niet anders. d66 bood 
immers mensen met verschillende levensbeschouwingen onderdak, die 
zich bij de oude partijen niet meer thuis voelden of die hadden verlaten.7 
De partij stond daarmee met name tegenover de confessionele partijen, die 
midden jaren zestig nog een flinke machtspositie hadden; de Katholieke 
Volkspartij (kvp), de Christelijk Historische Unie (chu), en de Antirevolu-
tionaire Partij (arp) hadden – vóór de verkiezingen van 1967 – gezamenlijk 
nog een absolute meerderheid in het parlement.

De programpartij d66 baseerde zich op pragmatisme: een methode 
van politiek bedrijven, die met zich meebracht dat niet bij voorbaat werd 
gekozen voor bepaalde middelen – overheidsingrijpen of marktwerking 
bijvoorbeeld – of voor het ontwikkelen van maatschappijblauwdrukken.8 
Vanuit die houding verwierp d66 de bruikbaarheid van de 19e-eeuwse 
ideologieën liberalisme, socialisme en conservatisme. Die zorgden voor 
schijntegenstellingen en stonden de oplossing van praktische vraagstuk-
ken in de weg. ‘Laten we dan ook niet praten over die ismen, dogma’s en 
ideologieën,’ zei Hans van Mierlo in een congrestoespraak in Leiden, twee 
jaar na de oprichting van zijn partij. ‘Laten we proberen om zo nauwkeurig 
mogelijk vast te stellen wat we precies willen op de verschillende gebieden 
van politiek.’9 Een analyse maken van de maatschappelijke omstandighe-
den, zonder ideologische of historisch ingegeven vooringenomenheid; dat 
zou een belangrijk uitgangspunt blijven door de jaren heen.

Toch kan gezegd worden dat d66 altijd onmiskenbaar historische en ideo-
logische wortels heeft gehad. Deze zouden in drie dimensies kunnen worden 
opgedeeld. Ten eerste de verbondenheid met de jaren zestig. Ten tweede de 
politiek-ideologische inspiratie van het liberalisme. En tot slot de verwant-
schap met de in 1946 opgeheven Vrijzinnig-Democratische Bond (vdb).10

Begonnen moet worden met de jaren zestig, waarmee de partij zich 
in naam verbond, en die de achtergrond vormden voor haar radicale 
democratiseringsplannen. Het is de periode waarin het leeglopen van de 
maatschappelijke zuilen, de poging tot bevrijding van bestaand gezag en 
een streven naar meer zelfbeschikking in de directe werk- en woonom-
geving, voor diepgaande sociale veranderingen zorgde.11 De protest- en 
emancipatiebewegingen die daaruit voortkwamen, zoals de Amsterdamse 
provobeweging, wilden met ludieke acties de zogeheten gezagscrisis bij 
met name de rechterlijke en bestuurlijke macht aan de orde stellen. In 
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Parijs vond in mei 1968 de grote studentenopstand plaats, gericht tegen het 
verouderde en autoritaire onderwijssysteem. d66’er van het eerste uur Hans 
Gruijters sprak van de te bestrijden ‘f ictie van het gezag, het opium van 
de regenten’.12 De Democraten deelden het streven om tot een afrekening 
met de regenten te komen, wat journalist Henk Hofland omschreef als het 
‘systematisch uitroken van al diegenen die ons wel even zullen vertellen 
wat goed voor ons is’.13

Het d66 van toen was met haar anti-autoritaire, radicale democrati-
seringsideeën een wezenlijk kind van de jaren zestig. Toch was de partij, 
in politiek-ideologisch opzicht, ook een kind van vóór haar tijd. Dat wil 
zeggen: zij borduurde voort op ideeën die al ver voor haar oprichting waren 
ontstaan. Het is ook geen toeval dat een groeiend aantal d66’ers – onder 
wie veel oud-vvd’ers – zich gaandeweg de jaren zeventig en tachtig veel 
duidelijker begon te associëren met het liberalisme. Een aanzienlijk deel van 
de partijleden erkende dat het pragmatisme een richtlijn was, maar geen 
basis bood om politiek mee te voeren, al bleef het steeds een opgave om dat 
subtiele onderscheid ook voor kiezers duidelijk te maken. Langzamerhand 
begon d66 dan ook meer aandacht te besteden aan haar uitgangspunten 
en historische wortels.

Dat accentueerde de spanning tussen pragmatisme en ideologie in de 
partij. In een interview met Elsevier uit 1974 sprak Jan Terlouw, de opvolger 
van de eerste partijleider Hans van Mierlo, nog voorzichtig van liberale 
elementen uit het ‘zuivere liberalisme’. Hij benadrukte echter dat het libe-
ralisme een ‘onvolledige ideologie’ was, niet in het minst omdat de vvd de 
term had ‘geclaimd’ en er een conservatieve invulling aan gaf.14 Enkele jaren 
later, in 1980, stelde onder andere Tweede Kamerlid Elida Tuinstra stelliger 
dat d66, een ‘moderne liberale partij’ was.15 In haar argumentatie wees ze op 
de liberale uitgangspunten die d66 altijd had gehanteerd, zoals de nadruk 
op het individu, staatsrechtelijke hervormingen, invloed van de burgers op 
het bestuur, en openbaarheid van en controle op de macht.16 De focus op bij-
voorbeeld vrijheids- en burgerrechten in partijprogramma’s ondersteunden 
die stelling. De partij bleef echter huiverig om een ideologisch etiket aan te 
nemen. Nog steeds werd dat in de beleving van veel partijleden in verband 
gebracht met de christelijke politiek, en het verouderde links-rechts denken 
van weleer. Wel ging zij zich onder Terlouw vanaf het midden van de jaren 
zeventig beschouwen als ‘vierde stroming’, met een eigenstandige positie 
in het politieke krachtenveld, een ‘redelijk alternatief’ voor de vvd, pvda 
en het in 1980 uit de confessionele partijen ontstane cda.

Naast de onlosmakelijke verbondenheid met de anti-autoritaire tijdgeest 
van de jaren zestig en de politiek-ideologische wortels in het liberalisme, 
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kende d66 nog een derde historische dimensie: de verwantschap met de in 
1946 opgeheven vdb. In zijn proefschrift Om de democratie stelt historicus 
Meine Henk Klijnsma dat zowel de vdb als d66 groot belang hechtte aan 
staatkundige hervormingen, individuele ontplooiing en de voorwaarden-
scheppende rol van de overheid.17 Ook een aantal vooraanstaande d66’ers 
heeft de verwantschap tussen de twee partijen benadrukt. Medeoprichter 
Henk Zeevalking stelde al vanaf de oprichting dat d66 moest laten door-
klinken dat het een vrijzinnig-democratische partij was, met nadruk op de 
gedeelde ondogmatische, pragmatische aanpak.18

De verkiezings- en beginselprogramma’s van de vdb laten duidelijke 
overeenkomsten met de uitgangspunten van d66 zien. In de beginsel-
verklaring van de vdb uit 1920 werd gesproken van de overheid die door 
middel van sociale maatregelen ‘het materiële en immateriële welzijn van 
iedereen’ wil bevorderen, een doel dat grote overeenstemming vertoont 
met ‘de geestelijke en materiële ontplooiing van alle mensen’ waar d66 
onder meer in het Appèl en haar eerste verkiezingsprogramma over sprak.

Toch zou ‘vrijzinnig-democratisch’ uiteindelijk niet het ideologische 
label worden van d66. In 1998 nam d66, na een initiatief van een groep 
voornamelijk jonge partijleden genaamd ‘Opschudding’, wél een predicaat 
aan. Na het partijcongres van november 1998 in Gouda noemde de partij 
zich sociaal-liberaal, al was daar geen consensus over. Met het oog op de 
historische wortels was het echter een minder grote breuk met het verleden 
dan toentertijd werd gesteld.

Rond de eeuwwisseling waren de kerndoelen van de partij nog steeds: 
1) vrije individuele ontplooiing van alle mensen (een inhoudelijke doelstel-
ling), 2) radicale democratisering van de samenleving (een doelstelling ten 
aanzien van het bestuurssysteem), en 3) pragmatisme als methode van poli-
tiek. Tegelijkertijd stelden prominente partijleden dat het sociaal-liberale 
etiket – dat internationaal onder andere met de Britse Liberal Democrats in 
verband kan worden gebracht – weinig afdeed aan de oorsprong van d66.19 
Sociaal-liberalisme mocht dan een isme zijn, en d66 mocht zich daar welis-
waar altijd tegen verzet hebben, de nieuwe aanduiding dekte wel de lading van 
het gedachtegoed dat de partij in haar eerste programma al had geformuleerd.

Dat werd ook verondersteld bij de zogeheten richtingwijzers, die het 
wetenschappelijk bureau – destijds het Kenniscentrum geheten, en 
sinds 2011 de Mr. Hans van Mierlo Stichting – in 2006 formuleerde. De 
partij wilde de grondslagen opnieuw formuleren. Uit die wens vloeiden 
vijf uitgangspunten ‘voor een progressieve sociaal-liberale politiek’20 voort, 
‘om de meest prangende politieke, sociale en economische vraagstukken 
van dit moment effectief tegemoet te kunnen treden.’21 De richtingwijzers 
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waren: 1) Vertrouw op de eigen kracht van mensen, 2) Denk en handel 
internationaal, 3) Beloon prestatie en deel de welvaart, 4) Streef naar een 
duurzame en harmonieuze samenleving, en 5) Koester de grondrechten 
en gedeelde waarden. Gezamenlijk vormden ze een gedeelde taal en een 
nadere invulling van een substroming van het liberalisme, ‘een volwassen 
en eigentijdse invulling van het liberale streven naar individuele vrijheid.’22 
Het rapport Verloren vertrouwen en de weg naar herstel: een terugblik op 
twaalf jaar verkiezingsnederlagen van najaar 2007, dat onder leiding van 
oud-Tweede Kamerlid Louise Groenman sprak van ‘een praktisch pro-
bleemoplossende instelling’, die vorm kreeg ‘binnen de erkenning van een 
medeverantwoordelijkheid voor het lot van de ander en voor de gemeen-
schap als geheel’, met daarbij ‘een zo groot mogelijke individuele vrijheid.’23 
Het sociaal-liberalisme kreeg zo gestalte op een wijze die het eind jaren 
negentig nog niet had. Waar het toen nog tot twist leidde binnen de partij, 
werd het nu als een vanzelfsprekendheid ervaren.

Personen en programma’s

Eigenlijk beoogde Hans van Mierlo in de aanloop naar de Tweede Kamer-
verkiezingen van 1967 niet het lijsttrekkerschap voor zichzelf. Oud-vvd’er 
Hans Gruijters was de beoogde man, maar hij wilde niet. En dus werd Van 
Mierlo de eerste voorman van Democraten’66, een politicus tegen wil en 
dank, die de ‘slechtste smoes van allemaal had om het niet te doen’, zoals 
hij later zei.24

Daarmee brak het eerste tijdperk-Van Mierlo aan, gericht op staatsrechte-
lijke en partijpolitieke vernieuwing, met een opstelling tegenover de andere 
partijen. d66 en Van Mierlo wilden het democratische bestel hervormen en 
als politieke beweging andere partijen van de noodzaak daartoe overtuigen. 
Die bewegingsgedachte verdroeg geen al te nauwe samenwerking met de 
bestaande macht. Tegelijkertijd bleef een groot dilemma dat de Democraten 
gebruik moesten maken van de instrumenten die ze juist wilden veranderen. 
Door deel te gaan uitmaken van het bestaande systeem probeerde de partij 
dat systeem, en degenen die er deel van uitmaakten, tot vernieuwing te bren-
gen. Maar daardoor veranderde ze ook zelf. Daaruit volgde onherroepelijk de 
spanning tussen een georganiseerde partij willen zijn om effectief invloed te 
kunnen uitoefenen binnen het politieke bestel, en de wens om in beweging 
te blijven. Binnen d66 bleven de noodzaak van partijpolitieke organisatie en 
de roep om buitenparlementaire actie om voorrang vechten. Het was volgens 
Van Mierlo van groot belang om dat laatste niet uit het oog te verliezen.
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Toch is het onvolledig om het d66 van die periode te reduceren 
tot enkel de ambitie om de democratie te willen vernieuwen. De 
verkiezingsprogramma’s uit die jaren tonen een bredere agenda. Het 
verkiezingsprogramma van 1967 sprak van uitbreiding van de grondwet-
telijke vrijheidsrechten, bevordering van internationale samenwerking 
en Europese integratie, een degelijk en sociaal rechtvaardig economisch 
beleid, en een actief onderwijsbeleid van de zijde van de overheid.25 Voor 
het buitenlandbeleid gold als prioriteit het doorbreken van verouderde 
ideologische uitgangspunten om zo de Oost-West-spanning te verminde-
ren. Rode draad in het eerste programma was ook de maatschappelijke 
democratisering: het vergroten van de invloed en zeggenschap van mensen 
– werknemers, gepensioneerden, studenten – in pensioenfondsbesturen, 
ondernemingsraden, en scholen.26

Ingegeven door de ervaring van de eerste parlementaire periode waarin 
d66 als kleine en onervaren fractie de hooggespannen verwachtingen niet 
waar had kunnen maken, ontwikkelde met name Van Mierlo zich tot een 
sterk voorstander van samenwerking tussen de progressieve partijen.27 Hij 
zag dit als geschikt middel om tot politieke vernieuwing te komen. In 1972 
leidde dat tot een stembusakkoord tussen d66 en de progressieve partijen 
pvda en de ppr: Keerpunt’72. Het jaar daarvoor was al een schaduwkabinet 
met vertegenwoordigers van deze partijen tot stand gekomen. Op het con-
gres in mei van dat jaar benadrukte Van Mierlo dan ook het afscheid van 
het vroegere adagium ‘d66 tegen de rest’. De drie partijen spraken af dat 
ze zich vóór de verkiezingen van 1972 gezamenlijk zouden presenteren als 
een progressief blok, met als doel de vorming van een zogenaamde Progres-
sieve Volkspartij. Het gezamenlijk programma Keerpunt’72, Regeerakkoord 
van de progressieve drie bevatte daarbij punten over de zo vurig gewenste 
democratische vernieuwing.28

1972 was ook het jaar waarin de Club van Rome haar alarmerende rap-
port De grenzen aan de groei presenteerde: een rapport van een in 1968 
opgerichte, voornamelijk uit Europese academici bestaande groep. d66 
nam het rapport nog vóór de off iciële verschijning in het programma op.29 
Ook Keerpunt’72 nam de bevindingen uit het rapport over overbevolking, 
milieuvervuiling en de uitputting van grondstoffen zeer serieus. De verdere 
tekst van het gezamenlijk programma vormde een combinatie van socia-
listische, progressieve en democratische ambities. De door de Democraten 
gewenste Progressieve Volkspartij zou er echter niet komen. In september 
1973 stemde de pvda op haar partijcongres tegen dit voorstel, huiverig om 
haar sociaaldemocratische imago te verliezen en electoraal in te leveren. 
Van Mierlo sprak fel van ‘het verraad’ van de pvda.30
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Verlies bij de verkiezingen het jaar daarvoor, stond deelname aan een 
kabinet – voor de eerste keer in de geschiedenis van de partij – niet in de 
weg. d66 stapte in 1973 samen met pvda, kvp, arp en de ppr in een kabinet 
onder leiding van sociaaldemocraat Joop den Uyl – met slechts één minister: 
Hans Gruijters. De partij had dan ook geringe invloed. Desondanks was voor 
Van Mierlo steun aan het kabinet de belangrijkste missie. Hij koesterde hoge 
verwachtingen van het kabinet en Den Uyl als premier, en was bovendien 
trots op het feit dat d66 zo snel na de oprichting deel kon nemen aan een 
regering. Zijn positie als fractievoorzitter was echter niet onomstreden. De 
rest van de fractie vond zijn optreden veelal te solistisch en was het niet 
eens met de onvoorwaardelijke steun aan het kabinet.

Wat had de partij tot dan toe bereikt? Wat betreft de staatsrechtelijke en 
partijpolitieke vernieuwing weinig. Weliswaar was in 1967 de staatscommis-
sie-Cals-Donner ingesteld om zich over de Grondwet en de Kieswet te buigen, 
maar dit leidde in 1971 slechts tot een aantal bescheiden aanbevelingen. 
Concreet bleef het bij verlaging van de stemgerechtigde leeftijd en afschaffing 
van de opkomstplicht. Het succes van Keerpunt’72 bleef beperkt tot program-
matische consensus tussen de vooruitstrevende partijen, maar leidde niet tot 
hervormingen. De resultaten toonden zich eerder in de cultuurverandering 
waaraan d66 had bijgedragen: het doorbreken van de geslotenheid van het 
bestuur en een breder gedragen hang naar meer openbaarheid.

Van Mierlo werd uiteindelijk niet door zijn fractie gevraagd op te stappen, 
maar trok wel zélf die conclusie in mei 1973.31 Hij werd opgevolgd door 
natuurkundige en schrijver Jan Terlouw. Dat was geen eenvoudige taak. Een 
uitgebreid politiek trackrecord had Van Mierlo op dat moment weliswaar 
niet, maar hij was wel ‘de personificatie van de vernieuwingskracht van d66. 
Van Mierlo was d66 en andersom.’32 Aan Terlouw de taak een eigen naam 
en stijl te ontwikkelen en de partij weer op de rails te krijgen.

Dat bleek echter nog moeilijker in een partij waar vrijelijk gediscussieerd 
werd over de vraag of het niet beter was om tot opheff ing over te gaan.33 
Aanvankelijk leek het er zelfs op dat d66 zou ophouden te bestaan. Op 
het partijcongres van 1974 stemden 242 leden vóór en 181 tégen opheff ing, 
maar volgens de statuten was daar een twee derde meerderheid voor nodig. 
En dus gingen de Democraten door. Het lukte Terlouw, sterk ondersteund 
door de nieuwe partijvoorzitter Jan Glastra van Loon, om de partij nieuw 
leven in te blazen, niet in het minst door het aansprekende imago van 
redelijkheid – met de bijnaam ‘ideale schoonzoon’ – dat hij zou ontwikkelen.

Onder Terlouw verlegde de partij haar prioriteiten. Meer dan Van Mierlo 
benadrukte hij de duidelijk afgebakende, onafhankelijke en ook redelijke 
positie van d66 in het politieke krachtenveld. De Nederlandse kiezer had 
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meer behoefte aan partijen met heldere uitgangspunten, vond hij.34 Met 
die visie richtte de partij zich nog nadrukkelijker dan voorheen op thema’s 
als milieuvervuiling, energieschaarste, technologische ontwikkelingen 
en werkgelegenheid. In het Beleidsprogramma 1977-1981 was weliswaar het 
oude thema van democratisering van de maatschappij opgenomen, maar het 
programma openende met ‘welvaart door vernieuwing’ en besteedde ruime 
aandacht aan verduurzaming van de economie, matiging van de consumptie 
en herverdeling van werk. Bovendien bracht de partij in haar programma haar 
internationale oriëntatie prominent naar voren. De staatkundige ideeën ver-
dwenen naar de laatste pagina’s, al bleven die ‘onverminderd noodzakelijk’.35

De algehele conclusie luidde dat de tijd van grenzeloze industriële 
groei voorbij was.36 d66 wilde daarbij een minder op consumptie gerichte 
maatschappij teweegbrengen, met meer oog voor individuele ontplooiing, 
ook buiten de arbeidsmarkt.37 Daarmee onderscheidde de partij zich van de 
pvda en de vvd, die in veel mindere mate bereid waren de oude economie ter 
discussie te stellen. Het ging d66 niet om het verdelen van ‘nieuwe brokken’ 
welvaart, maar om het veranderen van de manier waarop die welvaart 
verkregen werd.38 Dat betekende: nieuwe bronnen van energie aanboren, 
de productiecapaciteit in verhouding brengen tot de uitputbare bronnen 
van de aarde, en de economie vernieuwen om de vervuiling en het teveel 
aan afval(stoffen) tegen te gaan.

Het verkiezingsprogramma van 1981 was somberder dan eerdere pro-
gramma’s. Dat had vooral te maken met de economische stagnatie. Het 
welvaartsoptimisme van de jaren zestig en vroege jaren zeventig was ver-
dwenen. Het programma bevatte wederom een uitgesproken pleidooi voor 
meer duurzame energiebronnen, voor reiniging van bodem, water en lucht, 
en een degelijk sociaal-economisch beleid om de verdubbelde werkloosheid 
tegen te gaan. Daarbij voegde zich een pleidooi voor kritische herbezinning 
op de regelgeving van de overheid en collectieve, sociale voorzieningen.39

De programma’s zijn exemplarisch voor de inhoudelijke verandering die 
d66 doormaakte. De ‘systeemkritiek’ van Van Mierlo maakte plaats voor de 
redelijke ‘cultuurkritiek’ van Terlouw. Daarbij werd gepleit voor een redelijke 
houding in de politiek, niet wars van compromissen en andere politieke 
noodzakelijkheden. Bovenal bleek uit de lange termijndoelstellingen in de 
programma’s dat de partij niet meer bezig was met haar opheff ing, maar 
met haar toekomst. De intentie was om te blijven bestaan.

Het ‘redelijk alternatief’ van Terlouw en de inhoudelijke vernieuwing van 
d66 zorgden bij de verkiezingen van mei 1981 voor een daverende overwinning: 
11 procent van de stemmen werd behaald. Vervolgens stapte de partij samen 
met cda en pvda in een kabinet onder leiding van de christendemocraat 
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Van Agt. Waar d66 in het kabinet Den Uyl met slechts één minister40 geen 
wezenlijke resultaten had kunnen behalen, beloofde het nu anders te worden 
met belangrijke ministersposten voor Terlouw, Van Mierlo en Zeevalking.

Maar nog voor het kabinet-Van Agt ii goed en wel op weg was, kwam 
het ten val. Voorbereidingen op de voorjaarsnota zorgden voor onenigheid. 
Het cda pleitte voor meer bezuinigingen, terwijl de pvda juist meer wilde 
uitgeven. Om de impasse te doorbreken, stelde Terlouw een ultimatum: 
als er vóór 1 april 1982 geen overeenstemming was, moesten er nieuwe 
verkiezingen worden uitgeschreven. Die overeenstemming kwam er niet 
en op 12 mei 1981 viel het kabinet.41 Een demissionair kabinet werd gevormd 
door cda en d66. Beide partijen braken met de pvda.

Bij de daaropvolgende verkiezingen in 1982 werd d66 door de kiezers flink 
afgestraft: de partij zakte van 11 procent naar 4,3 procent. Het verlies werd 
met name verweten aan onduidelijkheid over de eigen positie – en door het 
cda boven de pvda te verkiezen bij het vormen van het overgangskabinet in 
aanloop naar de verkiezingen. Ook zou het regeringsbeleid te weinig door 
het gedachtegoed van d66 zijn gekenmerkt.42 Terlouw besloot de nederlaag 
voor zijn rekening te nemen om zo ruimte te bieden aan de partij om een 
nieuwe koers in te zetten ‘zonder de ballast van het verleden.’43 Zo kwam 
er voor d66 een abrupt einde aan het tijdperk-Terlouw.

De periode die volgde, is het beste aan te duiden als een impasse. 
Laurens Jan Brinkhorst volgde Terlouw op, maar vertrok al snel naar Tokio 
om daar ambassadeur te worden namens de Europese Gemeenschap (eg). 
Maarten Engwirda, econoom en de f inancieel deskundige van de fractie, 
werd de nieuwe Democratische voorman. De meest geschikte kandidaat 
vond hij zichzelf niet, maar door het ontbreken van tegenkandidaten bleef 
hij aan. De jaren daarna waren een periode met weinig perspectief. d66 
likte haar wonden en richtte zich op een herstart, een moeilijke opdracht 
voor Engwirda en de nieuwe partijvoorzitter Jacob Kohnstamm. Engwirda 
pleitte voor verbreding van de agenda, met méér aandacht voor de sterk 
toegenomen werkloosheid, maar ook voor immateriële zaken zoals eutha-
nasie.44 Het was de vraag of die verbreding niet al had plaatsgevonden, en 
of d66 niet met een heel ander probleem zat. Het verloren vertrouwen van 
haar kiezers bijvoorbeeld, of het ontbreken van een herkenbaar gezicht. De 
slogan ‘redelijk alternatief’ werd door de partij losgelaten. Het suggereerde 
volgens Engwirda dat mensen voor d66 kiezen bij gebrek aan iets beters.

d66 bleef vooral vechten tegen de beeldvorming als tegenovergesteld aan 
het beeld dat de partij van zichzélf had. Veel mensen hadden het gevoel dat 
de partij ‘de Rubicon was overgetrokken’, in het ‘behoudende kamp’ terecht 
was gekomen, en met deelname aan de macht vervreemd was geraakt van 
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haar wortels. De onafhankelijke positie ten opzichte van de pvda wekte 
bij sommigen de suggestie dat d66 naar rechts was opgeschoven. ‘Geen 
leden meer, de inhoud deugde niet, de top was heel gauw weg, en een 
algemeen idee bij alles wat we dachten en deden: is het wel links genoeg?’, 
zo omschreef Kohnstamm de crisisperiode.45

In 1985 keerde het tij uiteindelijk. Op dringend verzoek van velen keerde 
Van Mierlo terug als lijsttrekker en veranderden de sombere vooruitzich-
ten in hoopvolle verwachtingen. Op het congres van juni 1985 sprak Van 
Mierlo zijn ‘Politieke Boodschap’ uit, gebaseerd op het pamflet Een reden 
van bestaan dat hij en Aad Nuis, met ondersteuning van Jan Vis, hadden 
geschreven. Hierin zette d66 vooruitstrevendheid, de bereidheid om be-
staande belangen te doorbreken, en een internationaal gerichte politiek 
voorop. Actuele thema’s, zoals de opkomende informatiemaatschappij, 
het einde van het industriële tijdperk en de Europese samenwerking in een 
veranderende wereld, werden uitvoerig besproken. Daar zouden zich ook 
belangrijke medisch-ethische vraagstukken bij voegen.

De partij wilde zich opnieuw onderscheiden met de eigenzinnige, tegen-
draadse houding. De gewone progressief-liberale partij van Terlouw kreeg 
onder Van Mierlo weer meer het karakter van een partij buiten de gevestigde 
orde. Een partij mét idealen, maar zonder ideologie.46 Er zou campagne 
worden gevoerd met de slogan ‘andere politiek’. d66 koos weer voor ‘de 
moeilijke weg’ om het verstarde rollenspel van de heersende politieke cul-
tuur te doorbreken, en het staatkundig bestel ingrijpend te veranderen dat 
‘steeds meer beletsels opwierp aan het vinden van passende antwoorden 
op de vragen die een snel veranderende samenleving stelde.’47

d66 en de paarse kabinetten

Met de terugkeer van Van Mierlo werd langzaam de weg naar het eerste 
kabinet zonder het cda zichtbaar. Een gedachte waar een aantal partij
prominenten – Van Mierlo voorop – al mee speelde. In het zogenaamde Des 
Indesberaad – vernoemd naar de informele gesprekken over een eventueel 
‘paars’ kabinet in het gelijknamige hotel in Den Haag – werd al sinds eind 
jaren zeventig geprobeerd tot een dergelijke doorbraak te komen. Van Mierlo 
benadrukte dat het hem niet zozeer om het cda te doen was, maar om de al 
sinds 1918 vanzelfsprekende regeringsmacht van de christendemocratie.48 
De opdracht was die te doorbreken.

Lang leek zo’n paarse coalitie niet reëel – ook in 1989 kon het cda weer een 
centrale plek in de regering (Lubbers iii) opeisen, en bleven de Democraten 
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buiten de boot. In 1994 haalde d66 onder leiding van Van Mierlo, weer het 
boegbeeld van de partij geworden, een uniek hoog resultaat: ruim 15 procent 
van de stemmen. Het cda verloor ruim 13 procent en zakte van 35,3 naar 
22,2 procent van de stemmen. De uitslag markeerde een doorbreking van 
de politieke verhoudingen in Nederland en het einde van de spilpositie van 
het cda. d66 was ondertussen ‘onmisbaar’ in elk kabinet.49

Aanvankelijk leek het er echter op dat paars niet tot stand zou komen. 
pvda-leider Wim Kok en vvd-voorman Frits Bolkestein zagen in eerste 
instantie niets in een samenwerking. Na een moeizaam onderhandelings-
proces, waarbij Van Mierlo steevast alle andere coalitiemogelijkheden blok-
keerde, kwam het kabinet alsnog tot stand. Met paars nam d66 voor de derde 
keer deel aan een regering, maar deze deelname week af van de vorige keren: 
er heerste tevredenheid over de beslissende rol die de partij had gespeeld 
in het machtsspel na de verkiezingen, en over het ook bij andere partijen 
gedeelde besef dat er zonder d66 geen paars zou zijn geweest. Bovendien 
bevatte het regeerakkoord Keuzes voor de toekomst veel belangrijke punten 
uit het d66-verkiezingsprogramma Ruimte voor de toekomst.50

In het kabinet vertaalde die invloed zich in belangrijke posten. d66 
leverde vier ministers en drie staatssecretarissen. Van Mierlo werd minister 
van Buitenlandse Zaken. Verder bezette Hans Wijers Economische Zaken, 
Winnie Sorgdrager Justitie en Els Borst Volksgezondheid. Op die posten 
werden belangrijke resultaten behaald. De wapenfeiten van Paars i (1994-
1998) varieerden van het verruimen van de winkeltijdenwet, het bevorderen 
van werkgelegenheid en het terugdringen van criminaliteitscijfers. De Me-
dicijnenwet bracht een daling van de prijzen van medicijnen teweeg.51 Toch 
was de samenwerking tussen sociaaldemocraten en liberalen het grootste 
resultaat. Het doorbreken van de klassieke tegenstelling tussen links en 
rechts leek gerealiseerd. En bovendien bleek dat juist door het doorbreken 
van de oude patstelling, een stabiel kabinet kon worden gevormd.

Het was geen grote verrassing dat in 1998 Paars ii tot stand kwam, ondanks 
het verlies van 7 procent van d66 onder Els Borst. Ze had de lastige taak de 
inmiddels op leeftijd geraakte Van Mierlo te doen vergeten, die afscheid had 
genomen van het politiek leiderschap.52 In zowel Paars i als Paars ii – met 
de nieuwe ministers Roger van Boxtel en Laurens Jan Brinkhorst, respec-
tievelijk voor Grotesteden- en Integratiebeleid en van Landbouw – had d66 
belangrijke programmapunten gerealiseerd, onder meer de invoering van 
het homohuwelijk. Daarnaast bracht Borst belangrijke medisch-ethische 
hervormingen tot stand, waaronder de euthanasiewetgeving.53

Met de democratische vernieuwingsagenda verliep het stroever. Sterker 
nog, in de nacht van 18 op 19 mei 1999 – de Nacht van Wiegel, vernoemd 
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naar de tegenstemmende vvd-senator Hans Wiegel – werd het voorstel 
om het correctief bindend referendum in de Grondwet op te nemen in de 
Eerste Kamer afgeschoten. Ook andere in het regeerakkoord opgenomen 
d66-voorstellen om democratische vernieuwing te onderzoeken – zoals 
de wijziging van het kiesstelsel – kwamen tijdens de paarse kabinetten 
geen moment dicht bij realisering. Misschien stond de Nacht van Wiegel 
ook wel symbool voor de moeilijke periode die de paarse kabinetten voor 
d66 inluidden. Met deze kabinetten leek de oude tegenstelling tussen soci-
aaldemocraten en liberalen doorbroken, maar dat leverde de Democraten 
weinig op. Nu links en rechts bij elkaar waren gekomen, werd d66 minder 
herkenbaar. Paars zat in de genen van d66, zei Van Mierlo in 1998, en dat 
was ook de reden dat de partij zo slecht zichtbaar was in het kabinet: ‘De 
twee oevers zijn interessanter dan de brug daartussen. De brug wordt ver-
waarloosd, de brug zonder welke die twee oevers niets met elkaar kunnen.’54

Met het probleem van zichtbaarheid en herkenbaarheid – een terugkerend 
probleem van d66 bij machtsdeelname – kregen achtereenvolgens Borst, 
en haar opvolgers Thom de Graaf en later Boris Dittrich als lijsttrekkers te 
maken. De periode na de eeuwwisseling werd nog complexer toen in de be-
lichaming van Pim Fortuyn zich een breed gedragen gevoel van onbehagen 
manifesteerde. Met Fortuyn verschoof het zwaartepunt van het politieke 
debat naar integratie, immigratie en de islam. Na de terroristische aanslagen 
van 9/11 leek bovendien de mild optimistische sfeer van de jaren negentig 
definitief achter de rug. Daarbij kwam het einde van de economische hoogtij-
dagen in zicht. In deze maatschappelijke en economische context werd paars 
niet meer geassocieerd met vernieuwing en praktische successen, maar 
ging het symbool staan voor oude, stroperige consensuspolitiek. Fortuyn 
sprak van ‘de puinhopen van acht jaar paars’, over de ineff iciënte publieke 
sector en over de volgens hem sterk in kwaliteit afgenomen ouderenzorg. 
De verkiezingen van 2002, sterk getekend door de moord op Fortuyn enkele 
dagen daarvoor, werden een afrekening. pvda, vvd en d66 verloren in deze 
turbulente tijden hun meerderheid. d66 halveerde opnieuw.

Op zoek naar nieuw houvast

Ook uit de verkiezingsprogramma’s en pamfletten van d66 in de periode 
2002 tot circa 2006 bleek de genoemde verschuiving van het zwaartepunt 
van het politiek debat. Het verkiezingspamflet Juist nu! (2003) benadrukte 
de waarde van keuzevrijheid, verdraagzaamheid en onderling respect.55 De 
partij sprak zich echter ook uit, onmiskenbaar beïnvloed door de tijdgeest, 
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voor een ‘streng maar rechtvaardig asielbeleid’56 en meer veiligheid op straat. 
Tegelijkertijd bleef de inzet voor het milieu, voor beter onderwijs – onder 
De Graaf een belangrijk nieuw agendapunt – en een ‘andere overheid’ 
bestaan. Dat laatste zou d66 vanaf 2003 doorzetten als regeringspartij in 
Balkenende ii. De Graaf pleitte als minister voor Bestuurlijke Vernieuwing 
en Koninkrijksrelaties, voor klassieke democratische hervormingen in de 
traditie van de begindagen van d66. Daarbij formuleerde hij een streven 
naar ‘eigentijds burgerschap’, het opnieuw vaststellen ‘van de rol van de 
overheid aan de ene kant en die van de burgers en hun organisaties, de civil 
society, aan de andere kant.’57

Na het vertrek van De Graaf nam Dittrich het roer in de Tweede Kamer 
over. Onder diens leiding werden de contouren van een inhoudelijke 
agenda uiteengezet die zich pas later zou ontvouwen. In het pamflet 
Op weg naar nieuwe solidariteit sprak Dittrich zich uit voor een aantal 
hervormingen van de verzorgingsstaat, waaronder het verhogen van 
de aow-leeftijd naar 67 jaar en de modernisering van het ontslagrecht. 
Alleen met ingrijpende sociaal-economische hervormingen, zo stelde 
hij, konden de kosten van de zorg, de arbeidsmarkt, en de sociale zeker-
heid voor de toekomst houdbaar blijven.58 Ondanks die inhoudelijke 
vernieuwingspoging, deed regeringsdeelname d66 opnieuw geen goed. 
In de samenwerking met de conservatieve fracties van cda en vvd kon 
de partij zich als ‘progressief buitenbeentje’ moeilijk herkenbaar opstel-
len. Bovendien konden cda en vvd bij hun voorstellen steeds schermen 
met – mogelijke – steun van de zevenkoppige lpf-fractie, de erfgenamen 
van Fortuyn. Het voeren van een progressieve politiek binnen een cen-
trumrechtse coalitie bleek lastig.

Dittrich was in 2006 afgetreden na een dramatisch verlopen debat over 
de uitzending van Nederlandse militairen naar Afghanistan. De fractie van 
d66 keerde zich tegen de missie. Het kabinet – waaronder d66-ministers 
Alexander Pechtold (de opvolger van De Graaf) en Laurens Jan Brinkhorst 
– bleef vóór. Een dreigement met een kabinetscrisis om de pvda mee te 
krijgen, bracht de partij vervolgens schade toe; vooral omdat d66 tijdens het 
debat bekende het dreigement te hebben ingezet uit tactische overwegin-
gen. Het kwam de fractie op de hoon van de Kamer te staan, en leidde tot 
het aftreden van Dittrich als fractievoorzitter.59 Uiteindelijk was het echter 
het handelen van vvd-minister Rita Verdonk voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie dat d66 deed besluiten in juni 2006 uit de regering te stappen. De 
Democraten achtten haar strenge uitzettingsbeleid sterk in tegenspraak met 
de eigen morele uitgangspunten. De directe aanleiding voor de door d66 
veroorzaakte kabinetscrisis was echter het optreden van minister Verdonk 
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in de kwestie rond het aan het vvd-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali verleende 
Nederlanderschap.60

Na een stevige lijsttrekkerstrijd met fractievoorzitter Lousewies van 
der Laan – die de taken van Dittrich in april 2006 had overgenomen – was 
het aan oud-partijvoorzitter, voormalig Leids raadslid, en wethouder  en 
burgemeester van Wageningen, Alexander Pechtold, om de partij wederom 
op koers te krijgen. Pechtold was enige tijd minister voor Bestuurlijke 
Vernieuwing en Koninkrijksrelaties geweest (2005-2006). Pechtold was De 
Graaf in maart 2005 opgevolgd, nadat deze was opgestapt naar aanleiding 
van het sneuvelen in de Eerste Kamer van het initiatief tot invoering van 
de gekozen burgemeester (tijdens de Avond van Van Thijn, vernoemd naar 
pvda-senator Ed van Thijn). Als minister deed Pechtold via een Burger-
forum Kiesstelsel (november 2005) en een Nationale Conventie (januari 
2006) voorstellen voor democratische vernieuwing, het eerste nationale 
experiment daartoe. Tot realisering van die voorstellen kwam het echter 
niet. Het kabinet-Balkenende iv, bestaande uit cda, ChristenUnie en pvda, 
zou de plannen niet overnemen. Het was de zoveelste keer dat d66 haar 
plannen voor democratische vernieuwing zag gedwarsboomd.

Pechtold erfde een partij met een geschonden blazoen in electorale nood, 
enigszins vergelijkbaar met de situatie begin jaren zeventig. Hij beant-
woordde in zijn eerste speech als partijleider op het congres van 7 oktober 
2006 de vraag of de partij wel door moest gaan met een volmondig ‘ja’. Hij 
zag geen erfgenamen die de lijn van d66 zouden kunnen doorzetten, noch 
signaleerde hij een vooruitstrevende politiek op de linker- of rechterflank. 
Juist de behoudzucht domineerde.61 Die omstandigheden boden Pechtold 
voldoende perspectief om door te gaan.

Het verkiezingsprogramma 2006 bevatte enkele voorstellen uit Dittrichs 
pamflet om de verzorgingsstaat toekomstbestendig te maken.62 Investeren 
in onderwijs en milieu (nu: duurzaamheid) bleven prominent aanwezig. 
Ingrijpende democratische vernieuwingsplannen, onder invloed van de 
recente mislukte pogingen daartoe, zouden niet langer ‘in de etalage staan’ 
maar ‘op voorraad leverbaar’ blijven.63 De partij probeerde een nieuw – maar 
ook, met oog op de geschiedenis van de partij, vertrouwd – hervormingselan 
tot stand te brengen.

Bij die hervormingsagenda van onderwijsinvesteringen, arbeidsmarkt, 
woningmarkt, duurzaamheid en democratie voegde zich een tweede ele-
ment: een scherpe reactie op de opkomst van een nationalistisch populisme, 
dat zich tegen de open samenleving verzette. Dit inmiddels Europa-breed 
opgekomen populisme werd en wordt in Nederland met name vertegen-
woordigd door de in 2006 opgerichte Partij voor de Vrijheid van oud-vvd’er 
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Geert Wilders, die in de voetsporen van Fortuyn trad. d66 bood daar van 
begin af aan weerstand tegen. Toen Wilders tijdens een Radio 1-debat in de 
aanloop naar de verkiezingen van november 2006 sprak over een ‘tsunami 
van islamisering’ bood Pechtold als enige fel weerwoord door te wijzen 
op het venijn dat in het vergelijken van mensen met natuurrampen zat.

Diezelfde houding kenmerkte d66 ten opzichte van het in 2010 tot stand 
gekomen kabinet-Rutte i, bestaande uit vvd en cda, met gedoogsteun van de 
sterk gegroeide pvv van Wilders. Tijdens de formatie leek paars-plus (vvd, 
pvda, d66 en GroenLinks) kort een mogelijkheid, maar vvd-leider Rutte 
wilde daar niet aan beginnen; het gat tussen de partijen wat de sanering 
van de overheidsf inanciën betreft, onder meer de hypotheekrenteaftrek, 
achtte hij te groot.64 Ook GroenLinks voelde overigens weinig voor een 
dergelijke coalitie.

In de oppositie bleef d66 hameren op het belang van hervormingen op de 
arbeidsmarkt en woningmarkt. Aan de andere kant bekritiseerde de partij 
Rutte i vanwege haar conservatisme en nationalisme.65 d66 legde accenten op 
individuele vrijheid, tolerantie en mensenrechten. Dat leidde tot voorstellen 
om privacy beter te beschermen, om de impact van het antiterrorismebeleid 
op burgerrechten te evalueren, maar ook tot een initiatiefvoorstel om de 
wet op godslastering af te schaffen. In de rol van constructieve oppositie, 
werd er – in de traditie van de vroege jaren negentig toen Van Mierlo stelde 
‘oppositie vóór het kabinet’ te voeren – samengewerkt met het tweede 
kabinet-Rutte (vvd, pvda).

Dat kabinet werd door de Tweede Kamerfractie dan ook met een knipoog 
gekenschetst als ‘Paars min’. Daarmee gaf d66 er blijk van positief te staan 
tegenover belangrijke delen van het regeerakkoord. ‘Constructief waar het 
kan, en kritisch waar het moet,’ zo omschreven de Democraten zelf hun 
houding. De noodzaak tot bezuinigen als gevolg van de f inanciële crisis 
bood de mogelijkheid om al langer gewenste hervormingen door te voeren. 
De constructieve oppositie mondde uit in een ‘woon- en herfstakkoord’.66 
De rol van d66 had voor een belangrijk deel te maken met het feit dat 
de regeringspartijen geen meerderheid in de Eerste Kamer hadden. Voor 
het realiseren van veel regeringsbeleid waren de Democraten simpelweg 
nodig. Buiten het kabinet realiseerde d66 een groot deel van de sociaal-
economische hervormingen, tot het kabinet in 2016 door verdeeldheid in 
eigen gelederen geen bereidheid meer toonde om daarmee verder te gaan. In 
de tussentijd vonden ook agendapunten op medisch-ethisch vlak voorlopig 
doorgang, zoals een systeem tot invoering van Actieve Donorregistratie. 
Bovendien ontstond er ruimte voor andere initiatiefwetten, zoals een ‘wiet-
wet’ voor legalisering en regulering van softdrugs, de wet tot invoering van 
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het raadgevend referendum, en de normalisering van het ambtenarenrecht 
(het gelijktrekken van de rechtspositie ambtenaren en niet-ambtenaren).

Het programma Samen sterker – kansen voor iedereen voor de Tweede 
Kamerverkiezingen van maart 2017 liet een omslag zien van de hervor-
mingsagenda in de periode 2006-2016 naar een agenda – in lijn met de 
economische conjunctuur – gericht op investeren in de samenleving: het 
streven naar kansengelijkheid en nieuwe zekerheden, bijvoorbeeld door te 
pleiten voor arbeidscontracten voor onbepaalde tijd. Pleidooien voor meer 
kansen voor starters op de woningmarkt en outsiders op de arbeidsmarkt 
werden de afgelopen jaren vooral gedaan tegen de achtergrond van bezui-
nigingen; daar kwam nu verandering in. Klimaatverandering en energie 
kregen als vanouds een prominente plaats. Ook voor hervormingen van 
het pensioenstelsel (de overstap naar een persoonlijke pensioenpot) en 
het binnenlands bestuur was er de nodige aandacht. Na jaren waarin met 
name hervormingen de agenda bepaalden, verschoof de aandacht naar 
kansengelijkheid en sociale samenhang.

Toch waren het tijdens de verkiezingscampagne voornamelijk immateri-
ële thema’s die de toon zetten. d66 benadrukte haar progressieve houding 
– vóór de waarden van de open samenleving, met een daarbij behorende 
‘dynamische opvatting’ van de Nederlandse identiteit – en combineerde dat 
met een pleidooi voor redelijkheid en nuance, te midden van wat Pechtold 
zag als toenemende polarisatie en wantrouwen.67 De Democraten stelden 
zich in die zin vergelijkbaar op met Terlouws redelijk alternatief van de 
late jaren zeventig: bereid tot samenwerking, zich presenterend als een 
betrouwbare factor in het politieke landschap. Pechtold sprak de ambitie uit 
om met d66 die agenda te kunnen realiseren in een stabiele, betrouwbare 
regering.68 Aan het begin van de campagne zette Pechtold hoog in door aan 
te kondigen niet nogmaals lijsttrekker te worden als zijn partij niet aan een 
volgend kabinet zou deelnemen. Met het behalen van ruim 12 procent van 
de stemmen veroverde hij een stevige positie om d66 een kabinet binnen 
te loodsen.

Kiezers en verkiezingen: de vlucht van de kwikstaart

Ondanks dat d66 er oorspronkelijk nooit naar had gestreefd, bleek in de 
loop van het bestaan dat er wel degelijk sprake was van een vaste schare 
kiezers.69 De steun van die kiezers is echter blijkens verkiezingsuitslagen 
grillig gebleken. Er zit enige waarheid in een omschrijving van Michiel 
Scheltema (staatssecretaris van Justitie in het kabinet-Van Agt ii, 1981-1982) 
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van de d66-kiezer. Hij sprak ‘van mensen die het liberale in zich hebben’, 
individualisten ‘met afzonderlijke waarden, die ook zo benaderd willen 
worden’, mensen met een ‘kritische onafhankelijke instelling’ waar ook 
een zekere mate van wispelturigheid uit voortvloeit.70

Of het de wispelturigheid van de kiezer was, of het eigenzinnige karakter 
van de partij, de verkiezingsuitslagen van d66 vertonen grote verschillen. 
Lang was er sprake van een aantal golfbewegingen, waarbij reeksen van 
winst en verlies elkaar opvolgden.71 Na de verkiezingswinst in 1967 en 1971 
bijvoorbeeld, volgden nederlagen bij de vervroegde Tweede Kamerverkie-
zingen in 1972, en de Statenverkiezingen van 1974.72 Vervolgens werd onder 
leiding van Terlouw weer de weg omhoog ingezet, richting een wederop-
standing midden jaren zeventig, uitmondend in een goede uitslagen bij de 
Kamerverkiezingen van 1977 en de Europese verkiezingen van 1979, en de 
enorme overwinning bij de Kamerverkiezingen in 1981. De toen behaalde 
winst van 11 procent werd overigens verklaard door het aansprekende imago 
van het ‘redelijk alternatief’, alsmede door het grote aantal met name jonge, 
kiezers dat d66 van andere partijen wist binnen te halen.73

Snel daarna zette zich een nieuwe neergang in, resulterend in de eerder 
genoemde historische afstraffing van juni 1982 (4,3 procent van de stemmen). 

Fig. 3.1: � Verkiezingsresultaten d66 1967-2017 (in procent)
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Deelname aan de kabinetten-Van Agt ii en iii was hiervan de belangrijkste 
oorzaak.74 Met de terugkeer van de charismatische Van Mierlo, en met een 
nieuwe verkiezingsoverwinningen bij de Tweede Kamerverkiezingen van 
1986 en die van de Provinciale Staten van 1987, kreeg de beweging een 
vervolg, dit keer weer naar boven.

De electorale geschiedenis van d66 is er een van golfbewegingen en 
cycli waarbij regeringsdeelname steeds een negatieve invloed had (zoals 
overigens voor vrijwel alle zogenoemde junior partners in kabinetten is gaan 
gelden): in 1982 en na regeringsdeelname in Paars i en ii (1998, 2002), en na 
Balkenende ii in 2006.75 In de oppositie volgde daarna opnieuw herstel met 
zetelwinst in 2010 en 2012. Die groei zette door bij de verkiezingen van 2017: 
ruim 12 procent van de stemmen was het op een na beste resultaat ooit bij 
Tweede Kamerverkiezingen.

Bij de Provinciale Statenverkiezingen is een vergelijkbaar patroon zicht-
baar, dat Van Mierlo eens omschreef als de ‘vlucht van de kwikstaart’. Zo 
leverden de Statenverkiezingen van 1991 grote winst op, maar verloor d66 
in 1995, een jaar nadat de partij in het kabinet was gestapt, weer sterk. Na 
kabinetsdeelname vond in 2007 opnieuw een duikeling plaats, zelfs naar 
slechts 2,5 procent van de stemmen, maar werd weer gewonnen in 2011 en 
2015. De gemeenteraadsverkiezingen laten dezelfde cyclus zien, met grote 
winst in 1994, nog vóór de Kamerverkiezingen, tot een zeer laag percentage 
in 2006, opnieuw ná kabinetsdeelname. Buiten het kabinet volgde opnieuw 
herstel, met als voorlopig hoogtepunt de verkiezingen van 2014. Bij die 
verkiezing werd d66 de grootste in 12 van de 20 grote steden, waardoor 
bijvoorbeeld in Amsterdam voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog een 
andere partij dan de pvda de grootste partij werd. In hetzelfde jaar behaalde 
d66 bij de verkiezingen voor het Europees Parlement 15,5 procent van de 
stemmen, het hoogste percentage van alle partijen; een unicum voor d66.

De recente reeks van verkiezingsoverwinningen is deels toe te schrijven 
aan de constante dat als de partij zich buiten het kabinet constructief opstelt 
zij vaak op een positieve waardering van kiezers kan rekenen. Eind jaren 
tachtig, begin jaren negentig betaalde zich dat uit in verkiezingswinst en ook 
bij de laatste twee Tweede Kamerverkiezingen werd de rol van constructieve 
oppositie electoraal beloond. Het ligt voor de hand om te stellen dat kiezers 
d66 daar inmiddels ook aan herkennen: de redelijke opstelling in de politiek, 
het in eerste aanleg steeds zoeken naar samenwerking, waarbij vis-à-vis de 
meeste coalities een te felle oppositie niet in overeenstemming wordt geacht 
met de uitgangspunten van de partij. Daarbij moet worden opgemerkt dat 
de lijsttrekker traditioneel een bepalende rol speelt bij winst of verlies, al 
geldt dat voor vrijwel alle politieke partijen in meer of mindere mate.
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In het eerder genoemde rapport Verloren vertrouwen en de weg naar 
herstel plaatste de commissie-Groenman opeenvolgende verkiezingsneder-
lagen vanaf 1994 in de context van het sinds de moord op Fortuyn bedrukte 
politieke klimaat, dat wil zeggen van een toenemend conservatisme (zowel 
op links als rechts), en het uit de mode raken van veranderingsgezindheid. 
Gesproken werd van ‘doorgeschoten individualisering’ en de ‘vermarkting’ 
van publieke diensten. Tegelijkertijd verdwenen typische d66-onderwerpen, 
veelal immateriële vraagstukken als onderwijs, zelfbeschikking en keuze-
vrijheid, voor enige tijd van de agenda. Sociaal-economische bezuinigingen 
drongen zich op de voorgrond, evenals de oorlog in Irak, deelname aan een 
militaire missie in Afghanistan, en integratie van nieuwkomers.76 Vooral 
het cda kon in dat klimaat electoraal oogsten.

De verkiezingsnederlagen van d66 werden zo niet alleen toegeschreven 
aan het feit dat de partij aan een aantal kabinetten had deelgenomen, 
maar ook aan een verschuiving van het politieke debat naar thema’s 
waar d66 onvoldoende zichtbaar was. Die zichtbaarheid kwam ook in 
het gedrang bij Paars i en ii, toen bij de kiezer het beeld ontstond dat d66 
tussen pvda en vvd overbodig was – in 1998 was 9 procent van d66 naast 
29 procent en 24,7 procent van pvda en vvd immers niet noodzakelijk 
voor een meerderheid in de Tweede Kamer. Vergelijkbaar is de poging tot 
samenwerking met pvda en ppr in 1972, die leidde tot een verkiezings-
verlies. Tussen deze twee andere, progressieve partijen, bleek het voor de 
Democraten lastig om het eigen prof iel voldoende over het voetlicht te 
brengen: 30 procent van de in 1972 verloren stemmen ging naar de pvda.77 
Vaak is het ook de tweestrijd, naast de samenwerking, waarbij de partij 
zich electoraal moeilijk kan handhaven. In 2012 stuwde zo’n strijd vvd 
en pvda tot grote electorale hoogtes, waarbij d66 in korte tijd daalde in 
de peilingen en uiteindelijk een lagere uitslag behaalde dan aanvankelijk 
de verwachting was.

In algemene zin zit er veel waarheid in de uitspraak van oud-partijvoor-
zitter Glastra van Loon over de electorale geschiedenis van d66: ‘Als d66 in 
zwaar weer komt, dan ligt dat aan d66 én aan het vaarwater.’78 Een kant van 
de medaille is dat de kiezer zich afkeert van de partij als hij niet meer de 
uitgangspunten herkent die hij met de partij associeert. Kabinetsdeelname 
speelt daarbij een belangrijke rol, waarbij de stille eisen van de macht het 
soms moeilijk maken om de eigen uitgangspunten helder voor het voet-
licht te brengen.79 Telkens vertaalde onduidelijkheid bij de kiezer over de 
uitgangspunten van d66 zich naar verloren vertrouwen en een krimpende 
electorale aanhang. De andere kant van de medaille is het politieke klimaat: 
als het zwaartepunt van het maatschappelijk debat verschuift naar thema’s 
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waar de sociaal-liberalen minder uitgesproken over zijn, dan heeft dat 
grote invloed op de zichtbaarheid bij het electoraat. Beter gaat het als d66 
zich kan concentreren op een vooruitstrevend sociaal-economisch beleid 
en vrijzinnig-democratische thema’s, zoals eerst onder Terlouw en later 
onder Pechtold – toen problemen die d66 al langer signaleerde dan de ‘oude 
partijen’ breder zichtbaar werden.80

De jaren sinds 2006 vormen een trendbreuk met het verleden. Het ver-
loop van de campagne en uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen 2017 
onderstrepen dat eens te meer. Waar het grootste deel van het electoraal 
verleden instabiliteit en een golfbeweging of jojo-effect” laat zien, blijkt 
uit de afgelopen jaren dat de Democraten niet alleen in staat zijn steeds 
opnieuw aanhang te winnen, maar die ook voor langere tijd en op verschil-
lende bestuurlijke niveaus kunnen binden. Ook is de partij het afgelopen 
decennium stelselmatig – tegen de algemene trend in van ledenverlies 
bij politieke partijen – gegroeid in ledenaantal, tot een record van ruim 
26.000 leden eind 2016.81 Deze mate van stabiele groei heeft de partij tot 
nog toe nooit gekend. De verkiezingsoverwinningen sinds de Europese 
Parlementsverkiezingen van 2009 zijn sindsdien gecontinueerd op alle 
bestuurlijke niveaus.

Het verleden in de rug: de toekomst van d66

In de inleiding van dit hoofdstuk werd een aantal dilemma’s genoemd, die 
de inmiddels vijftigjarige geschiedenis van d66 kenmerken: de spanning 
tussen deelname aan politiek bestuur en de oorsprong als anti-establish-
mentpartij, spanning tussen het bedrijven van effectieve partijpolitiek en 
het streven om het karakter van een beweging te behouden, en spanning 
tussen pragmatisme en de identif icatie met een ideologie.

De laatste, die tussen pragmatisme en ideologie, legt op het eerste 
gezicht een discontinuïteit in de geschiedenis van d66 bloot, waarbij de 
politieke prioriteiten – ook in verkiezingsprogramma’s en pamfletten – 
behoorlijk verschuiven. In de jaren zestig presenteerde d66 zich onder 
‘radicaal democraat’ Van Mierlo nadrukkelijk als uitdager van de gevestigde 
politieke orde, waarbij het accent lag op staatsrechtelijke en partijpolitieke 
vernieuwing. Vanaf begin jaren zeventig toonde d66 onder leiding van 
Terlouw een sociaal-liberaal prof iel en kwam de nadruk meer te liggen op 
sociaal-economische vraagstukken. In aanloop naar de totstandkoming van 
paars in 1994 trad de politieke vernieuwing weer op de voorgrond, maar was 
deze ingebed in een bredere progressieve agenda. Onder Pechtold verschoof 
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het zwaartepunt van de politieke agenda naar onderwijs, Europese samen-
werking en de hervorming van de verzorgingsstaat.

Daarbij drukten partijleiders, zoals dit hoofdstuk laat zien, een groot 
stempel op de koers en leken pragmatische oplossingen op basis van een 
analyse van de maatschappelijke en economische context steeds de agenda 
te bepalen. Zo hadden de democratisering en politieke vernieuwing in de 
beginjaren alles te maken met de culturele veranderingen van de jaren 
zestig en de gevolgen van de ontzuiling. De sociaal-economische agenda van 
Terlouw draaide om actuele, door de Club van Rome aangekaarte problema-
tiek, zoals de energiecrisis, de milieuvervuiling en de economische stagnatie. 
Later waren de voorstellen voor hervorming van de sociale voorzieningen 
onder leiding van Pechtold een reactie op de ‘historisch verklaarbare, maar 
voor de toekomst onhoudbare’ arrangementen van de verzorgingsstaat.

Ondanks dat de oprichters dat nooit voor ogen hadden en zich trots 
tooiden met het etiket pragmatisme, is er een evidente continuïteit in de 
geschiedenis van de partij als het gaat om het onderliggende gedachtegoed. 
Wie het allereerste verkiezingsprogramma naast dat van 2017 legt, ontwaart 
dezelfde doelstelling om individuele ontplooiing en ‘geestelijke vrijheid’ 
te bevorderen, dezelfde internationale en Europese oriëntatie en dezelfde 
democratische (vernieuwings)gezindheid. Op sommige van die punten 
heeft de partij successen behaald – zoals hier beschreven – op andere, met 
name de vernieuwing van de democratie, veel minder.

Bovendien werd, deels onbewust, voortgeborduurd op het gedachtegoed 
van een eigenstandige liberale politieke stroming die veel ouder was dan de 
partij, zoals onder andere bleek uit de historische overeenkomsten met de 
vdb. Na een lange twist over welk predicaat het beste bij het gedachtegoed 
paste, zijn de uitgangspunten inmiddels in een vijftal sociaal-liberale rich-
tingwijzers gevat. Deze codif iceren weliswaar enkele oudere opvattingen 
uit de ideologische geschiedenis van d66, maar zijn tegelijk actueel omdat 
ze al ruim tien jaar breed binnen de partij gehanteerd worden en vrijwel 
onomstreden zijn.

Zowel de spanning tussen het zijn van een professionele partij en een 
beweging, als die tussen deelname aan de macht en de geboortepapieren 
als ongebonden, anti-establishmentpartij, zijn met het oog op de nabije 
toekomst van d66 interessant. Vijftig jaar geleden begon d66 als een 
‘rebellenclub’ die de gevestigde machtsverhoudingen radicaal wilde ver-
anderen. De partij stond ambivalent tegenover de macht en fungeerde als 
een schuilplaats voor politiek ontheemden. Deelname aan die macht om 
programmapunten te realiseren was echter onvermijdelijk, realiseerden de 
Democraten zich al snel. Telkens diende zich daarbij de vraag aan hoe zij 
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deel konden nemen aan die macht – en daarmee dichter tegen de gevestigde 
orde aan opererend – zonder ‘conservatieve neigingen’ te gaan vertonen. Dat 
wil zeggen: hoe te voorkomen dat men zich door de macht laat inkapselen en 
aan herkenbaarheid verliest als de gevestigde belangen zich krachtiger laten 
gelden en kortetermijnoverwegingen gericht op behoud van die verworven 
macht, dominanter worden? Uit de hierboven geschetste geschiedenis blijkt 
hoe moeilijk het was deze wensen met elkaar te verzoenen, zeker wanneer 
kabinetsdeelname deze spanningen (uit)vergrootte.

Nu d66 in 2017, voor het eerst weer sinds 2006, regeringspartij is gewor-
den, wint ook de spanning tussen de twee karakterologische elementen 
uit de geschiedenis van de partij terrein – het zijn van een partij enerzijds 
en het streven om de onbevangenheid van een beweging te behouden 
anderzijds – voor de Democraten weer aan urgentie. Dan zal ook moeten 
blijken of de in de afgelopen jaren verworven stabiliteit en herkenbaarheid 
daartegen bestand zijn. In ieder geval zal d66 zich rekenschap moeten geven 
van haar verleden dat zij niet áchter, maar ín de rug heeft.82 Als steun en 
als waarschuwing.
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