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Abraham de
Geweldige

Sterke mannen in de politiek: goed van de tongriem gesneden, niet
bang voor grote woorden, zichtbaar op zoek naar macht. Hoe moeten
we ze duiden? Al jaren spreken de media over ‘populisten’. Ook de term
‘charismatisch’ valt regelmatig. Kijken we buiten de landsgrenzen, dan
dicht men leiders zelfs autocratische trekken toe. Aan Nederland is dit
laatste type gelukkig voorbijgegaan. Zoals de Leidse historicus Henk
te Velde stelt: voor autocratische leiders bestaat in ons land geen
historische voedingsbodem.

Maar politici met charismatische en populistische trekjes kent Nederland wel

al sinds de negentiende eeuw. Een van de voormannen van onze christelijk-
sociale traditie, Abraham Kuyper, is hiervan een uitgelezen voorbeeld. Groots en
meeslepend waren zijn idealen, zijn energie en zijn retorisch talent om mensen
mee te krijgen. Niet voor niets is zijn bijnaam ‘klokkenist der kleine luyden’.

Dit jaar van zijn honderdste sterfdag beginnen we met een nummer over deze
inspirator. We bevragen zijn nalatenschap en gaan op zoek naar minder belichte
kanten van zijn werk. Dat doen we met een gepaste mix van bewondering en
soms ook bevreemding, van eerlijkheid en welwillendheid.

De Britse theoloog Oliver O’'Donovan geeft daar treffend woorden aan: “Achter
Kuypers publieke verschijning als zelfbewuste orthodoxe christen [...] gaat een
speculatieve, zoekende, soms koppige, vaak ook dappere geest schuil, die de
problemen van zijn tijd wil doordenken. Zijn ideeén laten zich niet eenvoudig
vertalen naar onze huidige tijd. Maar het is moeilijk om Kuyper te lezen zonder
opnieuw geraakt te worden. Hij had de moed om een scala aan sociale problemen
te bezien vanuit het voldane werk van Christus. Wat we van zijn concrete
voorstellen ook mogen vinden, deze ambitie alleen al geeft stof tot denken

en reden tot dankbaarheid.™

Esther Paul-Jonker
hoofdredacteur




Een gamechanger
in de politiek

Portret van Abraham Kuyper als politicus

Wie was Abraham Kuyper (1837-1920)? Velen in de kring van de ChristenUnie
zullen van hem gehoord hebben, maar ondertussen ook niet precies weten wat
hij heeft betekend voor de politiek. Was hij een politicus? Van deze onkunde kun
je sikkeneurig worden, maar het is de wet van de geschiedenis: opgaan, blinken
en verzinken. Eens vallen we allen ten prooi aan de vergetelheid. Het is naast de
inmiddels naamloze miljoenen van zijn tijdgenoten dus itberhaupt bijzonder dat
Kuypers naam nog klinkt. Met enkele andere Nederlandse politici van ruim een
eeuw geleden figureert hij nog in ons collectieve geheugen. Er zijn straten naar
hem vernoemd, hij heeft een standbeeld in Maassluis. Zijn naam valt elk jaar in
parlementaire debatten, wat minder vaak dan die van Thorbecke, maar hij laat
tijdgenoten Schaepman en Troelstra ruim achter zich. Kuyper is, kortom, een
grote naam in ons politieke pantheon.

Door prof. dr. George Harinck

6 Groen

Politicus | Maar was Kuyper wel een politicus? Over die vraag
lopen de meningen uiteen. Ja, hij was actief in de Nederlandse
politiek, maar in mindere mate dan je wellicht zou denken voor
iemand die de eerste politieke partij in ons democratische bestel
oprichtte: de Antirevolutionaire Partij (1879). Partijstichters lijken
in onze tijd landelijke politici bij uitstek. Denk aan Thierry
Baudet, Geert Wilders, Hans van Mierlo en Jan Marijnissen. Ze
hebben allen een politieke partij opgericht en zitten of zaten
voor die partij permanent aan het Binnenhof. Zo niet Kuyper.
Voor een van de meest vooraanstaande politici van zijn tijd was
hij daar betrekkelijk weinig.

Kuyper was Tweede Kamerlid van 1874 tot 1877, van 1894 tot
1901 en aansluitend minister-president tot 1905. Daarna werd hij
opnieuw Tweede Kamerlid van 1908 tot 1912 en Eerste Kamerlid
van 1913 (toen hij reeds 75 jaar was) tot 1920. Dus hij was veertien
jaar Tweede Kamerlid, zeven jaar eerste Kamerlid en vier jaar
minister-president. Het is bij elkaar opgeteld niet weinig,
maar voor iemand die bijna vijftig jaar de landelijke politiek
beheerste, bracht hij slechts de helft van die periode aan het
Binnenhof door. Vooral de lange periode van afwezigheid van
1877 tot 1894 is opvallend.

Kuyper was geen parlementariér in hart en nieren, zoals
bijvoorbeeld zijn (aanvankelijke) partijgenoot Alexander de
Savornin Lohman; die zat van 1879 tot 1921 veertig jaar in de
Tweede Kamer. Kuypers mindere geschiktheid als Kamerlid
bleek vooral in zijn eerste periode. Hij liep veel te hard van
stapel en ging als een angry young man tekeer tegen alles wat
liberaal of conservatief was. Dat viel om meer dan een reden
slecht in de Kamer. Hij was te aanmatigend. Zijn eerste grote
Kamerrede duurde erg lang en hij diende toen bovendien bru-
taal meteen een amendement in, iets wat ‘parlementaire ketterij’
werd gevonden. Daarnaast beheerste hij het politieke spel niet.
Het was geven en nemen in de Kamer en dat gemanoeuvreer lag
hem niet. Hij was een macher, ging doelgericht te werk en wilde
zijn gelijk afdwingen.

Publiek | Kuyper was nooit echt als een vis in het water in het
parlement omdat hij op een nieuwe wijze politiek bedreef.

De Tweede Kamer was tot in de jaren zeventig van de negen-
tiende eeuw een soort herensociéteit, waar redelijke heren (de
meeste waren academisch gevormd en behoorden tot de bezit-
saristocratie) via een redelijke discussie tot een redelijk besluit
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kwamen. Het was kalm, emoties hield
men het liefst weg, evenals het straat-
rumoer. Kamerleden spraken zonder last
of ruggenspraak, niet namens een deel
van de kiezers. Kuyper was uit ander hout
gesneden. Hij zette zijn retorische talent
en scherpzinnigheid met zijn emotie
kracht bij. Dat deed stof opwaaien in

het parlement.

Maar het was toch vooral de inhoud van
zijn betoog dat tegen de haren instreek.
Kuyper sprak in de eerste plaats wel
degelijk namens een volksdeel, een deel
zelfs dat grotendeels geen stemrecht
bezat. En ten tweede was hij niet uit op
de consensus die het redelijke debat in de
Kamer beoogde. Kuyper was en zou altijd
blijven de man van het conflict, van het
debat. Hij geloofde niet in de facade van
eensgezindheid die via de weg van de re-
delijkheid werd opgetrokken, maar legde
juist principiéle tegenstellingen bloot in
de samenleving en in de politiek. Politiek
was voor Kuyper de publieke onthulling
van verschillen, niet de kunst van het
compromis. Er viel in de politiek iets te
kiezen, en Nederland moest voor de keuze
worden gesteld. De Tweede Kamer moest
niet langer een herensociéteit zijn, maar
een debatarena.

Principes | Het ging Kuyper nooit om
een concreet verschil alleen, maar altijd
om de tegenstelling die permanent was.
Dat was de verrassing van Ons program,
het duizend pagina’s dikke boek dat hij
in 1878 publiceerde als het programma
van de Antirevolutionaire Partij: voor
elk departement had hij een partijvisie
ontwikkeld, die steeds tot gelding kon
worden gebracht. De politiek was geen
aaneenschakeling van losse issues, maar

een permanente strijd tussen principes.

In de politiek, maar ook in de journalis-
tiek, in de kerk en in de wetenschap,
is dit hem van het begin af aan tot diep
in de twintigste eeuw en misschien wel tot
op de dag van vandaag het meest kwalijk
genomen: dat hij permanent principiéle
tegenstellingen benoemde en er conse-
quenties uit trok. Dat leidde in de Neder-
landse Hervormde Kerk in 1886 tot een
kerkscheuring en tot het ontstaan van de
Gereformeerde Kerken enkele jaren later.
In de wetenschap kwam het tot de stichting
van de Vrije Universiteit, in de politiek tot
het oprichten van een geoliede partij - al-
leen het woord partij deed de politici van
de consensus, al gruwen - en tot een breuk
met De Savornin Lohman in 1894 en het
ontstaan van diens Christelijk-Historische
Unie naast de Antirevolutionaire Partij.

Het sterkst komt de politieke afkeuring
van Kuypers poneren van tegenstellingen
naar voren in het begrip antithese. Als
minister-president vanaf 1901 legde hij
uit dat er in het land een principiéle te-
genstelling bestond tussen de christelijke
en de ‘moderne’ levensopvatting. Die
tegenstelling had hij niet zelf bedacht,
zei hij. Die was voor ieder klip en klaar
waar te nemen. Alles wat hij deed was die
antithese zichtbaar maken. Misschien was
deze waarneming - die in voorgaande
jaren in verschillende bewoordingen ook
al door hem was gemaakt - voor altijd be-
graven in de handelingen van de Tweede
Kamer, ware het niet dat hij deze anti-
these toen in partijpolitieke zin toepaste:
die van de christelijke - protestantse en
rooms-katholieke - partijen tegenover de
niet-christelijke.

Dit leverde allerlei verontwaardiging
op. Christenen in de liberale partijen
voelden zich beledigd omdat ze voor
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“Politiek was voor Kuyper
de publieke onthulling van
verschillen, niet de kunst van
het compromis”

‘paganist’ werden uitgemaakt, de sociaal-
democraten werden als antichristelijk
weggezet (wat Troelstra niet was), vele
protestanten waren nog te antipapistisch
om de rooms-katholieken als bondgenoot
te zien in de strijd tegen de seculiere we-
reldbeschouwing en vele anderen vonden
dat hij verdeeldheid zaaide.

Kuyper prikkelde altijd en dat is voor
een minister-president niet de meest
wenselijke eigenschap. De verkiezingen
van 1905 hadden zodoende een persoon
tot inzet: Kuyper, de kampioen van de
christelijken of de breker van de natio-
nale eenheid en solidariteit. Dat woord
antithese had als een rode lap gewerkt
en Kuypers antirevolutionaire opvolgers
als minister-president Theo Heemskerk
(1908-1913) en Hendrik Colijn (vijf keer in
het interbellum) hebben de term daarom
gemeden. Natuurlijk was Kuyper niet de
enige die tegenstellingen aanwees of er
mee werkte in de politiek, maar de uitge-
sproken wijze waarop hij het deed heeft
ervoor gezorgd dat het woord antithese
hem is blijven aankleven.

Pluraal | Wordt hij daarmee recht ge-
daan? Ja en nee. Ja: hij was de man die in

tegenstellingen dacht, ze eloquent kon
aanwijzen en er consequenties uit durfde
te trekken: ‘dare to stand alone, dare to
make your purpose clear, dare to make it
known’, zei hij in het parlement met een
Engels vers. Aan dat motto was hij trouw.
Maar toch ook: nee, dit is niet alles wat je
over Kuyper zou moeten onthouden.

De keerzijde van Kuypers benoemen
van tegenstellingen is dat hij niet alleen
het bestaan, maar ook het recht van
tegenpartijen erkende. Dit gold de door
veel protestanten verachte rooms-
katholieken, die hij vanaf 1888 als
politieke medestander aanvaardde.
Naar het oordeel van veel protestanten
sloot hij zo een ‘monsterverbond’, maar
Kuyper is er nooit meer van terug geko-
men. Dit gold ook de aan het Binnenhof
met de nek aangekeken radicalen, de
socialisten (zie ook het artikel van
Matthijs van der Stoep verderop in dit
nummer) en de joden. Terwijl menig
protestant hen het burgerrecht liefst
weer ontzegde, verdedigde Kuyper hun
gelijkberechtiging. Hij onthield hun
zijn christelijke kritiek op het jodendom
niet, waarbij hij in die dagen gangbare
antisemitische stereotypen - die ons nu
rillingen bezorgen - hanteerde.
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En waar liberalisme en socialisme tot
dwingelandij moesten leiden, presenteer-
de Kuyper het calvinisme, geworteld in
de erkenning van de geestelijke vrijheid,
als de enige basis voor een in levensbe-
schouwelijk opzicht plurale samenleving.

Kuyper vierde de verschillen. Zijn aan-
wijzing en erkenning van tegenstellingen
impliceerde ook dat hij van die tegenge-
stelde overtuiging dezelfde consequentie
vergde, als waarmee hij zijn calvinisti-
sche levensovertuiging op elk terrein
vormgaf. Een jood die liberaal werd was
hem een ergernis, een protestant die
socialist werd ook. Hij had een mensvisie
die gebouwd was op consequentie van
opvatting en zag een samenleving voor
zich waar iedere overtuiging de vrijheid
zou hebben die uit te leven.

Dit betekende — weer een punt van
ergernis voor vele van zijn mede-protes-
tanten — dat Kuyper de idee losliet dat
Nederland een christelijke natie was.
Natuurlijk kwam hem die idee wenselijk
voor, maar het realisme dat hem typeerde
bij het onderkennen en benoemen van
principiéle tegenstellingen, deed hem ook
inzien dat Nederland geen christelijke
natie was, maar een natie waartoe ook
christenen behoorden. Ze hadden in zijn
dagen nog de meerderheid, maar hij voor-
zag dat de moderne wereldbeschouwing
veldwinnend was.

Wat hij beoogde voor de Nederlandse
samenleving was niet het maximale:
een kerstening langs politieke weg - de
kersteningstaak was bij Kuyper strikt
voorbehouden aan de kerk die geheel
vrij van de staat diende te zijn - maar het
optimale: vrijheid en gelijkberechtiging
voor iedere levensovertuiging, niet
alleen in de privésfeer, maar juist ook in
het publieke domein. In zijn vermaledijde

Kamertoespraak over antithese in decem-
ber 1904 voegde hij dan ook toe hoe de
staat op een strikt neutrale manier met
die principiéle tegenstellingen om zou
moeten gaan: “De staat zegt: ik kan die
richtingen niet aan zich zelf overlaten,
want zij hebben geen middelen genoeg
om zelf vooruit te komen, ik mag niet voor
deze of gene partij kiezen, maar ik zal ne-
men het stelsel van het parallellisme, ik zal
ze beide evenwijdig laten lopen en volg zo
het stelsel van rechtsgelijkheid. Het wil niet
aan deze of gene groep de voorrang toe-
kennen, niet de eenheid der natie prijsge-
ven, geen bevoorrechting of miskenning
uitoefenen, doch aan de beide antitheti-
sche delen eenzelfde kans laten, evenals
de vader van het huis de beide zonen, al
verschillen ze in levensopvatting, gelijke-
lijk zal steunen en voorthelpen.™

Om niet te vergeten | Was Kuyper een
politicus? Jazeker. Hij was geen parle-
mentaire junkie maar veranderde wel het
politieke spel. Dankzij hem bepaalden
niet sociaaleconomische verschillen de
Nederlandse politieke tegenstellingen,
zoals in menig ander land, maar levens-
beschouwelijke. En dankzij dat accent is
dit een land van politieke minderheden
geworden, waar kleine partijen soms
meeregeren en grote in de oppositie zit-
ten en waar elke levensbeschouwing, ook
die zonder macht of getal, in het publieke
domein een gelijkwaardige plek krijgt.
Waar in Europa vond je in zijn tijd en nog
lang daarna zo’n land? Kuyper schiep
een adempauze van een eeuw, zo lijkt het
vandaag terugkijkend en vooruitkijkend
soms, tussen twee tijdperken van domi-
nant liberalisme. Zo'n politicus vergeet je
liever niet.
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‘Kuyper was een
ongelooflijk
invloedrijk inspirator’

In gesprek met Kuyperkenner Johan Snel

Abraham Kuyper was een man met vele gezichten. Hij was predikant, politicus,
hoogleraar, journalist, organisator. Zijn erfenis is ongekend groot en honderd
jaar nazijn dood vormt zijn werk voor velen nog steeds een bron van inspiratie
voor hun handelen. Ook de ChristenUnie weet zich aan hem schatplichtig. Maar
zijn we wel goede erfgenamen? Wat maakte Kuyper zo succesvol? En was hij nou
een populist of toch niet? We gingen hierover in gesprek met Johan Snel, die naast
zijn proefschrift over Kuypers journalistiek, ook werkt aan een nieuw historisch
portret van Kuyper.

Door Robert van Putten en Lambert Pasterkamp
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Dit nummer van Groen staatin het teken van Abraham
Kuyper. U doet onderzoek naar hem. Wat hebt u met Kuyper?
“Ik heb geen geschiedenis met Kuyper, ik ben niet opgegroeid

in een gereformeerd milieu en kende hem alleen als vage vijand
van ons, hervormden. Bij mediahistoricus Huub Wijfjes las ik dat
Kuyper in zijn tijd werd beschouwd als de grootste jour-nalist,
vooral door zijn vijanden. Dat is een raadsel als je zijn biografie
beziet. Hij deed namelijk van alles in zijn leven, hoe kon hij dan
ook nog een groot journalist zijn? Dat wilde ik uitzoeken voor
mijn proefschrift. Daarnaast schrijf ik dit jaar een nieuw portret
van de man in al zijn facetten. Maar het wordt geen biografie.
Dat zou zeker tien jaar kosten en vijf delen beslaan. Wat ik schrijf
is een portret, een typering van Kuyper, maar wel op basis van
nieuwe bronnen en met veel onthullingen.”

Zowel het CDA als de ChristenUnie weten zich schatplichtig
aan Kuyper: wie is zijn erfgenaam? | “Geen van beide. Kuyper
had geen directe erfgenamen. Je moet Kuyper zoveel mogelijk
loskoppelen van zijn voorgangers, zoals Groen, en van zijn
navolgers, zoals Dooyeweerd. Hij is veel interessanter als je hem
op zichzelf beziet. Hij is voor een deel ongrijpbaar, hij ontglipt
je altijd weer.”

Waarin ontglipt hij ons dan? | “In zijn kameleontische intel-
ligentie. Kuyper is nooit voor één gat te vangen. Hij schakelt
tussen verschillende niveaus, van abstract en intellectueel

naar emotioneel en concreet. Hij was heel creatief, hij was zowel
vasthoudend als veranderlijk. Kuyper heeft vaststaande oer-
overtuigingen. Hij denkt en handelt vanuit zijn diepste intuities.
Van daaruit ontwikkelt hij steeds nieuwe ideeén en inzichten
die hij toepast op tal van maatschappelijke terreinen. Daarin
toont hij zich een kind van de Verlichting. De intuitie van
vooruitgang, van ontwikkeling van mens en maatschappij, komt
daarin naar voren: ontwikkelingen zijn eindeloos. Hij is niet
alleen een conservatief, maar ook een progressief denker. Niet
dat de progressie eenzijdig is bij hem, of dat het oude achter-
haald is. Maar wel dat er steeds nieuwe ontplooiing plaatsvindt
en dat het calvinisme de stuwende kracht is om de wereld op
hoger plan te krijgen.”

PERSONALIA

Johan Snel studeerde
vroegmoderne ge-
schiedenis aan de Vrije
Universiteit Amsterdam.
Hij heeft onder meer
gewerkt als beleids-
medewerker bij het CDA,
als programmamaker
voor de VPRO en als
journalist voor diverse
dagbladen en tijdschrif-
ten. Al ruim twintig jaar
doceert hij journalis-
tiek aan de Christelijke
Hogeschool Ede en doet
hij ook onderzoek. In dat
kader werkt hij momen-
teel aan een proefschrift
over de journalistiek van
Abraham Kuyper. Eerder
publiceerde hij boeken
als Tien journalistieke
idealen (2016) en Recht
van spreken: het geloof
in de vrijheid van
meningsuiting (2011).
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Wie Kuypers werkzaamheden beziet,
krijgt het beeld van een ‘macher’ voor
zich. | “Toch is dat niet terecht. Kuyper
heeft uiteindelijk maar weinig macht ge-
had. Kuyper had veel met politiek, maar
dat was slechts een deel van zijn bestaan.
Kuyper had macht als parlementariér en
minister, met name van 1894-1912. Hjj
was de eerste die zich minister-president
liet noemen, in die rol had hij macht en
bemoeide hij zich met allerlei departe-
menten. Een zekere machtspositie had
hij ook als voorzitter ARP van 1879 tot
zijn dood. Maar zelfs dat was geen echte
macht, maar vooral invloed.”

Kerkleider en stichter van een universi-
teit zijn, is dat geen macht? | “Nee, want
die verantwoordelijkheden gaf hij steeds
snel weer uit handen. Het oprichten van
de Gereformeerde Kerken en de Vrije
Universiteit deed hij samen met anderen.
Ja, hij kon mensen mobiliseren en hij had
onwaarschijnlijk veel invloed, maar hij
bleef niet op machtsposities zitten. Zo
droeg hij al snel na de oprichting van de
Vrije Universiteit het rectoraat ervan weer
over en in de Gereformeerde Kerken had
hij eigenlijk nooit een machtspositie.”

Hoe komt Kuypers invloed zo groot?
“Door zijn journalistieke werk. Door zijn
werk voor dagblad De Standaard en voor
weekblad De Heraut. Als gereformeerde
kreeg je destijds dus zeven dagen per
week Kuyper op de mat. Daarmee had
hij een enorm bereik. Via zijn artikelen
mobiliseerde hij mensen buitengewoon,
ongezond ook. Zowel voor de mensen
als voor hemzelf. Ze lieten zich beinvloe-
den, dat deed hij zelf niet altijd bewust.

Kuyper was klein van postuur, echt
onopvallend op straat. Hij was ook veel
ziek en had zijn leven lang slaapproble-
men. Vanuit die toestand schreef hij zijn
stukken. Maar telkens merkt hij, ondanks
die omstandigheden, dat de volgende
dag hetland in rep en roer is. De men-
sen nemen alles uiterst serieus wat hij
schrijft. Daarover heeft hij zich zijn hele
leven verwonderd en hij vond dat soms
bijna vervelend.

Naast zijn schrijfwerk heeft Kuyper
bovendien duizenden toespraken
gehouden, soms wel voor zesduizend
man publiek, zonder geluidsversterking.
Dat deed hij het liefst, live optreden. En
die optredens waren echt events. Zijn
toespraken duurden gewoonweg twee tot
drie uur lang, maar de mensen hingen
aan zijn lippen. Kuyper was een enorm
toneelspeler, maar het was niet onecht.”

Wat is het geheim van Kuypers succes?
“Van Kuyper leer je dat het draait om het
hart. Hij was veel met het verstand bezig,
maar hij wist de mensen te beroeren. Hij
wist het volk te raken. Heel zijn mede-
elite had hij tegen zich in het harnas
gejaagd, maar onder het volk nam zijn
aanhang steeds toe. Ook als hij zetels
verliest in de verkiezingen. Qua stem-
men heeft hij bijna alle verkiezingen wel
gewonnen, maar door het districtenstel-
sel — alleen de winnaar in een district
kwam in de Kamer - toch regelmatig
veel zetels verloren. Zolang het kiesrecht
uitbreidt, wint hij. Pas na zijn dood, bij
de eerste algemene verkiezingen gaat

de ARP terug in stemmen. Zijn aanhang
bestond vooral uit de lagere burgerij,
onder de arbeidersklasse had hij iets
minder aanhang. Het volk hield van hem
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en hij hield op zijn manier echt van het
volk. Hij had oprechte, gepassioneerde
belangstelling voor gewone mensen. Hij
was wel een heer, en zo zagen ze hem ook.
Maar hij was haast de enige uit de elite
die vaak met arbeiders praatte, interesse
had in hun werk en naar hun verhalen
luisterde.”

In onze tijd noemen sommigen Kuyper
wel de eerste populist. Is dat terecht?
“Nee, dat was hij niet. Ja, een paar van zijn
middelen waren populistisch, hij wist

de massa enorm te bespelen en was echt
populair, in 1906 werd hij zelfs verkozen
als ‘flinkste’ Nederlandse man naast de
flinkste vrouw, koningin Wilhelmina.
Maar de verschillen tussen Kuyper en
hedendaagse populisten als Wilders

en Baudet zijn groter. Kuyper was van

het positieve ideaal. Dat is precies het
tegenovergestelde van populisten, die
zijn vooral negatief en zaaien liever haat.
Populisten zijn beginselloos, eerder een
elite die zelf wil profiteren van publiek
geld. Populisme is cynisch. Kuyper was
het tegendeel, hij was anti-elite en pakte
geen cent publiek geld. Aan populisten
zou hij geen woord vuil maken. Met
conservatieven kon hij ook niets, want
die hadden ook geen beginselen, maar
vertegenwoordigden slechts de zittende
macht. Socialisten, daar had hij wat mee,
die hadden tenminste beginselen. Daar
kon hij mee discussiéren, al wilden de so-
cialisten op hun beurt vaak liever ageren
dan een debat. Kuyper zou vandaag niet
debatteren met Forum voor Democratie,
dat geen inhoudelijk programma heeft
en geen principes, maar eerder met een
partij als DENK, die principes heeft waar-
voor ze wil strijden.

Zouden Kuypers tijdgenoten niet net
zo naar hem hebben gekeken als wij nu
naar Baudet kijken? | “Jazeker. Kuyper is
zijn gehele leven gehaat door de elite. Hij
was decennialang de populairste persoon
van Nederland, naast koningin Wilhel-
mina, maar niet onder de elite. De meeste
protestanten en liberalen waren tegen
hem. Kuyper werkte wel samen met de
katholieken, dankzij Schaepman, die de
brug wist te slaan. Dat zagen hervormden,
liberalen en socialisten allemaal als een
groot gevaar. Dat was het grootste irrita-
tiepunt bij praktisch de hele Nederlandse
elite. Daarmee blies hij, zowel in ogen van
orthodoxe als verlichte protestanten, het
ideaal van een protestantse natie op, hij
vormde een breuk met hin protestantse,
calvinistische verleden. Alsof hij met mos-
lims ging samenwerken, een coalitie met
Denk aanging. Je zult maar driehonderd
jaar een unieke protestantse natie zijn en
dan komt er zo'n revolutionaire stukma-
ker als Kuyper!”

Ondertussen kunnen wij niet anders
dan onder de indruk raken van de hoe-
veelheid werk die hij heeft verzet. Bijna
onmenselijk. | “Dat heeft ook zijn tol
gedéist. Hij is overspannen geweest, al een
jaar nadat hij in de Tweede Kamer kwam
in 1874. Dat herstel heeft vervolgens jaren
geduurd. Realiseer je wat het met een
mens doet als hij zeven dagen per week
publiek is. Behoudens zijn reizen naar het
buitenland, maar zelfs dan had hij zijn
werk mee. En hij had altijd kopij voor een
paar weken vooruit klaarliggen. Ruim vijf-
tig jaar lang. Hij was punctueel, hij leefde
constant onder hoogspanning. Maar hij
geloofde dat het zijn heilige plicht was.
Hij zag dit als zijn taak in het leven.”
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Klei e ne Iu e yden

[Kleine luyden]

Zeer waarderend sprak Kuyper over de
gewone mannen en virouwen van zijn

tijd: de ‘kleine luyden’. Hij plaatste hun
eenvoudige en zuivere geloofsleven vaak
tegenover die van een in zijn ogen ontwor-
telde, vrijzinnige elite. Kuyper wist rond de
strijd voor gelijke rechten voor christelijk
onderwijs massa’s op de been te krijgen.
Hij wordt daarom wel gezien als een van de
eerste moderne populistische politici.

Soe.ve.rei.ni.teit
in ei .gen kring

[Soevereiniteit in eigen kring]|

Kernbegrip in de samenlevingsvisie

van Kuyper. Hij muntte de term bij de
opening van de Vrije Universiteit in 1880.
Die term ‘vrij’ was niet toevallig gekozen.
Kuyper verzette zich tegen een te sterke
overheid. Hij leerde dat iedere ‘levens-
kring’ - het gezin, de kerk, het bedrijf,
enzovoorts - een eigen vrijheid, soeverei-
niteit, kende. Gelovig uitgedrukt: iedere
kring moet in vrijheid een antwoord kun-
nen formuleren op de roep van God om
Hem te dienen en het goede te doen. Deze
gedachte had grote invloed op de inrich-
ting van de Nederlandse democratie.

Ar.chi.tec.to.ni.sche
maat.schap .pij.kri.tiek

[Architectonische
maatschappijkritiek]

Op zijn rede tijdens het eerste Christelijk-
Sociaal Congres in 1891 noemde Kuyper
een karakteristieke element van het
christelijk-sociaal denken. Hij hekelde

de socialistische en liberale ideologie die
volgens hem allebei wortelden in egoisme
en hebzucht. Juist deze hebzucht ligt vol-
gens Kuyper ten grondslag aan het ‘maat-
schappelijk gebouw’ van zijn tijd. Die
hebzucht leidde tot de sociale kwestie: te
grote tegenstellingen, onderdrukking en
uitbuiting van arbeiders. Kuyper riep op
tot een ‘architectonische maatschappij-
kritiek’: de herziening van de fundamen-
ten van de samenleving en economie.
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Kuypers waardering
van het socialisme

En wat de ChristenUnie daarvan kan leren

Al sinds haar ontstaan discussieert de ChristenUnie over haar ideologische
profiel. Gert-Jan Segers plaatst de partij graag in de christelijk-sociale
traditie, want ze staat “niet links, niet rechts, maar midden in de
samenleving”. De kern van dit denken is dat de partij niet gelooftin de
maakbare samenleving van links, maar tevens met een kritische blik
kijkt naar het geloof in de vrije markt op rechts. Vorig voorjaar haalde
staatssecretaris Blokhuis echter het nieuws omdat hij zich nadrukkelijk
links noemt en daarmee zegt aan te sluiten bij de partijideologie.

En inderdaad, de ChristenUnie stemt ook veel mee met partijen als
GroenLinks, de PvdA en de SP. Wat is nu een goede verhouding tot linkse
politiek? Wat kunnen we hierin van Abraham Kuyper leren? Hij wordt
veelal gezien als grondlegger van het christelijk-sociaal denken in
Nederland, terwijl hij ook weer bekend staat als een rechts-conservatieve
politicus. Ondertussen kreeg hij tijdens zijn politieke carriére te maken
met de spraakmakende opkomst van de socialistische volkshbeweging.
Hoe verhield Kuyper zich tot deze nieuwe radicale ‘linkse’ stroming?

Door Matthijs van der Stoep




Kuyper versus links en rechts | Kuypers naam als christelijk-
sociaal politicus is vooral afgeleid van zijn rol bij het Christelijk
Sociaal Congres van 1891 en de daaropvolgende publicatie van
de rede die hij daar hield: Het sociale vraagstuk en de christelijke
religie. De organisatie van het congres door Kuyper kan gezien
worden als een poging om links binnen de ARP te houden

en tegelijkertijd rechts niet te veel voor het hoofd te stoten.
Binnen de partijelite bestond een serieuze angst dat leden van
de christelijke arbeidersvereniging (Nederlandsch Werklieden-
verbond Patrimonium, opgericht in samenwerking met de ARP)
een eigen christelijke arbeiderspartij zouden oprichten. Kuypers
befaamde toespraak op het congres bevat enkele opmerkelijke
uitspraken over het socialisme, waar ik later op terug zal komen,
maar bevatte geen concrete politieke voorstellen. Toch is het
beeld ontstaan dat Kuyper sinds 1891 een linksere koers voer,
die zijn politiek kenmerkte gedurende de rest van de jaren 1890.
Wat meestal onderbelicht blijft, is hoe hij zich verhield tot links
in de jaren daarvoor, toen het socialisme in Nederland onder
aanvoering van Ferdinand Domela Nieuwenhuis enorm in
aanhang wist te groeien.

Voordat ik inga op Kuypers houding ten opzichte van links
en linkse thema’s is het eerst belangrijk om stil te staan bij de
begrippen ‘links’ en ‘rechts’. Deze begrippen waren in politieke
context van Kuyper namelijk nog niet zo wijdverspreid als dat
nu het geval is. Pas rond 1900, nadat vrijwel de hele Tweede
Kamer was gaan bestaan uit partijfracties, werden deze woor-
den gebruikt om onderscheid te maken tussen confessionelen
en niet-confessionelen. Na de Tweede Wereldoorlog werden
de begrippen rechts en links verbonden aan de rol die werd
toegekend aan de staat en aan progressivisme en conservatisme.
Als we kijken naar Kuypers houding tot linkse politiek wil ik,
om verwarring te voorkomen, kijken naar het Nederlandse
socialisme en haar speerpunten. De progressieve liberalen uit
die periode zouden ook tot hedendaags links gerekend kunnen
worden, maar vormden in Kuypers tijd geen massabeweging
en laat ik daarom nu buiten beschouwing. De socialisten onder
Nieuwenhuis hadden grofweg twee speerpunten: de invoering
van algemeen kiesrecht en het verbeteren van de arbeidsom-
standigheden. Deze twee kwesties, de kiesrechtkwestie en de
sociale kwestie, domineerden het Nederlandse politieke debat
in de laatste decennia van de negentiende eeuw.
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Progressieve ambities | Kuypers ortho-
dox-christelijke beweging van ‘kleine
luyden’, die hij zorgvuldig opbouwde
vanaf de jaren 70, toonde veel overeen-
komsten met de latere socialistische
beweging in Nederland. Kuyper wist
zijn achterban te organiseren in kiesver-
enigingen, die in 1879 uitmondden in de
eerste Nederlandse politieke partij, en bij
één antirevolutionaire krant, De Stan-
daard, waarvan hij zelf hoofdredacteur
was. In de Tweede Kamer was hij een van
de eersten die zei te spreken namens zijn
achterban. Dit was een schok was voor
de Kamer, die toen meer weghad van een
elitaire debatclub. Kuyper werd door de
jaren heen steeds meer hét boegbeeld
van zijn antirevolutionaire beweging
en hield stevig de touwtjes in handen.
Tijdens zijn eerste Kamertermijn, in de
jaren 1870, kwam hij al met een voorstel
voor “een Nederlandsch wetboek van den
arbeid”, een boek waarin de rechten en
plichten van de arbeidsklasse werden
opgeschreven. Kuyper kon hierbij op
felle tegenstand rekenen: zijn taal werd
door een ander Kamerlid getypeerd als
socialistisch. Kuyper deed volgens hem
“hoogst gevaarlijke beweringen, die in
de beschouwingen der socialisten den
boventoon voeren”.! Een liberale krant
schreef afkeurend over zijn gebruik van
christelijke principes in zijn betoog:
“Wat niet mag, dat is: Jezus Christus tot
een Communist maken en dezen groots-
ten onder alle grooten op éene lijn te
plaatsen met de demagogen, waarvan
Dr. Kuyper zelf er een schijnt te willen
zijn.”? Daarnaast pleitte Kuyper met
betrekking tot de kiesrechtkwestie al in
1879 voor een algemeen kiesrecht voor
alle gezinshoofden.

Kuyper ging met deze progressieve

voorstellen de socialisten voor, die pas
echt meer aanhang kregen in de jaren
1880.In 1881 werd de socialistische
vakbond omgevormd tot de Sociaal
Democratische Bond (SDB), de tweede
politieke partij in Nederland. De krant
Rechtvoor Allen werd in 1884 haar officiéle
medium, waarin Nieuwenhuis, net als
Kuyper in De Standaard, regelmatig
commentaar gaf op politieke gebeurte-
nissen. Net als bij de ARP had een groot
deel van de achterban van de SDB nog
geen kiesrecht, omdat dat verbonden was
aan de hoogte van inkomen. De Bond was
medeorganisator van demonstraties voor
algemeen kiesrecht, waaronder in 1885 de
grootste politieke demonstratie tot dan
toe in de Nederlandse geschiedenis.

Verwantschap met links | De SDB stond
echter ook bekend om haar revolutionaire
taal. Als de politiek niet hervormd zou
kunnen worden van binnenuit, moest ze
volgens hen hardhandig omver worden
geworpen. In 1886 ontstond er in Amster-
dam een groot volksoproer tegen de au-
toriteiten, waarbij door de reactie van de
politie 29 burgers omkwamen. Hoewel de
leiding van de SDB zich distantieerde van
het geweld, waren er veel partijleden bij
betrokken en werden er vanaf de barri-
cades socialistische leuzen geschreeuwd
en met rode vlaggen gezwaaid. Kuypers
aanhang in Amsterdam werd ook snel
geassocieerd met deze gebeurtenissen.
Kuyper had net een paar maanden eerder
in dezelfde stad de consistoriekamer van
de Nieuwe Kerk met harde hand bezet
om zijn oprichting van de Gereformeerde
Kerk, de Doleantie, te bezegelen. Dit
werd door zowel socialisten als liberalen
gezien als een revolutionaire daad.

Groen 21



Tijdens de landelijke verkiezingen
van 1888 lukte het de socialisten voor
het eerst om een zetel te bemachtigen.
Nieuwenhuis werd verkozen vanuit het
Friese district Schoterland. Zijn verkie-
zing veroorzaakte heel wat commotie.
De uiteindelijke strijd in het district
vond plaats tussen een liberaal en
Nieuwenhuis. De antirevolutionaire
kandidaat was bij de eerste ronde al weg-
gestemd. Kuyper schreef voor de herver-
kiezing in De Standaard dat men nooit op
een liberaal zou moeten stemmen zelfs
als Nieuwenhuis het enige alternatief
was. Veel antirevolutionaire stemmers
zagen dit als een impliciet stemadvies en
stemden zo op de socialist. Na de verkie-
zingen nam Kuyper afstand van het idee
dat hij stemmen op Nieuwenhuis had
aangemoedigd, maar toen had de libe-
rale pers er al uitgebreid over geschreven:
de antirevolutionairen en de socialisten
zouden onder één hoedje spelen.

In de jaren 1880 ging Kuyper door met
het uiten van zijn progressieve standpun-
ten over kiesrecht en de sociale kwestie.
Terwijl de socialisten grote demonstraties
hielden voor algemeen kiesrecht, ging
Kuyper in De Standaard steeds meer over
dit onderwerp schrijven. Hij werkte zijn
idee uit tot het ‘huismans-kiesrecht’ en
schreef hoe het een schande was dat al-
leen de rijken, die vooral liberaal waren,
hetrecht hadden om te stemmen. Net
als bij de socialisten vormden bij hem de
liberalen het grote mikpunt van kritiek.
In De Standaard schreef Kuyper erover in
bijna marxistische bewoordingen: “Het
liberalisme heeft nooit het mededoogen,
nooit het goddelijk schoon der ontfer-
ming, nooit het glinsteren van het goud
der barmhartigheid verstaan”, het is
“Bourgeoisie-politiek in hart en nieren”3

De socialisten konden bij Kuyper altijd
op - een heel voorzichtige - sympathie
rekenen.

Kuypers alternatief voor socialisme
Kort na 1888 gaf Kuyper drie teksten

uit waarin hij zijn visie op democratie,

de sociale kwestie en het socialisme
verder toelichtte. Ten eerste het pamflet
Handenarbeid uit 1889. De hoofdvraag
was hier hoe de staat kon helpen tegen de
onderdrukking van de arbeidersklasse.
Kuyper beschreef hoe de hogere klasse

in Nederland de macht over de staat had
gegrepen na de Franse Revolutie en het
land regeerde ten koste van de lagere
klasse. De socialisten wilden dit pro-
bleem oplossen door de lagere klasse aan
het roer te zetten van de staat. Kuyper zag
een andere oplossing: het was noodza-
kelijk dat de staat zelf meer ruimte zou
laten voor maatschappelijke initiatieven.
Arbeiders zouden zo de mogelijkheid
krijgen om hun eigen organisaties op te
richten en zo sterk te staan tegenover hun
werkgevers. Uiteindelijk zou de arbeids-
klasse ook landelijk via de Eerste Kamer,
die omgevormd moest worden tot een
‘Kamer van Belangen’, vertegenwoordigd
moeten zijn.

In de tweede brochure, Maranatha uit
1891, schrijft Kuyper dat de “oligarchie der
financieel en intellectueel bevoorrechte
klasse” op zijn retour is. Het calvinisme,
de traditie van de antirevolutionaire
partij, was volgens hem altijd al een
progressieve beweging en kon, juist nu,
een “Christelijk-democratische ontwik-
keling van onzen volksstaat” bewerkstel-
ligen. Juist om antichristelijke krachten
het hoofd te bieden moest de christelijke
politiek nu onomwonden kiezen voor de
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“Kuyper was een van de
eerste vooraanstaande politici
van zijn tijd die het socialisme
zag als een legitieme politieke

beweging tegenover het

liberalisme”

democratie. De term democratie was in
het laatste decennium aan een opmars
bezig, maar had nog steeds een revoluti-
onaire connotatie en dat maakt Kuypers
betoog dus aardig provocatief.

Ook het derde document, Het sociale
vraagstuk en de christelijke religie, waar we
al even bij stilstonden, wist te provoceren.
Kuyper stelde daarin dat de oplossingen
voor de problemen van zijn tijd lagen
“op den socialistischen weg”, daaraan
toevoegend: “mits ge onder socialistisch
nu maar niet verstaat het programma
der Sociaal-democratie”. Want Kuyper
wilde in tegenstelling tot de socialisten
de maatschappij zien als “een van God
gewilde gemeenschap, een levend men-
schelijk organisme”, iets dat niet zomaar

om te gooien is, maar waar wel kritiek
op te leveren is als het door mensen is
beschadigd. Volgens hem was daarom
een politiek geleid door christelijke
principes een beter antwoord op de
sociale kwestie dan de liberale en soci-
alistische ideologieén. Beide groepen
zouden redeneren vanuit materialistische
principes, afkomstig uit het denken van
de Franse Revolutie, die de organische
samenstelling van de maatschappij
negeerden. Net als in Maranatha zien we
hier al een beweging richting Kuypers
bekende antithese: het benadrukken van
de fundamentele verschillen die Kuyper
zag tussen christelijke en niet-christelijke
politiek. Toch is het opmerkelijk hoe
Kuyper in Het sociale vraagstuk en de
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christelijke religie het socialisme verde-
digde als een serieus te nemen ideologie
waar ook van te leren valt. Hij stelt zelfs
dat hij de socialisten wel begrijpt: “den
Sociaal-democraat tegenover den Libe-
ralist genomen, hém kan of mag ik geen
ongelijk geven”.

Voorzichtigheid geboden | De antirevo-
lutionaire beweging en de socialistische
beweging leken dus behoorlijk veel op
elkaar. Net als de antirevolutionairen
probeerden de socialisten een alternatief
te bieden voor het dominante libera-
lisme. Onder invloed van de opkomst
van het socialisme plaatste Kuyper zijn
progressieve ideeén over kiesrecht en de
sociale kwestie meer op de voorgrond.
Hij was een van de eerste vooraanstaande
politici van zijn tijd die het socialisme
zag als een legitieme politieke beweging
tegenover het liberalisme. Ondanks dat
zijn politieke standpunten in de jaren
1880 radicaler werden, bleef de basis
hetzelfde. Hij zag dat de maatschap-

pij beschermd moest worden tegen het
groeiende gezag van de staat. De maat-
schappij moest veranderd worden: breed
gedragen en van onderaf. Niet via een
liberale politiek die slechts de belangen
van de rijken bevorderde maar ook niet
via socialistische politiek die de hele
maatschappij zou onderwerpen aan haar
gelijkheidsideeén. Voor zijn tijd was
Kuyper dus een behoorlijk progressief
politicus.

Wat kan de ChristenUnie nu leren van
Kuypers worsteling met links? Ten eerste
dat elke ideologie, hoe radicaal ook,
serieus moet worden genomen, zo ook
het socialisme. Maar ten tweede, hoe

aantrekkelijk het linkse mededogen ook
klinkt, dat het belangrijk is om voorzich-
tig te zijn met het uitbreiden van staats-
gezag. Staatsgezag kan de vrijheid van
burgers aantasten en maakt initiatieven
waarin ze verantwoordelijkheid nemen
voor elkaar onmogelijk. De staat is er om
deze burgerinitiatieven te bevorderen,
zodat mensen op het laagste organisa-
tieniveau van de samenleving elkaar
onderling kunnen steunen, in plaats van
dat de afstandelijke en bureaucratische
nationale staat dat regelt.

Echter, niet alleen de staat kan een
gevaar vormen voor de maatschappelijke
vrijheid, ook de markt met haar harde
concurrentiestrijd mag niet ons leven
gaan bepalen. Hier heeft de staat een rol
om de markt te reguleren in overleg met
werkgevers en werknemers. De Chris-
tenUnie zou er goed aan doen om links
te steunen wanneer het vrije marktden-
ken doorslaat en een bedreiging vormt
voor de maatschappelijke vrijheden. De
partij moet echter kritisch zijn op linkse
voorstellen die de macht van de staat uit-
breiden ten koste van het onafhankelijke
maatschappelijke initiatief.
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An.ti.the.se
[Antithese]

Kuyper zag principieel twee antwoorden
op de roepstem van God, van ieder mens en
iedere levenskring. De ene noemde hij mo-
dern; seculier zouden we wellicht vandaag
zeggen. De ander was volgens Kuyper de
christelijke. Deze twee richtingen zag hij
als principieel tegengesteld. De antithese
vormde de basis voor samenwerking tus-
sen protestanten en katholieken, zoals tij-
dens de negentiende-eeuwse schoolstrijd.
Kuyper muntte het begrip pas in een rede
die hij hield als minister-president in 1904.

Ge.mee.ne gra.tie
[Gemeene gratie]

Modern vertaald doelde Kuyper op de
‘algemene genade’. Het idee van de ‘gemeene
gratie’ is de ideologische tegenhanger

van de antithese. Kuyper zag twee soorten
genade. De ‘bijzondere genade’ is de genade
die mensen kunnen vinden bij Christus
alleen. De gemeene gratie ging hem om de
bredere werking van de Heilige Geest in heel
de wereld: “het goede en schoone buiten de
kerk, onder ongeloovigen, in de wereld”. Dit
idee vormde voor Kuyper de basis voor brede
samenwerking, op terreinen waar een princi-
piéle antithese dat niet in de weg stond.

Chris.te.lijk-so.ci.aal
[Christelijk-sociaal]

Kuyper geloofde dat de antithese, de
tegenstelling tussen geloof en ongeloof,
ook door de levenskring van de econo-
mie liep. Lang was hij een uitgesproken
voorstander van samenwerking tussen
christelijke werknemers en werkgevers.
Maar ook christelijke arbeiders wilden
steeds nadrukkelijker een vuist maken
tegen de steeds nijpender sociale om-
standigheden en uitbuiting. Onder enige
druk deed Kuyper mee aan de organisatie
van het eerste Christelijk-Sociaal Congres
in 1891. De term ‘christelijk-sociaal’ duidt
sindsdien op het zoeken van een eigen
weg tussen een liberale en socialistische
maatschappijvisie en wordt in die beteke-
nis nadrukkelijk ook door de Christen-
Unie omarmd.
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M I( De kwestie waartegen Kuyper en zijn antirevolutionaire A -ﬁt
e u y p er Op verwanten in de negentiende eeuw streden, was de bekostiging e

van het onderwijs. Ten tijde van de Franse Revolutie was het W
onderwijs een staatszaak geworden. Niet langer bepaalde de L 8 !

C a I I l p ag ne Hervormde Kerk het onderwijsbeleid. Christelijke scholen " y
werden weliswaar niet verboden, maar op financiering van P ‘\ #_Jf ¥
de overheid hoefden de initiatiefnemers van bijzonder .

onderwijs niet te rekenen. De openbare scholen kregen wel
overheidssteun. Dat zette bij veel protestantse christenen, die

het christelijk gehalte van openbaar onderwijs te zwak vonden, AUTEUR
In een tijd zonder televisie en sociale media kreeg Abraham Kuyper ruim 300.000 kwaad bloed. Addy Plieger is
mensen zover dat zij hun handtekening zetten onder een petitie aan de koning. Met dit In 1878 diende het kabinet-Kappeyne van de Coppello een g‘i‘;sueu“r:izirjje
Volkspetitionnement mobiliseerde Kuyper op strategische wijze ‘het volk achter de nieuwe Lager Onderwijswet in met daarin verbeteringen voor vereniging van de
kiezer’ om zich te keren tegen de nieuwe liberale onderwijswet. Het feit dat hij met zijn het onderwijs. Deze betroffen 1) de bouw en inrichting van ChristenUnie.
boodschap zo’n grote groep mensen op de been kreeg, levert prima denkstof op voor scholen en klaslokalen, 2) een kleiner aantal leerlingen per klas
het campagnevoeren van nu. en 3) een hoger salaris voor de onderwijzers en 4) verplichting

van voorgaande maatregelen. Dat was een groot probleem

voor de voorstanders van het bijzonder onderwijs. Zij moesten
deze verbeteringen immers zelf bekostigen. Bovendien hield

de nieuwe wetgeving een vergroting van de bemoeienis van de
overheid in.

De antirevolutionairen en later ook de rooms-katholieken,
bestreden deze plannen sterk. Kuyper, die ook hoofdredacteur
van De Standaard was, schreef in een reactie: “Nooit of nimmer
is de vrije school z66 ruw en z66 hardhandig aangepakt op en
op z66 barbaarsche manier van de stoep afgedrongen als in
dit koele, onbarmhartige, diepkrenkende staatsstuk.” In het
hele land ontstond toenemend protest tegen het wetsontwerp.
Kuyper steunde dat met talloze publicaties en door het schrijven
populaire artikelen. Ook nam hij samen met De Savornin
Lohman en De Geer van Jutphaas het initiatief tot het opstellen
van een petitie: het Volkspetitionnement.

Het Volkspetitionnement | Met deze petitie richtten zij zich
tot de koning met het verzoek om de onderwijswet niet te
ondertekenen. Want, zo zeiden Kuyper en consorten, met die
wet zorgde de overheid ervoor dat christelijk onderwijs niet was
weggelegd voor de armen. Minister Kappeyne van de Coppello
stuurde als reactie op deze petitie een nota naar de koning. Niet
alleen verweet hij de opstellers het grofste communisme, ook
schreef hij dat voldoen aan het verzoek de Kroon onmiddellijk
in botsing zou brengen met de ‘vertegenwoordigers van het
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land’. De wet was namelijk inmiddels
al door zowel de Tweede Kamer als de
Eerste Kamer aanvaard.

Hieruit blijkt dat de machtsverhouding
tussen koning, kabinet en parlement was
verschoven ten gunste van het parle-
ment. Bij een eerdere petitie in 1856,
onder leiding van Groen van Prinsterer
(die overigens nog geen tienduizend
handtekeningen behaalde), kon de
koning nog wel weigeren een wet te
ondertekenen, maar in 1878 leverde dat
grote problemen op. Volgens P.J. Oud,
geschiedschrijver van de parlementaire
geschiedenis was de petitie zelfs staats-
gevaarlijk.? Hij geeft Kappeyne van de
Coppello op dit punt dus gelijk.

Kuyper zette de petitie toch door, hoe-
wel hij zelf ook wel wist dat de koning
grondwettelijk gezien weinig ruimte
had om de wet niet te ondertekenen. Hij
wilde namelijk gebruik maken van het
massale verzet en van de media-aandacht
die de wet opriep. Het Volkspetition-
nement was voor hem geen doel op
zich, maar een middel om de binnen de
orthodox-protestante bevolkingsgroep
de bewustwording van de eigen identi-
teit op gang te brengen. Hij maakte een
democratisch gat zichtbaar tussen par-
lement en gewone burger en keek verder
dan de actualiteit van 18783 Het Volkspe-
titionement vormde zo, welbeschouwd,
het begin van een politieke, sociale en
kerkelijke emancipatie.

Kuypers strategie | Het lukte Kuyper
dus om het ‘volk achter de kiezer’ de
mobiliseren Men noemt het Volkspeti-
tionnement wel het meest spectaculaire
moment in de ‘Schoolstrijd’. Wat zich
vooraf en nadien in’s lands vergaderzaal

afspeelde, kwam nu door een perfect
geregisseerde massa-actie in de pu-
blieke belangstelling.* Het onrecht van
de liberale schoolwet was in stad en
land het gesprek van de dag. Volgens
biograaf Rullmann “spreidde Kuyper in
de drie maanden die aan de aanbieding
vooraf gingen op onvergelijkelijke wijze
zijn veldheerstalent ten toon. Dag aan
dag leverde hij slag met de bladen der
tegenpartij. (...) Handig maakt hij daarbij
gebruik van alle middelen die de vecht-
kunst aanbood.”

Praktisch gezien was de organisatie
van het Volkspetitionnement lastig. Men
moest de handtekeningen binnen een
week en midden in de zomer inzame-
len. Daarbij waren de initiatiefnemers
afhankelijk van lokale inzet. Ze werden
geholpen door de Vereniging voor
Christelijk Nationaal Schoolonderwijs
en door een landelijk comité voor het
Volkspetitionnement. Dit comité scha-
kelde ter voorbereiding een netwerk van
personen en organisaties in, dat in korte
tijd moest zorgen voor de oprichting van
lokale comités die het petitionnement op
plaatselijk niveau kon uitvoeren.

Deze lokale comités hadden overigens
geen politiek karakter, de link met de
kiesverenigingen is namelijk niet duide-
lijk te leggen. Wel die met de hervormde
en de gereformeerde kerkenraden.
Ouderlingen stelden hun huis of de
consistorie open, er werden bidstonden
belegd, soms zamelden lokale comités
zelfs huis-aan-huis handtekeningen in.
Ook zochten zij de publiciteit. Zo ontvin-
gen alle inwoners van Goes een pamflet
dat ook in de lokale krant werd geplaatst.
Dat pamflet riep iedereen op om de peti-
tie aan de koning te tekenen “omdat het
door die wet ons zoo goed als onmogelijk
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zal gemaakt worden, voor onze kinderen
een School te hebben met den Bijbel”.6

De (netwerk)strategie werkte perfect.
Het Volkspetitionnement werd in vijf da-
gen tijd door 305.596 personen getekend.
Een soortgelijke petitie van rooms-katho-
lieken kreeg 164.000 handtekeningen.
Een enorm aantal als je dit afzet tegen het
aantal van 122.000 kiesgerechtigden voor
de Tweede Kamer in die tijd. Mannen,
vrouwen, analfabeten: iedereen werd
bereikt en kwam in actie. De basis van
het succes van het Volkspetitionnement
was de boodschap dat de schoolwet van
Kappeyne de Cappollo discrimineerde en
onrechtvaardig was. Dit sprak de onder-
ste lagen van de bevolking sterk aan want
juist zij konden voor hun kinderen het
christelijke onderwijs niet betalen.

Campagnevoeren d la Kuyper | Nu de
ChristenUnie zich weer opmaakt voor
een nieuwe verkiezingscampagne is het
leerzaam eens te kijken naar het succes
van Kuypers mobilisatiestrategie. Ook
voor lokale afdelingen, die voortdurend
nadenken over het bereiken van de juiste
doelgroepen, is dit zinvol. Welke lessen
zijn er te trekken?

1. Wie zich in een hoek gedrukt voelt
is eerder tot actie bereid. De kracht van
actievoeren is soms evenredig aan de
mate van ervaren discriminatie. Kies,
naast de meer vanzelfsprekende Chris-
tenUnie-thema’s, naar een onderwerp
dat een appel doet op die beleving. Daar
liggen kansen tot mobilisatie van kiezers.

2. Kuyper richtte zich tijdens zijn
politieke loopbaan op veel onderwerpen.
Toch lukte het hem, door zijn mening
over de onderwijskwestie voortdurend
te herhalen, op dat punt de aandacht te

krijgen en vast te houden. Profileren be-
stond in die tijd ook al! Kuyper verstond
de kunst ervoor te zorgen dat hij steeds
geassocieerd werd met zijn inzet voor
het bijzonder onderwijs. Het was wel
een kwestie van een lange adem en van
wachten op het goede moment. Heb dus
geduld en let op timing.

3. Het Volkspetitionnement werd een
succes door het handig inzetten van
bestaande netwerken. Kuyper c.s. zochten
medestanders en vervolgens sleutelfiguren
en sleutelorganisaties door het hele land.
Lokale afdelingen kunnen dat ook nu: de
ChristenUnie is immers een netwerkpartij.
Maak per thema strategisch gebruik van
netwerken. Zoek naar de juiste mensen
met de juiste contacten. Zorg er zo voor
dat de boodschap van de ChristenUnie
de hele samenleving bereikt.

4. Werk samen met medestanders buiten
je eigen kring via gedeelde overtuigingen.
Kuypers pleidooi vond weerklank bij de
rooms-katholieken, zij organiseerden
een soortgelijke actie en zo ontstond er
samenwerking. Wees niet bang om op
belangrijke thema’s onverwachte, slimme
coalities te smeden — binnen en buiten
de politiek.

5. Maak gebruik van verschillende
media zoals Kuyper dat deed. Hij schreef
talloze artikelen en opiniestukken. Hem
lukte het zo om in een tijd zonder sociale
media en internet ruim 300.000 mensen
via een handtekening aan zich te binden.
Dat waren er veel dan er in die tijd
kiesgerechtigd waren.
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Abraham Kuyper in
een postchristelijke
tijd

De actualiteit van zijn denken over kerk en politiek

Is het politieke denken van Abraham Kuyper vandaag nog relevant? De

Nederlandse christelijk-politieke traditie vormt grotendeels een vrucht van

het theologische gedachtengoed van Abraham Kuyper. Onder Kuypers nazaten
geldt diens theologie echter als achterhaald. Zou de daaruit gegroeide politieke

visie dan overleven? Niet voor niets trekt vandaag een reeks andere theologen

de aandacht, met andere politieke denklijnen. De belangstelling gaat uit naar

theologen uit de twintigste eeuw als Barth, Reinhold Niebuhr en Bonhoeffer, en
naar recentere opvolgers als Yoder, O’Donovan, Volf, Milbank, Wright en vooral
Hauerwas. Veel van deze invloeden komen bovendien samen in het invloedrijke

TTCURENE I Erpaalare ey

recente werk van de Amerikaanse neocalvinist James Smith. Ook in de kring

van de ChristenUnie worden deze auteurs verwerkt.! Heeft Kuypers publieke

theologie vandaag nog iets te zeggen?

Door prof. dr. Ad de Bruijne




Contextueel bepaald | Veel buitenlandse christenen zouden
zo'n zuinige kijk op Kuyper niet begrijpen. Van Azié tot
Zuid-Amerika interesseren niet alleen Presbyterianen maar

ook andere evangelicals zich hevig voor hem. Van Afrikaanse
pentecostals tot Amerikaanse baptisten: ze vinden bij hem in-
spiratie om maatschappelijke en politieke verantwoordelijkheid
te dragen. Dat moet ons voorzichtig maken om Kuyper vlotjes

af te danken.?

Dit verschil in waardering van Kuypers publieke theologie en
politieke visie is contextueel bepaald. In landen waar de kerk
groeit 6f vanouds eenzijdig missionair en spiritueel georién-
teerd was, ontluikt het besef dat christenen ook een publieke
roeping hebben. Omdat de eigen traditie daarvoor geen hulp
biedt, wendt men zich dankbaar tot Kuyper. Maar in contexten
waar een vroeger christelijk stempel sterk vervaagt, ervaart men
Kuyper als ongegrond optimistisch en offensief. Daar bestaat
juist behoefte aan handreikingen om als minderheid te (over-)
leven in een postchristelijke setting. In Nederland leeft boven-
dien breed ressentiment tegen Kuyper en zijn traditie. Een
publieke dominantie in wetgeving en moraal van meer dan
een eeuw blijkt ervaren als christelijke dwang. Met Kuyper
aankomen is historisch belast.

Toch is volgens mij de tijd rijp voor een hernieuwde waarde-
ring van Kuypers publieke theologie. In de eerste plaats herleeft
de ontvankelijkheid voor traditionele christelijke accenten. De
wal van maatschappelijke ontbinding en morele en spirituele
verweesdheid keert het schip van ongebreidelde vrijheid en
afrekening met het christelijke verleden. In de tweede plaats
is Kuypers denken minder achterhaald dan velen denken. De
indruk van Kuypers denken is gefilterd via volgende generaties
neocalvinisten (Colijn, Schilder, Dooyeweerd, Verbrugh). Een
duik in de primaire bronnen van zijn werk zelf geeft een genuan-
ceerder en uitdagender beeld. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat je
onderscheid moet maken tussen zijn theologische grondlijnen
en de concretisering daarvan in zijn eigen context. Destijds was
de dechristianisering weliswaar begonnen maar hoogstens ‘hal-
verwege’ gevorderd. Daarom kon Kuyper de christelijke massa’s
nog mobiliseren voor een laatste slag ten behoeve van een chris-
telijk publiek domein en spitst hij zijn politiek daarop toe. Maar
zijn theologische basisgedachten kun je daarvan onderscheiden
en op een nieuwe manier ook benutten in andere contexten.
Kuyper voorzag zelf al een ingrijpende omslag in de Nederlandse
context, die andere publieke strategieén zou vergen.
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In het vervolg noem ik enkele theolo-
gische grondlijnen van Kuyper die bij
nader inzien wel degelijk vruchtbaar
blijven voor vandaag. Soms komen ze
zelfs in de buurt van accenten van de
genoemde theologen die vandaag alle
aandacht trekken, zoals O’'Donovan
en Hauerwas.

Kerk en politieke gemeenschap
Kuypers publieke theologie wortelt in
zijn kerkleer. Een versimpelde weergave
daarvan benadrukt Kuypers strikte on-
derscheid tussen de kerk als instituut en
als organisme. Het instituut beperkt hij
tot de privésfeer, terwijl het organisme
bestaat in de vorm van christelijke maat-
schappelijke verbanden (bijvoorbeeld
een politieke partij) en kan inspelen
op een pluraal publieke domein. Zulke
christelijke organisaties voeren een
geestelijke strijd om Gods eer hoog te
houden en onder Jezus’ heerschappij de
geschapen ordeningen op alle terrei-
nen van het leven te laten doorwerken.
Zo ontwikkelen ze de samenleving in
overeenstemming met Gods cultuur-
opdracht. Juist dit accent past minder
vanzelfsprekend in een postchristelijke
context. Het pakt ook averechts uit
doordat die christelijke organisaties
zich in hun minderheidspositie steeds
meer aanpassen en vergaande compro-
missen sluiten. Die verwatering van de
kerk als organisme werkt op den duur
door in de kerk als instituut. Veel christe-
lijke organisaties (ook politieke partijen),
die bewust of onbewust opereren volgens
het kuyperiaanse model, lijden daardoor
aan wat getypeerd is als ‘Mission drift’.s
De echte Kuyper houdt de kerk als
instituut en als organisme dichter bij

elkaar dan in deze versimpelde weergave.
Kerk-zijn is in de kern samen Jezus’ nieu-
we leven delen en zo een nieuw lichaam
(‘organisme’) vormen. Dit nieuwe leven
wil zich manifesteren in alle geschapen
verbanden waarin mensen samenleven.
Zo groeit het koninkrijk van God. De kerk
vormt dus niet één van de vele samenle-
vingsverbanden, zoals Kuyper vaak wordt
opgevat. Zij is ten diepste een allesom-
vattende nieuwe samenleving die de
bestaande samenleving transformeert en
uiteindelijk aflost. Maar in een gevallen
wereld heeft dit nieuwe leven tijdelijk een
extra uitvalsbasis nodig. Dat is de kerk als
instituut, die dus niet iets anders is dan
het organisme maar de eerste vorm-
geving van dat organisme. In Kuypers
context kon het organisme zich vanuit
het instituut nog naadloos uitbreiden
naar andere christelijke verbanden op de
verschillende levensterreinen. Maar Kuy-
per zelf beseft dat dit in andere tijden en
landen anders is en hij rekent ermee dat
het ook in Nederland niet vanzelfspre-
kend zal blijven. Wie weet, stelt hij, blijft
er ooit maar één verband over waarin
christenen organisch samenleven en van
waaruit zij publiek (ook politiek) kunnen
handelen, namelijk de kerk als instituut.
Deze contextuele dimensie in Kuypers
model brengt hem in de buurt van he-
dendaagse theologen die de kerk zelf een
politieke realiteit noemen, die ten diepste
tegenover de politieke structuren van
deze wereld staat (bijvoorbeeld Hauer-
was, Milbank en O'Donovan). Eens maken
deze laatsten plaats voor Gods koninkrijk
dat in het organisch samenleven van de
kerk nu al begint. Hoewel Kuyper de kerk
nooit ‘politiek’ zou noemen, is de struc-
tuur van zijn model vergelijkbaar. Temeer
doordat Kuyper - anders dan veel van
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“Aardse politiek vormt geen
rechtstreeks onderdeel van Gods
koninkrijk en blijft in een zekere

spanning staan tegenover de
nieuwe gemeenschap onder
Christus’ gezag”

zijn erfgenamen - niet Aristotelisch maar
Augustiniaans over politiek denkt. Over-
heden horen niet bij de oorspronkelijke
schepping maar zijn interimstructuren
vanwege de zondeval. Tegen die ach-
tergrond noemt Kuyper ‘anarchie’ zelfs
uitdagend ‘het heerlijkste dat men zich
denken kan’s Hij respecteert overheden
als dienaressen van God voor dit interim
en leert christenen daarom ook politieke
verantwoordelijkheid dragen. Maar
aardse politiek vormt geen rechtstreeks
onderdeel van Gods koninkrijk en blijft
in een zekere spanning staan tegenover
de nieuwe gemeenschap onder Christus’

gezag (de kerk). Van dit spannende even-
wicht bij Kuyper bleef bij zijn gouverne-
menteel ingestelde politieke erfgenamen
weinig over. Toch zou juist dat passen
bij de nieuwe minderheidspositie van
christenen in de huidige postchristelijke
context.

Daarbij past Kuypers eschatologische
accent, dat al evenzeer verloren ging
bij zijn neocalvinistische erfgenamen.
Anders dan de beeldvorming sugge-
reert, wil Kuyper niet nu al de bestaande
wereld met haar geschapen structuren
transformeren in koninkrijkswerkelijk-
heid. Alleen waar christenen onder hun
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Heer op een nieuwe manier samenleven
op de verschillende levensterreinen,
herken je iets van het rijk. Maar positieve
culturele ontwikkelingen op zich houdt
Kuyper binnen de sfeer van algemene
genade tijdens het interim. Aardse
politiek bouwt volgens hem niet Gods
koninkrijk, maar dient Gods plan met

de schepping gedurende het interim. Zij
heeft eeuwigheidswaarde, maar alleen
indirect en buiten het oordeelsvuur om.
Deze zuinige verbinding tussen aardse
politiek en hemels koninkrijk maakt
Kuyper evenwichtiger dan bijvoorbeeld
de populaire theoloog Tom Wright. Die
reageert zo sterk op het vergeestelijkende
christendom waarin hij wortelt, dat hij
een veel te optimistisch programmatisch
transformationeel publiek ideaal
ontwikkelt.

Derde weg | Deze contextuele herin-
terpretatie van Kuyper helpt ook bij de
verwerking van de eerder genoemde
theologen die vandaag populair zijn.
Wat hen aantrekkelijk maakt, past bij
nader inzien vaak ook bij Kuyper. Maar
omgekeerd vertonen zij hun beurt
eenzijdigheden, waaraan Kuyper kan
ontkomen. Kuyper helpt dus bij de
ontwikkeling van de derde weg tussen
het gebruikelijke neocalvinisme en de
hedendaagse alternatieven. Bijvoorbeeld
Hauerwas beperkt al het christelijke
publieke handelen tot de alternatieve
politieke samenleving van de kerk en
verbindt dat bovendien met een com-
promisloos accent op geweldloosheid.
Daardoor helpt hij christenen die ook
binnen de gegeven aardse politieke
interim-structuren verantwoordelijkheid
dragen nauwelijks verder. Vanuit Kuyper

kan zo'n accent op de kerk als primaire
politieke context juist wel verbonden
worden aan inzet voor de bestaande
politieke orde. Daarin lijkt Kuyper op
O’Donovan. Deze laatste opereert echter
tegen de achtergrond van het model van
een gevestigde (‘established’) kerk. Dat
wil niet weten van een al te geprofileerde
grens tussen natie en kerk. Daarom bena-
drukt O'Donovan minder dan Hauerwas
het contrast tussen de kerk als samen-
leving van het koninkrijk en de aardse
samenleving van nu. O’'Donovan kent
nauwelijks gemeenschappelijke publieke
christelijke actie vanuit de kerk of zelfs
vanuit een christelijke politieke partij.
Kuyper daarentegen reformeerde de kerk
en herstelde de tucht. Hij nam bovendien
afstand van het idee van een nationale
kerk en kent wel collectieve christelijke
publieke en politieke actie. Daarin komt
hij weer dichter bij Hauerwas.

Een contextuele herinterpretatie
van Kuyper belooft dus een vruchtbare
combinatie voor vandaag. Ook in een
postchristelijke samenleving dragen
christenen politieke verantwoordelijk-
heid. Daarbij streven zij niet rechtstreeks
koninkrijksidealen na. Zij zoeken wat in
het licht van Gods plan voor de schep-
ping tijdens het interim de aardse vrede
het beste dient. Dit vergt lastige afwe-
gingen en pijnlijke compromissen. Maar
christen-politici staan daarbij tegen het
decor van de nieuwe politieke gemeen-
schap van de kerk waarvan zij ook zelf
deel uitmaken. Die nieuwe gemeenschap
maakt op de verschillende levenster-
reinen een begin met de stijl van het
komende koninkrijk en laat daarmee
radicaler iets van Gods bedoeling met
de wereld zien. Dit accent op de niet
aangepaste eigen stijl van de kerk als
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Gods publieke ‘polis’ biedt een context
aan de onvermijdelijke compromissen
die christenpolitici in een postchriste-
lijke samenleving steeds meer moeten
sluiten. Deze context kan het risico van
interne secularisatie verminderen, dat
volgens meerdere auteurs de gebruike-
lijke kuyperiaanse strategie aankleeft.
Deze compromissen blijken dan duide-
lijker aanpassingen bij het dragen van
politieke verantwoordelijkheid in de
‘aardse stad’, die niet mogen terugslaan
op de christelijke levensstijl zelf. Dezelfde
politici die deze compromissen sluiten,
delen als medeburgers van de ‘stad van
God’ tegelijk in de radicalere stijl van
het komende koninkrijk. Hun ambt ligt
daarin publiek zichtbaar ingebed.

lets hiervan bleek eind 2018 in het
kerkasiel voor uitgeprocedeerde minder-
jarige asielzoekers. Christenpolitici waren
gebonden aan een op dit punt pijnlijk
compromis in het regeerakkoord. Maar de
kerken waarin zij wortelen bedreven hun
eigen radicale koninkrijkspolitiek en or-
ganiseerden beschermende gastvrijheid.

Kuyper’s blijvende vitaliteit

Dat Kuypers denken seculariserend
uitpakt voor de kerk zelf, meent onder
meer de Amerikaanse filosoof James
Smith.® Daarom verbetert hij Kuyper
met een combinatie van accenten uit
Milbank, Hauerwas en (vooral)
O’Donovan. Het neocalvinisme heeft
meer Augustinus nodig.

In grote lijnen deel ik Smiths benade-
ring. Net als hij bouw ik via O’'Donovan
voort op Augustinus. Maar juist in zijn
beoordeling van Kuyper volg ik hem
niet. Hij meent dat hij enigszins afstand
moet nemen van Kuyper, terwijl mijn

contextuele interpretatie juist laat zien
dat het verschil met Kuypers basisge-
dachten niet groot is. Dit verschil ont-
staat gedeeltelijk doordat Smith met zijn
boek vooral reageert op de eenzijdige
Noord-Amerikaanse nadruk op ‘alge-
mene genade’ in de Kuyper-receptie. Zijn
kritiek past minder bij de Nederlandse
verwerking van Kuyper in de traditie van
de ChristenUnie. Bovendien gaat Smith -
zoals veel Amerikanen - af op enkele
hoofdwerken van Kuyper. Wie de hele
Kuyper in beeld neemt, ziet een genuan-
ceerder plaatje. Dat Kuyper bijvoorbeeld
ook zelf diepgaand beinvloed is door
Augustinus. Daarnaast blijkt Smiths
kritiek dat het concept ‘worldview’ te
rationeel en te weinig affectief is, in
ieder geval niet bij Kuyper te passen.
Wanneer we Kuypers spirituele geschrif-
ten niet benaderen als een onverbonden
hobby naast zijn eigenlijke werk maar als
integraal onderdeel daarvan, ontdekken
we dat ook Kuypers primaire nadruk bij
het ‘hart’ ligt. Ook blijkt dan dat Kuyper
- anders dan Smith stelt - zich niet
alleen oriénteerde op de schepping,
maar evengoed op kruis en eschaton.

Dat brengt mij tot een antwoord op
mijn beginvraag. Kuypers theologische
grondlijnen zijn vitaler dan velen den-
ken. Mee daardoor blijft zijn gedachten-
goed ook in de huidige postchristelijke
context vruchtbaar voor christelijke
politieke bezinning.
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COLUMN

H. Abraham van Den Haag

Politicus, kerkvader en heilige. Hoogfeest: 8 november

Abraham werd op 29 oktober geboren in een klein dorpje bij Rotterdam in een vroom en
godsdienstig gezin. Al reeds op jonge leeftijd onderscheidde de kleine heilige zich van
zijn leeftijdsgenoten door een leven van onthouding en gebed, hierin aangemoedigd
door zijn godvruchtige vader, de zalige Johannes Frederik. Tijdens zijn studie in de
heilige theologie en de heilige talen aan de Pauselijke Universiteit van Lugdunum pro-
moveerde hij op het later zo bekend geworden Tractatus Schismatorum Johanni Johannique.

Na verschillende posities te hebben vervuld als geestelijk herder en leidsman in
verschillende gehuchten en buurtschappen, werd Abraham door God geroepen om
ook in publieke ambten het ware geloof te verwoorden en te verdedigen. Aangesteld als
adviseur van koning Willem, bijgenaamde De Protesteerder, verdedigde Abraham de
rechten van ketterse christenen, ondanks de valsheid van hun geloof, hun kinderen in
hun eigen dwaling te mogen opvoeden. Zijn adviezen waren zo succesvol dat de koning
hem zelf benoemde tot zijn Eerste Minister.

Lichamelijk getekend door een zware boetepraktijk en een leven dat wars was van elke
uitspatting of plezier, en geestelijk gerijpt door voortdurende studie van Gods Woord,
kreeg Abraham in 1886 een visioen van de H. Maagd waarin zij haar dienaar opdroeg
zich samen met enkele getrouwen te wapenen tegen de ketterij der Doleantie om de
ware Kerk van Christus te kunnen redden. Ondanks dat geen enkele theoloog ooit
duidelijk heeft kunnen maken waar de ketterij precies om draaide, zijn de geleerden
het er over eens dat nooit eerder een dergelijke afschuwwekkende leugen verkondigd is.

Abraham stierf in de geur van heiligheid op 8 november 1920 te Den Haag. Waar het
volk hem tijdens zijn leven al als een heilige vereerde, werd hij 10 november van
datzelfde jaar zalig verklaard en een jaar later heilig. In Nederland zijn nog steeds
bedevaartsplekken te vinden, voornamelijk in Maassluis en Den Haag,

"1"_. = COLUMNIST Dr. Frank Bosman is cultuurtheoloog
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Gevaarlijk
preventiebeleid

Vergeet de soevereiniteit in eigen kring niet

4

“We moeten er eerder bij zijn, ketens organiseren zodat we preventief kunnen werken.’
Zoiets staat in menig gemeentelijk beleid rondom gezondheid en jeugdhulp. Een
intrigerende beweging, maar ook zorgwekkend omdat daarmee een belangrijk
principe uit de christelijk-sociale politiek met voeten wordt getreden: hetidee van
‘soevereiniteit in eigen kring’. Deze term is door Abraham Kuyper gemunt en heeft
een plaats in het denken van de ChristenUnie gekregen. Zijn we dat principe in de
praktijk niet een beetje uit het oog verloren?

Door dr. Bert Wienen
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Principe onder spanning | Volgens Abraham Kuyper bestaat
de samenleving uit organische ‘kringen’ of ‘sferen’ die relatief
zelfstandig zijn en beschikken over eigen gezag; ze zijn soeve-
rein. Dit gezag is origineel, dat wil zeggen dat er geen ander
gezag boven staat dan het gezag van God. Kuyper gebruikt deze
gedachte van de soevereiniteit in eigen kring om de rol van de
overheid ten opzichte van de samenleving te definiéren. Hij stelt
dat een overheid op afstand moet zorgdragen voor recht, maar
vooral voor ruimte voor deze sferen of kringen om zo de pluri-
formiteit en eigenheid te waarborgen. Een speciale sfeer in het
denken van Kuyper is het gezin. Voor Kuyper hoort het gezin bij
de geschapen orde en daarmee is het de meest oorspronkelijke
sfeer. Het gezin lijkt volgens Kuyper op de staat in het klein: de
omgangsvormen en verhoudingen in de samenleving grijpen
terug op de manier waarop gezinsleden met elkaar omgaan.
Binnen de ChristenUnie heeft dit denken van Kuyper goede
papieren. Maar als we beter kijken, knaagt er wel iets aan die
soevereiniteit in eigen kring. Dat is te zien in het huidige pre-
ventieve gezondheidsbeleid. Op het eerste gezicht lijken we als
samenleving in lijn met Kuyper handelen. Hij pleitte ervoor dat
kringen hun eigen keuzes moeten kunnen maken en dat lijkt te
passen bij het uitgangspunt van keuzevrijheid in de huidige tijd.
Toch zien we dat, anders dan Kuyper voor ogen had, de overheid
wel degelijk intervenieert in gezinnen. Niet eens heel opzichtig
door allerlei geboden of regels, maar juist subtiel door haar
preventieve gezondheidsbeleid en door er bij ouders op aan
te drinken gezonde keuzes te maken. Die gezondheidskeuzes
worden gebaseerd op smalle economische normen. Preventieve
gezondheid is zo een vorm van machtsuitoefening.!

‘1000-dagenaanpak’ | Een voorbeeld van deze beknellende
overheid is de uitwerking van de 1000-dagen aanpak. Dit is een
aanpak die in steeds meer gemeenten voet aan de grond krijgt
en zich richt op de eerste duizend dagen van een kind. Onder-
zoeksbureau TNO omschrijft het zo: “De eerste 1000 dagen

van het kind zijn cruciaal voor de ontwikkeling. Door ouders
zo vroeg mogelijk van de juiste adviezen te voorzien en door
snel in te grijpen bij beginnende problematiek, kunnen we
voorkomen dat er later zwaardere zorg nodig is.” De vraag die
zich aandient: wat vinden we ‘de juiste adviezen’ en wat vinden
we ‘beginnende problematiek’? Kortom: volgens welke norm?
Politici en wetenschappers suggereren dat het antwoord op deze
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vragen te vinden is in de wetenschap.
Dat klopt vaak, maar daarbij moeten we
niet vergeten dat wetenschap zelf ook is
gebaseerd op normen, keuzes en defini-
ties en dus niet normvrij is.

Pedagoog De Winter wijst erop dat we
steeds meer in termen van kwetsbaar-
heid over kinderen zijn gaan spreken en
kinderen steeds meer zien als dragers
van allerlei potentié€le risico’s? Stel je
voor dat een kind uitvalt, niet aan de
norm voldoet of op een andere manier
niet bijdraagt aan de samenleving:
risico’s die blijkbaar zoveel mogelijk uit-
gesloten moeten worden. Om die reden
wordt de op het eerste oog normvrije
keten van zorg ingezet, zodat potentiele
risico’s zo snel mogelijk kunnen worden
opgespoord en preventieve hulp kan
worden ingezet. Bestuurskundige Rik
Peeters wijst op de geslotenheid van de
overheidsaanpak: ‘er is geen ontsnappen
aan’.4 Zie bijvoorbeeld de preventiecoali-
ties die worden opgezet om geen kind of
gezin te missen.s Waar eerder het gevaar
voor gezinnen buiten het gezin werd
gelokaliseerd om het gezin beschermen
tegen de overheid, lijken overheden nu
vooral het gevaar binnen gezinnen te
lokaliseren en alles op alles te zetten om
in gezinnen te interveniéren. Het minste
of geringste wordt als risico gezien en
dient aangepakt te worden. Vanuit het
maakbaarheidsdenken storten experts
zich massaal op gezinnen en wordt
wetenschappelijke opvoedinformatie de
norm. Niet voor niets noemt socioloog
Jan Macvarish dit de ‘invasie van experts
in het gezinsleven’® Onder het mom van
preventie screenen en vroegsignaleren
we ons een slag in de rondte. De vraag
die zich daarom aandient is: hebben
ouders nog wel echt het recht om naar

eigen aard en levensopvatting de relatie
met hun kind te ontwikkelen? Leeft de
gedachte van de soevereiniteit in eigen
kring nog wel?

De mal van productiviteit | Het
gezondheidsbeleid moet begrepen wor-
den vanuit een dominant economische
discours. Binnen dat discours zijn ge-
zonde inwoners de inwoners die in staat
zijn om mee te helpen het welvaartsni-
veau op peil te houden en te concurreren.
Gezonde kinderen zijn in dit discours
de kinderen die presteren, waar ‘alles
uit wordt gehaald wat erin zit’ en die al
hun potentieel benutten. Zelfs de inzet
van hulpverlening aan kinderen die
niet aan die norm voldoen wordt vaak
economisch gelegitimeerd’ er wordt
gesproken over ‘investeringen’ in
jongeren. Er ontstaat spanning wan-
neer we niet meer zien dat de geldende
gezondheidsnormen gebaseerd zijn op
het economisch discours en er dus op
gericht zijn om radertjes te produce-
ren die onze economie gaande moeten
houden. Hier overheerst dus, in Kuypers
termen, de economische kring de kring
van het gezin.

Bij alle adviezen en interventies speelt
nog iets. Mcvarish wijst op het eigenaar-
dige van het gebruik van de uitkomsten
van ‘norm-vrije-wetenschap’ in de opvoe-
ding. We doen alsof we zeker weten dat
die normen het goede zijn, terwijl we ook
zeker weten dat ze weer veranderen. Laat
ik een eenvoudig voorbeeld geven: mijn
moeder moest op basis van toen bekende
wetenschap biefstuk eten tijdens de
zwangerschap, terwijl mijn vrouw in de
zwangerschap werd verboden biefstuk
te eten. Desondanks leggen we normen
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nu dringend op aan ouders en ontwikke-
len we ‘menukaarten met interventies’.®
Wie niet aan die normen voldoet, is een
risicogeval, zo lijkt het adagium in veel
gemeenten. En dat terwijl zelfs de meest
elementaire claims over de gevolgen van
gezondheid voor het brein en een theorie
als de hechtingstheorie (die beide vaak
ten grondslag liggen aan normen) niet
vrij zijn van wetenschappelijke con-
troverse. Kortom: het is helemaal niet

zo duidelijk en helder wat goed is. Ons
passen echt bescheidenheid en terug-
houdendheid in plaats van vastomlijnde
programma’s en aanpakken.

Met focus op het gezonde individuele
kind is er nog een probleem. Door de
focus op het gezonde individu raken
we steeds meer het zicht op de context
van gezinnen kwijt. Het is veelzeggend
datin het ‘actieprogramma Kansrijke
Start’ armoede als risicofactor wordt
aangehaald maar niet wordt aange-
pakt. Dit terwijl we weten dat armoede
een van de belangrijkste ontregelende
fenomenen voor gezinnen is. Onlangs
werd bekend dat Nederland slechts een
vijftiende plaats inneemt op de lijst van
rijke landen als het gaat om gezinsvrien-
delijkheid.® Dat haalde nauwelijks het
nieuws, terwijl de stijging van Nederland
naar de top vijf van meest concurrerende
economieén’ met gejuich ontvangen
werd. Er is weinig rust rondom gezinnen,
ouderschapsverlof is lastig te organise-
ren en kinderen in gezinnen moeten aan
van alles voldoen. Zo gezinsvriendelijk
zijn we dus helemaal niet in Nederland.
Maar door de focus op het individuele
leefstijlpreventie bij kinderen lijken we
dat niet meer te zien.

Herwaardering | Het is daarom meer
dan ooit nodig om ons weer bewust te
worden van het belang van het principe
van soevereiniteit in eigen kring zoals
Kuyper voorstond. Het denken van
Kuyper maakt ons bewust van de kracht
van de pluriformiteit in de samenleving,
ook voor gezinnen. Misschien kunnen we
leren van de negentiende eeuw toen de
medische wetenschap een stormachtige
ontwikkeling doormaakte en zich richtte
op de ‘publieke hygiéne." De erbarme-
lijke leefomstandigheden van de arbei-
dersklasse werden ter discussie gesteld
en schoon water en goede huizen werden
prioriteit van de overheid. Laten ook wij
weer meer aandacht hebben voor die
publieke hygiéne. Dat kan door rust en
ruimte te creéren rond gezinnen, kritisch
te zijn over de zogenaamd ‘norm-vrije’
gezondheidspolitiek en door ervoor te
zorgen dat gezinnen hun huizen, oplei-
dingen en gezond eten kunnen betalen.
Het principe van soevereiniteit in eigen
kring helpt ons om scherp te blijven: het
echte gevaar moet niet binnen gezinnen
gezocht worden maar erbuiten. Want
Kuyper zou ons eraan herinneren dat de
achteruitgang van de rol van het gezin
onlosmakelijk is verbonden met de
achteruitgang in de maatschappij.”?
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Verdiepen.

Abraham Kuyper | Het calvinisme, [1898] 2008
Barneveld: Nederlands Dagblad | 233 pagina’s

“Het modernisme wil een wereld uit de natuurlijke mens en die mens uit de natuur opbouwen,
en daarentegen wil iedereen die voor Christus als de Zoon van God eerbiedig neerknielt, voor de
wereld de christelijke erfenis bewaren, om haar dankzij die erfenis een nog hoger ontwikkeling
tegemoet te doen gaan.” (21).

IKON | Om de oude Wereldzee, 2015
EO | Varia Americana - in de voetsporen van Abraham Kuyper door de VS, 2016

Abraham Kuyper maakte twee grote reizen: een rondom de Middellandse Zee, om de islam
beter te leren kennen, en een naar de Verenigde Staten. Prof. dr. George Harinck reist hem
achterna, leest zijn verslagen en schreef daar zelf ook weer twee boeken over. De EO en IKON
maakten er twee reisdocumentaires van. Voor wie Kuyper beter wil Leren kennen, maar niet
warmloopt voor Het Calvinisme.

Rien Fraanje | Paus Leo XIll en Abraham Kuyper
Amsterdam: Boom uitgevers, 2016 | 144 pagina’s

Op de kaft kijken ze elkaar peilend aan: de gereformeerde voorman Kuyper en Paus Leo

XIIl. Beiden publiceerden in 1891 over de uitwassen van de industriéle samenleving en de
oplossingen. Kuyper bij het eerste Christelijk Sociaal Congres en de paus in encycliek Rerum
Novarum.”Hoe het ook zij, duidelijk zien wij, en iedereen is het hiermee eens, dat spoedig en
afdoende moet gezorgd worden voor het proletariaat daar een zeer groot deel onverdiend in een
ellendige en jammerlijke toestand verkeert.” (Rerum Novarum, 1).

Dr. Abraham Kuyper | De eerepositie der vrouw
J.H. Kok Kampen, 1914 | 71 pagina’s

“Hierbij zijn enkelen [vrouwen] dan zoo gelukkig, levensbezigheid te vinden in het philantropische
en in het schoone, enkelen ook in wat naald of penseel vermag, maar verreweg de meesten
moeten dan wel heul in het intellectueele zoeken, en juist dit eenzijdig intellectueele verbreekt
dan de harmonie in de vrouwelijke natuur, die in haar gevoelsrijkdom schitterend, geen suprematie
van het intellect gedoogt.” (21/22).

Richard Mouw | Abraham Kuyper, a short and personal introduction
Grand Rapids: Eerdmans, 2011 | 148 pagina’s

Het debat over de legitimiteit van de Vietnamoorlog deed Mouw bij het werk van Kuyper
belanden. Enthousiast over diens visie schreef hij een korte en persoonlijke inleiding tot
Kuypers werk. “In Kuyper’s robust Calvinism | discovered what | had been Looking for: a vision
of active involvement in public life that would allow me to steer my way between a privatized
evangelism on the one hand and the liberal Protestant or Catholic approaches to public
discipleship on the other hand.”(viii).
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Stop met drammen
over ongelijkheid

FEILBARE

MENS

WAAROM
ONGELIKHEID
Z0 SLECHT
NOG NIET 15

Kees Vuyk

De feilbare mens.
Waarom ongelijkheid
zo slecht nog niet is
Utrecht: Ten Have, 2019
256 pagina’s

Geen enkele cultuur is helemaal vrij van
mythes, ook al beschouwen we de onze
alsrationeel en seculier. De mythes van
onze tijd laten zich vangen in het gelijk-
heidsideaal en het succesvolle individu.
Hierin is iedereen idealiter autonoom,
moeten verschillen uitgebannen worden
en kan jij natuurlijk je leven tot een suc-
ces maken. Maar niets is minder waar en
we moeten van deze misvattingen af, zo
betoogt filosoof Kees Vuyk in zijn boek
De feilbare mens.

De feilbare mens is een vlot geschreven,
inspirerend en prikkelend betoog om te
accepteren dat ongelijkheid onvermijde-
lijk is en dat mensen falen. Vuyks betoog
ontvouwt zich in drie stappen. In het eerste
deel wordt het ideaal van gelijkheid kritisch
geanalyseerd. Dat gelijkheidsideaal komt
voort uit een verkeerde mensvisie. Daarom
ontwikkelt Vuyk in het tweede deel een
alternatieve mensvisie die wel rechtdoet
aan verschil en het feit dat niet iedereen
even succesvol is. Dat roept de vraag op hoe
we beter met ongelijkheid en falen kunnen
omgaan. Daarvoor schetst het derde deel
perspectieven, waarbij Vuyk een grote rol
ziet voor kunsten, onderwijs en kerk.
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De thematiek van dit boek ligt dicht bij
de politieke agenda van de ChristenUnie.
Ook in onze partij gaat het vaak over de
kloven in de samenleving. Enerzijds maakt
de christelijk-sociale politiek zich zorgen
om toenemende kloven tussen groepen
mensen, anderzijds is ze ook altijd kritisch
geweest op teveel gelijkheidsdenken in
politiek en beleid. Christen-politici doen er
daarom goed aan Vuyks boek te lezen. Ter
aanmoediging breng stip ik enkele belang-
wekkende lessen uit De feilbare mens aan.

Ten eerste: erken dat ongelijkheid,
ondanks alle gelijke kansen die gecreéerd
worden, uiteindelijk onderdeel is van de
menselijke conditie. Dit wordt vaak verzwe-
gen, maar er zijn simpelweg verschillen in
intelligentie. Daardoor schopt niet ieder-
een het even ver in termen van diploma’s
en maatschappelijke mogelijkheden. Niet
iedereen hoeft ook even intelligent te zijn.
We moeten stoppen met absurde pogingen
om iedereen aan een vwo-diploma te
willen helpen, want dat doet geen recht
aan mensen.

Ten tweede: doorzie dat maatschappelijk
onbehagen en populisme in onze dagen
nauw samenhangen met het feit dat de
kloof tussen volk en elite is gestoeld op
dit verschil in intelligentie. De groeiende
kenniselite heeft geleid tot een braindrain
uit wat voorheen tamelijk heterogene
volksgemeenschappen waren van hoog- en
laagopgeleiden. De laatsten zijn verweesd
achtergebleven en missen de leiding en
support van de eersten. Precies daarom zijn
populistische leiders in trek, die de schijn
opwekken het volk wel te zien staan.

Ten derde: ontwikkel een mensbeeld
waarin falen en tekort centraal staan. Men-
sen zijn geen zelfgenoegzame individuen
die hun eigen succes maken, maar kwets-
bare wezens die gemeenschap behoeven.

We zijn van elkaar afhankelijk, handelen
maar beperkt rationeel en begaan vaak
genoeg missers. Laten we dat nu gewoon
eens erkennen en er gezamenlijk, al
rommelend, het beste van maken.

Ten vierde: leer van het christendom
hoe je goed kunt omgaan met verschil en
falen. In een geseculariseerde samenleving
is de rol van de kerk bepaald niet uitge-
speeld. Juist in het christendom wordt het
menselijk tekort erkend, wordt geleerd
om om te gaan met falen en wordt al
sinds Paulus (schoorvoetend) geoefend in
gelijkheid. Christelijke feesten moeten we
niet afschaffen, maar hernieuwde maat-
schappelijke betekenis geven: Pinksteren
als feest van gemeenschap, Pasen als feest
van opoffering.

Deze invulling van cultuurchristen-
dom gaat echt een spade dieper dan die
van populisten en is de moeite van het
overdenken waard. Bovendien laat Vuyks
betoog zich ook gemakkelijk verbinden
aan de christelijk-sociale filosofie, ove-
rigens zonder dat hij daarnaar verwijst.
Bij de goede verstaander daarvan echoén
christelijk-sociale noties van zorgzaam-
heid en diversiteit, wat bijvoorbeeld bij
de zestiende-eeuwse calvinist Johannes
Althusius ‘symbiose’ heet: de wederzijdse
vervlechting van mensen, die in het besef
van hun kwetsbaarheid elk hun onder-
scheiden talent inzetten om de gemeen-
schap te dienen.

Hoe nu verder? Gelijkheid is een droom
die we niet zomaar meer kunnen opge-
ven. Die geest is uit de fles. Maar omdat
die droom nooit volmaakt realiseerbaar
is, zullen we beter moeten leren omgaan
met onze afhankelijkheden en verschil-
len, zo betoogt Vuyk terecht. Dat moet het
ijkpunt worden van publieke instituties en
het richtpunt zijn van politiek handelen.
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Identiteitspolitiek
in Nederland

S(Plllt;i(i

Elma
Drayer

aclancontac EE

Elma Drayer

Witte Schuld.

Over identiteitspolitiek.
Amsterdam: Atlas Contact, 2019
188 pagina’s

Columnist en publicist Elma Drayer ziet
in het debat rondom racisme en iden-
titeitspolitiek “te veel dat me te weinig
bevalt”. Ze volgde de discussie de afgelo-
pen jaren intensief en schreef erover in
Trouw, Vrij Nederland en de Volkskrant. In
Witte schuld laat ze zien hoe het identiteits-
denken de afgelopen jaren voet aan de
grond heeft gekregen in onder meer het
hoger onderwijs, de media en de poli-
tiek. Drayer valt vooral over de vorm van
identiteitspolitiek; een overtuigend in-
houdelijk weerwoord op de kritiek van
identiteitspolitieke denkers ontbreekt.

In Drayers boek staat het identiteitspolitie-
ke denken centraal. De term is ontleend aan
een groep zwarte lesbische feministen uit
Boston, die in 1977 een collectief oprichtten
om op te komen voor hun eigen groep, van-
uit de gedachte dat als zij dat niet doen nie-
mand anders dit voor hen doet. En dat is in
het kort wat identiteitspolitiek is: politiek
bedrijven vanuit een groepsidentiteit zoals
etniciteit of gender. Vanuit de Verenigde
Staten waaide dit denken - inclusief het
jargon - over naar Nederland, voornamelijk
in de vorm van een activistische antiracis-
mebeweging. Termen als ‘wit privilege’ en
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‘institutioneel racisme’ zijn inmiddels
aardig ingeburgerd in het Nederlandse
taalveld.

De term ‘institutioneel racisme’
betekent dat er in Nederland racistisch ge-
dacht wordt en dat racisme in de structu-
ren van onze samenleving zit. Volgens de
identiteitsdenkers zijn witte Nederlanders
vaak blind voor hun eigen racistische op-
vattingen. Dit kan worden opgevat als ‘alle
witte mensen zijn racisten’ en tegen deze
generalisering gaat Drayer mijns inziens
terecht in. Ze onderbouwt haar positie
echter met dunne argumenten en ze speelt
primair in op het gevoel dat niemand voor
racist uitgemaakt wil worden. Het punt
dat de antiracistische activisten ‘ons’ - de
witte Nederlanders - beschuldigen van
onheuse bejegening en ‘ons’ confronteren
met misstanden in de samenleving vindt
Drayer dus weer onheus en dat gevoel
vormt de rode draad in het boek.

Ook op een ander punt laat Drayers
argumentatie te wensen over. De laatste
decennia heeft het poststructuralistische
denken, onder andere door het denken
van de Franse filosoof Michel Foucault,
aan terrein gewonnen. Poststructuralisten
benadrukken de invloed van structuren
in de samenleving, door te wijzen op de
macht van taal en het geconstrueerde
interpretatiekader van het subject. Drayer
mist in haar bespreking nuance, scheert
alle wetenschappelijke disciplines over
één kam en persifleert deze filosofische
benadering om vervolgens te conclude-
ren dat deze manier van denken ertoe zal
leiden dat “voor je het weet het niet langer
gaat om de echte werkelijkheid maar om
de morele werkelijkheid”.

Dat is jammer, want Drayer laat
tegelijk ook zien dat er binnen de anti-
racismebeweging in Nederland radicale

geluiden klinken. Zo zoekt ze het debat
met voormalig Trouw-columnist en
huidig hoofdredacteur van oneworld.

nl Seada Nourhussen, die gezegd heeft,
dat ze “in afzondering van witheid” haar
bevrijding vindt. Dergelijke uitspraken
zorgen, net als de uitspraak “Zwijgen is
medeplichtig zijn” van Marjan Boelsma,
niet voor begrip en erkenning, maar ze
polariseren juist het debat.

En daarmee raak ik aan het belangrijk-
ste punt over Drayers boek. Ze bekriti-
seert de vorm en niet de inhoud. Drayer
mengt zich in een belangrijk debat over
racisme, identiteit en cultuur. Hiermee
begeeft ze zich als witte vrouw op glad ijs
en daarom is het dapper dat ze zich aan
het schrijven van dit boek heeft gewaagd.
Maar het resultaat laat wel te wensen
over. Door slechts oppervlakkig in te
gaan op de maatschappijkritiek van iden-
titeitsdenkers, zonder daarbij de indruk
te wekken dat ze probeert begrijpen waar
het deze activisten werkelijk om gaat, laat
ze de lezer met lege handen achter. Het
enige argument dat enig hout snijdt is
haar bezwaar tegen het deterministische
karakter van identiteitsdenken: het ge-
vaar dreigt dat een mens niet meer wordt
beschouwd als individu, maar primair
als lid van een groep met dezelfde aange-
boren kenmerken.

Al met al biedt dit boek een toeganke-
lijk en overzichtelijk verslag van hoe het
identiteitsdenken in Nederland zich de
afgelopen jaren heeft ontwikkeld. Drayer
schrikt er niet voor terug strijdbare
uitspraken te doen. Dit maakt het tot
een interessant polemisch geschrift.
Wilt u zich echter beter informeren over
identiteitspolitiek en het antiracismede-
bat, laat dit dan niet het enige boek zijn
dat u leest.
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Boeren in

een kringetje

Riwel pangese|

Roel Jongeneel

Agricultuur in balans.
Verzamelde reflecties over de
economie en ethiek van een
duurzame landbouw en adequate
voedselvoorziening

Brave New Books, 2019

146 pagina’s

Terwijl de boeren in december met hun
tractors blokkades opwierpen bij provin-
ciehuizen en lange files veroorzaakten op
de Nederlandse snelwegen, las ik Agri-
cultuur in balans. Dit nieuwste boek van
christen-econoom Roel Jongeneel komt
dus uitin een tijd dat er behoefte is aan
oriéntatie in de Nederlandse landbouw.

Jongeneel heeft zich tot doel gesteld om
“een bijdrage te leveren aan het denken
over landbouw en voedsel” (p7). Daarbij
benadrukt hij dat het debat over de toe-
komst van landbouw en voedsel ieder-

een aangaat. We zijn tenslotte allemaal
tenminste consument. Hoewel dat klopt,
biedt het boek de consument weinig. Het
geeft bijvoorbeeld geen antwoord op de
vraag of je als consument beter weidemelk
of gewone melk kunt kopen. Jongeneel
merkt verderop in het boek zelf ook op dat
de ‘consumentenkant’ te weinig aan bod
komt. Dit neemt niet weg dat Jongeneel
een waardevolle bijdrage levert aan de
reflectie op landbouw en voedsel.

Het eerste deel, dat drie hoofdstukken
omvat, presenteert Jongeneel als ‘Intro-
ductie en diagnose’. Hoewel inderdaad
inleidend, is het mij niet duidelijk wat nu
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de eigenlijke diagnose is van de huidige
problemen in de landbouw. Jongeneel
vergelijkt de visies van Louise Fresco
(Wageningen Universiteit) en de refor-
matorische filosoof Egbert Schuurman.
Daarbij relativeert hij vooral Schuurmans
analyse van het technicistisch motief in
relatie tot landbouw. Waardevol, maar de
vraag blijft waar het dan werkelijk misgaat
in de huidige landbouw.

Het tweede deel van het boek gaat over
globalisering en rechtvaardigheid. Het is
duidelijk dat Jongeneel goed thuis is in
deze materie. Hij geeft een heldere analyse
van de betekenis van globalisering voor
landbouw en voedselketens. Verder bena-
drukt hij het primaat van de verdelende
rechtvaardigheid over de commutatieve
rechtvaardigheid (een onderscheid dat
hij overigens foutief toeschrijft aan de
‘christelijke ethiek’; ze komt al voor bij
Aristoteles), en het belang van reflectie

op een rechtvaardige prijs (voor boeren).
Met dit laatste is hij kritisch op de gang-
bare economische wetenschap die geen
weg weet met deze vraag.

Het derde deel van het boek geeft een
visie op verantwoorde landbouw. In
discussie met Wendell Berry, voorman
van de agrarian movement, pleit Jongeneel
voor een terugkeer naar “écht rentmees-
terschap” (87). Mooi daarin vond ik
Jongeneels typering van rentmeester-
schap als “koepelbegrip dat de integrale
normativiteit uitdrukt die nodig is voor
verantwoorde landbouw.” (88)

Het vierde deel is een knappe verbinding
van twee discoursen die beide cirkelen
rondom de kringloopgedachte. Jongeneel
verbindt agro-ecologie met kringloop-
economie. Agro-ecologie richt zich op de
interacties tussen bodem, gewas, dier, etc.,
en de behoefte aan balans tussen deze

verschillende componenten. Kringloop-
economie richt zich op de behoefte aan
balans tussen productie en consumptie
van grondstoffen en materialen, en is dus
breder dan de landbouw. Jongeneel wijst
erop dat agro-ecologie en kringloopeco-
nomie complementair zijn, maar dat het
mogelijk is dat het sluiten van kringlopen
economisch niet uit kan. Volgens mij
wordt het begrip ‘economisch’ dan echter
wel in twee betekenissen gebruikt, een in
de zin van circulair, en een in de zin van
efficiént. Uiteindelijk krijgt de laatste toch
voorrang van Jongeneel.

Het laatste deel gaat in op de landbouw-
en dierethiek van de utilist Peter Singer,
en geeft Jongeneel een schets van duur-
zaam en sociaal landbouwbeleid. Jongeel
verhoudt zich kritisch tot Singer en vindt
zijn ethiek “te eenzijdig, te radikaal en te
beperkt” (124). Op mijn beurt vraag ik mij
weer af of Jongeel niet te weinig radicaal is.
Hij benadrukt onder andere het respectvol
omgaan met dieren, maar die norm impli-
ceert voor hem bijvoorbeeld geen verbod
op vleesconsumptie. Het laatste hoofdstuk
geeft een raamwerk voor verantwoord
landbouwbeleid, inclusief toeslagen, prijs-
ondersteuning, etc. Wederom is duidelijk
dat Jongeneels specialisme ligt op dit punt
van economisch beleid.

Tot slot. Jongeneels focus op agro-eco-
logie en kringloopeconomie resoneert
met het huidige beleid van ChristenUnie-
minister Carola Schouten. Juist vanuit het
perspectief van de kringloopeconomie
is het nodig om stikstofkringlopen te
sluiten en gezonde ecologische relaties
te bevorderen. En dat kan impliceren dat
boerenbedrijven naast natuurgebieden
de deuren moeten sluiten, of in ieder
geval het boerenbedrijf grondig anders
inrichten.
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Roel Kuiper | De wereld liefhebben. Over ecologische paniek en politieke
ethiek | Amsterdam: Buijten & Schipperheijn Motief, 2020 | 192 pagina’s

“De mens is ingebed in de schepping, we ontdekken opnieuw dat God de
wereld liefheeft, dat de schepping niet bedoeld is om verloren te gaan,

maar om bewaard te blijven, niet om over te heersen, maar om voor te
zorgen. Dat is het eerste gebod dat in de oren van de mens heeft geklonken.”
(Roel Kuiper in Trouw)

Niels Rijke | Een voortdurende schoolstrijd. Identiteitsgebonden benoe-
mingsbeleid ten aanzien van personeel op orthodox-protestantse basis- en
middelbare scholen in Nederland in relatie tot mensenrechten | Amsterdam:
Boom, 2019 | 632 pagina’s

De financiéle gelijkstelling van bijzonder en openbaar onderwijs ligt

onder vuur. Er is nog een heet hangijzer: het benoemingsbeleid op scholen.
Rijkes proefschrift heeft de botsing tussen mensenrechten en recht op
identiteitsgebonden benoemingen als onderwerp. Als de schoolstrijd
komende tijd opnieuw oplaait, moeten we ook dit thema niet vergeten.

Jonathan Cole | Christian Political Theology in an Age of Discontent: Media-
ting Scripture, Doctrine, and Political Reality | Eugene: Wipf and Stock, 2019
146 pagina’s

“The reason that politics is so liable to absurdity, by atheist and theist alike,
is the fact that it fundamentally transcends human capability. That is to say
that the complex set of mutually interacting variables that characterize the
political arena transcend the fallible human minds, finite human Llives and
fallen human natures which are expect to master it (xxiii).”

Floor Milikowski | Een klein land met verre uithoeken. Ongelijke kansen in
veranderend Nederland | Amsterdam: Atlas Contact, 2020 | 296 pagina’s

Jaarlijks verschijnen er lijstjes over waar het goed toeven is en waar je

mag hopen niet te hoeven wonen. De auteur van het veelgeprezen Van wie
is de stad? (2018) verbreedt de blik van Amsterdam tot heel Nederland. Het
gaat over gentrificatie en verval, winnaars en verliezers, kortom: Leefbaar-
heid. Het is niet alleen een schets over hoe Nederland eruit ziet, maar werpt
ook de vraag op: hoe willen we dat Nederland eruit gaat zien en hoe komen
we daar?
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Simon Walker

Leiding geven vanuit wie je bent

Amersfoort: Instituut voor Undefended Leadership, 2019
196 pagina’s

Dit is de vertaling van Walkers Leading out of who you are. Discovering the
secret of undefended leadership (2007). Op pagina 56 van deze Groen staat
in een interview met Ron van der Spoel meer over deze leiderschapsstijl.

Interessant in tijden waarin persoon en boodschap nogal eens samenvallen.

Frank van den Heuvel & Patrick Overeem (red.) | Een vitale rechtsstaat:
grondslag, kwetsbaarheid en weerbaarheid | Nijmegen: Valkhofpers, 2019
136 pagina’s

De democratische rechtsstaat heeft een mooie voorkant en een rafelige
achterkant. Het institutionele bouwwerk mag in orde lijken, maar bedrei-
gingen van buitenaf en ‘betonrot’ van binnenuit geven reden tot zorg. Deze
bundel bevat geen klaagzang over verval, maar kritische kanttekeningen
gecombineerd met positieve richtingwijzers: suggesties om te komen tot een
vitale rechtsstaat.

Simon Polinder en Govert Buijs (red.) | The Lamb and the Wolf. Christian
Faith, Philosophy & International Relations | Leiden: Brill Publishers, 2019
346 pagina’s

De wereld verandert. We zien de opkomst en ondergang van supermachten,
een fragiel wordende EU, handelsoorlogen, terrorisme, klimaatpolitiek en
nieuw nationalisme. Deze bundel duidt internationale ontwikkelingen vanuit
christelijk perspectief. Diverse tradities komen aan bod: neocalvinisme, ka-
tholieke sociale Leer, christelijk realisme. De bundel bevat Lessen van grote
denkers als Robert Schuman, Dag Hammerskjold en Abraham Kuyper.

Lieve Goorden | De essentie van Arendt
Leusden: ISVW Uitgevers | 192 pagina’s

Een van de meest spraakmakende politieke denkers uit de tweede helft
van de twintigste eeuw was de Duits-Amerikaanse filosofe Hannah Arendt
(1906-1975). In onze tijd is sprake van een heuse ‘Arendt-revival’. Haar
denken over politiek handelen, publieke ruimte, totalitarisme, bureaucratie
en vrijheid is voor velen een bron van inspiratie. Dit boek van Goorden is een
toegankelijke en prettig Leesbare inleiding.
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Ron van der Spoel:
‘niks te verliezen’

De waarde van ‘undefended leadership’ voor
christen-politici en selectiecommissies

Ron van der Spoel was predikant en raadslid in Amersfoort. Nu woont hij in
Limburg en preekt hij in plaats van voor 1400 mensen, voor veertien mensen. Bij
hetleertraject persoonlijke leiderschapsontwikkelingstraject The Undefended
Leader, gebaseerd op het gelijknamige boek van Simon P. Walker (2011) leerde hij
iets dat hij politici van de ChristenUnie ook gunt: leading with nothing to lose. Want
het veiligstellen van je positie kan ten koste gaan van wat echt belangrijk is.

Door Laurens Wijmenga
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Je was predikant in Amersfoort en vorige periode raadslid
voor de ChristenUnie. Vorig jaar ben je verhuisd naar
Limburg. Hoe gaat het nu met je? | “Ik heb ervaren dat God

mij riep om naar het zuiden te gaan. In februari zijn we dus
verhuisd naar Maastricht. Op dat moment had ik nog geen baan.
De eerste drie maanden heb ik biddend rondgefietst door de
Limburgse heuvels. Tegen de zomer vroeg het Leger des Heils mij
een inloopcentrum te beginnen in Maastricht. Daarnaast werk
ik nuvoor Open Doors in kerken in Belgi€. Al met al was het een
grote stap. Van preken voor een gemeente van 1400 mensen naar
diensten met veertien bezoekers. In het begin dacht ik wel eens:
heb ik het echt goed gehoord? Aan de andere kant sloot deze
stap goed aan op het proces waar ik in zat. Binnen de christelijke
wereld was ik na 25 jaar predikantschap een bekend persoon
geworden. Mensen herkenden mij en spraken mij aan op straat

en in de supermarkt. De constante bevestiging deed iets met mij:

ik dreigde er afhankelijk van te worden. Daarnaast merkte ik dat
ik ‘publiek bezit’ geworden was, een gevoel dat ook veel politici
zullen herkennen. ledereen wilde iets van mij en ik vond het
moeilijk om nee te zeggen, wilde mensen pleasen. Ik kreeg het
gevoel geleefd te worden en vroeg mij af: Wil ik dit de rest van
mijn leven? Op mijn vijftigste verjaardag besloot ik daarom mij-
zelf een coachingstraject cadeau te doen. Dat werd de leertrack
Persoonlijke Leiderschapsontwikkeling onder begeleiding van
Oeds Blok. Hijj is een integere pastor en coach die ik vertrouw en
die niet onder de indruk bleek van mijn staat van dienst.”

Wat is jouw ervaring met The Undefended Leader? | “Een
belangrijk principe van een Undefended Leader is ‘leading with
nothing to lose’. Afhankelijkheid van de erkenning door andere
mensen beperkt je als leider. Door daar los van te komen, word je
beweeglijker. Ter illustratie: hier in Limburg zien weinig mensen
wat ik doe, ik krijg geen applaus. Bezoekers van het inloopcen-
trum komen voor een praatje en bak koffie. Maar toch heeft wat
ik doe impact. Er gebeuren in het klein mooie dingen. De eerste
vrijwilliger van het inloopcentrum was bijvoorbeeld een voor-
malige kroegbaas die heel Maastricht kent. Hij is een grote steun,
want als Hollander is het moeilijk bij de voordeur contact te
leggen met Limburgers. Ik wordt geconfronteerd met een rauwe
gebrokenheid die ik in de Biblebelt niet zo openlijk tegenkwam.
Daardoor krijg ik meer bewogenheid en begrip voor mensen aan
de onderkant van de samenleving. Mensen zeggen wel eens:

PERSONALIA

Ron van der Spoel is
predikant en pionier
bij het Leger des
Heils in Limburg,
directeur Open Doors
Vlaanderen, voorzitter
ChristenUnie Limburg
- en heeft niets te
verliezen.
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“Politici beginnen vaak met
een gepassioneerd verlangen
om een bepaalde doelgroep
te helpen, maar worden
gaandeweg onderdeel van
het systeem”

‘Wat zonde van jouw talent’. En soms voel
ik mij inderdaad ver weg van ‘waar het
gebeurt’ in christelijk Nederland. Maar ik
ben nu bij het ene schaap dat verloren is in
plaats van bij de 99 die achterbleven.

Een andere les van de Undefended
Leader is dat de spanning tussen podium-
presentatie en het innerlijke leven tot pro-

blemen kan leiden. Je kunt onecht worden.

Toen iemand mij omschreef als ‘een sterk
merk’, besefte ik dat ik op een verkeerd
spoor zat: mijn leiderschap dreigde

een kunstje te worden. De oorzaak was
dat ik de neiging heb mij aan te passen
aan anderen om hun waardering niet

te verliezen: een ‘aanpassend ego’ in de
termen van The Undefended Leader. Oeds
zei op een gegeven moment: “Wie je bent
is goed genoeg”. Toen ik mij bewust werd
van mijn neiging mensen te pleasen kon ik

beslissen grenzen te stellen. Ik neem

nu meer tijd om na te denken over verzoe-
ken om spreekbeurten. Verder ben ik mij
meer gaan specialiseren. Ik preek alleen
nog maar over thema’s waar ik affiniteit
mee heb.”

Wat is je visie op de waarde van

deze benadering voor leiderschap

in de politiek, lokaal, provinciaal,
landelijk? | “Politici hebben regelmatig
een dubbele agenda. Ze willen enerzijds
oprecht zich inzetten voor de samenle-
ving, maar ze willen ook geliefd zijn om
zo hun (her)verkiezing veilig te stellen.
Positieve aandacht in de pers wordt

dan al snel net zo belangrijk als maat-
schappelijke impact. Door je angst om
je positie te verliezen los te laten, kun je
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krachtiger zijn als politicus. Heb het
lef om jouw energie en tijd primair in
te zetten voor de thema’s die je echt
belangrijk vindt.

Als we niet bang zijn voor onze positie,
kunnen we politiek bedrijven with
nothing to lose. Minder voorzichtig en
meer geleid door onze intrinsieke moti-
vatie om recht te doen. Politici beginnen
vaak met een gepassioneerd verlangen
om een bepaalde doelgroep te helpen,
maar worden gaandeweg onderdeel
van het systeem. Terugkijkend op mijn
raadsperiode had ik misschien meer
impact kunnen hebben als ik mij minder
had aangepast.

Overigens kan het tactisch wel slim
zijn om ook te werken aan je bekend-
heid. Als raadslid in Amersfoort heb
ik bijvoorbeeld actie gevoerd voor een
zwembad in de wijk Vathorst. Dit heeft
ons veel stemmen opgeleverd. Maar met
veel meer voldoening kijk ik terug op het
feit dat ik het thema duurzame relaties
op de agenda heb gezet. Het is goed als
politici zich regelmatig afvragen wat
hun politieke handelen motiveert. Mocht
je daar verder over willen nadenken dan
raad ik je aan om je te verdiepen in
Undefended Leadership.”

Hoe kan Undefended Leadership
christen-politici helpen te voorkomen
dat hun identiteit samenvalt met hun
positie? | “Een politieke functie is geen
doel maar een middel. Je hoeft geen
wethouder of lid van de Tweede Kamer te
zijn om impact te hebben in de samen-
leving. Ik heb als raadslid gemerkt dat
een politieke functie maar beperkte
mogelijkheden biedt om invloed uit

te oefenen. In de gemeenteraad was

bijvoorbeeld nauwelijks steun voor
het onderwerp duurzame relaties. Die
kwam er pas toen ik een bijeenkomst
van experts had georganiseerd en de
pers het thema oppakte. Mensen die
alleen invloed kunnen uitoefenen als ze
een bepaalde positie hebben zijn onge-
schikt voor een politieke functie. Je mag
best ambities hebben voor een politieke
functie, maar elke sollicitant zou de vraag
moeten beantwoorden: ‘Wat ga je doen
voor de samenleving als je deze functie
niet krijgt?’.

Om te voorkomen dat identiteit
en positie gaan samenvallen, zou de
ChristenUnie minder moeten selecteren
op competenties en meer op karakter.
Vaardigheden zijn aan te leren, maar
een dienstbaar karakter niet. We moeten
niet vragen ‘Is dit de sterkste kandidaat?’
maar: ‘Heeft deze persoon een dienst-
baar karakter? Dient hij of zij Jezus en de
ander, of zichzelf?’ Selectiecommissies
kunnen leren van het principe ‘leading
with nothing to lose’. Keuzes, zelfs als ze
zorgvuldig gemaakt worden, doen pijn
bij de betrokkenen. Toch is het in het
belang van de partij en de samenleving
dat selectiecommissies niet mensen pro-
beren te pleasen, maar moedige
keuze maken.”
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COLUMN

Haastig luisteren

Jakobus maakt op mij altijd indruk, als de apostel van het actieve geloof. Maar voor de
daden van de tong is Jacobus nogal beducht. Hij vergelijkt dit kleine orgaan met een
roer dat een reusachtig schip in hevige wind richting kan geven. Met een kleine vlam die
een enorme bosbrand kan veroorzaken. Daarom waarschuwt Jakobus: wees traag in het
spreken, en haast u te luisteren.

Voor de schijnbaar passieve aangelegenheid van luisteren kan haast nodig zijn.

Uw Wetenschappelijk Instituut heeft dat onderzocht. Heel concreet deden we dat in

de huiskamergesprekken die we met u mochten hebben. Ik betwijfel of wij ooit zoveel
aandacht hebben gegeven aan het goede gesprek. Lang spraken we met Gert-Jan Segers
over hoe we als partij goede gastvrouw konden zijn. We struinden de kringloop af,

op zoek naar sfeervol meubilair. We organiseerden een gezellig maaltijd vooraf. We
zochten naar vormen om ook dat onbekende partijlid of die onbekende kiezer te
bereiken. Als gestrikte ceremoniemeester van de avond concludeerde ik achteraf
afgepeigerd dat luisteren een haastige activiteit kan zijn.

Luisteren levert op. In het gesprek over klimaat hielden medegelovigen ons voor dat

we ons hart niet moeten vullen met beleidsmatige monomanie. We mogen zoeken naar
een houding van dankbaarheid. Toen we spraken over migratie bleek er opvallend veel
consensus: gastvrijheid is goed en kent grenzen. In het gesprek over identiteit hielpen
de mensen uit de praktijk ons om weer met beide benen op de grond te staan. Men is
helemaal niet bezig met een botsing van beschavingen, maar met hoe we elkaar
kunnen helpen in de zoektocht naar wie we willen zijn. Gewoon in het onderwijs,

de jeugdzorg, in het wijkwerk.

Haast u zich te luisteren. Nu een jaar voor de Tweede Kamerverkiezingen de campagne-
machines langzaamaan warmdraaien, gooi ik deze Jakobitische wijsheid nog maar even
in de groep.

COLUMNIST Dr. Wouter Beekers is directeur van het
Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie
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% De staat, de dood
en het soevereine

Van wie is de dood? Van God, zegt de een. Van mijzelf, zegt de ander. Deze
vraag is politiek beladen vanwege het euthanasiedebat in Nederland.

Wie mag er beschikken over de dood? Voor- en tegenstanders zijn het
fundamenteel oneens. Een common ground lijkt niet te bestaan. Interessant
is daarom het nieuwste boek van politiek denker Paul Frissen: Staat en
taboe. Politiek van de goede dood (2018). Daarin is de aanvliegroute niet
ethisch maar politiek-filosofisch. Verrassend genoeg laat de analyse van
Frissen zich verbinden met het denken van Groen van Prinsterer. Dat helpt
de ChristenUnie om oude intuities nieuw leven in te blazen.

Door Lambert Pasterkamp




De politieke strijd tussen voor- en tegenstanders van euthanasie
zit muurvast. Zoals bij platentektoniek lijkt het een kwestie van
tijd tot de opgebouwde spanning tot uitbarsting komt. Span-
nend voor de betrokkenen, maar wie even uitzoomt ziet meer.
Zowel voorstanders als tegenstanders van euthanasie beroe-
pen zich in hun argumentatie op de staat, of eigenlijk op het
publiek. Of het nu gaat om een verbod, om regulering of zelfs
facilitering: de politiek moet het mogelijk maken. Dat brengt
Paul Frissen, hoogleraar en auteur van diverse boeken over
politiek en staat, ertoe om zich op dit debat te bezinnen vanuit
de politieke filosofie.

Het niets van de staat | Het eigene aan politiek is, zo legt
Frissen uit, dat het gaat over grenzen. Politiek creéert grenzen
en de staat vormt de uitdrukking van die grenzen. Denk aan de
landgrenzen van de staat Nederland, maar bijvoorbeeld ook aan
de juridische grenzen die gelden binnen de rechtsstaat. Omdat
de staat uitdrukking is van deze grenzen, vormt ze als het ware
een hogere of omvattende orde. Ze ‘legitimeert’ de publieke en
maatschappelijke omgang tussen mensen.

Met die orde van de moderne staat is volgens Frissen iets
bijzonders aan de hand. De orde van de staat bepaalt en
legitimeert het publieke leven, maar wie of wat legitimeert de
legitimiteit? “Niets”, zo luidt het antwoord. Voor de moderne
staat geldt volgens Frissen in politiek filosofisch opzicht dat ze
niet wordt bepaald of gelegitimeerd door een nog hogere orde.
Natuurlijk kun je vinden dat er hogere maatstaven zijn, zoals het
geloof in God. Echter, in politiek opzicht zijn deze niet bindend
zoals de staat dat wel is. Ilemand kan zich ongestraft op het
standpunt stellen dat de staat geen goddelijke fundering kent.
Als hij echter de statelijke legitimiteit zelf betwist, zal hij te
maken krijgen met de ‘sterke arm der wet’.

Dit brengt Frissen ertoe om het geweldsmonopolie te benoe-
men als een ‘eerste en laatste grond’ van de staat. Omdat we deze
eerste en laatste grond niet kunnen funderen in een bindende,
nog meer omvattende orde, berust deze als het ware op zichzelf.
Daarom begrijpt Frissen de staat niet in ethische maarin
esthetische zin. De staat is eerder vorm dan inhoud.

Moderne, democratische politiek is eigenlijk een continu
vormgevingsproces. Frissen legt dit uit aan de hand van het
begrip ‘symbolische orde’. Dat wat vormgegeven wordyt, is de
orde van het samenleven. Al doende geven we in de politiek
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vorm aan de samenleving, en dat proces
kan geslaagd of minder geslaagd zijn al
naar gelang die samenleving vrij is of
niet. Welnu, voor het in stand houden
van die vrije samenleving is nodig dat
de staat het geweldsmonopolie heeft. En
daarmee zijn we waar Frissen naartoe
wil, want het is nu juist dit statelijke
geweldsmonopolie dat op het spel komt
te staan in het euthanasiedebat.

Macht en staatsmonopolie | De be-
staande euthanasiewetgeving, en zeker
de voorgestelde uitbreiding daarvan, laat
niet-statelijke actoren delen in het state-
lijk geweldsmonopolie. Bij het doden van
een mens, hoezeer ook op eigen verzoek
en hoe pijnloos en zacht ook, gaat het

per definitie over de inzet van macht en
geweld. In onder meer het wetsvoorstel
van D66 wordt de uitvoer van de dood
bijvoorbeeld bij een levenseindebege-
leider belegd. Deze moet euthanasie op
eigen verzoek boven een bepaalde leeftijd
voor iedereen mogelijk maken. Deze in-
zet van macht is volgens Frissen echter nu
precies iets waarvan het monopolie

bij de staat zelf moest liggen. Dit was
immers het dragende element van de
vrije samenleving.

Frissen spreekt daarom van een taboe:
hier raken we aan een ‘heilige’ ordening.
De staat mag de mogelijkheid van het
inzetten van geweld niet delen met
anderen, want dan ondergraaft ze haar
eigen symbolische orde. We kunnen in
politieke zin alleen vrij zijn - vrij van
druk, vrij van elkaars dwingende opinies,
vrij om eigen keuzen te maken - als de
bepalende grenzen van leven en dood
niet in onze eigen hand liggen. Dat lukt
dus alleen wanneer de staat zelf die

grenzen bewaakt.

Frissen verwijt de voltooid leven-
voorstanders dat hun verzoek geen stand
houdt. De autonome burger kan niet
datgene wat zijn autonomie iiberhaupt
mogelijk maakt, de staat, inzetten om
er een eind aan te maken. En dat is wel
wat er gebeurt in het euthanasiedebat.
Want wat vraag je eigenlijk precies als
je euthanasie (verder) wilt legitimeren?
En, belangrijker nog, aan wie vraag je
dat? Het beroep op autonomie dat vaak
doorklinkt in deze vragen heeft iets
paradoxaals. Zo autonoom is die autono-
mie blijkbaar niet, als die moet worden
toegekend.

Deze paradox laat zien dat hier meer
speelt dan autonome individuen alleen.
De gevraagde autonomie bestaat nu juist
pas bij gratie van de vrije samenleving,
en deze wordt in stand gehouden door
het statelijk geweldsmonopolie. Niet voor
niets noemt Frissen dat een ‘symbolische’
orde want ze bestaat alleen als we haar
intact laten. Dat eerbiedigen de voltooid
leven-voorstanders niet. Zij zagen als het
ware aan de boomtak waarop ze zelf zitten.

Frissen maakt met zijn redenering
duidelijk dat moderne waarden als
zelfbeschikking, solidariteit of mede-
leven in politiek opzicht niet het laatste
woord kunnen hebben. In wezen gaat
het in de politiek altijd over het vormge-
ven van onze onderlinge verhoudingen.
Nogmaals, politiek is voor Frissen eerst
envooral een esthetisch en niet zozeer
een ethisch gebeuren. De staat is niet
zonder meer een instrument in handen
van autonome burgers, en evenmin een
instrument in handen van de kerk of van
welke moraal dan ook. Veeleer is ze de
orde die het samenleven van verschil-
lende autonome burgers mogelijk maakt.
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“De mens kan niet soeverein
zijn. Waar hij dat toch probeert,
daar is sprake van revolutie
— en van revolutie komen
ongelukken”

Politiek handelen moet zich daar steeds
rekenschap van geven.

Opgeblazen soevereiniteit leidt tot
onvrijheid | De analyse van Paul Frissen
laat zich verbinden met een oude notie
uit het christelijke denken over politiek.
In de politieke traditie van de Chris-
tenUnie gaat het vaak over het begrip
soevereiniteit. Soeverein zijn betekent
‘ongebonden zijn’, ‘aan de basis staan’
en ‘zelf bepalend zijn’. Soeverein zijn is
bron van macht zijn. De grondlegger
van christelijke politiek in Nederland,
Guillaume Groen van Prinsterer, stelde
dat de moderne mens zelf soeverein wil
zijn. In de idealen van de Franse Revolu-
tie zag Groen een poging om te komen
tot ‘volkssoevereiniteit’. Volgens Groen is
dat een kwestie van revolutie en onge-
loof, want alleen God is daadwerkelijk
soeverein. De mens kan niet soeverein

zijn. Waar hij dat toch probeert, daar is
sprake van revolutie - en van revolutie
komen ongelukken.?

Groen van Prinsterer waarschuwde
dat wie denkt dat het volk soeverein is,
geen principiéle begrenzingen meer
heeft voor het politiek handelen. Wie
soeverein is, mag immers alles bepalen.
Uit naam van grote idealen kan dan
het meest vergaande voorstel worden
verdedigd. Ongetwijfeld zou Groen in de
hedendaagse debatten over euthanasie
het gelijk van deze stelling bevestigd
zien. Wie zelf soeverein wil zijn, blaast
zichzelf als het ware zover op dat alle
politieke ‘ademruimte’ verdwijnt - al-
lereerst voor de politieke tegenstan-
der, maar op den duur ook voor jezelf.
Zodoende verdwijnt datgene wat we
benoemen met politieke vrijheid. De
soevereiniteit om zelf te beslissen over de
eigen dood kan de maatschappelijke vrij-
heid van leven wel eens teniet blijken te

66 Groen

doen. Hoe vrij is het leven als euthanasie
een maatschappelijk geaccepteerde en
zelfs gelegitimeerde optie is?

Aan de hand van Frissen valt er nieuw
licht op de oorspronkelijkheid van Groen
van Prinsterer. Frissen laat in de seculiere
taal van de hedendaagse politieke filoso-
fie hetzelfde zien als wat Groen van Prin-
sterer stelde: het menselijk handelen kent
begrenzingen en wie die niet eerbiedigt,
vernietigt zijn eigen vrijheid. Soevereini-

teit ligt niet bij de mens maar buiten hem.

In de politiek moeten mensen zich daar
steeds opnieuw rekenschap van geven
willen ze hun politieke vrijheid niet ver-
liezen. Symbool hiervan is voor Frissen de
staat. De staat symboliseert datgene wat
de mens niet kan zijn: soeverein.

In het euthanasiedebat betoont Fris-
sen zich daarmee een bondgenoot tegen
verruiming van de wettelijke moge-
lijkheden tot euthanasie. Vragen om
verruiming van de mogelijkheden tot
euthanasie met een beroep op persoon-
lijke vrijheid is gevaarlijk, omdat dit ver-
zoek uiteindelijk diezelfde persoonlijke
vrijheid onder druk zet. Frissen trekt
dan ook de conclusie dat de nieuwste
voorstellen rond het thema euthanasie
weerwoord verdienen. Sterker nog, Fris-
sen bepleit zelfs een aanscherping van
de huidige euthanasiewetgeving. In de
huidige maatschappelijke constellatie
dreigt volgens hem namelijk onmisken-
baar het gevaar van het hellend vlak.

Vrede, vrijheid, voorzichtigheid
De argumentatie van Frissen kan de
ChristenUnie helpen om de bronnen
waar ze zelf uit put opnieuw kleur te
geven in het hedendaagse politieke
debat. Samengevat luidt de les van

Frissen dat politiek nooit immanent
mag worden, maar dat ze zich altijd

ook rekenschap moet geven van de
dimensie van het soevereine zelf. We
kunnen onszelf niet dragen. Dat bewust-
zijn is nodig om te voorkomen dat we
onszelf en onze eigen issues te belangrijk
maken. Waar dat inzicht verloren raakt,
dreigt de staat slechts een vehikel van
allerlei menselijke waarden en ideeén

te worden. Hoe verheven zaken als zelf-
beschikking, solidariteit of barmhartig-
heid ook zijn, ze vormen niet het laatste
woord.

Politiek gaat ten diepste over het in
balans houden van de samenleving. De
staat is uitdrukking van een orde die het
samenleven bewaakt. In de uitwerking
van politieke idealen, hoe goed ze ook
zijn, is het steeds zaak om ook gericht te
zijn op het ‘open’ of ‘vrij’ houden van de
politieke verhouding. Politieke idealen
over barmhartigheid, solidariteit of recht
moeten altijd hand in hand gaan met
vrijheid, vrede en een zekere voorzichtig-
heid. Dat geldt voor het debat over eutha-
nasie, net zo goed als voor discussies over
bijvoorbeeld het klimaat, de verdeling
van vluchtelingen of sociale gerechtig-
heid. Het is steeds belangrijk voorzichtig
te zijn met het inzetten van staatsmacht
om het goede leven mogelijk te maken.
Politiek gaat niet over het goede leven,
maar is daaraan slechts dienstbaar.

We hoeven onszelf niet te dragen, en
kunnen dat ook niet. De samenleving,
de wereld, het leven: ze zijn uiteindelijk
niet van ons, net zomin als de dood. Het
is de verdienste van Frissen dat hij dit
perspectief inbrengt in het euthanasie-
debat. Aan de ChristenUnie de taak om
dat aan de hand van haar eigen bronnen
ook op andere terreinen te doen.
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Vliegveld Lelystad moet dit jaar open. In 2009 werd de komst van Lelystad Airport
onderzocht, resulterend in een breed gedragen advies dat Lelystad Airport kon openen
om het druk belaste Schiphol te ontzien. In 2015 volgde het luchthavenbesluit: Lelystad
Airport zou openen op 1 april 2018. Daarna heeft alleen al de overheid voor zeventig
miljoen geinvesteerd in de luchthaven en omliggende gebieden.

De gemeente Lelystad en provincie Flevoland steunen het besluit vanwege de
sociaaleconomisch zwakke positie van Lelystad. Jaarlijks strijdt Lelystad om de bovenste
plaatsen op de lijstjes waar je niet op wilt staan. Sinds de jaren ’8o wordt sociaal beleid
gevoerd om de situatie te verbeteren. Maar daarnaast moet er ook een economisch
perspectief zijn om mensen uit een soms netelige situatie te kunnen halen.

Gezien bovenstaande lijkt het spoedig openen van Lelystad voor de hand te liggen.

Toch is er debat over en daarin klinken de volgende drie argumenten:

1. “De berekeningen rondom de overlast van de luchthaven kloppen niet.”

De berekeningen moeten uiteraard kloppen. Maar niet iedere gevonden fout in de
berekeningen leidde tot meer verwachte overlast.

2. “Niet heel Nederland is geschikt om overheen te vliegen.”

Mensen willen met het vliegtuig op vakantie, werken in de industrie, rijden over een snelweg
of over druk bezet spoor, maar niemand wil daar vlak naast of onder wonen. Echter, Schiphol
is overbelast en daarom ligt de ‘lege’ Flevopolder voor de hand. Natuurlijk is er overlast nabij
de luchthaven maar mede door de inspanningen van Eppo Bruins zijn de laagvliegroutes
voor buiten Flevoland van tafel. Hierdoor daalt die overlast.

3. “Duurzaamheid”

Duurzaambheid is enorm belangrijk. Als je dat zegt, dan klinkt het gek om een vliegveld te
willen openen. Maar de vraag naar vliegen in Nederland stijgt explosief. Bij het invoeren

van de vliegtaks in 2008 in Nederland verwelkomden luchthavens net over de grens tot

drie keer zoveel Nederlandse bezoekers. Minder vluchten in Nederland toestaan of een-
zijdig de belastingen verhogen, leidt dus tot weinig milieu- en economische winst. Voor
duurzame oplossingen is Europa aan zet. Voer spoedig eerlijke belastingen in op het
vliegen en leg zo rap mogelijk snelle en betaalbare treinverbindingen aan. Tot die tijd wil

de consument vliegen en dat kan het beste vanaf de meest duurzame luchthaven van
Europa: Lelystad Airport.

AUTEUR Henk Schraa is fractievoorzitter van de ChristenUnie in Lelystad
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Maar.

Voor de duidelijkheid: ik ben niet tegen vliegen. Het is goed om andere culturen en
volken te leren kennen en meer van de wereld zien. Internationalisering maakt je een
rijker mens en ook de Bijbel spreekt veel over reizen. Waar ik als Flevolander wél tegen
ben, is de overhaaste druk dat vliegveld Lelystad dit jaar nog open moet.

De benodigde rapportages om groen licht te geven zijn niet volledig, de gedupeerde
inwoners onder de laagvliegroutes worden nauwelijks gehoord en het vliegveld is overbodig.
Een derde van de vluchten die vertrekken van Schiphol is korter dan zevenhonderd
kilometer; daarvoor zijn alternatieven mogelijk. We vliegen de korte afstanden omdat

deze low budget worden aangeboden. Voorstanders vinden de werkgelegenheid en een
betrouwbare overheid belangrijk en willen nu doordrukken.

Onderzoek heeft uitgewezen dat groei van de luchtvaart niet nodig is om onze welvaart

te behouden. De werkgelegenheid in Flevoland is in de afgelopen jaren totaal veranderd,
de werkloosheid is laag en er zijn arbeidsmigranten nodig om de huidige vacatures te
vervullen. Natuurlijk is een betrouwbare overheid noodzakelijk, maar dit mag geen starre
overheid worden. Ondertussen zijn er problemen die nog niet werden onderkend tijdens
het principebesluit om vakantievluchten naar Lelystad Airport over te hevelen. De overheid
heeft de taak om inwoners te beschermen tegen de klimaatcrisis en het fijnstof. Er is een
Nederlandse code voor goed openbaar bestuur (2009) opgesteld om beter naar de bewoners
te luisteren. Toch hebben provincie Flevoland en gemeente Lelystad de weerstand van veel
andere dorpen in Flevoland genegeerd en ze wekken de indruk dat heel Flevoland voor de
opening is.

Vliegen is een van de meest vervuilende vervoersmogelijkheden. Daarom moeten
vliegbewegingen een schaars goed zijn tegen een eerlijke prijs. Belasting op kerosine en
vliegtickets en een vliegtax voor vluchten onder de zevenhonderd kilometer doen recht

aan het vervuilende karakter van vliegen. Zo'n vliegtax kan tot 150.000 minder vluchten
leiden, waarmee Lelystad Airport overbodig wordt. Laten we discussiéren over krimp van de
luchtvaart en niet vasthouden aan de lobby uit een ander tijdperk. Kijk niet wat er voor nodig
is om te groeien, maar naar wat nodig is om internationaal treinvervoer als alternatief aan

te bieden. Eén ding weet ik wel: van extra vluchten vanuit Lelystad worden Flevoland en de
wereld niet schoner.

AUTEUR Erik van de Beld is raadslid van de ChristenUnie in Zeewolde
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WI Summer School 2020
De kleur van
de ChristenUnie

De ChristenUnie put uit een rijke traditie. Denkers als Augustinus, Aquino, Groen van
Prinsterer en Kuyper stempelen de koers. Wat zeggen zij eigenlijk? En hoe helpt hun
denken om de huidige vraagstukken van antwoorden te voorzien? Een spannende vraag,
want de verkiezingen staan voor de deur. Daarmee komt het erop aan: wat is de kleur van
de ChristenUnie? We denken erover na op de WI Summer School 2020. Dat alles in een
klooster, onder leiding van inspirerende sprekers.

Met een kleine en diverse groep mensen duiken we de diepte in. We lezen klassieke teksten

en bediscussiéren de grote thema’s van deze tijd. Het thema ‘kleur’ is daarbij onze leidraad, en
dat komt op allerlei manieren terug. We denken na over kleur op de wangen in verkiezingstijd.
We denken na over de veelkleurigheid van de multiculturele samenlevingen. En we denken

na over die ene kleur die het vaakst wordt genoemd in het publieke debat: het groen van de
duurzaamheid. Wat zegt de christelijk-sociale traditie over deze thema’s? Waar komen onze
idealen vandaan en hoe blijven ze hun kleur behouden?

Sprekers zijn onder meer bisschop Gerard de Korte, cultuurtheoloog Frank Bosman en
ChristenUnie-senator Maarten Verkerk.

De Summer School vindt plaats van woensdag 19 tot vrijdag 21 augustus op de Norbertinessen-
priorij Sint-Catharinadal in Oosterhout (Brabant). We genieten daar van de rust en gastvrijheid
en we stemmen af op het ritme van de gebeden. Uiteraard is er ruimte voor ontspanning en
ontmoeting.

Praktische informatie en aanmelden | Solliciteer nu naar een plek! Meer informatie is te
vinden op wi.christenunie.nl/summerschool. Aanmelden is mogelijk tot 15 mei 2020.
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Agenda.

19 t/m 21 augustus
Summer School
wi.christenunie.nl/summerschool

Voor bestuurders en/of besturen

28 maart
Bestuurdersdag

28 maart
Debattraining Assen
Voor lokale en provinciale politici
christenunie.nl/opleiding/debatteren

3 april

Grote stedenoverleg

15 mei
Statenmiddag

16 mei
Debattraining Gouda
Voor lokale en provinciale politici
christenunie.nl/opleiding/debatteren
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Ongekende wijsheid

Elke dag fiets ik een quarantainerondje om lichaam en geest fit te houden.
Op een vroege woensdagavond werd ik zo in een dromerig dorpje in de
Bollenstreek opeens omringd door klokgebeier. Ik zag mensen even stil
staan, het hoofd omhoog, aandachtig luisteren. Nu de klokken ’s zondags
zijn verstild, brengen ze doordeweeks een boodschap van troost en hoop.
En meer dan ooit waarderen mensen deze publieke aanwezigheid van de
kerk in onze maatschappij.

De vraag naar welke ruimte er is voor religie in het publieke domein is een

van de klassieke kwesties in de politieke theologie. Miroslav Volf houdt zich
bijvoorbeeld in zijn Yale Center for Faith and Culture intensief bezig met de vraag
hoe het christelijk geloof en religie in het algemeen kunnen bijdragen aan het
bonum commune.

Naar Volfs overtuiging stelt elke religie, in de erkenning dat de mens van meer
leeft dan brood alleen, de vraag centraal wat ons werkelijk tot bloei brengt.

Door te erkennen dat in ieder antwoord ongekende wijsheid besloten kan

liggen, schept religie vervolgens ruimte voor dialoog en verdraagzaamheid. Als
christenen in Nederland vinden we die laatste overtuiging misschien nog wel het
lastigst. Wegen wij ongewone antwoorden voldoende af op hun wijsheid?

Met een wellicht wat saaie zomer voor de boeg nemen we in deze Groen de

ruimte voor dit immer spannende thema. We stellen meer en minder bekende
vragen: Hebben we behoefte aan meer Amerikaanse vrijmoedigheid en
cultuurchristenen of verloochenen we dan juist ons geloof? Biedt deze crisistijd
onverwachte openingen waar lange tijd geen ruimte was? Hoe verdraagzaam
moeten we zelf zijn en nemen we niet-religieuze levensbeschouwingen eigenlijk
wel serieus genoeg? Ik wens u een zomer die lang genoeg zal zijn om in elk van de
antwoorden wijsheid te ontwaren.

Esther Paul-Jonker
hoofdredacteur




Over wat we kunnen leren van de Amerikanen Minutenlang gebed | Het meest nadrukkelijk merkte ik dat,

toen ik in december 2019 een partijbijeenkomst van de Republi-

G O d T uI I l B Ud t keinse Partij bijwoonde. Niet alleen ging het gesprek met mijn
) r p ) a e totaal onbekende buurman en buurvrouw vrijwel onmiddellijk

over God en geloof, de bijeenkomst werd ook nog eens begon-

nen met gebed. En geen kleintje, nee, een vijf minuten durend = P

e n He e r m a gebed, dat door het tot de nok toe gevulde ijshockeystadion ,sﬁ;!

werd afgesloten met een gezamenlijk ‘Amen! en applaus.
Voor de helderheid: het was verder een niet per se christelijke

bijeenkomst van een niet per se christelijke partij. Er werd veel AUTEUR

muziek gedraaid: voor twee derde nummers die bij ons in de Tijs van den Brink is

Top 2000 staan. Het stadion zong Simply the best van Tina Turner, journalist bijde EO en

oy e . . . s ’ .- . . . presenteert programma’s

Ik zit in een diner, ergens is North-Carolina (VS), te ontbijten met een paar collega’s. House of the rising sun van The Animals en Beat it van Michael op radio en televisie.
Ineens kijken we elkaar aan, we horen hetzelfde: ‘Hoor de eng’len zingen d’ eer, van Jackson met net zo veel overtuiging mee als het amen na het Recent maakte hij de
de nieuwgeboren Heer’ klinkt in het Nederlands uit de boxen van dit plaatselijke gebed werd geroepen. ?2;3??:5:;3:;{:”:%
ontbijtrestaurantje. Nee, geen christelijk restaurant, gewoon een regulier. O ja, In Nederland is dat gans anders. God mag er zijn, maar in het gesprekken voert met
datis ook zo, we zijn in Amerika. Hier zijn dat soort dingen normaal. Net zoals het publieke domein komt Hij nauwelijks aan het woord. Niet in Amerikaanse geloofs-

genoten over religie,

hier gewoon is dat je in ‘seculiere’ winkels Bijbelteksten kunt kopen voor aan de restaurants, niet in seculiere winkels, niet tijdens partijbijeen- politiek en Trump.
muur. Of schriften met religieuze teksten, waarvoor je in Nederland alleen bij de komsten van seculiere partijen.

evangelische boekhandel terecht kunt. Wie een tijdje in de biblebelt van Amerika Ook niet tijdens nationale gebeurtenissen. De herdenkings-

doorbrengt, wat ik deed om voor de EO het tv-programma God, Jesus, Trump te bijeenkomst voor slachtoffers van de MH17-ramp werd voltrok-

maken, kan er niet omheen: God is hier veel nadrukkelijker aanwezig dan in ken zonder religieuze rituelen. Terwijl Donald Trump in de

Nederland. Verenigde Staten kort na de uitbraak van het coronavirus een

nationale dag van gebed uitriep, ondersteund met een paar
Bijbelteksten, zweeg de Nederlandse overheid in alle religieuze

talen. In de Troonrede en in de kersttoespraak krijgt koning
Willem-Alexander van het kabinet nog net een piepklein hoekje
waarin hij kan vertellen dat hij gelooft en bidt. Maar de toespra-
ken tijdens de coronacrisis van zowel de minister-president als
de koning waren gespeend van iedere vorm van religie.

Ongemak | Als Nederlandse gelovige, vind ik de situatie in
Amerika soms heel prettig en soms heel vervreemdend. Uit-
gangspunt is wat mij betreft dat ons land een seculiere staat is:
de overheid heeft geen geloof. In Nederland wonen gelovigen
van allerlei soorten en maten, ongelovigen in alle soorten en
maten en alles wat daartussen zit. De tien geboden aan de muur
in een staatsinstelling als een rechtbank, zoals in de VS wel
voorkomt: ik vind het raar. Je zal maar ongelovig zijn en in een
instelling van de staat geconfronteerd worden met geboden die
jij niet als richtinggevend ziet. Dat moet vervreemdend zijn en
dat draagt vast niet bij aan het rechtsgevoel. Bovendien: in de
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“De staat heeft geen geloof,
sommige burgers wel.

En die burgers mogen wat
mij betreft hun geloof
vrijmoedig etaleren, voor
zover ze dat zelf fijn vinden.”

rechtbank worden niet de tien geboden
gehandhaafd, maar de wetten van de
staat.

Het gebed tijdens de Republikeinse
bijeenkomst ervoer ik ook als vervreem-
dend. Bij zo'n grote en brede partij als
de Republikeinse zit rijp en groen door
elkaar: christenen, ex-christenen, onge-
lovigen, misschien zelfs een verdwaalde
moslim. Moet je van hen vragen mee te
bidden? Het is ongemakkelijk.

Persoonlijke noot | Toch is er ook een
andere kant. De onbeschroomdheid waar-
mee Amerikaanse christenen hun geloof
publiekelijk belijden heeft wat mij betreft
ook iets moois. Op allerlei plekken in de
samenleving, in de publieke ruimte, wordt

openlijk gebeden. Een ontbijtrestaurantje
dat in kersttijd een echt kerstlied draait?
Niks mis mee, integendeel. Mooi dat de
eigenaar zich vrij voelt op deze manier iets
van zijn levensovertuiging laat zien.

Wat mij betreft is de staat neutraal,
haar burgers niet. De staat heeft geen
geloof, sommige burgers wel. En die
burgers mogen wat mij betreft hun geloof
vrijmoedig etaleren, voor zover ze dat
zelf fijn vinden. Je zou wensen dat zelfs
burgers die de staat vertegenwoordigen
- zoals de koning en de premier - zich vrij
voelen dat te doen.

Toch zou dat in ons land niet wijs
zijn. Expliciete geloofsuitingen van
koning en premier kunnen door niet-
gelovigen als uitsluitend of vervreemdend
worden ervaren. Religiestress is in onze

8 Groen

samenleving een wijdverbreid fenomeen.
Sommigen schieten echt totaal in de vlek-
ken bij welke religieuze uiting ook. Aan-
gezien de koning en de premier koning en
premier van alle Nederlanders zijn, is het
misschien wijs om die persoonlijke noot
achterwege te laten.

Cultuurchristenen | God mag er

zijn in Nederland, maar komt in het
publieke domein nauwelijks aan het
woord, schreef ik net. Nou ja, je kunt ook
betogen dat Hij aan een revival bezig is.
Thierry Baudet, leider van de grootste
ledenpartij van ons land, flirt net als
Donald Trump met enige regelmaat

met het christendom. Hoewel Trump
vele malen verder gaat dan Baudet in dat
opzicht. Er zijn weinig momenten dat
Trump zelf beweert dat hij christen is,
maar spreken tijdens de ‘Mars voor het
leven’ is voor hem geen probleem. En een
nationale gebedsdag tegen corona is zo
gefikst. Daar heb ik Thierry Baudet nog
niet voor horen pleiten.

Wat doet hij wel? Baudet benadrukt
met enige regelmaat de joods-christelijke
wortels van Nederland en laat desge-
vraagd weten dat hij zelf best graag
gelovig zou willen zijn. Het lukt alleen
nog niet. Verder schreef hij vorig jaar een
filosofisch essay, waarin hij de keerzijden
van de individualisering wat besnuffeld.
Om vervolgens door velen meteen weg-
gehoond te worden omdat hij daarmee
de vrijheden van vrouwen zou beknotten
- hoezo religiestress?

Sommigen christenen vinden het
doodeng. Baudet misbruikt het christen-
dom om anderen, moslims bijvoorbeeld,
te laten voelen dat ze er niet echt bij
horen in Nederland, vinden zij. Dat is

uiteraard ronduit kwalijk. Zo is het chris-
tendom nooit bedoeld.

Christelijk erf | Tegelijkertijd viel me
juistin Amerika ook op dat veel zoge-
heten cultuurchristenen meer dan hier
onderdeel uitmaken van ‘de christelijke
zuil’. Mensen die niet meer zo gelovig
zijn, schreeuwen dat minder van de
daken. Ze geloven zelf niet meer, maar
horen nog wel bij de evangelicals, de
mainline-protestanten of bij de katho-
lieken.

Het zal mijn ouderwetse Nederlands
Hervormde inborst zijn, maar ik heb de
neiging dat positief te duiden. Beter on-
derdeel van een gelovige gemeenschap,
dan geen onderdeel van een gelovige
gemeenschap. Ik heb liever dat mensen
nog wat op het christelijke erf rond-
scharrelen, ook al kunnen ze het (even)
niet meer geloven, dan dat ze verjaagd
worden. Kom erbij Donald Trump, kom
erbij Thierry Baudet, maar ook andere
cultuurchristenen als Pieter Heerma en
misschien wel Jesse Klaver: hier mag je
zijn. Dit is je geschiedenis en wat ons
betreft je toekomst.

Maar pas op! Als je je misdraagt, als je
het christendom gebruikt voor doelein-
den die strijden met het christendom,
als je God voor je eigen karretje spant en
Hem gebruikt voor je eigen gewin, berg
je dan maar. Dan hoor je hier niet thuis.
Net zoals dat voor onszelf geldt als we
Gods Naam misbruiken. God heeft het
moeilijk in het publieke domein in ons
land en dat ligt deels aan onszelf. Wees
gerust een beetje vrijmoedig mensen,
dat kunnen we leren van Amerikanen.
Cultuurchristenen: kom erbij. En
gedraag je.
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Interview met theoloog Erik Borgman

‘Wij moeten anderen
meer rechten geven
dan we zelf opeisen’

We kunnen er niet omheen: de coronacrisis. Hoe kijkt u daar PERSONALIA

als publiek theoloog naar? | “Er gebeuren allerlei dingen waar (P1r9° ;7? ri-sEP:Iokogfer?:;?n

Theologie van de Religie
aan de Universiteit van

we nog even op moeten kauwen denk ik. Eén van de dingen die
mij opvallen is dat we erg naar binnen gekeerd raken van deze , !

. le tiid . s .. . Tilburg. Borgman is als
crisis. Het gaat de hele tijd over ‘onze’ coronacrisis. We zien ons- Leek verbonden aan de
zelf wat dit betreft helemaal niet als onderdeel van een groter ge- orde van de dominica-
heel, maar als mensen die het zelf hier in dit land moeten doen. nen in de Katholieke

L L . ] Kerk. In 2008 werd hij
Wij zijn de beheersers, wij willen de baas zijn. En als we dat niet uitgeroepen tot een van
zijn, dan weten we eigenlijk niet zo goed wat we dan wel moeten de meest innovatieve
d C . .. de hi 1 .. d denkers van Nederland.

oen. Corona is voor mij, mede hierom, ook een crisis van de Borgman publiceerde
maakbaarheid. Ik ben er eerlijk gezegd niet optimistisch over,

vele boeken, waarvan
maar een crisis in het maakbaarheidsdenken zou ons kunnen verschillende over het

thema religie en publiek

‘Zonder geloof geen democratie’, schreef theoloog Erik Borgman in 2005 in

een essay voor De Groene Amsterdammer. Als publiek theoloog mengt Borgman

zich regelmatig in het debat over geloof in het publieke domein. Met boeken als
Metamorfosen (2006), Wortelen in vaste grond en Overlopen naar de barbaren (beiden
2009) biedt Borgman een verrassend perspectief op de betekenis van geloven,

ook in publieke zin. De paradox is daarbij nooit ver weg. De zogenaamd seculiere
cultuur is voor hem religieuzer dan menigeen denkt, terwijl gelovigen zelf vaak
veel te cultureel denken over hun godsdienst. Borgman verstaat de kunst om
ruimte voor religie te ontdekken op de meest onverwachte plekken. Reden om hem
voor Groen te bevragen - op anderhalve meter afstand - over religie en het publieke
domein.

Door Lambert Pasterkamp
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leren dat we uiteindelijk niet leven van wat we zelf voor elkaar
krijgen. We leven van genade.”

Corona laat zich dus verbinden met het thema religie. Waar
zitdat hem in? | “Religie is weten dat je onderdeel uitmaakt van
iets dat groter is dan jij en weten dat je daar ook op een bepaalde
manier van afhankelijk bent. Corona bepaalt ons bij de vraag of
we ons kunnen overgeven. Dat is een religieuze vraag, maar ook
een vraag van politiek en bestuur. Moderne samenlevingen zijn
zichzelf steeds meer gaan poneren als een morele macht. Daar-
mee vullen ze als het ware de religieuze ruimte. Ze kunnen niet
anders. Want waar een dictator mensen met geweld dwingt om
mee te doen, daar hebben moderne samenlevingen het nodig
dat mensen innerlijk overtuigd zijn bij een land te willen horen.
De moderne samenleving wil dus niet alleen maar gehoorzaam-
heid van burgers, ze wil ook het hart van burgers.”

U bedoelt dat de moderne samenleving concurreert met
God? | “Ja. Dit moderne denkkader is zeer dominant, ook bij
gelovigen. Wij moderne mensen hebben onszelf als het ware
opgesplitst. Wij maken een scheiding tussen het publieke en het
private, en religie delen we in bij het private. Kerkmensen klagen
voortdurend dat ze er niet meer toe doen in de samenleving.
Maar dat verraadt dat zij hun geloof ‘van buiten’ bekijken. Alsof
we steeds moeten laten zien, ook aan onszelf, dat geloven ergens
goed voor is. Waarom willen we steeds erkenning dat we het ‘al-
gemene’ belang dienen als gelovigen? Dat is heel raar. Je vraagt
je toch ook niet af waar het goed voor is dat jij met je vrouw sa-
menwoont. Dat doe je omdat je dat intrinsiek goed vindt. Religie

domein.
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“Waarom willen we steeds

erkenning dat we het ‘algemene

)

belang dienen als gelovigen?
Dat is heel raar. Je vraagt je
toch ook niet af waar het goed
voor is dat je met je vrouw
samenwoont.”

heeft uiteindelijk daarmee te maken: het
goede leven. Als we het leven goed leiden,
heeft dat betekenis. Kijk dus met een
zekere ontspannenheid naar waar het al
goed gaat, en kijk of je daarbij aan kunt
knopen en verder kunt bouwen. Dat is,
zou ik zeggen, de taak van christenen.”

Iemand als Thierry Baudet doet ook
een beroep op het christendom. Hoe
kijkt u daar tegenaan, ook wat be-
treft het ssmenwerken met de goede
krachten? | “Ik denk dat rechtlijnigheid
hier het beste is. Wat Baudet zegt dat

het christendom is, dat is het christen-
dom helemaal niet. Een christendom dat
uitsluit is helemaal niet het christendom
waar wij voor staan. Ik zelf denk niet over
onze cultuur als een christelijke cultuur,
en zie die dus ook niet als iets dat we als
zodanig zouden moeten bewaren. Het
christendom kent juist een voortdurende
neiging tot openheid voor anderen. Het

is daarom buitengewoon ongeschikt

om een samenleving af te sluiten. Als
mensen als Baudet hun zin krijgen en
het christendom werkelijk het hart van
de Nederlandse cultuur wordt, dan zal er
precies het tegenovergestelde gebeuren
van wat zij willen. Dan worden we
allemaal gutmenschen.”

Tijs van den Brink pleit er in zijn
bijdrage elders in dit nummer voor
om cultuurchristenen niet te snel van
het christelijk erf af te jagen. | “Nee,
maar wat is het erf? Begrijp me goed,

in politiek opzicht kunnen dit lastige
afwegingen zijn. Maar je kunt uitgangs-
punten niet opgeven omwille van wat of
wie dan ook. Dan speel je het cynisme
in de kaart. En het cynisme is onze grote
vijand. Als kiezers het idee krijgen dat je
gewoon kijkt waar de winst zit en daar
naartoe gaat, is dat een veel groter pro-
bleem dan wanneer ze worden tegenge-

12 Groen
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sproken. Vervolgens zijn wat mij betreft
twee zaken van belang. Enerzijds zou

het vanzelfsprekend moeten zijn dat wij
natuurlijk niet gaan onderhandelen over
bijvoorbeeld een verbod op de koran, op
minaretten of islamitische scholen. An-
derzijds moeten we wel oog hebben voor
de gevoelens van vervreemding, zoals die
bijvoorbeeld tot uitdrukking komen in
anti-islamgevoelens. Die vervreemding
is reéel. Baudet, en eerder Wilders heb-
ben die vervreemding op een bepaalde
manier politiek gemaakt. Daar zou een
andere manier tegenover moeten worden
gesteld.”

Wat bedoelt u met dat dit politiek
gemaaktis en dat dit op een andere
manier gemaakt moet worden? | “Bau-
det en Wilders raken juist aan iets dat
andere politici steeds maar niet begrij-
pen. Zij snappen dat politiek niet gaat
over de laatste cijfers achter de komma
van het koopkrachtplaatje. Zij weten dat
politiek altijd ook symboliek is. In de
politiek moet je ook iets zichtbaar maken
van wat je vindt. Zo ‘maakt’ een politicus
de samenleving als hij zegt: ‘Jullie staan
tegenover elkaar, en ik kies voor die en
die’. Daartegenover zou je moeten zeg-
gen: ‘Jullie staan helemaal niet tegenover
elkaar en dat gaan wij laten zien’. Wij
geloven niet dat mensen ten koste van
elkaar leven. En dus laten we menswaar-
dige vluchtelingenopvang niet ten koste
gaan van mensen die moeilijk aan een
huis kunnen komen. Met Wilders en
Baudet meegaan en de vragen stellen als
‘Kan de islam wel in Nederland?’, werkt
averechts. Over dergelijke vragen gaan
wij niet. Moslims zijn er gewoon.”

Maar snapt u dat mensen in de strijd
om die symboliek hun toevlucht
zoeken tot het christendom, als is het
maar in culturele zin? | “Ja, als ver-
langen naar het vermeend vertrouwde.
Maar zoals gezegd is het christendom
buitengewoon slecht in staat om die rol
te vervullen. Het christendom gelooft
niet dat alleen christenen echte mensen
zijn. Bovendien: als je geen christen bent,
dan kun je dat altijd nog worden. Het
probleem van mensen als Baudet is dat
het culturalisten zijn. Zij denken dat als
jenietvan een cultuur bent, dat je er dan
eigenlijk ook niet bij kunt komen. Dat de
verschillen onoverbrugbaar zijn. Maar Je-
zus zegt: heb je vijanden lief. En dan zijn
het opeens geen vijanden meer. Je kunt
alleen je vijanden maar liefhebben als je
weet dat vijandschap niet het laatste is,
maar dat er iets onder zit dat fundamen-
teler is dan de verschillen.”

Denkers als Tom Holland en Larry
Siedentop stellen dat juist dit soort
christelijke ideeén bepalend waren
voor het ontstaan van de Westerse
liberale democratie en daarmee voor
ons zelfbegrip. | “Dat klopt. Maar ik zou
zelf zeggen dat dat nooit betekent dat je
daar vervolgens het alleenrecht op hebt.
Dat is het Westers experiment: democratie
is er niet alleen voor mensen die in demo-
cratie geloven. Een publiek domein is pas
werkelijk publiek op het moment dat we
er geen fundamentele grens aan stellen.
Dus alles moet aan de orde gesteld kunnen
worden. Je kunt de discussie niet beperken
tot degenen die de publiek ruimte willen
bewaren zoals ze is. Want wie zou dat
arbitreren? Wij christenen kunnen onze
eigen overtuiging niet tot onze grondslag
maken. We hebben maar één anker, en
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“Christelijk gesproken moeten
wij de ander dus de ruimte
geven, omdat die ons iets over
God kan leren. Zelfs als zij of hij
niet in God gelooft.”

dat is de waarheid. Of God, maar God is
de waarheid en niet het beeld dat ik ervan
heb. Wij zeggen van die waarheid niet dat
we die ‘bezitten’. Evenmin bezitten we de
publieke ruimte.”

Is het christendom vandaag de dag nog
steeds een bron van de publieke orde?
“Zeker. Dat komt omdat het christendom
ervan uitgaat dat mensen in beginsel,
omdat ze kinderen van God zijn zal ik
maar kortheidshalve zeggen, minstens

op verantwoordelijkheid en redelijkheid
zijn aan te spreken. Dat betekent ook dat
er altijd iemand kan zeggen: ik denk dat
het anders zit. En dat moeten we serieus
nemen. Christelijk gesproken moeten wij
de ander dus de ruimte geven, omdat zij of
hij ons iets over God kan leren. Zelfs als zij
of hij niet in God gelooft. Christenen heb-
ben een plicht die asymmetrisch is, dat is
nou net het ongemak van het christendom:
wij moeten anderen meer rechten geven
dan we zelf opeisen. De samenleving is

dus ook geen contract. God heeft ons eerst
liefgehad. Niet omdat wij het waard waren,
maar omdat Hij het wilde. In zekere zin
moeten wij deze wil doorgeven.”

Betekent dit dat christen een speciale
verantwoordelijkheid hebben voor het
in stand houden van de publieke orde?
“leder heeft z'n eigen bijzondere verant-
woordelijkheid. Christenen hebben wat
mij betreft een bijzondere verantwoorde-
lijkheid als het gaat om de toegankelijk-
heid van het publieke domein. Ik vind dat
christenen degenen zouden moeten zijn
die het eerste op zouden moeten veren op
het moment dat groepen mensen stelsel-
matig - formeel of feitelijk - de toegang
tot die publieke orde wordt ontzegd. Dat
vergt een actieve houding. Wij moeten ons
ervoor inspannen dat anderen ook invloed
uit kunnen oefenen op het publieke leven,
zelfs als ze opvattingen hebben die ons
eigenlijk niet goed uitkomen. Sterker nog,
zelfs als zij zich tegen ons keren. Dat is nou
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geloof in de waarheid. We moeten blijven
zeggen: ‘[ij kunt wel denken dat je niet met
mij kan, maar ik denk dat ik wél met jou
kan’. Onze limiet is de vijandsliefde.”

Wat betekent dat voor het politieke
handelen van christelijke politici? | “Het
hele idee dat we eerst zelf vergeven zijn en
dat we daarom iets mogen en iets kunnen,
dat is voor mij ook in het samenlevingsver-
band heel fundamenteel. Wij kunnen met
elkaar werken omdat we die ruimte krij-
gen. En dus is onze taak, zoals de paus ooit
gezegd heeft, om elkaar de ruimte te gun-
nen en te geven, actief. Omdat we weten
dat we zelf ook afhankelijk zijn van het feit
dat anderen ons ruimte geven. Vertrouw
dus op het proces van de samenleving in
plaats van dat je als overheid de hele tijd
wilt sturen. De simpele waarheid is dat
negentig procent van de problemen in de
samenleving door de samenleving zelf
wordt opgelost. Dat verdwijnt uit beeld
door dat maakbaarheidsdenken. Daarmee
verdwijnt ook het geloof in de creativiteit
van de samenleving. Als mensen nergens
op worden aangesproken, verliezen ze het
vermogen om iets met elkaar te organise-
ren. Integratie vindt overal plaats, of het
nu beleid is of niet.”

Dat klinkt mooi, maar ook wat idyl-
lisch. Soms raken we toch gewoon echt
aan een grens? | “Het kan soms nodig zijn
om te zeggen: nu even niet. Zoals je je huis
even dicht mag doen, zo mag je bijvoor-
beeld ook je land dichtdoen. Maar dat zijn
noodmaatregelen die toch eigenlijk altijd
met een slecht geweten zouden moeten
plaatsvinden. Ze mogen wel, vanwege de
beperktheid van dit leven, maar nooit als
principe. Dat geldt ook voor wat we van el-

kaar tolereren. Er is in Nederland vrijheid
van drukpers, en toch verbieden we het
drukken van Mein Kampf. Dat kan. Je kunt
goede redenen hebben om soms te zeggen:
‘Dit klopt niet helemaal met de regel, maar
dat moeten we nu toch doen om allerlei
redenen. Maar laat de regel dan wel staan.
Die regel zorgt er namelijk voor dat we een
rem houden op overheidsingrijpen en niet
doorschieten in dat quasireligieuze geloof
in de maakbaarheid van de moderne
samenleving.”

Vasthouden aan de regel en tegelij-
kertijd de uitzondering toestaan, dat
klinkt katholiek. | “Klopt, katholieken
kunnen dat beter dan protestanten: katho-
lieken elastieken. Vaak wordt er gedacht
dat de grondslag ervoor optimisme is
over wat mensen kunnen. Maar het is ook
realisme, geloof in de erfzonde. Wij zullen
nooitin een ideale samenleving leven.

Dat is niet leuk, maar dat is wel zo. Dat
betekent dus dat je niet eindeloos kunt
doorgaan met je regels te verfijnen totdat
die laatste twee procent ook nog gedekt
is. Regels werken nou eenmaal nooit voor
iedereen goed, de erfzonde zit ook in onze
regels. Door regels te laten staan en ruimte
te maken voor de uitzondering, leren we
om te roeien met de riemen die we heb-
ben. Nog even terug naar de coronacrisis:
we doen wat we kunnen, maar ook dat is
gebrekkig. Het is helaas echt taboe voor
een moderne overheid om dat te zeg-

gen. Moderne overheden zouden moeten
durven zeggen: dit kunnen wij niet. Dat
zou ons als samenleving helpen. Ik denk
dat je meer hebt aan een samenleving die
om kan gaan met dreigende missers, dan
een samenleving die voortdurend maar
probeert dat er nooit meer een misser
plaats zal vinden.”
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COLUMN
Ik schaam mij het evangelie (niet)

Tijdens mijn studententijd werd ik gevraagd voor een studentenevangelisatiegroep.
Ik durfde geen nee te zeggen en voor ik het wist bevond ik me in een gezelschap dat
enthousiast Paas- en Kerstacties organiseerde. Ik kreeg het benauwd bij de gedachte
alleen al op straat te evangeliseren en bood mij gretig aan voor de bidgroep. Ik voelde
me enigszins besmuikt, maar vooral opgelucht toen die taak mij werd toebedeeld.
Nu ben ik nooit happig geweest op de zeepkist, maar hier ging het om meer dan
aangeboren verlegenheid. Ik schaamde me.

En dat terwijl ik een land woon dat in de grondwet heeft vastgelegd dat de overheid vrij-
heid van godsdienst en levensovertuiging borgt, inclusief de vrijheid om deze te laten zien,
alleen of met anderen, binnen of buiten een gebouw. Vanwaar dan toch dat ongemak?

Als het gaat om de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, beperken we deze in
onze samenleving tot het privédomein. Ook ik heb geleerd dat religie achter de voor-
deur thuishoort. Ieder het zijne, met respect voor elkaar. Mensen op straat aanspreken
op hun geloofsleven? Je eigen overtuiging actief uitdragen? Not done. Het houdt ont-
moetingen met andersdenkenden vriendelijk en comfortabel. En tegelijk oppervlakkig.
Respect is gelijk aan elkaar met rust laten.

Daarmee zijn we iets kostbaars verloren: het vermogen om in het publieke debat je
eigenheid te laten zien, je vervolgens niet terug te trekken achter je voordeur in je eigen
gelijk, maar het ongemak van het verschil te verduren en daarmee de vrijheid van
godsdienst of levensovertuiging concreet vorm te geven.

Ik ben nog steeds geen fan van straatevangelisatie. Dat hoeft ook niet. Ik ben er echter
van overtuigd dat wat ik achter de voordeur belijd, in het publieke domein handen en
voeten moet krijgen, in mijn werk en in de politiek. Het is van waarde voor de samenle-
ving, verbindt mensen en biedt hoop. Ik ben dankbaar dat Nederland de vrijheid biedt
om dat te doen. Zelfs als het ongemakkelijk wordt.

COLUMNIST Els Kooij is fractievoorzitter in de gemeente |Jsselstein
en in het dagelijks Lleven zelfstandig interim-directeur en coach in

!' ’ het onderwijs.
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Directeuren van wetenschappelijke instituten SGP, CDA en
ChristenUnie over religie en politiek

‘Laten we ons hoeden
voor een defensieve
strategie’

Nederland kent een bijzondere traditie als het gaat om religie in het publieke
domein. Het nationale parlement kent niet één maar wel drie politieke partijen die
zich expliciet christelijk noemen. Intussen is de samenleving drastisch veranderd
als het gaat om religie en het publieke domein. Hoe kijken de christelijke partijen
naar deze veranderingen? Wat doet dit met hun positie daarin? Wordt die positie
van christelijke partijen zelf niet ook problematisch in een post-christelijke

tijd? lemand die deze laatste stelling uitdraagt is Cors Visser - partijloos burger,
voormalig directeur van ForumC en momenteel werkzaam bij IFES. Daarom vroeg
Groen hem de directeuren van de wetenschappelijke instituten van SGP,

CDA en ChristenUnie aan de tand te voelen over christendom en politiek.

Door Cors Visser
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Heren, is Nederland een christelijk land, en zo nee, zou het
dat moeten zijn? | Wouter: “Volgens mij kan je het predicaat
christelijk niet op een samenleving plakken. Het woord christe-
lijk drukt eerst en vooral een verlangen uit, de wens om Jezus na
te volgen. Nederland bestempelen als christelijke samenleving
is bijna hooghartig, dat zou ik als gelovige niet aandurven. Maar
het verlangen heb ik wel degelijk.”

Jan: “Veel mensen in Nederland stellen hun vertrouwen op iets
anders dan God, maar in de wortel is Nederland een christelijke
samenleving. Zonder de Reformatie was de Republiek der Zeven
Verenigde Nederlanden bijvoorbeeld nooit ontstaan. Zonder
kerk geen staat in Nederland. Dat geldt ook nu nog: zonder
kennis van de christelijke godsdienst kun je het democratische
stelsel niet goed begrijpen.”

Pieter Jan: “Nederland is getalsmatig gezien geen christelijke
samenleving. De Nederlandse cultuur is wel diepgaand ge-
stempeld door het christendom. Denk aan de inrichting van
onze samenleving, van de rechtspraak en het onderwijs tot de
architectuur. Denk ook aan ons begrip van de fundamentele
gelijkwaardigheid tussen mensen, ongeacht hun overtuiging
of achtergrond. Dat heeft Bijbelse wortels. En denk zelfs aan de

publieke ruimte als een mogelijkheid om het gesprek met elkaar

te voeren. Die ruimte is deels ontstaan door het optreden van
twaalfde- en dertiende-eeuwse kloosterorden. De Franciscaanse
en Dominicaanse monniken trokken uit hun kloosters, spraken
in het openbaar en luisterden naar de zorgen van de mensen in
de snelgroeiende steden. Die zorgen vertolkten ze vervolgens bij
de bestuurders. Zodoende ontstond er gesprek tussen bestuur-
ders en onderdanen, ergo: de publieke ruimte.”

Monniken als de eerste christelijke politici, mooi! Hoe zit

dat met christenen in de politiek vandaag de dag? | Pieter Jan:

“Ik kan me als christendemocraat niet de spreekbuis maken van
een christelijke minderheid in het seculiere Nederland. Demo-
cratie is samenleven met verschil. Ik zou voorzichtig willen zijn
met de term ‘christelijke’ politiek. Het is onjuist om christelijke
idealen als norm aan de natie voor te houden. Dat strijdt ook
met de bescheiden strekking van het politieke bedrijf. Politiek
gaat slechts over macht en tegenmacht, over regels voor het
samenleven. Het is veel te pretentieus om in naam van de Bijbel
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Wouter Beekers

is directeur van het
Wetenschappelijk
Instituut van de
ChristenUnie.

Pieter Jan Dijkman

is directeur van het
Wetenschappelijk
Instituut van het CDA.

Jan Schippers

is directeur van het
Wetenschappelijk
Instituut van de SGP.
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politiek te bedrijven. Niet omdat de Bijbel
niet duidelijk is, maar omdat wij mensen
beperkt zijn. Dus wees erg voorzichtig
met je christelijke idealen in de politiek.”

Wouter: “Ik word hier toch een beetje on-
rustig van. Je kunt politiek niet helemaal
platslaan tot macht en regels. Politiek is
ook het gesprek over de goede samen-
leving. In dat gesprek heb je inderdaad
te maken met waarheid en recht. Welke
richting slaan we in met elkaar? Als we
dat gesprek niet met elkaar voeren, dan
hangen onze maatschappelijke institu-
ties maar een beetje in de lucht. We heb-
ben geéngageerde burgers nodig, en dus
moeten we het ook hebben over waarheid
en over recht.”

Jan: “Als je in het debat als christen niet
ingaat tegen wat Groen van Prinsterer
benoemt als ongeloof, wat is dan nog
jerolin de politiek? Natuurlijk moet je
geen staatsdwang toepassen, maar als
christenpoliticus wil je rechtdoen aan de
samenleving. En recht en waarheid zijn
aan elkaar verbonden. Zonder waarheid
geen recht.”

Pieter Jan: “Natuurlijk wil ik niet zeggen
datje je overtuigingen thuis moet laten.
Integendeel. Maar in de politiek ben ik
christendemocraat. In die combinatie
zit voor mij de crux. We denken voluit
vanuit christelijke waardeoriéntaties en
een christelijk mensbeeld en tegelijker-
tijd doen we een handreiking naar de
pluriforme, seculiere samenleving. Daar,
in die samenleving, begint het gesprek.
En opvallend genoeg resoneert daar ge-
noeg aan christelijke denkbeelden. Ook
al omdat die een heel redelijke grondslag
hebben. De Nederlandse samenleving is

weliswaar van de kerk los, maar niet van
God los.”

Jan, mijn typering van de SGP is dat bij
jullie het herkersteningsideaal buiten
beeld is geraakt. Jullie zetten je intus-
sen in voor godsdienstvrijheid, maar
niet van harte. | Jan: “Dat is enigszins
karikaturaal. Godsdienstvrijheid is ook
voor ons heel principieel. De staat mag
geen dwang uitoefenen inzake geloof en
geweten, dat is een wezenlijk uitgangs-
punt voor ons. Tegelijkertijd heb je meer
en meer te maken met relativering van
waarheid. Hoe kun je dan weten wat
recht is? Als je voor totale godsdienst-
vrijheid bent, heb je geen enkel houvast
meer om beleid te voeren op basis van
een deugdelijk onderscheid tussen goed
en kwaad. Voor de SGP geldt dat het nu
de verkeerde kant opgaat in Nederland.
Zonder goed geloof zal een samenleving
niet wel varen.”

Pieter Jan, het CDA zie ik als een partij
die het christelijk geloof als beginsel
losgelaten heeft. Jullie zijn principieel
voor godsdienstvrijheid, gecombi-
neerd met een haast romantische inzet
voor een soort christelijke cultuur.
Pieter Jan: “In wezen hebben wij de
discussie over secularisatie al in jaren
zestig en zeventig gevoerd. Het CDA en
zijn voorlopers zijn echte volkspartijen.
Het CDA is niet een partij van alleen
maar christenen. CDA-politici zijn aan te
spreken op hun politieke idealen, niet op
hun geloof of ongeloof. We kunnen niet
anders dan ons vertrekpunt nemen in

de democratisch rechtsstaat. Die is voor
alle mensen goed. De christelijke traditie
is niet zozeer gevestigd cultuurgoed,
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maar doet een appel op eenieder om de
samenleving te helpen opbouwen. Alleen
dat is wat mij betreft een legitieme reden
om je in te zetten voor een christelijke
waardeoriéntatie.”

Wouter, de ChristenUnie heeft geac-
cepteerd dat de samenleving in meer-
derheid seculier is. Ze is principieel
voor godsdienstvrijheid, maar komt
in praktijk vooral op voor de eigen,
christelijke, groep. | Wouter: “Ik moet
wel lachen om deze typering. Ja, we zijn
ook maar partij van mensen en we komen
inderdaad soms wel heel sterk op voor
gebieden waar veel mensen uit achterban
wonen. Voor mij wordt christelijke poli-
tiek het meest waardevol als het gaat over
de grondwet van het koninkrijk. Jezus
draait eigenlijk alle menselijke verhou-
dingen om. Ja, ook wij kennen soms een
hang naar bescherming die politiek soms
zo eigen is — noem het achterbannenpo-
litiek. Jezus zegt: wordt vredestichter,
zoek het recht. Dat kan in onze tijd ook.
Christelijke politiek is op z'n best als die
honger erin doorklinkt. Denk aan de dis-
cussie over voltooid leven. Durven we om
elkaar heen te staan, barmhartig te zijn?”

Recent is er weer discussie over de
godsdienstvrijheid. Hoe kijken jullie
hier tegenaan? | Pieter Jan: “Laten we ons
hoeden voor een defensieve strategie.
Als godsdienstvrijheid alleen maar een
verdedigingswal voor verworven rechten
wordt, dan wordt het geloof opgesloten
in privileges en wordt de godsdienstvrij-
heid vanzelf uitgehold. Tegelijkertijd
kan ik ook wel wat cynisch worden. In de
samenleving lijkt soms een bijna nihilis-

tische geest rond te waren waarin we de
betekenis van de godsdienstvrijheid niet
meer lijken te begrijpen. De ziel wordt
niet meer gezien; we snappen niet dat het
gaat om een samenleving waarin heel
verschillende mensen zich thuis kunnen
voelen en waarin we delen in een cultuur
van verdraagzaamheid.”

Jan: “We hebben hier in de SGP de afge-
lopen tien jaar grondig over nagedacht.
Ik zou ervoor willen waken dat mijn
partij godsdienstvrijheid helemaal gaat
omhelzen omdat het een soort laatste
beschermingswal zou zijn. Inderdaad, we
hebben te maken met een seculiere, ni-
hilistische meerderheid. Het is alle hens
aan dek. We hebben iedereen nodig die
geen nihilistische opvatting heeft. Dus
zoek ook buiten christelijke achterban
naar medestanders.”

Maak je godsdienst niet te instru-
menteel met die godsdienstvrijheid?
Nu zijn jullie allemaal voor rituele
slacht met een beroep op godsdienst-
vrijheid. In de jaren 7o waren jullie
moederpartijen allemaal nog tegen.
Dan wordt het toch cynisch? | Jan: “Dat
klopt van die rituele slacht. Nog zoiets:
in de jaren dertig was de SGP tegen een
verbod op schadelijke godslastering.

Het ging de SGP niet ver genoeg. Toen in
2013 de afschaffing werd bediscussieerd
was de SGP opnieuw tegen, maar dus nu
tegen afschaffing. Dit laat vooral zien dat
de samenleving intussen is veranderd. Je
bedrijft politiek altijd in een context. Dat
geldt ook voor christelijke politiek.”

Pieter Jan: “Tegenwoordig wordt het
beroep op de godsdienstvrijheid nogal
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eens weggewuifd met een beroep op
gelijke behandeling. Die gelijkheid is
van belang, maar die geldt nadrukkelijk
alleen voor gelijke gevallen. En dus is een
beroep erop niet altijd van toepassing.
Denk aan de zondagsrust: die heeft een
economische, maatschappelijke en gelo-
vige dimensie. We beschouwen die zon-
dag collectief als rustpunt. Dan gaan we
niet moslims ‘gelijk behandelen’ en dus
ook vrijdag tot een vrije dag maken. Nee,
die zondag is historisch zo gegroeid en
onderdeel van een Nederlands cultuurpa-
troon. Gelijke behandeling moet dus niet
te absoluut worden gemaakt.”

Wouter: “Natuurlijk mogen we principieel
staan voor godsdienstvrijheid. Tegelij-
kertijd vind ik dat we ons als christenen
veel te vaak uit de tent laten lokken. Dan
doen we precies wat er van ons verwacht
wordt. Laten we ook stoere keuzes durven
maken. Laten we eens meegaan met D66.
‘Jullie willen het verbod op godslastering
afschaffen? En de toegang van kerken tot
de gemeentelijke basisadministratie?
Nou goed, we doen een keer mee. Vrij-
heid komt altijd met verantwoordelijk-
heid, maar of de wet op godslastering
hierbij helpt is de vraag.”

In een religieus analfabete samenle-
ving gaat godsdienstvrijheid in de
ogen van velen over een privilege van
gelovigen. Wordt het niet te veel een
vehikel om het eigen gelijk te marke-
ren? | Jan: “Niet iedereen begrijpt die vrij-
heid van godsdienst, maar het is bedoeld
als een ruimte om de staat op afstand te
houden. Kuyper had het over de overheid
als woekerplant. Vrijheid van godsdienst
gaat dus over een gedeeld belang van

iedereen. Niet zozeer over een recht dat
jevoor jezelf kunt claimen, maar over
de vraag of je jezelf kunt zijn binnen de
eigen ruimte.”

Wouter: “Eens Jan! Maar kijken jullie bij
de SGP juist wat dit betreft niet te veel
naar de overheid, bijvoorbeeld als het
gaat om de islam in de samenleving?
Zetten jullie dan niet stiekem toch over-
heidsmacht in om een gelovige identiteit
te bewaken?”

Jan: “Het gaat ons om de voorbeeldfunc-
tie die de overheid heeft. Maar het klopt
wel beetje wat je zegt, ook SGP’ers hebben
wel eens een overheidsreflex. De over-
heid moet haar grenzen kennen, en het
is tegenstrijdig wanneer je die strikt wilt
handhaven, behalve op het punt van de
religie. Ik zeg altijd tegen partijgenoten
dat ze geen dingen van de overheid moe-
ten vragen die ze in hun eigen geval ook
niet zouden wensen.”

Nog even terug naar het terugdringen
van die ‘woekerplant’ van de overheid.
Daar heb je toch de godsdienstvrij-

heid niet voor nodig? | Pieter Jan: “De
godsdienstvrijheid wordt in grote mate
inderdaad gedekt door de andere grond-
wettelijke vrijheden. En toch ben ik niet
voor afschaffing, want dan wordt gods-
dienstvrijheid een gunst en geen recht. Dat
laatste is voor mij erg belangrijk. Klassiek
gesproken waren die grondrechten resul-
taat van een gezamenlijke zoektocht naar
het goede samenleven. Die rechten gaan
dus over veel meer dan de rechten van al-
leen het individu. Ze gaan ook over wat ons
bindt en over tolerantie. Dat raakt uit beeld
bij het opgeven van de godsdienstvrijheid.”
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Jan: “Het vertrekpunt dat deze vrijheid
goed is voor iedereen zit niet meer tus-
sen de oren. Daar moeten we naar terug.
Daar komt bij: als je toegeeft aan de

druk op deze vrijheid dan ga je mee in
het discours waarin het metafysische er
helemaal niet meer toe doet en het alleen
nog gaat over de waarneembare, fysische
werkelijkheid. Nee, ik ben nog lang niet
zo ver om dat op te geven.”

Zou de overheid iets van God moeten
erkennen? Denk aan toespraken van
de koning of van Rutte, of aan een
nationale dankdag na corona. | Wouter:
“Formuleringen als ‘bij de gratie Gods’
bepalen machthebbers bij hun beperkt-
heid. Wanneer een staatshoofd persoon-
lijk spreekt lijkt me het onderscheid
tussen moeten en mogen belangrijk. Het
moet niet, maar het is prachtig als het wel
mag en blijft mogen. Ik zou het mooi vin-
den als ook koning of de minister-presi-
dent zijn geloof een plek mag geven, ook
omdat hij dan iets uit wat leeft voor een
grote groep in onze samenleving. Ik snap
de hijgerigheid van sommige gelovigen
niet die vinden dat het zou moeten. Als
het ‘moet’, dan is het niet authentiek. En
om eerlijk te zijn: als Willem-Alexander
moslims werd en hij zou afsluiten met Al-
lahu akbar, dan zou ik dat wel ongemak-
kelijk vinden.”

Pieter Jan: “Tk zou het zoeken in de histo-
risch-culturele worteling van macht. De
koning of de minister-president bezitten
die macht niet, die macht was er al. Als
de koning spreekt van ‘bij de gratie Gods’
dan is dat een uiting van die afhankelijk-
heid. De macht ontleent haar bestaans-
recht niet aan zichzelf. Het lastige is

echter dat dit soort noties alleen maar
kunnen bestaan bij gratie van een soort
inhoudsloosheid. Als we daadwerkelijk
invulling willen geven aan de rol van
God bij koningschap, dan krijgen we een
probleem. Ik ben dus voor christelijke
rituelen in de publieke ruimte vanuit een
besef van historische worteling, maar
laten we beseffen dat ze werken bij gratie
van inhoudsloosheid.”

Jan: “We hebben te weinig rituelen die
ons duidelijk maken dat we afhankelijk
zijn, van God en van elkaar. We voelen het
wel, maar weten er niet altijd woorden
aan te geven. Dat zouden we wel moeten
doen, ook al omdat we dan uitdrukking
geven aan het geschapen zijn naar Gods
beeld. Nu is er wat dat betreft veel te veel
vrijblijvendheid in de publieke ruimte.
Het geschapen zijn naar Gods beeld
betekent ook een verantwoordelijkheid.
Of je belijdt de regering van God over
alles, of je ontkent die. Een tussenpositie
is de mens niet gegeven. We moeten die
vrijblijvendheid voorbij, zonder als chris-
tenen onze vriendelijkheid te verliezen.”
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soproep in openbare ruimte

dat er
ehalve

rbij? Hoe verhouden godsdienstvrijheid en de eigen
rtuigingen zich? Wat willen we van elkaar accepteren en
niet? Deze vragen zijn gebaat bij een goede dialoog. Groen biedt
daarvoor gelegenheid bij uitstek. Wat is er geduldiger dan papier?

We vroegen drie ChristenUnie-raadsleden hierover met elkaar in gesprek
te gaan door elkaar te schrijven.




< Ernst Bron

Maandag 24 februari, 17:57

Beste Tjalling en Theo, enige tijd geleden was ik voor het eerst
werkzaam bij mijn werkgever in Utrecht. Opeens hoorde ik daar
de islamitische gebedsoproep galmen. Ik werd in het Arabisch
ongevraagd geconfronteerd met de mededeling dat er geen god
is dan de god van de islam, en dat Mohammed zijn boodschap-
peris. Ik kreeg het er koud van. Zeker toen ik begreep dat steeds
meer moskeeén - er zijn er ruim 500 in Nederland - overgaan

tot een versterkte gebedsoproep. Ik ervaar de gebedsoproep als
kwetsend. Immers, het offer van Jezus Christus wordt ontkend.
Het staat iedereen vrij, gelukkig, om dit te ontkennen. Maar
moet deze boodschap ongewild mijn privédomein binnen-
komen als ik bijvoorbeeld in de buurt van een moskee woon?
Wat mij betreft niet!

< Tjalling Vonk

Dinsdag 25 februari, 14:14

Beste Ernst en Theo, in diverse steden klinkt naast de kerkklok
inderdaad ook de traditionele gebedsoproep vanuit de moskee.
Uiteraard slechts een paar minuten op vrijdag en binnen de
afgesproken decibelgrens. Keurig volgens de plaatselijke regels.
Rotterdamse omwonenden halen hun schouders erover op.

Ze horen het nauwelijks, het boeit ze vaak niet. Maar toch, het

is hoorbaar. Religie laat zich niet achter de voordeur terug-
dringen. Het maakt onderdeel uit van de publieke ruimte. Dat
zouden sommige ‘liberale’ landgenoten graag anders zien. Maar
religie is niet privé. Ik zeg dan ook: val mij er maar mee lastig.
Ook al krijg je het er koud van, het herinnert je eraan dat religie
relevant is in de stad. En dat motiveert om daarover het contact
en de confrontatie te blijven zoeken.

< Theo Krins

Dinsdag 25 februari, 22:40

Beste Tjalling en Ernst, we leven in een post-christelijke samen-
leving. Dat vormt de basis van ons bestaan in Nederland. In deze
samenleving kennen we al heel lang het geluid van kerkklok-
ken. Daar zit niet dwingends aan, er wordt niets geroepen. Een
oproep door de moskee gaat veel verder. Deze roept concreet
-bijna dwingend - op tot gebed, en dan ook nog eens in een
voor ons onverstaanbare taal. De oproep stelt dat er geen god is
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behalve Allah, en roept op om tot hem te
bidden. Ik heb hier heel veel moeite mee.
Laten we godsdienstvrijheid koesteren,
maar elkaar daarbij ook durven aan-
spreken. We moeten het elkaar niet of

zo min mogelijk ongemakkelijk maken.
In Gouda is dat gelukt! In goed overleg
met de moslimgemeenschap hebben we
afgesproken dat ze geen oproep tot gebed
doen en daar ben ik blij mee.

>4 Tjalling Vonk

Zaterdag 29 februari, 15:02

Beste Theo en Ernst, dat is een mooi
voorbeeld uit Gouda. Maar dat lukt niet
altijd. Moskeebesturen wisselen en in
steden waar al 20 jaar een gebedsoproep
plaatsvindt zal zo'n gesprek een andere
uitkomst hebben. Zou je dan terug willen
vallen op een verbod vanuit de overheid,
Theo? We kunnen elkaars boodschap
niet altijd goed verdragen, maar dat wil
natuurlijk niet zeggen dat we geen bood-
schap aan elkaar hebben. In Rotterdam

is er het platform Religie en Levensbe-
schouwing waarin diverse religies de
dialoog met elkaar voeren. Het gesprek
over kerkklokken en gebedsoproepen kun
je daar ook voeren. Daar vind je begrip
voor elkaars positie. En je leert er samen
optrekken, bijvoorbeeld als gesprekspart-
ner van de overheid. Heel relevant voor
een stad waarin elke religie een kleine
minderheid is geworden.

>4 Ernst Bron

Zondag 1 maart 2020, 21:36

Beste Tjalling en Theo, binnen de chris-
telijke traditie past het om het de ander
zo min mogelijk ongemak te bezorgen.
Omroepen dat Allah ‘de enige god’ is,

en ook ‘de grootste god), is feitelijk een
belediging voor andere gelovigen. Ik ben
benieuwd, Tjalling, of je hetzelfde over de
gebedsoproep zou denken als de oproep
zich niet tot één keer op de vrijdag zou
beperken, maar meerdere keren per dag
klinkt. Waar ligt de grens? Ik zou zelf
graag de vrijheid willen hebben om, in
ieder geval binnen mijn privédomein,
gevrijwaard te blijven van deze oproep.
Als deze garantie alleen te geven is door
een verbod vanuit de overheid dan zijj dit
zo. Natuurlijk is het goed de religieuze
dialoog te voeren. Ik zie dit echter los
staan van de versterkte gebedsoproepen
waar we het nu over hebben.

< Tjalling Vonk

Woensdag 4 maart 2020, 22:43

Beste Ernst en Theo, ook ik ervaar dat de
gebedsoproep schuurt, maar ik verdraag
het wel. Sterker nog, ik word er door uitge-
daagd. Natuurlijk zijn er grote verschillen
tussen een kerkklok en een gebedsoproep
vanaf een minaret. Maar er zijn ook over-
eenkomsten: beide klinken op sommige
plekken wekelijks, omwonenden reageren
er vaak gelijk op en - last but not least - in
de wet op de openbare manifestaties wor-
den ze gelijk behandeld. Daarbij geldt wat
mij betreft: als omwonenden last ervaren
dan ga je in gesprek en pas je eventueel de
praktijk aan. Die dialoog is dus niet maar
iets voor erbij. Het is de kern. Liever een
gebedsoproep met een goede dialoog dan
een verbod zonder dialoog.

4 Theo Krins

Woensdag 11 maart 2020, 23:42

Beste Tjalling en Ernst, dat een gebeds-
oproep en kerkklokken volgens de wet
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gelijkgeschakeld zijn moet ik inderdaad
als een gegeven beschouwen. Maar als
christenpoliticus zie ik het principieel
anders. Een gebedsoproep ademt intole-
rantie en past niet in een post-christelijke
samenleving. Als de gebedsoproep reali-
teit zou zijn in Gouda, zou ik me inzetten
om dit te stoppen. Ik weet dat ik dan geen
wettelijke mogelijkheid heb om tot een
verbod over te gaan. Een verbod is op zo'n
teer punt bovendien ook niet bevorder-
lijk voor een vreedzaam samenleven. En
dus zou ik dat doen via de dialoog. Maar
die dialoog moet dan geen slap aftrek-
sel opleveren van ieders oorspronkelijke
opvatting. Echt goede gesprekken heb je
mijns inziens als je helder maakt wat voor
jou een brug te ver is. En dus zeg ik: liever
een dialoog die leidt tot geen islamitische
gebedsoproep dan een dialoog die alles
maar accepteert als een gegeven.

>4 Ernst Bron

Zaterdag 14 maart 2020, 21:24

Beste Theo en Tjalling, ik zou een dialoog
met als uitkomst dat gebedsoproepen
worden toegestaan inderdaad ook niet
beoordelen als een goede dialoog. Ken-
nelijk heeft men dan geen boodschap
aan mijn bezwaren gehad. Als ik het goed
heb is de mogelijkheid tot een versterkte
oproep tot gebed in 1986 opgenomen in
de Wet openbare manifestaties. Gerrit
Jan van Otterloo, Kamerlid voor de PvdA,
diende toen een amendement in dat dit
mogelijk maakte. Ik betwijfel dus dat er
geen mogelijkheden zijn om de versterkte
gebedsoproepen te verbieden zonder aan
de godsdienstvrijheid te tornen. Gods-
dienstvrijheid bestond ook al voordat het
amendement werd ingediend. Dialoog

is mooi, maar misschien moet je juist bij

zo'n gevoelig onderwerp duidelijke kaders
hebben wat wel en niet kan.

P} Tjalling Vonk

Woensdag 18 maart 2020, 13:34

Beste Ernst en Theo, kenmerk van een
goede dialoog is dat we bereid zijn ons

op onze eigen oordelen te laten bevragen.
De uitkomst staat dus nooit op voorhand
vast. Sterker nog, ik geloof dat een goede
dialoog altijd een verandering bij beide
partijen teweegbrengt. Dus op voor-
hand stellen dat een dialoog slecht is bij
een bepaalde uitkomst kan niet in mijn
beleving. Inderdaad, een post-christelijke
tijd stelt ons voor nieuwe vragen over de
inrichting van onze samenleving en pu-
blieke ruimte. Als christelijke minderheid
moeten we daarbij opboksen tegen een
sterke mainstream die religieuze geluiden
niet wil horen. Die zullen alles wat we de
ene religie verbieden ook direct willen
opleggen aan andere religies. Dus we
krijgen deze nog als een boemerang terug.
Als je wilt dat het christelijke geluid niet
uit de publieke ruimte wordt verbannen
moet je ook accepteren dat er ook andere,
onwelgevallige geluiden in de publieke
ruimte te horen zijn. Dat schuurt, maar is
wat mij betreft beter dan stilte. Zeker als
die stilte via een verbod is opgelegd.

< Theo Krins

Zaterdag 21 maart 2020, 22:18

Beste Tjalling en Ernst, de uitspraak dat
een goede dialoog altijd bij beide partijen
een verandering teweegbrengt vind ik te
stellig. Daarin proef ik een soort versmel-
ting van overtuigingen. Juist dan houd

je een stilte over, vrees is. Dan luidt er
helemaal niks meer, geen gebedsoproep
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en ook geen kerkklokken. De komst van
een multiculturele of pluriforme samen-
leving betekent voor mij niet dat je om
het behoud van eigen vrijheid anderen
zogenaamd vergelijkbare privileges

moet gunnen. Een gebedsoproep is iets
wezenlijk anders dan het luiden van kerk-
klokken. Laat dit verschil in betekenis ons
uitgangspunt blijven. Ik pleit niet voor een
verbod en vrees daarom ook niet voor een
boemerangeffect. Ik zet in op het kernach-
tig benoemen van essentiéle verschillen.

>4 Ernst Bron

Woensdag 25 maart 2020, 15:37
Beste Theo en Tjalling, het is ook
mijn overtuiging dat het luiden van

kerkklokken en de gebedsoproep
wezenlijk van elkaar verschillen. Ze
kunnen daarom ook verschillend worden
beoordeeld. Wellicht zullen moslims in
voorkomende gevallen aanvoeren dat er
met twee maten wordt gemeten, maar dat
is onterecht. We moeten daar niet zo bang
voor zijn en vasthouden aan wat voor ons
belangrijk is. Als dat in een goede dialoog
kan is dat prima. Ik durf echter wel te
voorspellen dat er steeds meer gevallen
komen die niet in een goede dialoog zijn
te beslechten. Wat doen we dan? Ik zou
dan de instrumenten willen hebben om
de gebedsoproep tegen te houden.

Told you so, Gert-Jan. Artikel 36..

-~
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Religie dreigt
publieke debat
exclusief te maken

In mijn functie als voorzitter van het Humanistisch Verbond laat ik me wel eens uit over
de verhouding tussen religie en het publieke domein. Dat doet bij de meer orthodoxe
gelovigen op voorhand soms de wenkbrauwen al fronsen. Als voorzitter van het
Humanistisch Verbond - toch de organisatie van de mensen die een niet-godsdienstige
levensbeschouwing hebben - word je al snel geframed als tegenstander van religieuze
uitingen in het publieke domein. Maar dat ligt genuanceerder.

Door Boris van der Ham

Status aparte | Humanisten zijn voor de vrijheid van menings-
uiting. Dus als iemand een religieuze opvatting heeft, dan mag
er maar weinig in de weg staan om die mening ook te uiten.
Humanisten zijn ook voor vrijheid van geweten. Zoals ik in het
openbaar Shakespeare of Spinoza kan citeren, zo is een citaat
uit de Bijbel of de Koran ook gerechtigd te worden aangehaald.
Humanisten zijn bovendien voor het recht op vereniging en
demonstraties. Als je openbare manifestaties wilt organiseren,
moet het dus niet uitmaken of dat de EO-jongerendag is, of een
groot benefietconcert voor Amnesty International.

Voor mij als humanist is wel een voorwaarde dat daarin alle
mensen gelijk worden behandeld. Gelukkig gaat dat heel vaak
goed in Nederland, maar helaas niet altijd. Soms blijkt een
religieuze levensbeschouwing een juridische status aparte te
hebben ten opzichte van niet-religieuze levensbeschouwing.
Dat gebeurt bijvoorbeeld als religies mogen afwijken van

wet- en regelgeving, puur omdat ze zich ‘religieus’ noemen.
Dat gebeurde in het verleden bijvoorbeeld toen publiek-gefi-
nancierd godsdienstig onderwijs leraren mochten weigeren,
op grond van hun huwelijkse staat of seksuele geaardheid.
Ook kon tot begin jaren 9o het orthodox onderwijs zich
onttrekken aan het examineren van de evolutietheorie. De
afwijkende behandeling zien we nu nog steeds bij het toestaan
van bijvoorbeeld bij onverdoofd ritueel slachten en het
besnijden van baby’s zonder medische noodzaak.

Ook informeel wordt religie op allerlei momenten die status
aparte toegekend. In het maatschappelijk debat lijkt het zo te
zijn dat wanneer het over normen en waarden gaat, er vrijwel
exclusief naar godsdienst wordt gekeken. Toen de vrijzinnige
VPRO een aantal jaar geleden een programma maakte over
inspiratie en zingeving, haalden ze alle soorten religies naar de
studio. Zelfs de kleinste sub-stroming werd geinterviewd. Maar
er kwam niemand met een niet-godsdienstige levensbeschou-
wing aan het woord. En, actueler nog, ook in de eerste weken
van de coronacrisis was er veel aandacht voor allerlei kerkelijke
initiatieven rond eenzaamheid, maar slechts weinig aandacht
voor een veelvoud aan seculiere initiatieven. Of het nu bestuur-
lijke of journalistieke luiheid of verlegenheid is, het is in ieder
geval opvallend dat de blik niet breder gaat.

& A
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Wig tussen mensen | Het is niet alleen
opvallend, het is ook jammer omdat
daarmee het publieke debat over mo-
raliteit, spiritualiteit en zingeving iets
exclusief religieus’ kan krijgen. Sterker
nog, de laatste tijd krijgt het publieke
debat zelfs iets exclusief christelijks.
Kijk naar de opkomst van conservatief-
nationalistische stromingen. Hoewel

de aanhangers zeker niet allemaal

zelf godsdienstig zijn, wordt door hen
beweerd dat onze vrije en democratische
samenleving gebaseerd is op joods-
christelijke waarden. Soms wordt zelfs
in een adem gesteld dat de gelijkwaardig
tussen man en vrouw, tussen hetero en
homo, tussen satire en kritisch denken,
en zelfs de vrijheid van godsdienst en
levensbeschouwing allemaal recht-
streeks afkomstig zouden zijn van die
joods-christelijke achtergrond. Intussen
wordt dit gebruikt om een wig te drijven
tussen autochtone Nederlanders en
mensen die uit andere culturen afkom-
stig zijn. De ‘joods christelijke identiteit’
is een middel om het publieke debat op
te eisen.

Het claimen van onze vrijheden als

een puur joods-christelijke erfenis is
geschiedvervalsing. De werkelijkheid is
immers veel complexer. Het feit dat er
nu vrijheid en democratie is, is juist te
danken aan diverse overwinningen op
religieuze opvattingen. Om nu achteraf
te beweren dat het huidige puntin de
geschiedenis een rechtstreeks gevolg is
van de oer-kernwaarden van het chris-
ten- en jodendom, doet onrecht aan al
die moedige mannen en vrouwen — ook
gelovigen - die voor onze vrijheid en ge-
lijkwaardigheid hebben moeten vechten.
Er zijn vele externe factoren, en allerlei

oude en nieuwe denkers, aan wie onze
huidige samenleving schatplichtig is.

Tien geboden | Deze onkritische
houding ten opzichte van religie leidt
vaak tot gemakzuchtige beweringen.

De meest populaire is bijvoorbeeld dat
de joods-christelijke tien geboden de
basis zouden zijn van goed samenleven,
en nog steeds actueel zouden zijn in

ons strafrecht. Een eenvoudige blik op
die tien geboden leert dat we op een
aantal belangrijke punten - gelukkig —
afwijken. Zo stelt het eerste gebod dat er
maar één God is. Dat gebod is al meteen
in strijd met een fundament van onze
politieke ordening: je bent immers vrij
om te geloven wat je wilt. Of het nu het
bestaan van één God is zoals christenen,
van meerdere goden zoals hindoes,

of van geen enkele zoals atheistische-
humanisten.

Het tweede gebod is dat je geen afbeel-
dingen van God mag maken. Dat is

in strijd met onze wetgeving rond de
vrijheid van meningsuiting. Ook staat
er dat je geen onaardige dingen over
God mag zeggen — een blasfemiever-
bod - en ook dat mag in Nederland wel.
Sterker nog: veel Nederlandse christe-
nen strijden in orthodox-islamitische
landen voor het afschaffen van blasfe-
mieverboden omdat daarmee afvalligen
en christenen worden berecht. Verder
hebben we in Nederland geen strikte
zondagsheiliging meer, en is er geen
verbod op echtscheiding. Vijf van de
tien geboden zijn dus - anders dan vaak
gedacht wordt -in tegenspraak met de
manier waarop we onze samenleving nu
inrichtten.
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Daar komt bij dat de overige geboden
(niet doodslaan, niet stelen, etc.) niet ex-
clusief zijn toe te schrijven aan een enkele
godsdienstige stroming. In alle samenle-
vingen, ook al veel vroeger dan de joodse,
waren die afspraken al gewoon. Het zijn
derhalve geen puur religieuze waarden,
maar menselijke waarden.

Vrije samenleving | Menselijke waarden,
daar is het mij om te doen. In het debat
over de toekomst van Nederland is het
niet vruchtbaar als gelovigen of onge-
lovigen, vrijzinnigen of orthodoxen ‘de’
moraal of ‘de’ publieke ruimte voor zich
opeisen. Ook is het niet goed als religie
een status aparte vraagt, of wil hand-
haven. Door menselijke waarden als ge-
lijkwaardigheid, individuele vrijheid en
verantwoordelijkheid niet te claimen als
‘eigendom’ of ‘erfgoed’ van een bepaalde
stroming, worden die waarden wat ze
feitelijk zijn: dienend aan iedereen. Voor
humanisten, agnosten en atheisten, en
voor alle soorten christenen en moslims.
Dus niet alleen voor mensen die toeval-
lig in Nederland wonen, maar ook voor
medemensen in de rest van de wereld.

En ja, dat heeft tot op zekere hoogte ook
consequenties voor religie in de publieke
ruimte in Nederland. Nee, gezichtsbedek-
kende kleding in een openbare winkel

is dan niet toegestaan, net zoals voor
iedereen. Nee, een religieus gebouw mag
niet afwijken van het bestemmingsplan
of de geluidsnormen puur ‘omdat het
religieus is’. En ja, ook rond onverdoofd
slachten van dieren en onnodige medi-
sche ingrepen bij baby’s kan niet zomaar
van de voor iedereen geldende afspraken
worden afgeweken onder het mom van

religie. Het debat daarover moet in ieder
geval kunnen worden gevoerd.

Opvattingen uiten over elkaars gedach-
ten en principes hoort bij een vrije
samenleving, hoe confronterend dat
soms is. Het betekent dat je je kinderen
weliswaar jouw eigen religieuze of le-
vensbeschouwelijke visies kan meegeven,
maar dat school daar niet automatisch
een hermetisch verlengstuk van kan

zijn. Ook jouw kind heeft het recht, net
als jijzelf, een eigen visie op het leven

te ontwikkelen, zelfs als dat op punten
afwijkt van het jouwe. Die fundamentele
individuele vrijheid zal soms schuren,
maar dient uiteindelijk de gelijkwaardig-
heid van ons allen.

Gezamenlijke ruimte | Een belangrijke
voorwaarde bij een gezonde samenleving
is dat het morele debat over publieke
waarden iberhaupt wordt gevoerd. Daar-
in kunnen humanisten en orthodoxe
christenen, zoals bij de ChristenUnie,
elkaar zelfs op grote hoogte aanvullen.
Hoewel we misschien andere uitgangs-
punten en inspiratiebronnen hanteren,
hoeven humanisten en christenen - en
andere gelovigen - elkaar in ieder geval
niet te overtuigen waarom het debat over
ethiek, levensbeschouwing en andere
immateriéle kwesties nuttig is. In deze
gejaagde tijd, is het gezamenlijk claimen
van debatruimte en aandacht voor deze
zachte waarden, al een mooi gemeen-
schappelijk doel. De morele ongeletterd-
heid van het publieke debat verdient een
offensief. Vrijheid en gelijkwaardigheid
verdienen verdieping.
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Verdiepen.

Jonas Slaats | Religie herzien. Voorbij het wij-zij denken van seculier versus religieus
Antwerpen: Davidsfonds, 2020 | 192 pagina’s

Het begrip religie is aan veel misverstanden onderhevig. En dat bemoeilijkt het samenleven
tussen gelovigen en niet gelovigen onnodig. Dat is de stelling van filosoof en theoloog Jonas
Slaats. Aan de hand van voorbeelden uit diverse religieuze tradities laat hij zien dat veel
vooronderstellingen over religie niet kloppen. Tevens laat Slaats zien dat zogenaamd neutrale
wetenschappelijke ideeén zelf religieuze trekken kunnen krijgen. Zo laat Slaats zien dat religie
en seculier denken dichter bij elkaar liggen dan ze beiden zouden willen geloven.

VNG / Ministerie van BZK | Tweeluik Religie en publiek domein. Handvatten voor gemeenten
over de scheiding tussen kerk en staat | Den Haag: VNG, 2020 | 46 pagina’s

Religie en het publieke domein is een thema dat leidt tot allerlei praktische vraagstukken.
Zo nu en dan geven de Vereniging Nederlandse Gemeenten en het Ministerie van BZK een
boekje uit om hieraan tegemoet te komen: het Tweeluik. Deel | van het tweeluik geeft
info over de geldende wetgeving, en legt uit op welke manier de gemeente en religieuze
instellingen eigenlijk met elkaar van doen kunnen hebben. Deel Il geeft ‘good practices’
voor verschillende situaties in het gemeentelijk domein.

Herman Paul | Shoppen in advent. Een kleine theorie van secularisatie
Utrecht: Kokboekencentrum, 2019 | 144 pagina’s

Waar komt secularisatie eigenlijk vandaan? Hoogleraar secularisatiestudies Herman Paul keert
deze vraag om en komt dan op een verrassende conclusie. Waar gaat secularisatie eigenlijk
naartoe? Kort door de bocht: naar de winkelstraat. Consumentisme is volgens Paul één van de
belangrijke substituut-religies van onze tijd. Het menselijk verlangen gaat uit naar ‘shoppen’
in plaats van ‘advent’. Daarom gaat Paul op zoek naar de deseculariserende krachten van het
adventsverlangen. Geloof blijkt zodoende een oefening in verlangen.

Ruud Koopmans | Het vervallen huis van de islam. Over de crisis in de islamitische wereld.
Amsterdam: Prometheus, 2019 | 288 pagina’s

Hoe kan het dat de islam zo vaak in het verdomhoekje zit? Ruud Koopmans, hoogleraar sociologie
en migratie aan de Berlijnse Humbolduniversiteit, beantwoordt deze vraag met een stevige
wetenschappelijke analyse. Hij laat zien dat zowel in landen met moslimmeerderheden als in
landen met moslimminderheden moslims te kampen hebben met maatschappelijke achterstand
en gebrekkige emancipatie. Koopmans wijt dit aan het moslimfundamentalisme, en gaat daarmee
in tegen de gebruikelijke idee dat de achterstand vooral sociaaleconomisch te verklaren valt.

Yvonne Zonderop | Ongelofelijk. Over de verrassende comeback van religie
Amsterdam: Prometheus, 2018 | 168 pagina’s

Religie was toch langzaam aan het verdwijnen? Dat was althans het beeld dat Yvonne
Zonderop, journalist voor onder andere de Volkskrant en de Groene Amsterdammer,
overgehouden had aan de tijd waarin ze opgroeide. Niets blijkt minder waar. Het valt haar op dat
jongeren vrijer over geloof spreken dan hun ouders en dat ook in de politiek geloof terug is van
nooit weggeweest. Deze verrassende comeback is reden voor haar om ervoor te pleiten religie
weer serieus te nemen als betekenisvol voor de maatschappij.

Groen 35



36 Groen

Boeken.

38

40

42

Hoe het christendom het Westen vormde
Recensie: Heerschappij

Het heilige van de samenleving
Recensie: Waarom tolerantie niet de hoogste waarde kan zijn

De stad als opstand tegen God

Recensie: De grote stad




Hoe het christendom
het Westen vormde

Tom Holland

Heerschappij. Hoe het
christendom het Westen vormde
Vertaling van Dominion.

The making of the Western
mind (2019) door Ed van Eeden
en Edwin Krijgsman

Athenaeum, 2020

640 pagina’s

“Christenen heb je in verschillende soor-
ten: katholieken, protestanten, agnos-
ten, atheisten. Allemaal, op hun manier,
volgelingen van Jezus”, aldus Thierry
Baudet. In Heerschappij werkt Tom Hol-
land deze stelling verder uit. Holland
beweert dat het christendom het Westen
zo doordrenkt heeft, dat zelfs de meest
verstokte atheist zich beroept op chris-
telijke ideeén. Hoe kon het christendom
zo'n invloed verkrijgen? Om deze vraag te
beantwoorden stapt Holland met zeven-
mijlslaarzen door de geschiedenis van het
Westerse christendom, opgedeeld in Oud-
heid, Christenheid en Moderniteit.

Het deel over de Oudheid schetst de context
van heidendom en jodendom waarbinnen
Paulus zijn entree maakte in het Westen en
de radicaliteit waarmee het christendom
deze context transformeerde. Het meest
prangende voorbeeld van die transformatie
is de gelijkwaardigheid die het christendom
introduceerde. In de Romeinse klassenmaat-
schappij was de uitspraak “Daarin is noch
Jood noch Griek; daarin is noch dienstbare
noch vrije; daarin is geen man en vrouw;
want gij allen zijt één in Christus Jezus” als
een vloek in de kerk. Een andere belangrijke
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innovatie was de verschuiving van wetge-
ving naar geweten. Hoewel Paulus vanuit
zijn Joodse achtergrond goed bekend was
met religieuze wetten, verkoos hij een wet
geschreven in het hart. Holland benoemt
meer van dergelijke veranderingen, varié-
rend van de verheffing van het zwakke en
arme tegenover het machtige en rijke, tot
en met de scheiding van het seculiere en
het sacrale domein. Tegelijkertijd signa-
leert Holland in al deze transformaties
spanningen. In hoeverre is het bijvoor-
beeld mogelijk gelijkwaardigheid te belij-
den terwijl men vasthoudt aan intrinsieke
verschillen tussen man en vrouw? En wat
is de rol van de kerk als het eigen geweten
leidend is?

In het gedeelte over de Christenheid
beschrijft Holland hoe het christendom,
uitgegroeid op de ruines van het Romeinse
Rijk, alle aspecten van het leven kwam te
beheersen. Daarbij bleven vroegere inno-
vaties de toon zetten. De scheiding tussen
het seculiere en sacrale werd bijvoorbeeld
zichtbaar in de verhoudingen tussen kerk
en staat. Evenzo werd de waardering voor
het zwakke en arme zichtbaar in het groei-
end aantal mensen dat alle bezit afzwoer.
Met de uitbreiding van het christendom
werden echter ook de al beschreven span-
ningen sterker. Het meest treffende voor-
beeld hiervan is de Reformatie, als conflict
over de positie van het eigen geweten
tegenover de kerkelijke leer.

Ten slotte wordt de Moderniteit behandeld,
waar Holland laat zien hoe de dominante
positie van het christendom werd afge-
broken Tegelijkertijd laat hij zien dat de
denkers en bewegingen in de voorhoede
van deze ontwikkeling zich onmogelijk

los konden maken van hun christelijke

wortels. Terwijl men in de Franse Revolutie
kerken sloopte en geestelijken uitmoordde,
was men afhankelijk van christelijke idee-
en over de waarde van de ‘verworpenen der
aarde’. Ook vandaag de dag is dit fenomeen
volgens Holland zichtbaar. Zo zien som-
migen in de MeToo-beweging het christen-
dom als belichaming van het patriarchaat.
Tegelijkertijd, stelt Holland, is de MeToo-
beweging juist geént op christelijke ideeén
over de waardigheid van mensen, waarbij
de mens niet louter als middel tot seksueel
genot gebruikt mag worden. Uit deze en
andere voorbeelden concludeert Holland
dat het christendom nog overal zijn sporen
nalaat. Gewild of ongewild wordt dit chris-
telijke klimaat door iedereen in het Westen
ingeademd.

Heerschappij is een uitzonderlijk boek

dat de invloed van het christendom op

het Westen verklaart. Voor de christelijke
lezer biedt het echter vooral ongemak.
Heidense filosofen als Plato en Aristoteles
vormden de basis waarop het christendom
verder bouwde. Tegelijkertijd maakte het
christendom dit heidendom irrelevant.
Evenzo schetst Heerschappij een beeld van
de moderne Westerse wereld die uitgroeide
op de basis van het christendom terwijl
het dat christendom intussen krachteloos
maakt. Dat beeld doet pijn, maar roept
ook op tot actie. Aan christenen de taak de
christelijke invloed meer dan een verleden
te laten zijn.
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Het heilige van
de samenleving

Marin Terpstra en Theo de Wit
Waarom tolerantie niet de hoogste
waarde kan zijn. Over de omgang
met heilige zaken.

Damon, 2019
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Hoeveel ruimte is er voor verschil in onze
samenleving? En wat als de verschillen
toenemen? Een pluralistische samenle-
ving moet balanceren tussen uitersten.
Het ene uiterste is een ‘waarheidsregime’
waarin grondbeginselen die niet ter
discussie mogen staan, bepalen wat je wel
en niet mag vinden. Het andere uiterste is
onbegrensde onverschilligheid onder het
mom van ‘tolerantie’. Hoe behouden we
de juiste koers?

In Waarom tolerantie niet de hoogste waarde
kan zijn gaat het over deze vragen. Auteurs
Marin Terpstra en Theo de Wit stellen dat
tolerantie op zichzelf geen norm is, maar dat
dit begrip slechts de bandbreedte beschrijft
waarbinnen van een bepaalde norm kan
worden afgeweken. De norm zelf wordt
ontleend aan iets hogers: iets wat voor een
samenleving heilig is.

Dat heilige is ondanks de voortschrijdende
secularisering namelijk niet verdwenen. Zo
zou je democratie en rechtsstaat kunnen
beschouwen als functionele opvolger van
het laatste oordeel - of preciezer, als de con-
tinue opschorting daarvan. Omdat demo-
cratie en rechtsstaat steeds aan bijstelling
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onderhevig zijn, blijft een ‘dag der wrake’
uit. Evenzo geldt dat de vox populi fungeert
als ‘de stem’ (haShem) die tot ons spreekt.
Deze stem spreekt nog steeds van zaken die
boven de relativering zijn verheven. Denk
bijvoorbeeld aan hoe wij denken over ‘de’
Nederlandse identiteit, of over ‘universele’
mensenrechten.

Terpstra en De Wit begeven zich met deze
analysen op het terrein van de politieke
theologie, zoals die door Plato is gemunt
in zijn Politeia. Plato zoekt in dit boek een
verhaal over de goden dat zou kunnen
fungeren als fundament voor een vredige
en welvarende samenleving van mensen.
Dat roept een spanningsveld op. Want
hoe kunnen mensen nog vrij zijn in een
politieke orde waar iedereen ‘gebonden’ is
door een gezamenlijk stichtingsverhaal?
Twijfelen aan dat stichtingsverhaal staat
dan immers gelijk aan twijfelen aan de
politieke orde zelf.

De auteurs wijzen hiervoor een interes-
sante richting met het begrip ‘reflectieve
ritualiteit’. Dit wordt uitgelegd aan de
hand van twee begrippenparen. Het ene
begrippenpaar is het onderscheid tussen
orthodoxie en orthopraxie. Onze over-
tuigingen (doxa) kunnen verschillen van
de geldende praktijk (praxis). “De wet die
geldt, dwingt slechts tot navolging, niet
tot instemming”, vatten Terpstra en De Wit
samen. Het denken en spreken blijft vrij.

Het andere begrippenpaar is het onder-
scheid tussen waarheid (veritas) en eerbied
(pietas). Het gaat er niet om of we de stich-
tingsverhalen van onze samenleving per se
geloven, maar of we deze respecteren. “Om
tot samenleven te komen moeten we doen
alsof het krachtenveld bestendige vormen,

dat wil zeggen maatschappelijke instel-
lingen, kent die slechts duurzaam voor
vrede en welvaart zorgen wanneer ze gezag

hebben.”

Reflectieve ritualiteit betekent dus ener-
zijds eerbiediging van een gezamenlijk
‘heilige’ zaak zoals de democratie, de
rechtsstaat of onze gedeelde geschiedenis.
Anderzijds betekent het ook de mogelijk-
heid om die ter discussie te stellen en er
anders over te denken.

Ter verduidelijking kan je denken aan de
Gouden Eeuw. Reflectieve ritualiteit kan
een manier bieden om bijvoorbeeld de
functie van de Gouden Eeuw in de vorming
van de Nederlandse identiteit te erkennen
en tegelijk vrij te kunnen denken en spre-
ken over haar schaduwzijden.

Zelf proberen Terpstra en De Wit ook te ba-
lanceren tussen uitersten. In hun roep om
pietas zijn zij kritisch op de onbegrensde
vrijheid van meningsuiting. Dit lijkt vooral
te refereren aan islamkritiek. Daarbij mis
ik de reflectie op de uitwassen van de or-
thodoxe islam zelf, die de scheiding tussen
hemelse waarheid en aards recht - en daar-
mee de ruimte voor reflectieve ritualiteit

- juist principieel verwerpt.

Voor de ChristenUnie zie ik dit boek als
mooie basis voor gesprek over welk verhaal
van Nederland wij willen vertellen, en wat
onze politieke theologie is. De paradox van
christelijke politiek kon wel eens zijn dat
juist als we vasthouden aan de ‘universele’
waarheidsclaim dat het Koninkrijk van
God ‘niet van hier’ is en dat dit Koninkrijk
niet met middelen van hier gerealiseerd
kan worden, we de leefbare ruimte voor
verschil hier op aarde maximeren.
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De grote stad.

Een bijbels perspectief
Vertaling van Sans Feu, ni Lieu
(1975) door Marianne van Reenen
Skandalon, 2020

272 pagina’s

Nadat Kain zijn broer Abel doodsloeg,
werd hij door God vervloekt. Dolend
moest hij over de aarde gaan. Kain
berustte daar niet in, maar bouwde een
stad. Dit verhaal zet de toon over de stad
in de Bijbel. De stad, aldus de Franse so-
cioloog, jurist en theoloog Jacques Ellul,
is het ultieme symbool van de opstand
van de mens tegen God, en van zijn wens
om autonoom te zijn.

In Nederland kennen we de naam van Ellul
vooral vanwege zijn sociologische werk
over techniek. Hij heeft echter ook veel
theologische boeken geschreven, waarvan
De grote stad een van de bekendste is. Het
werd grotendeels in de nadagen van de
Tweede Wereldoorlog geschreven, ver-
scheen in 1970 en werd onlangs naar het
Nederlands vertaald.

Ellul vestigt er de aandacht op daterin de
Bijbel niet zomaar wat losse opmerkingen
over de stad gemaakt worden. Er ontwik-
kelt een lijn die begint bij de stad die Kain
bouwde en die uitloopt op het neerdalen
van het hemelse Jeruzalem. Die lijn loopt
van veroordeling naar vrijspraak.
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Voor Ellul is de stad bij uitstek het werk
van de mens. In zijn steden wil de mens
laten zien wie hij is: een autonoom schep-
per die in staat is de wereld te beheersen.
Daarom noemt Ellul de stad ook een
‘tegenschepping’: geboren uit opstand
tegen God. Hoewel de stad het werk is van
de mens, blijkt ze een macht te vormen
die de menselijke macht te boven gaat.
De stad wordt een zelfstandige geeste-
lijke macht, die uit is op de vernietiging
van de mens. Omdat de stad en ‘de mens
van de stad’ beheerst worden door een
macht die zich verzet tegen God, treft
het oordeel de stad. En inderdaad, veel
oordeelsprofetieén richten zich tegen
steden: Tyrus, Sodom, Babel. Wat dan te
denken van Jeruzalem, de stad door God
gekozen? Ellul wijst erop dat ondanks
die uitverkiezing, Jeruzalem het kwalijke
karakter van de stad behoudt. Was niet
Jeruzalem de stad die profeten doodde?
Het was de stad waarover Jezus voor Zijn
dood profeteerde dat er niet één steen
op de andere zou blijven. Eens een stad,
altijd een stad.

God plaatste de mens bij de schepping
in een tuin maar de mens wilde een stad.
Aan die wens geeft God toe in de nieuwe
schepping. Hij buigt zich in Zijn genade
naar de mens toe: de mens krijgt zijn
stad. Dit keer geen onafhankelijke en
‘godloze’ stad, maar juist een stad waarin
God ‘alles en in allen’ is. Zo treft de stad
niet alleen veroordeling maar ook vrij-
spraak en zo krijgt het werk van de mens
een plaats in de herschepping, door het
oordeel heen.

Ellul bespreekt de vraag of we het Bijbelse
spreken over de stad symbolisch moeten
opvatten. Zijn de oordeelsprofetieén

bijvoorbeeld echt gericht op steden of
staan die steden ‘slechts’ symbool voor

de mensen en hun zonden? Uiteraard

wil Ellul niet zeggen dat de stenen en de
huizenblokken worden veroordeeld. Toch
is de stad is niet ‘slechts’ een symbool; de
stad is uiting van opstandige machten en
de zonde ‘vanwege haar essentiéle relatie
met alles wat God veroordeelt’.

De stijl van Ellul is buitengewoon scherp.
Wie zijn boeken leest zal zich regelmatig
achter de oren krabben en zich afvragen
of het echt allemaal zo erg is. Hoewel
Ellul soms meer in de teksten over de stad
leest dan mijn lekenoog zou doen, is de
lijn die hij opdiept verrassend consistent
met de Bijbelse gegevens.

Wat heeft dit werk van Ellul ons te zeg-
gen? Moeten christenen zich terugtrek-
ken op het platteland en zich afkeren van
de zondige stad? Geenszins. We moeten
ons volgens Ellul zelfs inzetten voor de
bloei van de stad (en in het verlengde
daarvan de staat) vanuit het geloof dat
haar geestelijke macht in Christus gebro-
ken is. Bij die inzet moeten we ons echter
geen al te grote illusies maken over
verbetering en vooruitgang. Het nieuwe
Jeruzalem is tenslotte het werk van God
zelf.
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Slavoj Zizek | Pandemie. Hoe corona de wereld verandert
Maastricht: Pen Producties, 2020 | 152 pagina’s

De coronacrisis is nog in volle gang, maar Zizek’s boek over dit thema Ligt al
- vertaald en wel - in de Nederlandse boekhandel. De man die sneller schrijft
dan zijn schaduw laat zijn gedachten gaan over de paradoxen van corona.
Wie liefde wil tonen houdt afstand, zuinige overheden geven miljarden uit en
toiletpapier was even het nieuwe goud. Wat betekent dit voor onze samenle-
ving en politiek?

Paolo Giordano | In tijden van besmetting
Amsterdam: De bezige bij, 2020 | 80 pagina’s

Nog meer corona. De auteur van de populaire roman De eenzaamheid van de
priemgetallen schrijft in non-fictie over de crisis die ons in de greep houdt.
Deze leert ons volgens Giordano dat we op allerlei manieren verbonden zijn
met elkaar. Dat leert ons inzien dat we de hele mensheid als één samenleving
moeten beschouwen, en daar ons handelen op af moeten stemmen.

Andreas Kinneging | De onzichtbare maat. Archeologie van goed en kwaad
Amsterdam: Prometheus, 2020 | 640 pagina’s

Sommige auteurs lijken hun gedachten te laten rijpen als een wijn: hoe
langer je erop moet wachten, hoe beter. In dit boek bekritiseert de Leidse
hoogleraar rechtsfilosofie Andreas Kinneging de ‘mateloze’ moderne tijd,
onze tijd. Willen we recht doen aan het mens zijn komt het erop aan maat te
houden. Dat vergt oefening, maar wie doorzet vindt die maat, de juiste maat,
die in het leven zelf besloten ligt.

Bas Heijne | Mens/onmens
Amsterdam: Prometheus, 2020 | 128 pagina’s

Wie de boekenmarkt enigszins in de gaten houdt, kon er niet omheen: het
nieuwe boek van publicist Bas Heijne. In dit essay gaat Heijne in op onze
eigen tijd. Deze tijd is een tijd van identiteit. Scheidslijnen worden scherper.
Hoe verhoudt zich dit tot waarheid? Kunnen we elkaar nog vinden in een
groter belang dan ons eigen belang?
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Stevo Akkerman | Wat is dan goed? Prangende vragen over goed en kwaad, en
alles daar tussenin | Rotterdam: Lemniscaat, 2019 | 192 pagina’s

Journalist Stevo Akkerman ging voor Trouw met een reeks mensen in gesprek
over Het Goede. Wat is nu goed? Een immer actuele vraag. Wie ergert zich
niet aan de hamsteraars? Wie voelt geen ongemak bij belastingontwijkende
multinationals die om staatssteun aankloppen? Akkerman wenste eerder al
de terugkeer van de moraal. Dit boek is daarnaar een open zoektocht.

Chris Hermans (red.) | Waar is het onderwijs goed voor? Anders denken over
onderwijs | Eindhoven: Damon, 2020 | 288 pagina’s

De schoolstrijd is terug van weggeweest. De voor- en tegenstanders van
bijzonder onderwijs delen het ideaal - goed onderwijs - maar zijn het oneens
over het middel. Dat maakt een diepteboring noodzakelijk. Want wanneer is
onderwijs eigenlijk goed onderwijs? In dit boek laten verschillende auteurs
hun Llicht schijnen over deze vraag. Het boek is te koop of gratis te downloa-
den via de website van Verus.

Mathilde Oosterhuis-Blok | Marktwerking en publieke belangen. Een analyse
vanuit het neoliberale denken en de beginselen van subsidiariteit en soeverei-
niteit in eigen kring | Eigen beheer, 2020 | 326 pagina’s

Een christelijk antwoord op het neoliberale denken vanuit individu en markt.
Dat is wat Mathilde Oosterhuis-Blok met haar proefschrift neerzet. Aan de
hand van de bekende begrippen uit de christelijksociale traditie laat ze zien
dat het heersende denken het publieke belang tekort doet en hoe dat zou
kunnen veranderen.

Teunis Brand | Food for deliberation. Philosophical reflections on responsible
innovation in the business context | Wageningen: Wageningen University
Press, 2020 | 180 pagina’s

Innovatie is belangrijk om sociale problemen op te lossen, zeker in een
wereld die Llijkt te worden gekenmerkt door een opeenvolging van crises.
Teunis Brand gaat in dit proefschrift op zoek naar de vraag wanneer innovatie
goed of verantwoord is, toegespitst op de voedselindustrie. Het betrekken van
het publiek, deliberatie, is hierbij voor Brand cruciaal.
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Interview met dr. Patrick Overeem

‘Verkiezingen gaan
over idealen maar ook
over compromissen’

Kabinet Rutte III is zijn laatste jaar in gegaan en langzaamaan maken de partijen
zich weer gereed voor een nieuwe verkiezingscampagne. Voor de ChristenUnie een
spannende periode. De partij moet terug naar de kiezer, verantwoording afleggen
over haar regeringsdeelname en opnieuw vertrouwen vragen. In deze periode
zijn soms mooie resultaten geboekt, maar ook pijnlijke maatregelen genomen.

Er zijn compromissen gesloten die heel moeilijk vielen in de samenleving en die
ook binnen de partij leidden tot grote controverse. Heeft de ChristenUnie goed
gehandeld? Hoe zou het beter kunnen? En zijn straks compromissen mogelijk
met een partij als Forum voor Democratie? We reflecteren hierop met politiek-
theoreticus dr. Patrick Overeem die onderzoek doet naar de ‘ethiek van het
compromis’.

Door Robert van Putten en Lambert Pasterkamp
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Politici die meeregeren moeten vaak compromissen sluiten. PERSONALIA
Wat doen ze dan eigenlijk, wanneer een compromis gesloten Dr. PE_'”'C'_‘tO_"eJeemt
. . ) is universitair docen

wordt? | “Eerst maar even een misverstand uit de weg ruimen: Politieke Theorie aan

veel mensen hebben het over ‘compromis’ terwijl ze eigenlijk de Vrije Universiteit
e . . .. in Amsterdam. Hij is

een eenzijdige ‘concessie’ bedoelen. Een concessie doen is iets gespecialiseerd in

toegeven, minder accepteren dan je eigenlijk zou willen. Dat is politieke en

vaak onmisbaar binnen coalities. Partijen zijn het met elkaar bestuurlijke ethiek

lossi 1 1L li en constitutionele

oneens en moeten om tot oplossingen te komen allemaal iets verhoudingen.

opgeven. Dan doen ze een concessie. Dat is een vast onderdeel

van een compromis, maar niet het enige.

Een compromis is een tijdelijk arrangement tussen partijen

waarin sprake is van een gedeeltelijk eens-zijn en een gedeelte-

lijk oneens-zijn. Op twee manieren: de partijen zijn het met el-

kaar zowel deels eens als deels oneens én elke partij afzonderlijk

is het met dat gezamenlijke arrangement tegelijk eens en oneens.

Erisin beide opzichten geen volledig eens-zijn en geen volledig

oneens-zijn. Het is een mix van beide. Dat maakt compromissen

zowel interessant als kwetsbaar.”

Wanneer kunnen we spreken van een goed compromis? | “Echt
goede compromissen bestaan niet. Er schort altijd wel wat aan.
Zowel politiek als ethisch gezien zijn ze per definitie onvolmaakt.
Maar dat maakt ze nog niet moreel onaanvaardbaar. Of een
compromis aanvaardbaar is, hangt volgens de meest gangbare
visies af van twee zaken: de grenzen van het compromis en de
consequenties ervan. Simpel gezegd: is het compromis niet in
strijd met belangrijke morele principes en dient het een goede
zaak? Deze twee aspecten zijn inderdaad van belang, maar ik zie
nog een derde belangrijk aspect dat bepalend is voor de kwaliteit
van een compromis. Dat is het proces van compromisvorming.
Een compromis dat met empathie, moed of verstandigheid wordt
gesloten is beter dan een compromis dat op goed geluk of vanuit
opportunisme en strategische overwegingen wordt gesloten. De
politici die compromissen sluiten, moeten daarbij dus belang-
rijke deugden betrachten. Voor dit deugd-ethische perspectief is
tot dusver weinig aandacht.”

Waarom is het proces van compromisvorming eigenlijk
belangrijk? Wat maakt het uit, als het gesloten compromis
maar in orde is? | “Een compromis is eigenlijk nooit af. Het
is altijd een halffabricaat dat steeds wordt doorontwikkeld.
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Politiek is een continue stroom van
compromisvorming. Bovendien zijn com-
promissen op verschillende dossiers ook
onderling weer verbonden. Het zal dus
tegen je werken als je ondeugdzaam te
werk gaat. Dan gaan er politieke relaties
stuk, waardoor je later wellicht minder
voor elkaar krijgt, en zal het politieke
bedrijf voor jezelf ook minder waardevol
worden. De deugden die mensen beoe-
fenen tijdens het proces doen er dus toe.
Een minder goed compromis kunnen we
vaak béter hebben wanneer de politicus
die het compromis sluit bekend staat als
een integer persoon dan wanneer hij of
zij bekend staat als een politieke rat en
een opportunist. Het resultaat van beide
is misschien hetzelfde, maar het gebrek
aan gewetensvolheid waarmee het com-
promis gesloten wordt doet toch afbreuk
aan de morele kwaliteit ervan.”

Ondertussen lijkt het electoraat poli-
tieke compromissen niet te waarderen.
Partijen in het midden worden vaak
flink voor hun compromissen gestraft.
“Dat vind ik erg kortzichtig van het
electoraat. Diederik Samsom opereerde
tijdens Rutte Il heel mooi. Hij ontpopte
zich van onbuigzame activist tot een groot
verdediger van het compromis. Hij heeft
ze verdedigd, ook toen het pijn deed. Bij
zijn afscheid, nadat hij al was gestraft door
zijn partij die hem niet als lijsttrekker had
herkozen, hield hij opnieuw een lofrede op
het compromis. Samsom had iets belang-
rijks in de gaten, namelijk dat als de PvdA
geen compromissen zou sluiten, er onre-
geerbaarheid zou ontstaan en misschien
wel een extreem kabinet. Ik bewonder deze
openheid van Samsom en andere politici
over de compromissen die ze sluiten.”

Hoe kijkt uin dit verband terug op

de ‘meloen’ van de dividendbelas-
ting waarover partijleider Segers
sprak? | “Dat is ook een goed voorbeeld,
vrij uniek in de Nederlandse politiek.
Het was een krachtig signaal naar de
coalitiepartners: dit kunnen we niet te
vaak doen. Dan laat je zowel je principes
zien als je bereidheid tot bestuurlijke
verantwoordelijkheid. Wel heb ik twee
kanttekeningen hierbij. Om te beginnen
kun je zoiets gemakkelijker zeggen als
juniorpartner in een coalitie, want dan
snappen kiezers heel goed dat je vaker
moet inleveren. En daarnaast vond ik

de afschaffing van de dividendbelasting
nou niet zo'n aangelegen punt om te zeg-
gen ‘dat is voor ons de meloen’. Ik denk
dat de partij rond het kinderpardon veel
meer pijn heeft geleden. Dus als de divi-
dendbelasting al een meloen is, wat was
dat dan wel niet? Je moet daarom ook
oppassen met dergelijke retoriek.”

Kan de christelijk ethiek ons helpen
bij het maken van goede compromis-
sen? | “Ja in potentie wel. Maar tot nu
toe is het ethische denken hierover,
hetgeen ik gevonden heb althans, nog
vrij schraal. Veel literatuur is protestants
en dan vooral ook deontologisch: het
gaat veel over morele grenzen, over de
vraag welke compromissen niet zijn
toegestaan. Er wordt weinig gezegd wat
goede compromisvorming dan wél is. De
christelijke ethiek is wat dit betreft nogal
wettisch. De koppeling tussen compro-
misvorming en deugdethiek is nog nooit
gemaakt, zelfs niet in de katholieke
traditie.

Een christelijke ethiek van het com-
promis zou je uiteindelijk een heel diepe
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theologische basis kunnen geven. Het
compromis kun je benaderen als een
vorm van navolging. Christus’ leven op
aarde, Zijn komen op aarde zelfs al, heeft
een compromiskarakter. Hij heeft heel
veel concessies moeten doen, de ultieme
concessie zelfs, om de vrede te herstel-
len. Christenpolitici mogen Hem daarin
navolgen. Zo heeft volgens mij nog nooit
iemand naar compromissen gekeken.”

Hoe komt dat? | “In Nederland zijn de
gereformeerde ethici Douma en Ve-
lema decennialang enorm invloedrijk
geweest. De vrij strenge ideeén van deze
twee auteurs over het compromis werden
vaak letterlijk geciteerd door politici van
RPF, GPV en SGP. Opvallend is daarbij
echter dat die politici er vaak nog een
schepje bovenop deden. Volgens hen
moest een compromis altijd een stap

in de goede richting zijn. Dat hadden
Douma en Velema echter nooit gezegd.
Het was ook inconsequent, want in de
praktijk deden deze politici wel degelijk
stappen achteruit. Ze wilden ongetwij-
feld eerlijk principieel zijn, maar dachten
eigenlijk niet goed door over de conse-
quenties van deze redenering. Want met
dit principe (‘wij zetten alleen stapjes
vooruit’) onttrek je je eigenlijk aan het
politieke proces.

In de laatste vijftien jaar zie je dit
overigens wel minder. Misschien is de
huidige generatie politici realistischer.
Hoe dan ook, er is in ieder geval minder
ethische bezinning op het thema ‘com-
promissen’ dan voorheen. Er is, denk ik,
een zeker pragmatisme binnengeslopen
bij ChristenUnie en SGP. Voorheen zat
men altijd in de oppositie, dan kun je
dat soort ethische reflectie gemakkelijk

geven, liefst ook in kritiek op het CDA.
En juist nu zulke reflectie meer nodig is,
doet men het minder. Dat is een interes-
sante paradox.”

Hoe leren we vanuit christelijk
perspectief beter met de morele
ambiguiteit van compromissen om
te gaan? | “In de middeleeuwen sprak
men over tweedimensionale mensen.
De mens heeft een ‘forum internum’ en
een ‘forum externum’. leder mens heeft
een binnenkant en een buitenkant, een
innerlijk leven en een publieke taak of
verantwoordelijkheid. Het ‘forum inter-
num’ betreft het leven van de ziel en dus
het besef te leven coram Deo, voor Gods
aangezicht. In onze tijd is dit besef sterk
verschraald en blijft alleen het ‘forum
externum’ over. Dan draait alles om

de publieke verschijning. Wat je nodig
hebt zijn mensen met een dubbelheid,
die heel diepgewortelde christelijke
overtuigingen hebben en een innerlijk
geestelijk leven, en die daarmee in het
openbaar treden.

Deze dubbelheid geeft ruimte om
onbevangener met compromissen om
te gaan. Je weet dan dat je vuile handen
moet maken, maar dat je ziel geborgen
is.Je kunt dan ook teruggaan naar je
diepere overtuigingen en daar iets van
laten zien bij de verantwoording van
een compromis. Segers deed dat bij de
verdediging van het coalitieakkoord bij-
voorbeeld. Maar ik zie het Schouten ook
weleens doen. Dat is indrukwekkend.”

Hoe doet de ChristenUnie het nu,
volgens u? | “Ze hebben echt geleerd
van hun eerste regeerperiode tijdens
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Balkenende IV. Toen verloor de partij
veel kleur en zag je de verleiding om het
compromis als het nieuwe standpunt te
verdedigen. Nu doen ze het veel beter,
wat ook komt door Segers die als politiek
leider in de Tweede Kamer is gebleven.”

Ondertussen is de partij ook zoekend.
Met welke partijen sluit je geen com-
promissen? Concreet: de samenwer-
king met FvD. Velen schrikken hier-
voor terug. | “Hier gaat het niet meer om
de inhoud van het compromis, maar om
de partij met wie je dat doet. Een cruciale
vraag die ook in de literatuur veel wordt
gesteld, is of je je compromispartner le-
gitimeert door met hem een compromis
aan te gaan en of een compromis zelfs
blijk geeft van wederzijdse erkenning en
respect. Volgens mij is dat niet per se het
geval. Het compromis kan een heel zake-
lijk karakter hebben. Je kunt het gro-
tendeels met elkaar oneens zijn en heel
magere compromissen sluiten, die niet
gepaard hoeven te gaan met waardering
en respect voor elkaar.

Wat volgens mij meespeelt tussen FvD
en de CU is de politieke positionering.
Velen hebben moeite met Forum omdat
het een rechtse partij is en zijzelf links
zijn. Natuurlijk zijn er tal van onfrisse
elementen aan het optreden van Thierry
Baudet. Maar de beschuldiging van
fascisme voor zijn hele partij is mij te
ver gezocht. Als je uit de EU wilt of niet
van het gas af wilt, is dat nog niet gelijk
fascistisch. Dit zijn gewoon legitieme
standpunten die je mag hebben, hoe
dwaas misschien ook en hoe oneens je
het er ook mee bent. Politiek links plakt
mij hier te gemakkelijk het etiket van
‘fascisme’ op.

Ook s het zinvol onderscheid te maken
tussen bestuursniveaus. Zaken die lan-
delijk spelen zijn in een gemeenteraad
of in de Provinciale Staten vaak hele-
maal niet aan de orde. En je kunt in een
bestuursakkoord heel stevige afspraken
maken, bijvoorbeeld dat de coalitie di-
rect verbroken wordt zodra uitingen van
racisme worden gedaan. Ik kon Beekers’
houding eigenlijk wel waarderen, toen
hij ervoor pleitte om er met opener vizier
naar te kijken. De partijtop kan er niet
mee volstaan zijn suggestie af te wijzen
zonder uit te leggen waarom landelijke
samenwerking met een partij als D66
dan wel kan.”

Tot slot: hoe kan de partij goed
omgaan met compromissen in de
komende verkiezingscampagne? | “Als
je bestuurlijke verantwoordelijkheid
draagt, moet je verantwoording afleggen
over gesloten compromissen. Je kunt niet
alleen maar zeggen dat iets een coalitie-
besluit was, want het was ook jouw coali-
tie. Segers heeft in een interview gezegd
dat tijdens de verkiezingen de idealen
uit het verkiezingsprogramma centraal
staan, niet de compromissen van de
coalitie. Maar dat vind ik te gemakkelijk.
Niet alleen de idealen, maar ook de com-
promissen én de spanning daartussen,
zijn de inzet bij de verkiezingen. Je loopt
het risico om idealen te gaan verheer-
lijken en compromissen te verketteren.
Beide is niet goed.”
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bijvoorbeeld de socioloog Jan Willem
Duyvendak.4 De emotie heeft vooral
betrekking op microcontexten: familie,
kerk, straat, of wijk. Alles ‘daarboven’
(stad, land, cultuur) is wel deel van onze
identiteit, maar heeft maar weinig te
maken met de mate waarin we ons thuis-
voelen. Wanneer politici spreken over “je
thuisvoelen in je eigen land” is dat een
contradictio in terminis.

De gevolgen van deze mismatch zijn
groot. Neem het vaak aangehaalde beeld
van de veranderende buurt. Buurten
veranderen van etnische samenstelling,
wat gevoelens van verlies en onzekerheid
oproept, aldus politici. Vervolgens wordt
deze kwestie (die zich afspeelt op het
niveau van straten en buurten) opge-
schaald naar een discussie over een te vol
of te divers land. Dit gaat voorbij aan de
werkelijke issues die onzekerheid en een
verlies van het thuisgevoel veroorzaken
(groeiende ongelijkheid, segregatie en
gentrificatie op microniveau) en werkt
bovendien uitsluiting en het ontkennen
van minderheidsrechten in de hand.

Het huisdenken in het nationale debat
komt dus vaak neer op een vertalings-
fout: micro-thuisgevoelens worden
veralgemeniseerd terwijl de emotie van
het thuisvoelen niet te generaliseren is.
Politici misbruiken lokale ervaringen

en plaatsen daarmee het thuisgevoel in
de nationale context waar het niets te
zoeken heeft.

Wiens huis? | Ten tweede is het huisden-
ken ook ideologisch problematisch. Het
hedendaagse huisdenken duikt namelijk
uitsluitend op als het gaat om kwesties
rond migratie en islam. Pogingen om

tot een positieve invulling van het huis
te komen, monden vrijwel altijd uit in
krampachtige en bovenal illusoire ideeén
als de ‘joods-christelijke samenleving’.
Daarnaast dienen deze beelden van het
huis vaak een zeer specifiek doel. Ze
worden gebruikt om een maatschap-
pelijke orde van bovenaf op te leggen:
een hiérarchische orde die geen plaats
kent voor debat en die vooral niet mag
veranderen. Zo propageerde de negen-
tiende-eeuwse Oranjevorsten zich vaak
als ‘vader van het huis’ om publiek debat
de kop in te drukken, en wijst Abraham
Kuyper in zijn bundel Als gij in uw huis
zit: meditatién voor het huislijk saamleven
(1899) toch vooral op het belang van een
hierarchisch gestructureerde maat-
schappelij, bestaande uit een figuurlijke
man des huizes, een dienende vrouw en
gehoorzame kinderen.’

In de politieke praktijk van vandaag
vertalen deze eigenschappen van het
huisdenken zich vooral in een discus-

sie die draait om identiteit. Als politici
menen dat ‘we’ ons niet thuis voelen,
schiet elk debat onvermijdelijk door
naar de vraag wie ‘we’ eigenlijk zijn. Carl
Schmitt, de roemruchte criticus van de
liberale democratie die op dit moment
een ongekende populariteit geniet bij
zowel links als rechts, omschreef politiek
als ‘definitie van vrienden en vijanden,
gevolgd door eindeloos conflict’. Bij het
conceptualiseren van de samenleving als
huis verwordt politiek tot zo'n Schmit-
tiaanse nachtmerrie, terwijl politiek ook
zou kunnen gaan over bijvoorbeeld het
nastreven van het goede, het verdelen van
welvaart of het kanaliseren van maat-
schappelijke spanningen.
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COLUMN

Blijf gezond

Stilgezet zijn we bij onze kwetsbaarheid. En daarbij paste een nieuwe groet: ‘blijf ge-
zond!’ Een bijzonder hartelijke wens, die moeten we er misschien maar inhouden. Of
toch niet eigenlijk? Dat opzwepende ‘blijf!’ daar zit ik namelijk een beetje mee. Som-
migen verklaren het virus zelfs officieel de oorlog. En dat past ook wel bij onze tijd. We
zeggen tegen elkaar ‘geef kanker geen kans’. We complimenteren elkaar als we niet
‘opgeven te vechten’ of een ziekte ‘overwonnen’ hebben.

In die oorlogstaal herken ik een botsing tussen wat Sigmund Freud tamelijk scherp
beschreef als het ‘lustprincipe’ en het ‘realiteitsprincipe’. Er bestaat een heel menselijk
verlangen naar een domweg gelukkig en gezond leven. Maar dat botst soms op een bui-
tengewoon complexe en kwetsbare realiteit. Populisten radicaliseren dat lustprincipe
op hun manier, in hun verzet tegen asielzoekerscentrum, windmolen en ingewikkelde
virussen in de achtertuin. Maar als we eerlijk zijn voelen we de botsing allemaal wel
ergens in ons hart. Juist in een tijd dat er steeds meer ruimte is voor onze individuele
verlangens, voelt de harde realiteit soms wel erg hard. We willen er eigenlijk niet aan.
We gaan vechten.

‘Blijf gezond!’ - de bezweringsformule stond als ik eerlijk ben ook onderaan berichten
die ik ontving van mijn gelovige vrienden. Een heldhaftige christelijke broeder in het
ziekenhuis schreef tijdens de piekdagen zelfs: ‘We gaan corona bestrijden en te kijken
zetten. Dit is een gewonnen oorlog!” Wat ik dan een beetje mis is hoopvol realisme.
Realisme, dat onze werkelijkheid gebroken is en dat die gebrokenheid niet altijd ‘
overwonnen’ kan worden. En een hoop, die niet alleen is gericht op de ‘overwinning’
hier en nu. Ergens zou het toch wel mooi zijn als juist christenen niet meedoen met
beweringsformules en er zelfs af en toe een kritische vraag bij durven stellen.

COLUMNIST Dr. Wouter Beekers is directeur van het
Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie.
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Laten we beginnen bij Kuyper. Wat waren zijn opvattingen en
hoe kunnen we die plaatsen? | Merith Reinders: “Kuyper had vrij
stugge ideeén over verschillen tussen mannen en vrouwen en

de consequenties daarvan. Hij beriep zich in zijn denken op een
scheppingsorde en concludeerde daaruit dat sekse de levens-
taak bepaalt. Voor de man was dat participeren in het publieke
domein en voor de vrouw het privédomein. Die twee konden zich
volgens hem ook niet op elkaars terrein begeven.”

Laurens Wijmenga: “Kuyper schreef De eerepositie der vrouw in een
pennenstrijd met Herman Bavinck, die De vrouw in de hedendaag-
se maatschappij publiceerde. Bavincks denken is voor nu interes-
santer dan Kuypers lijn.”

Bavinck boven Kuyper dus. Wat was het verschil? | Merith Rein-
ders: “Bavinck ging uit van een maatschappelijke roeping voor
zowel mannen als vrouwen. Hij was dan ook voor actief en pas-
sief stemrecht voor vrouwen. Wel koppelde hij de maatschappe-
lijke participatie van vrouwen aan specifieke terreinen: filantro-
pie, onderwijs, en strijden tegen drankmisbruik bijvoorbeeld.”
Laurens Wijmenga: “Inderdaad is het verschil in uitwerking ook
weer niet zo heel groot. Maar Bavinck keek meer naar de samen-

leving. Daarbij zag hij verschillen tussen mannen en vrouwen als
een gave. De maatschappelijke participatie van vrouwen vond hij
daarom een verrijking.”

Moeten we ons iiberhaupt tot Kuyper en Bavinck verhouden
op dit thema? | Laurens Wijmenga: “Het is altijd goed om je tot
je traditie te verhouden, of je nu met die ideeén instemt of niet.
Inhoudelijk zou ik trouwens hun denken over dit thema niet wil-
len afschrijven. In het debat over emancipatie zijn twee perspec-
tieven dominant geworden. Enerzijds het conflictperspectief
waarin alles bezien wordt in termen van macht hebben of pak-
ken. Je moet daarin bijna wel een positie kiezen ‘voor vrouwen’ of
‘tegen vrouwen’. Anderzijds het functionele perspectief waarin
de economische rol van vrouwen centraal staat. Het conflictper-
spectief en het functionele perspectief vonden elkaar uiteinde-
lijk in een offensief om de arbeidsparticipatie van vrouwen te
verhogen. Die perspectieven vind ik inhoudelijk problematisch
en eenzijdig. Bavincks en Kuypers schetsten een derde weg die
veel harmonieuzer en ook nu nog relevant is.”

Merith Reinders: “De overgrote meerderheid binnen de Christen-

PERSONALIA
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Unie is voor politieke participatie door
vrouwen. Kuyper zou zich omdraaien
in z'n graf. We kunnen die ideeén van
toen niet een-op-een overzetten naar
nu. Maar Bavincks werkwijze om vanuit
de maatschappelijke werkelijkheid tot
een positieve visie te komen kan ik wel
waarderen.”

Werken de genderopvattingen van
Kuyper en Bavinck nog door in onze
politiek? | Merith Reinders: “Tineke
Huizinga belandde in 2002 met voor-
keurstemmen als eerste vrouw voor de
ChristenUnie in de Tweede Kamer. Het
werd niet door iedereen gewaardeerd en
dat laat wat zien. In 2007 werd bij Chris-
tenUnie de werkgroep Inclusief opgericht,
om vrouwen de politiek in te krijgen. Ook
datlaat een behoefte zien. Vandaag de
dag is de ChristenUnie vertegenwoordigd
in het Politiek Vrouwen Overleg. Dit over-
leg heeft onder andere als doelstelling

de bevordering van evenredige politieke
participatie van mannen en vrouwen.
Ook nu worden er nog drempels ervaren
om te participeren en ik kan dat niet los
zien van onze traditie.”

Laurens Wijmenga: “Het klopt dat de
ChristenUnie en haar voorgangers nooit
aan het front van de emancipatie hebben
gestaan en dat is een understatement. Het
heeft te maken met de individualisering-
stendens die men bespeurde achter het
emancipatiestreven. In onze traditie heb-
ben we altijd oog gehad voor de keerzijde
van de drang naar individuele vrijheid,
maar daardoor hebben we ons onnodig
conservatief opgesteld.”

Merith Reinders: “Het komt ook doordat
het feminisme van de tweede golf ging
over het lichaam: abortus en anticoncep-

tie. Die twee onderwerpen lagen ver bij
christelijk denken vandaan. Toch zie ik
inidealen van het feminisme onderdelen
die kunnen resoneren in de christelijke
politiek.”

Brand los! Hoe? | Merith Reinders: “De
ChristenUnie zet zich in tegen armoede.
Vooral eenoudergezinnen met een vrouw
aan het hoofd hebben een verhoogd risico
op armoede. Je kunt zo'n probleem vanuit
christelijksociaal oogpunt bekijken, maar
je zou het daarnaast kunnen benaderen
vanuit genderperspectief: waarom treft
armoede vooral die vrouwen en hoe kun-
nen we dat aanpakken? Ik denk dat je die
twee perspectieven samen kunt brengen.”
Laurens Wijmenga: “Ik heb daar wel
bedenkingen bij. Je zoekt raakvlakken
tussen seculier feminisme en het chris-
telijksociaal denken maar ik ben bang
dat daarmee een identiteitspolitieke
discussie onze partij wordt ingetrokken
die voortkomt uit een sociologische visie
waarin macht en conflict tussen groepen
centraal staan. Dat vind ik principieel
geen christelijke maatschappijvisie.”

Hier raken we aan een principiéle
tegenstelling in hoe jullie naar
genderverhoudingen kijken. | Merith
Reinders: “Conflict is waar we vandaan
komen en wat er is. Het is inderdaad de
vraag wie invloed heeft en toegang tot
leidinggevende posities. Vrouwen hebben
participatie moeten bevechten binnen
de maatschappij en in de ChristenUnie.
Volgens mij zegt dat iets over onze we-
reld. Ik geloof dat geweld tegen vrouwen
en wereldwijde patriarchale structuren
terugwijzen naar het scheppingsverhaal.
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Daarin staat dat man en vrouw werden
geschapen naar Gods evenbeeld als man-
nelijk en vrouwelijk, maar we lezen niets
over een verschil in taken voor Adam en
Eva. God schiep geen traditionele rolpa-
tronen. Mjj lijkt dat het hele conflict over
gender deel uitmaakt van de zondeval,
waarin een vloek ligt besloten voor zowel
Adam als Eva. De man zal hard moeten
werken en de vrouw zal in pijn kinderen
krijgen terwijl haar begeerte zal uitgaan
naar haar man die over haar heerst. We
zitten met dat conflict opgescheept, tegen
wil en dank.”

Laurens Wijmenga: “Ik vind dat te pessi-
mistisch. God heeft ons goed geschapen,
zo lezen we in Genesis. De verschillen
tussen man en vrouw zijn er niet zomaar.
Wanneer mannen en vrouwen samenwer-
ken, bijvoorbeeld binnen een huwelijk,
kan iets moois ontstaan. Huwelijk en
gezin worden in de Bijbel niet voor niets
gebruikt als metaforen voor een harmo-
nieuze verhouding tussen God en Israél
en tussen Jezus en de Kerk.”

Verschillen als straf of als gave. Dat is
nogal een andere benadering. | Merith
Reinders: “Ik zie machtsverschillen tussen
mannen en vrouwen als schurend conflict
en zou wel willen dat dat minder was. In
mijn gedroomde wereld maakt het voor
je mogelijkheden en kansen niet uit of je
man of vrouw bent. In dezelfde periode
als Kuyper en Bavinck schreef juriste Mary
Barger De vrouw en de studie over roeping
en levenstaak. Zij vraagt zich af: hoe kun
je antwoord geven op de roeping van God
als persoon? Of je man of vrouw bent
maakt daarin niet uit. De eigenschappen
die je hebt zijn niet per se gebonden aan
je geslacht en je hebt ze gekregen om ze

tot eer van God in te zetten in de maat-
schappij waarin je leeft. Dat spreekt me
aan. Alleen nu zitten we niet in zo'n tijd
dus zul je wel maatregelen moeten nemen
om die gelijkheid te forceren, zoals ik het
zou willen noemen.”

Laurens Wijmenga: “Dat lijkt me niet
verstandig. Als je zegt dat gender er niet
toe doet maar wel vrouwen hier en daar
bevoordeelt, geef je een dubbele bood-
schap af. Dat is niet alleen verwarrend
maar kan ook een tegenreactie oproepen
bij mannen.”

Merith Reinders: “Ik zou toe willen naar
een situatie waarin gender er niet meer
toe doet en ik zie dat dus ook in een Bij-
bels perspectief.”

Laurens Wijmenga: “Daar ben ik het niet
mee eens. De verschillen tussen mannen
en vrouwen zie ik niet zo absoluut als
Bavinck en Kuyper maar ze zijn er volgens
mij wel. Ik denk dat fluide genderrol-

len leiden tot onzekerheid en conflicten.
De Spaanse socioloog Manuel Castells
schetst deze situatie ook in relatie tot wat
hij de teloorgang van het patriarchale
gezinsmodel noemt. Hij voorspelde een
toename van gendergerelateerd geweld.
Maar ook relatiebreuken en alleenstaand
ouderschap - een flink deel van de clién-
ten van de voedselbank zijn alleenstaan-
de ouders - kun je relateren aan de meer
fluide genderrollen. Ik zou niet weten
waarom dat alleen een tijdelijke situatie
zou zijn.”

Merith Reinders: “De verschillen tussen
vrouwen en mannen zie ik ook en daar
wil ik niet aan voorbijgaan. Waar het

om gaat, is dat die verschillen niet uit
moeten maken voor je mogelijkheden

en de kansen. En ja, verschuivingen zijn
ingewikkeld en gaan helaas soms met
geweld gepaard. Je moet voorzichtig te
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werk gaan. Maar het is niet eerlijk om het
geweld dat je noemt op het conto van de
emancipatie te schuiven. Geweldsproble-
men worden niet opgelost door de tradi-
tionele gezinsstructuur en vastomlijnde
patronen. Denk aan huiselijk geweld dat
vooral vrouwen treft en verkrachting bin-
nen het huwelijk, dat pas in 1991 strafbaar
werd gesteld - zonder de handtekening
van het GPV.”

Werkt dit verschil in opvatting door in
hoe jullie denken over de participatie
van vrouwen in de politiek? | Laurens
Wijmenga: “Ik zie verschillen tussen
mannen en vrouwen ook doorwerken in
hun politieke participatie. Ik denk dat
mannen gemiddeld meer prestatiegericht
zijn en meer uit zijn op macht en vrouwen
meer op samenwerken en harmonie. Juist
vanwege deze verschillen zie ik het nut in
van meer gelijke participatie. Die eigen-
schappen zijn aanvullend en kunnen
elkaar versterken. Dus laten we streven
naar teams met mannen en vrouwen als
parlementariérs, raadsleden en Staten-
leden. Selectiecommissies zouden meer
mogen kijken naar wat ik zie als vrouwe-
lijke waarden. Ook in onze partij ligt de
nadruk namelijk behoorlijk op preste-
ren.”

Merith Reinders: “Volgens mij zijn dat niet
per se mannelijke of vrouwelijke eigen-
schappen. Maar we zouden inderdaad
onder meer moeten kijken naar de for-
mulering van vacatures. Er worden nogal
eens schapen met vijf poten gevraagd.
Vrouwen reageren over het algemeen
terughoudender op vacatures waarbij ze
niet helemaal aan de eisen voldoen. Maar
er is wel meer nodig. Organisaties als het
Atria, Stem op een Vrouw en Women Inc.

hebben daar goede ideeén over, zoals
coaching, mentorschap en vrouwen die
politiek actief zijn koppelen aan hen die
dat willen worden.”

Laurens Wijmenga: “Qua instrumenten zit-
ten we wel ongeveer op één lijn. Maar het
gaat niet alleen om de praktijk. Om voor-
bij de identiteitspolitiek te komen moeten
we een verbindende visie op gender
ontwikkelen. Daarin hoop ik dat we weg
kunnen blijven bij het conflictperspectief
en het functionele perspectief op gender.
Eris bepaald geen gebrek aan partijen die
deze perspectieven inbrengen, waarom
zouden we meezingen in dat koor? Het
zou mooi zijn als we vanuit onze eigen
traditie daar iets tegenover stellen. Voor
mij zit ‘m dat verbindende toch sterk in
familie en gezin. Ook Bavincks uitgangs-
punt dat verschillen tussen mannen en
vrouwen een gave zijn, zou ik niet los
willen laten. Ik pleit wel voor een update
van Bavincks denklijn, want sinds de
‘hedendaagse maatschappij’ van Bavinck
is inmiddels een eeuw verstreken.”

Merith Reinders: “Onlangs klopte een Sta-
tenlid bij mij aan met een vraag over het
steunen van een emancipatieprijs. Er zijn
veel van dat soort concrete vragen en het
zou goed zijn als die vaker onderwerp van
gesprek zouden zijn. Dat kan inderdaad
niet zonder visie en ik geloof niet dat we
die lijn van Kuyper en Bavinck makkelijk
kunnen oppakken. Ik hoop dat we hier
met elkaar verder over kunnen nadenken
vanuit verschillende invalshoeken, zowel
vanuit de eigen geschiedenis en tradi-

tie, als de theologie als de praktijk. Dat
vraagt inspanning, is ingewikkeld en zal
schuren. En het vraagt ook dat je ervoor
openstaat om dingen die je al heel lang
op een bepaalde manier hebt gedaan nu
dan toch een beetje te veranderen.”
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In de bankencrisis van 2007 kreeg de uitdrukking ‘never waste a good crisis’ vleugels.
Dat moet in de coronacrisis opnieuw het adagium worden. Nu de overheid veel geld in
de economie pompt is er bij uitstek gelegenheid om scherpe keuzes te maken.

De uitgebreide overheidsmaatregelen om besmetting met het coronavirus zoveel mogelijk
tegen te gaan, leiden tot een ongekende schok in de economie. Als een enorme pleister op de
wond stelt de rijksoverheid daarom tientallen miljarden beschikbaar om bedrijven en banen
voor de toekomst te behouden. Omdat het velen tegen groot economisch onheil behoedt,
wordt dit geld voor de korte termijn nuttig besteed. Het geld vangt echter alleen een klap

op, maar draagt niet actief bij aan economische structuurversterking. Na de pleister moet
daarom snel een economisch revalidatieprogramma volgen.

De coronacrisis is namelijk niet de enige uitdaging die op ons afkomt. Energietransitie,
klimaatadaptatie, vergrijzing, gezondheid, mondialisering, slimme en schone mobiliteit,
digitalisering, woningmarkt en circulaire economie zijn grote maatschappelijke
uitdagingen die vragen om investeringen, arbeid, technologische ontwikkeling en nieuwe
vaardigheden. Daarmee zijn het nadrukkelijk ook economische kansen. We kunnen de
economie sterker uit deze crisis laten komen dan zij erin ging.

In de berichtgeving over de crisis staat het Bruto Nationaal Product centraal. Andere
indicatoren, zoals het begrip ‘brede welvaart’ lijken onder te sneeuwen. Dat is een groot
gemis. Brede welvaart meet niet alleen productie, maar houdt nadrukkelijk ook rekening
met welzijn, duurzaamheid en mensenrechten.

Laten we onze economie grondig hervormen, en daarbij vooral letten op de criteria voor
brede welvaart. Hoewel het soms pijn doet, hoeven we niet alle banen en bedrijven te
behouden. We kunnen er ook voor kiezen mensen nieuwe perspectieven te bieden door
leven-lang-leren mogelijk te maken. Met gerichte investeringen in digitalisering en
robotisering kunnen we de Nederlandse maakindustrie concurrerender maken en zo
perspectieven bieden met nieuwe productiebanen. Met investeringen in schone energie en
mobiliteit creéren we perspectief, een schoon milieu en een beter klimaat. Als we werken
en monitoren volgens het begrip brede welvaart maken we de economie duurzamer en
dienstbaarder. En dan is de coronacrisis niet verspild.

AUTEUR Jeroen van Oort is econoom en lid van de Provinciale Statenfractie in Utrecht.

68 Groen

Maar.

De Nederlandse volksaard omschrijven we vaak met trots als innovatief en onderne-
mend. We zien onszelf als een pragmatisch handelsvolk, balancerend tussen dominee
en koopman. Dat heeft ons groot gemaakt, zeggen we er dan vergenoegd bij. We weten
altijd ergens een slaatje uit te slaan en van een probleem een kans te maken. En dus
ook bij de coronacrisis. Natuurlijk is het belangrijk dat we leren van de crisis en zonder
twijfel is het verstandig dat we straks dingen anders gaan aanpakken, maar mag het
alsjeblieftiets minder gretig?

Het heeft iets onbeschofts soms, al die enthousiaste en vurige pleidooien voor radicale
verandering en grondige hervorming. De coronacrisis is geen kans, maar tragiek. Het
isvoor alles een reéle verlieservaring voor nagenoeg iedereen, voor individuen en voor
gemeenschappen. Of dat nu groot verdriet is, zoals het verlies van dierbaren, of klein leed
zoals evenementen waar je naar uitzag die niet doorgaan. Het omdenken naar kansen kan al
te gemakkelijk een copingstrategie zijn om dit verlies maar op afstand te plaatsen. Dat toont
ons onvermogen om negativiteit in het gelaat te zien. En het doet vooral geen recht aan de
verlieservaringen en de bijbehorende rouw. Juist daar zou in een christelijke partij ruimte
voor moeten kunnen zijn: ze heeft immers weet van reéel kwaad.

Daarnaast kan dit kans-denken ook buitengewoon instrumenteel worden, en dan krijgt

het een venijnig staartje. We dreigen dan deze crisis te kapitaliseren, en dus ook het leed
van velen, om onze eigen dromen en idealen alsnog te realiseren. Iets dergelijks gebeurde
bijvoorbeeld na de tsunami in Azié vijftien jaar terug. Het natuurgeweld werd een
instrument voor de neoliberale utopie om de stranden schoon te vegen voor industrialisatie
en sjiek toerisme. De huidige roep om ‘grondige hervorming’ van de economie, en het
afdwingen van verandering bij bedrijven die je eigenlijk al hinderlijk vond in de weg naar
verduurzaming, is daar een variant op. Hier duikt een belangrijk gevaar op het van het
doel-middel-denken dat kenmerkend is voor moderne politiek en zeker voor utopisch
denken: de route tussen werkelijkheid en ideaal wordt rucksichtslos geasfalteerd met mooie
plannen. Deze aanpak staat haaks op de antirevolutionaire traditie en zouden christelijke
politici niet moeten willen bewandelen.

AUTEUR Robert van Putten is werkzaam als onderzoeker bij het Wetenschappelijk Instituut van
de ChristenUnie.
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Migratie 2020

Naar een nieuw verhaal
over migratie

Samen hebben we te werken aan een nieuw christelijksociaal verhaal over migratie. Het
is belangrijk thema, en we zijn hierover nog niet uitgesproken. Verdiep u en denk mee!

Migratie biedt kansen voor welvaartsgroei en ontmoeting tussen culturen, maar kan ook een
bedreiging vormen voor een nationale gemeenschap en haar bestaanszekerheid. In het recente
christelijke politieke denken over migratie overheerst vaak de positieve visie, mede gemotiveerd
door de Bijbelse waarden van gastvrijheid en geloofsvrijheid. Deze visie wordt echter in toenemende
mate bevraagd en een nieuw evenwicht wordt gezocht. En dat is misschien ook mooi. Om het gelovig
uit te drukken: voor het schrijven van een goed verhaal over migratie zijn ‘alle heiligen’ en ‘alle
mensen van goede wil’ nodig.

Zoekt umee? We gaan graag in gesprek met u!

Vanwege Corona zullen we nog een tijd terughoudend moeten zijn met fysieke ontmoetingen,
maar dat hoeft gesprek en verdieping niet in de weg te staan! In webdossiers doen we verslag
van gesprekken met mensen uit de praktijk. In een podcast gaat we daarover in gesprek. En in
videodebatten zoeken we het gesprek in de partij.

Praktische informatie | Ga naar: wi.christenunie.nl/migratie! Lees en luister over een
nieuw migratieverhaal. En stuur uw ideeén en inbreng naar penvoerder Laurens Wijmenga:
laurenswijmenga@christenunie.nl.
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“Als mensen als Baudet hun zin krijgen en het christendom
werkelijk het hart van de Nederlandse cultuur wordt, dan zal
er precies het tegenovergestelde gebeuren van wat zij willen.

Dan worden we allemaal gutmenschen.”

Erik Borgman, p12



Groen

Mr. G. Groen van Prinstererstichting | Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie

Grote vermogens- ‘Er lopen altijd Balanceren
ongelijkheid is voor dingen mis - tussen vrijheid
niemand een feest maar er is genade’ en beheersing
Pagina 12 Pagina 28 Pagina 56

Economische ongelijkheid:
Eerlijk zullen we alles delen?



Groen is een uitgave van

Wi

Wetenschappelijk
Instituut
ChristenUnie

ChristenUnie

Bestuurdersvereniging

Inhoud.

06  Mensen van de derde weg
Door Joost Hengstmengel
14 Grote vermogensongelijkheid is voor niemand een feest
Interview met Ingrid Robeyns
21  Energens rent een kip
Column door Frank Bosman
22 Naareenrechtvaardiger belastingstelsel
Door Eppo Bruins, Pieter Grinwis, Gert-Jan Huisman en Laurens Wijmenga
28  ‘Erlopen altijd dingen mis - maar er is genade’
Interview met Lans Bovenberg
34  Ongelijkheid in de cacaoketen:
extreme armoede, extreme rijkdom
Door Antonie Fountain
38  Gemeentefinancién in tijden van krimp
Door Robert Mourik, Tim Kuijsten en Ruben van de Belt
Boeken.
46  Recensies
Actueel.
56  Balanceren tussen vrijheid en beheersing
Interview met Robert van Putten
61  Olifant in de kamer
Column door Wouter Beekers
62  Een bijsluiter bij wiskundige modellen:
hoe gebruik je ze in de politiek?
Door Wilhelm Kolkman en Maarten Verkerk
68  Ja/ maar: Verhoog de erfbelasting

Door Jan Post en Pieter Stam




Elk jaar vinden over de hele wereld de zogeheten Justice Conferences
plaats. Het van oorsprong Amerikaanse evenement richt zich op thema’s
als uitbuiting en sociale gerechtigheid en laat de voornamelijk christelijke
bezoekers hierop reflecteren. Met uiteenlopende bijdragen sporen
internationale beroemdheden, theatermakers, influencers en gewone
mensen de bezoekers aan om om te zien naar de wereld waarin zij wonen;
om die wereld te zien met Gods ogen. Door de hele Bijbel klinken immers
de wetten van Gods Koninkrijk over recht en armoede, kwetsbare groepen
en goed bestuur.

Op de eerste Nederlandse editie van de Justice Conference (2018) sprak Ruth
Valerio, Brits theologe en directeur van Tearfund. In haar theologische werk
wijst ze op de relatie tussen economische ongelijkheid en ecologisch lijden en op
Gods liefde voor Zijn gehele creatuur, niet alleen voor mensen. Op de conferentie
nodigde ze mensen daarom uit om verliefd te worden op de wereld om zich heen,
op de natuur en op alles wat de wereld bewoont. Want alleen diepe liefde kan de
bron zijn van hoopvolle verandering. Daar kunnen ook wij, hoopvolle realisten,
ons door aangesproken weten.

Maar waarom eigenlijk? Nederland is toch een heel egalitair land met relatief
weinig ongelijkheid. Totdat je verder kijkt en bijvoorbeeld ook langjarige
trends en onze positie ten opzichte van minder bedeelde landen meeweegt.
Met nog maar nauwelijks zicht op de gevolgen van de crisis waarin we leven,
brengen we in deze Groen de politieke implicaties van economische
ongelijkheid in Nederland aan het licht. Kent Nederland eigenlijk wel
ongelijkheid? Is ongelijkheid per se onrechtvaardig? En wat mogen we

hierin verwachten van de politiek?

Esther Paul-Jonker
hoofdredacteur

Doet u ook mee aan ons lezersonderzoek? Zie pagina 71.
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Christendom en economische ongelijkheid

Mensen van de
derde weg

Wie het tien jaar geleden over economische ongelijkheid had, werd al snel
versleten voor marxist. Maar dankzij de Franse econoom Thomas Piketty is het
thema weer helemaal terug van weggeweest. De exemplaren van zijn boek Kapitaal
in de 21ste eeuw, waarin hij zijn zorgen uit over een alsmaar groeiende vermogens-
en inkomensongelijkheid, gingen als warme broodjes over de toonbank. Ook in
ons land trad de ‘rockstar-econoom’ op voor volle zalen en was hij, op uitnodiging
van Jesse Klaver, te gast in de Tweede Kamer. Kortgeleden verscheen het vervolg op
zijn bestseller: Kapitaal en ideologie. Dit boek heeft een meer historische insteek
en gaat over de verhalen en ideologieén die ongelijkheid rechtvaardigen en in het
verleden hebben gerechtvaardigd. Over de bijdrage van het christelijk denken
worden we bij Piketty niet veel wijzer. Vandaar de vraag: wat is het christelijke
verhaal over economische ongelijkheid?

Door Joost Hengstmengel

6 Groen

Economische ongelijkheid in een samenleving vraagt om een
legitimering. Waar dergelijke redenen ontbreken of wegvallen,
dreigt het economische en politieke bouwwerk in te storten,
aldus Thomas Piketty. Zijn nieuwste boek, Kapitaal en ideologie
(2020),' gaat over de geschiedenis en ontwikkeling van wat hij
régimes inégalitaires noemt. In de Nederlandse uitgave is dit
kernbegrip ‘ongelijkheidsregime’ helaas wegvertaald. Piketty
doelt ermee op het geheel van ‘discoursen, narratieven en ideo-
logieén’ en de daaruit voortkomende instituties en structuren
die economische ongelijkheid tussen mensen rechtvaardigen.
Eenvoudiger gezegd worden in bepaalde tijdperken verhalen
verteld en bijbehorende politiek-economische structuren opge-
tuigd die ongelijkheid helpen in stand te houden. Vandaag de
dag cirkelt het legitimatieverhaal om zaken als het eigendoms-
recht, ondernemerschap en verdienste, terwijl in vroeger tijden
weer heel andere verhalen over ongelijkheid de ronde deden.

In het historische deel van zijn boek gaat Piketty uitgebreid in
op allerlei premoderne ongelijkheidsregimes. Ook het christen-
dom komt aan bod. Zo behandelt hij de middeleeuwse stan-
denmaatschappij, het kerkelijk eigendom en christendom en
slavernij. De kerk uit het verleden tekent hij als een “bezittende
organisatie”. De christelijke verhalen, de ideologische kant
van het ongelijkheidsregime dus, komen echter nauwelijks ter
sprake. Veel verder dan de observatie dat Jezus’ uitspraak over
het oog van de naald werd ingehaald door een nieuwe waarde-
ring van rijkdom onder christenen, komt Piketty niet. En dat is
jammer omdat, zoals hij terecht opmerkt, verhalen en ideolo-
gieén in de geschiedenis zo'n bepalende rol hebben gespeeld.
Maar wat zijn dan die christelijke narratieven over economische
ongelijkheid die Piketty had kunnen navertellen? Wat is het ver-
haal van het christendom over verschillen in bezit en inkomen?

Rode lijnen | Het historisch verantwoorde antwoord op deze
vraag moet natuurlijk zijn dat zo’n verhaal niet bestaat. Er is niet
zoiets als het christelijke verhaal over ongelijkheid. Alleen al de
Bijbel bevat verschillende perspectieven op bezit en rijkdom en
armoede. Christenen hebben de eeuwen door zeer verschillende
ideologieén aangehangen, variérend van hiérarchisch tot ega-
litair en van conservatief tot progressief. Ook nu manifesteren
christenen zich in een variéteit aan kerken, politieke partijen en
maatschappelijke bewegingen met sterk uiteenlopende opvat-
tingen over economie en ongelijkheid. Het is weinig zinvol om

AUTEUR

Dr. Joost Hengstmengel
is econoom en filosoof.
Hij is universitair docent
aan de Theologische
Universiteit Kampen

en als onderzoeker
verbonden aan het
Erasmus Economics

& Theology Institute
(EETI). In oktober
verschijnt van hem

het boek De Homo
Economicus. Een
familiegeschiedenis.
(Boom).

SAMENVATTING

- Ongelijkheid werd,
in tegenstelling tot
armoede, niet als
absoluut probleem
gezien.

- Het ideaal van
gemeenschappelijk
vruchtgebruik van de
aarde leeft naast de
praktijk van privébezit.
- De christelijke notie
van gelijkheid voor God
impliceert nog geen
radicaal egalitarisme;
de economische
‘derde weg van het
christendom’ laveert
tussen verschillende
economische
stromingen.
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al deze - niet zelden tegenstrijdige -
opvattingen in heden en verleden in
kaart te brengen.

Wel zijn er in de tweeduizend jaar
lange geschiedenis van het christelijk
denken over economie en ongelijkheid
een aantal rode lijnen te ontwaren. Het
gaat om denkbeelden die na tot ontwik-
keling te zijn gekomen in de vroege
kerk, onderdeel zijn gaan uitmaken van
het geloof van alle tijden en alle plaat-
sen. Dat ze nooit op de instemming van
iedere christen hebben kunnen rekenen,
spreekt vanzelf. Belangrijker is dat ze
altijd breed gedragen zijn geweest. Om te
bepalen om welke denkbeelden het gaat,
biedt het Compendium van de sociale leer
van de kerk? een aanknopingspunt. Dit
document geeft een compleet overzicht
van de katholieke sociale leer sinds de
encycliek Rerum novarum uit 1891. Het
bouwt net als de onderliggende kerkelij-
ke documenten voort op het denken van
de kerkvaders en de middeleeuwse theo-
loog Thomas van Aquino, en verraadt zo
de rode lijnen waar we naar op zoek zijn.
Lijnen overigens die net zo goed lijnen
zijn in het protestantse denken, waarin
nooit een breed gedeelde sociale leer tot
stand gekomen is.3

Van ideaal naar realiteit | Een eerste
rode lijn in het christelijke denken over
economische ongelijkheid is wat het
Compendium het geloof in de “universele
bestemming van de goederen” noemt.
Al bij de kerkvaders uit de eerste eeuwen
lezen we dat God de aarde en alles wat
daarop is, heeft bestemd voor de hele
mensheid. Van nature was alles gemeen-
schappelijk en had ieder mens het recht
om de vruchten van de aarde te gebruiken

voor zijn of haar levensonderhoud.
Aangezien iedereen min of meer dezelfde
basisbehoeftes heeft, bestond er dus ooit
een situatie van natuurlijke gelijkheid.
De eerste christengemeente in Jeruzalem,
zoals beschreven in het boek Handelin-
gen der Apostelen, is vaak beschouwd
als een terugkeer naar deze situatie: een
groep gelovigen die alles gemeenschap-
pelijk had en ervoor zorgde dat niemand
gebrek leed. De latere kloosterordes
waren op dezelfde leest geschoeid.
Hoewel economische gelijkheid een
paradijselijk ideaal bleef, heeft de chris-
telijke traditie zich altijd (ik generaliseer
hier en in het vervolg) een voorstander
getoond van privaat eigendom. Het
Compendium spreekt van een “recht op
privé-eigendom”. Mensen mogen zich
met hun arbeid delen van de aarde en van
wat op de aarde is toe-eigenen. Begin vo-
rige eeuw woedde er onder historici een
debat of vroegchristelijke schrijvers hier
niet heel anders over dachten. Waren de
kerkvaders niet eigenlijk communisten
avant la lettre? Bij sommige van hen lezen
we inderdaad zeer negatieve uitlatingen
over privé-eigendom. Ambrosius van
Milaan, bijvoorbeeld, schrijft de omslag
van gemeenschappelijk bezit naar privé-
bezit toe aan de onverzadigbare hebzucht
van mensen. Dat het kon worden be-
schouwd als gevolg van de zondeval, nam
echter niet weg dat ook de kerkvaders
privé-eigendom als realiteit aanvaard-
den. Al was het maar omdat alleen
bezitters gehoor kunnen geven aan de
evangelische opdracht tot vrijgevigheid.
Tegenwoordig staat privé-eigendom
onder christenen in een positiever dag-
licht. In de katholieke sociale leer wordt
het getypeerd als een “verlengstuk van
de menselijke vrijheid” en passend bij de
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“De theologische verklaringen van
ongelijkheid vormen niet de fraaiste
bladzijdes uit de geschiedenis van
het christendom.”

autonomie van mens en gezin. Tegelijker-
tijd sluit zij de ogen niet voor de keerzij-
den ervan, waaronder het gevaar van (te
grote) ongelijkheid. Privé-eigendom mag
een recht zijn, absoluut of onaantastbaar
is dit recht niet. Ten diepste behoort
alles toe aan God. Mensen zijn, om een
onder protestanten populaire term te
gebruiken, slechts rentmeesters. Het
Compendium legt uit dat het privébezit
uiteindelijk ondergeschikt is aan het
gemeenschappelijk gebruik van aardse
goederen. De scheppingsgaven blijven
hoe dan ook bestemd voor het voortbe-
staan en de ontwikkeling van de hele
mensheid. Dit betekent dat privébezit,
om voor rechtmatig bezit door te gaan,
sociale verplichtingen met zich mee-
brengt. Onze bezittingen moeten niet
alleen onszelf maar ook anderen tot voor-
deel strekken en uiteindelijk dienstbaar
zijn aan het algemeen welzijn.
Ongelijkheid is in deze visie alleen
gerechtvaardigd wanneer de beterbe-
deelden het bovennoodzakelijke geld
en bezit kunnen laten ‘werken’ voor
anderen. Met andere woorden: rijken
zijn geroepen om hun bezit “tot pro-
ductiviteit te bestemmen”, of het toe te
vertrouwen aan anderen die deze wens

hebben. Met de laatsten zullen armen en
minderbedeelden bedoeld zijn, die in
het christendom vanouds een bijzondere
plek hebben. De “preferentiéle optie voor
de armen”, noemt het Compendium deze
voorkeursliefde. Toch is het weggeven
van geld en bezit aan de armen meer dan
een uiting van naastenliefde. Wanneer de
armen ontvangen wat hen krachtens de
universele bestemming van aardse goe-
deren toekomt, is dit een daad van recht-
vaardigheid. De kerkvaders, die dezelfde
ideeén vertolken, zien in de liefde voor en
rechtvaardigheid jegens de armen in feite
de oplossing voor economische onge-
lijkheid. Waar rijken uit hun overvloed
onophoudelijk aalmoezen geven aan de
armen, wordt de kloof tussen arm en rijk
geleidelijk aan gedicht.

Geen absoluut kwaad | Armoede is door
christenen de eeuwen door als een kwaad
beschouwd dat moet worden bestreden.
Zorg voor de armen - en zelfs het hele
idee van ‘armen’ - kan als een (joods)
christelijke uitvinding gezien worden.
Tegelijkertijd, en ook dat is zo'n rode lijn,
heeft het christendom ongelijkheid nooit
als een absoluut kwaad willen aanmerken.
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Economische ongelijkheid, en in zekere
zin ook armoede, was veeleer een relatief
kwaad: het zou er niet zijn als God, die
het toelaat te bestaan, er geen diepere
(bij)bedoelingen mee had.4 Afgaand

op Jezus’ uitspraak “de armen zullen
altijd bij u zijn” hoefde en kon armoede
blijkbaar niet opgelost worden. De theo-
logische verklaringen van ongelijkheid
vormen niet de fraaiste bladzijdes uit de
geschiedenis van het christendom, maar
zijn zeker tot de twintigste eeuw verkon-
digd. In het Compendium hebben ze geen
plaats meer. Al wordt ook daar op basis
van de genoemde Bijbeltekst gewaar-
schuwd tegen “Messiaanse geloofsvor-
men” die menen dat armoede volledig uit
de wereld geholpen kan worden.

De meest gangbare theologische
verklaring voor het bestaan van ongelijk-
heid was ongetwijfeld dat het ruimte
schept voor deugdzaamheid. Voor min-
derbedeelden en armen gold dat zij zich
konden oefenen in bijvoorbeeld ijver,
tevredenheid en, wanneer zij steun ont-
vingen van anderen, dankbaarheid. Voor
de beterbedeelden en rijken was onge-
lijkheid een leerschool voor onder meer
medelijden, vrijgevigheid en eveneens
dankbaarheid, maar dan voor het over-
vloedige dat zij zelf hadden gekregen. De
consensus was dat de staat van armoede
wat betreft deugd - en daarmee echt
geluk - de meeste voordelen bood. “De
moeder van de deugd”, werd armoede
genoemd. Naar verluidt stonden armen
dan ook dichter bij God: ze stonden aan
minder verleidingen bloot en zouden

eerder hun toevlucht bij de hemel zoeken.

Vandaar ook dat Jezus kon stellen: “zalig
zijn de armen”.

Rondom het thema vrijgevigheid ont-
stond al in de vroege kerk een theologie

van de aalmoess Rijken konden rekenen
op de vergeving van (kleinere) zonden
als zij geld of goederen schonken aan

de armen. “De aalmoes die men aan

de armen verstrekt (...) is een daad van
gerechtigheid die aan God welgevallig
is”, zegt het Compendium de Katechismus
van de katholieke kerk na. Van de armen
op hun beurt werd verlangd dat zij in ruil
hiervoor voorbede zouden doen voor de
rijken bij God. Zo bezien hadden rijk en
arm elkaar nodig en waren zij er voor
elkaar. Dit verklaarde ook waarom God
ongelijkheid had toegestaan. Volgens
diverse kerkvaders uit de tijd van Augus-
tinus had God gemakkelijk alle mensen
rijk kunnen maken, maar koos Hij ervoor
armoede toe te staan. Hierdoor ontstond
voor de rijken een mogelijkheid om goed
te doen en zo vergeving te ontvangen, en
konden de armen zich oefenen in geduld
en dankbaarheid.

Bedenkelijker was de verklaring dat
ongelijkheid nodig is voor economische
en politieke stabiliteit. Wanneer ieder-
een rijk was, bestond er voor niemand
de noodzaak om te werken en anderen
te dienen, met alle gevolgen van dien
voor de economie. Volledige gelijkheid
was bovendien ongewenst voor de orde
in de samenleving. Wanneer er geen
verschillen in rijkdom en bezit waren,
zou onduidelijk zijn wie er moest regeren
en wie worden geregeerd. Reeds in de
vroegchristelijke theologie doen deze
ideeén de ronde als argument tegen hen
die beweren dat het de goddelijke voor-
zienigheid uit de hand loopt. Ongelijk-
heid is geen teken van wanorde, maar
juist een vereiste voor een welgeordende
samenleving. Het zal niet verbazen dat
deze verklaring, die eeuwenlang door
christelijke denkers is herhaald, geen
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plaats meer heeft in de tegenwoordige
katholieke sociale leer.

Geen egalitaire religie | Dit laatste
brengt ons terug bij het hedendaagse
denken over ongelijkheid, datin een
belangrijk opzicht afwijkt van het traditi-
oneel-christelijke denken. Natuurlijk, de
bezorgdheid om ongelijkheid en zeker de
zorg voor de minderbedeelden en gemar-
ginaliseerden heeft christelijke wortels.
Tom Holland schrijft erover in zijn recente
boek waarin hij de doorwerking van het
christendom in onze moderne cultuur
aantoont.® Een fundamenteel verschil is
echter dat ongelijkheid van een theolo-
gisch een politiek-economisch probleem
geworden is. De toenemende ongelijkheid
in onze tijd roept bij de meeste mensen
niet direct meer theologische vragen op
maar veeleer ‘technische’: hoe komt het en
hoe kunnen we het oplossen? Economen
als Piketty maken zich vooral zorgen om
de gevolgen van ongelijkheid voor de
politieke stabiliteit en het materiéle wel-
zijn van de armen - niet om verantwoord
rentmeesterschap of de verlossing van de
rijken. Ook dat, de hele benadering van
het ongelijkheidsvraagstuk, kunnen we
met Piketty een discours of narratief
noemen. De manier waarop we naar
ongelijkheid kijken is nooit neutraal en
wordt in sterke mate bepaald door ons
mens- en wereldbeeld.

In dit artikel heb ik betoogd dat er
niet zoiets is als de christelijke visie op
ongelijkheid, nu niet en in het verleden
niet. Wel zijn er rode lijnen te ontdek-
ken van het vroege christendom naar
de hedendaagse katholieke sociale leer,
die de contouren schetsen van zo'n visie.
Piketty waarschuwt ervoor niet zomaar af

te gaan op woorden. Christendom, islam
en boeddhisme, schrijft hij, “noemen
zich egalitaire religies (in principe heeft
iedereen op dezelfde manier toegang
tot God en tot de wijsheid, ongeacht zijn
oorsprong en sociale klasse), in theorie
althans”. In praktijk hebben ook deze
godsdiensten ideologieén voortgebracht
die sociale en economische ongelijkheid
recht praten, aldus de Franse econoom.
Dat er ruimte zit tussen theorie en
praktijk is ongetwijfeld waar. In het
boek van de geschiedenis van het chris-
tendom zitten bladzijdes die we vanuit
hedendaags perspectief zwart noemen,
ook wat betreft het in praktijk brengen
en laten bestaan van grote ongelijkheid.
De suggestie dat het christendom
gelijkheid voor God theoretisch door-
trekt naar economische gelijkheid lijkt
me echter onjuist.

Christenen werden aanvankelijk ‘men-
sen van de weg’ genoemd. Economisch
gezien bleken het de eeuwen door vaak
mensen van de derde weg te zijn. Het
christendom verlangde terug naar een
paradijselijke gelijkheid en gemeenschap-
pelijkheid, maar accepteerde evengoed
dat het opheffen van alle ongelijkheid
utopisch en wellicht zelfs strijdig met het
goddelijk plan zou zijn. Het christendom
laveerde - in moderne termen - doorgaans
tussen economisch egalitarisme en hié-
rarchisme. Het was in de regel communis-
tisch noch zuiver kapitalistisch, socialis-
tisch noch liberalistisch. In die zin was en
is het even ongrijpbaar als zijn naamgever,
die de armen zalig kon noemen. Diezelfde
naamgever riep op om de hongerigen te
voeden, de dorstigen te laven en de naak-
ten te kleden. Ongelijkheid kan blijkbaar
een mensonwaardige ondergrens hebben
die roept om vrijwillige herverdeling.
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Welvaartsspreiding

De Nederlandse econoom Jan Pen publiceerde in 1971 een beroemd geworden manier om
vermogens en inkomensverdeling in beeld te brengen. Stel je voor, alle huishoudens van
Nederland passeren in één uur. leder huishouden wordt vertegenwoordigd door één persoon
van het huishouden. Het vermogen van het huishouden wordt uitgedrukt in de lengte van
die persoon. Deze optocht als grafiek brengt de vermogensverdeling in Nederland in beeld (2018).

Parade van Pen: vermogen op 1 januari 2018*

vermogen (x € 1.000,-) Llengte (m)
3.500 33,33
3.000 28,57
2.500 23,81
2.000 19,05
1.500 14,29
1.000 9,52

500 4,76
Gemiddeld(e) vermogen/Lengte)
0 0,00
-500 -4,76
Te 10e 20e 30e 40e 50e 60e minuut

* Voorlopige cijfers
": Gemiddeld vermogen € 182.700. Gemiddelde lengte 1,74 meter

De eerste tien minuten passeren er ‘mensen in de min’, met een negatief vermogen.

Dat zit vaak in een nog niet afbetaald huis. Daarna komen er kleine mensen van nog

geen twee centimeter. Zij hebben een vermogen van zo'n tweeduizend euro en zijn vaak
afhankelijk van een uitkering en hebben geen eigen huis. Op de helft van de optocht
(mediaan) zien we een huishoudens met een vermogen van 36 duizend euro, de passerende
persoon is 34 centimeter. In de 44° minuut passeert het huishouden met een gemiddelde
lengte (1,74 meter) en een gemiddeld vermogen: 183 duizend euro. In de Laatste minuten
van de optocht komen er reuzen voorbij. De reuzen van de laatste minuut hebben samen
een derde van het totale vermogen. De hekkensluiter is 31,37 meter lang.’
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586 99,

duizend
Armoede: In 2018 moesten 9% van de kinderen
584 duizend van de bijna t/m 12 jaar leefde in 2017
7.4 miljoen huishoudens rondkomen onder de grens van niet-veel-
van een laag inkomen.? maar toereikend.’

0,9/0,77 0,295

Een veel gebruikte meetmethode van (on)gelijkheid is de Gini-coéfficiént. Die meet met
een getal tussen 0 en de 1 de mate van (on)gelijkheid in een Land. Daarbij staat O voor
volledige gelijkheid en 1 voor volledige ongelijkheid: alle vermogen of inkomen bij één
persoon terwijl de rest niets heeft. De OESO berekende voor Nederland een 0,9, wat grote
vermogensongelijkheid suggereert. Kritiek op die berekening is er ook, want de collectieve
pensioenen werden niet meegerekend - omdat dat strikt genomen geen eigen vermogen
is, maar wel een belangrijke bron van bestaanszekerheid. Pensioenen wel meerekenen,
zoals het CBS doet, Llevert een 0,77 op. De vermogensongelijkheid in Nederland is
bovengemiddeld maar de inkomensverdeling is wel heel gelijkmatig. De economische
ongelijkheid in Nederland is daarmee complex: de keuze voor focus op inkomen of
vermogen levert een heel ander beeld op.

0,1%
16%
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Interview met prof. dr. Ingrid Robeyns

Grote vermogens-
ongelijkheid is voor
niemand een feest

De vermogensongelijkheid in Nederland blijkt steeds weer groter dan gedacht, al
blijft het gissen omdat niet alle vermogen in beeld is. De rijkste 0,1% heeft 16% van het
totale private vermogen in Nederland. De rijkste 10% bezit zo’n 60% van het private
vermogen. Fijn voor hen, kun je dan denken. Of als je zelf zo’n fortuin hebt: fijn
voor mij. Er zijn denkers die beargumenteren dat alleen armoede een probleem

is. Alsiedereen een fatsoenlijke levensstandaard heeft, maakt de verdeling verder
niet meer uit en is vermogensongelijkheid geen probleem, zeggen zij. Prof. dr.
Ingrid Robeyns denkt daar heel anders over. De van oorsprong Vlaamse politiek
filosoof schreef er een boek over, waarover we in gesprek gaan. “Een pamflet”, zegt
ze er zelf van. Daarin stelt ze: niet alleen armoede is een probleem; er zitten ook
persoonlijke en maatschappelijke nadelen aan het bestaan van extreme rijkdom.

Door Mirjam Kosten
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In zijn nieuwste boek, Kapitaal en ideologie (2020) stelt
Piketty dat we moeten kijken naar de verhalen over
ongelijkheid die we elkaar voorhouden, omdat die beleid
funderen. Welke verhalen zijn dat nu? | “Het dominante idee
over ongelijkheid in Nederland is het idee van meritocratie.
Samengevat houdt dat in: als je succesvol bent in het leven, werk
jehard en gebruik je je talenten goed. Daaraan koppelen we
een beloning: het is dan ook gerechtvaardigd dat je een hoog
inkomen hebt.”

U hebt kritiek op die meritocratische gedachte van
verdienste. | “We zijn door de dominante tijdgeest gaan
denken in termen van individuele verdienste. Als je het niet
gemaakt hebt, als je dakloos bent, stellen we de vraag: wat heb
je verkeerd gedaan dat je nu op straat leeft? Daarmee kijk je met
een bepaalde bril naar die problemen. Je zou dakloosheid ook
kunnen bekijken vanuit het woningmarktbeleid. Het dominan-
te kader is dat van economen die individuele talenten, inzet en
risico’s als verklarende factoren voor ongelijkheid zien. Ik denk
dat we daarin zijn doorgeschoten en dat we meer sociologisch
kunnen kijken en de inrichting van onze maatschappij niet uit
het oog moeten verliezen.”

Wat zijn volgens u geloofwaardige alternatieven voor het
kijken naar ongelijkheid? | “Het klassiek sociologische idee is
dat de materiéle structuren bepalend zijn voor iemands kansen
en economische positie. Ongelijke kansen leiden dan tot econo-
mische ongelijkheid. Daarbij gaat het dus om sociale afkomst.
Daarnaast is er de institutionele economie, een niet-dominante
stroming binnen de economische wetenschap, die kijkt naar
hoe instituties uitkomsten vormen. Dan is er nog een andere
dimensie, en die gaat over de vraag: hoe kijken we als mens naar
onszelf? Het dominante mensbeeld van het neoliberalisme,

als ik dat woord mag gebruiken, is: ik ben van mijzelf. Zowel je
successen als de gevolgen van onverstandig handelen zijn in dat
denken in de eerste plaats tot jezelf te herleiden. Daartegenover
staat een ander mensbeeld, dat uitgewerkt is in de seculiere
filosofie en waarin wellicht ook gelovigen zich beter kunnen
vinden. Dat is de filosofie van het toevalsegalitarisme. Het gaat
erover dat je, als het je goed gaat, je realiseert: ik heb geluk ge-
had dat ik die talenten heb gekregen, die kansen en die ouders.

PERSONALIA

Prof. dr. Ingrid Robeyns,
filosoof en econoom,

is hoogleraar Ethiek
van Instituties aan
Universiteit Utrecht.
Ze houdt zich bezig met
de normatieve analyse
van concrete maat-
schappelijke instituties
op en snijvlak van
filosofie en economie,
zoals het basisinkomen
of erfbelasting. In 2019
schreef ze Rijkdom,
hoeveel ongelijkheid

is nog verantwoord?
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“Het toevalsegalitarisme
gaat erover dat je — als het je
goed gaat - je realiseert:
ik heb geluk gehad.”

Vanuit die benadering is er veel minder
ongelijkheid te rechtvaardigen dan er

nu is. Daarmee kijk je ook anders naar de
uitersten in de welvaartsverdeling. Veel
daarvan zie je dan niet als toe te schrijven
aan jezelf. Dat kan ertoe leiden dat je op
persoonlijk vlak meer compassie hebt, en
op politiek vlak je inspant voor herverde-
ling en een sociaal vangnet voor wie geen
geluksticket trok in de loterij van het
leven. In deze benadering komt een vorm
van nederigheid centraal te staan. Dan is
er tot slot nog een andere stroming die

ik plausibel vind, waarin uiteengerafeld
wordt wat de determinanten van succes
zijn. Daarbij wordt zichtbaar dat het heel
moeilijk is om succesvol te zijn zonder
voort te bouwen op wat voorgaande ge-
neraties voor ons hebben achtergelaten.”

Maar dat verklaart nog niet de
individuele verschillen in succes.
Jeff Bezos en ik hebben allebei die

collectieve erfenis tot onze beschik-
king, en ik ben niet die briljante op-
richter van Amazon. | “Deze benadering
probeert dan ook niet bestaande onge-
lijkheid te verklaren, maar kijkt meer
naar wat de implicaties zijn voor wie heel
ver komt. Er zijn schattingen dat zo’n 80%
van het fortuin aan de top te reduceren

is tot het voortbouwen op erfenissen uit
het verleden. Dan zou je je ook kunnen
afvragen: heb je dan niet een plicht - die
ik dan graag politiek zie - om daarvan
terug te geven aan het collectief? Je kunt
die factoren van succes dus scheiden:
collectieve erfenis, toeval, talent — dat in
oorsprong ook toeval is - en individuele
inzet. Er zijn factoren waar weinig discus-
sie over is: ik denk dat we het erover eens
zijn dat mensen die zich enorm inzetten
daarvoor beloond mogen worden. Een
volledige uitkomstengelijkheid lijkt me
niet alleen niet te rechtvaardigen, maar
ook onproductief omdat de prikkel tot
bijdragen dan ontbreekt.”

16  Groen

Groen 17



Grote ongelijkheid is volgens u, los van
het bestaan van armoede, onwense-
lijk. U kijkt daarbij naar effecten van
extreme rijkdom. Wat zijn die effecten,
en ziet u ze in Nederland? | “Een van de
problemen van extreme rijkdom, is de
impact daarvan op de democratie. Met
geld kun je democratische politiek bein-
vloeden en het one man one vote-principe
verstoren. In de Verenigde Staten cor-
releert het budget van de campagne posi-
tief met wie er verkozen wordt. Nederland
is Amerika niet en ons politieke stelsel is
robuuster tegen zulke financiéle invloed.
Het probleem is alleen dat wetgeving niet
altijd nageleefd wordt en dat daar slecht
zicht op is. Vorig jaar is een undercover-
journalist naar politieke partijen gestapt
met een grote gift en het verhaal dat

geld ongeregistreerd te willen geven,

wat boven een bepaald bedrag niet mag.
Van veel partijen kreeg hij adviezen over
hoe dat te regelen. Met geld kun je echt
invloed kopen. We moeten daar niet

te naief in zijn als we naar Nederland
kijken. Heel zichtbaar is dat bij lobby,
waarbij niet alleen argumentatie, maar
ook geld de besluitvorming beinvloedt.
De uitkomst moet niet bepaald worden
door hoeveel geld je in een lobbyist
steekt. Maar ja, dat is het verschil tussen
een ideaal van democratie en de realiteit.”

U hebt ook een ecologisch argument
tegen extreme rijkdom. | “Om het
zorgvuldig te zeggen: het is niet noodza-
kelijk maar wel statistisch zo dat rijken
meer CO,-equivalent uitstoten. De rijkste
1% komt tot driehonderd ton, terwijl men
in Nederland gemiddeld op negen ton
zit en twee tot drie wenselijk zou zijn.
Het ingewikkelde is wel dat herverdeling
van die rijkdom niet tot minder uitstoot

leidt. Ik zie wel twee scenario’s die beter
zijn dan wat we nu doen. De eerste is dat
we emissies beprijzen en dat wie meer
consumeert, meer betaalt. Een andere
oplossing is rantsoeneren. Dan mag ie-
dereen bijvoorbeeld vijf ton emissies. Jij,
een superrijke en een dakloze evengoed.
Die dakloze kan er niets mee en verkoopt
ze aan de rijke. Het verschil in aanpak
zit erin of je de markt geschikt acht om
te handelen met het collectieve goed ‘de
capaciteit van de atmosfeer om broeikas-
gassen op te nemen’. In Nederland kun
je er trouwens niet op verdienen, want
ongeveer alleen als zelfvoorzienende ve-

ganist met een permacultuur in Friesland

kun je onder de drie ton blijven.”

U noemt extreme rijkdom inefficiént
omdat een kleine groep mensen die
rijkdom toewendt voor extra luxe,
terwijl anderen gebrek hebben. U
noemt dat ook een moreel probleem.
Impliceert dat schuld? | “Ik zie het niet
als individueel moreel probleem van
bijvoorbeeld rijken, maar als moreel
probleem waar we als samenleving geza-
menlijk over moeten denken. Hoe we die
samenleving inrichten, naar welk sociaal
contract, met welke fiscale regelingen:
dat zijn normatieve, morele keuzes. Die
moraliteit zit dus op het institutionele
vlak. Ons armoedebeleid bijvoorbeeld is
in internationaal perspectief goed als je
kijkt naar ouderen, maar helpt kinderen
te weinig uit armoede. Die ouderen heb-
ben zich een leven lang op de ouderdom
kunnen voorbereiden, maar die kinderen
worden in armoede geboren. Moreel vind
ik dat een groot probleem. Blijft staan dat
iedereen ook op individueel niveau de
morele vraag aan zichzelf kan stellen: wat
moet ik nu doen?”
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“Nederland is een belastingparadijs,
erken dat. Laat ons land het
initiatief nemen om een conferentie
van belastingparadijzen te
organiseren en dan samen die
boel dicht te gooien.”

Hetingewikkelde aan uw boek is dat
udat ook voor anderen doet, dat u

de deugdenethiek van Aristoteles bij
anderen neerlegt. | “Waarom ik Aristo-
teles gebruik, is niet zozeer om de deug-
denethiek maar omdat hij de eerste was
die systematisch nadacht over economie.
Interessant is zijn onderscheid tussen
natuurlijke rijkdom en onnatuurlijke
rijkdom. Voor ons is dat een vreemde ma-
nier van kijken, maar in zijn tijd was dat
logisch, omdat hij leefde in een subsis-
tentie-economie. Natuurlijke rijkdom
noemde hij wat je zelf kon gebruiken,
passend bij een doel, telos, bij voorkeur
een goed leven leiden met je huishouden.
Onbeperkte vermogensgroei ziet hij als
onnatuurlijke rijkdom en die was in dat
soort economie ook nutteloos. We heb-
ben oude en niet-Westerse bronnen no-
dig als contrast met ons eigen denken en
datis de rol van Aristoteles in mijn boek.
Bovendien zegt hij ook dat grote rijkdom
voor rijken zelf problematisch is.”

In uw boek beschrijft u dat rijken zelf
ook niet best af zijn met al hun rijk-
dom. In de Bijbel staat: hebzuchtis de
wortel van alle kwaad (1 Timotheiis 6:
10). | “Het is belangrijk onderscheid te
maken tussen persoonlijke en politieke
moraliteit. Er zijn redenen waarom ex-
treme rijkdom voor mensen niet goed is.
Kinderen met extreem rijke ouders zijn
daar vaak niet gelukkig mee. In beleid
vinden we interventie in geval van ar-
moede wel verantwoord, maar laten we
dan ook eens naar de andere kant kijken.
Die drang naar een alsmaar hogere status
maakt mensen niet gelukkig. Er zijn on-
derzoeken genoeg die laten zien dat een
gewoon leven een betere keus kan zijn.”

Is het welzijn van de rijke wel een legi-
tieme basis voor overheidsingrijpen?
“Ik vind ook niet dat de overheid alleen
op basis van dat argument de ideale mix
van herverdeling moet bepalen. Maar
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het zet wel een sobere noot bij het breed
gedeelde idee dat het alleen maar fijn zou
zijn om rijk te zijn.”

U betoogt dat economische ongelijk-
heid niet te rechtvaardigen valt op
basis van verdienste en dat extreme
rijkdom de samenleving, het milieu en
rijken zelf schaadt. Welke instrumen-
ten vindt u geschikt om daariets aan
te doen? | “Als je iets wilt doen aan grote
ongelijkheid, dan moet je eerst voldoen
aan de randvoorwaarden die het slagen
van de beoogde maatregelen mogelijk
maken. Fiscale maatregelen hebben
weinig zin als kapitaalvlucht gemakkelijk
gemaakt wordt. Nederland is een belas-
tingparadijs, erken dat. Laat ons land het
initiatief nemen om een conferentie van
belastingparadijzen te organiseren en
dan samen die boel dicht te gooien. Dat
gaat niet iedereen doen, maar je kunt
bepaalde transacties criminaliseren. Of
iets 100% belasten als het terugvloeit,
zodat het niet legaal teruggehaald kan
worden. De belastingontwijking moet
eerst in kaart gebracht worden en het is
nu vooral de onderzoeksjournalistiek die
zich daarvoor inzet.”

En wat zijn dan na die randvoorwaar-
den mogelijke maatregelen? | “Piketty
toont in zijn eerste boek dat erfenissen
een heel belangrijke factor vormen in de
overdraging van vermogensongelijkheid,
dus ik denk dat het heel gerechtvaardigd
zou zijn om een hoge erfbelasting in te
voeren, maar daar is weinig draagvlak
voor. Dan is er nog een algemener punt.
Je kunt bij het herverdelen van welvaart
kiezen voor postdistributie en predistri-
butie, dus herverdeling vo6r inkomen

gegenereerd is of daarna. Ik wil wel een
lans breken voor betere predistributie.
De loonontwikkeling loopt al jaren
achter op vergoedingen voor kapitaalin-
vesteringen, en verschillen tussen de top
en de onderkant van loongebouwen zijn
over de jaren heen steeds groter gewor-
den. Het zou efficiénter zijn als daar in
institutionele setting betere afspraken
over werden gemaakt, want nu moet de
overheid heel veel werk verzetten om die
scheve verhoudingen te compenseren, en
er is wantrouwen naar die ondoorzich-
tige rondpompmachine van de overheid.”

Hebt u extreemrijken over uw boek
gesproken? | “Ik wilde dat graag tijdens
de boekpresentatie. Een vermogend
iemand uit Groningen wilde wel met mij
in gesprek, maar om veiligheidsredenen
is dat niet doorgegaan. Het was blijkbaar
toch te gevaarlijk om met dat fortuin in
het nieuws te komen.”

Zet grote ongelijkheid mensen tegen
elkaar op? | “ledereen zou elkaar in de
ogen moeten kunnen kijken als gelijke,
zonder meester-slaaf verhoudingen. Te
grote ongelijkheid brengt dat in gevaar,
maar volgens mij maakt onze publieke
infrastructuur met de verzorgingsstaat
het mogelijk om die waardigheid te
behouden.”
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COLUMN
En ergens rent een kip

Het gaat niet lekker. De Nederlandse, Europese en globale economieén storten in waar
je bijstaat. Rusland en China liegen over de coronadoden. Afrikaanse en Zuid-Ameri-
kaanse regeringen nemen niet eens niet moeite. De Verenigde Staten vieren elk nieuw
geval als een overwinning. Of althans, zo leek Trump ’t te zien. Wat nu? Het RIVM, de
minister-president, de virologen van het UMHCR, de complottheoretici op internet,
tante Jannie op verjaardag en de pizzakoerier op de hoek: iedereen weet hoe 't moet.

Het doet me denken aan een aflevering van de tekenfilmserie South Park. In
‘Margartitaville’ stort de lokale economie ook volledig in: mensen zijn te gulzig en
kopen met geleend geld spullen die ze nooit nodig zullen hebben. Stan, de twaalfjarige
hoofdpersoon, wil weten hoe 't zit en komt op een gegeven moment bij het Amerikaanse
Ministerie van Financién. Daar ziet Stan drie mannen in pak, die een kip onthoofden

en haar over een groot, rond veld laten rennen tot ze ergens dood neervalt. De velden
hebben bekende namen als: ‘verhoog de belastingen’, ‘nationaliseren’, ‘opkopen’, ‘geld
printen’ of ‘een oorlog uitroepen’, maar ook ‘verlaag de belastingen’, ‘privatiseren’,
gecontroleerd ‘failliet laten gaan’, ‘bezuinigen’ of een ‘persconferentie beleggen’.

Niemand weet hoe 't zit. Zo gaat het ook bij de coronacrisis: anderhalve meter,

geen anderhalve meter, geen mondkapjes, wel mondkapjes, indammen zegt de een,
gecontroleerd laten woekeren zegt de ander, wel terrasjes, geen kappers, wel pedicures,
geen doopjes. Niemand weet hoe 't zit.

Aan de andere kant van de aarde wachten miljoenen arm en ondervoede mensen op

een ramp waar ze zelf de contouren nog niet van zien kunnen. En ergens rent een kip
rond. We onthoofden haar en sturen haar op een ronde schijf waarop valt te lezen: ‘Greta
boos laten worden’, ‘Franciscus een encycliek laten schrijven’, ‘een oud-vicepresident een
alarmistische film laten maken’ of ‘een paar afgezakte acteurs voor een geheel verzorgde
vakantie naar een derdewereldland sturen en dat dan uitzenden via de nationale
televisie’, maar ook ‘helemaal negeren’ of zelfs ‘blame the victim’ staan erop.

Niemand weet hoe 't moet. En vooral, niemand die ‘t interesseert.

"1"_. = COLUMNIST Dr. Frank Bosman is cultuurtheoloog
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Naar een
rechtvaardiger
belastingstelsel

Het Nederlandse belastingstelsel is dringend aan hervorming toe.
Conflicterende ideologische posities hebben geleid tot een stelsel met
tegenstrijdige, onevenwichtige prikkels en een onoverzichtelijke
vormgeving met soms onrechtvaardige nitkomsten, zoals duidelijk

werd bij de toeslagenaffaire. Onder het huidige kabinet is mede dankzij

de ChristenUnie een beweging in gang gezet om deze problemen aan

te pakken. Ook is verkend hoe het belastingstelsel in de volgende
kabinetsperiode structureel kan worden hervormd. Over de gewenste
richting van die hervorming wordt door veel partijen nagedacht en er zal
nog veel gediscussieerd worden. Om ons goed te positioneren voor deze
discussie hebben we als werkgroep, samen met andere deskundigen, ideeén
verkend voor een herziening van het belastingstelsel. Gaandeweg heeft deze
verkenning zich verdiept tot een visie, die we hier in het kort presenteren.

Door Eppo Bruins, Pieter Grinwis, Gert-Jan Huisman en Laurens Wijmenga




Het huidige belastingstelsel bevat een aantal elementen waar

de ChristenUnie al jaren vanaf wil. Zo worden jonge ouders
ontmoedigd om tijdelijk minder of niet te werken, doordat
gelijke inkomens fiscaal sterk ongelijk worden behandeld.
Huizenprijzen worden extra hoog door de hypotheekrenteaftrek
en schenkingsvrijstelling. Ook is er de ‘armoedeval mensen op
een laag inkomensniveau die (meer) gaan werken, ‘werkende
armen’, verliezen allerlei toeslagen waardoor werken onaantrek-
kelijker wordt. Arbeidsinkomen wordt zwaar belast terwijl veel
vormen van vermogen en winst nauwelijks belast worden. Zo zijn
er grote multinationale ondernemingen als Facebook en Google,
die slechts minimaal belasting betalen en winsten weg kunnen
sluizen. Dat zijn elementen die anders moeten - maar de herzie-
ning van het belastingstelsel moet niet alleen gaan over wat we
niet willen.

Een kwestie van rechtvaardigheid | Belastingheffing gaat
vaak over techniek, maar erachter liggen fundamentele keuzes
over de inrichting van de samenleving. Meer dan menig gebod
of verbod, hebben belastingen impact op het leven en de keuzes
van burgers en bedrijven. Daarom begint het denken over een
belastinghervorming wat ons betreft bij normatieve uitgangs-
punten, geworteld in een visie op het goede leven. Welk verhaal
brengt de christelijk-sociale traditie in als het gaat om belas-
tingheffing? En tot welke maatregelen leidt dit? Het belasting-
stelsel moet bijdragen aan rechtvaardige sociale verhoudingen.
Dat is waar onze visie in de kern om draait. Maar wat zijn
rechtvaardige verhoudingen en hoe kan het belastingstelsel
hieraan bijdragen?

Ons antwoord begint bij het christelijke mensbeeld. De mens
is een relationeel wezen, dat onderdeel wil zijn van een gemeen-
schap en wederkerige relaties wil aangaan. Dit mensbeeld
staat tegenover het alomtegenwoordige beeld van de mens als
autonoom individu dat bevrijd moet worden van sociale verban-
den. Dit emancipatiemotief is medebepalend geweest voor de
inrichting van het huidige belastingstelsel. De mens is in deze
visie primair een homo economicus, wiens waarde wordt gedefi-
nieerd door het betaalde werk dat hij of zij verricht. Die ziens-
wijze is het gevolg van een verabsolutering van het economische
aspect van de werkelijkheid. Doordat de sferen van economie
en geld overheersend zijn geworden, is ook in het belastingstel-
sel gaandeweg een blinde vlek geslopen voor het echte kapitaal
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Eppo Bruins, Pieter
Grinwis, Gert-Jan
Huisman en Laurens
Wijmenga vormen
samen de werkgroep die
nadenkt over de inzet
van de ChristenUnie bij
de herziening van het
belastingstelsel.

Deze belastingvisie
hoort bij het belasting-
plan dat binnenkort,

na doorrekening,
gepubliceerd zal
worden.
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van onze samenleving: relaties tussen
mensen onderling en de gemeenschap-
pelijke verbanden waaraan zij veerkracht,
verbinding en zingeving ontlenen, en
waarin zij zorg aan anderen verlenen.

Herwaardering van sociaal kapitaal
De inkomensverschillen zijn in Neder-
land al decennia vrij stabiel en relatief
klein, met dank aan de correctie via
belastingen, toeslagen en uitkeringen.
Echter, onder de motorkap van het belas-
tingstelsel zijn grote verschillen zicht-
baar. Vaak zijn die het gevolg van beleid
dat gericht is op het maximaal bevorde-
ren van arbeidsparticipatie en op het tot
stand brengen van een redelijke inko-
mensverdeling. De uitkomsten zijn alleen
niet redelijk voor iedereen. Werken moet
lonend zijn, maar de huidige vormgeving
is onhoudbaar door instrumentalistische
inkomstenbelastingen en uit de hand
gelopen heffingskortingen. Er ligt te veel
nadruk op tweeverdienerschap, met als
gevolg de onrechtvaardige achterstelling
van eenverdienershuishoudens en
onderwaardering van niet-betaalde
arbeid. Het positieve motief van arbeids-
participatie ontspoort daarmee in een
situatie waarin niet de economie de mens
dient, maar andersom.

Fiscale prikkels brengen de arbeids-
markt uit balans. Mede aangemoedigd
door aftrekposten voor ondernemers in
de inkomstenbelasting, verruilden velen
het veilige werknemerschap voor het
risicovolle zzp-bestaan. Die transitie was
voor de één welbewust en positief, maar
voor anderen was het geen echte keuze.
Voor hen was het een noodgedwongen
stap richting flexibel en onzeker werk,
lagere beloning, grotere risico’s en lagere

belastingen. Lager betaalde zelfstandi-
gen missen de duurzame relaties tussen
werkgever en werknemer en zijn econo-
misch onzekerder, zoals ook blijkt tijdens
de coronacrisis.

Eris een tegenwicht nodig om de
gezonde verhoudingen te creéren of te
herstellen. Dat tegenwicht is te vinden
in de christelijk-sociale waardering van
sociale verbanden. Het belastingstelsel
dient bij te dragen aan een economie
die dienstbaar is aan de samenleving.

In zo’n samenleving is ruimte voor
duurzame arbeidsverhoudingen en zijn
rust en tijd voor elkaar mogelijk. Hoe
zijn die uitgangspunten te vertalen naar
het belastingstelsel? Bij de zoektocht
naar een evenwichtiger belastingstelsel
vanuit de Bijbel en christelijk-sociaal
denken, komen we uit bij drie princi-
pes —richtingaanwijzers - als funderend
voor belastingbeleid: rechtvaardig delen,
rechtvaardig bijdragen en rechtvaardig
sturen.

Rechtvaardig delen | De belastingmo-
raal en het vertrouwen in de overheid zijn
gebaat bij een begrijpelijk en transparant
belastingstelsel. Het belasting- en toe-
slagenstelsel is te complex geworden. We
zijn daarom voor het afschaffen van het
huidige toeslagenstelsel. Dit stelsel

heeft recent geleid tot fouten en on-
terechte beschuldigingen van fraude.
Daarnaast is het percentage niet-gebruik
hoog: veel ouderen met recht op huur- en
zorgtoeslag, vergaten deze toeslagen aan
te vragen. Ons voorstel: de zorgtoeslag
gaat terug naar de zorgverzekeraars en
wordt voortaan rechtstreeks verrekend
met de te betalen zorgpremie. Ook de
kinderopvangtoeslag verdwijnt en in
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“De belastingmoraal en het
vertrouwen in de overheid zijn
gebaat bij een begrijpelijk en
transparant belastingstelsel.”

plaats daarvan krijgt ieder gezin dat
gebruikmaakt maakt van kinderopvang,
gastouder en/of BSO een hoge vaste kor-
ting op de kinderopvangprijs. Gezinnen
met lage inkomens gaan niet meer voor
de opvang betalen dan ze nu doen. De
overige toeslagen - de huurtoeslag, het
kindgebonden budget en ook de kinder-
bijslag - willen we samen met de alge-
mene heffingskorting en ouderenkorting
integreren in een uitkeerbare belasting-
korting per huishouden, gebaseerd op
de samenstelling van dat huishouden. Bij
deze basiskorting die ieder huishouden
(inclusief uitwonende studenten) maan-
delijks krijgt, wordt er rekening mee
gehouden dat het leven relatief duurder
is voor een eenpersoonshuishouden. Om
het denivellerende effect van de afschaf-
fing van de toeslagen te compenseren,
kent deze uitkeerbare basiskorting naast
een stevige inkomensonafhankelijke
basis, een inkomensafhankelijke kop.
De afbouw hiervan en de vormgeving
van een ‘werkendenkorting’ zijn zo, dat
huishoudens niet meer te maken krijgen
met extreme marginale belastingdruk

(de hoeveelheid te betalen belasting

bij één euro extra inkomen). Bovendien
willen we het wettelijk minimumloon
verhogen. Hiervan profiteert de groeien-
de groep ‘werkende armen’ in ons land.
Daarmee worden ook eventuele nadelige
verdelingseffecten van deze grote
hervormingsoperatie verzacht.

Rechtvaardig bijdragen | Om te voor-
komen dat vermogenden, zoals het in de
Bijbel heet ‘akker na akker samenvoegen’,
zijn we voorstander van het afbouwen
van belastingfaciliteiten die bijdragen
aan ongezonde concentraties van kapi-
taal. Denk hierbij aan een beperking van
de fiscale bevoordeling van erfenissen en
sommige schenkingen, de eigen woning
en andere vormen van vermogen.

We pleiten verder voor onorthodoxe
maatregelen om belastingontwijking
door multinationals tegen te gaan.
Bedrijven die gedurende een aantal jaren
een bepaald minimumniveau van winst-
belasting - bijvoorbeeld 15% - niet halen,
willen we via het mededingingsrecht
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berispen. Bij een sterke afwijking
tussen de fiscale winst en de econo-
mische werkelijkheid kan de Belas-
tingdienst de belastingaangifte van
deze bedrijven corrigeren, waarbij
omgekeerde bewijslast geldt. Om ook
de handelaars in financiéle producten
eerlijk te belasten, willen we samen met
andere Europese landen een zogeheten
Tobintaks invoeren: een kleine belasting
op valutatransacties.

Rechtvaardig sturen | We vinden het
verantwoord als de overheid via accijnzen
het prijsmechanisme van de vrije markt
corrigeert wanneer onrechtvaardige
uitkomsten dreigen. Die situatie is bij
voorkeur tijdelijk. Soms worden fiscale
instrumenten te lang ingezet, waarbij
niet alleen het oorspronkelijke doel uit
het zicht raakt, maar ook onbedoelde
effecten optreden. Een bekend voorbeeld
is de hypotheekrenteaftrek, die ooit werd
opgezet om mensen in staat te stellen een
huis te kopen. Deze fiscale aftrek draagt
bij aan nog hogere huizenprijzen en
komt daarbij onevenredig bij de hogere
inkomens terecht. Voor jonge gezinnen
en starters is het in deze markt steeds
moeilijker om een huis te kopen. De
afbouw van de hypotheekrente, die al in
gang is gezet, moet dus worden voort-
gezet. En terwijl het kopen van een huis
jarenlang fiscaal is bevoordeeld, wordt
huren belast met de verhuurderheffing
die bij woningcorporaties wordt geind.
Dat remt corporaties, terwijl die voor

een enorme investeringsopgave staan

in betaalbare nieuwbouw, renovatie en
verduurzaming. Wij pleiten dus voor een
eigendomsneutraal woonbeleid zonder
verhuurderheffing.

De overheid moet effectiever fiscaal
bijsturen als het gaat om duurzaamheid.
Producten waarmee een voorschot wordt
genomen op de opbrengsten van de
aarde voor volgende generaties, moeten
zwaarder worden belast. We denken aan
hogere belastingen op luchtvaart en op
de uitstoot van CO,. En aan kilometer-
beprijzing voor de auto, met daarin een
combinatie van een laag basistarief per
kilometer - zodat wonen op het plat-
teland niet wordt ‘afgestraft’— en een
stevige congestieheffing.

Ook bij producten die ernstige schade
toebrengen aan de volksgezondheid
faalt de markt bij het berekenen van de
werkelijke prijs. We denken daarom
aan hogere accijnzen op alcohol en
tabak. De schade van het hoge suiker-
gehalte in onze voeding is groot. Het
invoeren van een suikertaks vinden
wij passend. Ten slotte bepleiten we
een uniform btw-tarief met meer
vrijstellingen voor gezonde producten
en arbeidsintensieve diensten.

Een fiscale reformatie | Met deze inzet
voor de hervorming van het belastingstel-
sel beogen we een ‘fiscale reformatie’ die
als doel heeft de veerkracht van burgers
en de sociale verbanden waaraan zij
deelnemen, te laten groeien. Een belas-
tinghervorming is een investering in het
sociaal kapitaal van onze samenleving. Dit
sociaal kapitaal is, nog meer dan financi-
eel kapitaal, op lange termijn bepalend
voor de economische en maatschappelijke
ontwikkelingen van gezonde democrati-
sche instituties. Een vreedzame, recht-
vaardige en bloeiende samenleving: dat is
waar deze voorstellen voor een belasting-
hervorming om draaien.
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Interview met prof. dr. Lans Bovenberg

‘Er lopen altijd
dingen mis -
maar er is genade’

Econoom Lans Bovenberg heeft een positieve kijk op de dingen: 80% gaat goed.
Met die visie beziet hij het huidige belastingstelsel, Nederlandse bedrijven en
gelukkig ook de belastingvisie van de ChristenUnie die we hem voorlegden. Dat
neemt niet weg dat hij wel wat ideeén heeft over hoe het moet met die overige 20%.
Moeiteloos schakelt hij van fiscale details naar bredere cultuurkritiek. Bovenbergs
uitgangspunt is het vertrouwen dat er een goede God is die het goede met ons
voorheeft. Voor de economie ziet hij de taak om een veilig kader te scheppen
waarin mensen ook in vertrouwen met elkaar kunnen samenleven.

Door Mirjam Kosten en Laurens Wijmenga
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We moeten het volgens Piketty hebben over ideeén en verha-
len over ongelijkheid. Leest u dat soort boeken, en wat vindt
uvan die stelling? | Lachend: “Ik vind het afschrikwekkend

dik en lees vooral wat anderen ervan zeggen. Het verrast me dat
hij deze ideeén als uitgangspunt neemt, ik had hem ingeschat
als een marxistisch denker die bij de economische structuren
begint. Mooi dus, want ik kan me wel vinden in dat idee dat de
geestelijke werkelijkheid de materiéle werkelijkheid bepaalt. In
mijn visie op economie is balans tussen verschillende belangen
het bepalende begrip. Door samenwerking kun je meer welvaart
en meer welzijn creéren. Dat is het wonder van de economie:

dat we zo kunnen samenwerken dat één plus één drie is! Veel
mensen denken in termen van een nulsomspel. Dat houdt in
dat als jij meer krijgt, er minder voor mij is. Maar als econoom
begrijp je dat mijn winst niet jouw verlies hoeft te zijn maar dat
we allebei kunnen winnen. Om die winst voor alle partijen te
realiseren is het belangrijk dat alle partijen er op vooruitgaan
en daarvoor is balans belangrijk: balans tussen de verschillende
belangen en balans in macht. Dat is waar voor mij gelijkheid

in beeld komt. Ik zie gelijkheid als instrument om welvaart en
welzijn te creéren. Ons idee van gelijkheid of gelijkwaardigheid
komt voort uit de ideeén van Christus dat ieder mens telt. Ieder
mens als kind van dezelfde Vader: als dat geen ongelofelijke ge-
lijkwaardigheid is? De ontwikkeling van het menselijk welzijn
heeft de laatste tweehonderd jaar een enorme ontwikkeling
door gemaakt en daarin zie ik een sterke link tussen gelijkwaar-
digheid, welzijn en welvaart.”

Als u naar Nederland kijkt, ziet u dan die balans of is dat
meer een ideaal? | “Zeker, het is niet perfect. Maar laten we eerst
eens bij onze zegeningen stilstaan. Ik vraag het mensen weleens:
in welk land en in welke tijd zou je als gemiddelde burger gebo-
ren willen worden? Het eerlijke antwoord is dan in ons land en

deze tijd. Er is bijna geen land waar de kans op een goed leven zo

gelijkmatig verdeeld is. Veel mensen zien het glas als halfvol of
halfleeg. Maar voor mij is het 80% vol.”

De vermogensongelijkheid in Nederland is wel flink
toch? | “Dat hangt af van wat je meerekent. Als je je heel nauw
richt op financieel vermogen dat niet in pensioenfondsen zit,
danis hetin Nederland inderdaad heel ongelijk verdeeld.

PERSONALIA

Prof. dr. Lans Bovenberg
is hoogleraar Economie
aan Tilburg University
en houdt zich daar bezig
met de vernieuwing van
het economieonder-
wijs. Daarnaast is hij
hoogleraar Relational
Economics, Values and
Leadership aan Erasmus
School of Economics.
Bovenberg is Lid van

het CDA.

Groen 29



30 Groen

Maar dit financieel vermogen is maar
een klein deel van het totale vermogen.
Als je pensioenvermogens meerekent, is
de koek al een stuk gelijker verdeeld. Die
vermogensongelijkheid vind ik boven-
dien niet zo'n issue voor ons land. Het
draait veel meer om sociaal kapitaal, om
hoeveel liefde en vertrouwen je hebt mee-
gekregen en welke waarden. Volgens mij
is dat een veel belangrijker kapitaal dan
financieel kapitaal. Daar zou ik wat meer
nadruk op willen leggen.”

In het spreken over economie

worden veel beelden gebruikt.

U bent een relationeel denker. Hoe
ziet u termen als ‘graaiers’ of ‘sprink-
haankapitalisme’? | “De bedrijven die
dat soort etiketten verdienen, misvormen
de economie. Economie is de kunst van
het rekening houden met elkaar. Greed
is good is daar een misvorming van. An-
derzijds, in onze tijd zijn we behoorlijk
moralistisch geworden. Dus we smullen
er ook wel van om anderen hiervan te
kunnen betichten. Slecht nieuws krijgt
aandacht, terwijl we ondertussen
vergeten dat het meestal heel goed

gaat binnen bedrijven. Opnieuw die
80/20 regel: ik denk dat zo'n 80% van de
bedrijven in ons land heel goed bezig is.
Economie draait niet om graaien, maar
om geloof, hoop en liefde. Vertrouwen
is cruciaal in de economie. Voor mij zit
daar een diepere dimensie aan: het
vertrouwen in een goede God die ons
geluk en niet ons ongeluk voor ogen
heeft. Het belangrijkste dat mensen
kunnen hebben is het vertrouwen dat
hun belangen veilig zijn. Vanuit die
veiligheid kun je je ook inzetten

voor anderen.”

Moeten we dan dat soort termen maar
niet meer gebruiken? | “Tja, hetis in elk
geval goed om nieuwe woorden te vin-
den voor de economie, maar ik zoek niet
naar zulke woorden. Voor Stichting In-
novatie Economieonderwijs werk ik aan
nieuwe begrippen in de economie, want
vocabulaire en framing zijn belangrijk.
Als we hier op straat vragen waar econo-
mie over gaat, dan zullen veel mensen
antwoorden in termen van eigenbelang,
geld en iemand anders een poot uitdraai-
en. Maar economie gaat niet alleen over
markt, eigenbelang en geld. Het gaat
vooral over samenwerking, vertrouwen
en wederzijds belang. Dat leren kinderen
onvoldoende als we ze over economie
vertellen. In plaats daarvan vertellen we
ze een onveilig verhaal met een ver-
vormd mensbeeld. In mijn jeugd begon
ik de Bijbel te lezen vanaf Genesis 3, de
zondeval. Nu begin ik net wat eerder bij
Genesis 1 en daar leer ik: God schiep het
goed, de mens is ten principale goed. In
een onveilige omgeving gaan we slechte
dingen doen. Daarom zie ik een heel
belangrijke rol voor de economie: een
veilige omgeving bieden waarin mensen
kunnen floreren. Dat brengt me ook weer
terug bij gelijkheid. Een heel onge-

lijke samenleving levert een onveilige
omgeving op. Als er daarin iets misgaat,
beland je zo in de goot. Dat besef leidt tot
gedrag waarin het eigenbelang centraal
staat. Gelijkwaardigheid is voor mij een
instrument om mensen vertrouwen te
geven. Tegenover het verhaal van gevaar
en eigenbelang staat dit verhaal: we heb-
ben vertrouwen nodig dat er een goede
God is die voor elk van zijn kinderen
zorgt. Daardoor ontstaat ruimte om lief
te hebben en kwetsbaar te zijn.”
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In hoeverre ziet uin dat bieden van
veiligheid een rol voor de overheid
weggelegd? | “De belangrijkste taak van
de overheid is niet om te zorgen dat de
hemel op aarde komt, maar om te zorgen
dat het hier geen hel wordt. Daar kwam
Donner ooit mee en die had deze uit-
spraak weer van een filosoof. Dat is wat
mij betreft de juiste denklijn. De over-
heid wordt veel krachtiger als ze focust
op haar kerntaak: fysieke veiligheid. De
staat is veel te veel god aan het worden.
Als er iets misgaat kijken we direct naar
de overheid. Nieuwsuur toont iedere dag
een vers schandaal waar de overheid
dan op mag ingrijpen. Dan denk ik: ja

jongens, maar lijden is deel van het leven.

Wat lastig is aan christelijke politiek is
dat je dat misschien voor jezelf vindt,
maar niet aan anderen wilt opleggen.
Een groot probleem in onze samenleving
is dat lijden niet meer wordt toegelaten.
Alles moet gerepareerd. Dat is waarom
we nu met een belastingstelsel zitten dat
enorm complex is en op omvallen staat.
In een visie op het belastingstelsel zou

ik die analyse maken. Ik zou inzetten op
een morele en geestelijke analyse van
waarom we op dit punt zijn aangeland.
En volgens mij zit dat ‘m er in dat er
niets meer fout mag gaan. Een christelijk
verhaal daartegenover is: er lopen altijd
dingen mis maar er is genade.”

Kunt u daar iets meer over zeggen,

in relatie tot de belastingvisie?

“Het stelsel lijdt onder een enorme
instrumentalisering. Voor mij hebben
nationale belastingen eigenlijk maar
één hoofddoel: de financiering van de
collectieve goederen. Het is heel belang-
rijk dat iedereen het idee heeft dat hij

rechtvaardig bijdraagt aan en deelt in

de collectieve goederen die daarmee
worden gefinancierd. Belastingont-
wijkende multinationals zijn dan ook
dodelijk voor de belastingmoraal. Het
vertrouwen in de overheid is fragiel, dus
ik zou alles richten op het op een eerlijke
manier voldoende geld binnenhalen voor
de overheidstaken. De richtingwijzers
‘rechtvaardig delen’ en ‘rechtvaardig
sturen’ in de belastingvisie van de
ChristenUnie zie ik niet als hoofdta-

ken van het nationale belastingstelsel.
Armoedebeleid bijvoorbeeld is veel meer
een taak van lokale overheden, die de
context beter kennen en dichterbij de
burger staan. Daarom ben ik ook voor
een groter lokaal belastingbeleid. Wat
het sturen van consumptie en produc-
tie betreft: CO,-uitstoot is een groot
probleem, maar volgens mij kunnen

we dit slechts Europees oplossen. Als je
rechtvaardig sturen als uitgangspunt
neemt voor je belastingvisie, blijven de
problemen van de instrumentalisering
en de complexiteit van het belastingstel-
sel bestaan. Die zijn volgens mij ontstaan
omdat we te veel willen repareren via
belastingen. Laat ik die dynamiek eens
schetsen. Als je gaat sleutelen aan de
heffingskorting, weet je zeker dat er
mensen op achteruit gaan. Dan komt er
een Nieuwsuur-uitzending met daarin het
portret van een alleenstaande moeder
die daaronder te lijden heeft, waarna ac-
tie ondernomen wordt. Kortom: na twee
jaar zitten we dan met hetzelfde pro-
bleem van ‘verrommeling’ van het stelsel.
We hebben deze rommel gecreéerd
omdat we mensen geen pijn meer durven
doen. Maar parallel aan de veiligheids-
paradox (red. hoe veiliger we zijn, hoe
erger we een inbreuk op onze veiligheid
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ervaren) zeg ik: als je pijn wilt uitban-
nen, maak je mensen alleen maar minder
veerkrachtig. We hebben een robuust,
eenvoudig stelsel nodig. Het stelsel moet
een beetje ruw zijn en niet bezwijken
onder de druk te willen micromanagen
om elk private belang te dienen; belas-
tingen gaan tenslotte bij uitstek over het
publieke belang.”

De belastingdienst zelf waarschuwt
datde dienst rigoureuze wijzigingen
in het stelsel niet kan doorvoeren. Wat
vindt u daarvan? | “Om andere redenen
dan die van de belastingdienst vind ik
terughoudendheid wel op zijn plaats. Ik
ben niet zo van rigoureus hervormen-

ik ben tenslotte een conservatief, een
CDA’er. Mensen hebben recht op stabiele
regels. De hypotheekrenteaftrek is bij-
voorbeeld niet meer effectief. Alleen kun
je hem niet van de ene dag op de andere
afbouwen. Het vertrouwen in de overheid
en de gedachte dat de overheid voor sta-

biele eigendomsrechten zorgt, is cruciaal.

Daarom vind ik dat we terughoudend
moeten zijn met stelselwijzigingen.

Het constant sleutelen aan het stelsel is
vervelend omdat mensen keuzes hebben
gemaakt op basis van bepaalde regels.
Daarom is het proces ook echt belang-
rijk. We moeten niet te ongeduldig zijn,
niet te snel allerlei verbeteringen willen
toepassen en ook onze kennis niet over-
schatten. Natuurlijk zijn er dingen die ik
ook graag anders zou willen, het belasten
van werkelijk rendement op vermogen
bijvoorbeeld. Maar dat moet je tijd geven.
Het heeft ook te maken met hoe ik kijk
naar hoe het nu is. Eigenlijk kunnen we
over de grote lijnen van ons belastingstel-
sel tevreden zijn. Sterker nog, we mogen

best dankbaar zijn met het stelsel dat

we hebben. En tegelijk is het wel heel
belangrijk om een visie te hebben op
waar het op lange termijn naartoe gaat
en waar je langzaam naar toewerkt. Wat
ik voor die langetermijnvisie zou willen
meegeven: zoek nog meer de raakvlakken
tussen economie en relationeel denken.”

Kunt u datrelationele denken koppe-
len aan beleidsvoorstellen? | “Zoals ik
al eerder aangaf vind ik ongelijkheid van
financieel vermogen in Nederland geen
groot issue, dus dat zou ik niet als uit-
gangspunt nemen. Als je daar te veel op
focust, kom je bijvoorbeeld tot het zwaar-
der belasten van pensioenen en het eigen
huis en daar ben ik huiverig voor. Er zit
echt wel een gedachte achter het stelsel
zoals dat is overgedragen door vorige
generaties. Er zijn bijvoorbeeld goede re-
denen waarom pensioen en eigen woning
niet al te zwaar belast worden. Het zijn bij
uitstek relationele vermogens die horen
bij de middenklasse. Relaties worden im-
mers verankerd door waar je woont en bij
de werkgever waar je pensioen opbouwt.
Relationele economen leggen de nadruk
op relaties en verhoudingen, op commit-
ment en verankering. Daarom deel ik ook
jullie kritiek op de flexibilisering van de
arbeidsmarkt. We hebben niet gekozen
voor een neutraal stelsel, zoals ik graag
zie, maar hebben zelfstandig onderne-
merschap en zzp'ers gestimuleerd en
daarmee het meer relationele werkne-
merschap ontmoedigd. Relationeel is
voor mij dat je je aan iemand bindt en
dat je daarin ook bereid bent om soms te
lijden of een risico te nemen.”
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Ongelijkheid

in de cacaoketen:
extreme armoede,
extreme rijkdom

Op de aandeelhoudersvergadering van Ferrero Rocher - van Nutella, Kinder Bueno
en die in goud verpakte chocoladebollen met een hazelnoot erin - werd de hoogte
van het dividend over 2019 voor de Fererro-familie vastgesteld: onderling hebben
ze €642 miljoen te verdelen. In januari dit jaar werd dat nieuws wereldkundig
gemaakt. Twee weken eerder publiceerde het VOICE-Network een berekening

van een eerlijke prijs voor cacaoboeren.! Die moet bijna drie keer hoger dan

nu zijn, wil een gemiddeld boerengezin een leefbaar inkomen verdienen. De
dividenduitkering over één jaar voor één familie - waarvan de pater familias

een fortuin van zo’n 25 miljard euro bezit - is groot genoeg om alle cacaoboeren
waar Ferrero van koopt een leefbaar inkomen voor een heel jaar te geven. Dan
nog zou er €180 miljoen aan dividend over 2019 voor de familie overblijven.

De inkomens- en vermogensongelijkheid tussen de Ferrero’s en een naamloze
cacaoboerenfamilie is enorm en heeft meerdere oorzaken. In dit artikel wordt
aan de hand van de cacaoketen zichtbaar hoe pijnlijk en complex internationale
economische ongelijkheid kan zijn.

Door Antonie Fountain
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Boerenarmoede | Meer dan twee miljoen kind-arbeiders en
ontbossing van vrijwel alle regenwouden in West-Afrika: het is
de peperdure rekening van extreme armoede onder cacaoboe-
ren. Ondanks twee decennia met allerlei pogingen en program-
ma’s, lukt het de cacaosector maar niet om met oplossingen te
komen die de extreme ongelijkheid binnen de keten tegengaan.

Als we kijken naar de waardeverdeling in de cacaoketen, dan
zien we dat vrijwel alle marge zit in de laatste fase; merkeigena-
ren zoals Ferrero, Nestlé en Mars en de supermarkten zijn goed
voor 75% van alle omzet.> Ook eerder in de keten is er een forse
concentratie: de drie grootste verwerkers en handelaars van
cacao zijn elk goed voor bijna een kwart van de hele wereldhan-
del. Ze hebben weliswaar kleine marges, maar door in heel grote
volumes te handelen, kunnen ze nog altijd een prima boterham
verdienen en hebben ze voldoende marktmacht.

Dat wordt allemaal anders als je bij de boer uitkomt. Waar er
drie grote verwerkers en zes grote chocoladebedrijven zijn, zijn
er miljoenen boeren. Zij hebben onvoldoende marktmacht om
een eerlijke prijs en andere handelsvoorwaarden te bedingen,
en zijn dus afhankelijk van wat hen geboden wordt. Zij zijn als
enige prijsnemers in een keten die verder redelijk in balans is
qua marktmacht en vraag en aanbod.

Het probleem van de boer als prijsnemer speelt veel breder:
vrijwel elke boer wereldwijd heeft te maken met dit probleem.
Het is zuur te moeten constateren dat we niet in staat zijn om ons
dagelijks brood - en de Nutella erop - te kunnen ‘waarderen’.

Ongelijkheid in drie delen: risico, beloning en verantwoor-
delijkheid | Aan de basis van de armoede van de cacaoboer ligt
een combinatie van drie ongelijkheden die elkaar versterken: de
verdeling van risico, beloning en verantwoordelijkheid.

Het risico ligt vrijwel volledig bij de boer. Of die risico’s nu
gekoppeld zijn aan het weer, gewasziektes, dierenplagen, of de
grillen van de markt: de boer kan zich er moeilijk tegen bescher-
men, terwijl andere partijen door middel van verzekeringen en
termijncontracten veel onzekerheden kunnen minimaliseren.
Bovendien is cacao een gewas dat zo'n vier jaar nodig heeft om
tot vruchtdragen te komen. Vaak zijn de rechten om het land te
verbouwen ook gekoppeld aan de bomen, dus het wisselen van
gewas kan ertoe leiden dat de boer niet meer zeker is van het
vruchtgebruik. Krediet is voor boeren lastig te verkrijgen
en duur. De zwakste schakel loopt hier de grootste risico’s.
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De grootste risico’s leiden niet bepaald
tot de grootste beloningen. Die komen
terecht bij merkeigenaren als Ferrero en
bij de supermarkten. De wereldmarkt-
prijs voor cacao is al zo’n veertig jaar ver
onder wat die moet zijn om de cacaoboe-
ren een bestaansminimum te kunnen
garanderen. De cacaoprijs wordt op de
termijnmarkten in Londen en New York
bepaald, en de boer moet het maar doen
met die uitkomsten. De overheden van
Ghana en Ivoorkust - de twee grootste
producenten van cacao, samen goed voor
twee derde van de wereldproductie - heb-
ben inmiddels systemen om de schom-
melingen van de prijs iets in te dammen.
Door het gros van hun jaarproductie al
van tevoren op de markten te verkopen,
kunnen zij een stabielere prijs aan de
boeren garanderen, maar dan nog is deze
prijs veel te laag om een leefbaar inko-
men mogelijk te maken. Deze combinatie
van grote risico’s en lage beloningen
werd opnieuw duidelijk toen vier jaar
geleden de wereldmarktprijs instortte.
Boeren zagen hun prijs van de ene op
de andere dag met meer dan een derde
dalen. Intussen maakten de multinatio-
nals juist recordomzetten en winsten, die
ze deels toeschreven aan gedaalde kosten
voor grondstoffen.

Dan is er nog de ongelijke verdeling
van verantwoordelijkheid. De afgelopen
veertig jaar heeft verantwoordelijkheid
nemen voor boerenarmoede - en de
gevolgen daarvan zoals kinderarbeid en
ontbossing - grotendeels ontbroken. Alle
initiatieven die werden uitgerold, zijn ge-
baseerd op vrijwilligheid. Dat leidt ertoe
dat ze doorgaans alleen worden uitge-
voerd door de voorlopers, als het uitkomt
en als het niet te veel extra moeite — en
geld - kost. De problemen in de sector

zijn niet opgelost omdat het simpelweg
niet hoefde.

Totdat manieren gevonden worden die
de risico’s en beloningen eerlijker sprei-
den en duurzamere productie verplicht
wordt, zal de extreme ongelijkheid in de
keten aanhouden en zijn de multinatio-
nals in staat elkaar te beconcurreren op
cacaoprijs, met enerzijds mooie winsten
en aan de andere kant van diezelfde
medaille armoede, ongelijkheid, en de
uitbuiting van mens en milieu. Deze
oplossingen zullen voorbij vrijwilligheid
moeten gaan, en een verplicht karakter
moeten hebben voor alle marktpartijen
om een gelijk speelveld te creéren.

Boerenkeurmerken zijn onvoldoende
Maar weinig sectoren hebben zoveel
duurzaamheidsinitiatieven als de ca-
caosector. Loop een winkel binnen, en
op elk product met cacao erin zie je een
keurmerk prijken van Fairtrade, Rainfo-
rest Alliance of UTZ Certified. Toch zijn
ook deze producten aan het begin van de
keten vergeven van armoede, kinderar-
beid en ontbossing. Het is niet dat deze
keurmerken geen goede dingen doen,
integendeel.* Maar als een boerenkeur-
merk het probleem zou oplossen, dan ligt
het probleem bij de boer - en dat is niet
het geval. Boeren kunnen niet alleen de
systeemproblemen oplossen die we in
vrijwel alle grote productieketens zien.
Daarnaast zijn de keurmerken ook niet
in staat een eerlijke prijs aan de boer te
betalen. Keurmerken zien een daling
van hun afzetmarkt als ze wel eerlijkere
prijzen gaan hanteren.

Bedrijven zijn niet bereid om
gezamenlijk te werken aan eerlijkere
prijzen en dat is deels vanwege zorgen
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over kartelwetgeving die prijsafspraken
verbiedt. Dat de Nederlandse Autoriteit
Consument en Markt onlangs aankondig-
de meer ruimte te geven aan samenwer-
kende bedrijven om afspraken te maken
over duurzaamheids, is dan ook een
goede ontwikkeling, die ook op Europees
niveau navolging zou moeten vinden.

Actievere overheden | Hogere prijzen
voor de boer zullen een deel van de
oplossing moeten zijn. Terwijl bedrijven
op korte termijn kunnen kiezen de boer
meer te betalen, is op lange termijn een
beter beheer van vraag en aanbod nodig
om de wereldmarktprijs duurzaam te ver-
hogen. Daarvoor zullen de producerende
landen meer moeten gaan samenwerken
dan nu het geval is.

Er is meer transparantie en verant-
woording nodig, zeker op overheids-
niveau in productielanden. Een groot
deel van het probleem is het nog altijd
ontbreken van goede publieke en fysieke
infrastructuur: onderwijs, gezondheids-
zorg, sociale voorzieningen en wegen.
Versterking van het maatschappelijke
middenveld in producerende landen is
een vereiste om overheden ter verant-
woording te kunnen roepen.

Het is daarbij belangrijk oog te
hebben voor de historische oorzaken
van de huidige ongelijkheid. Ze zijn
deels te herleiden tot de gevolgen van
kolonisatie en dekolonisatie in de jaren
zestig van de vorige eeuw. Ook de WTO,
de Wereldbank en het IMF een speelden
een rol in de (verplichte) liberalisering
van de West-Afrikaanse economieén in
de jaren tachtig —in ruil voor het kwijt-
schelden van een deel van de schulden
waarmee de dekoloniserende overheden
werden belast.

In plaats van vrijwillige boerenkeur-
merken zijn systeemoplossingen no-
dig, die zowel de multinationals als de
overheden verplichten te werken aan een
gelijkere verdeling van risico, beloning
en verantwoordelijkheid. Deze systeem-
oplossingen zouden gebaseerd moeten
zijn op de principes van Due Diligence die
vastgelegd zijn binnen OESO verband en
in de Guiding Principles on Business and
Human Rights van de VN.

Een mooi voorbeeld van zo’'n systeem-
oplossing is te vinden in de initiatiefnota
Tegen slavernij en uitbuiting — een wettelijke
ondergrens voor verantwoord ondernemen
(2020) die Joél Voordewind onlangs heeft
gepubliceerd. Het soort wetgeving dat
hij bepleit is ook op EU-niveau nodig.
Het VOICE-Network is in samenspraak
met de Europese Commissie bezig om
daar stappen in te nemen. Aan deze kant
van de keten is Europese samenwerking
noodzakelijk om extreme ongelijkheid
tegen te gaan.

Er bestaat niet één wondermiddel om
de ongelijkheid in de cacaosector aan
te pakken. De oorzaken zijn daarvoor
te divers. Hogere prijzen, wetgeving,
transparantie en verantwoording: ze zul-
len deel moeten zijn van een ambitieuze
en veelzijdige oplossing. Een actievere
overheid - in Nederland, in Europa, in de
producerende landen - is daarvan een
belangrijk onderdeel.
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Over bezuinigen, investeren en kwetsbare inwoners

Gemeentefinancién
in tijden van krimp

Nederlandse gemeenten spelen via de Wet Maatschappelijke Ondersteuning,
Participatiewet en de Jeugdzorg een grote rol in het leven van veel
kwetsbare mensen. De coronacrisis zal naar verwachting een flinke impact
hebben op de financiéle situatie van gemeenten."* Dalende inkomsten

en stijgende uitgaven zetten hen het water aan de lippen. In dit artikel
blikken we terug op de financiéle crisis van 2008 tot 2013, bespreken

we samen met (oud-) wethouders de mogelijkheden voor gemeenten om

met bezuinigingsopgaven om te gaan en onderzoeken we hoe daarbij de
ondersteuning voor (economisch) kwetsbaren gewaarborgd kan worden.

Door Robert Mourik, Tim Kuijsten en Ruben van de Belt




Dat de coronacrisis een grote economische impact zal hebben is
duidelijk. Een reeks aan onheilspellende prognoses tekent een
somber toekomstscenario uit voor de Nederlandse samenleving.
Zo voorspelt het Internationaal Monetair Fonds (IMF) dat de
Nederlandse economie dit jaar 7,5% zal krimpen; een ongekend
harde klap, nog harder dan de ‘Grote Depressie’ van de jaren
dertig?® en door Peter Hein van Mulligen, hoofdeconoom bij het
CBS, zelfs beoordeeld als de grootste economische crisis sinds
de Tweede Wereldoorlog.

Die problematiek gaat overheden raken, op alle niveaus. De
economische impact van corona infecteert naar alle waarschijn-
lijkheid straks ook Nederlandse gemeenten. Gemeenten krijgen
last van teruglopende inkomsten uit toeristenbelasting, huur
en leges, zoals voor een bouwvergunning. Daartegenover staan
stijgende uitgaven, met name op gebied van handhaving,

GGD, steunaanvragen van zelfstandigen (Tozo) en een groter
beroep op bijstand en schuldhulpverlening. Uit onderzoek van
EénVandaag en de VNG blijkt dat 87% van de gemeenten de
komende maanden in financiéle problemen komt. Driekwart
voorziet bezuinigingen waar ‘gewone burgers’ de dupe van
worden, de helft voorziet belastingverhogingen.4 Dat doet sterk
denken aan de taferelen uit de financiele crisis (2008-2013), toen
met name de lagere opbrengst van bouwvergunningen gemeen-
ten in het nauw dreef. Ook toen ging dat gepaard met stijgende
uitgaven, met name aan bijstandsuitkeringen, armoedebeleid
en schuldhulpverlengings Lokale bewindslieden kwamen voor
fikse uitdagingen te staan om de gemeentelijke draagkracht zo
groot mogelijk te houden. De crisis van toen biedt ons daarmee
lessen voor de crisis van nu.

Terugblik Financiéle crisis | In de nasleep van de krediet- en
schuldencrisis kregen veel gemeenten rond 2010 te maken met
financiéle tegenslagen. In 2009 bleken de gemeenten geza-
menlijk 1,8 miljard tekort te komen, een jaar later bedroeg het
tekort 1,3 miljard.® Daarop sprak de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG) de verwachting uit dat er door de crisis een
structureel gat van ten minste 500 miljoen euro zou ontstaan.
De boodschap was duidelijk: er moest bezuinigd worden.

Dr. Tom Overmans, universitair docent aan de Universiteit
Utrecht, deed onderzoek naar de bezuinigingsopgaven van
gemeenten rond de financiéle crisis. Hij identificeerde in
zijn proefschrift vier categorieén bezuinigingsmaatregelen:
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maatregelen gericht op het behoud van
de status quo (bijv. opleidingen worden
nu even uitgesteld, om ze in betere tijden
weer terug te laten keren), maatregelen
gericht op structurele verandering (bijv.
een deel van de dienstlevering wordt
geheel gedigitaliseerd), organisationele
maatregelen (bijv. efficiéntere inrichting
van het organisatieproces) en fiscale
maatregelen (bijv. wegsnijden budgetten,
invoeren nieuwe belastingen). Hoewel
volgens Overmans bij gemeenten dik-
wijls de intentie bestaat om innovatieve
maatregelen te treffen, grijpen zij in de
praktijk vaak terug op fiscale maatrege-
len en behoud van de status quo. Dit werd
ook duidelijk in gesprekken met oud-
wethouders van de ChristenUnie. Zo werd
er in vrijwel elke gemeente tussen 2008
en 2015 gekort op subsidies en diensten
(fiscale & organisationele stabiliteit), en
werd er over de gehele linie percentueel
bezuinigd (fiscale stabiliteit).

Wanneer financiéle problemen via
bezuinigingen moeten worden opgelost,
maakt het veel verschil welke aanpak lo-
kale bestuurders en politici kiezen. Over-
mans noemt drie factoren die de kans op
succesvolle bezuinigingsmaatregelen
kunnen doen stijgen. “Allereerst is het
belangrijk dat bestuurders en ambtena-
ren intensief samenwerken met politici.
Politieke interventies kunnen worden
benut als katalysator voor verandering.
Bezuinigingsgedreven veranderingen
vinden vaak plaats in een sterk gepoli-
tiseerde omgeving. Wanneer politici en
topambtenaren hierbij intensief optrek-
ken, is de kans groter op een succesvolle
implementatie.” De tweede succesfactor
betreft de omgang met weerstand tegen
bestuursbesluiten. Overmans benoemt
dat financiéle tekorten vaak leiden tot

bitterheid binnen een organisatie, als
gevolg van baanonzekerheid, verhoogde
werkdruk en teruglopende personeels-
budgetten. Besluitvorming over finan-
ciéle druk leidt volgens hem vaak tot
onvermijdelijke spanningen. In plaats
van zich te focussen op het bouwen van
draagvlak voor beslissingen, kunnen
bestuurders en politici zich beter richten
op het behalen van direct financieel re-
sultaat; weerstand komt er volgens Over-
mans immers toch. Ten derde benadrukt
Overmans het belang van het benoemen
van meerdere succesindicatoren. In de
door hem onderzochte gemeenten wer-
den 64 indicators opgesteld. Een derge-
lijke exercitie maakt de complexiteit van
bezuinigingen duidelijk en zorgt ervoor
dat de behaalde resultaten goed kunnen
worden beoordeeld. De gesproken oud-
wethouders voegen nog een vierde factor
toe: de coalitieonderhandelingen na
gemeenteraadsverkiezingen vormen vaak
een ‘window of opportunity’ om succesvol
bezuinigingen door te voeren. Deze peri-
ode zorgt ervoor dat onderhandelingen
deels achter de schermen in relatieve rust
gevoerd kunnen worden, wat de kans op
‘het goede gesprek’ verhoogt.

Investeren versus bezuinigen | Bezuini-
gen als oplossing voor financiéle tekorten
wordt niet meer als de enige of beste
oplossing gezien. In vergelijking met de
financiéle crisis een decennium geleden
is er veel veranderd in de discussie onder
experts en wetenschappers over de beste
ontsnappingsroute uit een crisis. Rond
2010 koos de Nederlandse overheid er
voor om over de volle breedte te bezui-
nigen op de overheidsuitgaven. Minister
Wiebes van Economische zaken heeft
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inmiddels aangegeven een voorkeur te
koesteren voor de investeringsroute op
weg naar economisch herstel” Andere
partijen, D66, PvdA en ook de Chris-
tenUnie, delen die voorkeur. Het laten
oplopen van de staatsschuld kan politiek
gezien momenteel als breed gedragen
worden beschouwd.

Maar wat landelijk kan, ligt bij ge-
meenten anders. De mogelijkheden voor
gemeenten om te investeren in plaats van
te bezuinigen zijn beperkt. Oud-wethou-
der van Waalwijk Jan van Groos benoemt
een van de obstakels: “De begroting van
de gemeenteraad moet meerjarig slui-
tend zijn. Provinciale overheden houden
daar toezicht op. Gemeenten kunnen
niet, zoals het Rijk doet, de schuld laten
oplopen.” Overmans noemt dat gemeen-
ten maar beperkt mogelijkheden hebben
om de inkomsten te doen stijgen; het
grootste deel van hun inkomsten komen
immers uit het gemeentefonds. Volgens
hem is de huidige financiering van ge-
meenten oud en aan vervanging toe.
“Gemeenten, met hun rol als eerste
overheid, zouden meer ruimte moeten
krijgen om te investeren, door bijvoor-
beeld net als in Duitsland en Zwitser-
land de beschikking te krijgen over een
deel van de inkomstenbelasting. Op dit
moment zijn gemeenten nog grotendeels
afhankelijk van onderhandelingen met
de Rijksoverheid.”

Toch liggen er, zeker voor gemeenten
die met een gezonde financiéle status de
coronacrisis ingaan, enkele mogelijkhe-
den. Zo is het denkbaar om bepaalde uit-
gaven aan bijvoorbeeld infrastructuur en
de openbare ruimte naar voren te halen,
en in termen van lasten te spreiden over
komende begrotingsjaren. Dit is van-
zelfsprekend een middel waar prudent

mee omgegaan moet worden. Een andere
optie is om middelen aan te wenden voor
projecten middels co-financiering door
andere (semi-)overheden, waardoor de
gemeentelijke middelen een hefboomef-
fect krijgen en investeringen ‘van buiten’
aantrekken. Dat kan op het niveau van
concrete projecten of door het opzetten
van een ‘herstelfonds’, eventueel met
naburige gemeenten.

Daarnaast is het een optie om er alles
aan te doen woningbouw mogelijk te
blijven maken, zo bepleit Gerjan van den
Heuvel, duoraadslid in Amsterdam. “In
een grote gemeente is het belangrijk dat
de bouwproductie op peil blijft. Zeker
ook met het oog op de woningnood
is het voor de economie cruciaal dat
er gebouwd blijft worden.” Er zijn een
aantal manieren waarop dat mogelijk is.
Men kan lopende vergunningstrajecten
prioriteit geven, maar ook samen met
partners in de woningmarkt bekijken
hoe het gemeentelijk grondbedrijf kan
bijdragen aan de start van de bouw. Vaak
is een samenwerking tussen gemeenten,
woningcorporaties en ontwikkelende
partijen die gebaseerd is op gedeelde
ambities, een langjarig perspectief en
vertrouwen daarbij het belangrijkste.

Gemeenten en kwetsbare inwoners
Juist voor economisch kwetsbaren is het
cruciaal dat gemeenten ook geld blij-
ven uitgeven, en niet enkel bezuinigen.
Gemeenten dragen verreikende verant-
woordelijkheid voor deze groep, onder
andere via de Participatiewet waarbij zij
verantwoordelijk zijn om zoveel moge-
lijk mensen aan een (beschutte) baan te
helpen. Via de Wet Maatschappelijke On-
dersteuning (WMO) helpen gemeenten
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inwoners om zo lang mogelijk zelfstan-
dig thuis te kunnen blijven. Gemeenten
zijn ook verantwoordelijk voor zorg aan
één op de tien jongeren in Nederland via
de Jeugdwet.

Juist vanwege deze verantwoordelijk-
heden bestond ten tijde van de financiéle
crisis al het besef onder bestuurders dat
bezuinigingen zo weinig mogelijk op het
bordje van de kwetsbaarsten moesten
worden gelegd. Oud-wethouder De Jong
van de gemeente Goeree-Overflakkee
benadrukt: “Bij eigenlijk alle besluiten
hebben we rekening gehouden met de
vraag: hoe heeft dit effect op de minst
draagkrachtigen? Wie maken er bij-
voorbeeld gebruik van die ene publieke
voorziening? Mensen uit de economisch
lagere klasse? Dan moeten we daar niet
op bezuinigen.” Ondanks dat breed
gedragen besef, luistert het nemen van
de goede beslissingen nauw. Van Groos
noemt een voorbeeld. “Je probeert de
kwetsbaren te ontzien en juist in te zetten
op armoedebestrijding. Maar soms moet
je met bezuinigingen dreigende tekorten
proberen te voorkomen. Een bezuiniging
op hulp in het huishouden bleek in Waal-
wijk echter niet goed uit te pakken. Die
mensen konden zo’n basisbezuiniging
niet aan.” Bovendien moet men lessen
trekken uit de vorige grote crisis. “Veel
gevolgen van gemeentebezuinigingen
worden pas zichtbaar in de jaren die
volgen,” aldus oud-wethouder Mostert
van Katwijk. “Burgers merken vaak pas
later de lasten. Een gemeente moet dus
ook op de lange termijn voorbereid zijn
op de pijn.” Die pijn kan bijvoorbeeld
de kop op steken door ingrepen in het
sociale domein. Doordat de uitgaven aan
onder andere bijstand flink stijgen® en
de inkomsten van gemeenten afnemen,

moet men daar wellicht in gaan snijden.

Ook bij gemeenten lijkt de nadruk
nu meer te liggen op investeringen in
vergelijking met de financiéle crisis.
Juist rondom economische kwetsbare
mensen is die voorkeur voor investerin-
gen extra sterk, vanwege het gevreesde
versterkende effect dat bezuinigingen in
de lagere inkomensklassen kan ople-
veren. Bij bezuinigingen in het sociale
domein ligt een kettingreactie op de
loer waarbij armoede achtereenvolgens
stress, gezondheidsklachten en schulden
oplevert. Bovendien is de groep econo-
misch kwetsbaren door de coronacrisis
uitgebreid met zzp'ers, flexwerkers en
jongeren. Zowel in grote als in kleine
gemeenten heeft men die kwetsbaarheid
steeds scherper op de radar.

Janny Zwerver, oud-wethouder in de
gemeente Ten Boer, ziet daarbij de voor-
delen van kleinschaligheid. “Mensen
aan de onderkant van de samenleving
waren bij ons altijd in beeld, doordat
er altijd iemand was die hen kende.

Dat scherpt het beleid dat je opstelt

voor die groep.” Ook de Rotterdams
wethouder van armoedebestrijding,
schuldenaanpak en informele zorg
Michiel Grauss (ChristenUnie-SGP) pleit
voor een investeringsaanpak, juist ten
aanzien van die kwetsbare groepen. “Het
is simpelweg dom om als overheid de be-
zuinigingen te laten landen bij de meest
kwetsbare groepen.” Grauss noemt de ar-
moede- en schuldenaanpak als voorbeeld
.“Daar zitten binnen mijn portefeuilles
de meeste kosten, maar een bezuiniging
op vroegsignalering en preventie van
schulden genereert op de lange termijn
een groot maatschappelijk effect. Op
korte termijn denk je dan misschien geld
te besparen, maar uiteindelijk zullen de
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maatschappelijke kosten zoals voor de
zorg alleen maar stijgen en ben je enkel
meer geld kwijt.”

De visie van Grauss past in een bre-
dere trend, gericht op investeringen.
“Rotterdam investeert. Maar daarbij
wil je wel effectief zijn. Je moet nu al de
langetermijneffecten van je maatregelen
helder hebben.” Investeren is dus de route
voorwaarts, maar de manier waarop men
investeert is minstens zo cruciaal. Grauss
benadrukt dat gemeenten niet moeten
overgaan tot ‘naieve investeringen’. “Je
kunt als gemeente bijvoorbeeld alles zelf
willen betalen, maar dan ben je sneller je
geld kwijt en kun je uiteindelijk minder
doen. Gebruik juist de samenleving die
je tot je beschikking hebt, en de kapitaal-
kracht die daarin is. Spreek bedrijven en
stichtingen aan om mee te helpen in de
maatschappelijke crisisbestrijding. Een
voorbeeld: aan het begin van de coron-
acrisis hebben wij meer dan vierdui-
zend laptops geregeld voor economisch
kwetsbare gezinnen, zodat er geen grote
onderwijsachterstand zou ontstaan voor
de kinderen. Sommige andere gemeenten
hebben die laptops zelf betaald. In Rot-
terdam zijn die laptops betaald door een
groot bedrijf en een stichting. Zo houden
we zelf geld vrij om mensen nog een paar
stappen verder te helpen. We kijken of we
ook taallessen en sollicitatietrainingen
voor de ouders via de laptops kunnen
organiseren. Op die wijze investeer je
je als gehele samenleving effectief de
crisis uit.”

Naar een gemeentelijke investerings-
aanpak | Een terugblik op de financiéle cri-
sis biedt gemeenten enkele handvatten om
effectief te bezuinigen. Maar bezuinigen

is niet altijd de juiste keuze. De landelijke
politiek kiest voorlopig en in tegenstel-
ling tot de financiéle crisis voor investe-
ren boven bezuinigen. Gemeenten zijn
echter beperkt in hun mogelijkheden

om het investeringsniveau op te drijven.
Daarmee lijkt een bezuinigingsopgave
voor gemeenten onontkomelijk, ook om-
dat er volgens wethouders weinig verdere
mogelijkheden zijn om uitgaven terug te
dringen. De uitdaging is om dat vorm te
geven zonder dat dat ten koste gaat van
kwetsbare inwoners. Om ook op gemeen-
telijk niveau te kunnen investeren, is

het dan ook zaak voor gemeenten om in
samenwerking met het Rijk hun financie-
ring onder de loep te leggen, ook voor de
lange termijn. Bovendien moet de lokale
overheid die investeringsopgave niet in
haar eentje waarmaken, maar moet ze

de hele maatschappij daarbij betrekken,
inclusief burgers en bedrijven. Via brede
maatschappelijke investeringen kunnen
buffers en weerbaarheid opgebouwd
worden in tijden van crisis. Zo profiteren
kwetsbare groepen, maar uiteindelijk de
gehele samenleving.

Dank aan wie in gesprekken meewerkten
aan de totstandkoming van dit artikel:
Michiel Grauss (wethouder Rotterdam),
Janvan Groos (oud-wethouder Waalwijk),
Gerjan van den Heuvel (duoraadslid Am-
sterdam), Gerrit de Jong (oud-wethouder
Dirksland/Goeree Overflakkee), Gerard
Mostert (oud-wethouder Katwijk), Dr. Tom
Overmans (onderzoeker/docent UU), Janny
Zwerver (oud-wethouder ten Boer).
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Kapitaal en (christelijke)
Ideologie

We kennen Piketty van zijn beschrijving
van de historische ontwikkeling van

. inkomen en vermogen. In zijn nieuwste
THOMAS boek, Kapitaal en Ideologie, analyseert

P I K E TTY hij de verhalen waarmee de geconsta-

teerde economische ongelijkheid niet

KAPITAAL alleen gerechtvaardigd maar ook mede
EN mogelijk gemaakt wordt: “Ongelijkheid
IDEOLOGIE is ten diepste niet economisch of techno-

logisch, maar ideologisch en politiek.”
Ook als je het niet eens bent met zijn
conclusies, is zijn analyse waardevol, en
daagt hij je uit om te reflecteren op hoe
jenaar onze samenleving en de economi-
sche structuren daarvan kijkt.

Thomas Piketty

Kapitaal en Ideologie, (vertaling

van Capital et idéologie.

Parijs: Seuil, 2019) . . .
Amsterdam: De Geus, 2020 Allereerst stelt Kapitaal en Ideologie de tradi-

s el tionele kapitalistische visie ter discussie op
basis van de gapende kloof tussen wat deze
visie beweert en de werkelijkheid. Piketty
concludeert dat we er niet van uit moeten
gaan dat “vrije concurrentie van staten en
andere economische partijen volstaat om,
als door een wonder, tot sociale rust en
wereldvrede te komen”. Economische groei
an sich brengt die doelen evenmin dichter-
bij, omdat die vaak grotendeels ten goede
komt aan de allerrijksten. Het idee van een
‘trickle down-effect’, dat winsten aan de top

46 Groen

bijdragen aan ieders welvaart, blijkt een
misvatting. Piketty suggereert dat een
groeimodel dat “iets minder gunstig uit-
pakt” voor de superrijken de armoede in
de wereld veel sneller had kunnen terug-
dringen. Toch neemt hij de meritocrati-
sche argumenten wel serieus en toetst hij
ze een voor een aan de feiten en ontwikke-
lingen die hebben plaatsgevonden.!

Daarnaast daagt Piketty speciaal de
christelijke politiek uit tot reflectie.
Piketty stelt dat het juist christelijke
doctrines over eigendomsrecht zijn, die de
basis gelegd hebben voor de huidige “neo-
propriétaristische” samenleving waarin
privébezit als centraal en onaantastbaar
principe geldt. Ook het “hyperkapita-
lisme” waarin alles als een markt gezien
wordt, relateert hij aan het christendom.
Piketty observeert als buitenstaander hoe
deze doctrines volgden uit de econo-
mische en politieke machtspositie die
de Kerk verwierf in de nadagen van het
Romeinse Rijk. Tegelijkertijd verwondert
hij zich erover hoe deze doctrines het
onderwijs van Jezus volledig omdraaiden.
Een boeiende vervolgvraag is dan ook
wat de theologische wortels zijn van de
ideologieén die Piketty beschrijft, waarop
hij slechts kort ingaat.

Piketty’s verklaring is dat de factor
‘macht’ bepalend was voor ontwikkeling
van de theologie tot een pragmatische
benadering van rijkdom en bezit. Daar-
bij werd mijns inziens de beschreven
omdraaiing van Jezus’ onderwijs mogelijk
door het vervangingsdenken dat ook nu
nog invloed heeft op hoe christenen naar
de samenleving en economie kijken.? Deze
theologie is meer dan een identiteits-
kwestie; doordat ze Jezus en het evangelie
losmaakt van hun culturele en geografi-
sche context, ontdoet ze het evangelie van

zijn morele ijkpunt en het bijbehorende
wereldbeeld. Uiteindelijk legde dat de ba-
sis voor het latere kolonialisme en maakte
dat zelfs de wereldwijde slavenhandel
mogelijk, het toppunt van economische
ongelijkheid.

Piketty laat echter zien dat de geschie-
denis allesbehalve een lineair verloop
zonder alternatieve ontwikkelingspaden
kent. Zo beschouwt Piketty “de politiek-
ideologische ontwikkeling van elk land
als een gigantisch gezamenlijk leerpro-
ces door middel van experimenten en
ervaringen”. Is dat niet precies waar het
Oude Testament, met zijn verhalen over
hoe Israél zo'n leerproces doorliep, een
Goddelijk geinspireerde weergave van is?
Wanneer we zo en vanuit hun oorspron-
kelijke Joodse context deze verhalen leren
lezen, dan gaat er volgens mij een wereld
open aan wijsheid en ideeén die samen
verdacht veel lijken op een schets voor een
ideale samenleving.

Piketty concludeert dat het moeilijk
wordt om oplossingen te vinden voor
problemen als klimaatverandering en
migratie, wanneer we er niet in slagen de
ongelijkheid terug te dringen. Deze strijd
kan slechts gewonnen worden met ideeén.
Op dit moment is het belangrijkst om “de
kwestie van diversiteit te doordenken in
samenhang met sociale ongelijkheid”,
vanuit de vraag “onder welke voorwaar-
den bezit rechtvaardig is”. Dat is bij
uitstek iets voor christelijke politiek. Als
ze de rijkdom van de Bijbel ten volle wil
benutten, dan moet ze het evangelie lezen
met het Oude Testament als volwaardig
fundament van haar maatschappelijke
denken. Kapitaal en Ideologie geeft een
duw in de goede richting. Voor politici
die open staan voor echte bezinning is het
een onmisbaar boek.
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Technologie, ongelijkheid

en het goede leven

-
b LA :
THE iEU“iHlil[![rUl“ﬂp
.'

Carl Benedikt Frey

The technology trap: capital, labor,
and power in the age of automation.
Princeton: Princeton University
Press, 2019

420 pagina’s

Technologische vooruitgang heeft een
januskop. Groei in welzijn en welvaart
voor velen, gaat vaak samen met armoe-
de en ellende voor wie op het verkeerde
moment op de verkeerde plaats leeft.
Carl Benedikt Frey laat in zijn boek The
technology trap zien welke invloed tech-
nologische ontwikkeling vanaf ongeveer
hetjaar 1700 heeft gehad op menselijke
arbeid. Hij trekt die lijn door naar de
toekomst en geeft gereedschap in han-
den om in onze tijd over dit vraagstuk na
te denken. Tegelijkertijd laat zijn boek
ook zien dat beleid gebaseerd op alleen
‘de economie’ niet voldoende is.

Freys eerste bijdrage aan het maatschappe-
lijk debat over technologie en arbeid is een
onderscheid tussen werkvermeerderende
technologie en werkvervangende technolo-
gie. Een uitvinding zoals de benzinemotor
is een voorbeeld van het eerste. Deze bracht
een auto-industrie voort die aan miljoenen
mensen werk bood. Het machinale weefge-
touw leidde voor ambachtelijke wevers aan
het begin van de Industriéle Revolutie tot
verlies van inkomsten, waardoor een deel
van hen in opstand kwam. Technologische
vooruitgang zorgt dus niet altijd voor een
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brede groei in welvaart.

Freys tweede bijdrage is zijn analyse van
de verhouding tussen macht en technolo-
gische vooruitgang. In de twintigste eeuw
zorgden werkvermeerderende technolo-
gieén voor een grote middenklasse met
veel politieke invloed. De eenentwintigste
eeuw brengt artificial intelligence (AI)
en andere vormen van digitale automa-
tisering. Zij hebben een werkvervangend
effect, dat vooral laaggeschoolde banen
raakt. Daarmee verdwijnt de eens grote
middenklasse en nemen sociale en eco-
nomische ongelijkheid toe. Automatise-
ring draagt zo bij aan een nieuwe kloof
tussen hoogopgeleide, rijke stedelingen
met technologische vaardigheden en veel
politieke invloed, en een laagopgeleid,
verarmend achterland dat zich in de steek
gelaten voelt. Deze kloof, waaraan ook
globalisering een belangrijke bijdrage
levert, zet de democratie onder druk. En
dan staan veel Al-toepassingen, zoals zelf-
rijdende auto’s, nu nog maar aan de start
van hun ontwikkeling.

Hoe die kloof te dichten? Aan het eind
van zijn boek geeft Frey een aantal prak-
tische adviezen: investeer in onderwijs en
omscholing, help mensen te verhuizen
naar waar banen zijn, verbeter infrastruc-
tuur zodat arbeidsmarkten bereikbaar
blijven voor wie de huizenprijzen in de
stad niet kan betalen. Andere economen
hebben het belang van investeren in
Al-technieken die nieuw werk creéren
benadrukt.! Zuid-Korea schafte een belas-
tingvoordeel voor bedrijven die automati-
sering toepassen af.?

Voor wie beter wil begrijpen welke
impact automatisering kan gaan hebben
op de arbeidsmarkt, is Freys boek een aan-
rader. Toch steken de adviezen waarmee
hij afsluit wat flets af bij de diepgang van

de analyse die daaraan voorafging.
Misschien komt dat wel doordat Frey uit-
eindelijk geen vraagtekens zet of richting
wil geven aan de ontwikkeling van tech-
nologie. Wat heeft de christelijk-sociale
traditie hier toe te voegen?

Twee kernwaarden zijn belangrijk.

De eerste is het belang van gemeenschap.
‘Niemand leeft voor zichzelf’ en niemand
werkt voor zichzelf. Werk is één van de
belangrijkste manieren waarop we onze
talenten inzetten voor de gemeenschap-
pen waarin we leven. “Wat werk onder-
scheidt van andere activiteiten”, schrijft de
Britse theoloog O’'Donovan, “is het punt
waarop anderen afhankelijk zijn van onze
inzet.” Hij benadrukt ook hoe belangrijk
het is dat we onze arbeid kunnen verbin-
den met de mensen voor wie en met wie
we ons werk doen. Deze kernwaarde is in
zijn relatie tot ondernemerschap verkend
in de WI-bundel Rijnland werkt.4 We zou-
den ons, in het stimuleren van technolo-
gische ontwikkeling, dus moeten richten
op technologie die mensen verbindt.
Zorgtechnologie waarmee meer zorg
lokaal kan worden verleend, of docenten
die ondersteund door Al leerlingen meer
persoonlijk kunnen begeleiden, zijn daar-
van goede voorbeelden.

De tweede kernwaarde is technologie als
middel, en niet als doel. Govert Buijs heeft
recent de vraag gesteld: ‘waarom hebben
wij een economie?’ - niet uit scepsis, maar
vanuit nieuwsgierigheid naar hoe econo-
mie kan bijdragen aan een goed leven. De
ChristenUnie is gewend die vraag ook over
techniek te stellen. Ons uiteindelijk heil
verwachten we niet van technologie. Daar-
om kunnen we een nuchtere beschouwing
van voors en tegens maken, en vreugdevol
vieren wanneer technologie ons een stapje
dichter bij dat goede leven brengt.
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De tweede zondeval

Andreas Kinneging

De onzichtbare maat. Archeologie
van goed en kwaad

Amsterdam:

Uitgeverij Prometheus, 2020

640 pagina’s

Zien we wel hoe uitzonderlijk onze tijd
is? De wereldbeschouwelijke Traditie
die Europa sinds de oudheid vormde,
lijkt in korte tijd geheel te zijn inge-
stort. In zijn jongste boek De onzichtbare
Maat - archeologie van goed en kwaad,
ontleedt Andreas Kinneging het vrij-
heids- en gelijkheidsfundamentalisme
van de moderniteit waar we die Traditie
voor inruilden. In een fris exposé over
de waarden van de Europese Traditie,
pleit Kinneging voor een terugkeer

van maatschappelijke orde en

morele maat.

Centraal in het boek staat de antithese
tussen de moderniteit en de Europese
Traditie: ‘verlichting’ en ‘romantiek’ versus
‘Jeruzalem’ en ‘Athene’. In een fundamen-
tele reflectie op de geloofsartikelen van
de moderniteit, zet Kinneging het onder-
scheid met de Europese Traditie scherp
neer. De mens is het brandpunt geworden
van zijn eigen wereld — en daarmee zijn
eigen maat. Radicaal is de breuk met wat
de Traditie eeuwenlang leerde: de maat
voor goed en kwaad (en daarmee de basis
voor een gelukkig leven) ligt buiten de
mens zelf.
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Deze breuk s al even gaande, maar pas
nu de moderniteit als idee geen concur-
rentie meer kent, is de verwoestende
uitwerking van het moderne mensbeeld
zichtbaar. “Het verlichtingsdenken mar-
ginaliseert de oudere opvattingen van
de mens als burger, als kind van God en
als gemeenschapswezen en drukt die ten
slotte helemaal weg.” De dominantie van
de verlichting is inmiddels zelfs zo sterk,
dater in de huidige westerse samenle-
ving voor alternatieve denkbeelden geen
ruimte meer lijkt te bestaan, en ze zijn
ook bijna niet meer mogelijk. Wie cou-
rante politieke discussies aandraagt als
voorbeeld van ideéle diversiteit, heeft het
mis. Zowel modern links als rechts zijn
kinderen van dezelfde verlichte vader.

Het is een breuk die zo radicaal is, dat
herstel niet mogelijk lijkt. Omdat de
almacht van de verlichtingsidealen zo
groot is, maar ook omdat de verschil-
len met de Europese Traditie zo radicaal
zijn. “Zelf meester te zijn en geen meester
boven je te hebben. Ni Dieu ni maitre.
Tekenend genoeg is die begeerte vol-
gens de Europese Traditie dé oerzonde.”
Een laatste reden is dat de idealen van
de verlichting en de romantiek (en dan
met name de tegenstrijdige vrijheid en
gelijkheid) noodzakelijkerwijs steeds
breder en radicaler worden uitgelegd.
Dit betekent volgens Kinneging absoluut
egoisme als natuurlijk en noodzakelijk
eindpunt - waarmee duidelijk wordt dat
de moderniteit en haar twee pijlers ca-
tegorisch geen gegronde moraal kunnen
voortbrengen.

Kinneging biedt een scherpe analyse
van ons als samenleving en ons als mens
- knap genoeg tijdloos en actueel tege-
lijkertijd. Zijn stijl is genadeloos en radi-
caal: dat hoort bij zo een groot werk, en

bij de conceptuele helderheid die hij wil
geven. De vraag is of deze confrontatie
bij de patiént effect zal hebben. Want hoe
moet de terugkeer naar de fundamenten
van de Traditie plaatsvinden? Het boek is
een filosofische beschouwing, geen pro-
gram, maar de vraagt dringt zich aan de
lezer op, te meer daar de gestelde breuk
met de Moderniteit zo groot is.

Inhoudelijk is het boek hier en daar
rucksichtslos en vertekenend: Kinneging
valt terecht een beperkt mensbeeld aan,
maar dat is niet altijd het mensbeeld
van de door hem opgevoerde denkers,
slechts de door Kinneging zelf doorge-
redeneerde, ultieme consequentie ervan.
Daarnaast reduceert hij in zijn kenschets
het Christendom tot idee, en hij mist
daarmee iedere notie van de persoonlijke
relatie tussen de mens en God.

Toch is ons advies: lees dit boek. In de
eerste plaats omdat het stof biedt tot per-
soonlijke, maatschappelijke en wereld-
beschouwelijke reflectie. Voor politiek
geinteresseerden is het boek relevant en
actueel; de recente onrust en discussies
in de VS en hier worden bijvoorbeeld
een stuk begrijpelijker. Ten slotte is het
een belangrijk - zij het weinig vrolijk
stemmend - boek voor eenieder die zich
bezig houdt met christelijke politiek.
Een beschouwing als die van Kinneging
bepaalt christenpolitici bij het feit dat
de traditie waarin ze staan zo radicaal
anders is dan die van hun seculiere col-
lega’s, die ondanks hun verschillen een
belangrijk filosofisch fundament delen.
Want hoe goed de samenwerking met
andere partijen bij vlagen ook kan zijn,
we werken nog altijd, nu meer dan ooit,
tegen de geest der eeuw.
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Michael Sandel | De tirannie van verdienste. Over de toekomst van de
democratie | Amsterdam: Ten Have, 2020 | 320 pagina’s

Sandel is hoogleraar politieke wetenschappen aan Harvard University.

In zijn nieuwste boek verbindt hij de toekomst van de democratie aan de
ongelijkheid in de samenleving. Hij waarschuwt dat niet iedereen kan
meekomen in met de maatschappij van de 21e eeuw en schetst de
politieke gevolgen daarvan.

Bart Kingma
De bergrede van het vlakke land / De berchrede fan it flakke L&4n
Omrop Fryslan

Frysland DOK vroeg denkers en wetenschappers een essay te schrijven in

de coronatijd en daarin te reflecteren op verleden en toekomst. Anja Haga,
betrokken bij de Eurofractie van de ChristenUnie, komt aan het woord terwijl
ze corona heeft. Ze reflecteert op de weerstand die verandering oproept in de
politiek. Juist als omdat we nietig zijn, voorbijgangers, moeten we ons
inzetten zodat generaties na ons ook goed kunnen Leven.

Abhijit Banerjee Esther Duflo | Hoe de economie de wereld kan redden
Amsterdam: Thomas Rap, 2020 | 448 pagina’s

Twee Nobelprijswinnaars benaderen prangende vraagstukken van onze tijd
vanuit de economie. “Door de menselijke waardigheid weer centraal te
stellen, zo luidt de centrale stelling van dit boek, Lokken we een ingrijpende
herziening uit van onze economische prioriteiten en de manier waarop in
onze samenleving voor de burgers die het het slechtst hebben getroffen
wordt gezorgd” (21).

Rens Bod, Remco Breuker, Ingrid Robeyns | 40 stellingen over de wetenschap
Amsterdam: Boom, 2020 | 64 pagina’s

Drie wetenschappers publiceren aan de vooravond van de opening van een
nieuw academisch jaar dit pamflet met veertig provocerende stellingen om
de universiteit weer relevant, werkbaar, studeerbaar en betaalbaar te maken.
Stelling 16: “Een teveel aan tijdelijke aanstellingen leidt tot uitbuiting van
beginnende wetenschappers.”
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Joost Hengstmengel | De Homo Economicus. Een familiegeschiedenis
Amsterdam: Boom 2020 | 208 pagina’s

Pas in de negentiende eeuw gaat de calculerende mens, de homo
economicus, de blik op economie domineren. In de eeuwen daarvoor werd
er anders gekeken naar de economie. Dit boek vertelt de geschiedenis van
het economische denken door de eeuwen heen en houdt ons die verloren
perspectieven voor.

Sander Heijne en Hendrik Noten
Fantoomgroei. Waarom we steeds harder werken voor steeds minder
Amsterdam: Uitgeverij Business Contact, 2020 | 256 pagina’s

“Maar deze belofte van ideéle gelijkheid staat in steeds schriller contrast

met de sociaaleconomische ongelijkheid die die mensen daadwerkelijk zien
en voelen. Groeiende ongelijkheid en economische onzekerheid voeden een

sfeer waarin mensen hun vertrouwen in de politiek en in hun medemensen
verliezen. Het maakt ons vatbaar voor allerlei vijandbeelden.” (16).

Duco Hellema en Magriet van Lith | Dat hadden we nooit moeten doen.
De PvdA en de neoliberale revolutie van de jaren negentig | Amsterdam:
Prometheus, 2020 | 304 pagina’s

“(...) aan de hand van interviews met berokken PvdA-politici proberen we de
vraag te beantwoorden waarom de Partij van de Arbeid een neoliberaal georién-
teerde koers is ingeslagen. Zoals we zullen zijn, zijn de antwoorden op deze
vraag soms verbazingwekkend: ‘we gingen met de tijd mee’, ‘we zochten prag-
matische oplossingen’, ‘het gebeurde gewoon’, zo Luidt het vaak in interviews
die we met oud-bewindslieden en andere PvdA-prominenten hadden” (15).

Robert van Putten | De ban van beheersing. Naar een reflexieve bestuurskunst
Amsterdam: Boom, 2020 | 285 pagina’s

Verderop in dit nummer staat een interview met de auteur van dit boek.
Daarin spreken we over beheersingsdenken in de politiek en de ChristenUnie.
Wie zich verder wil verdiepen, doet er goed aan dit proefschrift te Lezen. Voor
politici en bestuurders biedt met name het tweede deel perspectieven van
hoe te besturen en politiek te bedrijven zonder die ban van beheersing.
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Interview met dr. Robert van Putten

Balanceren
tussen vrijheid
en beheersing

Als het woord maakbaarheid valt, is het vaak als politiek retorisch scheldwoord.
Dr. Robert van Putten schreef zijn proefschrift De ban van beheersing rondom die
term. Het beeld van maakbaarheid als liberale kritiek op links beleid is hem te
makKkelijk. In zijn definiéring is maakbaarheid een term die uitdrukking geeft
aan hetideaal van beheersing. Daarbij hoort een levenshouding die draait om het
in de greep krijgen van maatschappelijke problemen met als doel om tragiek en
leed uit te bannen en om geluk te realiseren. Dat gaat samen met een technische
benadering. De wereld en maatschappelijke problemen worden dan gezien als een
machine, een ding dat we op technische wijze in de greep kunnen krijgen. In dit
gesprek gaan we in de spiegel kijken die Van Putten politiek en bestuur voorhoudt.
Hoe staat het met het beheersingsstreven in onze partij?

Door Mirjam Kosten
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De ultieme inzet van maakbaarheid is het uitbannen van
tragiek en het realiseren van geluk. Wat is daar erg aan?
“Allereerst: het oplossen van problemen, het doen van iets
goeds, het dingen maken, hoort bij mensen. Zowel vanuit de
christelijke traditie als vanuit de antropologie wordt dat duide-
lijk. Alleen het beheersingsdenken in de moderne cultuur heeft
een radicaliseringsslag doorgemaakt. In de dialectiek tussen
vrijheid en beheersing trekken we steeds sterker naar beheer-
sing. Dat levert praktische en principiéle problemen op. Een
praktisch probleem is bijvoorbeeld dat beleid vaak weinig ople-
vert maar wel geld, tijd en energie kost. Als beleid keer op keer
faalt, ondermijnt dat het draagvlak en de legitimiteit van de
overheid. Een ander probleem is dat beleid dat wel tot resultaat
leidt vaak ook samengaat met onbedoelde gevolgen.”

Wat zijn de normatieve bezwaren die u tegen maakbaar-
heid hebt? | “Beheersing vraagt om sterke politieke sturing.
Liefst met sturing door experts, door technocratie. Technocra-
ten dulden niet zo makkelijk het democratische ideaal waarin
iedereen mee mag praten. Friedrich Hayek, de grote liberaal uit
de twintigste eeuw, schetste dat verband tussen beheersing en
autoriteit. We willen expertise hebben, vervolgens gaan experts
elkaar tegenspreken, dan komt de politiek in de verlegenheid
en dan op een gegeven moment zoeken we een ‘nog ultiemer ex-
pert’, die alle andere experts monddood moet maken, want die
zitten in de weg. Kortom: de roep om autoritair leiderschap zit
ingebakken logica in het streven naar beheersing via technische
kennis en dat zet de democratie en vrijheden onder druk.

Er zijn ook sociale gevolgen. Eén daarvan is wat ik noem ‘de
trivialisering van het bestaan’. Doelen kunnen binnen een
maakbaarheidsverhaal absoluut worden en al het andere wordt
dan instrumenteel. Dat ons leven intrinsiek waarde heeft en
dat andere activiteiten intrinsiek waardevol zijn, komt daarmee
op een wiebelig pad. Je ontkomt er in de politiek niet aan om
keuzes te maken in doelen en middelen, maar een doel, ook
coronabestrijding of het klimaat, heiligt per definitie nooit
alle middelen.

Een laatste bezwaar is dat beheersing geen ambivalentie
duldt. De Poolse socioloog Zygmunt Bauman beschrijft mooi
hoe in het streven naar beheersing een soort zuiverheidstendens
zit. Het beheersen vraagt om ordenen, maar er valt altijd wel

PERSONALIA

Dr. Robert van Putten
promoveerde (cum
laude) deze zomer
met zijn proefschrift
De ban van beheer-
sing (Den Haag: Boom
bestuurskunde) aan
de Vrije Universiteit
Amsterdam. Dit jaar
is hij aan het WI
verbonden om na te
denken over de rol van
de overheid. Eerder
schreef hij voor het WI
samen met dr. Wouter
Beekers de studie
Codperatiemaatschap-
pij (2014). Van Putten
is daarnaast onderzoe-
ker bij de Christelijke
Hogeschool Ede.

Groen 57




iets — of iemand - buiten. Denk even aan
het kinderpardon. Omdat we die ambi-
valenties moeilijk verdragen, stapelen we
beleid op beleid. Het gaat om het inzicht
dat ordeningsdrift altijd tot consequen-
ties leidt en dat we ambivalentie moeten
tolereren en ruimte moeten houden
voor menselijkheid.”

En dan de ChristenUnie, dit denken
past wel bij de wortels van de partij
lijkt het. | “Ja, ik zie mijn proefschrift
wel in die antirevolutionaire traditie
van voorzichtigheid en gematigdheid.
Ik weet me geinspireerd door Groen en
Kuyper. De kracht van die traditie is ook
het het doorzien van de onderliggende
tijdgeest, en in onze tijd zie ik de hang
naar beheersing als karakteristiek van de
moderne samenleving.”

Boven onze beginselverklaring staat
‘vrede zoeken en recht doen’. Dat zijn
oneindige opgaves in deze wereld. Is
onze partij vatbaar voor beheersings-
denken? | “Recht en vrede zijn wat mij
betreft de goede Bijbelse begrippen om
over de taak en ambitie van een overheid
na te denken. Het gaat me niet zozeer
om wat die taak van de overheid is, maar
meer om wat een goede manier van
interveniéren is. Het risico om in de ban
van beheersing te komen zie ik wel voor
de ChristenUnie. In onze traditie zijn de
begrippen recht en vrede terecht vaak
ingekleurd als publieke gerechtigheid,
in contrast met alomvattende morele
gerechtigheid en aardse vrede in con-
trast met hemelse vrede. Dat hebben we
niet altijd meer scherp. Het lijkt erop dat
we de politiek en overheid een te grote

taak toedichten, alsof die een rol hebben
in de voorbereiding op Gods Konink-
rijk. Dat Tom Wright-achtige denken is
waanzinnig populair in Nederland. Het
is een beetje een theologische discussie,
maar die zouden we op dit punt wel vaker
mogen voeren binnen de partij. Die voor-
vragen blijven vaak liggen omdat we snel
bezig zijn met beleid, met concreet dingen
doen waardoor je snel in die technische
modus komt. Ik denk dat we soms iets te
zwaar inzetten op dat Koninkrijksideaal,
dat zowel te ambitieus als principieel
problematisch is. Theologen als Stefan
Paas en Ad de Bruijne herinneren ons daar
soms aan. De grondtoon moet volgens
mij zijn: we moeten het een beetje met
elkaar zien te rooien tot het Koninkrijk
van God komt. We gaan dat Koninkrijk
niet realiseren, we hebben meer een
interim-taak. We dreigen weleens van
aardse vrede en publieke gerechtigheid
de koers te verleggen naar een te ambiti-
euze politiek van geluk, van perfectie.”

Laten we een voorbeeld bij dit thema-
nummer over ongelijkheid bespreken.
Ik kan me eigenlijk wel voorstellen dat
een wethouder sociaal domein kinder-
armoede wil uitbannen en daarin ver
wil gaan. | “Het is heel goed als mensen
en organisaties dit doen.”

U noemt mensen en organisaties, maar
de politiek niet? | “Nou, ik vind het goed
als politici daar een politiek oordeel

over vormen en zeggen: wij vinden dat

de samenleving daar wat mee moet en
dat de overheid dat op een bepaalde
manier ondersteunt. Maar ik wil de reflex
weerspreken dat de staat de oplossing
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“We dreigen weleens van
aardse vrede en publieke
gerechtigheid de koers
te verleggen naar een te
ambitieuze politiek van geluk,
van perfectie.”

is voor alles wat wij zielig, vervelend en
oprecht tragisch vinden, bijvoorbeeld
kinderarmoede. Het is ook een politiek
oordeel om te zeggen: dit is niet aan de
overheid maar aan de samenleving. Dat
lost niet alles op, want maatschappelijke
organisaties kunnen evenzeer vanuit
beheersingsdenken opereren. Maar het
grote verschil is dat de samenleving

niet dat geweldsmonopolie heeft en die
dwang. Dus de vrijheid is minder in het
gedrang en de diversiteit kan bloeien als
de samenleving zelf problemen aanpakt.
En eerlijk gezegd: ja, dat kan wat minder
effectief zijn.”

Nog een hoofdpijndossier: klimaatbe-
leid. Hoe kunnen politieke partijen
daar goed mee omgaan? | “Ik ben bljj
dat wij niet de partij zijn van klimaats-
ceptici. Maar mijn stelling blijft: maak-
baarheidsdenken is onverstandige poli-
tiek. Je blindstaren op absolute doelen
en met de laatste ernst elk beleidsmiddel

verdedigen, dat is vaak wat breed in de
politiek nu gebeurt. Die stelligheid mag
van mij wel minder. We moeten serieus
aan de slag en ik ben voor duidelijke
beleidsinterventies. Maar wetenschap-
pelijke kennis is voorlopige kennis en
iets van die voorlopigheid moet zichtbaar
zijn in de route en de beleidsmaatrege-
len. Ik volg graag politici die zeggen: “we
weten het niet exact. We moeten hande-
len, we denken dat dit de goede maatre-
gelen zijn, we vragen uw vertrouwen om
dat te gaan doen.” De erkenning van die
onzekerheid in kennis en die voorlopig-
heid wekt mijn vertrouwen.”

Preventie als interventie is populair,
want problemen voorkomen scheelt
geld en leed. Hoe kijkt u daarnaar? | “Je
zou preventie kunnen zien als maakbaar-
heid 2.0. De logica van preventie is veel
radicaler dan de verzorgingsstatelijke
maakbaarheid. Als je die verzorgingsstaat
vanwege maakbaarheid problematisch
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vond, dan schakelen we hier zonder blik-
ken of blozen door naar een veel radicale-
re vorm die nog veel meer van de rechts-
statelijkheid en vrijheid vergt. Bovenop
de klassieke bezwaren komt dat preventie
om toezicht, monitoring en heel veel data
vraagt. Je kunt zeggen: dat vinden we de
prijs waard. Maar het is een prijs, en de
discussie daarover voeren we amper. Een
ander bezwaar is dat preventie ook gaat
over een bepaald beeld van het goede
leven, qua gezondheid en leefstijl bijvoor-
beeld. De economische kaart vind ik dan
nog de beste omdat de overheid zorgt
heeft te dragen voor het voortbestaan van
de staat zelf, ook in economisch opzicht.
Als de zorgkosten de pan uit rijzen, moe-
ten we daar iets mee. Met dat goede leven
moet de overheid zich niet te veel willen
bemoeien in een plurale samenleving. In
allerlei opzichten is de christelijke tra-
ditie er een van diversiteit en pluraliteit,
lees Kuyper en Dooyeweerd.”

We staan aan het begin van een vers
politiek seizoen. In een interview in
Trouw verzuchtte u uit te kijken naar
politiek die zich gematigd en terug-
houdend opstelt. Wat geeft u daarover
mee aan onze politici? | “Het wordt het
seizoen van nieuwe verkiezingen. Dat

is natuurlijk altijd een periode waarin
mooie beloftes gedaan worden en waarin
door partijen tegen elkaar opgebokst
wordt om de gunst van de kiezer. Mij

lijkt het prachtig als we daar niet al te

fel in meegaan. Gert-Jan Segers stelde de
overheid voor als huismeester. Dat is een
boeiende metafoor die uitnodigt na te
denken over wat de overheid wel en niet
moet doen. Die huismeester moet niet
een te grote broek aantrekken. Hij is geen

huiseigenaar, een bescheiden opstelling
is passend.

Hypothetisch denk ik toch dat er een
gat in de verkiezingsmarkt moet zijn voor
het eerlijke verhaal dat de wereld niet
maakbaar is, dat er grenzen zijn aan wat
de overheid kan en wil doen. Dat zie je
sociaaldemocraten niet doen, (sociaal-)
liberalen niet en populisten ook niet.

De ChristenUnie kan dit wel, ze maakte
er afgelopen periode al een begin mee
door bij compromissen eerlijk aan te
geven welke idealen niet waargemaakt
konden worden.

Eris nog iets dat ik wil meegeven.

Bij de vorige verkiezingen scoorde de
ChristenUnie van alle partijen hoogst op
rechtsstatelijk besef. Mijn hoop is dat we
dat weer weten te realiseren. Het terug
bewegen van de pool van beheersing
naar de pool van vrijheid staat niet gelijk
aan weg bewegen van recht en vrede.

Als je namelijk doorschiet richting de
beheersing, zoals breed in de politiek
gebeurt, ontstaan die praktische en prin-
cipiéle bezwaren die ik eerde noemde.
Dat ondermijnt de rechtsstaat, de demo-
cratie en ontneemt de vrijheid. Dat is ook
onrecht. Dus recht doen en vrede zoeken
heeft niet alleen maar te maken met
mooi beleid maken voor problematische
situaties, maar heeft ook te maken met
het bewaken van rechtsstaat. Het kun-
nen omgaan met ambivalenties is ook
een vorm van recht doen, namelijk recht
doen aan het leven en recht doen aan het
belang van vrijheid. Recht en vrede zoe-
ken heeft niet te maken met meer beleid
en meer beheersing, maar met het zoeken
naar de balans tussen die twee uitersten:
vrijheid en beheersing.”
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COLUMN

Olifant in de kamer

Waar visie ontbreekt, gaat een volk ten gronde. De vertalingen verschillen wat, maar zo
ongeveer houdt Salomo het ons voor in zijn Spreukenboek. Onze eigen staatsman Mark
Rutte heeft wat minder op met dat idee van visie. Een visie is wat hem betreft de olifant
in de kamer die het zicht belemmert. Die dus - als we even verder redeneren —- maar beter
door de dierenbescherming kan worden gesedeerd en opgesloten. Toch lijken hij en
anderen nu toch wel een beetje bezig met visie: visie op hoe we corona onder controle
krijgen en houden en visie op de lessen uit de ingrijpende periode die achter ons ligt.

Die visie vind ik nog een beetje te klein om daarvoor de metafoor van een olifant te ge-
bruiken. Een actuele visie geeft antwoord op actuele vraagstukken. En daarvan hebben
we er eigenlijk toch wel een paar meer dan een coronavirus alleen, lieten de afgelopen
jaren zien. We hebben zoiets als een vraagstuk rondom rechtvaardig verduurzamen:

ik noem maar even het Groningse gas, de gele hesjes en de stikstof. Dan is er nog een
Europese vluchtelingencrisis, waarover het weinig gaat terwijl de situatie in Grieken-
land niets is om trots op te zijn. De discussies rondom internationale veiligheid lijken
te zijn gaan liggen na het uitschakelen van de Islamitische Staat, maar ik herinner me
voorspellingen dat de terreur door deze gebeurtenissen weer meer naar Europa toe zou
kunnen komen. Ook laaide even voor de zomer de discussies rondom multiculturalisme
en racisme weer stevig op.

Vraagstukken van duurzaamheid, welvaartsverdeling, migratie, identiteit, veiligheid
en democratie zijn nauw aan elkaar verbonden. Ik hoop op verkiezingsprogramma’s
die die vraagstukken in hun onderlinge verbondenheid durven te adresseren. Ik hoop
stiekem zelfs op campagnes en politici die de complexiteit onder ogen durven te zien.
Misschien was het even niet zo in de mode, maar een beetje grote verhalen, dat hebben
we toch wel nodig vandaag de dag.

COLUMNIST Dr. Wouter Beekers is directeur van het
Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie.
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Nooit perfect, wel nuttig

Een bijsluiter
bij wiskundige
modellen: hoe
gebruik je ze in
de politiek?

Met het ‘flatten the curve’ werden wiskundige modellen even
voorpaginanieuws. Opeens zag je overal het plaatje met een steile, korte
coronapiek (COVID-19) en de gespreide golf die onder de kritische lijn

van beschikbare IC-capaciteit bleef. In één keer was duidelijk wat de
maatregelen beoogden. De experts die regeringen bijstaan in het tegengaan
van corona, gebruiken modellen om de meest effectieve maatregelen te
kunnen bepalen. In de politieke praktijk wordt er veel vaker met modellen
gewerkt. In dit artikel proberen we antwoord te geven op de vraag wat
modellen wel en niet kunnen en hoe we ze zo verstandig mogelijk kunnen
gebruiken. Dit illustreren we aan de hand van corona, maar deze vraag is
natuurlijk ook van toepassing op andere complexe vraagstukken waarbij
modellen gebruikt worden.

Door Wilhelm Kolkman en Maarten Verkerk'’




Grip op hetleven en de toekomst | De mens is al eeuwenlang
bezig om grip te krijgen op het leven en de bijbehorende risico’s
en onzekerheden. In het verleden geloofden we dat fenome-

nen als hongersnood, ziekte en natuurgeweld een ‘Act of God’
waren en dat de mens zich daar niet tegen kon wapenen. Met de
ontwikkeling van wetenschap en techniek kregen we niet alleen
meer kennis van de werkelijkheid om ons heen, maar verander-
de ook onze visie op die werkelijkheid. We kregen het gevoel dat
we ons leven en onze samenleving steeds beter konden beheer-
sen. We ontwikkelden modellen om het gedrag van de natuur
en het handelen van de mens te beschrijven en te voorspellen.?

Met de ontwikkeling van computertechnologie werd het
mogelijk steeds complexere modellen te bouwen die steeds
meer data op een steeds snellere wijze konden verwerken. Daar-
naast ontwikkelde zich binnen de managementwetenschap
de discipline van strategische planning: hoe kan een bedrijf of
samenleving toekomstige doelen het best bereiken? De sociale
en politieke vertaling daarvan in de jaren zeventig, leidde tot de
idee van een maakbare samenleving met als motto “Meer kennis
leidt tot een betere maatschappij”. In Nederland heeft dit onder
andere geleid tot instituten als het CBS, WRR, CPB, SCP en RIVM,
die mede op basis van modellen nog steeds nuttige adviezen
geven aan de politiek.

Wiskundige modellen kunnen echter ook onze gedachten
betoveren: maar al te graag willen we ze zien als ‘moderne
glazen bollen’ waarin we op een nauwkeurige en cijfermatige
manier de toekomst kunnen zien. Dat kan bestuurders en
managers de illusie geven die toekomst te beheersen.

Modellen willen inzetten als toveroplossing, leidt tot
problemen. Allereerst omdat de samenleving, de economie, en
ook het nieuwe coronavirus, veel complexer, veranderlijker en
minder maakbaar blijken te zijn dan gedacht of gewenst. Ook
kan het leiden tot het minder waarderen van andere bronnen
van kennis en expertise. Daarnaast zijn modellen kwetsbaar
voor typische menselijke zwakheden zoals bias, vooringeno-
menheid en blindheid.

Deze problemen vormen echter geen reden wiskundige
modellen niet te gebruiken. In het vervolg bespreken we de
twee belangrijkste soorten modellen en gaan we in op de
vraag hoe je modellen met inachtneming van technische en
menselijke kwetsbaarheden juist wel kunt gebruiken.

L

AUTEURS

Ir. Wilhelm Kolkman
bouwt en gebruikt
complexe modellen

en risico’s ervan en is
curator van het Weten-
schappelijk Instituut
van de ChristenUnie.

Prof. dr. Maarten
Verkerk is Llid van
de Eerste Kamer
voor de ChristenUnie.

SAMENVATTING

- Wiskundige modellen
zijn behulpzaam in het
voorspellen van het
gedrag van mensen

en natuur.

- Ze reduceren de
werkelijkheid en moe-
ten kritisch bevraagd
worden op parameters,
input en onzekerheid.

- Wiskundige modellen
dragen geen politieke
verantwoordelijkheid.
Politici zullen uitkom-
sten moeten zien en
wegen in een bredere,
morele context.
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Van trendanalyses naar complexe
modellen | Er zijn modellen in alle soor-
ten en maten. Een bekende vorm is de
trendanalyse, waarbij wiskundige en sta-
tistische berekeningen worden gebruikt
om trends in bepaalde gegevens te ont-
dekken, op basis waarvan voorspellingen
gedaan kunnen worden. Zo voorspelde
professor Gommers, voorzitter van de
Nederlandse Vereniging voor Intensive
Care, met kennis uit het verleden
wanneer de beschikbare IC bedden vol
zouden liggen met coronapatiénten en
hoeveel extra bedden nodig waren. Het
voordeel van deze methode is dat hij
relatief eenvoudig en snel uitgevoerd
kan worden en gebruikt kan worden om
verschillende scenario’s te doordenken.
Een beperking is dat er soms te weinig
gegevens zijn om de trend goed te begrij-
pen en niet zeker is of die trend zich ook
in de toekomst zal voortzetten.

Er zijn ook meer gecompliceerde
modellen te maken. Complexe systemen
zijn ‘systemen’ waarbij de eigenschappen
van het systeem niet begrepen kunnen
worden vanuit de eigenschappen van
de afzonderlijke onderdelen. Klassieke
voorbeelden van complexe systemen zijn
mierenkolonies, samenlevingen, eco-
nomieén, het klimaat en pandemieén.
Zo kun je bijvoorbeeld de eigenschap-
penvan een mierenhoop niet begrijpen
vanuit de eigenschappen van individuele
mieren. De verspreiding van een virus
is niet te begrijpen vanuit de informatie
van het virus-DNA. Bij complexe syste-
men beinvloeden de afzonderlijke onder-
delen elkaar, vaak op een niet-lineaire of
exponentiéle manier. Er kunnen geheel
nieuwe situaties optreden (‘emergentie’)
en de uitkomst is afhankelijk van het
gekozen pad (‘padafhankelijkheid’):

Al dit soort systemen kun je alleen
modelleren door middel van kennis,

data of aannames over de eigenschappen
van de onderdelen en hun onderlinge
interacties. Transparantie in deze relaties
en aannames is daarmee een belangrijke
voorwaarde voor vertrouwen in complexe
modellen. Complexe systemen vereisen
daarom complexe computermodellen,
zoals het RIVM Corona model.

Doel en beperkingen | Het ontwikke-
len van modellen is zinvol om complexe
systemen te begrijpen, om mogelijk
gedrag te voorspellen, effect van moge-
lijke interventies te kunnen testen, om zo
uiteindelijk met die inzichten het maken
van beslissingen te ondersteunen. Een
belangrijke vraag daarbij is: waar liggen
de beperkingen?

Ten eerste: de werkelijkheid is vaak
nog complexer, niet alle eigenschappen
zijn goed te meten en ook verandert er
veel in de tijd. Ten tweede: elk model
bevat aannames met betrekking tot de
onderdelen en hun interacties, sommige
onderbouwd vanuit de wetenschap en an-
dere niet. Ten derde: deze aannames, het
wetenschappelijk begrip van het systeem,
en de kwaliteit van de onderliggende
gegevens bepalen sterk de betrouwbaar-
heid van een voorspelling. Ten vierde: elk
model is inherent onzeker en die onze-
kerheid neemt toe, hoe verder men in de
toekomst voorspelt.

Mogelijkheden | Een belangrijke
vervolgvraag is naar de mogelijkheden
van een model. Een model kan mooi
laten zien wat de invloed van onzekerhe-
den is: wat is het effect als een bepaalde
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“le kunt de eigenschappen van
een mierenhoop niet begrijpen
vanuit de eigenschappen van
individuele mieren.”

waarde groot of klein is? Ook kun je
met een model van tevoren inschatten
wat de effecten van maatregelen zijn.
Om dat duidelijk te maken geven we
twee coronavoorbeelden.

Men kan juist in het begin, wanneer
nog veel onzeker is, met scenario’s als
‘corona gedraagt zich als griep’ of ‘corona
gedraagt zich als SARS’, de verschillen in
gedrag, uitkomst en de daarbij beho-
rende maatregelen duidelijk maken en er
voor kiezen om zich voor beide scenario’s
al dan niet voor te bereiden. In het begin
van de uitbraak was het reproductie getal
R (aantal andere mensen dat één patiént
besmet) niet precies bekend. Bij een R
groter dan 1is er sprake van een exponen-
tiele groei van het aantal patiénten en bij
een Rkleiner dan 1, dooft de pandemie
uit. Uitgaande van 1000 besmette patién-
ten op dag 1, zouden er bij een R-waarde
van 1,5 na 10 besmettingsperiodes ruim
57.000 patiénten zijn. Echter, bij een R
van 2 zouden ruim 1.000.000 patién-
ten besmet raken. Dit laat zien dat de
R-waarde heel kritisch is en dat, ondanks
die onzekerheid in R waarde, het altijd
medisch zinvol is om allerlei maatregelen
te nemen die de R-waarde kleiner maken.
Mettertijd leren we hoe het virus zich

gedraagt, passen we onze vooronderstel-
lingen en modellen aan die werkelijkheid
aan en neemt die onzekerheid in

de voorspelling af.

Een relatief eenvoudig model dat goed
inzicht geeft in langeretermijneffecten,
is vaak beter dan een complex model dat
sommige details op korte termijn goed
beschrijft maar op lange termijn onjuist
is. Het is vaak onmogelijk gebleken al die
pandemiefactoren en hun relaties goed
in kaart te krijgen en te modelleren.s
Maar het gedrag van het virus op lange
termijn bleek niet sterk afhankelijk van
al deze details. De langetermijneffecten
zijn goed te beschrijven met maar twee
parameters: de groei/afname van het
aantal geinfecteerde binnen een regio
en de overdrachtssnelheid tussen regio’s.
Zo zal een set van sterke corresponderen-
de interventies altijd leiden tot minder
besmettingen. Beide voorbeelden laten
zien hoe je en met maar ‘50% informatie’
samen met een model, wel degelijk ver-
standige beslissingen kunt nemen.

De moraal van het verhaal: vraag altijd
naar de onderbouwing van de uitgangs-
punten van een model, de meest belang-
rijke parameters en wat het effect van
aannames en eventuele onzekerheden
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zou kunnen zijn op uitkomst en beleids-
keuzes. Het is daarbij altijd beter om ‘min
of meer correct’ te zijn, dan ‘precies fout’.

Ethische keuzen | Modellen zijn ethisch
gezien nooit neutraal. Daarmee is het
gebruik van modellen in de politieke be-
sluitvorming ook niet neutraal. Laten we
beginnen met een eenvoudig voorbeeld.
Er worden allerlei berekeningen gedaan
over de ontwikkeling van de economie.
Eén van de belangrijkste parameters is
de toename of de afname van het bruto
nationaal product (BNP). Op zich is het
BNP een belangrijke graadmeter voor
de toestand van onze economie. Maar
is deze keuze ethisch neutraal? Het ant-
woord op deze vraag moet ontkennend
zijn. Andere parameters zijn misschien
wel belangrijker. Zou het niet beter zijn
om de ontwikkeling van de economie
mede te beoordelen aan de hand van de
ontwikkelingen op het gebied van de
armoede? Bijvoorbeeld de toename of
de afname van het aantal gezinnen of
kinderen dat in Nederland in armoede
leeft? Of zou je misschien moeten kijken
naar de ontwikkeling van het geluksge-
voel? Welke groepen in de samenleving
worden gelukkiger en welke ongelukki-
ger? Wetenschappers en politici gaan er
in het algemeen vanuit dat de parameters
van een model maatschappelijk en mo-
reel relevant zijn. Dit uitgangspunt is on-
juist. Elk model moet kritisch bevraagd
worden op de keuze van zijn parameters.
Daar komt nog het volgende bij: politici
moeten in het gebruik van modellen
ons inziens altijd de vraag stellen wat
de modellen ons leren over vrede, recht
en gerechtigheid. Die vraag zal centraal
moeten staan in de politieke afweging.

Politieke verantwoordelijkheid

“Hoe heeft het kunnen gebeuren dat
onze rekenmodellen ons op dit punt
toch zo in de steek hebben gelaten?”
vroeg SP-leider Marijnissen zich af in
een Kamerdebat over corona.® Die vraag
illustreert het belang van het op een
politiek verantwoordelijk manier
omgaan met modellen.

In een interview gaf Roel Coutinho,
oud-directeur van het Centrum
Infectieziektenbestrijding, een mooie sa-
menvatting van de waarde van modellen:
“Modellen zijn heel nuttig om te kijken
wat er kan gebeuren, maar ze kunnen
nooit voorspellen wat er zal gebeuren.”

Deze uitspraak laat zien wat de moge-
lijkheden van de wetenschap zijn en wat
verantwoordelijkheid van de politiek is.
Wetenschappers kunnen laten zien hoe
het virus zich zou kunnen verspreiden
en welke mogelijkheden er zijn om in te
grijpen. Politici zullen dit soort gege-
vens politiek (in samenhang met andere
relevante domeinen) moeten wegen
en vanuit hun diepste waarden daar
betekenis aan moeten geven. Zij kunnen
zich daarbij wel baseren op, maar niet
verschuilen achter ‘expertadvies’.

De grootste uitdaging ligt niet in de
ontwikkeling van een ‘perfect’ model
maar in hoe we als feilbare mensen
imperfecte modellen interpreteren, ze
waarderen en betekenis geven met beleid,
verstand en andere vormen van infor-
matie, om uiteindelijk zo goed mogelijk
beslissingen te nemen.® Het gebruik van
modellen in de coronapandemie beves-
tigt daarmee de gevleugelde woorden
van de Britse statisticus George Box : “All
models are wrong, but some are useful.”
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Ja, een hogere erfbelasting is nodig om de ongelijke verdeling van vermogen te
corrigeren. De erf- en schenkbelasting ligt maatschappelijk gezien gevoelig. Maar het
gaat om geld dat zonder tegenprestatie is verkregen. Dat geld wordt eigenlijk altijd
belast door de fiscus. Denk bijvoorbeeld aan winsten uit loterijen. Waarom zouden we
dan geérfd of geschonken vermogen vrijstellen van belastingheffing?

De Bijbel geeft ons de opdracht om naar elkaar om te zien en voor de armen te zorgen.
Daarbij moeten de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen. Dit principe komt onder
andere terug in ons zorgstelsel en in de sociale verzekeringen. Bij dit principe past ook een
progressief tarief voor de erf- en schenkbelasting: hoe groter de erfenis of schenking is,
hoe hoger het belastingpercentage.

In de huidige situatie is bij schenkingen aan partners en kinderen over de eerste € 124.726 een
heffing van 10% verschuldigd, daarboven 20%. Bij de erfbelasting is er een grote vrijstelling
van ca. € 650.000 voor partners en voor kinderen van ca. € 20.000. De vrijstellingen maken
het systeem onnodig ingewikkeld en nodigen uit tot misbruik of fraude. Een voorbeeld
hiervan is het - legale - kruislings schenken waarbij afgesproken om aan elkaars kinderen

te schenken en de vrijstelling hierdoor tweemaal te gebruiken.

Hoe het dan wel moet? De vrijstelling voor erfenissen moet worden beperkt tot € 20.000.
Over het hogere bedrag wordt een progressief tarief betaald dat oploopt tot 45% bij
erfenissen boven de € 1.000.000. Hierdoor leveren de meest vermogende personen de
grootste bijdrage. Voor schenken moet dezelfde systematiek worden toegepast: een kleine
vrijstelling en een progressief tarief. Dit systeem is bovendien eenvoudiger, waardoor de
uitvoeringskosten bij de Belastingdienst lager zullen zijn. Een belastingclaim op erfenissen
van partners en kindsdelen zou overigens, anders dan nu, pas mogen ontstaan als beide
partners [ ouders zijn overleden. Hiermee wordt voorkomen dat er liquiditeitsproblemen
ontstaan bij situaties dat het vermogen in de eigen woning zit.

Om te voorkomen dat vermogen onder de radar wordt gehouden of wordt verplaatst

naar het buitenland, moet een conserverende aanslag kunnen worden opgelegd. Als de
Belastingdienst ziet dat er vermogen verplaatst wordt naar het buitenland, wordt dan een
aanslag opgelegd, die pas bij overlijden wordt geéffectueerd.

AUTEUR Jan Post participeert in het economennetwerk van de ChristenUnie.
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Maar.

Een hogere erfbelasting wordt vaak voorgesteld als het middel om vermogen beter
of eerlijker te verdelen. De discussie over deze belasting moeten we echter niet alleen
technisch voeren, maar inbedden in een breder gesprek over vermogen en kansen.
Als we dat niet doen, schieten we er niet zoveel mee op.

De ‘enge’ discussie over erfbelasting roept namelijk allerlei vragen op: is het wel eerlijk om
een dubbele belasting in te voeren op vermogen dat al eerder - als inkomen of vermogen -
belast is? Wat kunnen minderbedeelden zelf doen om hun situatie te verbeteren? En zijn er
alternatieve, effectievere oplossingen om de verdeling van vermogen te regelen?

Volgens mij is het van belang om de erfbelasting te bespreken in de bredere context van
vermogensongelijkheid. Het is belangrijk dat iedereen in Nederland een aanvaardbaar
inkomen heeft om veilig te kunnen wonen en voldoende voedsel te kopen. Voor kinderen
geldt dat hun ontwikkelingskansen niet moeten afhangen van waar hun wieg staat. Door
een economische bril bezien: hoe meer kinderen met een goede start en zicht op een goede
toekomst, des te grotere zijn de collectieve baten voor Nederland - baten die weer nodig
zijn om onze collectieve goederen te financieren.

Thomas Piketty wijst erfenissen aan als een belangrijke factor in het ontstaan van
vermogensongelijkheid. Maar het Centraal Cultureel Planbureau onderzocht in 2019
de relatie tussen schenkingen en erfenissen waarover belasting wordt betaald en
vermogensongelijkheid en kwam tot de verrassende conclusie dat deze schenkingen
en erfenissen in Nederland de vermogenskloof nauwelijks beinvloeden. We moeten
van een hogere erfbelasting dus niet te veel verwachten wat betreft het verminderen
van vermogensongelijkheid.

Dat neemt niet weg dat een hoger tarief meer oplevert voor de fiscus en dat dat geld
gelijker verdeeld kan worden. Praktisch zitten daar echter nog wel haken en ogen aan.
Belastingontwijking is immers een eeuwenoude volkssport. Deze ‘sport’ is moeilijk

te controleren. Voor je het weet wordt er veel tijd, moeite en belastinggeld gestoken
in een verandering, zonder dat die het gewenste effect heeft. Als je toch die route
kiest, moet niet alleen naar het tarief gekeken worden maar ook naar het beperken
van ‘uitwijkmogelijkheden’.

Het gevaaris dat een hogere erfbelasting - voor veel mensen een beladen maatregel - wel
pijn doet, maar niet tot de gewenste opbrengst leidt. Ik heb dus waardering voor het doel om
vermogensongelijkheid aan te pakken, maar het risico is reéel dat een hogere erfbelasting
niet meer is een dan symboolmaatregel. Wellicht een sympathiek symbool, maar als het niet
bijdraagt aan minder vermogensongelijkheid, zou ik zeggen: bezint eer ge begint.

AUTEUR Pieter Stam participeert in het economennetwerk van de ChristenUnie.

Groen 69




Investeren in de toekomst

Het komende seizoen wordt spannend voor de ChristenUnie. Hoe zullen de
verkiezingen uitpakken na een periode van regeren? En op welke plek kan de

partij vanuit haar christelijk-sociale waarden het verschil gaan maken? Ontdek

in het komende jaar hoe die waarden tot uitdrukking komen in actuele politieke
standpunten, en of (en waarom) christelijke politiek relevant is in deze tijd. Wil je
een duik nemen in het christelijk-sociale denken onder leiding van inspirerende
sprekers? En wil je daarbij waardevolle vaardigheden opdoen? Solliciteer dan voor
een van de cursusprogramma’s van het Wl en het ChristenUnie Opleidingscentrum!

Het Fellowsprogramma: politieke verdieping voor jonge denkers

Programma | Leg je oor te luisteren bij denkers als Augustinus, Dooyeweerd en paus
Franciscus. Wat betekenen hun teksten voor de samenleving van vandaag? Ga daarover in
gesprek met bijvoorbeeld prof. Beatrice de Graaf, Mirjam Bikker en bisschop Gerard de Korte.
Een ervaren schrijftrainer leert je je mening te verwoorden in een krachtig opiniestuk.

Voor wie? | Het Fellowsprogramma is er speciaal voor twintigers met academisch denkniveau.
Meer info en solliciteren | Kijk op wi.christenunie.nl/fellows voor meer informatie.

Stuur voor 1 december je motivatie en cv naar wi@christenunie.nl.

Bijdrage | Voor studenten: € 125,- [ Voor werkenden € 250,- (incl. maaltijden).

Masterclass christelijk-sociaal denken en doen

Heb jij talent en ambitie die je wilt inzetten voor de ChristenUnie? De Masterclass christelijk-
sociaal denken biedt je een unieke kans om je te ontwikkelen!

Programma | Je gaat in gesprek met de politieke top van de ChristenUnie over koers en
strategie, en met vooraanstaande denkers over inhoudelijke thema’s. Je bekwaamt je met
deskundigen op het gebied van media en debat en loopt een dag mee met een burgemeester,
wethouder, gedeputeerde of Tweede Kamerlid. Het programma (7 avonden en 4 zaterdagen)
duurt van november 2020 t/m juni 2021. Samen met de andere deelnemers verdiep je je een
halfjaarin het christelijk-sociaal denken en doen en bouw je aan een ChristenUnienetwerk
waar jij en anderen nog jarenlang plezier van hebben. In dit traject oriénteer je je op jouw
plek binnen de ChristenUnie.

Meer info en solliciteren | Kijk op christenunie.nl/masterclass voor meer info.

Solliciteren kan t/m 20 oktober.
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Agenda.

20 oktober

Deadline sollicitatie Masterclass
christenunie.nl/opleiding/masterclass

1 december
Deadline sollicitatie Fellows
wi.christenunie.nl/fellows

Enquéte Groen
We hebben een korte enquéte gemaakt omdat we graag
willen weten wat u van Groen vindt.

Dat helpt ons om Groen waar nodig te verbeteren.
Heeft u concrete ideeén voor een artikel of thema in Groen waar u
graag over leest? Laat het ons weten aan het slot van de enquéte.
Dank alvast!

Esther Paul-Jonker, hoofdredacteur en Mirjam Kosten, eindredacteur

wi.christenunie.nl/lezersonderzoek
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Nederigheid

Toen Donald Trump besmet bleek met het coronavirus, hoopte zijn staf
dathij zich hierdoor in het vervolg wat meer van zijn medemenselijke
kant zou laten zien. Een aantal publicisten riep hem zelfs op tot de aloude
deugd van de nederigheid. Dat lezend, dacht ik aan de in de middeleeuwen
populaire vorstenspiegels, die beschreven hoe de ideale leidsman zich

had te gedragen. Nederigheid figureerde daarin steevast als belangrijke
karaktereigenschap.

Daar kunnen we ons heden ten dage niet zoveel meer bij voorstellen. Hoewel de
deugd aan een opmars bezig lijkt, bijvoorbeeld door hippe sprekers als Brené
Brown, lijkt ze meer bezongen dan gepraktiseerd. In binnen- en buitenlandse
pers bijvoorbeeld is Nederland de afgelopen maanden nogal eens hoogmoed
verweten. We wisten zelf wel hoe we de crisis moesten aanpakken.

In dit nummer van Groen onderzoeken we de betrouwbaarheid van de overheid.
We realiseren ons hoeveel er goed gaat, maar vragen ons ook af waarom burgers
nog regelmatig in de knel komen. Volgens onze eigen WI-onderzoeker Robert
van Putten zou (een gebrek aan) nederigheid daarin weleens een cruciale rol
kunnen spelen.' Die gedachte past in de traditie van de ChristenUnie waarin de
overheid altijd een bescheiden plek in de samenleving is toebedeeld.

In de woorden van Stephen Cherry mogen wij christenen vooral groeien in
‘hartstochtelijke nederigheid’? Dat is een nederigheid die assertief en moedig is,
zichzelf niet onder stoelen of banken steekt, met als enige doel om - zich diep
bewust van eigen beperkingen - de ander ootmoedig en toegewijd te dienen.

De diepste betekenis van nederigheid leerde ons Jezus zelf, door mens te worden.
Daarom: gezegende kerstdagen!

Esther Paul-Jonker
hoofdredacteur

Rectificatie: In de vorige uitgave van Groen (september 2020) staat een fout in de infographic,
pagina 12. Bij de Parade van Pen bestaat het vermogen van ‘mensen in de min’ niet uit een
hypotheek-schuld, maar uit een hypotheekschuld die groter is dan de waarde van de woning.

.




Schild voor de
zwakken, recht van de
sterkste, roversbende?

Met 124 tegen 26 stemmen sprak de Tweede Kamer in september dit jaar uit:
Nederland is géén corrupt land. Het was een reactie op Wilders’ bijdrage

aan de Algemene Beschouwingen waarin de toestand van Nederland somber
afgeschilderd werd: de rechtsstaat zou failliet zijn, het land corrupt en willekeur
zouregeren. Het is goed dat de meerderheid van de Kamer daar anders over denkt,
maar zoiets wordt natuurlijk niet per motie bepaald. De overheid blijkt soms
helemaal niet betrouwbaar richting haar burgers - en tegelijk is dat precies wat

te verwachten valt.

Door Mirjam Kosten

6 Groen

Een overheid die niet te vertrouwen is, ondergraaft de effecti- ‘¥

viteit van haar optreden. Deze instrumentele benadering doet ~ “

ertoe, maar er klinkt vanuit een Noord-Afrikaanse stad uit de ' 3
& [

vijfde eeuw een belangrijkere vraag. Kerkvader Augustinus ver-
telt de lezers van De Stad Gods een anekdote: Alexander de Grote
vroeg een gevangen zeerover waarom hij de zee onveilig maakte.
De zeerover antwoordde: ‘ik doe niets anders dan u, maar omdat 1 ‘
ik het met een bootje doe, ben ik een rover. Terwijl u, vanwege

uw grote vloot, een heerser genoemd wordt.” Augustinus vraagt

vervolgens overheden om zich op recht te funderen; wie dat AUTEUR

nalaat, is volgens hem een rover. De onfortuinlijke zeerover had Mirjam Kosten is

natuurlijk wel een punt: overheden onderscheiden zich ook van eG'”d’edaCte“r van
roen.

bendes piraten door hun macht. En juist daardoor moeten ze
aan hoge normen voldoen. Dat zijn normen van recht, maar ook
van betrouwbaarheid. Dat is een belangrijke boodschap, zeker
voor een partij die het werken aan publieke gerechtigheid als
belangrijkste overheidsopdracht beschouwd.

Het zijn wel heel hoge normen. Is het maken van fouten
onrecht? Dat is toch vooral menselijk? En is het maken van
verwijtbare fouten onrecht? Hoe moeten we het noemen dat de
mondkapjesrichtlijn voor verzorgingstehuizen niet gebaseerd
leek op wetenschappelijke kennis, maar op een tekort aan be-
schermingsmiddelen - maakt dat de staat tot een roversbende?

Is onze overheid betrouwbaar? | Hoewel een sluitend
antwoord op de vraag of de overheid betrouwbaar is moeilijk

is te geven, zijn er wel voorzichtige conclusies te trekken. In
onderzoek naar de kwaliteit van publiek bestuur in Nederland
concludeert prof. mr. Roel Bekker dat de kwaliteit van de Neder-
landse overheid in vergelijking met andere landen heel goed is,
maar zeker niet op alle punten hoog scoort.? Dat wil niet zeggen
dat er volgens hem geen dingen mis gaan. In zijn recente boek
Dat had niet zo gemoeten analyseert hij 98 fouten, variérend in
ernst: van de verhuizing van de marinierskazerne tot de gaswin-
ning in Groningen en het mortierongeluk in Mali. Het beeld dat
opdoemt uit zijn studie is genuanceerd: alle grote organisaties
maken fouten, zo ook de overheid. ‘Net zo min als het reéel is te
zeggen dat het bedrijfsleven disfunctioneert als bijvoorbeeld
een koekjesfabriek slechte koekjes bakt, is het reéel te zeggen
dat de overheid niet functioneert als één overheidsinstelling
een fout maakt of wanneer één bepaald soort beleid niet van de
grond komt’, stelt hij.3 Daarbij komt dat de overheid te maken
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heeft met kwetsbaarheden die inherent
zijn aan haar functie, zoals het beleid
voeren in een speelveld met verschil-
lende en zelfs tegenstrijdige belangen in
een politieke en ambtelijke omgeving.
De overheid opereert dus in een context
waarin falen soms te veel uitvergroot,
soms te veel toegedekt wordt.

Helemaal bevredigend is Bekkers
situatieschets niet, omdat hij weinig
oog lijkt te hebben voor de niet te
overschatten impact op betrokkenen
als juist de overheid intentioneel on-
rechtmatig optreedt. Zo is bijvoorbeeld
bij de kinderopvangtoeslagaffaire
bewust en herhaaldelijk door een uit-
voeringsinstantie onterecht opgetreden.
Don Ceder, ChristenUnie-raadslid in
Amsterdam, trekt over die kwestie een
ernstige conclusie. Compensatie kan
niet terugdraaien wat we gezien hebben:
een falende overheid die geen schild was
voor de burger, maar zelf het recht van de
sterkste deed gelden.4

Luizen in de pels | Juist omdat de over-
heid grote macht heeft, zijn er checks and
balances. Burgers kunnen in bezwaar en in
beroep gaan tegen besluiten van de over-
heid, of een klacht indienen, als zij menen
niet goed behandeld te zijn. Overheidsor-
ganisaties toetsen zelf hun functioneren,
bijvoorbeeld door beleidsevaluaties en
toezichthoudende organen. Zo houdt de
inspectie SZW toezicht op de uitvoering
van sociale zekerheidswetten door het
UWYV. Maar er zijn ook organisaties op
afstand van de overheid die met een kriti-
sche blik het overheidshandelen volgen.
Een van deze luizen in de pels van
de overheid is de Raad van State, die
nieuwe wetgeving vooraf toetst. De Raad

waarschuwt in het meest recente jaarver-
slag dat burgers en bedrijven in toene-
mende mate de kans lopen de dupe te
zijn van complex beleid.

Een andere, de Nationale ombudsman,
laatin zijn jaarlijkse rapportages zien dat
de overheid niet voor iedereen betrouw-
baar is. Met name bij uitvoeringsorga-
nisaties (zoals het CBR, DUO, UWYV), die
zorgen voor direct contact tussen burger
en overheid, gaat veel mis.5 De Algemene
Rekenkamer onderzoekt de deugdelijk-
heid van bestedingen en is in de jaar-
verslagen vaak kritisch op gebrekkige
evaluaties die het voor de Kamer moeilijk
maken om doelmatigheid van uitgaven
te meten. Ook gemeentes en provin-
cies hebben hun eigen rekenkamers en
ombudsmannen. En dan is er nog het
Huis voor Klokkenluiders, dat ingesteld
is om klokkenluiders (ook bij de over-
heid) te begeleiden en te beschermen.
Het instituut heeft interne problemen,
waardoor de kwaliteit te wensen overlaat.
Al deze instituten rapporteren op hun
deelgebied over het functioneren van de
overheid. Daarnaast zijn er verschillende
ngo’s, zoals Transparency International
die jaarlijks rapporteert over corruptie.
In dat onderzoek scoort Nederland goed:
ons land staat op de achtste plaats. Dat
is lager dan eerder en dat hangt samen
met ‘inniger banden tussen bedrijfsleven
en politiek’ lobby. Officier van Justitie
Daniélle Goudriaan waarschuwt dat
we geneigd zijn het fenomeen te zien
als incidenteel in Nederland, terwijl er
structurele problemen zijn: corruptie in
Nederland neemt toe.°

Tot slot is er nog ‘de vierde macht’, de
(onderzoeks)journalistiek. Platforms als
Investico, De Correspondent en Follow The
Money brengen ongemakkelijke feiten en
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“De overheid kan levens niet
maken, maar wel breken.
Gebroken relaties, zelfmoord,
uithuisplaatsing: dat
zijn de gevolgen van de
kinderopvangtoeslagenaffaire
in echte levens.”

documenten aan het licht. Het waren
uiteindelijk Trouw en RTL die de kinder-
opvangtoeslagaffaire naar buiten brach-
ten. Overigens hebben deze instituten
ook zelf een agenda: hun toegevoegde
waarde hangt mede af van het effectief
problematiseren van tekortschietend
overheidshandelen.

De omgang met overheidsfalen
Ondanks al deze kritische blikken en
waarschuwende geluiden gaan er nog
geregeld dingen mis, variérend van
onhandig optreden tot desastreus beleid.
De checks en balances in het systeem
konden de toeslagaffaire niet voorkomen,;
bezwaarschriften werden bijvoorbeeld
niet behandeld en de rechtsbescherming
was niet op orde. Het komt voor dat de
overheid onrecht begaat en niet bepaald
voldoet aan de maatstaven van Augustinus.
Diezelfde overheid die de één binnen

een dag helpt - ‘graag gedaan en fijne

dag nog’ - kan een ander onterecht en
ongenadig achterna zitten om vermeende
fraude of jarenlang niet thuis geven na
aardbevingsschade - ‘u woont wel/niet/
wel/niet in aardbevingsgebied’. Dat zijn
de ongemakkelijke feiten.

Destructieve kracht | De dynamiek van
het publieke debat helpt niet mee rich-
ting een oplossing. Wantrouwen articu-
leert zich in steeds breder aangehangen
complottheorieén en dat laat zien dat

op heel basaal niveau de intentie van de
overheid ter discussie staat. De overheid
en politiek worden niet met een gezonde
portie wantrouwen maar met een over-
dosis daaraan benaderd. Maar terwijl
sommigen al te graag luisteren naar (ver-
meende) schandalen, doen anderen dat te
weinig. Dat kan te maken hebben met een
zekere naiviteit of zelfgenoegzaamheid:

10 Groen

we zien onszelf liever als betrouwbaar
dan als land dat - net als alle andere
landen - worstelt met corruptie en
andere vormen van falen.

CDA-Kamerlid Pieter Omtzigt hield in
een lezing een indringend pleidooi voor
een andere omgang met fouten: ‘Wat wel
met wortel en tak moet worden uitgeroeid,
is de cultuur van het koste wat kost fouten
verbergen, er tien jaar lang mee kunnen
doorgaan, de cultuur van onvolledig voor-
lichten, van het blokkeren van transpa-
rantie. Waar een einde aan moet komen is
de desastreuze focus op rechtspinnen wat
krom is, op het tegen elke prijs proberen
te vermijden dat een overheidsorganisatie
op korte termijn imagoschade oploopt.
Dat zorgt er enkel voor dat wonden blijven
dooretteren, tot op het moment dat het
abces openbarst en, zoals bij de Belasting-
dienst gebeurd is, het imago volledig aan
gruzelementen ligt.”

Een eindoordeel over de betrouwbaar-
heid van de overheid is moeilijk te geven:
veel gaat goed, en er gaat ook veel fout.
Dat er dingen fout gaan is te verwachten,
alleen al omdat ‘de overheid’ een enorme
organisatie is, en evenzeer omdat de
overheid van na het paradijs is. Boven-
dien is ‘de burger’ in de relatie overheid-
burger niet altijd onschuldig en vaak
calculerend: de Rekenkamer schatte de
belastingfraude voor 2013 op ten minste
4 miljard, zorgfraude op 2 a 3 miljard en
uitkeringsfraude op ongeveer 1 miljard.?

Is het daarmee acceptabel dat de over-
heid fouten maakt? Ja - maar dat is niet
hele antwoord. Eerder werd het rapport
van de Raad van State genoemd, waarin
gewaarschuwd wordt voor burgers en
bedrijven in de knel. In datzelfde rap-
port staat dat een goed functionerende
rechtsstaat ‘waarborg en essentiéle

randvoorwaarde’ is voor vreedzaam
samenleven. Volgens de Raad van State
hangt daar de kwaliteit van instituties
vanaf. Met andere woorden: als de over-
heid iemand schaadt, moet er een kader
zijn waarin dat rechtgezet kan worden.®
Burger en staat zijn in principe tot elkaar
veroordeeld. De overheid kan levens niet
maken, maar wel breken. Zelfmoord,
gebroken relaties, uithuisplaatsing: dat
zijn de gevolgen van de kinderopvang-
toeslagenaffaire in echte levens - leuker
kunnen we het niet maken. Ondanks dat
fouten te verwachten zijn, kunnen ze dus
daadwerkelijk levens verpesten. Het is
daarom van belang dat die overheid, in
de woorden van Paul Frissen, de wereld
met zorg en respect tegemoet treedt’ en
zich bewust is van de destructieve kracht
die ze kan zijn.

Dat brengt ons ook weer terug bij Au-
gustinus. Wat een staat en een roversben-
de van elkaar onderscheidt is niet gedefi-
nieerd naar het aantal fouten, blunders,
leugens, missers en fiasco’s, maar naar de
mogelijkheid de staat ter verantwoording
te roepen. Het optreden van de overheid
moet steeds langs de meetlat van het
recht gehouden worden. Die verantwoor-
delijkheid is niet eenzijdig neer te leggen
bij institutionele ‘luizen in de pels’, in de
politiek hebben we in die relatie tus-
sen macht, recht en betrouwbaarheid
allemaal een rol. Hoe? Allereerst door
zelfinteger om te gaan met de politieke
positie die we hebben. Verderop laat dr.
Willeke Slingerland zien dat dat niet
vanzelf goed gaat. Ten tweede door als re-
alisten niet ondersteboven te zijn van elk
falen - en ons tegelijkertijd hoopvol in te
zetten voor een goede overheid. Ten derde
door langzame politiek te bedrijven met
aandacht voor de uitvoering.
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.i_ﬁ-,_._ Interview met dr. Albert Jan Kruiter

~ ‘De menselijke maat
¢ 1s er nooit geweest’

Instituut Publieke Waarden doet het allemaal: mensen uit de problemen
helpen, onderzoeken hoe die zijn ontstaan en in gesprek gaan met
overheden om systemen te verbeteren. We spreken oprichter Albert
~ | JanKruiter over het thema ‘betrouwbare overheid’. Zijn conclusie is
[ — , eensombere: overheid en burger hebben wederzijds onrealistische
verwachtingen van elkaar. Hoewel kritisch op de rol van de Tweede
- Kamer,ziethij toch een glansrol weggelegd voor de Kamer in het
: oplossen van veel problemen: “Schaf eindelijk die toeslagen af.”

S & Door Mirjam Kosten




Bij ‘betrouwbare overheid’ zijn er twee dossiers waar ieder-
een gelijk aan denkt: de schadeafhandeling in Groningen en
de kinderopvangtoeslagaffaire. Volgt u die dossiers? | “Wij
helpen zo’'n vijfhonderd multiprobleemgezinnen, en daartussen
zitten er ook een aantal die in de problemen zijn gekomen via

de kinderopvangtoeslagaffaire. Groningen volg ik wat minder,
vooral via de kranten.”

Hoe kijkt u naar de toeslagenaffaire - ziet u het als een
incidentele uitwas of als een logisch gevolg van het soort
systemen dat gebruikt wordt? | “Wat er gebeurd is, hoeft geen
verrassing te zijn. Max Weber noemt bureaucratie heel treffend
een cultuurvorm. De mate van bureaucratie en centralisering
zegtiets over de mate van vertrouwen in een samenleving. Er

is verontwaardiging dat de zogenoemde menselijke maat uit
het systeem van de uitvoeringsdiensten verdwenen is. Maar

die constatering klopt niet als we naar de geschiedenis kijken.
Even gechargeerd: voor Thorbecke had je koningen, ministers
en regenten die met willekeur konden regeren. Toen hebben we
de rechtsstaat bedacht, waarin de rechten en niet de persoon
centraal staan, zodat willekeur verdwijnt. De overheid moest
mensen zonder aanziens des persoons gelijk behandelen. We
moeten niet hebben dat een medewerker van de Belasting zegt:
“Mijnheer Kruiter, wat doet u goed werk met Instituut Publieke
Waarden. U krijgt twintig procent belastingkorting van mij”.
De systemen moeten zich niet te veel inlaten met de individuen
en zijn dus ontworpen om de mensen niet te zien. Zo zijn ze be-
doeld, zo zijn ze ontworpen: om grote groepen mensen gestan-
daardiseerd te kunnen behandelen. De menselijke maat heeft er
nooit ingezeten omdat je in een rechtsstaat geen willekeur wilt.
Alleen hebben we het daar al 150 jaar niet meer over gehad, dus
we zijn die positieve functie van het systeem vergeten.”

Het systeem laat zich dan ook niet meer van zijn beste kant
zien de laatste tijd. | “Dat er mensen vermorzeld raken in de
bureaucratische systemen heeft verschillende oorzaken, maar
het ligt niet aan dat vergeten uitgangspunt. Wat het dan wel
is? Het ligt eraan dat we die systemen te ingewikkeld hebben
gemaakt. Het ligt eraan dat overheid en burger elkaar wan-
trouwen, wat ertoe leidt dat burgers eerder gezien worden als
fraudeur dan als foutenmakers. Het heeft te maken met

f
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efficiencybevordering en de neiging om
daar ICT voor in te zetten. Het idee van
efficiént en bedrijfsmatig werken en dat
via een algoritme uit te laten voeren, daar
is de menselijke maat verdwenen.”

Wanneer, tussen Thorbecke en het
algoritme, ging het dan wel goed?
“Twintig jaar geleden kon je in je stad
naar de balie van de Belastingdienst. Als
je bijvoorbeeld kinderbijstand voor één
kind kreeg en je had er twee, dan nam je
ze mee met je paspoort en liet je zien hoe
het zat. De medewerker zou het probleem
zien en het aanpassen in het systeem. Dat
kan niet meer, want er zijn geen balies
meer. Er zijn geen mensen meer om die
inschatting te maken, want alles is gedi-
gitaliseerd. Als er eenmaal een foutje in
het systeem belandyt, is dat er bijna niet
meer uit te halen. Je belandt in kafkaéske
toestanden. Ook voor de professionals
die daar werken is er maar heel weinig
ruimte om in die systemen iets aan te
passen. En aan de top is er de neiging om
problemen af te dekken. De Belasting-
dienst was een prijswinnende uitvoe-
ringsorganisatie en de belastingmoraal
is heel hoog. Zo'n imago wil je uiteraard
beschermen, maar dat ging ten koste van
wie bescherming nodig had.”

Er was toch ook een probleem met de
politieke aansturing van de Belasting-
dienst? | “Zeker. Een groot probleem

is dat men in de Kamer die uitvoering
ontzettend oninteressant vindt. Z6
oninteressant, dat men geen oog heeft
voor de haalbaarheid. Er worden allerlei
verwachtingen op de diensten geprojec-
teerd die vaak helemaal niet kunnen. De
Tweede Kamer heeft met die toeslagen

gestapeld tot aan het plafond. Het zijn
politieke compromissen die in de Haagse
werkelijkheid briljant kunnen zijn, maar
die uitvoeringstechnisch krankzinnig
zijn. Schaf die toeslagen af en verreken
de bedragen. Onder die keuzes zitten nu
allemaal politieke problemen. Zo zijn er
partijen die graag willen dat de burger
wel eerst even ziet hoeveel het de staat
allemaal kost. Prima, maar ga dan dat
gesprek aan en gooi het niet allemaal
over de schutting bij de diensten.”

Is het zo simpel als het afschaffen van
de toeslagen? | “Voor tachtig procent
van de mensen werkt het systeem prima,
maar voor twintig procent niet. Je zou
een wet toch niet rechtvaardig vinden
als hij voor tachtig procent rechtvaardig
was? Het is een probleem dat we denken
dat het met betere ICT beter zal gaan. Je
kunt een probleem niet oplossen met
meer van hetzelfde. Dus wat we nodig
hebben is niet meer ICT, maar meer ana-
loog. Wat we moeten doen is één loket
maken voor alle uitvoeringsproblema-
tiek. Wijkteamleden moeten daar terecht
kunnen bij mensen die gemachtigd zijn
om analoog namens de Rijksoverheid
besluiten te nemen. Als je de menselijke
maat terug wilt, moet je mensen neerzet-
ten. Algoritmes kunnen heel veel, maar
ze kunnen geen complexiteit aan, geen
stapeling van problematiek. Daarin zijn
mensen gewoon beter. In Kamerdebat-
ten hierover zie je dat Kamerleden te
weinig kennis van algoritmes hebben,
gecombineerd met een flinke dosis
techoptimisme en dat is een gevaarlijke
combinatie. Het is prima en logisch dat
je het grootste deel van de uitvoering
computergestuurd doet. Maar zorg dan
wel dat je voor die twintig procent waar
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het niet goed gaat, analoge correctieme-
chanismen inbouwt. Reken erop dat het
systeem fouten produceert en kijk daar
niet je burger op aan.”

De relatie tussen overheid en burger
houdtu al langer bezig. Hoe staat het
ervoor, in grote lijnen? | “In het oude
Athene was burgerschap een morele
plicht die in onze ogen nogal ver gaat.
Ons begrip ‘idioot’ komt van idiotes,

wat in die tijd de aanduiding was voor
iemand die genoeg tijd en geld had maar
zich niet bekommerde om de publieke
zaak.In die samenleving stond de pu-
blieke zaak op één en kwam pas daarna
het privébelang. Burgerschap was een
morele categorie. Na de dood van Aristo-
teles ging men vraagtekens zetten bij die
opvatting en binnen vijftig jaar verviel de
polis tot barbarij. In de Romeinse samen-
leving was burgerschap een economische
categorie, je kon het kopen. Nog weer
later werd het een aangeboren recht: je
hoeft alleen maar geboren te worden om
burger te zijn. In zevenmijlslaarzen door
de geschiedenis: Thorbecke zei: “mensen
zijn met hun blik gebonden aan de da-
gelijkse behoefte en men kan zich tot de
algemene zaak niet heffen.” Dat ging de
overheid doen en daar ontstond het idee
dat de publieke zaak niet van de burger,
maar van de overheid is. Inmiddels is

het maatschappelijk middenveld na de
verzuiling geminimaliseerd en blijven er
nog twee spelers over: staat en burger. Ze
willen van alles van elkaar en wantrou-
wen elkaar. De burger wil een overheid
die zo ongeveer alle zaken voor hem
behartigt. De overheid wil een burger
die participeert om het betaalbaar

te houden.”

In die context is betrouwbaar
optreden als overheid niet makkelijk.
Wat is volgens u nodig? | “Op de lange
termijn moeten we door gaan met
decentralisaties. Ik geloof dat het
gezamenlijk oplossen van gezamen-

lijke problemen eerder kan op wijk- en
straatniveau dan op landelijk niveau.
Wil je het zwembad renoveren of meer
uitkeringen voor tienermoeders? Die
vraag moet je lokaal beantwoorden.
Daarmee maak je ook duidelijk dat het
draait om het vraagstuk hoe we schaarse
middelen kunnen verdelen over publieke
problemen, zo creéer je democratische
ervaringen. Op de middellange termijn:
maak van individuele voorzieningen
collectieve voorzieningen. En op de korte
termijn: het volgende kabinet moet korte
metten maken met die ingewikkelde sta-
pelingen van regelingen. Vereenvoudig
het systeem.

Hoe kan de overheid betrouwbaar
zijn in deze coronatijd? | “Op lange
termijn is wat premier Rutte zegt niet
zo gek: verantwoordelijkheid nemen
als burgers, daar pleit ik ook voor. Maar
ditis niet het moment daarvoor, omdat
er een crisissituatie is. Waar het nu op
aankomt is praktische wijsheid, phrone-
sis. Aristoteles gebruikt dat begrip
tegenover filosofische en theoretische
wijsheid. In deze situatie kun je niet in
boeken lezen wat je moet doen, en toch
moet je handelen tussen twee uitersten.
Ik vertrouw eerder een zeeman die zegt:
ik weet niet waar we zijn maar we moe-
ten varen want er komt een storm aan,
dan een schipper in dezelfde situatie
die doet alsof hij alles weet. Die lijn van
handelen in tijden van niet-weten en dat
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“Voor tachtig procent
van de mensen werkt het systeem
prima, maar voor twintig procent niet.
Je zou een wet toch niet rechtvaardig
vinden als hij voor tachtig procent
rechtvaardig was?”

hardop zeggen, vind ik wel te billijken.
Wat ik minder geslaagd vind, is dat het
kleine beetje kennis dat er is heel eng
en medisch gedefinieerd wordt en te
weinig sociaal-economisch. En er had
ook wat harder ingegrepen mogen wor-
den met bijvoorbeeld die mondkapjes.
Ik vertrouw m’n medeburgers daar ook
nietin.”

U was toch van burgerschap en geza-
menlijke oplossingen? | Lachend: “Ik

ben zelf object van mijn eigen onderzoek.

Ik ga echt een ander niet aanspreken op
z'n mondkapje.”

Heeft de ChristenUnie volgens u iets te
bieden op dit thema? | “Je kunt ervoor
kiezen om vooral van je te laten horen als
die identiteitskwesties als abortus en eu-
thanasie op de agenda staan, maar jullie
hebben ook een unieke plek als het gaat
om het heruitvinden van gemeenschap-
pen. Tocqueville bezag religie in zijn tijd
niet als theoloog maar als socioloog, en
hij constateerde dat geloof een belang-
rijke maatschappelijke functie heeft. Dat
geldt nu ook; kerkgemeenschappen zijn
zo ongeveer de laatste der Mohikanen als
het gaat om lokale gemeenschappen en
daarin van enorm belang in dat gebied
tussen overheid en burger.”
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De weg omhoog
weer vinden

Een denkkader over de goede overheid

De overheid staat er vandaag de dag niet goed voor. Beelden van falend beleid,
gefrustreerde burgers, krakende uitvoeringsdiensten en dwarsliggende
ambtenaren overheersen. De samenleving bejegent de overheid met toenemend
wantrouwen. Inmiddels vinden ook in Nederland complottheorieén gretig aftrek
en dragen populisten soms actief bij aan het ondermijnen van publieke instituties.
De dringende vraag is dan ook hoe een haperende overheid de weg omhoog weer
kan vinden. Dat vraagt om praktische handreikingen, maar ook om een normatief
kader. We kunnen bij het zoeken naar herstel niet zonder een beeld van een goede
overheid. Daarom schets ik hier vier aanknopingspunten voor een theorie van
goed bestuur.!

Door Robert van Putten
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Voor de christelijke politiek staat bij een slecht functionerende
overheid veel op het spel. De overheid heeft vanuit christelijk
perspectief een belangrijke verantwoordelijkheid voor het
bonum commune, het gemeenschappelijk goede. Wanneer overhe-
den niet goed functioneren, is een belangrijke maatschappelijke
verantwoordelijkheid ‘vacant’? Doen overheden niet wat hun
(goddelijke) roeping is, namelijk het kwaad straffen en rechte
sociale verhoudingen beschermen, dan staat uiteindelijk de
legitimiteit van de overheid onder druk.

De vraag is wanneer een overheid goed of slecht functioneert.
We zeggen vaak: ‘de overheid moet betrouwbaar zijn’. Dat is
fraai en snel gezegd, maar wat dat precies inhoudt is daarmee
nog niet helder. lemand noemen we in het alledaagse spreken
betrouwbaar als we van hem of haar ‘op aan kunnen’. Je moet op
iemand kunnen bouwen, hem of haar vertrouwen. De kern zit in
het woord ‘trouw’. Dat associéren we met toewijding en loyaliteit.
Wat betekent dit nu voor de overheid? Waaraan moet een over-
heid trouw zijn?

Wij leven - gelukkig maar - in een staat waarin politieke be-
sluiten via een democratische procedure tot stand komen. Beleid
en wetgeving worden niet autocratisch opgelegd, maar komen
in samenspraak met de samenleving en via representatie in het
parlement tot stand. Een eerste antwoord op de vraag waaraan
de overheid trouw moet zijn ligt daarom hier: trouw zijn aan het
democratisch proces, wat bestaat uit open deliberatie over beleid
en het verwerven van maatschappelijk draagvlak daarvoor.

Daarmee is de zaak niet af. De overheid moet niet alleen trouw
zijn aan het democratisch proces, want dat kan ook ontsporen.
Een veelgehoorde opvatting is dat de overheid trouw moet zijn
aan ‘het volk’. Uiteindelijk is het volk de baas en is het een vorm
van volksverlakkerij wanneer de overheid daaraan niet gehoor-
zaamt. Dit is een variatie op de idee van volkssoevereiniteit
waar de christelijke politiek zich in navolging van Groen van
Prinsterer altijd tegen heeft verzet. Vandaag de dag klinkt dat
vooral van populistische partijen (maar niet uitsluitend), wan-
neer die claimen de ware vertolkers van ‘de volkswil’ te zijn.
Maar het kan ook subtieler, wanneer de overheid geacht wordt
de wekelijks schommelende publieke opinie te volgen.

Hoe belangrijk maatschappelijk draagvlak ook is, daartoe
laat het goede overheidshandelen zich niet reduceren. De over-
heid is niet het verlengstuk van de samenleving, maar heeft een
zelfstandige positie. Daarmee komen we bij een dieper besef
van trouw zijn: net als alle maatschappelijke kringen heeft ook
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- Een betrouwbare
overheid is trouw aan
haar roeping tot recht.
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baar te handelen en
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heeft een verbond nodig.
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de overheid een eigen roeping waaraan zij
trouw moet zijn. De christelijke traditie
heeft die roeping altijd opgevat in termen
van ‘recht’ en ‘vrede’. Al in het Oude
Testament komt naar voren dat overheden
(koningen en rechters) zorg moeten
dragen voor maatschappelijke vrede
en rechte sociale verhoudingen. In het
Nieuwe Testament spreekt Paulus in
verheven woorden over de overheid als
‘Gods dienares’ die belast is met de
opgave om het kwaad te straffen.?

De overheid is betrouwbaar wanneer
ze trouw blijft aan het recht, wanneer
ze haar roeping om gerechtigheid te
bevorderen centraal stelt - ook als dat
schuurt met de heersende opinie. Daarin
ligt de ‘bestaansreden’ of de diepere ‘zin’
van een overheid. Bij Aristoteles heet
dit de telos, in de filosofie van Herman
Dooyeweerd het ‘kwalificerende aspect’.
Vertaald in terminologie van de heden-
daagse sociale filosofie kunnen we spre-
ken over de ‘kernfunctie’ van ‘de praktijk
van overheidshandelen’4

Over het concrete takenpakket van
de overheid kan verschil van inzicht
bestaan en het pakket wordt groter
of kleiner al naar gelang de concrete
politieke ideologie. Maar fundamen-
teel voor elke benadering van goed
overheidshandelen is rechtdoen. Zoals
Augustinus al zei: ‘Als gerechtigheid er
niet meer toe doet, wat zijn koninkrijken
dan anders dan grote roversbenden?’ Dat
besef is diep doorgedrongen in moderne
westerse staatsvorming: goede staten
zijn rechtsstaten, waarin macht gebon-
den is aan recht en wet. Goede overheden
maken daarom ‘macht dienstbaar aan de
gerechtigheid’, zoals André Rouvoet dat
ooit formuleerde.

Bestuurlijke ethiek | Een goede over-
heid ontstaat niet vanzelf. Als geen
andere politieke stroming beseft de
christelijke politiek hoe reéel het gevaar
van een onbetrouwbare overheid is.
Naast hedendaagse voorbeelden en les-
sen uit de politieke geschiedenis is er
een Bijbel vol verhalen over overheden
die tekortschieten en op het verkeerde
pad raken.® In het Oude Testament lezen
we van koningen die zich misdragen en
het recht met voeten treden. Psalm 146
waarschuwt zelfs expliciet: ‘Vertrouw
niet op edelen (...) bij wie geen heil is’.
In het Nieuwe Testament krijgt de
onbetrouwbare overheid een gezicht
rond de kruisiging van Jezus Christus.
In dat proces werd het recht met voeten
getreden: valse aanklachten, samen-
zwering en corrupte machthebbers.
Naiviteit moet de christelijke politiek
dus vreemd zijn.

Om daadwerkelijk de bedoeling
van overheidshandelen in het vizier te
houden, is een morele cultuur nodig die
daartoe stimuleert. We hebben daarom
een bestuurlijke ethiek nodig. Dat moet
helpen om beleidsmakers en machtheb-
bers te ondersteunen om ‘het goede’ te
doen. De vraag is daarom welke ethiek
behulpzaam is om vertrouwen in de
overheid te herstellen.

In het moderne openbaar bestuur en
denken over bestuurlijke ethiek staan
grofweg twee typen ethiek centraal: de
nutsethiek en de plichtsethiek’” Beide
vormen van ethiek geven een sterke
impuls aan goed overheidsoptreden: de
nutsethiek spoort aan om het algemeen
belang voor zoveel mogelijk mensen te
behartigen, terwijl de plichtsethiek de
goede bedoelingen of oprechte intenties
voorop stelt.

‘—I
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Beide vormen van ethiek helpen niet
alleen overheidsbeleid te verantwoorden,
maar gaan ook gepaard met belangrijke
bezwaren, juist in relatie tot (verlies
aan) vertrouwen van burgers. Met goede
bedoelingen alleen komt de politiek er
niet: intenties zijn wel belangrijk, maar
als beleid steevast mislukt of nieuwe
problemen oproept, ondermijnt dat
gemakkelijk het vertrouwen van burgers.
En ‘het’ algemeen belang is uiteindelijk
een controversieel ideaalbeeld, waarbij
altijd bepaalde groepen het onderspit
delven. Dat resulteert gemakkelijk in
maatschappelijk onbehagen (‘de
overheid is er niet voor ons’).

Een ander nadeel van deze vormen
van ethiek is dat ze vooral gericht zijn
op verantwoording van bestuurlijk
handelen en gaan over uitgangspunten
of uitkomsten. Wat deze vormen van
ethiek weinig doen is aan het alledaagse
handelen richting geven. Het concrete
‘hoe’ van overheidsoptreden, valt te veel
buiten het blikveld. Maar dat is juist wel
nodig. Veel frustratie van burgers over
overheidshandelen zit echter precies
op dit niveau en gaan over de stijl van
handelen: hoe ze bejegend worden, hoe
het proces verloopt, hoe ambtenaren of
bestuurders zich gedragen. Oftewel, we
hebben een ethiek nodig die aandacht
heeft voor het proces naar een doel
en daarmee hetindividuele handelen
van overheidsdienaren begeleidt. Het
concrete handelen van concrete men-
sen vormt ‘het gezicht van de overheid’.
Daarom komt het aan op de ontwikke-
ling van een ‘ethos’, een morele attitude
of levenshouding die bestuurders en
beleidsmakers helpt om ‘macht dienst-
baar aan gerechtigheid’ te maken.

Goede gewoonten | Daartoe is het zinvol
in politiek en bestuur opnieuw te rade

te gaan bij de deugdethiek. Want precies
bij de deugdethiek is niet intentie of uit-
komst bepalend of iets ‘goed’ is, maar de
manier waarop een persoon of instelling
handelt. Deugdethiek legt alle nadruk
op de kwaliteit van het proces. Het goede
handelen is in de deugdethiek boven-
dien aan concrete personen verbonden.
Het draait daarin om de cultivering

van ‘goede gewoonten’ : deugden zijn
persoonlijke kwaliteiten die verworven
worden door oefening. Uiteindelijk gaat
het om welgevormde karakters, om te
leren goed te zijn.?

De deugdenleer is bij uitstek de be-
stuursethiek van de antieke oudheid en
de christelijke middeleeuwen. Vandaag
de dag beleeft deze ethiek in filosofie
en cultuur een kleine revival, waar ook
het openbaar bestuur zijn voordeel
mee kan doen. Vanuit deugdethiek kan
betrouwbaar handelen opgevat wor-
den als handelen vanuit deugden zoals
bezonnenheid, eerlijkheid, oprechtheid
en bescheidenheid. Deugden beschermen
tegen de corrumperende werking die
uitgaat van macht en het zijn kwaliteiten
die burgers kunnen herkennen en die
door hen als vertrouwenwekkend
worden ervaren.’

Liefde voor goed werk | Hoe belangrijk
deugden ook zijn, overheidshandelen
dient ook in technisch opzicht van goede
kwaliteit te zijn. Wanneer die immers
een rommeltje maakt van wetgeving en
implementatie van beleid neemt gevoel
van onbetrouwbaarheid alleen maar toe.
Maar niet elke techniek of stijl van in-
terveniéren is even vertrouwenwekkend.
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Grofweg zijn twee stijlen van beleidsin-
terventie of ‘maken’ te onderscheiden.
De eerste is die van de ‘sociaal ingenieur’,
de tweede die van de ‘ambachtsman’.

De sociaal ingenieur (een term van
Karl Popper) maakt vanuit een mecha-
nische blik beleid op basis van weten-
schappelijke expertise en blauwdrukken
—dat is de droom van maakbaarheid.
Aan deze stijl van maken kleven nogal
wat bezwaren.”® Het is een bestuursstijl
die sterk instrumenteel handelt, waarin
de ethiek van utilisme centraal staat
(het resultaat telt). Bovendien is het een
bestuursstijl die nogal wat frustratie
oplevert bij burgers, omdat het vaak te
weinig aansluit bij de geleefde ervaring
van mensen.

Daartegenover staat de figuur van de
ambachtsman. In ambachtelijk werk
schuilt een heel ander soort ‘maker’ dan
de sociale ingenieur. De ambachtsman
handelt vooral vanuit praktische wijsheid
en ervaringskennis, zonder blauwdruk.
Daarmee kan een ambachtsman beter
aansluiten bij de alledaagse ervaring en
geleefde praktijken. Ambachtslieden
gaan ook voorzichtig te werk, ze beseffen
dat ze soms werken met precair materiaal
dat ze ook kunnen beschadigen.

Net als in de deugdethiek staat ook
in het ambachtelijk werk de liefde voor
goede stijl centraal. Voor de ambachts-
man doet het proces van maken ertoe, de
weg ernaartoe is evengoed belangrijk als
het resultaat.” Ambachtelijk werk staat
daarom niet alleen voor een andere tech-
niek van maken, maar bevat tegelijkertijd
ook een ethiek.

Het gaat hier in essentie om een an-
dere kijk op ‘goed werk’, dat bovendien
diep-christelijke wortels heeft. Vakwerk
leveren is een manier om God te dienen.

In de Bijbel wordt met grote waardering
gesproken over liefde voor goed werk, al-
dus filosoof Jan van der Stoep. ‘De Schep-
per zelf wordt vaak met een arbeider of
ambachtsman vergeleken, met iemand
die vol liefde en aandacht betrokken is
op het materiaal dat hij bewerkt.
Bestuurders en beleidsmakers doen er
daarom goed aan om opnieuw het accent
te leggen op ambachtelijkheid als stijl
van beleid maken. Wanneer ambachte-
lijkheid criterium is voor goed bestuur,
krijgen we verder zicht op een betrouw-
bare overheid. Als iets in onze tijd men-
sen immers vertrouwen geeft, is dat wel
de robuustheid en soliditeit van vakwerk.
Hoopgevend is daarom dat vandaag
de dag in bestuurskunde en openbaar
bestuur veel aandacht is voor ‘ambtelijk
vakmanschap’.s

Relationeel bestuur | Inmiddels heb ik
drie aanknopingspunten geformuleerd
voor een denkkader over goed bestuur
en een betrouwbare overheid. Ten eerste
is een goede overheid trouw aan haar
roeping tot rechtdoen. Ten tweede
beoefenen goede overheidsdienaren
deugden en ten derde gaan goede over-
heidsdienaren op ambachtelijke wijze te
werk. Hieraan wil ik ten slotte nog een
vierde aanknopingspunt toevoegen, dat
expliciet gaat over het herstel van de re-
latie tussen overheid en burger. Hoe be-
langrijk het ook is dat de overheid haar
eigen roeping beseft en vakwerk levert,
zonder een goede relatie met burgers
zal van herstel van vertrouwen weinig
terechtkomen. Daarom is de vraag nu:
hoe denken we op een adequate manier
na over de relatie tussen overheid

en burgers?
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In de politieke filosofie wordt dan
vaak gesproken over het ‘sociaal con-
tract’. Zeker sinds de Verlichting is dat
een belangrijke metafoor geworden
om de relatie tussen staat en burgers te
verbeelden: die hebben gezamenlijk een
(denkbeeldige) overeenkomst gesloten,
waarbij burgers zich voegen naar de
besluiten van het gezag en de overheden
zich verplichten tot verantwoordelijk-
heden jegens zijn burgers. De laatste
jaren klinkt geregeld een pleidooi voor
een nieuw sociaal contract, als begin van
herstel aan vertrouwen van burgers in
de overheid.” Om verstoorde verhoudin-
gen te herstellen wordt opgeroepen om
opnieuw commitment naar elkaar tonen.

De intentie hiervan is goed, maar
de taal van het sociaal contract is niet
gelukkig gekozen. Daar heeft de christe-
lijke politiek zich nooit op haar gemak
bij gevoeld; Roel Kuiper heeft hier een
belangrijk punt van gemaakt. Contrac-
tueel denken symboliseert zakelijkheid,
denkt in termen van handelsrelaties. Dat
is te mager voor maatschappelijke ver-
houdingen, die worden dan gereduceerd
tot een rationeel systeem van uitwisse-
ling waarbij nuttigheid en eigenbelang
centraal staan. Het contractuele denken
gaat bovendien uit van autonome indivi-
duen. Daarmee wordt te veel miskend dat
menselijke relaties en maatschappelijke
verhoudingen dieper wortelen, voorbij
belangen gaan en uiteindelijk van
morele aard zijn.

Een dergelijk vocabulaire is niet wat
ons verder helpt, het echoot te veel het
patroon van neoliberaal denken over
mens en samenleving. Een beter voca-
bulaire om te werken aan herstel van
vertrouwen biedt denken in termen van
‘verbond’, geinspireerd door het joodse

denken. Een verbond veronderstelt

dat mensen aan elkaar gegeven zijn en
versterkt die sociale banden (tegenover
het beeld van het autonome individu).
Kuiper: ‘in de aanspraak die dit verbond
op mensen doet, wordt de opdracht
ontvangen trouw te zijn aan anderen,
hen te beschermen en te verzorgen uit
liefde, zoals ook God zijn volk beschermt
en verzorgt uit liefde.”s

De notie van verbond is bovendien
verwant aan andere diepe bronwoorden,
zoals ‘ontmoeting’ en ‘belofte’.'® Een
verbond vraagt niet om vluchtige con-
tacten, maar om wezenlijke ontmoeting.
Het doen van een belofte is persoonlijk
en concreet, opent een nieuw begin en
schept hoop. Elk van deze woorden
hebben een grotere ‘verbindingskracht’
dan de taal van het contract. Ze suggere-
ren een diepe verbinding tussen mensen
die niet van zakelijke, maar van morele
aard is.

Dit is taal die niet zo gemakkelijk te
concretiseren is, maar die wel uitnodigt
tot een andere houding van politici en
bestuurders richting kiezers of burgers.
Je zou het ‘relationeel bestuur’ kunnen
noemen, waarin nadrukkelijk een mo-
rele en sociale snaar wordt aangeraakt.
Het zal een hele toer zijn deze stijl van
optreden te realiseren in een bureaucra-
tische en gedigitaliseerde overheid. Toch
begint het herstel van vertrouwen daar
waar de overheid haar burgers onder
ogen komt.
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COLUMN
Krakkemikkigheid

Vertrouwen en troost hadden vroeger alles met elkaar te maken. Troost betekent in
onze tijd voornamelijk het stillen van pijn en verdriet. Van oorsprong heeft troost
dezelfde betekenis als het Engelse woordje ‘trust’. Troost betekende trouw, vertrouwen,
vastigheid, zekerheid.

Vertrouwen en troost hebben ook vandaag alles met elkaar te maken als je kijkt naar
de relatie tussen politiek en burger. Een relatie die meestal alleen in goede tijden
standhoudt: Tk ben je trouw zolang jij mij troost; mijn belang veiligstelt, mijn onrust
en mijn angst wegneemt. Politici gaan geregeld in deze beweging mee: ‘Ik beloof je te
troosten en jouw belang veilig te stellen. Vertrouw me maar. Ik los het op.” Een belofte
die we uiteindelijk niet waar kunnen maken.

Een praktijkvoorbeeld dat ik regelmatig in de raadszaal tegenkom, is de teleurstelling
van bewoners die inspreken. Inspreken draagt de belofte in zich dat je meedoet en dat
je mening telt. En dat de raad het oplost. Wat we er vaak niet bij vertellen, is hoe die
mening vervolgens meeweegt en vaak sneuvelt. Zo wordt inspreken een ervaring van
meedoen voor spek en bonen. En dat doet wat met de betrouwbaarheid van de overheid.
Een pijnlijke uitkomst. En onnodig: de verwachtingen zijn domweg te hoog gespannen.
De overheid is geen vader, geen moeder, geen god, geen verlosser.

Laten burgers en politici zichzelf en elkaar weer letterlijk als medemens gaan zien.
Schitterend en feilbaar tegelijk. Dan ontstaat er mogelijk weer een basis voor vertrou-
wen. Samen de krakkemikkige alledag aanvaarden en realistische verwachtingen over
elkaar koesteren. Samenleven gaat niet zonder geven en nemen. Het eigen belang legt
het vaak af tegen het algemeen belang en dat kan goed zeer doen. Het is de opdracht aan
de overheid om hierin met wijsheid koers te kiezen en te houden en eerlijk te zijn dat ze
dat met vallen en opstaan doet. Dat maakt het niet gemakkelijker, wel betrouwbaarder.
Want in het erkennen van elkaars feilbaarheid zit in zekere zin troost.

COLUMNIST Els Kooij is fractievoorzitter in de gemeente |Jsselstein
- e en in het dagelijks Lleven zelfstandig interim-directeur en coach in

_ het onderwijs.
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Een keuze van het hart:
de toekomst van ons
koloniale verleden

In het huidige maatschappelijke debat lijkt de druk soms zo hoog op te lopen
dat verbindingen verbroken worden. Deze polarisatie is ook te zien in het
gesprek over het koloniale verleden en daaraan verwante onderwerpen zoals

het slavernijverleden, de zogenaamde ‘politionele acties’ in Indonesié, of

de behandeling van Molukkers in Nederland. Dit artikel verkent de vraag

hoe de overheid kan bijdragen aan het herstel van dergelijke verbroken
verbindingen in het gesprek over het koloniale verleden. De overheid is zelf geen
neutrale scheidsrechter, maar ook speler in het geheel. Deze verkenning zal
plaatsvinden op basis van een binnen het christendom vertrouwd perspectief
van rechtvaardigheid, vergeving en genezing. Dit perspectief doet recht aan ons
gezamenlijke verleden, heden én toekomst, en kan helpen om te onderzoeken hoe
wij ons in nieuwe, constructieve relaties tot elkaar kunnen verhouden.

Door Madelon Grant
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Vergeving | Het thema vergeving wordt besproken door de drie
denkers Hannah Arendt, Nicholas Wolterstorff en Desmond
Tutu. Zij vinden in het christendom inspiratie voor dit thema.
Arendt en Tutu schreven respectievelijk tegen de achtergrond
van de Tweede Wereldoorlog en apartheid. Onze context is an-
ders, maar extreme situaties zijn leerzaam omdat ze mechanis-
men van recht en onrecht helder zichtbaar maken. In dit artikel
zal ik een aantal elementen van hun gedachtegoed uitlichten
die bruikbaar zijn voor de Nederlandse context.

Tutu beschrijft dat begrippen als vergeving, verzoening en
herstel geen alledaags jargon zijn in het politieke discours. In
de politiek gaat het om punten scoren, winnen van je tegenstan-
ders, desnoods door hen te ondermijnen. Politieke partijen heb-
ben daarom de neiging te benadrukken waarin ze anders zijn
dan hun tegenstanders, in plaats van gezamenlijke belangen te
tonen. Vergeving kan dan overkomen als ‘soft’, als toegeven aan
de ander in plaats van voet bij stuk te houden. Desondanks vindt
Arendt dat het concept vergeving, hoewel ontstaan binnen de
religieuze context van het christendom, ook van belang is voor
het seculiere publieke domein.

Laten we beginnen met de vraag wat de drie denkers beschou-
wen als het doel en effect van vergeving. Arendt schrijft dat
vergevingsgezindheid noodzakelijk is om ons op een duurzame
manier tot elkaar te kunnen verhouden, ondanks ons verleden,
omdat het onvermijdelijk is dat mensen misstappen begaan.
Vergeving dient om elkaar vrij te spreken van ons verleden,
zodat we vrij blijven om te handelen in de toekomst. Alleen door
“fouten te erkennen en zich voor te nemen het in het vervolg
beter te doen, kan [ons] de zo grote macht om iets nieuws te
beginnen worden toevertrouwd”. Evenzo noodzakelijk zijn
beloftes, die “eilanden van zekerheid [bouwen] in de oceaan van
onzekerheid” die de toekomst per definitie is.! Tutu brengt het
zo onder woorden: “ware vergevingsgezindheid rekent af met
het verleden, om de toekomst mogelijk te maken”. Vergeving
bevrijdt mensen van wraak- of schuldgevoelens.? Wolterstorff
tot slot geeft deze opsomming van effecten van vergeving: het
herstelt relaties, bevrijdt mensen uit de rol van slachtoffer of
dader, verwijdert (zelf)haat en woede, en versterkt de liefde.3

Rechtvaardigheid | Het thema vergeving hangt bij deze denkers
samen met het thema rechtvaardigheid. Bij Wolterstorff ligt hier
een verband met de overheid: de overheid heeft als primaire taak
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onrecht te bestrijden en recht te doen.
Ze heeft de morele plicht om burgers te
beschermen, om te voorkomen dat ze
geschonden worden door medeburgers.4
Wolterstorff beschrijft twee vormen
van straf die je iemand kunt opleggen
nadat hij een verwijtbaar onrecht jegens
een ander heeft begaan: retributive en
reprobative punishment. De eerste vorm
van straf is gericht op het herstel van de
balans tussen dader en slachtoffer. Er
moet iets recht worden gezet, bijvoor-
beeld door middel van genoegdoening,
compensatie of vergelding. De tweede
vorm van straf is gericht op het afgeven
van de boodschap dat zulke daden wor-
den afgekeurd, als middel om mensen
te stimuleren tot beter gedrag en zo iets
goeds te bereiken in het leven van de
dader en de samenleving. De eerste
vorm is gericht op het verleden, de
tweede op de toekomst.

Tutu maakt onderscheid tussen
twee vormen van rechtvaardigheid,
retributive en restorative justice. De eerste
is gericht op vergelding, de tweede op
herstel. Kenmerkend aan Tutu is dat
hij redeneert vanuit een collectief pro-
ces, waarbij herstel van relaties tussen
individuen onderling deel uitmaakt
van herstel van relaties tussen groepen
in de bredere samenleving.

Beide denkers spreken vanuit hun
christelijke identiteit een voorkeur uit
voor restorative en reprobative rechtvaar-
digheid. Zij verlangen naar een vorm
van rechtvaardigheid ingegeven vanuit
liefde, en niet vanuit wraak, haat of
woede. Zulke rechtvaardigheid hoort
gericht te zijn op herstel van relaties
naar de toekomst, in plaats van genoeg-
doening of vergelding te eisen voor
het verleden.

Het verleden | Waar brengt dit ons als
we kijken naar actuele discussies over
het koloniale verleden? Deze discussies
draaien om onrecht uit het verleden. We
lopen een aantal veelgehoorde vragen in
het debat langs.

Ten eerste: was er sprake van onrecht,
als daden die we nu als controversieel
beschouwen toen ‘normaal’ waren?
Wellicht (?) waren deze daden in lijn
met de toen geldende wetgeving en
sociaal geaccepteerde norm. De vraag
blijft of ze daarmee moreel gerechtvaar-
digd waren. Wetgeving in Nederlandse
kolonién maakte onderscheid tussen
Europeanen, (vrije) inlanders, of slaaf-
gemaakten. Van gelijkberechtiging
was geen sprake. Anno 2020 verzet
de ChristenUnie zich tegen racisme,
mensenhandel en slavernij omdat ze dat
beschouwt als strijdig met het principe
dat alle mensen zijn geschapen naar het
evenbeeld van God. Dit principe is niet
tijdsgebonden: vanuit het christendom is
in het verleden ook protest geweest tegen
de heersende orde. Feit is dat mensen
die onder bestuur van de Nederlandse
overheid vielen, onvoldoende werden
beschermd tegen onrecht.

Een volgende vraag is in hoeverre dit
onrecht al voldoende is rechtgezet. Is er
een nog openstaande rekening? Er zijn
in het verleden geen grote gebaren van
tegemoetkoming geweest. Er zijn geen
excuses gemaakt voor de behandeling
van de Molukse KNIL-strijders die in 1951
op dienstbevel naar Nederland kwamen.
Bij de afschaffing van de slavernij in
Suriname in 1863 werden de eigenaren
gecompenseerd, maar de slaafgemaak-
ten zelf moesten nog tien jaar doorwer-
ken voordat ze vrij waren. Angst voor
claims om financiéle compensatie lijkt
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een krampachtige reflex bij de Neder-
landse overheid op te roepen wanneer
deze onderwerpen ter tafel komen. Dit
bemoeilijkt een open verkenning van de
verscheidenheid aan mogelijkheden om
onrecht wél tegemoet te komen.

Wolterstorff merkt op dat er allerlei
manieren zijn om negatieve gevoelens,
veroorzaakt door onrecht, te verminde-
ren. Vergeving is daar slechts één vorm
van; alternatieven zijn bijvoorbeeld
vergeten, goedpraten, of ontkennen.
Inderdaad wordt regelmatig gehoord:
waarom kunnen mensen het verleden
niet vergeten, het is al zo lang geleden?
En ook: het speelde voordat ik geboren
werd, dus het is mijn schuld toch niet?

Tutu’s werk is behulpzaam om deze vra-
gen beter te bekijken. Hij baseert zich op
doorleefde ervaring met (de verwerking
van) onrecht. Het onrecht in Zuid-Afrika
was systematisch en collectief, en het
verzoeningsproces was dat ook. Ook
Wolterstorff erkent dat wanneer iemand
met wie je je identificeert onrecht wordt
aangedaan, er jou op een bepaalde
manier ook onrecht wordt aangedaan.
Als mijn broer wordt vermoord, heeft de
moordenaar niet alleen hem, maar ook
mij onrecht aangedaan. Wolterstorff
worstelt wel met de vraag hoe breed
of smalin tijd en ruimte de gemeen-
schap is waarmee je je identificeert.

In geindividualiseerde westerse
samenlevingen zal daarop een ander
antwoord worden gegeven dan in meer
collectieve gemeenschappen.

Tutu beschrijft twee cyclussen waar
mensen zich in kunnen bevinden: de
revenge cycle versus de forgiveness cycle.
In de revenge cycle zitten mensen in het
spoor van retributive justice: de eigen
onverwerkte pijn drijft mensen ertoe
anderen pijn aan te doen ter vergelding.

Het alternatief is de forgiveness cycle,
bestaande uit vier stappen: 1) verhalen
delen, 2) pijn benoemen, 3) herkennen
van gedeelde menselijkheid (en niet
slachtoffer versus dader, wij versus zij),
4) loslaten van het verleden en soms zelfs
vernieuwing van relaties. In het huidige
debat over het koloniale verleden kun je
beide cycli herkennen. Tutu is overtuigd
dat de revenge cyclus alleen doorbroken
kan worden wanneer men daar bewust
voor kiest.

In mijn ogen hebben we geen andere
keuze als we met elkaar een gezamenlijke
toekomst als democratische rechtsstaat
willen nastreven. Als individuen zijn we
niet zelf dader of slachtoffer van ge-
beurtenissen van 150 jaar geleden. Maar
patronen uit het verleden worden in het
heden herhaald: in theorie is in Neder-
land ieder mens voor de wet gelijk, maar
in de praktijk behandelen we elkaar niet
zo. Alleen een bewuste keuze kan deze
patronen doorbreken. We maken immers
allemaal onderdeel uit van eenzelfde
politieke gemeenschap, met erfenis-
sen uit het verleden en beloftes voor de
toekomst. De Molukkers die honderden
jaren in dienst waren van de Nederlandse
overheid, maken net zozeer deel uit van
dezelfde politieke gemeenschap als de
toekomstige generaties Nederlanders
waar de ChristenUnie zich met haar
duurzaamheidsbeleid om bekommert.

De toekomst | Wat is een zinnige toe-
komstkoers en welke rol speelt de over-
heid daarin? Een overheid kan bewust of
onbewust zelf onrechtvaardig handelen,
of voorwaarden scheppen waardoor ze
het mede mogelijk maakt dat anderen
onrechtvaardig handelen. Ze is dus

niet neutraal.
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Als we het gesprek over het koloniale
verleden niet te zeer langs juridische,
en meer langs morele lijnen met elkaar
aangaan, ontstaat er ruimte om te zoeken
naar alternatieven voor het discours van
retributive justice. Eén kenmerk van een
reprobative koers is dat onrecht helder
wordt benoemd, zonder dat angst voor
vergelding weerhoudt dat de waarheid
boven tafel komt. Dit geeft een duide-
lijk signaal af: daad X was niet juist, en
daarom streven we ernaar dat dit niet
meer zal plaatsvinden.

De rol van de overheid is beperkt, maar
zij heeft een belangrijke voorbeeld-
functie als het gaat om transparantie en
accountability. Zij kan geen vergeving,
genezing, of biecht afdwingen, maar wel
reflectie stimuleren op haar eigen verant-
woordelijkheden, bijvoorbeeld door een
onafhankelijke, divers samengestelde
onderzoekscommissie hiervoor aan te
stellen. Ze kan stimuleren dat lessen
worden getrokken uit het verleden door
kennis te delen (of onrecht negeren door
onderzoek te weigeren of uitkomsten van
onderzoek te negeren).

Erkenning van onrecht kan in de vorm
van een publiekelijke biecht (Tutu), een
duidelijke veroordeling, het afstand
nemen van gedaan onrecht, door her-
denking te bemoedigen of excuses aan
te bieden (Wolterstorff). In mijn ogen
zou het aanbieden van excuses rondom
onrecht in het koloniale verleden door
de overheid gepast zijn en een heilzame
werking kunnen hebben.

Een voorwaarde voor een heilzaam
collectief verwerkingsproces van het
verleden is dat betrokken politieke en
maatschappelijke leiders werkelijk de
diverse gemeenschappen vertegen-
woordigen en op draagvlak kunnen

rekenen (Tutu). Dit vraagt om moedige
leiders, die niet in winnaars en verlie-
zers denken, maar het goede voor allen
nastreven. Het vraagt ook om betere
samenwerking voor de verbreding van
maatschappelijk draagvlak.

Kerken en het maatschappelijk
middenveld kunnen verder gaan dan
de overheid. Zij kunnen de onderlinge
dialoog in de samenleving faciliteren,
door in eigen kringen het gesprek niet
uit de weg te gaan, of door bewust
ongebruikelijke gesprekspartners op
te zoeken. Veel internationale kerken
werken bewust aan het overwinnen van
pijn en minderwaardigheidsgevoelens.
Reprobative justice stimuleert christenen
om onrecht te blijven aankaarten, met
een moreel afkeurende maar relationeel
constructieve houding. Dit vraagt om ac-
tieve participatie aan het publieke debat
en binnen de politieke gemeenschap die
we als inwoners van Nederland vormen.

Zoals Arendt zegt, maken vergeving en
beloftes het mogelijk om te werken aan
duurzame verbindingen in de samenle-
ving. Dit vraagt om een overheid die haar
beloftes nakomt en haar fouten erkent,
en zo streeft naar continue verbetering
van haar eigen functioneren. Door
excuses aan te bieden voor fouten uit het
verleden, toont de overheid dat zij niet
wegduikt voor haar verantwoordelijk-
heden. Niet omdat zij aansprakelijk is
voor alles, maar om een moreel signaal
af te geven aan toekomstige generaties:
onrecht is niet akkoord, en een overheid
die haar macht niet juist aanwendt mag
daarop worden aangesproken. Alleen zo
kan zij het vertrouwen van burgers in de
overheid behouden.
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INTERRUPTIE

Betrouwbare overheid:
ook voor ondernemers

In het algemeen is er weinig belangstelling
in de lokale politiek voor ondernemers en
voor de inkomstenkant van de begroting
en is er te weinig kennis over het belang
van een sterke lokale economie voor de
gemeente en de regio. Geen wonder: de
gemeenteraad bestaat voor een groot
deel uit ambtenaren die buiten de
gemeente werken, uit mensen werkzaam
in sectoren als onderwijs en cultuur en uit
gepensioneerden. Er is in de politiek wel
veel aandacht voor de uitgaven, en dan
vooral in het sociaal domein.

Hoe zich dit gebrek aan kennis en
interesse uit? Ik noem twee voorbeelden.
Op een bedrijventerrein komt bijna
niemand die er niet werkt, terwijl daar
direct en indirect de financiéle middelen
vandaan komen om als raad uitgaven

te kunnen doen. En als het al gaat over
het bedrijfsleven, gaat het bijna altijd
over dat er winst gemaakt wordt, alsof
datiets dubieus is. Ook wordt vergeten
dat een groot deel van de omzet van een
MKB-bedrijf bij de overheid terecht komt.
Van een MKB-bedrijf met een omzet

van € 700.000 gaat zo'n € 300.000 naar
werknemers en ongeveer € 250.000 naar
de overheid via belasting en heffingen.!
Het is uit die middelen dat het sociaal
domein bekostigd kan worden.

Overheden hebben ondernemers nodig
om hun ambities waar te kunnen maken.

Denk aan de plannen voor een duurzame,
circulaire, CO,-neutrale economie.
Ondernemers moeten dat mogelijk

gaan maken - ambtenaren leggen geen
zonnepanelen.

Kortom: ondernemers zijn belangrijk,
ook als de overheid of lokale overheden
daar niet zoveel oog voor hebben.
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Want bedrijven en ondernemers zorgen dat er inkomen
is voor de inwoners van de gemeente. Ze zorgen voor
werkgelegenheid, voor innovatie en voor arbeidsplekken
voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.

Als de politieke focus altijd op de zwakkere ligt en dat

ook het vertrekpunt is van een politieke visie, ontstaat er
eenzijdigheid in denken en is er geen oog voor de ondernemer
die ten onrechte steeds als sterke wordt gezien. Dat zorgt
ervoor dat overheden in hun beleid te weinig rekening
houden met ondernemers en met de factor economie.

Ik noem twee voorbeelden waarin overheden betrouwbaarder
kunnen worden richting ondernemers. Ten eerste: denk na
over uitvoering. Er is een overdaad aan beleidsinitiatieven
vanuit de lokale overheid, maar bij de uitvoering stokt het.
Als het op uitvoering van de klimaatambities aankomt, is er
onvoldoende aansluiting met de werkelijkheid waarin dat
beleid gerealiseerd moet worden. Soms worden ondernemers
bij de beleidsvoorbereiding niet eens betrokken, terwijl

zij wel worden geacht ze operationeel te maken. Niet erg
vertrouwenwekkend. Ten tweede: maak ondernemers geen
melkkoe. Bij gemeentebegrotingsproblemen, zoals we die

nu kunnen verwachten, wordt ineens ook gekeken naar de
ondernemersfondsen. Het geld voor die fondsen wordt echter
opgebracht door de ondernemers zelf. Het geeft dan geen
pas dat gemeenten die fondsen willen afromen. De term
onbetrouwbaar komt dan in zicht.

Kortom: ik pleit voor echte aandacht voor de toegevoegde
waarde van de ondernemer die vrij is om te ondernemen, voor
sterke wethouders Economische Zaken, voor meer kennis van
de economie in de raad en bij de ambtenaren. Ik pleit voor
echte samenwerking met ondernemers gericht op de concrete
uitvoering om de maatschappelijke opgaven aan te pakken.
Gemeentes zijn gebaat bij sterke ondernemers, ondernemers
zijn gebaat bij een betrouwbare overheid.
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De decentrale
rekenkamer

Kwaliteitswaarborger als kerntaak?

Inspecties, ombudsmannen, rekenkamers: er bestaan instituten te over om de

kwaliteit van bestuur in de gaten te houden. We lichten één van die instituten uit:

de lokale rekenkamers, die onafhankelijk onderzoeken of het bestuur doeltref-
fend, doelmatig en rechtmatig te werk gaat. Hoe controleren ze de kwaliteit van
het lokale bestuur? En wat merkt de burger van het werk van de rekenkamers?

Door Piet van Dijk
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Kerntaak | De belangrijkste taak van een rekenkamer is haar
controlerende functie. Zo doen rekenkamers onderzoek naar de
doeltreffendheid van het bestuur: leidt het beleid van het lokale
bestuur bijvoorbeeld tot de gewenste uitkomsten? Ook onder-
zoekt de rekenkamer de doelmatigheid van het bestuur door de
inzet van financiéle middelen te controleren. Tot slot houdt de
rekenkamer zich bezig met recht en bestuur. Ze controleert of een
bestuur zich wel aan wet- en regelgeving houdt. In de praktijk ligt
de focus van onderzoek door rekenkamers voornamelijk op de
doeltreffendheid en doelmatigheid van een bestuur. Onderzoek
naar rechtvaardig bestuur wordt in de regel minder uitgevoerd,
behalve als er aanleiding toe bestaat om hieraan te twijfelen.
Wanneer de rechtvaardigheid van bestuur wordt onderzocht, be-
tekent dit dan vaak ook weinig goeds. Overigens heeft de reken-
kamer geen formele rol als toezichthouder - dat is de raad zelf:!

Rekenkamer en burger | Een andere functie van rekenkamers

en rekenkamercommissies, is het verkleinen van de afstand tus-
sen burger en bestuur. Door als rekenkamer de kwaliteit van het
bestuur te controleren, wordt bestuur en beleid verbeterd, wat ten
gunste is van de burger die de gevolgen van bestuur en beleid in
de praktijk ervaart.

Naast deze indirecte vorm van invloed, proberen rekenkamers
zelf ook minder vanuit een ivoren toren te werken.? Niet alle re-
kenkamers nemen de burger nog mee in hun onderzoeken, soms
zelfs niet als het onderzoek gaat over burgerparticipatie.3 Toch
zijn er wel verbeteringen te zien: zo wordt er in de rekenkamer
van Metropool-Amsterdam ten minste één onderzoek per jaar
gedaan dat door een burgerpanel is aangewezen.

Hoewel de raden de rapporten van de rekenkamer vaak goed
ontvangen en pogen de aanbevelingen over te nemen, is hier
voor de burger weinig van te merken - raden gaan immers snel
weer over tot de orde van de dag. Ook in de jaarverslagen van
rekenkamers staat niet of nauwelijks vermeld op welke manier
het onderzoek van de rekenkamers heeft bijgedragen aan directe
kwaliteitsverbetering van het lokale bestuur.

Geen nutteloos instrument | Hoewel directe gevolgen van het
werk van de decentrale rekenkamer in het lokale bestuur niet
altijd terug zijn te zien, controleert de rekenkamer haar eigen
werk wel. Zo liet een onderzoek van de Utrechtse rekenkamer

o
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naar de effectiviteit van onderzoeken uit
de jaren 2014-2018 zien dat het lokale be-
stuur de onderzoeken, die gingen over o.a.
daklozenopvang en werkbegeleiding van
jongeren met een beperking, niet altijd ter
harte nam.4 Bovendien bleek uit het on-
derzoek dat een mogelijke doorwerking
moeilijk te constateren zou zijn.

Toch is de rekenkamer geen nutteloos
instrument. Hoewel kwaliteitsverbetering
een mooi effect zou kunnen zijn, is dit
niet de primaire taak van de rekenkamer
- daar zijn de gekozen volksvertegenwoor-
digers in eerste instantie verantwoordelijk
voor. Belangrijker is dat het werk van de
rekenkamers in veel gevallen leidt tot
reparatie van beleid en daarmee bijdraagt
aan de instandhouding van het democra-
tisch proces. De scheiding tussen uitvoe-
ring en controle van beleid is een groot
goed en de rekenkamers dragen daar met
hun controlerende functie in grote mate
aan bij.

Hoe kan het beter? | Toch zou het werk
van de rekenkamers nog wel verbeterd
kunnen worden, en dan vooral in samen-
werking met het bestuur. Zo noemt prof.
Klaartje Peters in haar rapport Twintig jaar
rekenkameronderzoek: Frapper Toujours’

de verbetering van de relatie tussen de
rekenkamer en de raad als opstap voor een
mogelijke actievere informatiepositie van
de raad. Daarbij zouden aanbevelingen
van de rekenkamers scherper geformu-
leerd kunnen worden. Door duidelijker te
communiceren welke veranderingen er op
welke termijn nodig zijn voor het bestuur
om diens kwaliteit te verbeteren, zou

het bestuur praktisch meer handvatten
gegeven kunnen worden. Het uitvoeren
van herhalingsonderzoek kan vervolgens

het eigen beeld van raadsleden versterken
en aantonen wat raadsbesluiten waard
blijken te zijn.

Bovendien zouden rekenkamers ook
duidelijker de positie van burgers in beeld
kunnen brengen bij het uitvoeren van
hun onderzoek. Op deze manier kan de
rekenkamer de focus op zowel bestuur als
burger houden.

Wetsvoorstel Tweede Kamer | Een andere
manier om het werk van de rekenkamer
een nieuwe, kwalitatieve, impuls te
kunnen geven, is de optie om deze
rekenkamers financieel onafhankelijk te
maken. De financiering van de decentrale
rekenkamers zou dan ook bij wet geregeld
kunnen worden.

In de Tweede Kamer heeft men ook
aandacht voor eventuele verbeteringen
van de rekenkamers. Zo wordt rond deze
tijd in de Tweede Kamer het wetsvoorstel
‘Versterking decentrale rekenkamers’
besproken. Financiering van decentrale
rekenkamers bij wet wordt hier echter niet
in genoemd.

Wel bevat dit wetsvoorstel andere
wijzigingen die het belang van de re-
kenkamers kan versterken: zo wordt het
onderzoeksrecht in publieke instellingen
uitgebreid tot alle overheidsinstellingen
en wordt de moeite om instellingen te
onderzoeken met een inkooprelatie in
plaats van een subsidierelatie onderkend
en wellicht gelijkgesteld aan de subsidie-
relatie. Ook zou de rekenkamer volgens
het wetsvoorstel de raad vertrouwelijk
mogen informeren. Zo gezien zouden de
decentrale rekenkamers wel bij kunnen
dragen aan een daadwerkelijke kwaliteits-
verbetering, waarmee zowel bestuur als
burger zijn gediend.
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Interview met dr. Willeke Slingerland

Integriteit 2.0:
opereren 1n
orijs gebied

Een betrouwbare overheid begint bij betrouwbare overheidsfunctionarissen. In
de politiek begint het bij integere politici. In haar lectoraat aan de Hogeschool
Saxion onderzoekt dr. Willeke Slingerland integriteit in het openbaar bestuur.

Bij het schrijven van haar proefschrift ontdekte ze dat het denken over integriteit
niet aansluit bij integriteitskwesties in de praktijk. Integriteit in netwerken is een
stuk ingewikkelder dan het bijhouden van een geschenkenregister. Jezelf kunnen
aankijken in de spiegel is geen garantie voor integriteit. ‘Je hebt als politicus recht
op moreel beraad’, vindt Slingerland, en voor politieke partijen ziet ze de plicht
om hun politici daarin te begeleiden.

Door Mirjam Kosten
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U schreef een hoofdstuk over Nederland in een internationaal
handboek over corruptie. Wat was uw boodschap? | “Voor dat
boek, Corruption, ethics and integrity in public administration werd ik
samen met een collega vanuit Australié gevraagd te vertellen over
de situatie in Nederland. Zo'n vraag heeft dan vaak onbedoeld de
lading: laat Nederland maar zien als voorbeeldland voor alle lan-
den waar het slecht gaat. Wij schreven dat in Nederland de laatste
jaren veel meer aandacht is voor integriteit. En we schreven dat
integriteit ingewikkelder is dan lang gedacht werd. Lang was het
idee dat integriteit te maken heeft met laten zien dat je niet omge-
kocht bent, door bijvoorbeeld het geschenkenregister in de Tweede
Kamer. Die manier van denken over integriteit zou je integriteit 1.0
kunt noemen, het is een integriteitsopvatting waarin het handelen
van het individu centraal staat. Die integriteit kun je afvinken:
geschenkenregister, nevenfuncties rapporteren, check.”

Dit klinkt alsof er een integriteit 2.0 is. Hoe zou u die
omschrijven? | “Er komt bewustzijn tot stand dat integriteit wel-
eens ingewikkelder zou kunnen zijn dan die legalistische, statische
opvatting van integriteit. Als je met die 1.0-bril kijkt, mis je nu juist
typisch Nederlandse integriteitskwesties. Bij veel integriteitskwes-
ties, politieke schandalen, en ook infrastructurele miskleunen is er
een gemene deler: die kwesties hebben alles te maken met netwer-
ken. Voor de duidelijkheid, met netwerken is op zichzelf niks mis.
Wat we alleen vaak zien gebeuren, is dat er in die netwerken een
teveel aan vertrouwen is en een tekort aan kritisch denkvermogen.
Binnen netwerken ontstaan dan allerlei een-tweetjes en meervou-
dige relaties die geisoleerd niet overduidelijk problematisch zijn,
maar bij elkaar toch onwenselijk bleken. Bij onderzoeken achteraf
is dan vaak de conclusie dat het moeilijk te zeggen is wie waaraan
schuldig is geweest en dat er weinig misstanden tot personen te
herleiden zijn, maar dat er wel iets mis was met het leiderschap,

de cultuur, de mogelijkheid intern aan de bel te trekken v6ér je
klokkenluider moet worden. Het zelfreinigend vermogen van
netwerken en organisaties is een zwakke schakel.”

Jullie werd gevraagd een hoofdstuk te schrijven over
Nederland als voorbeeld, maar daar kwam dus iets heel anders
uit? | “We zijn in Nederland betrouwbaar en dat is iets om trots

op te zijn. Tegelijk zijn er genoeg voorbeelden die laten zien dat

we waakzaam moeten zijn. En dit gaat alleen nog maar over goed
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bestuur, over wat de bovenwereld doet.
Want er is ook nog de onderwereld die
probeert processen te ondermijnen, denk
aan drugsladingen op Schiphol en in de
haven van Rotterdam. Ik zou Nederland
geen corrupt land noemen, omdat niet
alles te koop is. Wij doen ook onderzoeken
in andere landen waar dat wel zo is, waar
cijfers op de universiteit te koop zijn. Dat is
in Nederland gelukkig echt anders. Tegelijk
zien we dat harde corruptie, steekpen-
ningencorruptie, wel toeneemt. En één
omgekochte douaneambtenaar of één
politiemol brengt een heleboel crimina-
liteit met zich mee. Het vrijheidsdenken
speelt ons in Nederland soms parten. Onze
processen zijn open en gemeenten zijn
dienstverlenende organisaties en dat is
heel prettig. De keerzijde daarvan is dat die
reflex om mee te denken kwaadwillende
de mogelijkheid geeft om processen te
misbruiken. Wie eenmaal een voet tussen
de deur heeft en bijvoorbeeld subsidie
krijgt met een foute agenda, zal door onze
ambtelijke apparaten en politiek te snel
als een bonafide partner gezien worden.
Men denkt dan: met deze partij doen we al
zaken, dat is vast grondig gecontroleerd,
dus dat hoeven die vastgoedvergunnin-
gen niet opnieuw te onderzoeken. In zo'n
geval ontstaat er een opeenstapeling van
dienstverlenende processen met te weinig
controle. Criminele organisaties weten
allang dat er in Nederland wel heel veel
kan. We staan aan de vooravond van een
behoorlijke economische crisis, we kennen
de gevallen van verhuurde schuren en
loodsen op het platteland. Personeel van
politie, douane en defensie blijkt steeds va-
ker gevoelig voor omkoping. Dat bij elkaar
optellend zeg ik: er is alle reden om ook in
ons land, waar veel goed gaat, waakzaam
te zijn en te zorgen dat we die systemische

corruptie in Nederland voorkomen. En dat
is voor veel mensen toch een wat ongemak-
kelijk verhaal.”

Even terug naar corruptie binnen
netwerken. Hoe ontstaan die integri-
teitsproblemen in netwerken? | “Er zijn
voorbeelden te over. Denk aan een raadslid
dat over de markt loopt en daar aange-
sproken wordt door een oud-studiegenoot.
Diegene is directeur van het plaatselijke
zwembad en ze hebben ook een tijd samen
gezwommen. Nu komt er een nieuw sport-
centrum, en de directeur van het zwembad
vraagt het raadslid om met een schuin oog
even naar zijn plannen te kijken om te zien
of het goed op papier staat. Misschien ook
even met aandacht voor wat hij weet dat de
gemeente belangrijk vindt in dat nieuwe
centrum? Hier ontstaat dan een één op één
relatie, die nog veel ingewikkelder kan wor-
den. Bijvoorbeeld als de zwembaddirecteur
gratis een banner voor het communicatie-
adviesbureau van het raadslid ophangt. Stel
dat de zwembadcateraar daar dan mee in
zee gaat, dan zijn er drie relaties. Dan komt
er nog de lokale pers bij met veel sympathie
voor de inzet van het raadslid en de kriti-
sche vragen blijven achterwege. Het gaat
hierbij om impliciete wederkerigheid en
niet om je hand op steken en er direct iets
voor terug krijgen. Maar door die wederke-
righeid ontstaat een inner circle binnen de
lokale gemeenschap. Het begint met een
vriendelijk gesprek en in een aantal jaar
ontstaat een web van relaties en gunsten
waar achteraf niemand blij mee is. Dit soort
situaties zien wij heel veel.”

Maar wat staat hier nu precies op het
spel? | “Netwerkcorruptie lijkt soms een
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“Integriteit wordt vaak opgevat
als een zwart-wit kwestie,
maar in een netwerksamenleving
ligt dat veel subtieler.”

victimless crime, maar wat altijd op het spel
staat, is publiek vertrouwen. Het lastige is
dat het vaak gaat om mooie initiatieven
rondom sport, muziek of infrastructuur.
Waar het wringt, is dat de basis van wie er
bij betrokken zijn, te smal is. Ambtenaren
wordt gevraagd vergunningen met voor-
rang te verlenen, een opzet wordt precies
zo gemaakt dat een openbare aanbeste-
ding niet hoeft en betrokken raadsleden
stellen geen kritische vragen. Als vervol-
gens ook de aanbesteding slordig blijkt

en de bestektekeningen niet kloppen, heb
je een voorbeeld van een mooi plan dat
een heel vervelend dossier wordt. Wat zo
ingewikkeld is, is dat er mensen bij betrok-
ken zijn die naar eer en geweten menen het
beste te doen. Maar ze snapten niet dat ze
een schakel in een ontsporend proces wa-
ren door even niet kritisch te zijn en niet
ingewikkeld te doen. In netwerken gaat
het fout doordat betrokkenen faciliterend
optreden. Er is meestal geen mastermind
dat aan de touwtjes trekt en slechte dingen
wil doen. Het plan ontspoort en het pro-
bleem ontstaat in en gedurende het netwerk.
Zo'n netwerk werkt dan niet volgens de re-
gels van goed bestuur en besluiten worden
niet democratisch genomen. Het proces
gaat niet volgens de basisbeginselen

die we hebben afgesproken over
besluitvorming, maar is cliéntelistisch,
naar binnen gekeerd en niet conform
democratie en markteconomie. Achteraf
moeten we concluderen dat dit soort
kwesties het publiek vertrouwen in
politiek en bestuur enorm schaden.”

Wat kunnen bestuurders doen om dit te
voorkomen? | “Over integriteit in netwer-
ken is heel veel te zeggen. Het begint ermee
dat bijvoorbeeld raadsleden zich moeten
realiseren dat ze deel uitmaken van veel
netwerken. Met Hogeschool Saxion hebben
we een netwerkscan ontwikkeld om raads-
leden hier inzicht in te geven. Wij gaan
dan met iemand om tafel om die netwer-
ken te tekenen: dit is je sportnetwerk, dat
zijn je studievrienden en dit is je politieke
netwerk. Integriteit bestaat dan niet uit ge-
scand worden op je morele kompas, maar
uit samen zoeken naar waar je kwetsbaar
kunt zijn. Dat is confronterend en vaak ook
motiverend voor bestuurders. Want die
netwerken hebben kwetsbaarheden, maar
zijn tegelijk de verbanden waarin je zinvol
bezig bent om iets moois te maken. Je hebt
ze nodig en ze zorgen dat je niet vanuit

een ivoren toren bestuurt. Het gaat er in de
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meeste gevallen niet om dat iets niet mag,
maar eerder dat je je bewust bent van je rol
in zo'n netwerk en daar een verhaal om-
heen hebt. Je kunt daar ook anderen in een
netwerk op aanspreken. Het raadslid op de
markt moet weten dat zulke vragen kun-
nen komen, moet niet te snel aardig willen
zijn en de tijd nemen om na te denken over
die vraag. En dan liefst concluderen dat het
in dit geval als raadslid niet handig is om
daarin met die vriend mee te denken en
dat ook kunnen toelichten. En nogmaals,
dat begint er dus mee dat je je bewust bent
van het grijze gebied waar je als politici
continu in opereert. Integriteit wordt nogal
eens opgevat als een zwart-wit kwestie,
maar in een netwerksamenleving ligt dat
veel subtieler.”

De VVD heeft een integriteitslijn: een
nummer dat je kunt bellen als je advies
nodig hebt. Gaat dat werken? | “Wat

daar goed aan is, is dat een politieke partij
haar politici op dit thema ondersteuning
biedt. Dat raad ik alle partijen aan. Wat
mij betreft hebben politici recht op moreel
beraad en is dat niet iets wat je in je eentje
uit moet zoeken. Nu worden raadsleden
vaak voor ze op de lijst komen gescreend,
en daar blijft het bij. Maar er ligt ontzet-
tend veel op het bordje van lokale bestuur-
ders en politici. Voor raadsleden is het een
avondbaan naast hun andere werk terwijl
de lokale uitdagingen door decentralisa-
ties toenemen. Als politieke partij moet je
dan ondersteuning bieden en mensen be-
geleiden. Bij Kamerleden en bewindslieden
is het geen gek idee om ook na de politieke
loopbaan als partij dat gesprek te zoeken.
Veel carrieres na die functies hebben alles
te maken met de politieke loopbaan. Als
een oud bewindspersoon lobbyist wordt

bij een grote speler, dan loopt diegene ook
op congressen rond. Ik zou ze dat gesprek
echt gunnen, juist na de politiek worden er,
vaak met goede bedoelingen, veel domme
dingen gedaan. Integriteit is niet alleen
eigen verantwoordelijkheid en wordt nu

te vaak zo gezien. Het lukt niet in je eentje
want je ziet je blinde vlek niet. Dus voor
iedereen geldt: realiseer je dat je in grijs
gebied opereert en oogkleppen hebt, verza-
mel mensen om je heen die niet alleen op
jezelflijken als luizen in de pels en zoek dat
morele gesprek.”

Politieke integriteit is niet alleen lokaal
een issue maar ook landelijk. Wat ziet
udaar spelen? | “Wat daar gebeurt is
zichtbaarder omdat alle ogen vaak op Den
Haag gericht zijn. In de landelijke politiek
zijn nog wat extra kwetsbaarheden. Denk
bijvoorbeeld aan de rol van technologie:
informatie op internet heeft een enorm
krachtenveld aan financiéle belangen en
macht en invloed spelen. Is er nog een level
playingfield? Van welke communicatie
maak je gebruik en heb je richtlijnen als
politieke partij voor hoe je wel en niet op
sociale media aanwezig bent? Dat krach-
tenveld speelt ook bij lobby: wie wil wat

en waarom? Die korte lijnen met Shell

en Unilever en grote consultancyfirma’s
zijn begrijpelijk. Het zijn voor Nederland
belangrijke bedrijven waar betrokkenheid
bij is en daarvan is veel te rechtvaardigen.
Maar als je er vaak mee optrekt, zit daar
solidariteit. Die kun je er niet kunstmatig
uithalen. Houd dus wel scherp voor ogen
dat de impact op economie en werkge-
legenheid vanuit die relatie vaak wordt
overschat of overdreven. Dat kan oneerlijke
besluitvorming opleveren en te vaak is
publiek vertrouwen dan de sluitpost.”
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Uitvoering:

tussen staat en straat

Leren
Ioslaten

Sandra van Thiel

Leren loslaten. 10 lessen

uit 25 jaar onderzoek naar de
relaties tussen ministeries en
uitvoeringsorganisaties.

Den Haag: Boom, 2020

70 pagina’s

Ditjaar waren de Belastingdienst en het
RIVM in belangrijke mate het gezicht van
de overheid. Wat deze organisaties ge-
meen hebben, is dat zij uitvoeringsorgani-
saties zijn die overheidsbeleid uitvoeren.
Net als andere uitvoeringsorganisaties
voeren zij beleid uit dat door politici is
gemaakt. Zij opereren verzelfstandigd,
maar leggen wel verantwoording af aan
politieke bestuurders.' Helemaal vanzelf
gaathetnietin die verhouding. Over de
relaties tussen politieke bestuurders en
dit type diensten schreef hoogleraar
Sandra van Thiel op basis van 25 jaar
onderzoek het essay Leren loslaten.

Leren loslaten is een interessant en ont-
nuchterend boekje met tien lessen voor
politici, bestuurders en ambtenaren die
zich bezighouden met politiek, beleid en
uitvoering. Haar eerste les - de juridische
vorm is niet bepalend voor de sturing van en
functioneren van de uitvoeringsdienst —is
volgens Van Thiel de belangrijkste. Dus, of
een uitvoeringsorganisatie nu een agent-
schap, een zelfstandig bestuursorgaan of
een rechtspersoon met een wettelijke taak
is, uiteindelijk is dat niet doorslaggevend
voor kwaliteit van de relatie tussen bestuur
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en uitvoering. Die wordt meer bepaald
door ‘zachte’ factoren en de persoonlijke
relaties tussen bestuurders en de mana-
gers van uitvoeringsdiensten. Andere les-
sen, zoals leer van elkaar en heb realistische
verwachtingen van verzelfstandiging, zijn
tegelijkertijd ook kleine tijdsmachines,
waarmee Van Thiel de ontwikkeling, ver-
spreiding en de coming of age van verzelf-
standigde uitvoeringsdiensten duidt. Door
de jaren heen zijn de grootse verwach-
tingen her en der bijgesteld en zijn veel
bestuurders en ambtenaren - en parallel
daaraan bestuurskundigen - wijzer gewor-
den over wat verzelfstandiging vermag.
Op toegankelijke wijze introduceert
Van Thiel concepten die helpen om de re-
latie tussen de politiek en uitvoering beter
te begrijpen. Zo gebruikt zij bijvoorbeeld
het lege-nestsyndroom (p. 41). Er is altijd
veel aandacht geweest voor de overheids-
organisatie - het kind - dat zelfstandig
moet worden, maar Van Thiel benadrukt
dat na de verzelfstandiging de achterblij-
vende politici en bestuurders ook moeten
wennen aan het lege nest waaruit ‘hun’
diensten zijn gevlogen. Ook biedt het
essay nuttige taal om de relatie tussen
politiek en uitvoering te duiden. Bestuur-
ders kunnen een uitvoeringsorganisatie
zien als een agent die de opdrachten
uitvoert namens henzelf als principaal. Dit
impliceert dat de agent andere belangen
nastreeft en scherp gecontroleerd moet
worden door de principaal. De relatie is
gebaseerd op wantrouwen. Een tweede be-
nadering is die van rentmeesterschap. Deze
benadering is gebaseerd op vertrouwen en
veronderstelt dat de politiek en uitvoe-
ringsdiensten grotendeels overlappende
belangen en motivaties hebben en sug-
gereert een meer gelijkwaardige relatie.
Voor beide benaderingen biedt Van Thiel

instrumenten om de verantwoordings-
relatie vorm te geven (p.35).

Van Thiel biedt volgens mij drie aanlei-
dingen voor reflectie voor bestuurders.
Allereerst, gunt u uitvoeringsdiensten hun
soevereiniteit in eigen kring? Dat is namelijk
de kern van leren loslaten. Van Thiel pleit
voor terughoudendheid in het uitoefenen
van het politieke primaat. Politiek en
deugdelijke dienstverlening zijn immers
twee verschillende domeinen. Uiteraard
gaat de politiek over haar eigen agenda en
mag zij zich met alle details bemoeien. Dat
is het voorrecht van de politiek - en soms
ook hard nodig:? Het leidt echter ook tot
veel ongewenste neveneffecten en gesta-
pelde regelgeving.4 Daarnaast, investeert
u in volwassen politiek-ambtelijke verhou-
dingen? Van Thiel adviseert dat politici
en bestuurders niet alleen geinteresseerd
moeten zijn als er iets misgaat, maar een
doorlopende relatie moeten onderhouden.
Respect, wederkerigheid en ruimte vormen
hier de randvoorwaarden. Voor managers
van uitvoeringsdiensten geldt dat zij op
hun beurt hun politieke bestuurders niet
verrassen (no-surprises principe). Ten derde,
onderhoudt u de verhoudingen met uw uitvoe-
ringsdiensten als een principaal-agentrelatie
of als een rentmeesterschapsrelatie? Handelt
u op basis van vertrouwen of wantrouwen?
Beiden kunnen voorkomen. De ene is niet
altijd beter dan de andere, maar ze vereisen
wél elk een heldere rolopvatting en ver-
schillende vormen van verantwoording.

Een uitvoeringsorganisatie is de schakel
tussen staat en straat. Haar dienstverlening
is van groot belang voor een betrouwbare
overheid. Die staat niet op zichzelf, maar
bevindt zich onder andere in een politiek-
ambtelijke context. Van Thiel lessen
over loslaten helpen bij het handelen in
die context.
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Verantwoordelijke

ambtenaren

Ellen Baley
en draad in
et weefsel
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Ellen Boleij

Een draad in het weefsel.
Overheidsbeleid maken

met Hannah Arendt

Leusden: ISVW Uitgevers, 2020
205 pagina’s

Een beleidsmaatregel die begint met
goede intenties, kan intens ontsporen

in de uitvoering. Dat laten de recente
parlementaire verhoren naar de kinder-
opvangtoeslagfraude haarscherp zien.
Fraudebestrijding ontspoorde in een
stelselmatige en onterechte belaging van
specifieke groepen ouders. De ambtelijke
en politieke leiding stond erbij en keek
weg, of kreeg signalen vanuit de organi-
satie nauwelijks door. Vanzelfsprekend
zal de vraag gesteld worden: hoe kan dit
in de toekomst voorkomen worden?

Tegen deze achtergrond verschijnt het
boek Een draad in het weefsel: overheids-
beleid maken met Hannah Arendt precies
op tijd. De auteur is jurist en inmiddels
gepensioneerd ambtenaar, met decen-
nialange ervaring in de uitvoering van
overheidsbeleid. In 2018 promoveerde ze

aan de Radboud Universiteit Nijmegen met

een Engelstalig proefschrift over de bete-
kenis van de beroemde Joods-Duits-Ame-
rikaanse politiek denker Hannah Arendt
voor goed overheidshandelen. Nu, twee
jaar verder, heeft ze een Nederlandstalige
publieksversie gemaakt, met als beoogde
lezer de uitvoerend ambtenaar.
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Boleij wil medewerkers van overheids-
diensten die direct met burgers in contact
staan stimuleren en ondersteunen om te
werken aan geloofwaardig overheidsbe-
leid. Het gaat haar om de professionals
in de frontlinie, ook wel de ‘street-level
bureaucrats’ genoemd. Dat doet ze vanuit de
overtuiging dat geloofwaardig overheids-
optreden begint met vertrouwen, en daarin
spelen uitvoerders een belangrijke rol.

Geloofwaardig overheidsoptreden
bestaat volgens Boleij niet alleen uit het
handhaven van regels en protocollen
(de rationeel-technische dimensie van
bureaucratie en de juridische dimensie van
wetgeving), maar ook in de manier waarop
uitvoerders verbinding maken met burgers
en hun vragen, verlangens en zorgen (de
sociale en morele dimensie).

De diagnose van Boleij is dat de overheid
in de omgang met burgers deze sociale
en morele dimensies, de verbinding met
de leefwereld, te veel uit het oog is verlo-
ren de achterliggende decennia. De taal
van management en regelgeving heeft de
overhand gekregen, terwijl contact met de
burger bij uitvoeringsdiensten is geauto-
matiseerd en gedigitaliseerd.

De oplossing zit daarom niet in nog
meer regels of protocollen, het nog verder
perfectioneren van (digitale) systemen, het
mechaniek van de bureaucratie. Precies
daar ging het immers fout. Het gaat om
herstel van de sociale en morele dimensie
van overheidshandelen. Deze dimensies
vormen de voedingsbodem van ons rechts-
systeem. ‘Beheersmaatregelen van het ma-
nagement hebben een bron in de sociale
dimensie waarin nagedacht wordt over hoe
we het beste met elkaar kunnen omgaan in
een complexe samenleving’ (p.25).

In de geest van Arendt pleit Boleij
er daarom voor om het werk van de

uitvoerende overheid niet slechts als auto-
matische gehoorzaamheid aan politieke
plannen te zien. Goede uitvoerders zien
zich als partners van de politiek en weten
zich zelfstandig verantwoordelijk voor

een goede uitvoering van diensten. Lopen
uitvoerders vast in de regels, dan moeten
ze dat aankaarten. Een fundamentele voor-
waarde daarvoor is dat uitvoerders zelf na-
denken, aldus Boleij. Of in het vocabulaire
van Arendt, in staat zijn te ‘oordelen’.

Een groot deel van haar boek gaat ver-
volgens over wat Arendt met dat oordelen
bedoelt. Dat blijkt veel meer te zijn dan
alleen regels volgen. Feiten en rationele
overwegingen vormen de basis, maar
waarden, persoonlijke integriteit, common
sense, gevoel en zintuigen doen er ook toe.
Het besef dat er iets niet pluis is in de uit-
voering, begint vaak met een gevoel in de
onderbuik - luister daarnaar, is het devies.

Hoewel Boleij voortdurend de uitvoer-
der expliciet aanspreekt, is het bepaald
geen zelfhulpboek met een lijst van to do’s.
Eerder is het een filosofisch geformuleerd
advies, waarin ze uitdaagt tot een radicaal
andere kijk op professionaliteit. Ze stimu-
leert om voorbij de handelingsrepertoires
van beheersing te kijken. Respect voor
menselijke waardigheid loopt als een rode
draad door haar herwaardering van de
sociaal-morele dimensies van geloofwaar-
dig overheidsoptreden heen.

Deze benadering maakt haar boek een
verademing om te lezen. Hoewel niet de
primaire doelgroep, is het toch te hopen
dat ook overheidsmanagers en politici
dit boek zullen lezen. Zij zullen immers
uitvoerende medewerkers wel de ruimte
moeten gunnen om verantwoordelijkheid
te nemen en zelfstandig te oordelen en zelf
ontvankelijk moeten worden voor signalen
dat regels ontsporen.
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Kapitalisme bijsturen

ONTSPOORD
KAPITALISME

Bert de Vries
Ontspoord kapitalisme. Hoe het
kapitalisme ontspoorde en na de

coronacrisis kan worden hervormd.

Amsterdam: Prometheus, 2020.
688 pagina’s

Oud-minister en CDA-coryfee Bert de
Vries heeft zich grondig verdieptin de
ontwikkeling en de ontsporing van ons
sociaaleconomisch systeem. Het boek is
actueel en komt met oplossingsrichtin-
gen. De Vries draagt uitgewerkte ideeén
aan voor een rechtvaardiger en duurza-
mere economie en alternatieve vormen
van samenwerking in Europa.

De Vries laat in zijn boek zien dat in het
kapitalisme tegenover productieverbete-
ring en productiegroei, altijd ‘creatieve
destructie’ staat, die delen van de samen-
leving treft en waar tegenkrachten tegen
moeten worden ontwikkeld. Hij bespreekt
ook de opkomst van ‘hyperglobalisering’
en de ‘globaliseringsparadox’: vrijhandels-
verdragen belemmeren de mogelijkheden
om nationaal prioriteiten te stellen en
vervreemden daarmee de kiezer van de po-
litiek. De Vries is duidelijk voorstander van
een sterke rol van de natiestaat. De naweeén
van de financiéle crisis, toenemende geopo-
litieke spanningen, gecombineerd met de
bestrijding van de economische gevolgen
van de coronacrisis, maken dat dit inmid-
dels bijna ongemerkt mainstream denken
is geworden. Zijn boek is te laat uitgekomen
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om rekening te houden met de enorme
uitgavenimpuls die overheden momenteel
doen om de gevolgen van de coronacrisis
te bestrijden. Zijn pleidooi voor het losla-
ten van harde limieten voor begrotings-
tekorten, overheidsschuld en monetaire
financiering is eerder opgevolgd dan hij
had kunnen vermoeden.

Het boek bevat voorstellen om
ontsporingen van het kapitalisme te
bestrijden, meer crisisbestendig te
maken en beter in dienst te stellen van
het algemeen welzijn. Voorstellen die
zeker het overwegen waard zijn, omdat
ze als remedies worden gezien voor grote
maatschappelijk vraagstukken. Ik behan-
del twee opvallende ideeén.

Allereerst pleit hij voor het afschaffen
van de euro in combinatie met een Euro-
pees wisselkoersmechanisme (de ‘ban-
cor’). De door de euro beoogde convergen-
tie tussen de verschillende economieén
heeft volgens hem niet plaatsgevonden.
De Vries onderbouwt dat eigenlijk alleen
Duitsland en Nederland economisch
hebben geprofiteerd van de euro en de
meeste andere eurolanden niet. Natuurlijk
zijn er ook geopolitieke overwegingen
om juist aan de euro vast te houden, maar
dat kan eigenlijk alleen maar bij een meer
politieke Unie en daar is bij de lidstaten te
weinig steun voor. In de huidige Europese
verhoudingen is juist uit democratische
overwegingen een ruimer instrumen-
tarium voor eigen monetair beleid van
landen op zijn plaats, zonder de voordelen
van de Unie helemaal op te geven. Het
afhaken van de bevolking van de regu-
liere politiek in landen als Griekenland en
Italié heeft ook te maken met de onmacht
van nationale overheden om een eigen
financieel-economisch beleid te voeren.
Het huidige doormodderen leidt alleen

maar tot toenemende spanningen.
Overigens is De Vries wel zo realistisch om
op te merken dat zo'n stap alleen zinvol is
als Duitsland zich er bij aansluit.

Een tweede idee is de overgang van
een grotendeels privaat naar een publiek
geldsysteem. Een groot deel van het
‘nieuwe geld’ dat in de afgelopen twintig
jaaris gecreéerd, is ‘verdwenen’ in het
financiéle systeem: het opblazen van
aandelenkoersen en vastgoedprijzen. Als
geldscheppen weer een publiek monopo-
lie wordt, dan kan ‘geldscheppingswinst’
door overheden worden gebruikt voor
verbetering van collectieve voorzieningen
en het algemeen welzijn. De Vries noemt
meerdere manieren waarop ‘nieuw’ geld
door centrale banken kan worden ingezet:
het financieren van een deel van de over-
heidsuitgaven; het terugdringen van het
begrotingstekort of aflossen van de staats-
schuld, maar ook: direct geld naar burgers
overmaken. Daarmee ontstaat ruimte in
crisissituaties voor directe vraagstimule-
ring. Uiteraard zijn er grenzen aan hoe ver
de overheid daarmee kan gaan, maar De
Vries rekent uit dat een derde deel van het
Nederlandse aandeel in het maandelijkse
opkoopprogramma van tachtig miljard
van de ECB, al ruimte geeft voor een verho-
ging van de uitgaven van de Nederlandse
overheid van twintig miljard per jaar. Nu
verdwijnt die twintig miljard in de finan-
ciéle economie en versterkt de ongelijk-
heid - zonder dat er reéle welvaartswinst
tegenover staat.

De Vries komt met radicale ideeén om
het ontspoorde kapitalisme weer op de
juiste weg te krijgen. Wat mij betreft
verdienen ze nadere bestudering, omdat
ontspoord kapitalisme dat doorgaat op de
ingeslagen weg, ook radicale maatschap-
pelijke gevolgen heeft.
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Gesignaleerd.

Petra de Koning | Mark Rutte
Leiden: Brooklyn, 2020 | 220 pagina’s

NRC-journalist Petra de Koning portretteert premier Mark Rutte, die sinds
oktober tien jaar minister-president is. Zo'n biografie kun je Lezen vanuit
de gedachte ‘keep your friends close and your enemies closer’, maar Rutte
roept niet zoveel vijandigheid op blijkt uit onderzoek van 1&0-Research.
Maar Lliefst 59% van de respondenten zou Rutte op zijn of haar kinderen
Llaten passen. Alleen Marijnissen (SP) en Segers troeven dat af met 61%.
Relevanter: 44% wil Rutte nog vier jaar als premier.

Johan Snel
De zeven levens van Abraham Kuyper. Portret van een ongrijpbaar staatsman
Amsterdam: Prometheus, 2020 | 400 pagina’s

Het is in het Kuyperjaar dat deze lijvige biografie van Johan Snel het licht ziet:

honderd jaar na zijn dood blijven Kuyperwerk en leven fascineren. Het boek
beschrijft Kuypers veelzijdigheid in zeven eigenschappen en rollen: alpinist,
wereldreiziger, spreker, wetenschapper, activist, journalist en staatsman.

Cees Zweistra | Verkeerd verbonden. Waarom sociale media ons eenzaam
maken en hoe je dat kunt voorkomen
Utrecht: Kok Boekencentrum, 2020 | 128 pagina’s

Zweistra filosofeert over eenzaamheid in een tijd waarin we meer dan ooit
technisch met elkaar kunnen verbinden. Hij laat de implicaties zien van
toenemende eenzaamheid die individuen ziek maakt en ook de maatschappij
beschadigt. Zweistra is vooral benieuwd naar de rol van nieuwe technologie
hierin: hoe kan het dat al die techniek die ons zou moeten verbinden,
eenzaambheid niet oplost?

Theo Brinkel
Haagse jaren. De politieke memoires van Ruud Lubbers
Amsterdam: Ambo|Anthos, 2020 | 432 pagina’s

Dit keer geen biografie maar memoires. Al in 1995 was het boek, gebaseerd
op vijftien gesprekken met Lubbers, klaar voor publicatie, maar die ging niet
door wegens ‘te gevoelig’. Lubbers schetst indringend de eenzaamheid die
een positie als de zijne met zich meebrengt.
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Theo Boer, Elise van Hoek en Dick Mul (red.)
Geboren, niet gemaakt. Reflecties op het levensbegin.
Amsterdam: Buijten en Schipperheijn Motief, 2020 | 240 pagina’s

Welk ongeboren leven is beschermwaardig en welk niet? Deze bundel

van het Lindeboominstituut bespreekt kwesties rondom het levensbegin:
vruchtbaarheidstechnieken, genetisch onderzoek, abortus, embryoselectie.
De auteurs bespreken deze onderwerpen vanuit verschillende disciplines:
ethiek, recht, politiek, theologie. Het is een welkome bijdrage aan een
debat dat moeizaam verloopt.

Anne Applebaum | De schemering van de democratie. Over de verlokkingen
van een autoritair systeem. | Amsterdam: Ambo|Anthos, 2020 | 224 pagina’s

Applebaum woont afwisselend in de Verenigde Staten en in Polen.

Ze schrijft over politieke verschuivingen in democratieén als Polen en
Hongarije en ook de VS die zo fundamenteel zijn dat vriendschappen breken
en families uiteenvallen. In De schemering van de democratie probeert ze
scherp te stellen op die aantrekkingskracht van autoritaire politiek. Is het
genuanceerde verhaal simpelweg te ingewikkeld? Of stemmen mensen
vooral voor hun korte termijn financiéle gewin?

Josse de Voogd | Gelaagd land. Een reis door de politieke kaart van Nederland
Amsterdam: Atlas Contact, 2020 | 256 pagina’s

Wanneer er in de Kamer weer eens gesproken wordt over ‘de regio” als
synoniem voor alles wat niet-Randstad heet, is het tijd dit boek er bij te
pakken. De Voogd, bekend van zijn geografische politieke analyses, laat in
dit boek de samenhang tussen politiek en geografie zien. Zelfs grondsoorten
blijken van belang: Drentse zanddorpen zijn liberaal en veendorpen meer
populistisch. Een aanrader voor wie zich wil blijven herinneren dat Nederland
divers is en dat locatie er ook politiek toe doet.

Gert Jan Geling
Ik hou van Holland. Pleidooi voor patriottisme
Amsterdam: Prometheus, 2020 | 224 pagina’s

Houden van je land, dat lukt de één beter dan de ander. Het Llukt in het ene
Lland ook beter, dan in het andere. Nederland kent in het algemeen geen sterk
patriottisme en in de gezelschappen waar het er wel is, dreigt het ook vaak te
ontsporen. Geling betoogt in dit boek dat we pattriotisme nodig hebben en dat
er ook een inclusieve variant mogelijk is.
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De coronacrisis en
goed burgerschap:
een culturele diagnose

De coronacrisis van de afgelopen acht maanden heeft de Nederlandse cultuur en
de Nederlandse democratie op de proef gesteld. De uitslagen laten de broosheid
van een moderne beschaving en van de Nederlandse democratie zien. Redelijke
conversaties zijn tot geschreeuw, schelden en spugen verworden. Oog en hart
voor het bonum commune - het gemeenschappelijk goed - heeft plaatsgemaakt
voor wantrouwen, een sterke drang tot zelfbehoud, en verbaal en fysiek geweld
tegen hulpverleners en politici. De polarisering tussen de politieke elite en het
volk en tussen burgers onderling lijkt toegenomen te zijn. Dit verval

van democratie is uiteraard niet aan een pandemie te wijten, maar eerder

aan een zwakke democratische geest, antidemocratische structuren en zwak
ontwikkeld burgerschap.

Door Ringo Ossewaarde en Roshnee Ossewaarde-Lowtoo
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Goed burgerschap, als begrip en praktijk, is ontstaan in de oude
Atheense stadsstaat na overwinning in de Perzische oorlogen. De
grote Atheense staatsman Pericles slaagde erin om de oorlogsbuit
en opbrengsten van koloniale uitbuiting en grootschalige slavernij
aan te wenden voor de vorming van een hoogwaardige huma-
nistische cultuur die democratie en goed burgerschap mogelijk
zouden maken. De gestalte die die oude ‘democratie’ kreeg, was
sterk bepaald door de patriarchale cultuur (en constante oorlogen)
in de oudheid. Vrouwen, kinderen, slaven (die vaak overwonnen
volkeren waren) en tijdelijke inwoners zoals reizigers, waren niet
gemachtigd om deel te nemen aan politieke debatten en besluiten.
Democratie en dus burgerschap was de politieke zaak van vrije
mannen die gecultiveerd genoeg werden geacht om op democrati-
sche wijze met elkaar te converseren. Het spreekt voor zich dat een
discussie over de koers van een samenleving gemakkelijker te voe-
ren was met duizend mannen dan met een paar miljoen mensen
die slechts beperkte mogelijkheden van cultivering hebben.

De hedendaagse Nederlandse democratie is inclusief, in de zin
dat de meeste volwassenen die over de Nederlandse nationaliteit
beschikken hun stem mogen laten horen via verkiezingen. Goed
burgerschap bestaat echter niet louter uit het verkiezen van po-
litieke vertegenwoordigers. Goed burgerschap wordt niet alleen
van de politieke vertegenwoordigers (de politieke elite) verwacht,
maar ook van allen die niet noodzakelijkerwijs politiek bekwaam
en actief zijn. Hierin ligt ook de broosheid van de moderne de-
mocratie, die brozer is dan de oude democratie. De burger in de
oude democratie kreeg doorgaans een rijke culturele en politieke
opvoeding die hem in staat stelde om zichzelf te sturen, redelijk
en rechtvaardig te zijn, en zijn eigen belang onderschikt te maken
aan het hogere belang van de bonum commune. Velen slaagden
er niet in om dit politieke en culturele ideaal te verwezenlijken,
want zelfbehoud, eigenbelang, nijd en jaloezie zijn al te mense-
lijke valkuilen. Echter, van de zogenaamde moderne burgers van
vandaag wordt niet eens verwacht dat ze dit ideaal nastreven. Van
moderne burgers wordt door overheden verwacht dat zij de taken
van de niet-burgers - vrouwen en slaven - in de oudheid verrichten
en de bekwaamheid daartoe verwerven: ze dienen vooral voor een
welvarende en constant draaiende economie te zorgen.

De cultivering van goed burgerschap als politieke opdracht
wordt voor het eerst bediscussieerd door Socrates, zoals is
terug te lezen in de werken van Plato. Een goede burger is een
onderwezen wezen, wiens taal, verlangens en denken zijn
gevormd door de dichtkunst, wijsbegeerte en wetenschap.

AUTEURS

Dr. Ringo Ossewaarde
is als universitair
hoofddocent bestuur,
samenleving en
technologie verbon-
den aan de vakgroep
bestuurskunde van de
Universiteit Twente.

Dr. Roshnee
Ossewaarde-Lowtoo is
als gastonderzoekster
verbonden aan de
Tilburg School of
Catholic Theology van
Tilburg University.

Groen 57




Bovenal is een goede burger gevormd om
ontvankelijk te worden voor het goede,
naar het goede te verlangen, het goede
te begrijpen, en, uiteindelijk, het goede
te doen. Dat gemeenschappelijke goede
was voor veel denkers en politici in de
oudheid datgene wat de politieke gemeen-
schap ten goede kwam en versterkte. Deze
gemeenschap was echter geen gemeen-
schap in de zin van een verzameling van
mensen, een gezin, familie, noch een stam.
Die politieke gemeenschap van de oude
democratie bestond krachtens de redelijk-
heid, rechtvaardigheid, moed en gemeen-
schapszin van gecultiveerde burgers. De
goede burger is niet alleen rechtvaardig en
onbaatzuchtig jegens zijn gezin, familie
of vrienden, maar ook jegens zijn stadsge-
noot (of landsgenoot, in de moderne de-
mocratie) die geen bloedverwant van hem
is of niet uit de eigen kring afkomstig is.
Ditideaal van de goede burger is duidelijk
een verheven ideaal. Te verheven volgens
sommigen. Zo meende de spreekbuis van
het volk, de uit Geneéve afkomstige Jean-
Jacques Rousseau, dat alleen goden goede
burgers konden zijn. Gegeven de menselij-
ke tekortkomingen en beperkingen moet
democratie vooral worden begrepen als
een politieke aspiratie die een volk dwingt
om op een hoger, iets meer goddelijk, cul-
tureel en politiek niveau te geraken.

In de moderne wereld zijn vormen
van democratische zelfsturing te vinden
onder inheemse gemeenschappen (zoals
de Zapatistas in Zuid-Mexico) en sommige
‘ecodorpen’, wereldwijd, die zich expliciet
als democratische cooperaties presente-
ren.! Wat ze gemeenschappelijk hebben is
het belang dat zij aan collectieve besluit-
vorming, rechtvaardigheid en solidariteit
toeschrijven, en hun zorg voor het bonum
commune (onze planeet), voorbij het

eigenbelang en de obsessie met
economische groei. Sowieso veronder-
stelt democratie kleinschaligheid (en
dus decentralisatie), die de fysieke voor-
waarde is voor de politieke deelname en
betrokkenheid van alle volwassenen die
daartoe intellectueel en praktisch uit-
gerust zijn. Deze betrokkenheid bestaat
niet louter uit het braaf uitvoeren van be-
slissingen genomen door politiek leiders,
maar mondt ook uit in het samen denken
over problemen en mogelijke oplossin-
gen - waarbij de lasten door alle betrok-
kenen worden gedragen. Zelfsturende
ecodorpen en andersoortige gemeen-
schappen zijn echter beslist niet genoeg
om de grootschalige niet-democratische
structuren - zoals de marktmentaliteit en
de geconcentreerde macht van industri-
ele oligarchieén - tegen te gaan. Wel zijn
ze een levensschool om democratische
waarden en goed burgerschap te leren en
te oefenen.

Afgezwakte vormen van het democra-
tisch ideaal en het streven ernaar zijn soms
te vinden op bijzondere scholen en in som-
mige universitaire opleidingen binnen de
geesteswetenschappen. Echter, meer alge-
meen en vanzelfsprekend is de politieke
aspiratie naar economische welvaart en
comfort, en dus ook naar sociale mobi-
liteit. Met andere woorden, een zwakke
aspiratie naar democratie en goed burger-
schap wordt gecompenseerd door de meer
haalbare doelen van economische groei en
technologische ontwikkeling die door-
gaans verbeterde bestaansvoorwaarden
genereren. Goed burgerschap is vele malen
moeilijker te cultiveren dan het verwezen-
lijken van materiéle prestaties, omdat het
zo veel vereist van de menselijke geest. Het
houdt dialoog, luisteren, nadenken, het
verkennen van meerdere mogelijkheden
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en het leggen van verbindingen in. Het
vereist vertrouwdheid met alle aspecten
van de menselijke werkelijkheid en de be-
reidheid om oude gewoontes te doorbre-
ken. De vorming tot burgerschap is tijdro-
vend, vergt geduld en vanuit economisch
perspectief is zij niet zo rendabel omdat de
directe resultaten niet altijd zichtbaar zijn.

Redelijkheid | Het is in deze context

van een zwakke moderne democratie,
beperkt burgerschap, een haast afwezige
politieke gemeenschap in een technolo-
gische samenleving, dat de coronacrisis
zich aandient.? Gezien deze achtergrond is
het niet verrassend dat het verzoek van de
overheid om het eigen comfort, gemak en
gewoontes opzij te zetten, heftige emoties
en reacties heeft uitgelokt. Het geluid dat
individuele autonomie wordt aangetast
laat vooral het ondemocratische karakter
van de Nederlandse cultuur zien. Er is geen
sprake van een politieke gemeenschap
maar wel van losse individuen die zich in
allerlei clubjes en partijen verschuilen,
om vervolgens hun collectieve egoisme te
kunnen uiten. Als individuen maken ze
gretig gebruik van de sociale media om
hun ongenoegens en opgekropte emoties
te spuien.

Demogogen hebben ook van deze nieu-
we crisis geprofiteerd door op de vermeen-
de of ervaren kloof tussen de politieke elite
en de zogenaamde ‘gewone man’ in te spe-
len. De elite wordt als parasitair en onwe-
tend afgeschilderd. Volgens dit populisti-
sche narratief wordt het volk, dat over een
gezond boerenverstand beschikt, geplun-
derd en vernederd door de eliteIs het dan
zo ongeloofwaardig dat deze elite corona
heeft verzonnen om het volk in bedwang
te houden? De vervaging tussen waar-

heid en leugen - die al gaande was voor de
coronacrisis - heeft het mogelijk gemaakt
om nog meer verwarring en tweedracht te
zaaien. Demagogen manipuleren de emo-
ties van reeds gefrustreerde, teleurgestelde
mensen. Populisme kan alleen floreren als
in Nederland democratische normen van
denken, spreken en emotionele ontwikke-
ling z6 zijn vervallen tot het uitwisselen
van onderbuikgevoelens, dat de taal van
de democratie niet langer wordt gespro-
ken en de democratische conversatiekunst
niet langer wordt beheerst.

Het verval van de democratische
conversatiekunst en dus de afwezigheid
van een goede dialoog - die luisteren,
inlevingsvermogen en ontvankelijkheid
voor het vreemde veronderstelt - manifes-
teert zich in de suboptimale relatie tussen
de politieke elite en ‘gewone’ burgers,
en tussen burgers onderling: tussen de
‘coronagelovigen’ en de nuchtere Neder-
landers, tussen de ‘schapen’ en de vrije of
kritische mensen. Geconfronteerd met
het onredelijke gedrag van mensen die
hamsteren, voorzorgmaatregelen aan
hun laars lappen en hun frustratie in al-
lerlei vormen van geweld uiten, reageert
een teleurgestelde en verbaasde premier
Rutte met “hamsteren is niet sociaal”,
“gewoon je bek houden” en “blijf met je
poten van anderen [politici en politie] af”.
Een democratie kan niet bestaan zonder
een bepaalde mate van redelijkheid, die
dialoog mogelijk maakt, op basis van on-
derlinge verbondenheid door wederzijds
vertrouwen, respect en goedgezindheid.

Vanuit die redelijkheid ontstaat kritiek
van een heel andere aard dan de kritiek
op de sociale media. ‘Democratische
kritiek’ is niet gemotiveerd door het
eigenbelang, eigen comfort en niet- on-
derbouwde mening, maar is gemotiveerd

Groen 59




door redelijke overwegingen en hart voor
het bonum commune, door de bekommer-
nis om de ander.

Verwaarloosd burgerschap | Echter, we
zitten nu, in tijden van corona, met de ge-
volgen van een structurele verwaarlozing
van het cultiveren van burgerschap en
democratisch leiderschap. Deze consta-
tering wordt bevestigd door de in mei
2016 verschenen notitie van het Sociaal en
Cultureel Planbureau met de titel Gedeelde
Waarden en een Weerbare Democratie.* Dit
is ook de aanleiding voor het nieuwe wets-
voorstel ‘Aanscherping Burgersopdracht
Onderwijs’s Het gebrek aan ‘wederzijds
respect, tolerantie en verdraagzaamheid’
wordt in dit laatstgenoemde document
aangestipt (p. 6).

In Nederland leven we vooralsnog in
een democratie, hoe zwak of vervallen
dan ook, en mogen we de democratische
hoop op een politieke gemeenschap niet
opgeven. Een pandemie is wellicht niet
het meest opportune moment om goed
burgerschap en democratisch leiderschap
te leren. Echter, zij biedt een moment
om eens wat dieper na te denken over de
problematische politieke en culturele
aspecten van de coronacrisis en daar wat
aan doen. Het Nederlandse individua-
lisme - en in sommige gevallen, ronduit
egoisme - is beslist niet het enige aspect
van de crisis. De openlijke minachting
voor de coronamaatregelen heeft ook
met weinig vertrouwen in de overheid
te maken. De overheid heeft duidelijk de
culturele aspecten van de coronacrisis
over het hoofd gezien, maar is ook zelf
onderdeel van deze crisis door haar niet
zo democratische aanpak. Corona was
weer een probleem dat door experts en

technologie opgelost zou moeten worden.

Bijzonder in de corona-aanpak is dat nu
juist van alle instanties het Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)
de rol van expert krijgt toebedeeld,
terwijl het als ministerieel kennisinsti-
tuut maar zeer beperkt gezag heeft en
ook een bepaalde vijandigheid jegens
zijn beperkte expertise uitlokt.® Een meer
omvattende commissie die diverse per-
spectieven en vormen van wijsheid verte-
genwoordigt was wellicht meer legitiem
geweest en had meer vertrouwen kunnen
winnen. Het blijft uiteraard speculeren of
zo’n commissie in staat was geweest om
de democratische conversatiekunst uit te
oefenen en zichtbaar te maken.

Het nieuwe wetsvoorstel van minister
Slob om het burgerschapsonderwijs aan
te scherpen is veelbelovend, ondanks het
feit dat de valse indruk wordt gewekt dat
een vervallen burgerschap begon met
de migratiestromen en bijbehorende
integratieproblematiek. De kracht van
het voorstel ligt vooral in de verwijzing
naar het fundament van een democratie,
namelijk, de menselijke waardigheid,
waarvan vrijheid, gelijkwaardigheid
en solidariteit afgeleid zijn (p. 16). Alle
Nederlanders horen deze basiswaarden
eigen te maken door ze te oefenen, het
liefst thuis, maar ook op scholen en
alle andere ontmoetingsplaatsen, zoals
verenigingen, maatschappelijke instel-
lingen, buurt, geloofsgemeenschappen

en digitale forums. Ook de media heeft de

democratische verantwoordelijkheid om

burgerschap te bevorderen (p. 15). De kans

van slagen is echter afhankelijk van onze
politieke en culturele bereidheid om de
allerhoogste waarde toe te schrijven aan
de cultivering van de menselijke geest,
boven alle andere waarden’
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COLUMN

Eris altijd een keuze

“We hebben geen keuze.” Met deze zin sprak onze minister-president ons herhaaldelijk
aan op onze gezamenlijke verantwoordelijkheid. Het is goed als s lands leider in
crisistijden een gevoel van urgentie weet te verwoorden. Toch zit ik met een tamelijk
principieel probleem. De uitspraak ‘we hebben geen keuze’ staat namelijk toch wel
haaks op het idee van democratie.

We kennen die leuze ‘geen keuze’ uit internationaal verband. “There is no alternative”,
zei Thatcher over het neoliberalisme. Ook in de Europese eenwording werd deze leuze
meer dan eens gebezigd. Terecht heeft de christelijke politiek zich altijd fundamenteel
verzet tegen dat ‘TINA-denken. De democratie draait namelijk om gesprek: het gesprek
over de goede samenleving. Dat is heel precair. Met miljoenen mensen bestaan er niet
alleen nogal wat verschillende beelden over wat dat goede precies is, ook zijn er nogal
wat wegen denkbaar om dat goede te bereiken. Je kunt daar stevige ruzie over krijgen.
De democratie geeft ons een vorm om dit potentiéle conflict vreedzaam te blijven
beslechten en de gezamenlijkheid in het compromis te blijven zoeken. “We hebben
geen keuze” is een ondemocratische uitspraak, die niet alleen het draagvlak voor beleid
onder druk zet, maar zelfs een bedreiging vormt voor de bereidheid om mee te doen aan
het gesprek over dat beleid. Het is een uitspraak die de vrijheid beperkt, en daarmee ten
diepste geen appel doet op onze verantwoordelijkheid.

Premier Rutte gebruikte in de herfst het beeld van de hamer waarmee de uitbraak van
het coronavirus moest worden platgeslagen. Of en hoe je die hamer hanteert, is een
keuze. Wat sla je er buiten het virus mee kapot? Hoeveel isolement willen we accepteren
in ruil voor onze gezondheid? Hoe hard sla je? Want met alle precisieslagen deze herfst,
zou ik me ook een stoerdere klap kunnen voorstellen. En waar sla je dan precies, op

de bibliotheek of op de sportschool? Juist nu we samen verantwoordelijkheid moeten
nemen, is het gesprek over politieke keuzes essentieel. De motorolie van de democratie
is debat, ook in crisistijden kunnen we niet zonder. Er is altijd een keuze.

COLUMNIST Dr. Wouter Beekers is directeur van het
Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie.
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Verslag bestuurdersdag ‘Tijd voor het midden’

Bruggenbouwers
en heilige woede

‘Wij en zij’. Dat is de manier waarop steeds meer mensen denken. Het lijkt
erop dat tegenstellingen en scheidslijnen in de samenleving sterker worden.
Polarisatie kan extreme gevolgen hebben: de Rwandese genocide (1994)

is een gruwelijk voorbeeld van wat er kan gebeuren als je elkaar alleen

als onderdeel van een groep ziet. Hoe kunnen we destructieve polarisatie
tegengaan en dus gaan ‘de-polariseren’? Filosoof Bart Brandsma denkt
daarover na en sprak hierover op de afgelopen bestuurdersdag van de
Bestuurdersvereniging van de ChristenUnie. In dit artikel een verslag

en reflectie op de bijdrage van Brandsma.

Door Hepke Deelstra

e T




Wat is polarisatie? | Brandsma ziet wereldwijd polarisatie
toenemen. Na de aanslagen op 11 september 2001 staan steeds
vaker groepen tegenover elkaar. Hoe ga je als politicus om met
thema’s die sterk gepolariseerd zijn? Daarvoor is het eerst nodig
te weten wat polarisatie is. Volgens Brandsma, is het ‘wij-zij’-
denken een gedachte- en taalconstructie. Een gedachte als: ‘daar
heb je weer zo'n..." laat dit zien. Je bent ook polariserend bezig
als je het woord ‘gelukszoeker’ gebruikt om daarmee een vluch-
teling aan te duiden.

Polarisatie wordt vaak verward met het begrip crisis, aldus
Brandsma. Bij polarisatie doen plaats en tijd er echter niet toe,
terwijl er bij een crisis juist wel sprake is van plaats, tijd en
probleemeigenaren. Een voorbeeld is de dood van George Floyd
in de Verenigde Staten. De betrokkenen waren Floyd, de politie
en de omstanders. Plaats en tijd zijn duidelijk. Dit thema werd
later polariserend met de protestacties van BlackLivesMatter.
Mensen zetten elkaar weg als ‘racist’ of ‘oproerkraaier’,
categorieén zonder een plaats en tijdsaanduiding.

Brandsma formuleert drie basiswetten over polarisatie:

1. Polarisatie is geen conflict, maar een gedachtenconstruct
(waar we allemaal aan mee doen).

2. Polarisatie heeft brandstof nodig. De ene pool zegt iets
over de identiteit van de andere pool. Dit proces versterkt
de tegenstelling.

3. Bij polarisatie staat het gevoel centraal en niet de feiten. Een
voorbeeld is het verhaal van Marianne Vaatstra: zij werd ver-
moord door een Nederlandse boer en toch blijven sommigen
eraan vasthouden dat asielzoekers dat hebben gedaan.

De samenleving als spanningsveld | Voor politici is het
interessant te kijken hoe polarisatie werkt in de samenleving.
Volgens Brandsma zijn bij een maatschappelijk thema altijd
verschillende groepen te onderscheiden. Er zijn de ‘pushers’ de
‘joiners’ en de ‘middengroep’, die allemaal met elkaar in verband
staan en allemaal anders met het debat omgaan (zie het model
van Brandsma op de volgende pagina).

Pushers zijn de aanjagers van polarisatie. Verwant aan deze
pushers zijn de joiners. Dit zijn mensen die zeggen: ‘ik ben het
niet helemaal met hem [pusher] eens, maar hij heeft wel een
punt.’ De joiners claimen wat meer nuance en redelijkheid.
Ten slotte is er de grote groep mensen die zich in het midden
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bruggenbouwer

joiner

begeeft. Het midden bestaat uit allerlei

groepen:

o Onverschilligen

o Zeer betrokkenen;

o Beroepsneutralen: zij zijn
beroepshalve ‘verplicht’ neutraal
te zijn (bijv. politie en docenten);

o Bruggenbouwers;

o Zondebokken.

Hoe ziet Brandsma de rol van pushers?
Het is gemakkelijk om een pusher te zijn,
want je claimt voor 100% gelijk te hebben
en niet 96% - dat voelt heerlijk. Pushers
zijn nodig om iets te agenderen. Een
pusher bij uitstek is vertrekkend VS-presi-
dent Donald Trump, die vaak in tegen-
stellingen spreekt. Brandsma stelt dat
een politicus op sommige thema’s juist
een pusher moet zijn, maar tegelijkertijd
moet hij of zij niet vergeten om zo nu en
dan het midden op te zoeken.

In Nederland wordt polderen, het met
iedereen de dialoog aangaan, vaak als
beste oplossing gezien, maar de dialoog
voeren met pushers werkt vaak niet.

Als de twee kampen tegenover elkaar
staan, worden die kampen bij een

joiner

dialoog alleen maar bevestigd in hun
frustraties naar elkaar. Bij toenemende
polarisatie zal de pusher steeds extremer
worden om op te blijven vallen.

Volgens Brandsma zijn bruggenbouwers
vaak niet de oplossing om polariserende
geluiden tegen te gaan. Bruggenbouwers
proberen de twee groepen die tegenover
elkaar staan bij elkaar te brengen. Dit
doen ze door een tegengeluid te laten
horen, waarmee ze andere brandstof
aan het debat toevoegen. Zo ging een
burgemeester het gesprek aan met
voor- en tegenstanders van Zwarte Piet
en probeerde zo de nuance op te zoeken.
De burgemeester was naderhand erg
teleurgesteld toen bleek dat de twee
groepen toch actie gingen voeren,
ondanks de onderlinge afspraak om dat
niet te doen. De bruggenbouwer wordt
niet altijd op prijs gesteld - al denkt hij
vaak van wel, zo stelt Brandsma.

Bondgenoten-methodiek | Wij-zij-
denken zorgt voor conflict en polarisatie,
maar is tegelijkertijd onuitroeibaar en
soms ook nuttig. Je afzetten tegen een
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dictatuur kan bijvoorbeeld erg helpen
om jouw doelen te bereiken. De lezing
van Brandsma doet al snel denken aan
populistische partijen en politici die met
hun polemische uitspraken verwijdering
veroorzaken en sturen op onrust. Tegelij-
kertijd appelleren ze aan gevoelens van
veel kiezers. Ongenoegen dat vroeger
leidde tot stakingen en protestmarsen,
wordt nu continu via sociale media
geventileerd. Trump strooit bijvoorbeeld
op Twitter met polemisch taalgebruik en
maakt daarmee veel thema’s zwart-wit.

Met de opkomst van sociale media
verlaten veel mensen gemakkelijk de
middenpositie. Vlogger Famke Louise
kan hierdoor binnen luttele minuten
wereldkundig maken dat zij tegen de
overheidsmaatregelen is door de hastag:
#ikdoenietmeermee. Als je als politicus
niet mee wilt in zowel de groep ‘ik doe
wel mee’, als in de groep ‘ik doe niet
meer mee’, kom je in een middenpositie
terecht, die ook onveilig kan zijn. Het
gevaar dreigt dat je hierdoor zelf een
zondebok wordt, omdat je geen kamp
kiest. Van beide kampen moeten de
mensen het ontgelden die zich niet
uitspreken. De cruciale vraag is dan ook
of het met alle sociale media-‘geweld’
iitberhaupt nog mogelijk is om tegengas
te bieden aan het wij-zij-denken.

Kun je, kortom, ook depolariseren
wanneer dat nodig is? En hoe dan?

Dit doe je door mensen die in het mid-
den staan en de toon willen veranderen
op te zoeken en bij elkaar te brengen.
Brandsma noemt dit de ‘bondgenoten-
methodiek’. Het beginpunt voor het
depolariseren is duidelijk krijgen wat het
vraagstuk is. Om erachter te komen welk
vraagstuk bij de ander leeft, is het nodig
om de ander te begrijpen. Daarvoor moet

je luisteren. Vertel niet gelijk jouw visie
maar probeer helder te krijgen wat

de ander wil. Zodra duidelijk is welke
verlangen er bij de ander leeft, kun je dat
verlangen vertalen naar een algemeen
vraagstuk. Bij het formuleren van het
vraagstuk zijn vier zaken van belang:

1. Wat is mijn doelgroep?

2. Wat is exact het vraagstuk?

3. Welke posities zijn er bij dit vraagstuk?
4. Welke toon moet ik aanslaan?

Zodra antwoord is gevonden op de
bovenstaande vragen, kun je op zoek
gaan naar een bondgenoot, aldus
Brandsma. De polen (oftewel de pushers)
kunnen worden afgestreept. Zij hebben
geen behoefte aan een ander geluid en
willen al helemaal niet water bij de wijn
doen als het gaat om hun visie. Het doel
is niet proberen de polen te bestrijden
en uitleggen waarom zij het niet bij het
rechte eind hebben. Een veel effectievere
methode is het versterken van het mid-
den. Je past je doelgroep aan. Deze aan-
pakvergt wel doorzettingsvermogen en
geloof, want, in Brandsma’s woorden: “Je
wordt niet gezien, krijgt geen Nobelprijs,
en verandering kost tijd”. Bovendien kan
het erg lastig zijn om te bepalen wie de
influencer! ‘in het midden’ is.

Hoopvol realistisch | Tijdens het luis-
teren van het betoog van Brandsma kan
de moedeloosheid toeslaan. Gelukkig
zijn er genoeg voorbeelden van situaties
waarbij polarisatie nuttig is of het tij wel
kan worden gekeerd. De situatie in Wit-
Rusland laat zien dat het wij-zij denken
samenbindend kan werken. Mensen van
verschillende pluimage weten elkaar te
vinden in hun afkeer tegen de huidige
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machthebber van het land, president
Loekasjenko. Ook in eigen land zijn er
hoopvolle voorbeelden. De Black Lives
Matter-protesten zijn bijvoorbeeld in
Nederland niet geéscaleerd, zoals in

de Verenigde Staten. Simone Kennedy,
ChristenUniefractievoorzitter in Amers-
foort, deelde een hoopvol verhaal: de
rellen die een tijdje geleden in Utrecht
plaatsvonden zijn niet overgeslagen naar
Amersfoort, terwijl dit wel dreigde te
gebeuren.? Door een andere toon aan

te slaan en influencers in het midden te
bereiken, liep het niet uit de hand.

Een belangrijke voorwaarde om de
oplossing te zien en medestanders te
verkrijgen voor jouw zaak, is door zelf
het midden te zoeken. De persoon die in
het midden staat, is empathisch en zegt
bijvoorbeeld: ‘ik heb verhalen gehoord,
waardoor ik anders over het onderwerp
ben gaan denken.’ Als je hiertoe in staat
bent, kun je het midden mobiliseren en
een passend tegengeluid bieden.

En de ChristenUnie? | Brandsma’s bijdra-
ge nodigt uit tot reflectie. Waar staat de
ChristenUnie in tijden van polarisatie?
Jezus navolgen betekent dienstbaar zijn

Bart Brandsma

en ieder mens zien als schepsel van God.
Uitspraken als ‘oordeel niet’ en ‘heb uw
vijanden lief’ moedigen mildheid aan.
‘Het midden’ is dan ook een plaats waar
veel christen zich wel thuis voelen. Het
risico daarin is dat het midden wel erg
comfortabel kan zijn. Zijn we nog wel
genoeg in staat om ‘geheel anders’ te
zijn, zoals het evangelie ons vraagt? In
hoeverre durven wij ook in de politiek
radicaal anders te zijn? We moeten bij de
ChristenUnie niet uitsluitend bruggen-
bouwers willen zijn of vooral zoeken naar
acceptatie. Niet voor niets zegt Jezus:
‘heb uw naast lief als uzelf, maar God
boven alles.”

Het blijft dus zaak om dicht bij ons
geloof te blijven. Onze eigen politieke
agenda moet leidend zijn, boven het ver-
binden van uitersten in de maatschappij.
Als partij neemt de ChristenUnie
haar verantwoordelijkheid, maar dat
betekent niet dat de partij haar eigen
principes moet verzaken. We moeten
aandacht blijven hebben voor wat echt
telt. We moeten zorg voor elkaar hebben.
Aan het einde van de bijeenkomst
formuleerde Gert Jan Segers het treffend:
“verlies niet de heilige woede die ook
nodig is in de politiek.”

Polarisatie. Inzicht in de dynamiek van wij-zij denken
BB in Media, 2006 | 124 pagina’s

In 2021 verschijnt bij Boom Uitgevers een geupdatete uitgave onder de titel
Polarisatie. Inzicht en leiderschap in tijden van wij-zij-denken.
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Alle partijen maken zich op voor de Tweede Kamerverkiezingen van maart 2021:
kandidatenlijsten, verkiezingsprogramma'’s, campagnes. Zo ook de ChristenUnie.
De vraag die daarbij opkomt is: wat hebben we bereikt in de afgelopen vier jaar en
wat willen wij de komende vier jaar nog meer bereiken? Op welke wijze willen we dit
bereiken? Laat ik voorop stellen dat ik van mening ben dat we dat moeten doen door
trouw te blijven aan onze idealen. Door te laten zien waar de ChristenUnie voor staat
en door te proberen vanuit die idealen Nederland een beetje beter te maken, stapje
voor stapje. Het zou mooi zijn als de ChristenUnie ook de komende vier jaar opnieuw
deel uitmaakt van de coalitie.

Door een plek in de coalitie mogen we getuigen waar we voor staan en we krijgen daar

een groter podium dan we ooit zullen hebben. We mogen vanuit Gods woord werken en
het ‘zoutend zout’ zijn, vanuit een opdracht die Jezus ons zelf heeft gegegeven. Wij mogen
opkomen voor mensen die kwetsbaar zijn, Zijn schepping en Zijn woord. Natuurlijk zijn er
ook zaken die voor ons moeilijk te verteren zijn, maar ik ben ervan overtuigd dat zonder de

ChristenUnie er vergaande besluiten zouden zijn genomen die niet goed zijn voor Nederland.

Wij leven in een verdeelde en verweesde samenleving. Tegenstellingen worden uitvergroot
en groepen staan tegenover elkaar. Er is sprake van ongelijkheid en tegelijk wordt er
schamper gedaan over normen, waarden, tradities en geloof. Als christen kunnen we daar
onze ogen niet voor sluiten en moeten we waar mogelijk - maar niet tegen elke prijs - onze
verantwoordelijkheid nemen. Als christenen zijn we niet links of rechts, maar verbindend.
Met oog voor de problemen die er zijn, kunnen wij het verschil maken.

Op welke plek kunnen wij onze idealen verwezenlijken? Is dat als kleine partij roepend

aan de zijkant van de politieke arena? Nee, dat is midden in die politieke arena, vanuit de
zelfbewuste opvatting dat wat wij willen ook echt goed is voor Nederland. De afgelopen vier
jaar hebben wij meer dan 169' concrete resultaten geboekt. Dat is uniek voor een partij met
slechts vijf zetels. Dergelijke resultaten behaal je nooit in de oppositie. Laten we dan, als God
het ons geeft, ook de komende vier jaar die ‘Gideonsbende’ zijn die niet kan

worden genegeerd.

AUTEUR Harold Hofstra, gedeputeerde in Flevoland.
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Maar.

Ik was al niet enthousiast toen de ChristenUnie in 2017 besloot deel te nemen aan de
huidige regering. Wat mij betreft gaat de ChristenUnie niet nog een keer in de coalitie.
Voor een kleine partij als de onze levert het te weinig op en kost het te veel.

Natuurlijk, de ChristenUnie is een partij die verantwoordelijkheid nemen niet uit de

weg gaat. Terecht niet. Toen de onderhandelingen met GroenLinks strandden op het
vluchtelingenbeleid, bleef de ChristenUnie als enige aanvaardbare coalitiepartij over.

Maar dachten we binnen de ChristenUnie nu zoveel anders over het vluchtelingenprobleem?
Is juist dat onderwerp de afgelopen jaren niet steeds het onderwerp geweest waarbij onze
christelijke uitgangspunten grotendeels moesten wijken voor het compromis? En dan vaak
een compromis waarbij VVD en CDA veel meer hun zin kregen dan ChristenUnie en D66?

De ChristenUnie heeft vijf zetels in de Tweede Kamer en we behoren daarmee tot de kleinere
fracties. En hoewel we vanwege onze regeringsdeelname wellicht meer invloed hebben dan
als we buiten de coalitie gebleven waren, toch is het onvermijdelijk dat de partij binnen het
kabinet als kleinste speler het minst een stempel op het beleid kan drukken.

Dat geldt bijvoorbeeld voor onderwerpen als de kringlooplandbouw, de stikstofcrisis en het
gezondheidspreventieplan. En, waarom kreeg Minister Schouten niet de portefeuille die we
als ChristenUnie graag hadden gewild, Sociale Zaken en Werkgelegenheid? Dat was toch
omdat we met vijf zetels in de Tweede Kamer veruit de kleinste partner waren. Het wordt er,
als de peilingen uitkomen, met een nog grotere VVD vast niet beter op, ook niet als we nog
een of twee zetels winnen.

De invloed van de ChristenUnie op het kabinetsbeleid is mijns inziens te klein en zal dat
blijven. Te veel van het partijprogram zal niet gerealiseerd kunnen worden.

Ik breng de positie van de ChristenUnie tijdens het vorige (VVD/PvdA) kabinet in
herinnering. De ChristenUnie zat in de oppositie, maar wel in een sleutelrol omdat het
kabinet niet automatisch op een meerderheid kon rekenen. Onze steun was op diverse
dossiers hard nodig. Ik meen dat onze invloed toen de facto groter was dan nu en het ging
niet ten koste van datgene waar de partij altijd pal voor wil staan. De rol van positieve
oppositiepartij past ons beter.

AUTEUR Henk Baas, oud-gedeputeerde provincie Drenthe
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Podcastserie:
Een goed verhaal

Welke weg moet de ChristenUnie inslaan in de komende jaren? Wat moet het verhaal
van de ChristenUnie zijn op het gebied van bijvoorbeeld migratie, identiteit en
maakbaarheidsdenken? In de gesprekken in onze podcastserie Een goed verhaal gaan
we daarnaar op zoek. Presentator Folkert Rinkema gaat in gesprek met christelijke
denkers over actuele politieke thema’s, om zo samen tot een goed verhaal voor de
ChristenUnie te komen.

Een goed verhaal is een podcastserie die moeilijke vragen en andere denkrichtingen niet

uit de weg gaat. Vanuit die verschillende richtingen, met een open blik op de lastige
vragen, zoeken we naar het goede voor de samenleving, naar een goed politiek verhaal voor
de toekomst. Dat doen we steeds met twee tafelgasten. Eerdere gasten waren bijvoorbeeld
Rikko Voorberg, Samuel Lee en Carla Dik-Faber.

Neem deel aan het gesprek

We hechten aan het gesprek over politiek en maatschappij met u als donateur. Nu dat niet
kan via debatten, tijdens congressen en symposia, doen we dat graag via deze podcastserie.
Via een livestream kunt u de uitzending volgen. Stel uw vragen via de chat bij de livestream
of via Whatsapp (06-82275678). Een selectie van de vragen leggen wij tijdens de uitzending
voor aan de tafelgasten. We kijken er naar uit op deze manier weer met u in gesprek te zijn!

Podcast

Wilt u het gesprek nog eens naluisteren, of luistert u het liever als podcast? Dat kan!
Een goed verhaal is beschikbaar via uw favoriete podcastaanbieder (Spotify, Google
Podcasts, Apple Podcasts en Pocket Casts).

Informatie
Kijk voor meer informatie en data van nieuwe uitzendingen op
wi.christenunie.nl/eengoedverhaal.
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“Ze snapten niet dat ze een schakel
in een ontsporend proces waren door even niet kritisch
te zijn en niet ingewikkeld te doen.”

Willeke Sligerland, p42
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