
Voorwaardelijke opzet 

Als je nou nagaat wat er in het jaar '81-'82 met D'66 is gebeurd, dan zou je 
denken: laten ze zich voorlopig maar eens bezig houden met het ontwikke-
len van ideeën en de uitvoering maar aan anderen overlaten. Dat is geen 
succes gebleken. 
Ik zie dat niet zo sterk. In eerste instantie ben je tèch zelfde beste uitvoer-
der van je ideeën. Je ziet het aan de PvdA op het punt van de constitutio-
nele  hervormingen. Het kabinet-Den Uyl heeft indertijd niet zijn zin ge-
kregen op het punt van de constitutionele hervorming. Dat kwam niet 
alleen omdat de meerderheid van de Tweede Kamer het tegenhield, maar 
ook omdat Den Uyl, zeker toen puntje bij paaltje kwam en hij toch pre-
mier was, niet of nauwelijks belangstelling voor de grondwetsherziening 
aan de dag legde. Met veel moeite is Jan Glastra van Loon betrokken 
geraakt bij het opstellen van de Nota Grondwetsherziening. De PvdA zat 
toch in de meerderheid in het kabinet. De in meerderheid conservatieve 
Kamer maakte verder dat het nooit een echt kabinets-issue kon worden. 
Als wij toén in de positie waren geweest als nu (Van Agt  II),  met drie 
ministers en een kabinetsmeerderheid door ons tot stand te brengen dan 
was het heel anders geweest. Dat was dan gekomen door eigen inbreng, 
eigen deelname, en niet door anderen. 
Het dilemma van de PvdA is 'moet je meedoen en vuile handen maken als 
je toch niet het socialistische beleid kunt voeren dat je wilt'. Dat zit in het 
wezen van de socialistische beweging. Voor een partij als de onze geldt 
dat, willen wij onze ideeën überhaupt tot gelding kunnen brengen, dan 
moeten wij er zelf aan mee blijven doen. Wij kunnen nooit een meerder-
heidsstrategie kiezen als de PvdA, want ons groepspotentieel is te klein. 
Ik ben geneigd om sterker te bepleiten dat wij vooral regeringsdeelname 
nastreven. Dat zeg ik na 4 jaar deelname in het kabinet-Den Uyl, 4 jaar 
oppositie, en nu weer één jaar regeren. 

Is D'66 aan de macht dan zo'n succes? Is de partij er wel op ingesteld? 
Het is niet voor niets dat met name oudere D'66-ers er problemen mee 
hebben. Die zijn politiek bewust geworden op een moment dat ze het 
lanceren van ideeën interessant vonden. Veel van onze leden zijn al lang 
lid. Het waren in het algemeen mensen die later politiek aktief werden 

de (Laurens- Jan Brinkhorst) dan in de PvdA, de AR of de VVD, en daardoor ook nog politiek nalever. 
gwirda), op 28 oktober 1982. Dat dilemma is nu weer sterker geworden, nu we als machtsfactor zijn 
n Poortvliet) teruggebracht tot een kleine fraktie. Het gemakkelijk lanceren van 
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ideeën kan dan bekoorlijker zijn dan de moeilijke uitvoering ervan. Het Ikzelf heb nooit geloofd di 
zal de opgave zijn niet te verPPR-en. markt', de voorbeeldfunktie 
Is D'66 dan zo'n succes als regeringspartij, vraag je. Het is welke maatsta- schien, maar op de lange d 
ven je hanteert: we hebben verantwoordelijkheid getoond, we hebben nodig, die bereid zijn zich  ii  
goede mensen geleverd, en ik meen dat er Over het geheel genomen een speelt ook wat men voor zi 
redelijk beleid is gevoerd. Maar de crises, de hele situatie, dat kabinet dat eigenschap en daarmee heeft 
eigenlijk helemaal niet van de grond kwam in het begin, ja dat maakt dat geen burgemeesters heeft, g 
ook wij wat bescheiden moeten zijn over het resultaat. Als je het louter een vlottend bestand  profess  
electoraal wilt zien dan is het antwoord wel heel makkelijk: nee, dat was eerste accent erop leggen, n 
geen succes. Terlouw en ik elkaar altijd 

Professionals en voorbeeldfunktie Toch is die eenheid van de f 
viel. Dan speelt ook de interr 

De affaire-Glastra' heeft je altijd dwars gezeten? rol. 
Ik werd toen zo overduidelijk geconfronteerd met de factor macht in de Die eenheid heeft zeker goe 
politiek. Wij konden toen geen vuist meer maken. In de politiek telt in op belangrijke punten als de 
veel gevallen alléén de macht. nota. Hoogstens met kleine c 

voor. Maar toch, de echte t 
Dat is geen veelgehoord standpunt binnen D'66. gefaald. ik heb dat als heel i 

i Nee, dat is zo. ik vraag me ook wel eens af hoe het komt dat k me toch tot Overigens heb ik wel een he( 
D'66 aangetrokken voel. In het denken over macht en machtsvorming rol als fraktievoorzitter. Die 
ben ik in de partij in de minderheid. Velen in de nieuwe fraktie zullen het dat de fraktie zich als zodanig 
toch prettig vinden om weer te kunnen spreken op het katheder in de in het begin best twijfels. Wa 
Tweede Kamer, zonder gehinderd te worden door de verantwoordelijk- weer' zijn gaan spelen in de 
heid voor moeilijk beleid. ik voel dat anders. Niet dat ik conservatiever meerderheid in de Kamer (C 
ben geworden, ik heb dat altijd zo gevoeld. heid zonder D'66), dus dat h 

enorm aangetast als we dat 
Vond je toen de 17-mansfraktie, die zomer '81 aantrad, je tot fraktievoor- 
zitter koos, dat dit element weinig meetelde? Wat is nog meer wèl goed ge 
Voor verschillende mensen gold dat zeker wel. Met name toen het moei- De samenwerking tussen H. 
lijk begon te worden, en wij onze greep op de ontwikkelingen begonnen heb ik nooit zoveel ruchtb 
te verliezen. Toen overheerste bij een aantal de zuiverheid van de ideeën. ogenblikken hebben we gez 
Dat heeft overigens wel bijgedragen aan de onheldere beeldvorming er- gebied veel minder. Daar sj 
na. De fraktie had zeer veel individuele kwaliteit en heeft in korte tijd nog Toch ook bij ons was een te 
veel tot stand gebracht. Mijn overtuiging was echter dat we alleen iets sche situatie en dat bleef te 
konden bereiken door eensgezindheid. Juist op het moment dat het slecht belastingverlagingen werden 
ging. Dat beeld op zichzelf werd al niet door iedereen gedeeld, die vonden onderschat. Te gemakkelijk 
dat de helderheid van de koers voorop stond. Mijn idee is dat je daar in terzijde geschoven. 
het geheel niet aan toe komt als je geen enkele invloed hebt. Het staat ook 
nog maar te bezien of die koers erg helder is als je je van die invloed Je kan ook zeggen: sommige 
losmaakt. Dan moet je namelijk weer meer mensen zien te winnen voor je Terlouw, 'dat hij geen tijd ha 
ideeën en dat kan alleen door af je standpunten af te zwakken Of terug te Dat laatste heb ik ook altijd 
brengen tot een enkel punt. Waarmee je op andere punten vaag blijft. gen dat dit niet het kabinet va 
Op dit punt moet de partij bij zichzelf te rade gaan. Het zal van de leiders eigen werk niet wegpoetsen. 
afhangen of ze het belang van de machtsvorming willen onderstrepen. reren om op die manier de c 
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ei1ijke uitvoering ervan. Het Ikzelf heb nooit geloofd dat, door 'het brengen van de ideeën op de 
markt', de voorbeeldfunktie, een partij kan gaan groeien. Tijdelijk mis- 

'raag je. Het is welke maatsta- schien, maar op de lange duur niet. Daarvoor zijn ook 'professionals' 
lijkheid getoond, we hebben nodig, die bereid zijn zich in te zetten. De mens is egoïstisch en daarin 
over het geheel genomen een speelt ook wat men voor zichzelf kan bereiken. Dat is een menselijke 
e hele situatie, dat kabinet dat eigenschap en daarmee heeft een partij rekening te houden. Als een partij 
in het begin, ja dat maakt dat geen burgemeesters heeft, geen funkties te vervullen heeft, zal ze altijd 
ret resultaat. Als je het louter een vlottend bestand professionals houden. Je moet daarom nog niet het 
heel makkelijk: nee, dat was eerste accent erop leggen, maar wel realistisch zijn. Daarin hebben Jan 

Terlouw en ik elkaar altijd goed begrepen. 

Toch is die eenheid van de fraktie pas gaan afbrokkelen toen het kabinet 
viel. Dan speelt ook de interne kandidaatstelling voor de verkiezingen een 
rol. 
Die eenheid heeft zeker goed stand gehouden in het eerste half jaar. Ook 
op belangrijke punten als de kernwapens, en inhoudelijk bij de voorjaars-
nota. Hoogstens met kleine dingetjes kwamen er afwijkende standpunten 
voor. Maar toch, de echte toets kwam bij de breuk, en toen heeft men 
gefaald. Ik heb dat als heel negatief ervaren. 
Overigens heb ik wel een heel positief gevoel over de acceptatie van mijn 
rol als fraktievoorzitter. Die is niet ter discussie geweest en ik had het idee 
dat de fraktie zich als zodanig in mij herkende. Daarover had ik natuurlijk 
in het begin best twijfels. Wat ik erg belangrijk vind, is dat we niet 'mooi-
weer' zijn gaan spelen in de Kamer. We waren toch niet nodig voor de 
meerderheid in de Kamer (CDA + PvdA hadden al een ruime meerder-
heid zonder D'66), dus dat had gekund. Het had ons gezag in het kabinet 
enorm aangetast als we dat wél hadden gedaan. 

Wat is nog meer wèl goed gelopen? 
De samenwerking tussen HAFM02  en mij op veiligheidsgebied. Daar 
heb ik nooit zoveel ruchtbaarheid aan gegeven, maar op beslissende 
ogenblikken hebben we gezamenlijk overlegd. Op sociaal-economisch 
gebied veel minder. Daar speelde communicatie-gebrek een grote rol. 
Toch ook bij ons was een te optimistisch beeld over de sociaal-economi-
sche situatie en dat bleef te lang bestaan. De mogelijkheden voor bv. 
belastingverlagingen werden overschat, de noodzaak van ombuigingen 
onderschat. Te gemakkelijk werden argumenten van gewicht op dit vlak 
terzijde geschoven. 

Je kan ook zeggen. sommigen deelden terecht niet het argument van Jan 
Terlouw, 'dat hij geen tijd had voor vernieuwing'. 
Dat laatste heb ik ook altijd erg onverstandig gevonden. Je kan best zeg-
gen dat dit niet het kabinet van de vernieuwing geweest is, maar je moet je 
eigen werk niet wegpoetsen. Als je bezig bent de industrie te herstruktu-
reren om op die manier de concurrentie aan te kunnen noem ik dat wel 
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degelijk vernieuwing. Dat had hij best als zodanig mogen presenteren. Als wij toen hadden gezegd 
Door zich voor te doen als de cynische manager beantwoordde hij niet ook, dan was er buiten ons 
aan het beeld van vroeger. De dagelijkse sfeer in het kabinet en op het eerste fase waren we nog n 
departement zal daarop van invloed zijn geweest. Tijdens die val en lijm-crisis 

bleek toen eigenlijk al dat F 
Heeft Van Agt dit kabinet bewust laten mislukken? In de PvdA leeft sterk de Algemene zaken, aan de o 
komplottheorie. het 'crisisberaad '5  op mijn k 
Hij heeft niet veel verhinderd om het mis te laten lopen. Zeker niet toen ministers het Binnenhof ovc 
het mis dreigde te lopen. Maar ik geloof niet dat hij bewust zaken in het Het zijn ook de nachten wa 
honderd liet lopen. Hij was er diep van overtuigd dat er ingrijpende be- Uyl geroepen zou hebben 'b 
sluiten nodig waren, en dat het alleen kon door de PvdA het mes op de Iets wat hij later ontkende, i 
keel te zetten. Eigenlijk zou ik het 'voorwaardelijke opzet' willen noemen kunnen zijn. Eerder op de ai 
en niet 'moord met voorbedachte rade...' nog telefonades met dreige 
In niet-strafrechtelijke taal: ik, Van Agt, zet zwaar aan bij de voorjaars- eindvoorstel van Van Agt zc 
nota omdat ik geloof dat het moet, en ben bereid de PvdA op te offeren. Zo was de verhouding toen 
Vergelijk het met iemand die stenen van een dak wil gooien, omdat hij het kabinet besloten dat een 
vindt dat het moet, ook al loopt er iemand onder. 'Voorwaardelijke op- zou leiden, en heeft D'66 he 
zet', omdat hij best middelen en methoden had kunnen vinden om de raad hadden ontworpen ing 
steen minder hard aan te laten komen, of zelfs te laten missen. Daarin delijk steunen, maar  collect  
heeft hij absoluut gefaald omdat hij niet de eigen psychologie van de Toen duurde het nog weer e 
PvdA heeft willen meewegen. Van der Stee maakte met zijn 'gaten' de zouden vallen. Om half viei 
zaken niet beter. Bewust 'moord' op het kabinet, nee, dat niet. Van Agt waardige sfeer op Algemen 
had zich erin geschikt, wist dat het moest, maar had zijn grenzen getrok- elkaar, Van Mierlo en Van 
ken. De drie fraktievoorzitters, Meyer (PvdA), Lubbers (CDA) en ik hoofdschuddend een sigaar t 
hebben er alles aan gedaan. Wij werkten goed samen. Op het laatst ge- re PvdA-ers in slagorde af ir 
loofden we er ook niet meer in. Toen ook heeft Lubbers er niet veel meer moest alleen nog formeel w 
aan gedaan om een val te verhinderen. Dat gebeurde als ik me goe 

ochtend was het voorbij.  Jai  
Van Agt kon zo handelen omdat hij wist dat hij Jan Terlouw aan zijn zijde en dat begrijp ik heel goed. 
had. kabinet en het liep finaal mi 
Er was allereerst een inhoudelijke overeenstemming. Jan Terlouw moet Achteraf denk ik dat het VO( 

zich gerealiseerd hebben dat het grote spanningen in D'66 zou geven. ber uit te stappen. Maar een 
Maar hij heeft zich niet partijpolitiek opgesteld. Dat heeft Van Agt uit- er niet uit. ik had het onze b 
eindelijk natuurlijk wel gedaan. Hij heeft de momenten uitgekozen en ook niet die mentale instellir 
onze fraktie heeft op dat punt slechts achter de feiten kunnen aanhollen. litiek, hadden we daarmee 

vervroegd en hadden we om 
Twee crises en drie formaties voel van verantwoordelijkh 

bewindslieden, was zoiets o 
Jij hebt in de laatste crisis minder een rol kunnen spelen dan in de 'lijm- aan déze oplossing van de er 
crisis'. Waarom? te komen. 
De lijm-crisis3  was er één zonder alternatieven. Alle drie moesten we bij 
elkaar blijven, de vraag was alleen hoe. Vergeet niet dat toen 61 %4  van de De oplossing van De  Galan  
bevolking vond dat er een CDA/PvdA/D'66-kabinet moest regeren. jou en Maarten Engwirda. 
In de laatste crisis, in mei '82, hadden CDA en PvdA, ieder om uiteenlo- De belangrijkste onderdeler 
pende redenen, er belang bij dat het niet zou lukken het te repareren. heb ik Van der Stee en Var 
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Als wij toen hadden gezegd 'wij doen niet meer mee', aan welke kant dan 
ook, dan was er buiten ons een oplossing gevonden met de VVD. In de 
eerste fase waren we nog nodig, daar was zoiets niet mogelijk geweest. 
Tijdens die val en lijm-crisis hebben we wonderlijke nachten beleefd. Het 
bleek toen eigenlijk al dat het niet kon. De ministerraad vergaderde op 
Algemene zaken, aan de overkant op het Binnenhof, wij zaten dan met 
het 'crisisberaad '5  op mijn kamer. In de vele schorsingen kwamen dan de 
ministers het Binnenhof overgestoken om te overleggen. 
Het zijn ook de nachten waarop Marcel van Dam aan het adres van Den 
Uyl geroepen zou hebben 'blijf van me af, ik ben je staatssecretaris niet'. 
Iets wat hij later ontkende, maar het typeert de sfeer wel: het had gezegd 
kunnen zijn. Eerder op de avond van de val van het kabinet ontvingen we 
nog telefonades met dreigementen van de PvdA 'dat als D'66 voor het 
eindvoorstel van Van Agt zou stemmen ze uit het kabinet zouden lopen'. 
Zo was de verhouding toen helaas. Enfin, op een gegeven moment had 
het kabinet beslotendat een laatste PvdA-voorstel niet tot een oplossing 
zou leiden, en heeft D'66 het voorstel dat we gezamenlijk in het crisisbe-
raad hadden ontworpen ingebracht n.j. het eindvoorstel-Van Agt inhou-
delijk steunen, maar collectief ontslag voor het hele kabinet aanvragen. 
Toen duurde het nog weer een halve nacht voor ze het eens waren hoe ze 
zouden vallen. Om half vier ben ik eens gaan kijken en trof een merk-
waardige sfeer op Algemene Zaken. Groepjes bewindslieden zaten bij 
elkaar, Van Mierlo en Van Kemenade ijsbeerden rond, Van Agt stond 
hoofdschuddend een sigaar te roken, Den Uyl zonderde zich met de ande-
re PvdA-ers in slagorde af in een zijzaal. Het was allemaal al stuk en het 
moest alleen nog formeel worden vastgesteld. 
Dat gebeurde als ik me goed herinner tegen half vijf. Om vijf uur in de 
ochtend was het voorbij. Jan voelde zich vernederd door de hele situatie 
en dat begrijp ik heel goed. Er was door hem zoveel geïnvesteerd in dit 
kabinet en het liep finaal mis. Dat heeft diepe sporen getrokken. 
Achteraf denk Ik dat het voor ons de beste keuze was geweest er in okto-
ber uit te stappen. Maar een partij die net 3 weken in de regering zit, gaat 
er niet uit. Ik had het onze bewindslieden ook niet zien doen. Zelf had ik 
ook niet die mentale instelling. Als je het achteraf bekijkt, puur partijpo-
litiek, hadden we daarmee de crisis die toch was gekomen een half jaar 
vervroegd en hadden we onze handen vrij kunnen hebben. Door een ge-
voel van verantwoordelijkheidsbesef, zeker vooral aan de zijde van onze 
bewindslieden, was zoiets onmogelijk. ik heb ook zelf niet echt serieus 
aan déze oplossing van de crisis gedacht. Het was mijn taak toen om eruit 
te komen. 

De oplossing van De  Galan  en  Halberstadt  was in belangrijke mate die van 
jou en Maarten Engwirda. 
De belangrijkste onderdelen kwamen uit onze koker. Op zondagmorgen 
heb ik Van der Stee en Van Agt in vergadering aangetroffen. Van Agt 
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stond toen somber over de Hertekamp te kijken, vanuit het ministerie van zitten aan meerderheidscoal 
Financiën. Met geringe wijzigingen zijn toen onderdelen van het compro- gere tijd een minderheidsk 
mis aanvaard. Toen deed zich het merkwaardige geval voor dat Halber- oppositiepartijen wisselend 
stadt dwars ging liggen. Die vond dat wij zijn oorspronkelijke eigen voor- marken ook gebeuren. Met 
stel moesten accepteren, en wel vóór 15.00 uur 's middags, geloof ik. ik cruciale onderwerpen is zoi 
begrijp nog steeds niet waarom hij die dag (2 november '81) de zaak in- Bij de laatste formatie ging 
eens wilde forceren. Dan ben je bij mij aan een verkeerd adres. Die  mid-  inzet om regeringsverantwo 
dag schreef ik hem een droog briefje, met het verzoek of hij de stukken Alleen meedoen als we zwa 
wilde opsturen zodat ik ze met de voltallige fraktie kon bespreken. De geen goede herinneringen c 
frakties wisten niet veel, omdat de informateurs in wezen een breuk in het buiten een kabinet te blijvei 
kabinet lijmden, terwijl het vertrouwen door de frakties niet was opge- Scholten heeft de zaak bewu 
zegd. Dat was met name voor de nieuwe fraktieleden een teleurstelling, nodig voor de meerderheid. 
Die dachten eindelijk de politiek echt te gaan meemaken en er bleef veel De suggestie van Jan Terlou 
voor hen verborgen. Omwille van het resultaat kon het niet anders. Je zit tielijn niet aan de fraktie  get  
dan als fraktievoorzitter voortdurend tussen twee vuren.  Halberstadt  de fraktie  Jan's  positie ook 
heeft toen snel ingezien dat dit niet de manier was. Later hebben Jan Lubbers, die in  Jan's  Dagb 
Terlouw en ik in het Kurhaus twee oververmoeide professoren onze plan- vraagd of ik het een goede 
nen voorgelegd. Die zijn in het latere akkoord terechtgekomen. antwoord luidde ontkennen' 

Alsje nu de formaties vergelijkt: '81, interim-kabinet '82, september '82? Bewindslieden en partij 
Wijsheid achteraf, maar ik geloof dat we in '81 onze positie onvoldoende 
hebben uitgebuit. Wel knap onderhandeld om 6-6-3 te bereiken, maar in D'66 noemt zich programpa 
de uitwerking een steekje laten vallen. Het was niet goed. Zoals toen met gesteld dat ze daarmee kond 
de Defensieportefeuille is gehandeld. De fraktie wilde er in eerste instan- idee en macht. Dat is de ten  
tie  niet mee akkoord gaan, dat is later toch gebeurd. ik heb er geen spijt T. toch ook, trekken mens 
van dat ik toen gekozen heb voor het fraktievoorzitterschap en niet  minis-  speelt. We trekken  óók  me 
ter van Defensie ben geworden. efficiënt, democratisch, zon 
De formatie van het interim-kabinet CDA-D'66 was een heel anderssoor- uitvoeren. Ieder voor zich I 
tige formatie. Daar ging het om een tijdelijk minderheidskabinet, dat maar er was te weinig eenh 
voor ons om geloofwaardig te blijven voldoende afstand van de VVD aantal uren dat in  'Nostalgia  
moest houden. Van Agt en informateur Steenkamp begrepen dat best. te gering. Vaak ook wederk 
Nijpels wist in één van z'n eerste optredens vrij succesvol de indruk te ongeduld en onbegrip van b 
wekken dat de VVD had mee onderhandeld. Dat was apert onwaar, want en omgekeerd. Dat zijn wei, 
Van Agt was niet van plan 'die jonge snaak Nijpels' erg ter wille te zijn. Het meest typerend was de e 
Maar goed, toen de VVD-fraktie Nijpels terugfloot en de VVD het min- niet in  Nostalgia.  ik vroeg Ja 
derheidskabinet wel zou gedogen, toen moest hij wel af en toe een revé- stond en hij, misschien met 
rence maken. Toen het interim-kabinet er was kon de VVD niks, want ik gezien de dualistische vert, 
wegsturen was uitgesloten. Steenkamp was eerst ook wat tweeslachtig.  tie  daarover wel wat mag zi 
De slimmerik wilde ook geen brief van onze fraktie hebben waarin er nog hoefde te komen. Gelach, h 
eens op gewezen werd dat er geen afspraken met de VVD zouden worden volgens over de ministerraa 
gemaakt. Toen ik hem telefonisch die brief aankondigde sputterde hij wat geen werkelijke bereidheid 1 
en ik grapte 'je wordt van Rooie Piet nog Zwarte Piet als je niet oppast'. opzicht heeft er in de verhoi 
Ik kon best met hem opschieten, en heb die brief snel laten bezorgen: zeer veel ontbroken. Het we 
geen afspraken met de VVD. een kwestie van routine. Nie 
Overigens heb ik me in die tijd gerealiseerd dat wij erg vastgebakken ben naar mijn gevoel kansei 
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ken, vanuit het ministerie van zitten aan meerderheidscoalities. Het is best voorstelbaar dat er voor  Ian- 
i onderdelen van het compro- gere tijd een minderheidskabinet regeert dat wel met afspraken met de 
irdige geval voor dat Halber- oppositiepartijen wisselende meerderheden zoekt. Dat zie je in Dene- 
i oorspronkelijke eigen voor- marken ook gebeuren. Met name als de politiek zo verdeeld blijft over 
uur 's middags, geloof ik. ik cruciale onderwerpen is zoiets best voorstelbaar. 
(2 november '81) de zaak in- Bij de laatste formatie ging het er om ons gezicht te behouden. Niet als 
een verkeerd adres. Die  mid-  inzet om regeringsverantwoordelijkheid te zoeken, eerder omgekeerd. 
et verzoek of hij de stukken Alleen meedoen als we zwaar overbetaald werden. ik houd aan die tijd 

e fraktie kon bespreken. De geen goede herinneringen over. Zorgen om zonder veel gezichtsverlies 
urs in wezen een breuk in het buiten een kabinet te blijven is geen erg eervolle opdracht. Informateur 
or de frakties niet was opge- Scholten heeft de zaak bewust geforceerd. We waren getalsmatig ook niet 
aktieleden een teleurstelling, nodig voor de meerderheid. 
in meemaken en er bleef veel De suggestie van Jan Terlouw dat ik zijn mening over de te volgen coali- 
aat kon het niet anders. Je zit tielijn niet aan de fraktie gemeld heb, is onjuist. Afgezien daarvan kende 
en twee vuren.  Halberstadt  de fraktie  Jan's  positie ook zonder dat wel. Over de concept-brief van 
inier was. Later hebben Jan Lubbers, die in  Jan's  Dagboek  is gepubliceerd, heeft Lubbers me ge- 
ioeide professoren onze plan- I vraagd of ik het een goede gedachte vond om zo'n brief te sturen. Mijn 
ord terechtgekomen. antwoord luidde ontkennend. 

-kabinet '82, september '82? Bewindslieden en partij 
'81 onze positie onvoldoende 
m 6-6-3 te bereiken, maar in D'66 noemt zich programpartij. Zijn de bewindslieden mentaal wel zo in- 

vas  niet goed. Zoals toen met gesteld dat ze daarmee konden werken? 
ktie wilde er in eerste instan- Idee en macht. Dat is de terugkerende vraag voor ons. HAFMO, en Jan 
gebeurd. ik heb er geen spijt T. toch ook, trekken mensen aan, waarin het idee een belangrijke rol 
voorzitterschap en niet  minis-  speelt. We trekken  óók  mensen aan die een behoorlijk bestuur willen, 

efficiënt, democratisch, zonder uitglijders. En die dat zelf ook kunnen 
)'66 was een heel anderssoor- uitvoeren. Ieder voor zich hadden onze bewindslieden de kwaliteiten, 
lijk minderheidskabinet, dat maar er was te weinig eenheid van handelen. Te weinig slagorde. Het 
bende afstand van de VVD aantal uren dat in 'Nostalgia '7  aan inhoudelijk beleid is besteed was veel 
eenkamp begrepen dat best. te gering. Vaak ook wederkerige verwijten en wederkerige uitingen van 
IS Vrij succesvol de indruk te ongeduld en onbegrip van bewindslieden tegen de Tweede-Kamerfraktie 
[.Dat was apert onwaar, want en omgekeerd. Dat zijn weinig vrolijk stemmende sessies geweest. 
Nijpels' erg ter wille te zijn. Het meest typerend was de eerste vergadering van de bewindslieden, nog 

rugfloot en de VVD het min- niet in  Nostalgia.  ik vroeg Jan T. wat er op de agenda van de ministerraad 
st hij wel af en toe een revé- stond en hij, misschien met gespeelde ernst, antwoordde: 'ik weet niet of 
was kon de VVD niks, want ik gezien de dualistische verhouding Tweede-Kamerfraktie-kabinetsfrak- 
eerst ook wat tweeslachtig.  tie  daarover wel wat mag zeggen.' Waarop ik zei dat ik dan niet meer 

fraktie hebben waarin er nog hoefde te komen. Gelach, het incident was afgedaan en we spraken ver- 
[met de VVD zouden worden volgens over de ministerraad, maar ik bedoel maar: er was aanvankelijk 
iankondigde sputterde hij wat geen werkelijke bereidheid te consulteren, gesprekken te voeren. In dat 
warte Piet als je niet oppast'. opzicht heeft er in de verhouding kabinetsfraktie-Tweede-Kamerfraktie 
[ie brief snel laten bezorgen: zeer veel ontbroken. Het werd verderop in het jaar wel beter. Het is ook 

een kwestie van routine. Niet alles was zo moeizaam. Maar toch, we heb- 
rd  dat wij erg vastgebakken ben naar mijn gevoel kansen laten liggen. 
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Heeft het zin als kleinste partij in een 'brugfunktie' te zitten? Kon je niet dat we zélf een rechtse partij 
beter op de vleugel opereren? treden. Mijn voorkeur gaat 
Ik ben geleidelijk aan tot de conclusie gekomen dat dat inderdaad best het PvdA. Geen misverstand da 
geval zou kunnen zijn. Met één kanttekening. Wij zijn geen ideologische kijkt over ons hoofd naar he 
verbinding tussen socialisten en christen-democraten. Daarvoor is D'66 yang. Wij moeten ons versch 
een te veel liberaal gerichte partij. Op beslissende punten zullen we met gevende factor te zijn. 
beide partijen van mening verschillen. Beide zijn door macht geregeerde Vergelijk het met de Republ 
en beheerste blokken. Dat zijn wij niet. In een combinatie PvdA-VVD partijensysteem is het moeili 
zijn we wel een ideologische verbinding. Daarin zullen we een veel inte- overstappen... dat kan natuu 
ressantere rol kunnen vervullen en die komt zonder ons ook nooit tot 4 a 5 partijen is de  Republik  
stand. Vooropgesteld dat de machtsverhoudingen er aanleiding toe ge- jarenlang een constructieve 
ven. Over de vrijages van Nijpels met de PvdA maak ik me geen zorgen. sommige D'66-ers hadden g 

staan. Maar Spadolini zal zij] 
Met de coalitie is ook de blokkade tegen een CDA/VVD-kabinet voorbij, ik. Een stukje ontideologiser 
Het is de aard van de partij. Als wij in '81 de wetenschap en ervaring me heel gewenst. Nee, voor 
hadden die we nd hebben... dan zou ik me sterk hebben gemaakt voor een 
VVD/CDA/D'66-kabinet. Maar uitdrukkelijk onder de veronderstelling Je hebt over gebrek aan ze1fv 
dat we beslissend zouden zijn geweest voor de meerderheid in de Kamer, lijk. 
en onder de voorwaarde dat er voldoende inhoudelijke overeenstemming Ha ha, nee. Maar de eigen  id  
te bereiken zou zijn. Dat betekent dat ik dus de gedachte heb opgegeven trouwen van de leden samen 
dat we een gezamenlijke progressieve meerderheidspolitiek zouden kun- je aan eigen identiteit door 
nen voeren. Dat laatste zou kunnen wanneer we een stelsel hadden als in veel meer denken aan de p 
de Bondsrepubliek, waarin je met de SPD gezamenlijk, met z'n tweeën strijdgedachte, het 'wij' tege 
zoals de FDP deed, een meerderheid kan maken. Het houdt ook verband is groepsgericht terwijl wij ji 
met mijn gevoel dat de socialisten in Nederland ten diepste verdeeld zijn plooiing voorstaan. Emancij 
en zullen zijn de komende jaren over de maatschappelijke orde en de daarvoor zijn ze toch al te ve 
vredes- en veiligheidspolitiek. Uiteindelijk zullen dat toch de kernpunten economische struktuur te we 
zijn in de komende jaren en daarop zullen ook de PPR, PSP en CPN nooit echt onderaan stonden. Dit 1 
compromissen sluiten voor een linkse meerderheid. Maar ik weet heel lossing. Maar ik realiseer 'T 
goed dat zeer velen in de partij er anders over denken. Opnieuw een punt bepaald soort partij, namel 
waar de partij bij zichzelf te rade moet gaan. ideeën, van het verwoorden 

titel aangesproken voelen. E 
'D'66 is niet opgericht om een rechtse coalitie te versterken' heb jij onder want het is niet een partij 'va 
luid applaus in een congresrede gezegd. D'66 zegt. Aardige mensen v 
Kijk, als wij heel bewust hadden gezegd 'geen blokkade', dan kon dat ze niet getoetst worden aan 
alleen als de meerderheid van de partij dat gesteund had. Het moment dat zou niet in een partij van lou 
je een teken van verdeeldheid toont, word je gedwongen het meest ver- partij die probeert de maats 
gaande standpunt in te nemen. Degenen die het er dan niet mee eens zijn mensen meer zeggenschap te 
zullen naar de achtergrond verdwijnen. Zo'n blokkade-resolutie werkt seerd vertrouwen, en niet al 
zo. Dat ligt anders als je inhoudelijk in de partij moet diskussiëren over 
bepaalde issues. Dan kan je zeggen: ik wil niet als woordvoerder of frak- De wortels en de toekon 
tievoorzitter optreden. Met zo'n blokkade-uitspraak staat de partij als 
geheel ergens voor. Dat heb je uit te dragen. Dat doet niets af aan mijn Waar liggen de wortels van I 
congresrede, want het is ook zo dat we er niet voor opgericht zijn. Als je en als je de socialistische ged 
meedoet zul je ook scherp moeten onderhandelen. Niettemin ontken ik rische opvatting, dan ben je 
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funktie' te zitten? Kon je niet dat we zélf een rechtse partij zouden worden door tot zo'n coalitie toe te 
treden. Mijn voorkeur gaat wel degelijk uit naar samenwerking met de 

men dat dat inderdaad best het PvdA. Geen misverstand daarover. Je ziet wat er nu gebeurt. De PvdA 
ng. Wij zijn geen ideologische kijkt over ons hoofd naar het CDA. Ze kunnen dat doen door hun om- 
[emocraten. Daarvoor is D'66 yang. Wij moeten ons verschil in grootte compenseren door de doorslag- 
lissende punten zullen we met gevende factor te zijn. 
Je zijn door macht geregeerde Vergelijk het met de Republikeinen van Spadolini, in Italië. In een drie- 
a een combinatie PvdA-VVD partijensysteem is het moeilijk. Zie de FDP van Genscher. Je ziet ze zo 
)aarin zullen we een veel inte- overstappen... dat kan natuurlijk niet. Maar in een Italiaans systeem met 
)int zonder ons ook nooit tot 4 a 5 partijen is de Republikeinse partij, met 2,3% van het electoraat, al 
udingen er aanleiding toe ge- jarenlang een constructieve factor. Als die het 'politieke purisme' van 
vdA maak ik me geen zorgen. sommige D'66-ers hadden gehad zouden ze er altijd buiten hebben ge- 

staan. Maar Spadolini zal zijn zetels de komende keer verdubbelen denk  
ii  CDA/VVD-kabinet voorbij, ik. Een stukje ontideologiseren t. a .v. de machtsvorming binnen D'66 lijkt 
1 de wetenschap en ervaring me heel gewenst. Nee, voor mij geen blokkade meer. 
terk hebben gemaakt voor een 
lijk onder de veronderstelling Je hebt over gebrek aan zelfvertrouwen gesproken. Niet over jezelf natuur- 
de meerderheid in de Kamer, lijk. 
ihoudelijke overeenstemming Ha ha, nee. Maar de eigen identiteit van D'66, daarmee hangt het zelfver- 
is de gedachte heb opgegeven trouwen van de leden samen. Zo'n blokkade speelt erin een rol. Wat win 
rderheidspolitiek zouden kun- je aan eigen identiteit door je af te zetten tegen VVD/CDA? Het doet 
er we een stelsel hadden als in veel meer denken aan de partij-politieke cultuur van de PvdA, klasse- 
gezamenlijk, met z'n tweeën strijdgedachte, het 'wij' tegen het 'zij'. De goeden tegen de kwaden. Het 

taken. Het houdt ook verband is groepsgericht terwijl wij juist individu-gericht zijn en individuele ont- 
land ten diepste verdeeld zijn plooiing voorstaan. Emancipatie is niet iets van de klasse als zodanig, 
maatschappelijke orde en de daarvoor zijn ze toch al te veel gemengd en daarvoor is onze hele sociaal- 
zullen dat toch de kernpunten economische struktuur te wezenlijk anders dan in de tijd dat de arbeiders 
ok de PPR, PSP en CPN nooit echt onderaan stonden. Dit blokkade-denken biedt op den duur geen op- 
rderheid. Maar ik weet heel lossing. Maar ik realiseer me heel goed dat dit een keuze is voor een 

er denken. Opnieuw een punt bepaald soort partij, namelijk een partij van kwaliteit. Kwaliteit van 
til, ideeën, van het verwoorden ervan, van mensen die zich op individuele 

titel aangesproken voelen. Er is een grens aan de omvang van zo'n partij,  
'tie  te versterken' heb jij onder want het is niet een partij 'van aardige mensen' zoals men nu wel eens van 

D'66 zegt. Aardige mensen vind je overal, en ze zijn vaak zo aardig omdat 
geen blokkade', dan kon dat ze niet getoetst worden aan verplichtingen die ze moeten nakomen. ik 
esteund had. Het moment dat zou niet in een partij van louter aardige mensen willen zitten. Wel in een 
je gedwongen het meest ver- partij die probeert de maatschappelijke orde te corrigeren, die streeft de 

e het er dan niet mee eens zijn mensen meer zeggenschap te geven, die democratie ook ziet als georgani- 
o'n blokkade-resolutie werkt seerd vertrouwen, en niet alleen wantrouwen. 
partij moet diskussiëren over 
niet als woordvoerder of frak- De wortels en de toekomst 
-uitspraak staat de partij als 
n. Dat doet niets af aan mijn Waar liggen de wortels van D'66? Als je de confessionele staatsopvatting, 
Liet voor opgericht zijn. Als je en als je de socialistische gedachte afwijst, en de daaraan gekoppelde histo- 
andelen. Niettemin ontken ik rische opvatting, dan ben je toch op één of andere wijze liberaal. 
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Dat is ook zo. Analytisch gezien zijn er maar een paar denkrichtingen. Of teleurstelling, defaitisme en 
het individu of de solidariteit. Het is een beetje als abortus, vergeef me de dek is maar niks'. 
vergelijking. Of de vrouw beslist of de gemeenschap beslist. Het transcen- Juist in een tijd van neergang  
dentale is de derde weg, de verbondenheid met iets als god, een mystieke We moeten nu een nieuwe k 
eenheid die inspiratie verleent, geen overspannen verwachtii 
Als je niet-transcendentaal denkt, als partij, misschien wel als individu, en idealen als de grote richti 
dan kun je alleen maar kiezen tussen bepaalde vormen van groepsverbon- 
denheid en bepaalde vormen van individuele ontplooiing. D'66 zal nooit Hoe zie je die toekomst van 
voor 100% voor het één of het ander kiezen, maar zal wel de consequen- Het is te vroeg om het te ze  
ties  van groepsverbondenheid kunnen beperken. Bijvoorbeeld het den- zijn de ontwikkelingen binne 
ken in vaststaande klassen. Waarom zijn we tegen de ontkoppeling van reel zijn er volop kansen.  II  
minimumloon aan minimumuitkering? Omdat we terecht bang zijn voor Want met de polarisatie zu 
nieuwe klassevorming. We zijn in wezen een liberale partij, omdat we de maar toenemen. Je ziet dato 
individuele verantwoordelijkheid centraal stellen. Het appèl op solidari- ses nodig, meer samenhang, 
teit doen we niet als de PvdA, die mensen uit de partij gooit als ze niet 1% komende jaren zullen  liberal  
van hun salaris in de kas willen storten, maar door een appèl te doen op de verdrukking komen. Maa 
hun individuele verantwoordelijkheid. Daarom kunnen we ook nooit een lossingen nodig zijn, kan het 1 
groepsdiscipline hebben die zegt dat de minderheid van een fraktie zich door? Diezelfde twijfels heb 
dient te schikken naar de meerderheid, zoals de PvdA in de Staten van schap, waar eenzelfde klima 
Noord-Holland. komst, zelfvertrouwen, het 
Het democratisch centralisme van de CPN is voor ons afschrikwekkend, kracht zijn. In hemelsnaam 
Je komt inderdaad terecht in de denkrichting van het liberalisme. Ja, ook werkelijkheid. 
daar zal de partij in de komende jaren moeten kiezen. Het liberalisme is Waarom is de VVD zo gegn 
voor mij altijd de antithese van het conservatisme. De tegenpool van be- biedt, maar omdat met een 
houdzucht. Wij functioneren in D'66 niet om de bestaande machtsver- maatregelen moeten wordei 
houdingen te continueren. We moeten grensverleggend zijn. En in die zin soms zelfs bij genoemd, als 
is er ook plaats voor ons. populair, want de mensen v 
Een werkelijke discussie met de VVD, op alle niveaus, zou opleveren dat eigen boodschap geloven. 
een deel van de VVD er naar snakt om D'66-ers mee te nemen en te 
gebruiken als versterking tegen het populistisch conservatisme van Wie- Het interim-kabinet nam toGl 
gel en Nijpels. Dat is de tragiek van het liberalisme, dat niet anders dan en uitkeringen, vlak voor de 
verdeeld kan zijn, omdat het individuele zo centraal staat. Intussen vind aan, die sombere boodschap 
ik het onbegrijpelijk dat liberalen ooit socialist kunnen worden. Die wor- Wat er ook gebeurd zou zijn 
den er dan ook meestal niet gelukkig. De kaarten waren geschud c 

Tweede-Kamerfraktie en  dc  
Idealisten die teleurgesteld zijn worden cynici. gezicht en van buiten af was 
Het kenmerk van de idealist is dat hij visies heeft op de toekomst, waar- tang namen. 
van hij hoopt en denkt dat ze verwezenlijkt worden. Als je dat niet met- Nog steeds denk ik dat de t 
een bijkleurt, door dat ideaal te vergelijken met de situatie van nu, en doen juist is geweest. Een 
weet dat het lang duurt voor het ideaal verwezenlijkt wordt, of misschien was er niet gekomen, zoals 
wel nooit!, ja, dan krijg je teleurstellingen. Een cynicus is iemand die linea recta naar de VVD g 
nergens meer in gelooft, die alles heeft doorgeprikt. Die wil helemaal gevoel gegeven dat dit toch 
geen streven naar verbetering meer, die ziet het niet meer zitten. Dat is heid te dragen. Dat is Op koi 
iets wat ik in een aantal D'66-ers aantref die optimistisch begonnen zijn. ren is, maar op langere  tern  
Als dan het ideaal niet in één jaar wordt verwezenlijkt dan is er geweldige profileren in het interim-kal 
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het niet meer zitten. Dat is 
optimistisch begonnen zijn. 
rezenlijkt dan is er geweldige  

teleurstelling, defaitisme en vervolgens cynisme, in de trant van 'de poli-
tiek is maar niks'. 
Juist in een tijd van neergang is zulk defaitisme voor D'66 heel zorgelijk. 
We moeten nu een nieuwe koers uitzetten en uit mijn woorden blijkt al: 
geen overspannen verwachtingen koesteren, maar wel grote inzet houden 
en idealen als de grote richting waarheen we moeten. 

Hoe zie je die toekomst van D'66? 
Het is te vroeg om het te zeggen. Wat zal het nieuwe kabinet doen, wat 
zijn de ontwikkelingen binnen de socialisten, dat is nog onzeker. Struktu-
reel zijn er volop kansen. ik heb dat altijd gezegd en blijf het zeggen. 
Want met de polarisatie zullen de maatschappelijke conflicten alleen 
maar toenemen. Je ziet dat ook in Europees verband. Er zijn dan synthe-
ses nodig, meer samenhang, als tegenovergestelde van polarisatie. In de 
komende jaren zullen liberalen of centrum-linkse groeperingen overal in 
de verdrukking komen. Maar midden in de jaren tachtig zullen onze op-
lossingen nodig zijn, kan het tij keren. Komen we die moeilijke paar jaren 
door? Diezelfde twijfels heb ik, gek genoeg, voor de Europese Gemeen-
schap, waar eenzelfde klimaat van pessimisme heerst. Geloof in de toe-
komst, zelfvertrouwen, het gevoel iets 'eigens' te hebben, dat moet onze 
kracht zijn. In hemelsnaam geen getuigenispartij, het ontkennen van de 
werkelijkheid. 
Waarom is de VVD zo gegroeid? Niet omdat ze ook maar één oplossing 
biedt, maar omdat met een somber gezicht werd gezegd 'dat er harde 
maatregelen moeten worden genomen'. Welke maatregelen werden er 
soms zelfs bij genoemd, als z.g. ontkoppeling. De slechte boodschap is 
populair, want de mensen voelen dat er iets mis gaat. Je moet wel in je 
eigen boodschap geloven. 

Het interim-kabinet nam toch ook forse maatregelen? Bevriezen van lonen 
en uitkeringen, vlak voor de verkiezingen van 8 september. Dat sloeg niet 
aan, die sombere boodschap. 
Wat er ook gebeurd zou zijn, het had D'66 misschien één zetel gescheeld. 
De kaarten waren geschud op het moment dat er een kloof was tussen de 
Tweede-Kamerfraktie en de partijleider. Daarin kregen we een dubbel-
gezicht en van buiten af was er de druk van VVD en PvdA, die ons in de 
tang namen. 
Nog steeds denk ik dat de beslissing om aan het interim-kabinet mee te 
doen juist is geweest. Een z.g. demissionair kabinet CDA-PvdA-D'66 
was er niet gekomen, zoals toen HAFMO bepleitte, want het CDA was 
linea recta naar de VVD gelopen. Het interim-kabinet heeft velen het 
gevoel gegeven dat dit toch een partij is die bereid is verantwoordelijk-
heid te dragen. Dat is op korte termijn geen politieke winst die te incasse-
ren is, maar op langere termijn een sterk argument. Het argument om te 
profileren in het interim-kabinet vond ik nooit erg sterk, al heb ik het wel 
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gehanteerd. Belangrijk gevoel was dat onze ziel werd geraakt door ge- Rotterdam een motie had i 
woon weg te lopen, terwijl wij het beleid juist vonden. De PvdA had geen dam'. Dat vind ik een uiters 
juiste politiek. Helaas, maar ik stel het wel vast, gebeurt, oké, maar dat de 

Verantwoordelijkheid dragen is op zichzelf geen politieke keuze. 
wereld, met toch een interne 
natuurlijk cruciaal is in een 

Nee, maar er was geen inhoudelijk argument om de PvdA te volgen. Als staan, dat een D'66-fraktie 
je dat argument niet hebt, dan raak je wel de ziel van een partij als D'66. punten gaat innemen, dan d: 
De PvdA kon dat doen. Die is anders van instelling, anders van historie. ke macht. Dit soort verhale 

D'66 is zelfs een beweging, heeft niet eens echt een partij willen zijn die 
PSP, de PPR en een deel va 
Wat nodig is? Met verbeten] 

meeregeert. 
Dat is waar. Je kunt mij terecht verwijten dat ik 16 jaar geleden lid ben 

houdingen te komen, intern 
tegenover wapen stellen. M 

geworden van een beweging, die geen partij wilde worden. Maar je hebt vereine staten zijn is er geen 
ook het recht je mening te veranderen en er is wel wat gebeurd sinds die in tot nu toe een eigen rol ku: 
tijd. Dat verwijt zou dan vele honderden D'66-ers treffen die aktief zijn in 
de partij van nu. Zo zelfs, dat Lubbersjouof, 

Het gaat om de verdeling van de schaarste in de komende jaren. 
of Defensie te bezetten. 
Zeker. Dat is een aardig vo 

Twee elementen: je moet de schaarste evenredig en eerlijk verdelen. Dat 
is op zichzelf niet voldoende: ook groei, produktiviteit, creativiteit is no- Waarom weggegaan, nu op  
dig,  anders wordt de koek steeds kleiner. Het gevaar, wat ons bedreigt, is Dat ik weg ben gegaan hee 
dat we praten over arbeidstijdverkorting en daardoor schepping van charisma, niet die uitstralinl 
werkgelegenheid, maar dat we produktiviteitsverhoging buiten beschou- een partij te zijn. ik ben ni  
wing  laten. Je gaat al gauw de weg terug als je hier buiten rekent en je ook niet nummer één zijn. 
fixeert op het aantal arbeidsplaatsen. Dat is wat mij, ook na zo'n korte gebied en dus leek het mij 
periode al, in Japan zo fascineert. Dat men daar inderdaad in staat is de toch gehoor te geven. 
arbeidsproduktiviteit met automatisering te verhogen. Nederland dènkt ik blijf aktief lid van de part: 
over robotisering, elders wordt gerobotiseerd en dat schept banen. Er dat 10% van de bevolking d 
bestaat bij ons ook een 'mentale schaarste'. Je moet je niet neerleggen bij wat veel ineens. We hebbe 
schaarste in economie, het moet je inspireren tot nieuwe ideeën. Onze achterban en onze kie 

Hoe legje dat uit aan iemand die geen werk heeft in Nederland, zoals  dater  
bij traditionele partijen best 
gesteld door de gang van za 

nu meer dan 700.000 zijn? 
Dat is heel moeilijk. Toch zullen veel mensen zien dat je er met verdelen 
niet komt. Solidariteit is een beperkt goed, dat zie je in bedrijven. Het 
recht om te werken, en de plicht om te werken, die diskussie moeten we 
weer met elkaar aangaan. In een verzorgingsstaat gaat het begrip 'zorg' 1. Glastra van Loon moest toen 
knellen. Noem dat maar rechts, maar het tonen van meer eigen verant-  tie  Van Agt aftreden als sti

2. woordelijkheid is nodig. Links is vaak te statisch. Mijn 'anders links' is Hans van Mierlo. 
3. Oktoberbreuk 1981. De Gal,  

dynamisch. Links heeft met rechtvaardigheid te maken. is het rechtvaar- ken om deze te lijmen.  
dig  dat alle looneisen worden gehandhaafd als er tegelijkertijd geen ruim- 4. NIPO-peiling uit die periode 
te is dan ook de uitkeringen te garanderen? Rechtvaardigheid geldt ook 5. De staatssecretarissen, vice- 
internationaal. Links heeft een bijzondere verantwoordelijkheid op het van Berkom voorlichter Goi 

6.  gebied van vrede en veiligheid. Dagboek, pag. 252. 
7. Haags restaurant aan de Java 

Ik schrok toen ik in de NRC las dat de gemeenteraadsfraktie van D'66 in ter + soms fraktiemedewerk 
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a ziel werd geraakt door ge- Rotterdam een motie had ingediend voor een 'kernwapen-vrij Rotter- 
t vonden. De PvdA had geen dam'. Dat vind ik een uiterst bedenkelijke zaak. Als zoiets in Lutjebroek 
vast, gebeurt, oké, maar dat de fraktie in Rotterdam, de grootste haven ter 

wereld, met toch een internationale denkwijze zou je zeggen, een stad die 
reen politieke keuze. natuurlijk cruciaal is in een conflict dat met Nederland zou kunnen ont- 
.t om de PvdA te volgen. Als staan, dat een D'66-fraktie zo'n motie indient.. Ja, als D'66 zulke stand- 

ziel van een partij als D'66. punten gaat innemen, dan dient het te verdwijnen als zelfstandige politie- 
stelling, anders van historie. ke macht. Dit soort verhalen wordt consequenter elders vertoond, in de 

PSP, de PPR en een deel van de PvdA. Daarvoor is D'66 niet opgericht. 
cht een partij willen zijn die Wat nodig is? Met verbetenheid vechten in de NAVO om tot andere ver- 

houdingen te komen, intern en met het Oosten. Niet alleen maar wapen 
at ik 16 jaar geleden lid ben tegenover wapen stellen. Maar, in verantwoordelijkheid. Zolang er söu- 
wilde worden. Maar je hebt vereine staten zijn is er geen verdediging zonder wapens. D'66 heeft hier- 
is wel wat gebeurd sinds die in tot nu toe een eigen rol kunnen spelen, zoals afgelopen jaar is gebleken. 
6-ers treffen die aktief zijn in 

Zo zelfs, dat Lubbers jou of HAFMO aangeboden heeft in zijn kabinetBZ 
of Defensie te bezetten. 

de komende jaren. Zeker. Dat is een aardig voorbeeld.  
-dig  en eerlijk verdelen. Dat 
Juktiviteit, creativiteit is no- Waarom weggegaan, nu op dit moment? 
t gevaar, wat ons bedreigt, is Dat ik weg ben gegaan heeft ermee te maken dat ik bij mezelf niet het 
n daardoor schepping van charisma, niet die uitstraling heb geconstateerd die nodig is om leider van 

tsverhoging buiten beschou- een partij te zijn. ik ben niet een nummer twee van nature, maar wilde 
je hier buiten rekent en je ook niet nummer één zijn. De uitdaging vind ik wel op internationaal 
wat mij, ook na zo'n korte F gebied en dus leek het mij voor de hand te liggen om daaraan tenslotte 

Jaar inderdaad in staat is de toch gehoor te geven. 
verhogen. Nederland dènkt ik blijf aktief lid van de partij. ik geloof dat D'66 toekomst heeft. ik denk  
rd  en dat schept banen. Er dat 10% van de bevolking daarvoor te vinden valt. Die 17 zetels was wel 
e moet je niet neerleggen bij wat veel ineens. We hebben te kort tijd gehad om ons waar te maken. 
n tot nieuwe ideeën. Onze achterban en onze kiezers hebben nog niet het soort van trouw dat 

bij traditionele partijen bestaat. Als politicus ben ik natuurlijk wel teleur- 
eft  in Nederland, zoals  dater  gesteld door de gang van zaken, maar persoonlijk niet. 

i zien dat je er met verdelen 
dat zie je in bedrijven. Het  
an,  die diskussie moeten we 
sstaat gaat het begrip 'zorg' 1. Glastra van Loon moest toen na een conflict met de toenmalige minister van Justi- 
men van meer eigen verant- tie, Van Agt, aftreden als staatssecretaris van Justitie in het kabinet-Den Uyl. 

tisch. Mijn 'anders links' is 
2.  
3.  

Hans van Mierlo. 
Oktoberbreuk 1981. De  Galan  en  Halberstadt  waren als informateurs aangetrok- 

[te maken. Is het rechtvaar- ken om deze te lijmen. 
er tegelijkertijd geen ruim- 4.  NIPO-peiling uit die periode. 

Rechtvaardigheid geldt ook 5.  De staatssecretarissen, vice-fractievoorzitter M. Engwirda, partijvoorzitter Jan 
erantwoordelijkheid op het van Berkom, voorlichter Goeijenbier, Carla Pauw en ondergetekende. 

F 6. Dagboek, pag. 252. 
7. Haags restaurant aan de Javastraat waar de D'66-bewindslieden + fraktievoorzit- 

nteraadsfraktie van D'66 in ter + soms fraktiemedewerkers en voorlichter wekelijks bijeenkwamen. 
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