HOOFDSTUK §

Het redelijk alternatief (1981-1984)

De behoefte aan zekerheid is goed
en moet daarom niet worden bevredigd.”
Hans van Mierlo?

De strijd om het premierschap

Naar aanleiding van de verkiezingsuitslag wordt in cpa- en vvp-kringen al spoedig
gespeculeerd over het aanvullen van de bestaande coalitie met ’66, om zo weer de
vereiste Kamermeerderheid te verkrijgen.? vvp-leider Wiegel roept 0’66 reeds op
de verkiezingsavond op om bij de cpA-vvD-combinatie aan te schuiven en ook cpa-
lijsterekker Van Agt laat weten dat een centrum-rechtse coalitie aangevuld met 0’66
een serieuze optie is.> De Democraten zijn echter niet van plan om kiezersbedrog te
plegen. ‘Als 0’66 heeft gezegd, die combinatie willen we niet, dan willen we hem
niet. Dat veranderen we niet’4, zo stelt Terlouw in het debat na het bekend worden
van de verkiezingsuitslag. D’66 heeft voor de verkiezingen samenwerking in een
centrum-rechtse coalitie uitgesloten en hoezeer lijsttrekker Terlouw het met die
blokkade ook oneens is,-hij is niet van plan op het besluit van zijn partij terug te
komen. Hij verklaart in de verkiezingsuitslag een duidelijke afkeuring van het
beleid van het centrum-rechtse kabinet te zien. Het kan dus niet zo zijn dat D’66,
dat tegen dat kabinet oppositie heeft gevoerd, nu diezelfde combinatie aan een
meerderheid zal helpen.

Het alternatief is een regeringscombinatie van CDA en PVDA, eventueel met D’66.
Doordat de Democraten een coalitie met cDA en vvD uitsluiten, zijn CDA en PvDA
tot elkaar veroordeeld. Deze twee partijen hebben 0’66 getalsmatig niet nodig voor
een Kamermeerderheid, maar aangezien de Democraten fors hebben gewonnen,
gaat iedereen er vanuit dat 0’66 aan de nieuw te vormen regering zal deelnemen.

In zijn advies aan de Koningin adviseert Terlouw (evenals als pvpa-leider Den
Uyl) om een informateur de mogelijkheid van een kabinet van cpA-PvDA-D'66 te
laten onderzoeken.6 De Koningin neemt echter het advies van cpa-leider Van Age
over. De cpa’ers De Koning en Lubbers krijgen de opdracht ‘de mogelijkheden te
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onderzocken voor de vorming van een kabinet dat mag vertrouwen op een zo bree
mogelijke steun in de volksvertegenwoordiging’.” In de praktijk kunnen de twee
informateurs echter niet veel anders dan de mogelijkheden voor de door Terlouw en
Den Uyl geadviseerde centrum-linkse coalitie onderzoeken.

Ten aanzien van Jan Terlouw zijn de verwachtingen buitengewoon hoog gespan-
nen. Van de 0’66-leider wordt een bemiddelende rol verwacht in de strijd tussen de
zwaargewichten Den Uyl en Van Agt. Volgens sommigen is Terlouw de aangewezen
persoon om premier te worden van een kabinet van cpa, pvpa en 0’66.8 Als leider
van zo'n kabinet zou Terlouw het beste in staat zijn een dergelijke bemiddelende rol
invulling te geven.

De beantwoording van de vraag wie minister-president wordt van het te vormen
centrum-linkse kabinet, is inderdaad de vraag waar het tijdens de formatie lange
tijd om zal draaien. Maar de kandidaat die daarin de hoofdrol speelt, is nieF Jan Ter-
louw. In Nederland is het immers een goede gewoonte dat de grootste partij de pre-
mier levert. En deze gewoonte wil het cpa in dit geval van harte in ere houden.' De
kandidaat voor de christen-democraten: Dries van Agt, de premier van het kabm'et
Van Agt-Wiegel. Terlouw is, net als Den Uyl, van mening dat van Van Agt niet
gevraagd kan worden om minister-president te worden van een kabinet dat een heel
ander beleid moet gaan voeren dan het kabinet aan het hoofd waarvan hij eerst
stond.” Voor Van Agt staat echter vast dat hij opnieuw minister-president wordt: ‘Je
kunt erover praten als over het weer, het blijft de mensen boeien, maar je kunt €f
niets aan veranderen’!?, zo stelt hij. Maar een afgedane zaak is het premierschap van
Van Agt daarmee niet, en dat is voor een belangrijk deel te danken aan de houdm‘g
die de cpa-leider zelf aanneemt. Van Agt geeft er herhaaldelijk blijk van grote moci-
te te hebben met het feit dat hij, door toedoen van p’66, veroordeeld is tot samen-
werking met de pvpa. Hoewel ook voor Terlouw de kandidatuur van Van Agt niet
de voorkeur heeft, is de D’66-leider wel een stuk gematigder in zijn standpunt dan
PvDA-voorman Den Uyl, die er als voormalig premier niets voor voelt om onder
Van Agt te dienen.!! Terlouw heeft 7o z'n bedenkingen tegen Van Agt, maar geeft
vanaf het begin aan dat hij geen veto tegen de persoon Van Agt zal uitspreken. Op
20 juni bevestigt de Adviestaad van 0’66 dat Van Agt voor de post van minister-pre-
sident niet door 0’66 als ongewenst mag worden bestempeld.1? Deze stellingname
door de Democraten zal later in de formatie van doorslaggevend belang blijken te
zijn.
Van Age blijft het zichzelf moeilijk maken. Tijdens een persconferentie stelt de
kandidaat-premier dat het conceptregeerakkoord in essentie een voortzetting van
het huidige centrum-rechtse kabinetsbeleid betekent. ‘Het nieuwe beleid zal niet
veel van het oude verschillen, misschien een vleugje meer pvpa’13, aldus Van Agt.
Jan Terlouw reageert met een open briefaan Van Agt, waarin hij stelt dat als Van Agt
zo tegen de zaken aankijkt, het voor 0’66 onmogelijk wordt met Van Agt als pre-
mier in zee te gaan.!4
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Op 1 juli schrijft Terlouw een open brief aan de twee informateurs, waarin de
p’66-leider een poging doet om de impasse omtrent het premierschap op te lossen:

‘Gezien de patstelling zou het naar mijn mening (...) het beste zijn als er noch

ecen kabinet-Van Agt, noch een kabinet-Den Uyl kwam, maar een kabinet
onder leiding van iemand anders uit het cpa (immers de grootste partij). (...)
Mij lijkt de enige oplossing dat zowel Van Agt als Den Uyl zelf afzien van het
premierschap en meewerken aan de totstandkoming van een kabinet onder
een andere kandidaat uit het cpa. (...) Via u doe ik een beroep op Van Agt en
Den Uyl om zich als kandidaat-premier terug te trekken.” 15

Terlouw verwacht eigenlijk dat Van Agt degene zal zijn die het voorstel zal afwijzen,
maar Van Agt reageert positief op de brief van Terlouw. Ook de pvpa-fractie voelt
wel voor het voorstel van Terlouw, maar het is Den Uyl die het idee van de 0’66-lei-
der dwarsboomt.16 In een gesprek heeft Den Uyl aan Terlouw laten blijken dat hij
cen premierschap van Terlouw als een mogelijke oplossing voor het probleem-Van
Agt ziet.'” Terlouw als premier zou een goed alternatief zijn, hoewel het uiterst
ongebruikelijk zou zijn dat de kleinste partij het premierschap krijgt toebedeeld.
Den Uyl piekert er echter niet over om zich samen met Van Agt terug te trekken ten
gunste van een andere kandidaat van het cpa.

Met Den Uyl besluit Terlouw nog één poging te wagen en gezamenlijk de kandi-
datuur van Van Agt af te wijzen.'8 Het ‘ne¢’ van Terlouw en Den Uyl heeft tot
gevolg dat Van Agt zich wil beraden op zijn positie.” De gang van zaken bij de pro-
grammaonderhandelingen beviel hem toch al niet en de antipathie bij 0’66 en PvDA
tegen zijn kandidatuur voor het premierschap is de spreekwoordelijke druppel. In
reactie op de twijfel bij Van Agt begint het cpa te schuiven. Oud-premier Zijlstra
wordt gepolst voor het premierschap, maar hij weigert.2® Ook binnen de »’66-frac-
tie gaan stemmen op dat het cpa wel bereid gevonden kan worden om een andere
kandidaat naar voren te schuiven. De fractie heeft aanwijzingen dat het cpa uitein-
delijk wel akkoord zal gaan met een andere premier.2! Als 0’66 en pvDa blijven aan-
dringen, zal het cpa wel bereid worden gevonden om iemand anders naar voren te
‘schuiven.

De ‘realist’ Terlouw gelooft er echter niet meer in. In een interview op 4 juli geeft
Terlouw de blokkade tegen Van Agt op.22 0’66 zal het premierschap van Van Agt
niet per definitie uitsluiten, maar het cpa dient een discussie over dit onderwerp
wel mogelijk te maken. Terlouw verzet zich tegen het dictaat van het cpa dat over
het premierschap van Van Agt niet te onderhandelen valt. Aan de andere kant weet
Terlouw ook dat de formatie van het kabinet dat 0’66 voor de verkiezingen had
belooft te zullen nastreven, niet tot stand zal komen zonder de acceptatie van Van
Agt als premier.

Met deze boodschap gaat Terlouw naar zijn fractie. Op 6 juli gaat de D’66-fractie
na een lange avondvergadering unaniem akkoord met de kandidatuur van Van Agt
voor het premierschap, mits 0’66 zich in het regeerakkoord en de zetelverdeling,
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waarover nog verder onderhandeld moet worden, voldoende kan herkennen.?3 De
belangrijkste motivatie voor het besluit van de fractie is de herinnering aan de mis-
lukte formatie van 1977. D’66 wil geen voorwaarden stellen aan personen, zoals de
pvDA dat toen heeft gedaan, niet in de laatste plaats vanwege de vele brieven en
andere reacties die de partijtop vanuit de achterban heeft ontvangen en waarin de
partij wordt opgeroepen geen personen te ‘wraken’ zoals Den Uyl dat destijds heeft
gedaan, waardoor het tweede kabinet-Den Uyl niet tot stand kwam.

Terlouw geeft toe dat zijn partij met grote tegenzin instemt met Van Age als
minister-president. Niet omdat D66 iets tegen de persoon Van Agt zou hebben,
maar wel omdat het de politicke duidelijkheid in de ogen van de Democraten niet
ten goede komt als dezelfde man aan verschillende politicke combinaties leiding
geeft.24 Aan de andere kant speelt mee dat Terlouw het steeds beter met Van Agt kan
vinden. Toen 0’66 en PVDA nog samen oppositie voerden tegen het kabinet-Van Agt L,
kon Terlouw goed overweg met Den Uyl, maar die houding verandert gedurende de
kabinetsformatie steeds meer. Van belang daarbij is de opstelling van Den Uyl in
sociaal-economische vraagstukken, waarbij Terlouw meer de kant van Van Agt
kiest.2s

Door de strategie van b’66 wordt de pvDa voor een voldongen feit gesteld. Met
de formatie van 1977 nog in het geheugen zal Den Uyl niet uit de formatie weglo-
pen. De pvpa kan het zich niet veroorloven opnieuw een formatie te laten stranden
op de persoon van Van Agt en vervolgens in de oppositie te belanden. De pvDA
moet nu wel door de knieén. De sociaal-democraten zullen het hun collega’s van
D’66 nog lang kwalijk blijven nemen.26

De verdeling van de zetels

Op 19 juli bespreckt de p’66-fractie welke departementen de partij tijdens de for-
maticonderhandelingen zal claimen. Terlouw wil in ieder geval het ministerie van
Economische Zaken (waarvoor hijzelf kandidaat is) en Buitenlandse Zaken of Bin-
nenlandse Zaken. Hetgeen niet wil zeggen dat de Democraten met twee ministers-
posten genoegen zullen nemen. Defensie wil de partij in ieder geval niet.”

Den Uyl blijkt, tegen zijn beweringen tijdens de verkiezingscampagne in, toch
samen met Van Agt in één kabinet te willen gaan zitten. Aanvankelijk claimt Den
Uyl de post van Financién, om in een later stadium het ministeric van Sociale
Zaken tot het zijne te maken.?8 Den Uyl verbindt daaraan wel de voorwaarde dat
het wetkgelegenheidsbeleid aan het ministerie van Sociale Zaken wordt toege-
voegd. Tevens dient de minister van Sociale Zaken ‘integrerend minister voor de
sociaal-economische sector’ te worden.2? Den Uyls eis wordt overgenomen in het
voorstel van de drie informateurs (Van Thijn is inmiddels als derde informateur
aangeschoven) voor de zetelverdeling.

D’66-leider Terlouw is woedend over het voorstel.30 Het besluit om van Sociale
Zaken een soort ‘superministerie’ te maken is voor Terlouw onacceptabel. Door het
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het ministetie waarvoor hijzelf de kandidaat is, dat van Economische
besluit wordt sardbaar uitgekleed. In cen artikel in Her Parool stelt Terlouw dat
Zaken, onaaV integrerend minister wordt, het kabinet er niet zal komen.3! Er is
indien hij geegui delijk geen rekening gehouden met de belangen en wensen van
volgens h€$ reckt zich het feit dat er geen informateur van 0’66-huize bij de onder-
’66. Hier ™ en.
Eandelingcﬂ }Sbb:sgilﬁzn de drie beoogde coalitiepartijen een zetelverdeling 6-6-3
Op 20 jul_l csposten en 7-7-2 voor de staatssecretarissen3? Volgens het voorstel
voor de miﬂls,temri)njstcrs (Economische Zaken, Defensie en Verkeer en Waterstaat)
krijgt D66 dﬂeccretaris sen (Defensie en Justitie). Terlouw, die niet tevreden is met
en twee stad Jimt behalve de reeds toegezegde posten het vice-premierschap, als-
het voorsteb 2 caatssecretaris. Tot grote verbazing (en boosheid) van Terlouw gaan
medeeen &7 irs als de’twee andere partijen zonder probleem akkoord met
zowel de iﬂformvendien hoeft D’66 geen staatssecretaris voor Defensie te leveren.33
deze extra €15 © de zetelverdeling in zijn fractie te zullen bespreken. Twee dagen
Terlouw zegt,“’e dig om akkoord te gaan met de voorgestelde zetelverdeling. Aan
heeft de fract’® n((i)t ngo g wel één voorwaarde gekoppeld: de minister van Economi-
het akkoor V‘.fort de integrerend minister voor de sociaal-economische sector te
che Zaken lf:pndit punt krijgen de Democraten hun zin.34
worden. OO0

Jater vergadert de D’66-fractie over de verdeling van de ministers-
n paar dage? o maand daarvoor, op 13 juni, heeft de nieuwe fractie ook al
sten. Rui™ ilee verdeling van de belangrijkste functies, mocht het tot regerings-
sproken 0V¢' Lijsttrekker Terlouw zal in ieder geval minister worden en ook
elname ko™ ?ni(horst wil graag een kabinetspost. Terlouw wil echter liever dat
urens=jan Brin voorzitter wordt. Een ervaren p’66’er zou de fractie moeten gaan
inkhorst raCt‘l'zelf minister wordt. Terlouw oppert dat Brinkhorst na twee jaar
by 1 maken voor een nieuwe beoogd lijsttrekker it de nieuwe lich-
35 Deze nieuwe lijsterekker zou Pieter ter Veer kunnen zijn.3¢
éadering eind juli wordt Brinkhorst, de buitenlandspecialist van

d of hij minister van Defensie wil worden. Maar Brinkhorst wei-

toch gevraag or zijn afwijzing is de positie van D’66 ten aanzien van het nucle-

57 De rede” Zopartij van de Arbeid, die de ‘nuloptie’ voorstaat, zal, als het kabi-

besluit, uit het kabinet stappen .38 Brinkhorst heeft dus geen enkele

ii' in de partij steeds heeft verdedigd dat 0’66 onder de huidige

rwl) ! ]te en plaatsing is, hetgeen iets anders is dan nooit plaatsen. Brink-

deZt hit binnen D'66 tot een scheuring zal komen indien hij moet

ch tot plaatsing over te gaan, zoals eerder tijdens het kernwapende-

el Orﬁ teoi gd. Eneen scheuring van zijn eigen partij is Brinkhorst het minister-
eft ged[©o

- : gard- . .. .
Ii[e: ‘V‘;t stelt voor Hans van Mierlo, op vakantie in Spanje, voor te dragen
KNol

an Defensie. Dat Brinkhorst dat van tevoren niet even met Terlouw
Posfd is te zien aan de partijleider, die verschrikt opkijkt als de naam van
rerlegd

ne
ats zou ku?

e Kamerle ¢ ]
ijdens de V¢
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Van Mierlo valt. Tijdens een rondje in de fractie over de vraag wie er, als D66 gaat
meeregeren, ‘ministeriabel’ worden geacht, hebben onder meer Jacob Kohnstamm,
Ernst Bakker en Aad Nuis als tweede man na Terlouw, ook al Hans van Mierlo als
ministeriabel genoemd.40 ‘Nee, nou krijgen we dat weer!’, is de nonverbale reactie
van Terlouw, die niet bepaald zit te wachten op een terugkeer van de oude partijlei-
der en de vergaderzaal uitloopt om zich op zijn werkkamer te beraden.4! Maar ook
Terlouw kan niet ontkennen dat Van Mierlo de beste kandidaat is voor de post van
Defensie, en dus wordt Van Mierlo teruggeroepen uit Spanje om zijn rentree in de
Nederlandse politiek te maken.42

Over de overige ministersposten is men het vervolgens snel eens. De burgemees-
ter van Rijswijk en tevens partijvoorzitter Henk Zeevalking gaat het ministerie van
Verkeer en Waterstaat leiden. Ineke Lambers, in de 0’66-hoofden eigenlijk voorbe-
stemd om minister van Milieubeheer te worden, moet genoegen nemen met het
staatssecretariaat op dit terrein. Wim Dik wordt bij Terlouw staatssecretaris op EC?‘
nomische Zaken, hetgeen betekent dar de andere kandidaat, Maarten Engwirda, in
de fractie blijft. Terlouw zal zich als minister met name richten op de industriéle
vernieuwing en het energiebeleid. Dik neemt het financieel-economische beleid
voor zijn rekening. Michiel Scheltema wordt staatssecretaris van Justitie, ten koste
van de andere kandidaten Gerrit Mik en Elida Wessel, en hoewel 0’66 op dit depar-
tement eigenlijk een minister wilde.43 Laurens-Jan Brinkhorst ten slotte, wordt
toch gevraagd om fractievoorzitter te worden, een vraag waar hij wel ja’ op zegt.

Op 3 augustus brengen de informateurs hun eindverslag uit aan de koningin. Op
basis van dit verslag, waarin de informateurs concluderen dat er bij de formatie van
het beoogde kabinet verder geen grote problemen meer worden verwacht, is de
koningin van zins een formateur te benoemen. Opnieuw zijn de Democraten niet
gekend in de stap van de informateurs. Jan Terlouw verwacht in tegenstelling tot de
informateurs dat de problemen nog lang niet zijn opgelost en laat het staatshoofd
weten geen advies uit te kunnen brengen dat tot de benoeming van een formateur
moet leiden. Omdat de Koningin te kennen geeft hoe dan ook een formateur te zul-
len benoemen, adviseert Terlouw geclausuleerd (want onder druk van de omstan-
digheden) om drie formateurs te benoemen, van elke partij een. Aangezien Van
Thijn en Kremers reeds de beoogde formateurs zijn, maakt dit voorstel geen kans.
Terlouw besluit er geen halszaak van te zullen maken, maar laat in een persverkla-
ring weten het niet eens te zijn met de procedure. 44

Op 16 augustus legt Van Agt opnieuw een ‘bom onder de formatiepoging’-**
Naar aanleiding van de reactie van werknemers- en werkgeversorganisaties op het
conceptprogramma-akkoord wil het cpa een bezuinigingspakket ter grootte van 4,5
miljard gulden aan het akkoord toevoegen. In een interview laat Van Agt weten dat
indien b’66 en pvDa hiermee niet akkoord gaan, de formatie mislukr is.46 De fractie
van 0’66, toch al niet gelukkig met de wijze waarop Van Agt via de media tracht te
onderhandelen, reageert middels een persverklaring: /
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‘De cpa-fractie moet nu kiezen. Of de voorstellen zoals ze er liggen (...) wor-
den aanvaard en het kabinet komt op korte termijn tot stand, of de cpa-fractie
moet zijn onderhandelaar, tevens beoogd premier, machtigen om uit te spre-
ken dat het kabinet er niet kan komen. (...) De geloofwaardigheid van de
politiek is in het geding, de grens van wat de politicke moraal verdraagt is
bereike.’47

Ook de formateurs wijzen de eis van Van Agt af. Hun eindvoorstel zal aan de drie
betrokken fracties ter accordering worden toegestuurd. De fracties van 0’66 en
pvDA gaan al snel akkoord met het bereikte akkoord. De problemen komen zoals
verwacht van de kant van het cpa. Van Agt laat weten geen premier te willen zijn
van een kabinet op basis van de gemaakte afspraken. Dit is voor een deel van de
cpa-fractie reden om tegen het eindvoorstel te stemmen. Hoewel het akkoord van
35 van de 48 fractieleden van het cpa betekent dat het beoogde kabinet over een
meerderheid in de Tweede Kamer beschikt, betekent het ‘nee’ van het cpa een
breuk in de formatie. 48

D’66-leider Terlouw, die zijn advies van begin augustus bevestigd ziet, is bepaald
niet te spreken over de wijze waarop Van Agt de formatie laat mislukken. Het oor-
deel van één man mag geen belemmering zijn om een kabinet tot stand te brengen
dat een meerderheid van het parlement wenst, reageert Terlouw.#® In de consulta-
tieronde die volgt, adviseert Terlouw de Koningin om W.E de Gaay Fortman te
benoemen als informateur, een advies dat wordt opgevolgd.5® Voor Van Agt is de
benoeming van de cpa-senator, die zich tijdens de formatie kritisch heeft uitgelaten
over het handelen van Van Agt, echter niet te verteren. Voor Van Agt is de grens van
zijn kunnen bereikt. Oververmoeid door de zware formatieonderhandelingen
treedt hij af als fractievoorzitter.5! Van Agt blijft beschikbaar voor het premierschap,
maar Ruud Lubbers mag zijn taak als onderhandelaar voortzetten.

Lubbers komt meteen met een serie compromisvoorstellen. De 4,5 miljard aan
bezuinigingen gaan van tafel, alsmede het werkgelegenheidsplan van Den Uyl,
zolang voor dit plan nog geen financiéle dekking is gevonden.52 Terlouw steunt de
voorstellen van Lubbers, waarmee Den Uyl opnieuw voor het blok wordt gezet.
Wetend dat hij niet anders kan, gaat Den Uyl akkoord. Zo wordt op 1 september
dan toch nog de enige mogelijke en op basis van de verkiezingen te rechtvaardigen
uitkomst van de kabinetsformatie gerealiseerd. Het is een resultaat dat de Democra-
ten in hun zak kunnen steken. De combinatie van cba, PVDA en D 66 was immers
de combinatie waarmee de partij de verkiezingen was ingegaan. Op 10 september
vinden het constitutioneel beraad en de beédiging plaats en is 0’66 voor de tweede
keer in haar bestaan regeringspartij.

191



HOOEDSTUK §

Demissionair na 35 dagen

Na de beédiging blijft het lang stil rond het kabinet-Van Agt II. Op 12 oktober, de
dag dat de premier de regeringsverklaring zou moeten voorlezen, komt de medede-
ling dat het kabinet nog een week extra nodig heeft. Vier dagen later blijkt dat het
kabinet het niet eens kan worden over de begroting voor 1982, die nog door het
vorige kabinet is opgesteld en die door het nieuwe kabinet in gewijzigde vorm moet
worden ingediend.53 De oorzaak van het conflict is een interview met Den Uyl in
de Haagsche Courant, waarin Den Uyl zich onder kop ‘Superminister’ uitlaat over
wat hij beschouwt als Zijn’ werkgelegenheidsplan. Dit is Terlouw in het verkeerde
keelgat geschoten. Als codrdinerend minister in de sociaal-economische driehoek
accepteert Terlouw geen dictaten van de minister van Sociale Zaken.5# In de weken
die volgen raken de gemoederen verder verhit, doordat Den Uyl telkens weer op
zijn plan blijft hameren. Er blijkt nog absoluut geen overeenstemming te zijn over
het te voeren beleid. In zijn politiek dagboek schrijft Jan Terlouw op 9 oktober:

‘Het is bepaald jammer dat artikel 25 van het reglement van orde van de minis-
terraad me niet toestaat te onthullen wat er vandaag door wie allemaal is
gezegd. Want dat mocht er wezen. Als dit de toonzetting wordt voor de toe-
komst, dan gaan we boeiende tijden tegemoet. Er is geen sprake van onderling
vertrouwen. Er is nog niet het begin van een team, van een groep mensen die
zich verbonden voelen door een gemeenschappelijke taak.’s>

Het zwartste scenario wordt waarheid: op 16 oktober is het zo moeizaam totstand-
gekomen kabinet na 35 dagen al demissionair. In een reactie noemt Terlouw de
breuk in het kabinet ‘de meest vernederende gebeurtenis die ik heb meegemaake.’s

Het is zaak om te komen tot een zo snel mogelijk reconstructie van het kabinet.
Er zijn twee mogelijkheden: of het hele kabinet biedt zijn ontslag aan en er wordt
een lijmpoging ondernomen, of de PvDA-ministers stappen op en CDa en D’66 vor-
men een minderheidskabinet.

De kabinetsfractie van 0’66 is verdeeld over de te volgen strategie. Van Mierlo,
die als enige D’66-bewindsman begrip heeft voor het standpunt van de pvpa, is van
mening dat het hele kabinet verantwoordelijk is voor de ontstane situatie en dus
ook het hele kabinet zijn ontslag moet indienen.5? Op die manier zal niet blijken
dat de pvpa in het kabinet een minderheidspositie inneemt. De 0’66-ministers Ter-
louw en Zeevalking voelen er meer voor om alleen met het cpa verder te regeren.
Zij zien wel wat in het voorstel dat Van Agt heeft voorgelegd teneinde het conflict
op te lossen.3® Tijdens intern beraad slaagt fractievoorzitter Brinkhorst erin de
D’'66-bewindslieden op een lijn te krijgen. p’66 zal unaniem voor het voorstel van
Van Agt stemmen, met daaraan verbonden de voorwaarde dat het kabinet tegelij-
kertijd zijn portefeuilles ter beschikking stelt, zodat de hele ploeg terug is in de for-
matie.>® Vervolgens kan dan worden bezien of er voldoende basis is om als coalitie
door te gaan en kan de formatie alsnog op een goede manier worden afgerond.
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dit cOmpromis wordt ook Van Mierlo overgehaald om in te stemmen met
hegvoorstel VAl Van Agt.6°
Na ruim twee weken, op 4 n.oven?'ber, treke het kabinet zijn ontslagaanvraag in.
Op 1 6 november w?rdt da_n. emdel.ljk de .regeringsverklaring voorgelezen. ‘Geen
begit» m”erkt D 66“—fractlevoc.)-r21tter Brinkhorst bij die gelegenheid op. Achter-
of zal hij €7 spijt van krij gen dat hl} het kabinet niet op dat moment heeft laten val-
1 Fén lid van de D’66-fractic stemt tegen bij de regeringsverklaring van het
’ Chel Mertens vindt het premierschap van Van Agt slecht voor de politiek
emeen, slecht voor een progressief beleid en in het bijzonder slecht voor
s 70 € rklz?art “hij..éz Hoe slecht kan ook Mertens op dat moment nog niet
bevroc den. deehjk is wel (.1at er op veel punten wezenlijke verschillen bestaan tus-
vattingen van de leiders van de drie partijen. Het regeerakkoord is niet het
bind iddel voor de C?alitie dg{ het zou moeten zijn. In de praktijk zal moeten blij-
oe het inhoudelijke beleid van het kabinet zal uitpakken. Binnen een jaar zal

Dankzij

fraai

len
kabinet-
in het

Problemen in het kabinet

e regeringsdeelname in haar geschiedenis is voor 0’66 cen nieuwe fase
Het gesloten regeerakkoord biedt voor 0’66 goede perspectieven. Het
d komt dicht in de buurt van het p’66-programma en de partij is met. drie
drie staatssecretarissen zwaar vertegenwoordigd. Als volwaardige rege-
er en met de steun van een zeventien Democraten tellende fractie staat de
¢ de taak de hooggespannen verwachtingen waar te maken. Drie proble-

aan het vervullen van die taak echter in de weg: het optreden van de bewinds-
lieden komt de partij op forse kritiek te staan, de. fractie is niet in staat om die kritiek
s geziﬂd te pareren en er ontstaat verdeeldheid tussen de p’66-bewindslieden en
de Kamerﬁactl e. Bovendien slaan de samenstelling van het kabinet en de daaruit
- tvloeiende proble?mn als een boemerang terug op 0’66. Hoe een aanvankelijk
het recept kan zijn voor een drama.

akkoot

succes

Lo Ciaa,l,ecc.momisc.he dr.%ehoek is 0’66 met Terlouw en Dik goed vertegenwoor-
L ovenalsin de ru1mte.hjke sector. Aan de andere kant bezit 0’66 departementen
saarop de Democraten 21ch- moeilijk kunnen profileren. Noch Defensie noch Ver-

cor en Waterstaat zijn beleidsterreinen die met 0’66 geidentificeerd worden. Ook

innenlandse Zaken, van belang in verband met bestuurlijke vernieuwing, is niet in
66,h3nden.

o’ G6-minister Zeevalking van Verkeer en Waterstaat krijgt veel kritick op zijn

anen om de Rijksweg 27 door het bos bij Amelisweert aan te leggen, dat daa\Jr—

.- deels moet worden gekapt. Een meerderheid van de Tweede Kamer,steunt het

d van Zeevalking, maar Amelisweert wordt uitgelegd als het verlies van het

eugezicht van p’66. Ineke Lambers krijgt te maken met het dumpen van
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atoomafval in zee en gasboringen op Ameland. Milieupartij D’66 is verantwoorde-
lijk, is opnieuw het beeld. Bovendien botert het niet tussen Terlouw en Lambers,
evenmin als dat de samenwerking tussen Terlouw en Van Mierlo soepel verloopt.
De p’66 ers in het kabinet opereren derhalve allerminst als een eenheid.¢3 De ver-
ondersteld leider van de kabinetsfractie komt bovendien al snel in de problemen.

De financieel-economische problematiek speelt in deze periode een dominante
rol. Aan de ene kant worden aandachtspunten waar 0’66 zich op heeft geprofileerd
(milieubeheer, democratisering, wapenbeheersing, emancipatie en technologische
ontwikkeling) daardoor naar de achtergrond gedrongen, tegelijkertijd heeft p’66
met Terlouw een spilfunctie op juist dit belangrijke beleidsterrein. Maar het minis-
terschap van Terlouw is niet dat wat ervan werd gehoopt en als partij heeft D’66 op
de financieel-economische problematiek onvoldoende antwoord. In de controverse
tussen cDA en PvDA komt de p’66-opstelling niet tot zijn recht en van de brugfunc-
tie tussen CDA en PVDA komt niets terecht.

Als minister van Economische Zaken krijgt p’66-voorman Terlouw al snel forse
kritiek te verduren. Terlouw heeft een overvolle portefeuille; hij is vice-premier, als
minister lid van de sociaal-economische drichoek en coérdinator van de kabinets-
fractie. Op zijn taakveld wordt Terlouw in korte tijd geconfronteerd met grote
zaken rond onder meer Hoogovens, rRsv en de oliemaatschappijen, waar de kersver-
se minister het zeer druk mee heeft. Bovendien wordt hij voortdurend tegengewerke
door Den Uyl en zijn pvDa, die een heel ander sociaal-economisch beleid willen
voeren.64 '

Veel van die kritiek op Terlouw is het gevolg van de verwijdering tussen Terlouw
en Den Uyl en de verschillende inzichten die deze twee bewindslieden hebben over
het te voeren sociaal-economisch beleid. Daarbij is Terlouw duidelijk in het nadeel.
Terlouw zit op een post die niet te rijmen valt met het imago van D’66. 0’66 wordt
geassocieerd met milieu en veel minder met Economische Zaken. Den Uyl daaren-
tegen zit precies daar waar de Pvba mee wordt geassocieerd.

In een N1PO-enquéte in januari 1982 verliest de PVDA zeven zetels, wint het CDA
één zetel, wint de vvD drie zetels en wint 0’66 er vier. De uitslag van deze enquéte,
die vooral een beeld van de ‘Pvpa in crisis’ laat zien, in combinatie met het feit dat
Terlouw als minister van Economische Zaken niet de radicale standpunten van de
rvDA deelt en daar electoraal ook nog voordeel uit lijkt te halen, komt hard aan bij
de pvpa. Kort na de publicatie van de enquéte en vlak véér de behandeling van de
begroting van Economische Zaken, neemt in de media de kritick op Terlouw sterk
toe. De Democraten zijn ervan overtuigd dat Dick Kalk, de publiciteitsman van de
pvDa en rechterhand van Den Uyl, hiertoe het initiatief heeft genomen.%5 Volgens
Terlouw en zijn partijgenoten voedt Kalk de journalisten met verhalen over het
‘slechte’ beleid van Terlouw. Tetlouw zelf spreekt van een ware ‘hetze’ tegen zijn per-
soon.%6 Ook leden van de Tweede-Kamerfractie van de pvpa laten het niet na zich
negatief over Terlouw uit te laten. Dit tot ergernis van fractievoorzitter Meijer.
Meijer is bang dat de acties van zijn partijgenoten niet alleen 0’66 zullen beschadi-
gen, maar ook aan de wortels van het kabinet zagen. Noch Meijer noch Den Uyl
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neemt echter maatregelen, met als gevolg dat Terlouw een enorme hoeveelheid
negatieve publiciteit te verduren krijgt.6” Of de verhalen die de Pvpa de wereld in
helpt nu waar zijn of niet, ze brengen grote schade toe aan D’66 en de positie van de
partij in het kabinet.

Spanningen door dualisme

De negatieve publiciteit gaat Terlouw niet in de koude kleren zitten.®® Hij ziet zich
in een positie gedrongen waarin hij geen goed woord meer kan zeggen. Niets zou hij
goed doen. Ondertussen ligt Terlouw ook vanuit zijn eigen partij onder vuur. De
D’66-fractie, die in sommige gevallen toch wat ‘linkser” blijkt te staan dan Terlouw,
heeft scherpe kritiek op de bewindsman.

Terlouw voelt zich door alle kritiek zwaar verongelijkt en laat dat blijken ook. Uit
zelfbescherming besluit hij gewoon zijn beleid uit te voeren en zich verder afzijdig te
houden.®® Tot groot ongenoegen van zijn partijgenoten stelt Terlouw zich op het
standpunt dat zijn eerste verantwoordelijkheid het ministerschap van Economische
Zaken is en hij pas in de tweede plaats partijleider is.7° In de ’66-fractie leidt dit tot
de voorspelbare reactie dat Terlouw te weinig partijpolitiek denkt en te veel vanuit
zijn eigen portefeuille. De fractie doet een dringend beroep op Terlouw om zich
meer als partijman te manifesteren. Tijdens de vergadering van het hoofdbestuur op
18 maart 1982 geeft Terlouw toe dat hij zich onvoldoende heeft gerealiseerd dat hij
als het gezicht van D’66 wordt gezien.”! Tegelijkertijd verdedigt Terlouw dat hij
doet wat vanuit zijn verantwoordelijkheid nodig is. Het kabinet Van Agt/Wiegel
heeft volgens hem nagelaten noodzakelijke beslissingen te nemen. Terlouw wil de
moeilijke beslissingen niet uit de weg gaan en probeert zijn daden met overtuiging
verdedigen.

De oproep van de fractie lijke tevergeefs, temeer daar Terlouw de fractie verwijt
hem te weinig te steunen. De fractie zou in zijn ogen veel meer tegengas moeten
geven en de aanvallen moeten pareren.’? Omdat hij vanuit de fractie weinig meer
verwacht, besluit Terlouw een politiek adviseur aan te stellen die tegengas moet
gaan geven aan de smadelijke campagne, die volgens Terlouw zelf vooral een reactie
is op de negen zetels winst van D’66. Omdat het kabinet voortijdig valt, komt het
hier echter niet meer van.”3

De uiterst dualistische houding die Terlouw, tegen de zin van de fractie, aanneemt,
maakt de noodzakelijke communicatie en afstemming tussen de fractie en de
bewindslieden onmogelijk. Ook de andere D’66’ers in het kabinet zien zich vooral
als dienaar van de Kroon met als taak het kabinetsbeleid uit te voeren. Ze manifeste-
ren zich minder als D’66’er en meer als vakminister of -staatssecretaris. Het ont-
breckt volledig aan fundamentele discussies tussen de D’66-bewindslieden en de
fractie en daarmee maken de Democraten het zichzelf erg moeilijk. Het intern orga-
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niseren is niet echt ‘des-p’66” maar daar komt bij dat de politieke situatie daar juise
in deze periode wel om vraagt.74

Het gebrek aan communicatie tussen de eerste man in het kabinet en de eerste
man in de fractie komt niet in de laatste plaats door het feit dat Terlouw en Brink-
horst twee verschillende persoonlijkheden zijn. Wat betreft de politickinhoudelijke
lijn liggen de twee ’66-voorlieden vrijwel op een lijn, maar hun karakters botsen.7s
Brinkhorst manifesteert zich als een actieve fractievoorzitter, die snel op ontwikke-
lingen reageert en de bewindslieden aanspoort tot actie. Als fractievoorzitter pro-
beert Brinkhorst de zaken zo te organiseren dat er een optimaal contact tussen frac-
tie en kabinetsfractie ontstaat om zaken af te stemmen. Maar Terlouw maakt het
Brinkhorst onmogelijk.”¢ Zo wil Brinkhorst eens per week bewindsliedenoverleg
organiseren. Als de fractievoorzitter met cen agenda voor dat overleg aankomt met
punten die nog besproken moesten worden, raake Terlouw steevast geirriteerd.
Brinkhorst vraagt Terlouw ook regelmatig om de ministerraadstukken, iets wat Ter-
louw helemaal erg vindt. Ook tracht Brinkhorst Terlouw voortdurend aan te sporen
om zich meer als voorman van 0’66 te profileren, hetgeen bij Terlouw tot boze reac-
ties leidt. De verhouding tussen de fractievoorzitter en de partijleider is dan ook
ronduit slecht.””

Door de dualistische houding van Terlouw en zijn collega’s in het kabinet en de
slechte verstandhouding tussen Terlouw en Brinkhorst, groeit tussen kabinetsfrac-
tie en Kamerfractie geleidelijk aan een afstand. Een afstand die in de media wordt
uitgelegd als verdeeldheid en niets is zo gevaarlijk voor een politieke partij als inter-
ne verdeeldheid. Dat weten de Democraten maar al te goed. Brinkhorst wil niet de
Schmelzer-rol spelen door de eigen bewindsman af te schieten en dus probeert hij
samen met fractievoorlichter Jan Goeijenbier het beeld van verdeeldheid naar bui-
ten toe zoveel mogelijk te beperken.”®

Ook wordt duidelijk dat Brinkhorst de grootste moeite heeft om zijn fractie bij
elkaar te houden. De fractie is met zeventien mensen voor D’66-begrippen onge-
kend groot. Alleen al het feit dat het grootste deel van de fractie nieuw is, levert
grote problemen op. Vanaf het begin waarschuwt Brinkhorst dat de groei die de
partij doormaake eisen stelt aan de partij, zowel wat betreft de organisatie van de
fractie als die van de partij als geheel. ‘De groei van acht naar zeventien zetels bete-
kent méér dan de toevoeging van negen leden. Het is allereerst een kwalitatieve
schaalvergroting die op het punt van communicatie, organisatie en wederzijdse
informatie in de geschiedenis van 0’66 geheel nieuwe problemen doet ontstaan’??,
zo stelt Brinkhorst bij zijn aantreden als fractievoorzitter. Maar structuur brengen
in een partij die veel te snel groeit, zelfs Brinkhorst heeft moeite om dit in goede
banen te leiden.

Niet alleen het gebrek aan ervaring, maar ook fundamentele meningsverschillen
en eigenmachtig optreden door enkele individuele Kamerleden maken dat de frac-
tie van zeventien allesbehalve een eenheid is. Er is een vrijwel totaal gebrek aan frac-
tiediscipline. Sommige Kamerleden handelen volledig op eigen initiatief, met name

196



HET REDELIJK ALTERNATIEF (1981-1984)

als D66 terug begint te lopen in de peilingen en een aantal mensen zich realiseert
dat ze hun zetel zullen kwijtraken. Een aantal fractieleden spreidt een enorme sco-
ringsdrift ten tonele. Aan aandacht in de pers geen gebrek, maar niet de aandacht
die de Democraten graag zien. Over het voorbehoud van de fracticleden Mertens en
Mik in het kernwapendebat bijvoorbeeld, of over het verlies van het milieugezicht.
Een onaangename sfeer tijdens de fractievergaderingen op dinsdag is het gevolg.
Steeds meer zitten de Kamerleden van 0’66 er vooral voor de ochtendbladen. Gere-
gisseerde aandacht voor 0’66 als geheel is, met een partijleider die ver van de fractie
afstaat en wel iets anders aan zijn hoofd heeft en een fractie die in het defensief
gedrongen wordt, erg moeilijk te realiseren. 80

Opnieuw wordt zichtbaar hoe 0’66 moeite heeft om als een volwassen regerings-
partij te functioneren en de zaak ook 7o te organiseren. De partij kan zijn nieuwe
rol, in nieuwe machtsverhaudingen en vooral met een nieuwe eigen omvang, niet
aan. De partij zit opgescheept met een partijleider die geen partijleider wil zijn en
een fractievoorzitter die deze rol ook allerminst stevig in handen heeft. De electorale
gevolgen kunnen niet uitblijven.

D’66 op verlies

Een klein jaar na de verkiezingsoverwinning in mei 1981 staan de verkiezingen voor
Provinciale Staten en gemeenteraden voor de deur. Het is voor 0’66 zaak om de uit-
slag bij de Tweede-Kamerverkiezingen minimaal te evenaren. Dat zou een belang-
rijke indicatie zijn voor de stabiliteit van de partij. Maar de kans dat de Democraten
dit waarmaken, lijkt nihil. Hoewel de partij na de Tweede-Kamerverkiezingen lange
tijd stabiel blijft rond 14%, daalt de partij vanaf januari 1982 snel in de gunst van de
kiezers.8! Naarmate de provinciale verkiezingen naderen, worden de Democraten
steeds minder als alternatief gezien en oefenen steeds minder aantrekkingskracht uit
opde kiezers.

Met de campagne worden geen risico’s genomen. Campagneleider Jan Veldhui-
zen werkt een campagneplan uit waarin dezelfde thema’s centraal staan en voor
dezelfde aanpak wordt gekozen als bij de Tweede-Kamerverkiezingen een jaar eer-
der en dezelfde mensen zullen het plan uitvoeren. Geen nieuwe koers en geen
experimenten dus, hoewel het campagnevoeren zonder geld wel als zodanig aange-
merkt zou kunnen worden. De campagneactiviteiten van mei 1981 hebben zo'n aan-
slag op de partijkas gedaan, dat voor de nieuwe campagne vrijwel geen geld beschik-
baar is. De 300.000 gulden die voor een minimale campagne nodig is, zal via fond-
senwerving binnengehaald moeten worden. Regio’s en afdelingen moeten hun
eigen fondsen zien te creéren en de aandacht in de media zal vooral uit free publicity
moeten komen. 82

Na de verkiezingswinst van 1981 is ’66 dé te kloppen partij. De aanvallen van
pVDA, CDA en vvD richten zich dan ook gezamenlijk op de Democraten. De partij
wordt voortdurend scherp bekritiseerd om toch zoveel mogelijk kiezers bij de partij
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weg te trekken en Jan Terlouw, die als succesfactor wordt gezien van de winst van
D’66 een jaar eerder, wordt hard aangevallen. ‘Negen zetels winst, gevolgd door een
sterke positie in het kabinet, zoiets kun je niet straffeloos doen’s3, erkent Terlouw.
Na de verkiezingsoverwinning in 1981 was al duidelijk dat de toekomst van 0’66
medeathankelijk zou zijn van het succes of het falen van Terlouw. De kritiek die hij
en zijn partij vervolgens hebben gekregen is bekend. Terlouw is te afwachtend bij de
besluitvorming over de afroming van de aardgaswinsten, zijn besluit het ‘heren-
akkoord’ met de oliemaatschappijen open te breken is omstreden en de boringen op
Ameland en de kwestie-Amelisweert hebben het milieugezicht van p’66 geschaad.
De publicatie van een boekje over de D’66-campagne van 198184 doet weinig goed,
de partij krijgt veel negatieve pers, ontbeert volgens velen een visie op het industrie-
beleid, loopt volgens anderen achter het cpa aan op sociaal-economisch terrein en
laat zich aldus weer anderen overvleugelen door de minister van Sociale Zaken.
Maar bovenal heeft 0’66 het huidige kabinet afgedwongen en krijgt de partij dus
ook de rekening gepresenteerd voor het disfunctioneren ervan.

De uitslag op 24 maart komt hard aan bij de Democraten. Ten opzichte van de
provinciale verkiezingen van 1978 boekt de partij weliswaar een winst van 23 Staten-
zetels, maar ten opzichte van de Tweede-Kamerverkiezingen van een jaar eerder
wordt een verlies geleden van 2,8%, maar liefst vijf Kamerzetels. En die laatste ver-
gelijking telt. Want hoewel de verkiezingen voor Provinciale Staten zijn bedoeld,
kan ook dit keer worden vastgesteld dat het vooral de landelijke politiek is die
domineert. Het lage opkomstpercentage is vooral te voelen bij 0’66, maar ook veel
kiezers besluiten dit keer niet op D66 te stemmen. Vergeleken met 1981 blijft 30%
van de D’66-kiezers thuis en stemt 20% op een andere partij.85 D’66 is niet in staat
gebleken de thuisblijvers te motiveren op D’66 te stemmen. Zowel Jan Terlouw als
Laurens-Jan Brinkhorst haasten zich op de verkiezingsdag te verklaren dat de uitslag
geen gevolgen zal hebben voor het kabinet.8¢ Duidelijk is echter dat de Democraten
er alles aan zullen moeten doen om niet verder weg te zakken, want een gedeci-
meerd 0’66 kan het voortbestaan van het kabinet wel eens in gevaar brengen.

Op 27 maart likt het dagelijks bestuur van 0’66 zijn wonden. ledereen is het erover
eens dat de campagne van de Democraten totaal niet is aangeslagen. De goede voor-
nemens liggen voor de hand: betere interne communicatie, meer zelf in de aanval,
meer op televisie, betere ondersteuning van de lagere partijgeledingen, meer her-
kenbare, levendige issues. En: blijven proberen Jan Terlouw als gezicht van de partij
te laten functioneren.8”

De teleurstellende uitslag bij de Statenverkiezingen zet de verhoudingen in de
partijtop verder onder druk. In een discussienota aan de fractie zet fractievoorzitter
Brinkhorst nogmaals de oorzaken op een rijtje en haalt hij fel uit naar bewindslie-
den en hoofdbestuur:

‘Het ontbreken van een gezicht van het kabinet dat wij gewild hebben en waar
wij verantwoordelijk voor zijn. Het gebrek aan besluitvorming rond de voor-
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jaarsnota is ons sterk opgebroken. Binnen het kabinet heeft 0’66 zich onvol-
doende geprofileerd. De bewindslieden hebben te individueel geopereerd en
Jan Terlouw heeft vanuit zijn positie als vakman onvoldoende ook de rol van
partijleider in het kabinet kunnen spelen. De fractie had de behoefte zich te
profileren op oude posities, maar kon dit alleen tegenover de kabinetsfractie
(Ameland, Amelisweert, Shell/Esso). Daardoor ontstond het beeld van ver-
deeldheid.’s8

Brinkhorst hekelt de ‘gemakszucht van ons kader dat zich in slaap liet wiegen door
positieve peilingen.’8? De fractievoorzitter pleit ervoor het initiatief te herwinnen:
de oplossing rond de problematieck van de voorjaarsnota zou een D’66-initiatief
moeten zijn. D’66 moet zich inhoudelijk helder profileren. Brinkhorst stelt ook dat
het contact tussen de p’66-fractie en de p’66-bewindslieden geintensiveerd moet
worden. Maar het gevecht van Brinkhorst is tevergeefs. Met het argument dat de
partij niet over de middelen beschikt om aan al die punten iets te doen, wordt de
nota van Brinkhorst snel onder de tafel geveegd. Deze reactie van het partijbestuur
is typerend voor de relaties in de partijtop van 0’66 anno 1982. Het hoofdbestuur
ontbeert visie en bestuurskracht, iets wat partijvoorzitter Van Berkom in de aanloop
naar de Provinciale-Statenverkiezingen in een vertrouwelijke hoofdbestuursnota
toegeeft:

‘Met betrekking tot de organisatie van de partij op lange termijn is geen stand-
punt bepaald. Terzake de lange termijn zijn wel scenario’s denkbaar, politiek
bezitten we die niet. Voor de bestuutrlijke ontwikkeling en vormgeving van de
partij bestaat geen afgewogen plan.’#0

In de periode dat 0’66 zich staande probeert te houden in het kabinet-Van Agt en
een gevoelige verkiezingsnederlaag te verduren krijgt, ontbreeke het de partij aan
een daadkrachtig bestuur.

De val van het kabinet-Van Agt I1

Tijdens de voorbereiding van de Voorjaarsnota 1982 komt het kabinet-Van Agt 11
opnieuw in grote problemen. Het conflict betreft dezelfde onverenigbaarheid van
opvattingen over het te voeren sociaal-economisch beleid als tijdens de eerste crisis
in oktober 1981. Het cpa heeft vanaf het begin sterk aangedrongen op bezuinigin-
gen, terwijl de pvDA de uitgaven juist wil verhogen, met name in verband met Den
Uyls werkgelegenheidsplan.9?

Begin maart stelt ’66-leider Terlouw een ultimatum en dreigt hij met een kabi-
netscrisis.”? Als het kabinet niet voor 1 april overeenstemming bereikt over de Voor-
jaarsnota, zullen nieuwe verkiezingen uitkomst moeten bieden. cpa-leider Van Agt
sluit zich bij Terlouw aan, maar de coalitiepartners zijn zover uit elkaar gegroeid dat
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de kloof niet meer te overbruggen is. Op 12 mei 1982 gaat het kabinet-Van Agt-Den
Uyl-Terlouw aan meningsverschillen en onderling wantrouwen ten onder. Het hele
kabinet stelt zijn portefeuilles ter beschikking.

Tijdens de consultatieronde door het staatshoofd adviseert D’66 als enige partij
een informateur te laten onderzoeken of herstel van de coalitie mogelijk is. Dit mag
een pvDA-informateur zijn, maar de Democraten verwachten dat het onderzoek
alleen een ‘maximale kans van slagen’ heeft, indien een D’66-informateur deze
opdracht krijgt.?? De economische situatie vraagt er volgens de Democraten om dat
het onderzoek snel gebeurt. Mocht herstel van het kabinet niet mogelijk blijken,
dan dient er een interim-kabinet te komen, gebaseerd op de huidige coalitiepart-
ners, met de taak de begroting voor 1983 voor te bereiden en nieuwe verkiezingen
uit te schrijven.

Er komt weliswaar een informateur, met de brede opdracht een oplossing voor de
huidige crisis te zocken, maar het is er in de persoon van Steenkamp een van cpa-
huize. Tijdens de informatieperiode probeert fractievoorzitter Brinkhorst meerdere
malen tevergeefs de PvDA ertoe te bewegen om een reconstructie van het kabinet
mogelijk te maken.* De sociaal-democraten zien daar echter geen ruimte voor. Dit
keer is de val van het kabinet definitief. Daarmee zijn er nog twee mogelijkheden
over: het demissionaire kabinet blijft aan tot aan de volgende verkiezingen, of een
interim-kabinet van cpa en D66 vult de periode tot aan de verkiezingen. Nadat
Van Agt van vvp-leider Nijpels de toezegging heeft gekregen dat de vvp een inte-
rim-kabinet van cpA en D’66 niet bij voorbaat zal laten vallen, is het woord aan
D’66: zullen de Democraten deelnemen aan een interim-kabinet met het cpa, ged-
oogd door de vvp?

Historische fractievergadering

Wanneer de Tweede-Kamerfractie, de Eerste-Kamerfractie en de bewindslieden van
D’66 op 19 mei in de Marinierszaal van de Tweede Kamer vergaderen, blijken zowel
de Tweede-Kamerfractie als de p’66-bewindslieden verdeeld te zijn over de vraag of
D’66 aan het overgangskabinet moet deelnemen. O

D’66-leider Terlouw voelt er niets voor om in navolging van de pvpa ook de b’66-
bewindslieden hun ontslag te laten aanbieden. Tetlouw is van mening dat de pvpa
om oneigenlijke redenen uit het kabinet stapt en vindt de stap van de sociaal-demo-
craten vanwege de economische situatie onverantwoord.®> Maar voor Terlouw spe-
len meer factoren een rol. De b’66-voorman neemt het Den Uyl nog steeds kwalijk
dat hij in 1977 de vorming van het tweede kabinet-Den Uyl heeft verknald, een
kabinet waaraan 0’66 met twee ministers had kunnen deelnemen. Behalve ‘de kater
van "77’ speelt ook de antipathie die Terlouw in de loop van de tijd voor Den Uyl
heeft gekregen een rol bij de afweging van de partijleider. Met Den Uyl heeft Ter-
louw vanaf het begin overhoop gelegen over het te voeren sociaal-economisch
beleid. Heel anders is de verhouding van Terlouw met de cpa-bewindslieden. Met
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hen kan hij veel beter overweg dan met de volgelingen van Den Uyl. Daar komt nog
bij dat de pvDA stevige kritiek heeft geuit op het beleid en het functioneren van Ter-
louw. Hierdoor is Terlouw nog meer in de richting van het cpa gekropen. Kortom:
Terlouw heeft er absoluut geen zin in om de Pvpa gelijk te geven en met hen uit het
kabinet te stappen. Hij maakt dan ook een persoonlijke keuze: hij laat Den Uyl val-
len en kiest voor Van Agt. De breuk met de PvDA moet zo zichtbaar mogelijk zijn.96
Terlouw is van mening dat het voor 0’66 goed zal uitpakken als duidelijk wordt
gemaakt dat de PvDa de veroorzaker van de breuk in het kabinet is en als cpa en
D’66 vervolgens samen verder regeren. Het is een kwestie van uitleggen waarom het
te voeren beleid juist is en als dat eenmaal lukt, zal de Pvba betalen voor het feit dat
ze het kabinet heeft laten vallen.

D’66-minister van Defensie Van Mierlo meent dat het zo rationeel niet ligt. Ook
hij wil niet met de PvDA samen uit het kabinet stappen. Van Mierlo wil dat het hele
kabinet in demissionaire status aanblijft tot aan de volgende (vervroegde) verkiezin-
gen.?” De crisis is een feit, maar waar het om gaat is welk beeld er vervolgens ont-
staat, zo houdt Van Mierlo zijn opvolger voor. Er mag geen beeld van verdeeldheid
ontstaan waarbij PvDA en D’66 aan verschillende kanten van de breuk tereche
komen. Van Mierlo is op dat moment druk doende om samen met Marcel van Dam
de PvDA te bewegen om voor deze optie te kiezen.98 Diverse mensen hebben ze al
over de streep getrokken. Van Agt heeft een uldmatum gesteld, maar Van Mierlo
meent nog twee dagen nodig te hebben om de Pvpa zover te krijgen dat ze met de
rest van het kabinet demissionair aanblijft. De p’66-fractie moet daarom om uitstel
van het ultimatum vragen.

Tijdens de discussie staan de totaal verschillende strategische visies van Terlouw
en Van Mierlo tegenover elkaar. Behalve het kabinet dreigt nu ook 0’66 uit elkaar te
vallen. De fractie laat echter weten dat ze Van Agt niet om uitstel zal vragen. Een
meerderheid van de 0’66-fractie is van mening dat de economische situatie het niet
toestaat dat het land enkele maanden met een demissionair kabinet opgezadeld
raakt. D’66 mag zich daarom niet aan regeringsverantwoordelijkheid onttrekken.??
Maar dat de pvpa wel uit het kabinet stapt, moet ze zelf weten. Bovendien, zo
menen enkelen, krijgt 0’66 er in het overgangskabinet twee ministers bij. Met vijf
ministers zal de partij zich nadrukkelijker kunnen profileren, zo is het idee.

Maar evenals de bewindslieden is ook de Tweede-Kamerfractie verdeeld. Fractie-
lid Ernst Bakker is tegen deelname aan een overgangskabinet. Bakker acht het aan-
blijven van de 0’66-bewindslieden in strijd met de strategieresolutie, waarin staat
dat D’66 niet samen met CDA en vvD in een kabinet zal gaan zitten. Alleen met het
cpA een kabinet vormen dat dankzij de houding van de vvp kan regeren, komt op
hetzelfde neer, zo houdt Bakker zijn fractiegenoten voor, 100

De meerderheid van de fractie lijkt echter toch te kiezen voor deelname aan het
overgangskabinet. Aan het eind van de vergadering vraagt Bakker dan ook om een
stemming. Bakker voelt namelijk wel aan dat fractievoorzitter Brinkhorst na afloop
van de vergadering in perscentrum Nieuwspoort de pers te woord zal staan. Als hem
daar gevraagd wordt of de fractic unaniem besloten heeft aan het interim-kabinet
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deel te nemen, kan Brinkhorst zeggen dat er niet eens over is gestemd (lees: una
niem is in haar besluit). En dus wil Bakker een stemming.201 Op dat moment z
Brinkhorst de bui al aankomen: als zal blijken dat 0’66 verdeeld is over de vorming
van het overgangskabinet, kan dat grote gevolgen hebben. Brinkhorst doet met
klem een beroep op de fractieleden om zich niet tegen het meerderheidsbeshuit te
keren, maar tevergeefs.1%2 Drie dissidenten stemmen met Bakker mee: Gerrit Mik,
Jan Veldhuizen en Grace Cotterel. Met als motivatie dat het interim-kabinet in de -
Kamer athankelijk zal zijn van de gedoogsteun van de vvp, hetgeen haaks staat op
het besluit van D’66 om een coalitie CDA-vVD-D’66 uit te sluiten, stemmen aldus
vier van de zeventien Democraten tegen.

Door de val van het kabinet-Van Agt I en de vorming van Van Agt I1] raken de
politieke verhoudingen in Nederland ernstig verstoord. D’66 en pvpa, de twee
progressieve coalitiepartners, zijn aan verschillende kanten van de breuklijn terecht-
gekomen. pvpa-fractievoorzitter Meijer spreekt van een ‘historische breuk’ tussen
PVDA en D66, na vijftien jaar samenwerken. Ook bij de Democraten beseft men dat
de keuze voor het interim-kabinet vergaande gevolgen heeft, in ieder geval op de
korte termijn, voor de verstandhouding met de pvpa. Brinkhorst hekelt de arrogan-
tie van de PvpA. Samenwerking met de PvDA is van essenticel belang, zo stelt hij,
maar het kan niet zo zijn dat de pvpa bepaalt wie als progressief kan worden
bestempeld. De fractievoorzitter van de Democraten spreekt echter de hoop uit dat
samenwerking in de toekomst wel weer mogelijk zal zijn.103

Ondanks de onenigheid over de te volgen strategie mag, als de kogel eenmaal
door de kerk is, gesproken worden van een in de partijtop breed gedragen besluit.
De tegenstem van de vier fractieleden leidt niet tot een splitsing in de Democrati-
sche gelederen. Door de partijtop wordt benadruke dat het besluit om met het cpa
verder te gaan niet mag worden uitgelegd als een voorloper op de vorming van een
CDA-VVD-D’66-kabinet. Door betrokkenen wordt bezworen dat dat niet het geval is
en dat de breuk met de pvpa slechts van tijdelijke aard is.204

Naast het hoofdbestuur schaart ook de Adviesraad zich achter het besluit van de
Tweede-Kamerfractie. De Adviesraad roept alle p’66-bewindslieden op om zitting
te nemen in het interim-kabinet en, zoveel mogelijk in lijh met het regeerakkoord
van PVDA, CDA en D66, zich in te zetten voor een herkenbaar progressief beleid.105

Minister Zeevalking is verklaard tegenstander van het overgangskabinet, maar
blijft wel aan als minister. Hij wil de zaak niet op scherp zetten. De vraag die velen
bezighoudt is: wat doet Hans van Mierlo? De regeerperiode van Van Agt-1I ken-
merkte zich door een grociende tweespalt tussen Van Mierlo en partijleider
Terlouw. Zo verklaarde Van Mierlo zich voorstander van kernwapens, terwijl Ter-
louw mordicus tegen was. Ook in partijpolitiek opzicht blijven de twee D’66-voor-
lieden elkaars tegenstrevers. Terwijl Van Mietlo vasthoudt aan een eensgezind
optreden met de pvpa, kiest Terlouw juist voor een lossere koers van de sociaal-
democraten. En met de strategische keuze van zijn partij ten aanzien van de kabi-
netscrisis is Van Mierlo het al helemaal niet eens.
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De voormalig partijleider twijfelt lang of hij in het interim-kabinet zal aanblij-
ven. Op een persconferentie op 24 mei legt hij uit waarom hij er uiteindelijk toch
voor kiest om aan te blijven. Het risico dat hij als overloper bestempeld zal worden
is levensgroot aanwezig, maar de doorslag heeft uiteindelijk het argument gegeven
dat, zo verklaart Van Mierlo, de kans dat het interim-kabinet de basis vormt voor
cen kabinet CDA-VVD-D’66 groter is als hij er zelf niet bij zit.196 Maar Van Mierlo
blijft bovenal aan omdat hij wil voorkomen dat naar buiten toe wordt bevestigd dat
hij van mening is dat 0’66 op de verkeerde lijn zit. Door op te stappen zou Van
Mierlo zich hebben gedistantieerd, hetgeen desastreus zou zijn geweest voor de par-
ij. Een splitsing van de partij zou in dat geval zeker niet denkbeeldig zijn geweest.
Hij weet dat zijn aanblijven door sommigen als verraad zal worden gezien, en hij
blijft ook zeker niet uit overt;liging, maar de gevolgen voor de partij prevaleren.107

(R)appel

66 krijgt door de gebeurtenissen in Den Haag zeer veel negatieve publiciteir te

verduren en binnen de partij ontstaat onmiddellijk een (hernieuwde) discussie over

de herkenbaarheid van 0’66 als ondogmatische, progressieve partij. In de media

wordt alweer gesproken over ‘een crisis bij D’66” en ook binnen de partij worden
rofiel en strategie van D’66 weer ter discussie gesteld.

Naar aanleiding van de dalende peilingen en de problemen van 0’66 in het kabi-
net, is in januari 1982 door Ernst van Altena, Cees Spigt en Ad van Tiel, alle drie
yoormalig lid van het hoofdbestuur van 0’66, het initiatief genomen tot een funda-
mentele discussie over de koers van de partij. Ook Stijn Verbeeck en Hans Wijers,
geen onbekenden in de partij, zijn betrokken bij het initiatief. Onder verwijzing
naar het oorspronkelijke Appel waarmee D’66 zich in 1966 presenteerde, noemen
Van Altena c.s. zich (R)appel.

Het idec voor de (R)appelgroep is ontstaan na de verkiezingsroes in 1981. 0’66

boekte toen weliswaar grote winst, maar de duidelijkheid van de partij liet voor
sommigen nog veel te wensen over. De leden die de (R)appelgroep vormen willen
voorkomen dat de discussie binnen de partij over de wijze waarop zij zich in de
nabije toekomst toe zou profileren en organiseren, stilvalt.
Begin januari 1982 ontvangen twintig partijgenoten een eerste aankondiging in
de brievenbus. (R)appel signaleert zoals zij zelf zegt een ‘voor iedereen constateer-
baar onbehagen'1%8. De groep wil dat onbehagen niet uitbuiten om uit te groeien
tot een partij binnen de partij en zo de macht over te nemen, laat staan om het tot
een splitsing te laten komen. (R)appel wil daarentegen de ‘verontrusting tot motor
maken van positieve activiteit1%°. Het is precies deze toelichting die ervoor zorgt
dat het hoofdbestuur van 0’66 de (R)appelgroep positief probeert te benaderen.
Het bestuur verwacht dat het initiatief tot een positieve discussie in de partij zal lei-
den, hetgeen als zeer nuttig wordt ervaren. Mogelijk dat deze discussie kan leiden
tot besluitvorming op het partijcongres, zo is de insteek van het hoofdbestuur.110
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Eén ding baart het hoofdbestuur wel zorgen. Als (R)appel v6ér de komende
gemeenteraadsverkiezingen met haar manifest komt, zoals de groep heeft aan-
gekondigd, zou dit wel eens een negatief effect kunnen hebben op de resultaten bij
de verkiezingen. Het beeld zou kunnen ontstaan dar 0’66 cen verdeelde partij is,
waarin het bestuur een strijd levert met een dissidente beweging. Dat beeld moet
worden voorkomen en daarom wil het hoofdbestuur voorkomen dat de initiatief
nemers van (R)appel voor de gemeenteraadsverkiezingen op 2 juni de publiciteit
zoeken.!!! Na overleg tussen de (R)appelgroep en het hoofdbestuur wordt afge-
sproken dat (R)appel op zijn vroegst op 7 juni naar buiten zal treden.112

Daarmee is de verontrustheid echter niet weggenomen. De Tweede-Kamerfractie
van p’66 is van mening dat het pamflet met het oog op de vervroegde Kamerverkie-
zingen veel schade kan doen. De Kamerfractie oefent dan ook druk uit op de
(R)appelgroep om het stuk pas na de verkiezingen in september te publiceren, maar
tevergeefs. “

Bij de gemeenteraadsverkiezingen op 2 juni 1982 wordt duidelijk hoezeer de kiezers
D’66 het optreden van de partij aanrekenen. Van herstel na de Provinciale-Staten-
verkiezingen is in het geheel geen sprake. In vergelijking met de Tweede-Kamerver-
kiezingen van 1981 wordt de partij meer dan gehalveerd. Omgerekend zou p’66 nog
slechts zeven Kamerzetels krijgen.113 Terecht legt fractievoorzitter Brinkhorst de
oorzaak van de verkiezingsnederlaag duidelijk bij het beleid op landelijk niveau.
D66 is gestraft voor het feit dat de partij niet zichtbaar was tussen de coalitiepart-
ners CDA en PvDA en deelnam aan een kabinet dat niet in staat was te regeren, aldus
de fractievoorzitter.'14 De lokale p’66-politici zijn de dupe geworden van de bene-
denmaatse prestaties van de partij op landelijk niveau, aldus Brinkhorst. ‘Tk weet
heel goed hoe machteloos vele p’66-raadsleden, aspirant-raadsleden, steunfracties
en afdelingen zich gevoeld hebben. Jaren van hard werken zijn door de ‘Haagse’
politiek in een klap tenietgedaan’15, aldus Brinkhorst.

Vijf dagen na de gemeenteraadsverkiezingen, op 7 juni 1982, verschijnt het pamflet
van (R)appel, dat de titel ‘Democraten "66: duidelijk blijven. Een fundamenteel
manifest van (R)appel’ heeft meegekregen. Volgens (R)appél is het te makkelijk om
de regelmatig gehoorde kritiek op de onduidelijkheid van de partij af te doen als
onzin. Een onduidelijke identiteit, zo stellen de opstellers van het pamflet, biedt
mensen onvoldoende identificatiemogelijkheden en weert potentiéle leden af om
lid te worden. Naast het feit dat het ontbreken van een duidelijke p’66-identiteit
kiezers afstoot, mist de partij voor zichzelf ook een duidelijke grondslag voor het
politiek handelen, zo stelt de (R)appelgroep. ‘D’66 heeft zich vanaf de geboorte niet
willen vastleggen op een beginselprogramma. Beginselen leiden in de politieke
praktijk maar al te gauw tot verstarring op een “heilig” maar onhaalbaar ideaal. Uit
angst daarvoor heeft 0’66 evenwel steeds verzuimd het eigen fundament dan wel
duidelijk te maken: het identiteitsplaatje waarmee de eigen plaats in de frontlinie
bepaald kan worden.’116 Deze twee argumenten zijn wat betreft de (R)appelgroep
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aanleiding Voot de partij om fle D’66-fundamenten duidelijker vast te leggen. p’66
moet Jich Volge.ns de. (R)appelgroep duidelijker afficheren als een alternatief voor
die kiezers die zich rl'let thul.sv.oelen bij pvpA of vwb. ‘Er moet een alternatief zijn
grote groep lgezers die in de PvDA de voortdurende solidariteit met de zwak-
de samenleving waardeert, maar de dogmatische hang naar dirigisme en

sten in . de collect .
nde groei van de collectieve sector afwijst. (...) De groep dus die zich nooit

ongere . :
ot het conservatieve kamp zal b‘ekeren omdat principiéle solidariteit daar ont-
breekt-’lﬁ In het pamflet wordt ungebreid ingegaan op het karakter van 0’66, dat
door de (R)appélgroep van een serle'duidelijke etiketten wordt voorzien: 0’66 als
demo CratiSChea vooruitstrevende, radicale, tolerante, anarcho-liberale partij.

De (R)appélgroep zet ook vraagtekens bij de organisatie en intern functioneren
166, Door het voortdurende geldtekort blijft de professionalisering van de
.. bestuursﬁmécti'es een illusie. De partij heeft nog te veel het karakter
van een groepje amateurpohticif z0 stelt (R)appel. Omdat functies in de partij niet
betaald worden, stellen bovendien alleen zij die zich dat kunnen veroorloven zich
kandidaa® In het pamflet wordt een aantal voorstellen gedaan om de organisatie
van de partij te hervormen. De bevoegdheden van de verschillende partijgeledingen
moeten PETEr verdeeld Wc_)rden met het doel de organisatie in dienst te laten staan
van de gitvoering van de 1dee§n. Leden van het dagelijks bestuur moeten voortaan
betaald keijgen: 'Door Verfterkmg van het landelijk secretariaat en de aanstelling van
politieke codrdinatoren 0 de afdelingen moet de partijstructuur gestroomlijnd
worden- £ de Adviesraad moet weer VYOI‘dCIl opgeheven. Ondanks dat (R)appel
het orgaal wil afschaffen,h krijgt l‘let 1n1t1.aticf de steun van de Adviesraad van D’66.
Incen reactic stelt'de Adv1esraﬁd dat de in het manifest aan de orde gestelde onder-
werpen Va1 essentieel belang zijn voor 0’66’ en hekelt de raad het hoofdbestuur, dat
‘het initiatief had moeten nemen tot een discussie daarover in de partij.’118 De
Advie sraad roept het hoofdbestuur op hiervoor alsnog zorg te dragen.

Iy de loop vant 1982 wordt de (R)appelgroep een soort klaagmuur voor verontrus-
den, iets wat na heF partijcongres in juli en de verkiezingen in september
alleen nog Maar toeneemt. Eind september zijn ongeveer 1.000 (R)appels verkocht
en bedraagt de respons I?%. De leden van (R)appel reizen het land door om hun
idecsn in de afdelingen uit te dragen en het hoofdbestuur plant alsnog een discussie
over dé yoorstellen op het Yolgende congres. “Zolang het streven van (R)appel naar
de yorming van een krachtig politiek centrum in de partij nog niet is gerealiseerd
lde (R)app‘elgroep haa.r verantwoordelijkheid niet schuwen en ad hoc uitspraken’
doen die yoortvloeien uit het positief-kritisch volgen van het politick handelen in
partij of het signaleren van aanzienlijke koersafwijkingen. (...) (R)appel zal geen
zetel bezetten, maar wel proberen hen die daar zitten op het puntje van hun stoel te
uden: alert, sttij dvaardig en progr essief’11°, verklaren de opstellers van het mani-
st Op 1 mei 1983 besluiten zij hun beweging echter al weer op te heffen.

voor de

van D

te partijle
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Extra partijcongres

Behalve de commentaren naar aanleiding van de vorming van het overgangskabinet
en de manifestatie van (R)appel, ontstaat er nog meer onrust in de partij, als Jan
Terlouw aan de vooravond van het verkiezingscongres een interview geeft in Els-
eviers Weekblad, waarin hij zegt de partij op het komende congres te zullen adviseren
een centrum-rechtse coalitie niet langer uit te sluiten.!20

De vorige congresresolutie, waarin een dergelijke blokkade nog wel was opgeno-
men, was ingegeven door de oppositie die de partij had gevoerd tegen het cpa-vvp-
kabinet en het idee dat het derhalve ongeloofwaardig zou zijn om vervolgens aan
een dergelijke combinatie mee te doen. Terlouw constateert dat de samenwerking
met de PVDA echter geen succes is gebleken. Hoewel ook de partijleider een voor-
keur houdt voor de coalitie met de PvDA, zou ook een rechtse combinatie openge-
houden moeten worden. De gedoodverfde lijsttrekker van 0’66 voegt eraan toe dat
hij zijn kandidatuur voor het lijsttrekkerschap athankelijk zal stellen van de uit-
spraak van het partijcongres.!2! Met andere woorden: als de Democraten een coali-
tie met cpa en VD uitsluiten, zal Terlouw niet beschikbaar zijn voor het lijsttrek-
kerschap van 0’66.

Het onder alle omstandigheden afwijzen van een kabinet met ¢DaA en vvD bete-
kent in de praktijk dat ’66 zich athankelijk stelt van de pvpa. Dat Terlouw daar
niet voor voelt en derhalve als volledig onafthankelijke partij aan de verkiezingen wil
deelnemen, behoeft dan ook geen verrassing te zijn. Dat hij zijn standpunt in een
interview naar buiten brengt, is echter minder verstandig. De uitspraken van Ter-
louw overvallen de hele partij en veel partijgenoten vatten het op als een trap tegen
het zere been.'?? De Democraten zijn het niet gewend om door hun politiek leider
dergelijke koerswijzigingen opgelegd te krijgen. ‘D’66 is er allergisch voor om van
bovenaf gecommandeerd te worden.’, reageert fractievoorzitter Brinkhorst en ook
het hoofdbestuur is buitengewoon ontstemd over het interview van Terlouw.123

De discussie die na de val van het kabinet-Van Agt begon, krijgt door het inter-
view met Terlouw een nieuwe dimensie. Dit tot verbazing van Terlouw zelf. De dis-
cussie zou immers over de inhoud van het beleid maeten gaan en niet over wie het
met wie doet, verklaart de partijleider achteraf.'?4 De nafeve opstelling van de par-
tijleider wekt alom verbazing binnen D’66. Slechts enkelen weten op dat moment al
dat Terlouw heeft besloten bij de komende verkiezingen niet opnieuw als lijsterek-
ker te willen optreden.?5

Kort na het interview van Terlouw in Elsevier verschijnt in de grote dagbladen een
advertentie van een zestal 0’66 ers, onder wie Tweede-Kamerlid Chel Mertens, met
een oproep om een bezinningsdag bij te wonen over het profiel en de strategie van
p’66. Ook dit zestal zal, net als de (R)appelgroep, de partijleden aanzetten tot een
diepgaande discussie. In de advertentie wordt een niet gering aantal redenen opge-
somd om aan de bezinning deel te nemen: de nederlagen bij de Staten- en raadsver-
kiezingen, de aanvaarding van Van Agt als premier, het ontbreken van een progres-
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sief D’66-profiel en de vorming van het interim-kabinet. En als druppel in de
spreekwoordelijke emmer de uitspraken van Terlouw, de partijleider die volgens
Mertens via de pers de partijkoers probeert te dicteren. Terlouw op zijn beurt con-
stateert tevreden dat de door hem geéntameerde richtingendiscussie is losge-
brand.126

De initiatiefnemers van de bezinningsdag zouden het liefst zien dat het hoofdbe-
stuur van D’66 hun initiatief overneemt. Het bestuur, dat niet op de hoogte was van
de advertentie van Mertens en de zijnen, is echter allerminst gelukkig met het initia-
tief.127 Voor 17 juli staat reeds een partijcongres gepland en de bezinningsdag van
‘de zes’ is op 26 juni. Maar de initiatiefnemers weten zich inmiddels gesteund door
de Tweede-Kamerfractie en het hoofdbestuur neemt het initiatief toch over. De
algemene mening is wel dat de onverwachte publicatie van de groep van zes, onder
leiding van nota bene een Kamerlid, het zoveelste voorbeeld is van het gebrek aan
communicatie in de partij.128

Op 26 juni komen zo'n 800 D’66’ers in Krasnapolsky in Amsterdam bijeen. De
discussie gaat maar over één ding: de uitspraak van Terlouw twee weken eerder. Al
- snel wordt duidelijk dat de aanwezige Democraten zich geen dictaat van hun partij-
leider laten voorschrijven. Terlouw krijgt forse kritiek van de Amsterdamse wethou-
der Wolffensperger, de fractievoorzitter in het Europees Parlement Aar de Goede en
D’66-senator Jan Vis. ‘Het loopt slecht met ons af als we onze traditionele positie
tussen CDA en pvDa verlaten’, houdt Vis de Democraten voor. En als Terlouw dan
geen lijsttrekker meer wil zijn, jammer dan. ‘Laten we niet iemand kiezen waarvan
we denken dat hij het ‘naar buiten’ goed doet maar niet past bij de koers van de par-
tij.’122 Daarmee laat Vis de partijleider openlijk vallen. En dat doen in feite ook de
andere aanwezigen. In overgrote meerderheid verklaren de aanwezige Democraten
zich tegen samenwerking met CDA en VVD.

Formeel heeft de partijbijeenkomst geen besluitvormende bevoegdheden, maar
niettemin heeft de uitspraak van de aanwezigen wel hetzelfde gewicht. 8oo D66 ers
hebben zich nogmaals vastgelegd op de eerder bepaalde koers en samenwerking in
een centrum-rechts kabinet afgewezen Terlouw zelf schittert door afwezigheid,
ondanks het feit dat het hoofdbestuur het initiatief voor de bijeenkomst heeft over-
genomen. ‘Het was in Amsterdam een groep zonder veel legitimiteit’, verklaart Ter-
louw als hij achteraf op zijn afwezigheid wordt aangesproken. ‘Ik vond het onjuist
om met zo'n groep te discussiéren.’!3® Terlouw herhaalt nogmaals zijn standpunt
dat 0’66 op zock moet naar een andere lijsttrekker als de partij vasthoudt aan de
blokkade.131

Het laatste woord is aan het partijecongres op 17 juli. Een N1PO-enquéte toont
ondertussen aan dat nog maar 45% van de p’66-aanhang het optreden van Jan Ter-
louw steunt.?32 Als er één ding duidelijk is aan de vooravond van het partijcongres
op 17 juli, dan is het dat het hoofdbestuur van 0’66 de zaken totaal niet meer in de
hand heeft. Van alle kanten krijgt het bestuur kritiek. Overal in de partij broeit het
en binnen het hoofdbestuur is men bang dat de zaken op het congres van 17 juli uit
de hand zullen lopen.133
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Geen alternatieven voor Terlouw

Omdat het na het interview in Elsevier onzeker is geworden of Terlouw bij de
komende verkiezingen de lijsttrekker van 0’66 zal worden, wordt binnenskamers
gewerkt aan een alternatief scenario: de zoektocht naar een nieuwe lijsttrekker
wordt gestart. Een hoofdbestuurstrio, bestaande uit de voorzitter, de vice-voorzitter
politiek en de secretaris politiek, krijgt van het bestuur het mandaat om te spreken
met mogelijke kandidaat-lijsttrekkers.!34 Laurens-Jan Brinkhorst wordt genoemd
en ook Maarten Engwirda staat op het kandidatenlijstje van het hoofdbestuur. Als
partijvoorzitter Van Berkom Brinkhorst peilt voor het lijsttrekkerschap, reageert
deze zeer gedecideerd: Jan Terlouw moet lijsttrekker worden en niemand anders.
Brinkhorst wil niet dat het hoofdbestuur nog andere kandidaten benadert. De frac-
tievoorzitter verwacht namelijk niet dat er in de partij nog andere geschikte kandi-
daten rondlopen. Brinkhorst krijgt van Van Berkom zijn zin en is dan ook de enige
die door hethoofdbestuur wordt gepolst.135

Bij de interne vaststelling van de kandidatenlijst voor de Tweede-Kamerverkie-
zingen werpt zich vervolgens toch nog een kandidaat in de strijd. Gerrit Mik stelt
zich kandidaat voor het lijsttrekkerschap en werpt zich daarmee op als tegenkan-
didaat van Jan Terlouw. Mik vertegenwoordigt de linkervleugel van de partij. Zijn
kandidaatstelling kan gezien worden als een directe reactie op de twijfel die binnen
D’66 is gerezen omtrent de kandidatuur van Terlouw, na diens uitspraken over een
centrum-rechts kabinet. Daarin ligt voor Mik ook de motivatie om zich kandidaat
te stellen. Alleen de fractieleden die tegen deelname van 0’66 aan het interim-kabi-
net stemden, voeren een werkelijk progressief beleid, houdt Mik de Democraten
voor.136 Opnieuw doen verontruste leden’ van zich spreken. Van drie van hen ont-
vangen zo'n 200 D’66-leden cen brief in de bus met de oproep om Mik te steunen.
Volgens hen is alleen Gerrit Mik “Zowel in staat de partij bijeen te houden als een
door het congres uitgezette progressieve koers vast te houden.3” Terlouw onder-
tussen, verklaart alleen als lijsttrekker te willen optreden. Met een lagere plaats op
de lijst zal hij geen genoegen nemen. En mocht hij na de verkiezingen minister wor-
den, dan legt hij het leiderschap van de partij eveneens neer.

Tijdens de vergadering van het hoofdbestuur op 15 juli wordt de uitslag van de
interne poststemming bekend.'38 De partijleden blijken Ineke Lambers op de cer-
ste plaats te hebben gezet. Terlouw komt, na Brinkhorst en Engwirda, als vierde uit
de bus. Mik wordt achtste. Voor Terlouw is de vierde plaats een enorme mentale
dreun. Hij is er zeer door aangeslagen en overweegt zich uit de kandidaatstelling
terug te trekken.

Strategiediscussie in het hoofdbestuur

De discussie over de strategieresolutie, waarin D’66 voorafgaand aan de komende
verkiezingen duidelijkheid wil scheppen over de gewenste samenwerking met ande-
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re partijen na de verkiezingen, is door de uitlatingen van Terlouw onder druk
komen te staan. De conceptresolutie, die het hoofdbestuur aan het partijcongres zal
yoorleggen, komt dan ook niet zonder slag of stoot tot stand.

De conceptresolutie gaat uit van een progressief beleid als voorwaarde voor deel-
name van D’66 aan het kabinet. De aanvankelijke formulering van de resolutie,
waarin wordt gesteld dat ‘0’66 de kans op het voeren van een progressief beleid door
een kabinet met cDA en vvD te klein acht’?3?, duidt erop dat het hoofdbestuur het
partijcongres voorstelt een kabinet van cpa, vvD en 0’66 te blokkeren. Binnen de
partijtop kan men het echter niet eens worden over deze formulering. Terlouw zal
immers nooit akkoord gaan met een dergelijke blokkade. Onder druk van Terlouw
wordt de tekst van de strategieresolutie gewijzigd. In de nieuwe versie van de resolu-
tie staat dat ‘in de komende regeerperiode een progressief beleid dient te worden
gei;oerd door een kabinet dat kan steunen op een ruime meerderheid in het parle-
ment, waarin D’66 als onathankelijke progressieve partij bereid is verantwoordelijk-
heid te dragen.’ 4 Tot zover verschilt de resolutie weinig van de strategieresolutie
uit 1981. Ook de nadruk op de beleidspunten milieu, vrede en veiligheid, emancipa-
tie en de sociaal-economische problematiek mag niet verbazen. Het verschil zit in
de voorkeur voor samenwerking met andere partijen in geval van regeringsdeelna-
me van D’66. De Democraten spreken een voorkeur uit voor een kabinet van
(opnieuw) CDA, PVDA en D’66 of van PvDA, vvD en D’66. Andere combinaties zullen
alleen worden overwogen als deze twee onmogelijk zijn gebleken &n die andere
combinatie een progressief beleid biedt waarin 0’66 zich kan herkennen. Ondanks
dat het voeren van een progressief beleid met het cpa en vvp als coalitiepartners
niet erg waarschijnlijk wordt geacht, wordt samenwerking met deze twee partijen in
een nieuw kabinet niet op voorhand uitgesloten. Maar als cpa en vvD samen een
meerderheid in de Kamer behalen, zal 0’66 niet bij een centrum-rechtse coalitie
aanschuiven. 14!

De mogelijkheid om toch met cpa en vvD een coalitie te voeren is het meest in
het oog springende verschil met de strategieresolutie die een jaar cerder door het-
zelfde D’66-congtes is aanvaard. Toen had D’66 drie jaar lang oppositie gevoerd
tegen een cpA-vvD-kabinet, dat een behoudend (niet-progressief) beleid had
gevoerd. Op grond daarvan oordeelde het partijcongres toen dat het voeren van een
progressief beleid in een regering met cpA en vvD moest worden uitgesloten en dat
in het verlengde daarvan deelname van 0’66 aan een dergelijke regeringscombinatie
moest worden uitgesloten. In deze resolutie staat de inhoud van het te voeren beleid
voorop. Bij iedere deelname van D’66 aan een regeringscombinatie zullen er vol-
doende waarborgen moeten zijn voor een progressief beleid. Voor een dergelijk
beleid wordt de pvpa wel als noodzakelijke partner beschouwd. Voor het ¢pa of de
vvD als derde regeringspartner wordt geen voorkeur uitgesproken.142 Na een lange
discussie in het hoofdbestuur wordt op 12 juni 1982 deze conceptresolutie, een com-
promis, vastgesteld. De kaarten voor het verkiezingscongres van de Democraten
zijn geschud.
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Beladen verkiezingscongres

Wie wordt de lijstrekker bij de komende verkiezingen? En stelt de partij zich eens-
gezind achter de te volgen strategie of komt het tot een scheuring? Daar draait het
congres in de eerste plaats om. Op 16 en 17 juli 1982 (voor veel partijleden midden in
de vakantie) komen liefst 2.000 Democraten naar Amersfoort om het beladen par-
tijcongres bij te wonen. Volgens de politicoloog Koole is het daarmee het best
bezochte naoorlogse partijcongres.!43

De vierde plaats op de kandidatenlijst is bij Terlouw hard aangekomen. Echte
alternatieven voor Terlouw zijn er echter ook niet. De nummer één van de lijst,
Ineke Lambers, heeft zich niet kandidaat gesteld voor het lijsttrekkerschap omdat ze
Terlouw beter vindt. En hoewel Terlouw in Maarten Engwirda zijn meest geschikte
opvolger ziet, is zijn verkiezing, met een derde plaats bij de poststemming in het
achterhoofd, niet erg waarschijnlijk. Mik, de vertegenwoordiger van de linkervleu-
gel en op voorhand de meest geduchte tegenstander van Terlouw, is met zijn teleur-
stellende achtste plaats op de lijst evenmin kansrijk.

Op de vrijdagavond voor het congres laat Terlouw aan de politicke top van 0’66
weten dat hij afziet van zijn kandidatuur voor het lijsttrekkerschap. Terlouw heeft al
vanaf maart twijfels over zijn partijleiderschap. Op aandringen van de Tweede-
Kamerfractie is hij aangebleven, maar de uitslag van de schriftelijke stemming is
voor Terlouw een duidelijk signaal dat de partij hem liever niet als lijsttrekker ziet
optreden.’#4 Partijvoorzitter Van Berkom doet een beroep op Terlouw om zijn
besluit nu nog niet te nemen en ook Hans van Mierlo staat diezelfde avond nog bij
Terlouw voor de deur. Evenals Van Berkom probeert ook Terlouws voorganger als
lijsttrekker en eeuwige tegenpool hem over te halen om zijn kandidatuur toch te
handhaven, maar tevergeefs. De volgende ochtend laat Terlouw in een brief aan het
hoofdbestuur weten niet langer beschikbaar te zijn als lijsttrekker. Terlouw schrijft
aan de partijvoorzitter:

‘Al enige tijd heb ik sterk het gevoel dat het vertrouwen tussen de leden van
D’66 en mij aanzienlijk is verminderd. Dit vermoeden is bevestigd door de
schriftelijke stemming over de Kamerkandidaten.’ Daardoor is mijn geloof-
waardigheid als kandidaat-lijsttrekker aangetast. De discussie over de strate-
gieresolutie die zo dadelijk zal worden gehouden dreigt, in de ogen van som-
migen, te worden vertroebeld door de opvatting die ik koester over het leggen
van blokkades. Daarom acht ik het juist om er niet vanmiddag eenvoudigweg
vanaf te zien mij kandidaat te stellen, maar u nu al mee te delen dat ik niet
beschikbaar ben als lijsttrekker voor de Tweede-Kamerverkiezingen van § sep-
tember aanstaande.’145

Het is de ochtend van de eerste dag van het congres en tijd om uitgebreid intern

beraad te houden is er niet meer. Dit is de dag waar het op aankomt. Wat het hoofd-
bestuur betreft de dag waarop de eigen resolutie wordt aangenomen en het lijsttrek-
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kerschap van Terlouw wordt verzekerd. Maar die ochtend ziet het daar allerminst
naar uit.

Partijvoorzitter Van Berkom besluit, na overleg met enkele medehoofdbestuurs-
leden, de brief van Terlouw aan het congtes voor te lezen, zodat iederecen weet hoe
de vlag erbij hangt. Als Van Berkom is uitgesproken blijft het doodstil. Geen
applaus omdac Terlouw opstapt, ook niet van zijn tegenstanders. Henk Zeevalking
stelt het congres voor ruimte op de agenda in te passen voor een plenaire discussie
over de brief van Terlouw. Hoewel in eerste instantie akkoord, wordt het punt later
weer door het congres van de agenda geschrapt. Eerst de discussie over de strategic-
resolutie, dan de verkiezing van de lijsttrekker, zo oordeelt het congres.

Na langdurige discussies en emotionele debatten krijgt het congres drie keuzes
voorgelegd: een open strategie, waarbij D’66 onafhankelijk de verkiezingen ingaar
en na de verkiezingen besluit met welke partijen het programma het meest gereali-
seerd kan worden; een voorkeurscoalitie zonder uitsluiting van andere mogelijkhe-
den (de hoofdbestuursresolutie); en een voorkeursresolutie met uitsluiting van een
CDA-VVD-D’66-coalitie. De open strategie krijgt nauwelijks steun, waarmee het
debat zich toespitst op de vraag of 0’66 wel of niet een coalitie met cpA en VVD uit-
sluit. Met een kleine meerderheid bij de schriftelijke stemming (856 stemmen voor,
816 stemmen tegen) wordt het blokkadevoorstel verworpen.146 De voorstanders
van de blokkade dragen hun verlies op waardige wijze. De rijen van het congres slui-
ten zich weer en de hoofdbestuursresolutie, in de lijn van Terlouw, wordt aangeno-
men. Een motie, waarin wordt gevraagd om een extra ledenvergadering indien 0’66
toch zou overwegen om met CDA en VVD in zee te gaan, wordr eveneens aangeno-
men.

De blokkade van het cpA-vvD-D’66-kabinet is in principe van tafel en daarmee
staat de weg open voor Terlouw om zich toch als kandidaat lijsttrekker aan te bie-
den. Maar de klap van de vierde plaats op de lijst en de breuk in het vertrouwen zijn
nog steeds bij Terlouw aanwezig. Is de congresuitspraak inderdaad een uiting van
vertrouwen in zijn strategie, vraagt Terlouw zich af. In een bijzaaltje van de congres-
locatie, het ‘koortskamertje’, proberen achtereenvolgens Van Berkom, Brinkhorst
en Van Mierlo om Terlouw over te halen. Na een tijdje alleen zijn om na te denken,
laat Terlouw weten alsnog bereid te zijn het lijsttrekkerschap op zich te nemen. Bij
de stemming moet hij nog wel aanvaarden dat eenderde van de stemmen naar zijn
tegenstander Mik gaat.

Veel Democraten zijn ontstemd over de gang van zaken rondom het lijsttrekker-
schap. Schokkend, D’66-onwaardig, slecht voor de politiek, weerzinwekkend, zijn
een aantal van de typeringen van Democraten die erbij waren. Volgens velen is er
sprake van manipulatie en een vooraf opgezet plan. Al snel gaat het gerucht dat Ter-
louw zijn brief in samenspraak met het hoofdbestuur zou hebben opgesteld, tencin-
de het congres onder druk te zetten om geen blokkade tegen een centrum-rechts
kabinet in de strategieresolutie op te nemen. Van een dergelijke opzet is echter geen
sprake geweest. Van Berkom had Terlouw niet van tevoren verteld dat hij de brief
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aan het congres zou voorlezen. Manipulatie is wel een terechte typering, zoals Van
Berkom ook ronduit toegeeft, maar het partijbelang vereiste nu eenmaal dat het
congres voor de stemming over de strategieresolutie kennis zou dragen van de even-
tuele gevolgen, zo argumenteert de partijvoorzitter.147

Op 22 juli evalueert het hoofdbestuur het congres.!48 Het hoofdbestuur ervaart
het eigen optreden over het geheel genomen niet fraai, maar gezien de omstandig-
heden van het moment wel verdedigbaar. En men is tevreden over de uitslag. Vol-
gens partijvoorzitter Van Berkom is de grootste winst van de resolutie gelegen in het
feit dat, nu 0’66 geen enkele partij of coalitie op voorhand uitsluit, de andere partij-
en zich niet langer vrijblijvend kunnen opstellen. Terlouw probeert ondertussen de
onzekerheid over zijn lijsttrekkerschap weg te nemen. Hij zal het besluit van het
congres loyaal uitvoeren. Terlouw bezweert de partijleden dat hij ‘met grote hard-
nekkigheid zal verdedigen wat D’66 het laatste jaar heeft gedaan.’14°

De Tweede-Kamerverkiezingen

Aan Jan Veldhuizen de taak om de partij na de nederlaag bij de provinciale en
gemeentelijke verkiezingen opnieuw op te laden voor de campagne voor de Kamer-
verkiezingen. De negatieve trend, 11,1% in mei 1981, 8,3% in mei 1982 en 5,3% in
juni 1982, moet worden gestopt en zo mogelijk worden omgebogen.

Aan het campagneplan van Veldhuizen zal het niet liggen. Hierin wordt in een
goede analyse een realistisch beeld gegeven van de situatie waarin 0’66 zich bevindt.
Ondanks dat in het Regeerakkoord een grote D’66-inbreng was terug te vinden, is in
het kabinet zeer weinig 0’66 te herkennen geweest, stelt Veldhuizen. p’66 is nauwe-
lijks aanwezig geweest in de strijd over belangrijke onderwerpen op sociaal, econo-
misch en financieel beleid. Daar komt bij dat door het kabinet een aantal moeilijke
beslissingen is genomen die in strijd waren met de D’66-opvattingen. De noodzaak
van deze beslissingen is door D’66 te weinig uitgelegd. De kiezers vinden dan ook dat
in het regeringsbeleid te weinig van de denkbeelden van 0’66 is terug te vinden.15°
Door de breuk met de pvpa en de keuze voor het overgangskabinet met het cpa is
D’66 voor veel kiezers in het conservatieve kamp terechtgekomen. Voor velen is het
niet meer duidelijk wat men aan 0’66 heeft: de partij zegt progressief te zijn, maar
kiest wel het cpa boven de pvpa. Jan Terlouw heeft niet gebracht wat de kiezers van
hem verwachtten. Terlouw had een matige start als minister, moest een aantal moei-
lijke keuzes maken en was niet zichtbaar tussen Den Uyl en Van Agt. De conclusie
van Veldhuizen: ‘Het is niet de schuld van de kiezer dat zij 0’66 niet (meer) zien zit-
ten. D’66 zal zich zelf door middel van eigen initiatieven, getuigenis en personen haar
eigen geloofwaardigheid moeten herstellen.’151

Op basis van de analyse van Veldhuizen luidt de campagneopdracht: ‘het terug-
winnen van het vertrouwen van de kiezer.15? Maar de campagne van 0’66 zal nood-
gedwongen een uiterst beperkt karakter hebben. Veldhuizen heeft een begroting
opgesteld die uitgaat van het noodzakelijke. In de campagne staan de sociaal-econo-
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mische vraagstukken centraal. Hoe kan de economische crisis het best worden
opgevangen, hoe moet het stijgende financieringstekort worden afgeremd en waar
te bezuinigen? De campagnethema’s lenen zich slecht voor een duidelijke profile-
ring van D’66. Reeds tijdens de campagne is duidelijk dat de kans dat D’66 na de
verkiezingen opnieuw aan een regeringscoalitie zal deelnemen uiterst gering is. De
partij staat in de opiniepeilingen op fors verlies. Dat is nooit een goed uitgangspunt
voor het voeren van een campagne. In de media wordt volop gespeculeerd over de
mogelijkheid dat 0’66 een centrum-rechtse coalitie van ¢pa en vvD zou kunnen
aanvullen, indien deze twee partijen samen geen meerderheid halen. Partijleider
Terlouw zou daar wel wat voor voelen, maar zijn partij niet. Omdat cDA en PVDA
samen voldoende zetels in de wacht kunnen slepen om een kabinet te vormen, heeft
het er alle schijn van dat de Democraten tot de oppositie veroordeeld zijn. Een van
tevoren redelijk kansloze campaghne dus. Dat is te merken aan de wijze waarop de
andere partijen met D’66 omgaan: geen harde aanvallen, weinig snerende opmer-
kingen.

Lijsttrekker Terlouw bevindt zich in een lastige situatie. Als minister van
Economische Zaken in de kabinetten-Van Agt IT en III moet Terlouw het kabinets-
beleid verdedigen. Zowaar geen eenvoudige klus. Terlouw wordt in de campagne
bijgestaan door een aantal mensen uit de top van de kandidatenlijst, de zogenaamde
‘supertop’, op die punten waar Terlouw moeite mee heeft, maar ook dat mag niet
helpen. Terlouw neemt in de campagne geen afstand van zijn beleid en daardoor
sluit de boodschap van Terlouw persoonlijk niet meer aan op het programma dat op
het congres is aangenomen. Terlouw legt voornamelijk verantwoording als minister
van economische Zaken, waardoor de b’66-boodschap in de campagne ontbreekt.
Niemand bij 0’66 is echt geinspireerd om campagne te voeren. ‘Je verandert er toch
niets meer aan’, is de algemene stemming. 0’66 zit in de hoek waar de klappen val-
len en de partij is niet meer in staat om een positief verhaal te houden. De 0’66-
campagne is een campagne zonder boodschap en zonder vooruitzicht.153

Op 8 september, de verkiezingsdag, ziet het politicke krachtenveld in Nederland er
ineens heel anders uit. Het verlies van 0’66 is groot. Van de zeventien zetels die ruim
een jaar eerder onder Terlouw waren binnengehaald, houdt de partij er slechts zes
over, een zetel minder nog dan in het debuutjaar 1967. In één harde klap wordt de
‘vierde stroming’ in Nederland teruggebracht van 11,05% van de stemmen tot
4,32%. Het vetlies van 0’66 is op dat moment het grootste verlies ooit in Nederland
door een politieke partij geleden.

De pvpa wint drie zetels en wordt met 47 zetels de grootste partij. De grootste
winst wordt geincasseerd door de vvp. De grootste oppositiepartij boekt een winst
van tien zetels en behaalt met 36 zetels de beste verkiezingsuitslag in het bestaan van
de partij. Het cpa verliest drie zetels en komt op 45 zetels, waarmee de confessionele
concentratie kleiner is dan ooit tevoren.

‘Als er een prijs bestond voor het snel in de vernieling helpen van een succesrijke
partij, dan zou die prijs dit jaar vast en zeker naar 0’66 zijn gegaan’'54, stelt Jan Vis
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nade verkiezingen. Scenario’s als in 1974 doemen op, vooral bij veel oudgedien,
De partijtop is bang dat er opnieuw een exodus van leden op gang zal komen_ I
partijblad Democraat is een smeckbede te lezen die de leden die erover denken o
te haken moet overhalen om dat niet te doen: ‘Blijf nog even bij ons. Kijk het
even aan, desnoods.’155

Het verlies is geen reden om de koers om te gooien. Hoewel van diverse kante
pleidooien hoorbaar zijn om ‘een nieuwe start’ te maken, om D’66 van een nade
aanduiding te voorzien, een bcginselprogramma te schrijven of organisatorisch
wijzigingen door te voeren, is de partijtop van D’66 het er tijdens een ‘bezinnings-
weekend’ op 24 en 25 september in Soesterberg over eens dat p’66 ‘onathankelijk en
vanuit een vernieuwingsgezinde instelling moet blijven zoeken naar eigentijdse
oplossingen voor de problemen die speler’, aldus het hoofdbestuur in een persbe-

richt.156

De kabinetsformatie

Ondanks de halvering van de fractie bestaat bij p’66 toch de bereidheid om te pra-
ten over regeringsdeelname. Maar binnen het hoofdbestuur wordt de opvatting
breed gedeeld dat het voor 0’66 beter is om niet aan een nieuw te vormen kabinet
deel te nemen, maar ongebonden en niet gehinderd door de noodzakelijke compro-
missen plaats te nemen in de oppositie. In de formatie stelt p’66 zich dan ook
bescheiden op. In het advies aan de Koningin wordt geen combinatie met 0’66
genoemd. Op 9 september adviseert D’66 om een informateur van pvpa-huize te
laten onderzoeken of er een vertrouwensbasis tussen partijen geschapen kan wor-
den zodat de vorming van een meerderheidskabiner mogelijk is.

Het is niet Jan Terlouw die namens 0’66 de onderhandelingen bij de formatie zal
voeren. De combinatie van minister van Economische Zaken en het vice-premier-
schap vindt hij cen dermate zware taak dat hij niet ook nog eens de formatieperike-
len erbij kan hebben. Terlouw voelt er ook weinig voor om opnieuw met Den Uyl
en Van Agt om de tafel te moeten gaan zitten. Laurens-Jan Brinkhorst wordt door
de fractie als onderhandelaar aangewezen. 7 ;

De vvD heeft de mogelijkheid van een PYDA-VVD-D’66-coalitie verworpen, zodat
alleen een herstel van de oude coalitie voor D’66 nog open staat. vvp-leider Nijpels
laat informateur Van Kemenade al snel weten alleen heil te zien in een formatie die
gericht is op de vorming van een kabinet van CDA en vvD, eventueel aangevuld met
D’66. Daarmee plaatst Nijpels zich al direct buiten de gesprekken, die met Den Uyl,
Lubbers en Brinkhorst worden voortgezet. Op sociaal-economisch terrein en ten
aanzien van het veiligheidsbeleid blijken de drie gesprekspartners echrer te ver uit
elkaar te staan. Al spoedig wordt duidelijk dat Lubbers en Nijpels de mogelijkheid

van een cpa-vvp-combinatie willen onderzoeken. Informateur Scholten zal dit

moeten bewerkstelligen.
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Wanneer Scholten aan de slag gaat om een kabinet van cpa en vvb te onderzoe-
ken, wordt 0’66 gevraagd om aan te schuiven. Terlouw adviseert ’66-onderhande-
laar Brinkhorst op dit verzoek in te gaan, maar Brinkhorst weigert.!58 In lijn met de
uitspraak van het D’66-congres weigert Brinkhorst mee te doen aan een centrum-

_ rechts kabinet. In een brief aan de informateur laat Brinkhorst weten dat de fractie
van D’66 wel bereid is een eventueel regeerakkoord van cpa en vvp na totstandko-
ming te beoordelen om te bezien of deze voldoende basis biedt om steun te verlenen
aan een dergelijk kabinet. Van tevoren instemmen met een centrum-rechtse combi-
natie, sluit Brinkhorst uit. Het conceptregeerakkoord wordt op 19 oktober ook aan
D’66 voorgelegd. De p’66-fractie laat Scholten echter weten onvoldoende herken-
ningspunten in het conceptakkoord te zien. Met name het sociaal-economisch
beleid en het veiligheidsbeleid worden door de Democraten afgewezen. Het ant-
woord, dat de Democratén op 21 oktober aan de formateur sturen, luide dus
‘nee’. 152

cpA en VD hebben samen een Kamermeerderheid en kunnen dus ook zonder
D’66 een kabinet vormen. Alleen de invulling van het ministerschap van Defensie
blijkt een probleem. Zozeer zelfs dat cpa-voorman Lubbers aan Hans van Mierlo
vraagt om op persoonlijke titel aan te blijven als minister van Defensie in het te vor-
men cDA/vvD-kabinet, zonder dat 0’66 zich gebonden hoeft te voelen aan het
regeerakkoord. Dit voorstel wordt zowel door de partijtop van 0’66 als door Van
Mierlo zelf afgewezen.160

Terlouw en Brinkhorst verlaten de politiek

Op 28 oktober 1982 maakt Jan Terlouw bekend dat hij niet in de Tweede Kamer zal
terugkeren. Hij legt zijn partijleiderschap van 0’66 neer en daarmee komt een eind
aan zijn loopbaan in de landelijke politiek. Op de persconferentie waarop Terlouw
zijn beslissing publickelijk maakt, legt hij uit waarom hij opstapt:

‘Mijn beslissing om niet in de Kamer terug te keren heeft een politieke reden
en geen andere. Ik vind dat het politiek voor mij de enige mogelijkheid is om
de consequenties te trekken uit wat er is gebeurd. (...) De nieuwe koers van de
partij moet uitgezet worden zonder de ballast van het verleden.’161

Terlouw legt niet alleen zijn partijleiderschap neer, maar zal ook zijn Tweede-
Kamerzetel niet innemen. Terlouw vindt het beter om geen lid meer van de fractie
te zijn ‘om mijn opvolger niet voor de voeten te lopen’162, zo verklaart hij. De nieuw
gekozen fractievoorzitter, Maarten Engwirda, probeert Terlouw tevergeefs voor de
D’66-fractie te behouden. 163 De post van Commissaris van de Koningin in Drenthe
wijst Terlouw eveneens af.’64 Na zijn afscheid van de Nederlandse politiek vertrekt
Terlouw naar Parijs, waar hij secretaris-generaal van de Europese Conferentie van
Transportministers wordt.
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Het hoofdbestuur van 0’66 stelt in een reactie op het vertrek van Terlouw ‘dat
D’66 zonder Jan Terlouw nooit de rol in de Nederlandse politiek zou kunnen spelen
die wij daadwerkelijk gespeeld hebben en nog zullen spelen.” Dankbaarheid is er
voor ‘zijn stroom van ideeén, de rust en de helderheid waarmee hij deze kon ver-
woorden, zijn bezielende leiding als fractievoorzitter en vooral zijn niet aflatende
bereidheid duidelijk te maken dat p’66 in het Nederlandse politieke veld niet
gemist kan worden.165 NRC Handelsblad schrijft naar aanleiding van het vertrek
van Terlouw: ‘Als politicus laat Terlouw de herinnering achter van een knap vertol-
ker van het pragmatische 0’66-ideeéngoed, van een steeds charmante en vooral
kundig stemmentrekker, maar ook van een weinig indrukwekkende minister en een
in de nadagen van zijn leiderschap veelvuldig gekwetst en geirriteerd politicus.” Vol-
gens De T7jd was Terlouw ‘bereid zijn persoonlijk politick hobbyisme en dat van
zijn partij opzij te zetten voor beleid dat zijns inziens noodzakelijk was. Stelde dus
zijn verantwoordelijkheidsgevoel boven persoonlijke en partijpoliticke belangen.
Vroeger noemde men dat staatsmanschap.” 166

Jan Terlouw is niet de enige die uit de actieve politieck verdwijnt. Twee weken voor
de bekendmaking van Terlouws vertrek, lekt uit dat Laurens-Jan Brinkhorst, tot op
dat moment fractievoorzitter van b’66 en onderhandelaar namens zijn partij bij de
kabinetsformatie, gevraagd is voor de functie van EEG-ambassadeur in Japan. Van
Brinkhorst was al langer bekend dat hij internationale ambities had. Voor de voor-
malig hoogleraar en oud-staatssecretaris voor Europese Zaken is Nederland te klein.
In mei 1982 is Brinkhorst reeds gepeild voor de functie van EEg-ambassadeur in
Washington. Toen hield de fractievoorzitter de boot nog af, maar tegen Tokyo zegt
hij wel ja.

Brinkhorst heeft het leiderschap van 0’66 nooit geambieerd. Toen Terlouw zitting
nam in het kabinet-Den Uyl is Brinkhorst tegen wil en dank tot fractievoorzitter
gekozen. Velen zagen in hem de gedoodverfde opvolger van Terlouw als lijsttrekker
van p’66. Maar Brinkhorst wilde niet:

Zoals alom bekend, heb ik nooit het lijsttrekkerschap van de partij geam-
bieerd. Toen ik door omstandigheden in 1981 tot fractievoorzitter werd geko-
zen, heb ik me bereid verklaard dat twee jaar te doen. Sindsdien is er wel een
nieuwe situatie ontstaan. Na de verkiezingen van 8 september j.1. heeft de frac-
tie dan ook op mijn voorstel besloten, dat een nieuwe voorzitter zou worden
gekozen aan het eind van de kabinetsformatie. Waar ik nog steeds geen lijst-
trekker voor de volgende ronde wil zijn, ligt het eerder voor de hand dat een
ander, die daartoe wel bereid is, ook het voorzitterschap van de fractie op zich
neemt.’167

Dat hij wel bereid was om fractievoorzitter te worden, zonder de ambitie om lijst-
trekker te worden, noemt Brinkhorst zelf achteraf ‘een grote fout’.168

B
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Op dezelfde persconferentie waarop Jan Terlouw zijn vertrek bekend maakt, wordt
Maarten Engwirda, tot dan toe financieel specialist van de p’66-fractie, verwel-
komd als de nieuwe fractievoorzitter. Tijdens een fractieberaad in het Haagse hotel
Corona is Engwirda bij acclamatie tot voorzitter van de fractie gekozen. Engwirda
ziet het als zijn belangrijkste taak om D’66 als substantiéle partij in het politiecke
krachtenveld te plaatsen. 0’66 is niet opgericht om een splinterpartij te worden, zo
stelt hij bij zijn aantreden als fractievoorzitter.16® De huidige zes zetels in de Tweede
Kamer noemt hij ‘het minimum om enigszins geloofwaardig in de politiek te kun-
nen opereren.’'7% Engwirda is van plan om ‘redelijk en zakelijk’ oppositie te voeren,
des 0’66 dus. De partij zal zich in de breedte moeten ontwikkelen. Na een periode
waarin de nadruk lag op de staatsrechtelijke vernieuwing, gevolgd door een fase
waarin niet-materiéle zaken de aandacht kregen, is het volgens Engwirda van het
grootste belang dat ook ‘over materiéle onderwerpen zijn standpunt formuleert.
Juist op dat punt, met name de sociaal-economische vraagstukken, heeft p’66 de
afgelopen paar jaar geen antwoord geboden, zo vindt Engwirda. De leus ‘het rede-
lijk alternatief” wordt overboord gezet. Een negatieve benadering die uitgaat van
een stem op D’66 bij gebrek aan beter, aldus Engwirda. De leus moet plaats maken
voor een tockomst waarin 0’66 duidelijk moet maken waarom juist 0’66 gekozen
moet worden.

Ook partijvoorzitter Jan van Berkom vertrekt. Hij acht zichzelf wegens overbelas-
ting niet meer in staat het partijvoorzitterschap te combineren met een volledige
professionele dagtaak bij het ministerie van Onderwijs. Er zijn maar weinig mensen
binnen 0’66 die het vertrek van Van Berkom betreuren. Hij wordt over het alge-
meen niet gezien als een sterke voorzitter. Onder Van Berkom heeft het bestuur
nauwelijks gefunctioneerd. Royementsbesluiten hebben het bestuur volledig ver-
deeld. Van Berkom erkent dat hij weinig van het voorzitterschap heeft gemaake.
Met name de laatste maanden heeft hij er zijn buik van vol. Van Berkom is teleurge-
steld in de mensen en in de politicke ontwikkelingen. Hij stelt zich terughoudend
op en besluit zich niet meer herkiesbaar te stellen. “Wetend dat je op een stuurloos
schip zit, waarbij de golven zo hoog gaan dat je verzuipt, terwijl je toch de verant-
woordelijke kapitein bent, dat is buitengewoon onaangenaam’, zo vat Van Berkom
zijn laatste maanden achteraf samen.171

Na de verkiezingen neemt vice-voorzitter politick Bob van den Bos als waarne-
mend voorzitter de honneurs waar. Op het partijcongres wordt Jacob Kohnstamm
met een niet mis te verstane meerderheid als nieuwe partijvoorzitter gekozen. ‘Een
gek moment om partijvoorzitter te worden’, geeft hij toe, ‘drie verkiezingsnederla-
gen in zes maanden tijd, drie gezichtsbepalende mensen weg in minder dan vier
weken tijd.’172 Kohnstamm staat voor de moeilijke taak de partij weer op de rails te
krijgen. Niet alleen in electoraal opzicht, maar ook wat de organisatie betreft staat
de partij er slecht voor. Kohnstamm treft een bijna failliete boedel aan. Na de spec-
taculaire groei in 1981 is een begroting opgesteld die is uitgegaan van die groei en
van 15.000 betalende leden. Die begroting moet nu worden gehalveerd. s0.000 gul-
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den blijkt te zijn verdwenen. Een vrijwilliger die voor de campagne heeft gew
blijkt betaalkaarten te hebben verduisterd en geincasseerd.’”? Aan het feit da
met overtuigende cijfers is gekozen, kan Kohnstamm veel gezag ontlenen, iets
hij nodig heeft om 0’66 weer op de goede weg te helpen.

Democratisch Manifest

Na de verkiezingen begint voor de Democraten de noodzakelijke periode waa
wordt gezocht naar een nieuwe plaatsbepaling. Het geactualiseerde beleidspr
gramma van 0’66, dat in 1982 verschijnt, zal de basis vormen voor het handelen v
D’66 in de komende vier jaar en tevens de basis vormen voor het nieuwe verk
zingsprogramma. De inleiding van het nieuwe beleidsprogramma bestaat
dezelfde ‘Uitgangspunten voor denken en handelen’ uit 1979, de rest van het pro-
gramma is geactualiseerd.

Een verdergaande poging om tot een hernieuwde plaatsbepaling te komen mo
echter komen uit de meer existentiéle vragen. Als bijna vanzelfsprekend gevolg van
de verkiezingsnederlaag komt dan ook al snel een diepgaande discussie op gang over
de grondslagen van p’66. Niet alleen wordt er gezocht naar het hoe en waarom van
het verlies, maar worden vragen gesteld als heeft D’66 grondslagen en rechtvaardi-
gen deze het bestaan van een aparte partij als D’66? Hoe dienen die doelstellingen
vertaald te worden in concrete beleidsvoorstellen en hoe worden die het beste aan
de kiezers overgebracht?
Als leidraad voor deze discussie heeft het hoofdbestuur het denken en handelen
van D66 verwoord in ‘Het Democratisch Manifest’, op basis van interviews van
Michiel ten Brink met onder andere Jan Glastra van Loon, Jan Vis en swe-directeur
Erik van der Hoeven geschreven door Aad Nuis.!7# Het Democratisch Manifest is
cen van de belangrijkste publicaties over de grondslagen van 0’66. Het Manifest
moet het beginpunt vormen van een brede discussie in de partijgeledingen, een aan-
zet tot het denken over de doelstellingen op korte en lange termijn. Het Manifest
dient niet ter vervanging van het bestaande beleidsprogramma. Dat zal begin 1984
worden geactualiseerd, waarbij de Democratisch Manifest wel als basis zal dienen.
In het Democratisch Manifest zet Nuis het profiel van D’66 nauw omschrevenen
scherp afgebakend neer tegen de achtergrond van een maatschappijanalyse. Het
vaststellen van het eigen profiel zoals dat in het Democratisch Manifest gebeurt,
markeert, in de woorden van partijvoorzitter Kohnstamm, ‘het begin van een
nieuw hoofdstuk in de roerige geschiedenis van de Democraten ’66.°175 Die nieuwe
fase wordt wel gekenmerkt door een impliciete oproep vast te houden aan de oor-
spronkelijke uitgangspunten van de partij. Een fundamentele democratische
gezindheid en pragmatische instelling staan centraal als bepalend voor het kar akrer
van D’66. Zij zijn volgens het Manifest terug te voeren op ‘een dieper;iggend respect
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voor mensen’ en ‘een vaste wil om de bedreigde erfenis van de aarde ondanks alles zo
goed mogelijk over te dragen op wie na ons komen.’

Volgens het Democratisch Manifest hebben de snelle en onvoorspelbare maat-
schappelijke ontwikkelingen aangetoond dat ideologieén geen uitkomst meer bie-
den in het politieke besluitvormingsproces.

‘De toekomst is niet zeker. De loop van de geschiedenis ligt niet vast in onwrik-
bare wetten. Blauwdrukken van een ideale toekomst worden vaak al wegge-
vaagd voor ze klaar zijn. Blindvaren op een dogmatisch politick wereldbeeld is
gevaatlijker geworden dan ooit. Des te noodzakelijker is het, zo goed mogelijk
vooruit te zien en op grond daarvan een duidelijke politicke koers uit te zetten;
steeds echter in het besef dat nieuw opdoemende problemen, dreigingen en
mogelijkheden ieder moment kunnen dwingen tot bijstelling van de koers.’

Met andere woorden: de geschiedenis heeft het gelijk van pragmatisme als politieke
grondhouding aangetoond. Ieder besluit en de resultaten van dat besluit moeten op
enig moment op de proef worden gesteld en worden onderworpen aan open en
democratische discussies, betoogt Nuis in het Democratisch Manifest.

‘Véér alles is 0’66 een democratische partij. (...) Democratie is voor ons het
meest rechtvaardige stelsel van besluitvorming; het stoelt rechtstreeks op het
beginsel dat ieder in staat moet worden gesteld verantwoordelijkheid te dra-
gen voor zichzelf en voor de gemeenschap. (...) Wezenlijk in onze opvatting
van democratie is de noodzaak van controle op de macht.” Want: ‘Macht is
noodzakelijk voor het besturen van de samenleving, maar zij mag geen doel in
zichzelf worden.” Een democratische cultuur vereist het in alle openheid en
openbaarheid afleggen van verantwoording en een besluitvorming die min-
derheden respecteert, aldus het Manifest. ‘Het streven naar meer democratie is
een proces dat terugslag en voortgang kent, maar dat nooit aan een eind komt.
De democratisering van de samenleving is daarom niet alleen vanaf het begin
een fundamenteel actiebeginsel van D66 geweest, het zal dat ook blijven in de
toekomst.”

Vrijheid, gelijkwaardigheid en solidariteit zijn (ook) voor p’66 belangrijke uit-
gangspunten. Maar ter onderscheid van andere partijen wordt daaraan een eigen
invulling gegeven. Het Democratisch Manifest spreekt van de verwezenlijking van
vrijheid in ‘een open samenleving die in het teken staat van emancipatie’, van gelijk-
waardigheid die zich onderscheidt van gelijkschakeling doordat ‘ieder mens de
ruimte krijgt zijn talenten te gebruiken, op eigen manier maar met gelijke kansen’
en solidariteit als ‘een houding van respect voor de evenwaardige mens die er slech-
ter aan toe is.” D66 staat een open samenleving voor, ‘waarin enkelingen sterk staan,
z0 lang mogelijk op eigen benen staan, en hun eigen weg kiezen.” Dat is wat anders
dan cen kil individualisme, schrijft het Manifest. ‘Onze open samenleving is geen
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bandeloze samenleving’, mensen zullen zich binden aan andere mensen, aan
samenlevingsverbanden en aan normen en waarden. Maar dan wel op grond van
zelfstandig te maken keuzes: ‘Het gaat erom dat het een keus is, geen lot dat door de
druk van uitwendige omstandigheden wordt opgelegd.’

Ook het milieu staat voor D66 centraal en zal dat ook blijven. ‘0’66 stond voor-
aan bij het signaleren van de levensgevaarlijke aanslag op het natuurlijke milieu die
zich bezig is te voltrekken, en bij het mobiliseren van de verdediging daartegen.
D’66 zal die strijd nooit opgeven.” Het Manifest spreekt van een nauwe verwant-
schap van de partij 0’66 met radicale vernieuwingsbewegingen, al kiest ’66 ervoor
een ‘realistische hervormer’ te zijn.

Ook in het Manifest is een rol weggelegd voor het internationale aspect. 0’66
heeft oog voor de internationale ontwikkeling, of dat nu gaat om economie, armoe-
de of mensenrechten. De p’66-uitgangspunten voor nationale politiek gelden ook
daarbuiten, stelt het Manifest, want de Nederlandse problemen zijn een onderdeel
van internationale problemen en kunnen vaak alleen in internationaal verband
worden opgelost.

Het Democratisch Manifest verzet zich tegen de bureaucratie en de verstarring
die het bestuursklimaat in Nederland kenmerken. De democratische besluitvor-
ming wordt gekenmerkt door verkokering en specialismen. Politicke partijen zijn
de greep op de besluitvorming kwijt en een ‘oerwoud’ aan regels laat geen ruimte
voor vernieuwing. Het bestuur dient af te stappen van het ‘risicomijdend gedrag’ en
de greep op de besluitvorming te hernemen. Verantwoordelijken moeten weer ver-
antwoording gaan afleggen.

Hoofdbestuur en fractie reageren zeer positief op het Democratisch Manifest. Maar
niet iedereen is over het Manifest te spreken. Sommigen vinden het te vaag en te
vrijblijvend. Volgens de critici gaat het Manifest niet diep genoeg in op inhoudelij-
ke standpunten. Bij die kritieck wordt voorbijgegaan aan de functie die het Demo-
cratisch Manifest heeft te vervullen. In plaats van het eindpunt van een discussie,
zoals een partijprogramma of een beleidsprogramma, is het Democratisch Manifest
het beginpunt van een discussie binnen de partij. Het Democratisch Manifest is
‘niet het stuk’, betoogt het hoofdbestuur. :

Er komen zoveel reacties op het Democratisch Manifest in de vorm van moties
(het stuk zelf is niet amendeerbaar), dat het hoofdbestuur de Adviesraad vraagt om
tot een selectie en bundeling van de reacties te komen. Om een onwerkbare situatie
te voorkomen zullen alleen deze aan het congres worden voorgelegd. Ook zal een
aantal reacties in de vorm van hoofdbestuursresoluties worden gegoten. Het voor-
jaarscongres 1983 schaart zich achter de essentie van het Democratisch Manifest,
waarmee het Manifest verheven wordt tot uitgangspunt voor de verdere beleidsbe-
paling in de partij. Het congres neemt tevens de zogenaamde ‘speerpuntenresolu-
ties’ aan die uit alle reacties op Democratisch Manifest zijn gedestilleerd. Deze reso-
luties bevatten opdrachten aan het hoofdbestuur om verder te gaan met het ontwik-
kelen van politieke ideeén en deze uit te dragen in concreet beleid.
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D’66 nader aangeduid?

Behalve de discussie over het Democratisch Manifest wordt er op het voorjaarscon-
gres 1983 in Zutphen ook veel aandacht besteed aan de behoefte van een deel van de
partijleden om D’66 van een nadere aanduiding te voorzien. Ondertitels als links-
liberaal, sociaal-liberaal, progressief-liberaal ¢n radicaal-liberaal doen al geruime
tijd de ronde. Als fractievoorzitter heeft Laurens-Jan Brinkhorst al ruim een jaar
eerder 0’66 betiteld als een sociaal-liberale partij. Deze typering volgde op de aan-
duiding door Jan Terlouw van 0’66 als links-liberale partij. Ook in de discussie over
het profiel en de koers van 0’66 speelt de etikettering een belangrijke rol. Een reeks
kaderleden is uitgesproken voorstander van cen nadere aanduiding, het hoofdbe-
stuur is van mening dat een dergelijke aanduiding overbodig is en de naam ‘Demo-
craten 66’ de lading voldoende dekt.176 ‘De discussie van de angst, een alibi voor de
verloren verkiezingen’, noemt Ernst Bakker de discussie.

In de discussie komt telkens een aantal argumenten terug. In de eerste plaats zou
D66 een nadere aanduiding nodig hebben om de herkenbaarheid te vergroten.
D66 zou zo niet langer meer athankelijk zijn van alleen het partijprogramma en de
partijleider. De nadere aanduiding zou kort en krachtig en voor iedereen begrijpe-
lijk de partij kunnen kenschetsen. Daarmee zou 0’66 minder kwetsbaar zijn, aldus
de voorstanders. Want: ‘0’66 heeft intern problemen haar filosofie te verwoorden,
en daaruit kan niet anders volgen dan dat men het extern ook moeilijk heeft'177,
aldus Jan Veldhuizen, een van de vurige pleitbezorgers van een nadere aanduiding
van D’66. In de tweede plaats zou een ondertitel als links-liberaal of sociaal-liberaal
de inhoud van p’66 samenvatten die al langer kenmerkend is voor de partij. De
standpunten van 0’66 over vrijheid, emancipatie, individuele ontplooiing en soli-
dariteit vertolken reeds een synthese van het beste van het liberalisme en het beste
van het socialisme. Voorstanders betogen verder dat een ondertitel 0’66 recht doet
als erfgenaam van een stroming in de Nederlandse politiek die al veel langer bestaat.
Deze zou teruggaan op de Franse revolutie en eerder deze eeuw zijn vertegenwoor-
diger hebben gekend in de vorm van de Vrijzinnig-Democratische Bond.

Een belangrijk argument tegen een ondertitel is dat lang niet iedereen binnen
D’66 voorstander is. Veel Democraten leven in de veronderstelling dat zij zich heb-
ben aangesloten bij een niet-ideologische partij, die de bestaande ideologieén juist
van de hand wijst. Het programmatische en pragmatische karakrer is juist de essen-
tie van D’66, betogen de tegenstanders. Verder zou een term als links-liberaal (in alle
potentiéle aanduidingen komt het woord ‘liberaal’ terug) de onafhankelijkheid van
D'66 aantasten en onrecht doen aan de eigen stijl en identiteit. ’66 zou teveel op
een lijn worden gesteld met de vvp. De combinatie van ‘links’ en ‘liberaal’ zou
bovendien alleen maar verwarring kunnen veroorzaken en daarmee de onduidelijk-
heid alleen maar vergroten.

Partijvoorzitter Kohnstamm kan het eigenlijk niet zoveel schelen of p’66 nu wel
of geen ondertitel krijgt, als het ‘Democraten 66" maar blijft. ‘Als de arv het wil,
dan moet het maar: links-liberaal.’178, laat hij weten. Fractievoorzitter Engwirda is
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meer uitgesproken. Hij voelt niets voor een etiket. ‘Het komt neer op een capitula-
tie voor het bestel dat wij in 1966 wilden doorbreken.’'7® Andere prominente
D’66ers pleiten juist voor een etiket, zoals Jan Veldhuizen (die het op inhoudelijke
gronden noodzakelijk vindt) en Erwin Nypels (die gewoon vindt dat D’66 een libe-
rale partij is en dat ook altijd al heeft gevonden).

Hoewel niet iedereen in het hoofdbestuur daar voorstander van is, wordt een dis-
cussiedag georganiseerd over de ontstane discussie over een nadere aanduiding.180
Tijdens het symposium ‘D’66 nader aangeduid’ op 22 oktober 1983 roert mede-ini-
tiatiefnemer van 0’66 Hans van Mietlo zich in de discussie. Hij stelt dat de behoefte
aan een duidelijker etiket voor 0’66 slechts voortkomt uit de slechte electorale posi-
tie van D’66 op dat moment, de vraag zo oud is als D'66 zelf en een etiket geen
oplossing biedt. Van Mierlo roept zijn rede in Leiden in september 1968 in herinne-
ring, toen hij uitlegde dat de visie die uit het programma van 0’66 spreeke, het han-
delen van de partij beinvloedt en dat het handelen op zijn beurt weer de ontwikke-
ling van de visie beinvloedt. Deze wisselwerking geldt nog steeds als belangrijkste
kenmerk van de wijze waarop 0’66 politiek bedrijft, zo betoogt Van Mierlo. Hij
erkent met afschuw te hebben gekeken naar de pogingen om 0’66 in te bedden als
de vierde stroming in de Nederlandse politiek. 0’66 moet geen duidelijkheid willen
om de duidelijkheid.

Tk heb hier altijd de pest aan gehad. Ik vond dit pretentieus, een soort van
megalomania praecox (grootheidswaanzin — vdl). Het gaf ons een statisch
karakter, een soort gevestigdheid avant la lettre. Verder komt het uitroepen van
een vierde stroming neer op erkenning van de drie andere stromingen die de
zaken bepalen. De partij die er kwam om het stromenland te veranderen, deed
niet veel meer dan te zeggen dat er een stroom bijkwam. (...)

Dat is pas onduidelijk en het tast de authenticiteit aan, wat nog veel ernsti-
ger is. Het in paniek zoeken naar zaken die de aandacht trekken, wordt ont-
maskerd als het gedrag van iemand die in de put zit en eruit wil komen, maar
niet als iets wat authentiek herkenbaar is en de moeite van het signaleren voor
de maatschappij waard is. (...)

We zijn geen afsplitsing van een liberale part#j. 0’66 is altijd bevolkt door
mensen van verschillende gezindten, die met hun liberale, sociaal-democrati-
sche of gelovige gezindheid nu juist geen zin hadden om zich bij de vvp, pvpa
of cpa te voegen. (...)

Ideologisch zitten de partijen -en hierdoor de maatschappij- meer in het slop
dan ooit tevoren. Eigenlijk zijn alleen de etiketten er nog van over, plus een
paar bizarre standpunten, omdat de gewone standpunten niks meer over de
ideologie zeggen.” 181 ‘

Verheldert een etiket of maakt het juist minder helder? Dat is in wezen de vraag

waar het om draait. Voor- en tegenstanders zullen het nooit eens worden. De dis-
cussie over etikettering eindigt uiteindelijk daarin, dat niemand er bezwaar tegen
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verder vooruitzien dan enkele maanden of een jaar''#4, stelt penningmeester Jan
Prevoo.

Hoewel iedere politicke partij bij tijd en wijle met financiéle zorgen kampt, Lijkt
de financiéle situatie bij D’66 structureel zorgelijk. Er zijn totaal geen reserves en
verkiezingscampagnes zijn een financiéle ramp voor de zittende penningmeester.
Wat organiseren betreft zijn de Democraten geen helden en de organisatiegraad is
opvallend klein. Het financiéle en organisatorische draagvlak van de partij zijn
daardoor nog steeds beangstigend klein. Mensen stemmen blijkbaar gemakkelijker
op 0’66 dan dat ze er lid van worden. De echt loyale kern is klein. Daardoor moet
steeds weer een beroep worden gedaan op dezelfde groep mensen. De partijorgani-
satie is de afgelopen paar jaar op alle niveaus veel sterker geworden, maar voorlopig
zit de partij nog in een groeifase ‘tussen servet en tafellaken in’185, aldus de penning-
meester. Met de leus ‘één miljoen op giro 1.000.000’ blijft men proberen de finan-
ciéle positie van de partij te verbeteren.

Eind 1982 is de financiéle positie van 0’66 onverminderd slecht. Drie verkiezin-
gen hebben een zware wissel getrokken op de begroting. Het verkiezingsfonds zal,
in de woorden van de penningmeester, met een zéér negatief saldo’ eindigen. Het
jaar wordt afgesloten met een tekort van 60.000 gulden. De liquiditeitsproblemen
blijken niet meer opgevangen te kunnen worden door de eigen middelen. Voor het
cerst sinds lange tijd moet D66 een beroep doen op een bankkrediet. Aan structure-
le bezuinigingsmaatregelen valt niet te ontkomen. Bezuinigen waar dat mogelijk is,
is dan ook het uitgangspunt voor de begroting voor 1983. Maar ook in dat jaar ziet
het er in financieel opzicht niet rooskleurig uit. Door een terugval in het ledental
moet de begroting worden bijgesteld: nieuwe bezuinigingen dus. Maar ook het
tekort uit 1982 als gevolg van de drie verkiezingen (het tekort is omgekeerd evenre-
dig met de verkiezingsresultaten, schampert partijvoorzitter Kohnstamm?86) blijft
een probleem. ‘Dichten wij het gat van 1982?", vraagt de partijvoorzitter zich af in
een oproep aan de partijleden om het financiéle tij te keren.!87 Anders dan in voor-
gaande jaren slaagt deze oproep in haar bedoelingen. Het streefbedrag van 150.000
gulden wordt ruimschoots gehaald, waarmee eindelijk een basis wordt gelegd voor

het weer gezond maken van de partijfinancién.
#

Kandidaatstellingsprocedure

Tijdens de voorbereidingen voor de verkiezingen van Provinciale Staten en gemeen-
teraden haalt p’66 meerdere malen de publiciteit als gevolg van incidenten met -
p’66ers die kandidaat zijn voor een van deze organen.!88 De fractievoorzitter van
de p’66-fractie in de Haarlemse gemeenteraad steekt in overspannen toestand zijn
huis in brand. De Zuid-Hollandse lijsttrekker blijkt wegens fraude in de gevangenis
gezeten te hebben. De penningmeester van het hoofdbestuur moet eveneens zijn
functie neerleggen. Al snel wordt de oorzaak van de incidenten gelegd bij de snelle
groei die de partij heeft doorgemaakt en de toestroom van nieuwe leden die binnen
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leden die al zes en negen jaar lid zijn. De oorzaak moet dus ergens anders liggen.

aantal nieuwe leden zich kort voor een beslissende vergadering aanmeldt, kan deze
de vergadering naar zijn hand zetten. De enige mogelijkheid om dit in te dammen
zou zijn om nieuwe leden pas na enige tijd stemrecht te geven. Het hoofdbestuur
beseft ook dat de procedures wellicht ongewenste risico’s met zich meebrengen. In

een verklaring stelt het bestuur:

‘Het systeem van open kandidaarstelling zonder bestuurlijke inmenging voor-
af brengt met zich mee, dat kandidaten en partij bloot kunnen komen te staan
aan publieke kritick met de eventueel bijbehorende gevolgen. Het is de prijs,
die voor openheid in de politick moet worden betaald. Het betekent in de
praktijk, dat 0’66 ervan uitgaat, dat leden in bestuurlijke en vertegenwoordi-
gende functies van tevoren en uit eigener beweging aan de organen van de par-
tij opening van zaken geven over aspekten van een dusdanig politiek belang,
dat zij de kwetsbaarheid van de partij en haar vertegenwoordigers kunnen ver-

groten.’189

De royementen leiden tot veel negatieve publiciteit, vooral omdat partijleden tegen
de afspraken in informatie naar de media hebben gelekt. 190 Bezinning op de proce-
dure kan geen kwaad en er wordt dan ook een speciale commissie ingesteld die de
procedures onder de loep zal nemen. ‘Hoe krijgen we de juiste kandidaat op de juis-
te plaats’, luidt het uitgangspunt. Daarbij zal ook het stemrecht nader bekeken wor-
den: Ruim voor het voorjaarscongres van 1983 overbandigt de Commissie Kandi-
daatstelling haar aanbevelingen aan het hoofdbestuur. De Adviesraad stelt echrer
voor het indienen van de voorstellen op het partijcongres een half jaar uit te stellen.

Op die manjer moet ruimte worden geschapen om de vergaande voorstellen op alle
consequenties te onderzoeken. De commissie stelt voor het opstellen van reglemen-

ten voor kandidaatstelling te decentraliseren. Voor functies binnen een bepaalde

partijgeleding dient de betreffende geleding de reglementen te formuleren. Verder

- wordt geadviseerd de regionale component in het hoofdbestuur en de Adviesraad

los te laten en te vervangen door een ‘deskundigheidscriteriun’.
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de partij snel carriére maken. Maar de genoemde incidenten hebben betrekking op

De problemen lijken her gevolg van de open procedures die 0’66 hanteert bij de
kandidaatstelling voor vertegenwoordigende organen. Binnen 0’66 kan een politie-
ke carriére zeer snel gaan. Wie zes maanden lid is, kan zich al kandidaat stellen voor
een vertegenwoordigende functie. Kandidaten hoeven slechts een formulier in te

‘vullen met gegevens over zichzelf en een verklaring ondertekenen waarin ze verkla-
ren tijdens de oorlog niet fout’ te zijn geweest. D'66 loopt door haar open procedu-
res meer risico’s dan anderen. De partij hanteert bijvoorbeeld ook geen adviescom-
missie bij de kandidaatstellingen, terwijl andere partijen een dergelijk advies juist
als veiligheidsklep beschouwen. Ook is het inmiddels een onderkend gevaar dar
nieuwe leden op ledenvergaderingen direct stemrecht hebben. Wanneer een groot
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Ook de besluitvorming is door de hoofdbestuurscommissie weer eens onder de
loep genomen. Op het afgelopen congres constateerde het bestuur dat (nog steeds)
‘de invloed van de individuele leden op de besluitvorming onvoldoende functio-
neert’ en ‘er onvoldoende samenhang is tussen de verschillende lagen in de par-
tij’.191 Deze keer zoekt het hoofdbestuur de verbeteringen niet in het wijzigen van
de partijstructuur, maar in een beter gebruik van de structuur. Zo stelt het hoofdbe-
stuur voor de regio’s als een soort ‘zeef” te laten fungeren voor de moties en amende-
menten die door de afdelingen voor het congres worden opgesteld en zo de hoeveel-
heid moties en amendementen op het congres zelf te verminderen. Ook moet er
meer gecommuniceerd worden tussen de verschillende partijgeledingen en moet er
beter gebruik gemaakt worden van de bestaande overlegstructuren.192

De besluitvorming over de kandidaatstelling en organisatie zal echter nog tot het
congres op 21 januari 1984 op zich laten wachten.

Jongerenorganisatie

Begin 1977 gaan voor het eerst stemmen op om een aparte jongerenorganisatie op te
zetten met de signatuur van 0’66, maar specifiek gericht op de belangen van jonge-
ren. In de loop van 1978 brandt de discussie over een jongerenorganisatie los. Het
partijblad Democraat staat vol met brieven van jonge Democraten die het initiatief
van enkele jonge partijgenoten om te komen tot een D’66-jongerenorganisatie steu-
nen. Het hoofdbestuur juicht initiatieven in die richting toe, zolang het gaat om
een jongerenorganisatie die zelfstandig functioneert en de relatie met 0’66 slechts
gelegen is ecen bepaalde mate van gelijkgerichtheid. Uit een interne notitie van het
hoofdbestuur blijkt echter dat het bestuur bezorgd is over de initiatieven om tot een
jongerenorganisatie te komen. Men is bang voor verdeeldheid, interne belangenor-
ganisaties en een onterecht zwaardere invloed voor deelgroepen. De conclusies van
de notitie zijn verwoord in de hoofdbestuursresolutie voor het congres op 4 en s
november 1978. Hierin spreekt het hoofdbestuur uit ‘dat het ongewenst is, dat bin-
nen 0’66 politicke deelorganisaties tot stand komen.193 Het hoofdbestuur is van
mening dat als er groepen zijn die een achterstand ervaren, dat probleem anders
opgelost moet worden. Als er knelpunten zijn, dan moet de drempels worden ver-
laagd. In politick leider Jan Terlouw hebben de p’66-jongeren echter een gewichtige
medestander in het streven naar de oprichting van een aparte jongerenorganisa-
tie 194

Tijdens het najaarscongres in november 1978 staat een discussie over dit onder-
werp op de agenda. Ternauwernood wordt voorkomen dat het plan voor een jonge-
renorganisatie al bij voorbaat onmogelijk wordt gemaakt. Met een nipte meerder-
heid tijdens een schriftelijke stemming verwerpt het congres een motie waarin een
zelfstandige jongerenorganisatie per definitie uitgesloten wordt. De motivatie voor
de motie is dat veel Democraten een aparte jongerenorganisatie in strijd achten met
de maatschappijvisie van de partij. Het congyes bepaalt uiteindelijk dat een ad-hoc-
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commissie zal onderzoeken wat de mogelijkheden voor een b’66-jongerenorganisa-
tie zijn.1?> In een aanvullende motie spreekt het congres zijn voorkeur uit voor een
jongerenorganisatie binnen 0’66, in tegenstelling tot de jovp en s, de jongerenor-
ganisaties van vvD en pvDA, die wel aan die partijen zijn gelieerd, maar zelfstandige
organisaties vormen.'%¢ Het congres gaat daarmee in tegen de opvatting van het
hoofdbestuur, dat had geadviseerd een D’66-jongerenorganisatie geheel zelfstandig
te laten optreden.

De besluitvorming wordt vervolgens gepland voor het voorjaar van 1979, maar
yooraf is al duidelijk dat een p’66-jongerenorganisatie niet zonder slag of stoot zal
worden geaccepteerd. Voor de D’66-jongeren wordt het voorjaarscongres in maart
een teleurstelling. Een meerderheid van de aanwezige Democraten besluit voorals-
nog geen aparte D’66-jongerenorganisatie in het leven te roepen. Als troostprijs
voor de D’66-jongeren zal er naast de reeds bestaande werkgroepen in de partij een
werkgroep-jongeren worden opgericht, onder te brengen bij het Wetenschappelijk
Bureau. Het doel van dit Jongeren Aktiverings Centrum (JOAC) is jongeren tot
ongeveer 25 jaar te activeren zich met politicke vraagstukken bezig te houden en om
als democraat (lid of geen lid van 0’66) mede vorm te geven aan vorm en inhoud
van het politiek handelen van 0’66. Het joac is geen zelfstandige organisatie, maar
functioneert onder verantwoordelijkheid van het hoofdbestuur.

Vier jaar later, in september 1983, gaat het roer alsnog om. Het hoofdbestuur is
eindelijk overtuigd van het feit dat er een aparte D’66-jongerenorganisatic moet
komen. Het bestuur constateert dat het imago van p’66 als ‘jongerenpartij’ ernstig
is aangetast. De partij heeft onder de jongere groepen kiezers veel steun verloren.
Ook de deelneming van jongeren aan het partijgebeuren valt tegen. Het hoofdbe-
stuur erkent ‘dat jonge leden/kiezers voor 0’66 van vitale betekenis zijn’ en ‘dat het
van het grootste belang is, dat jongeren binnen het raamwerk van onze partij opti-
maal functioneren.’*®7 De partij blijkt in tegenstelling tot voorgaande jaren nu wel
toe te zijn aan een aparte jongerenorganisatie. Het congres besluit op 21 januari 1984
tot het in het leven roepen van de ‘Jonge Democraten’ (jp)198, waarmee de emanci-
patie van de jongeren binnen 0’66, een proces dat werd gestreden onder het motto

‘het Andere Links’, wordt bevestigd.

Heroriéntatie blijft zonder resultaat

Discussies over etikettering, financiéle perikelen, debatten over de kandidaatstel-
ling, besluitvorming en jongerenorganisatic domineren het beeld van de geslagen
partij na de verkiezingen in 1982. Het lukt 0’66 niet om zich te ontworstelen aan de
erfenis van het kabinet-Van Agt-Terlouw. Uitgerekend de partij die naam maakre
met haar marketingstrategieén om haar ideeén aan de man te brengen, weet haar
standpunten nu niet over te brengen. Voor de vernieuwende politick van 0’66 is in
deze periode weinig ruimte, nu het in economisch opzicht niet zo goed gaat. Op tal
van punten zijn de Democraten het bovendien eens met het kabinetsbeleid. Daar
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waar dat niet het geval is, vinden de Democraten de veel grotere PvDA naast zich in
de oppositie. De speelruimte van 0’66 is athankelijk van de fouten van het kabinet
en het radicalisme van de pvpa. En die speelruimte is gering.

In mei 1983 staat D66 in de peilingen op twee Kamerzetels. Voor veel Democra-
ten herleven herinneringen aan de crisis in 1974, toen de ondergang van de partij
dreigde. Toch is de vergelijking van de ‘crisis van 1982” met-die van 1974 niet hele-
maal op zijn plaats. Na de nederlaag van 1972, toen 0’66 eveneens zes zetels over-
hield, duurde het bijna 4 jaar voor de partij er weer bovenop kwam. De partij liep
leeg en de overgebleven 300 leden dachten vertwijfeld na over opheffing van de par-
tij. Het ledental vormt nu een veel stevigere basis dan in 1972-74. In 1982 telt de par-
tij meer dan 17.000 leden voor wie opheffingsscenario’s niet aan de orde zijn. Ook
de financiéle situatie is anno 1983 een stuk beter dan die begin jaren zeventig.

Een belangrijke factor is ook dat er in 1972-73 belangrijke verschillen van inzicht
bestonden over te varen koers. Deze dodelijke meningsverschillen ontbreken anno
1983. Maar in electoraal opzicht, gebaseerd op de opiniepeilingen, staat D’66 er niet
goed voor. Anders dan in 1972-74, toen 0’66 werd gezien als bijwagen van de PVDA
en de eigen identiteit geheel verloren had, is het nu de teleurstelling over de partij;
die D’66 parten speelt. 0’66 zou het allemaal anders gaan doen, maar het kabinet-
Van Agt I werd een ramp. Teleurstelling, onmacht en woede liggen dit keer aan de
basis van de electorale neergang van 0’66 na het regeringsfiasco.

Het is medio mei 1983 als fractievoorzitter Maarten Engwirda in het hoofdbestuur
het beleid van zijn fractie verdedigt. De fractie is zeer druk, met weinig mensen
moeten veel onderwerpen worden behandeld, hetgeen noopt tot het stellen van pri-
oriteiten. Maar door uitgekiend te proberen de publiciteit te halen, hoopt de fractie
zoveel mogelijk gestalte te kunnen geven aan een nieuwe plaatsbepaling voor de
partij. Engwirda ziet wat die nieuwe plaatsbepaling betreft genoeg aanknopings-
punten: het Democratisch Manifest, Perspectief ’86. Het hoofdbestuur heeft
bewondering voor de inzet en de output van de fractie!%?, maar erg lang zal deze
bewondering echter niet duren. Tijdens de vergadering van het dagelijks bestuur op
7 september 1983 wordt in het bestuur forse kritick geuit gp de fractie van EngWi_f'
da. De fractieleden zouden meer contact met de basis moeten hebben, de fractie
‘moet niet alles willen behappen’, de fractieleden moeten meer aan de hermotive-
ring van de partij denken en scherper zijn op het behalen van publiciteit. ‘Zorg dat
je in Den Haag vandaag komt!’, zo wordt Engwirda voorgehouden.200 Het uitblij-
ven van het electoraal herstel begint de partijtop zenuwachtig te maken.
Partijvoorzitter Kohnstamm probeert de kritiek van het hoofdbestuur wat te
matigen. Van de ene op de andere dag zijn de schijnwerpers uitgegaan, er gaat even
tijd voorbij om de volgende scéne voor te bereiden, houdt hij zijn bestuursleden
voor. D’66 was lange tijd de partij van Jan Terlouw, het duurt even voordat het de
partij van Maarten Engwirda is. Maar ook Kohnstamm beseft dat de malaisestem-
ming niet te lang meer mag duren. Dat zou dramatische consequenties kunnen
hebben voor het draagvlak van de partij, zo stelt hij.201 Engwirda vraagt op zijn
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beurt begrip voor de moeilijke situatie waarin hij moet werken. Aan de ene kant
probeert hij het genereren van nieuwe ideeén te stimuleren, aan de andere kant
moet hij ook het gebrek aan zelfvertrouwen bij de fractie te lijf gaan. Het cen kan
niet zonder het ander, maar het gaat moeilijk, erkent de fractievoorzitter, die met
man en macht probeert de vicieuze cirkel te doorbreken.202

In de cerste helft van 1984 staat de partij er niet veel beter voor. Drie zetels in de pei-
lingen. Voor Engwirda is dan het moment aangebroken om actie te ondernemen.
Anderhalf jaar na de verkiezingen van 1982 maakt de fractievoorzitter de balans op.
Na de kritiek van het hoofdbestuur op de fractie, neemt Engwirda nu het beleid van
het hoofdbestuur onder vuur.

Sinds de nederlaag zijn drie dingen gedaan om uit de problemen te komen: aller-
cerst is de verkiezingsnedertaag geanalyseerd. De uitkomst hiervan is bekend. Ten
eweede is het Democratisch Manifest verschenen. Ten derde is een discussie gevoerd
over een etiket voor de partij. Volgens Engwirda is de partij daarmee volledig op de
verkeerde weg. Eind februari stelt Engwirda in een vertrouwelijke conceptnota dat
de pogingen tot heroriéntatie weinig hebben opgeleverd.203 Ze waren ‘te defensicf
van aard’ en ‘te zeer naar binnen gericht’, aldus de fractievoorzitter. Engwirda con-
stateert dat het beeld dat van p’66 bestaat dat van een beschadigde partij is. De
interne discussie die na de nederlaag van 1982 is gestart, heeft veel te lang geduurd,
vindt de fractieleider. De analyse van de nederlaag heeft niet geleid tot nieuwe richt-
lijnen, het Democratisch Manifest is maar gedeeltelijk aangeslagen en een nadere
etikettering is door het congres van de partij verworpen. Dit alles resulteert volgens
Engwirda in het idee van een mislukte heroriéntatie. En als zo'n discussie te lang
duurt, kan daardoor gauw het beeld ontstaan van een partij die in een identiteitscri-
sis verkeert.2%4 Engwirda wil zo snel mogelijk een einde maken aan de nodeloze
interne discussies. ‘De herkenbaarheid van 0’66 tegenover de kiezers is niet gediend
met verdere pogingen tot zelfonderzoek en navelstaren'205, seelt hij.

De nota van Engwirda is een felle veroordeling van het beleid van het hoofdbe-
stuur. Het wekt dan ook geen verbazing dat het hoofdbestuur er niets voor voelt om
de nota van Engwirda openbaar te maken. Engwirda wil dat het discussiestuk in de

artij wordt verspreid om in alle geledingen een discussie op gang te brengen. Niet
alleen het hoofdbestuur, maar ook de fractie heeft hier ernstige bedenkingen bij. Bij
de behandeling van de nota van Engwirda, eind februari, komen de fractievoorzit-
ter en het dagelijks bestuur in botsing. Het bestuur ziet niets in de nota. Er zou
‘niets nieuws’ in staar. Engwirda zou te inhoudelijk gericht zijn terwijl juist het wer-
vende karakter voorop zou moeten staan, vindt het bestuur. Nog voordat het con-
ceptstuk van Engwirda in de fractie is besproken, weet een journalist er de hand op
te leggen. Zo komt de nota toch in de openbaarheid en is Engwirda genoodzaakt
een persconferentie te beleggen.206
In april krijgt de discussienota van Engwirda een vervolg in de vorm van de nota
‘p’66-prioriteiten voor de toekomst’207. De oorspronkelijke nota is onder druk van
het hoofdbestuur sterk afgezwakt. Engwirda schrijft ervan overtuigd te zijn ‘dar
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D’66 de samenleving aanzienlijk meer te bieden heeft dan de opiniepeilingen
momenteel aangeven.” De fractievoorzitter concludeert dat een discussic over de
oorzaken van de nederlaag in 1982 en over de identiteit van de partij hun doelen niet
of onvoldoende hebben bereikt.

‘De fractie heeft eerder de indruk dat de herkenbaarheid van p’66 daarmee niet
gediend is geweest, omdart die discussies tegenover de buitenwereld eerder een
defensieve en naar binnen gerichte indruk maakeen. (...) Enerzijds zullen wij
moeten aangeven op welke punten het 0’66-beleid afwijkt van het kabinetsbe-
leid, zoals gedragen door cpa en vvD. Anderzijds zullen wij evenzeer moeten

aangeven waar de verschillen liggen tussen pvpa als grootste oppositiepartij en
D’66.

Engwirda schetst een aantal maatschappelijke ontwikkelingen en koppelt daaraan
de D’66-prioriteiten. Om op de maatschappelijke problemen een ‘passen.d anF—
woord’ te bieden zijn volgens Engwirda ‘fundamentele hervormingen vereist, die
erop gericht moeten zijn de institutionele verstarring te doorbreken en de ruimte
voor persoonlijke en maatschappelijke initiatieven sterk te vergroten.’

Lijsttrekkersdiscussie

Terwijl Engwirda met alles wat binnen zijn mogelijkheden ligt probeert om de par-
tij weer in beter vaarwater te krijgen, groeit de kritiek op de fractievoorzitter. Over
Engwirda bestaat al geruime tijd onvrede. De fractievoorzitter heeft volgens veel
partijgenoten te weinig uitstraling, laat staan voldoende aantrekkingskracht. De
onvrede over Engwirda komt op een pijnlijke manier aan het licht in maart 1984‘- In
het regioblad van 0’66 Noord-Holland, Drevel, verschijnt in die maand een ar.tlkel
over de fractievoorzitter, waarin wordt gesteld dat Engwirda te weinig charlsrrfa
heeft. ‘Hans had het, Jan had het, Maarten heeft het niet’, zo heet het. De publicatie
leidr tot een hevige discussie over de positie van Engwirda tijdens de regiOVefgad?'
ring. Het is de aanzet tot cen openlijke discussie in de partijgelederen over het 1?1—
derschap van Engwirda. Het hoofdbestuur betreurt het in een reactie dat er openh.).k
zulke kritiek wordt geuit op de fractievoorzitter. Partijvoorzitter Kohnstamm wijt
de roep om actie aan het feit dat er gemeenteraadsverkiezingen in zicht zijn. Het is
omstreeks een jaar voor de verkiezingen, het tijdstip waarop afdelingen rno”eten \
bepalen of ze meedoen. Allicht zijn veel raadsleden bang om hun zetel kwijt te
raken en heeft de roep om actie daarmee te maken.

Een deel van de kritiek richt zich ook op de partijvoorzitter. Van Kohnst.amm
wordt verwacht dat hij maatregelen neemt om het voortduren van de malalse te
voorkomen. Er gaan zelfs stemmen op die stellen dat het hoofdbestuur'EngWII'da
zou moeten dwingen tot aftreden.208 Het enige probleem is dat Engwirda de enige
is die de partij heeft en die het, binnen de grenzen van wat mogelijk is, het helemaal

23:0



HET REDELIJK ALTERNATIEF (1981-1984)

niet 20 slecht doet als worde g’esgggereerd. Bovc.:ndien heeft het congres bepaald dat
de procedure om cen nieuwe lijsterekker te k.lezen een jaar voor de verkiezingen
begint. Tot die tijd moeten de Democraten roeien met de riemen die de partij heeft.

Engwirda is zwaar aangeslagen doo'r de plgtsehnge negatleYC publiciteit rond zijn
persoon. In de politiek moet ]e eer.1‘d1kke huid hebben, zo blijkt maar weer eens. In
een interview voOr dit boek blike hij terug:

“Het was niet alleen een moeilijke perioc!e, maar ook een boeiende. Tk werkte
me drie slagen in de rondte. Ik was fracgevoomtter, W(?OdeOC]TdCl‘ financién,
buiten]andse zaken, defensie en economlsche.zaken en lid van de rsv-commis-
sie. De partij ging eigenlijk goed,. anders dan in dfa Perl(?c.ie 1973-76 liep de par-
tij niet leeg. Het enige wat niet ging waren de opiniepeilingen. Het was eigen-
lijk dezelfde situatie als Terlouw in het begin had ge}?d, .. )
T ek dat ex b mij meer ovifels waren over mijn mogelijkheden als poli-
cick leider dan bij hem. Toen ik fractlevo'orzmer 'Werd, stonden we op twee
tels. en dat is gewoon zo gebleven. We gingen niet naar beneden, maar ook
ZELE, eh og. En dus ontstond er onrust in de partij en langzaam aan een
g;ii:;ﬁ (;ﬁl-: die Engwirda is inhoudelijk misschien wel goed, maar hij kan
zich nie tgverkopeﬂ- Die kritiek was natuurlijk n}et leuk, maar na die tijd is door
Van Mierlo en anderen ook wel erl?cnd, datals ik de zaak toen niet had waarge-
nomen. dat misschien wel het einde was geweest. Dus ik heb veel kritiek
chad ;n qar met name achteraf ook wel waardering. (...)
2 Al > mij vroeg of ik ook bereid was om lijsttrekker te worden, heb ik
;men ja natuurlijk, ben ik daarvoor beschikbaar. Als ik “nee” zou zeg-
beeld ontstaan dat ik er zelf ook niet meer in geloofde.’202

altijd gezegd:

gen, dan zou het

hoort ondertussen zoveel geluiden van wantrouwen jegens de fractie-
¢ hij in april 1984 besluit om hc':t op“het aanstaande congres in Amers-
gwirda op te nemen. Hij begint zijn congresrede met de waarschu-
et rust te laten. Kohnstamm wil door het impliciet uitspreken van
Jitt steun Fn gvvirda uit de wind %houden. Maar zo vs.forden de Woor‘den van Kohn-
stamim niet opgevar De tekst van'Kohnstamms rede is namelijk al uitgelekt voordat
het congres is begonnen. Qm negen uur staat het verhaal van KobnsFamm, dat
onder embargo 330 de pers is Verstrckt,'op het ANP, Tedere D’66’er die die ochtend
naar het congres onderweg is, hoort via he.t. nieuws over de plannen van Kohn-
stamm, In de commentaren in fie medla. .knjgt .de rede van Kohnstamm een heel
andere uitleg dan de bedoellqg diede partijvoorzitter heeft:. Kohnstamm vraagt het
aftteden van Engwird#> 70 1u.1de.n de bCrlChtCI.l. Bll]kbaar is men van mening fiat als
je hetals partijvo0 [zitt.Cl‘ n’odlg vmdF om voor je fracFlevoormtter.en je partijleider te
gaan staan, dat een uiting is van het idee dat hij het‘ nietzo overt13:1gend doet.
Geschrokken van de commentaren op de radlo. doet Engwirda een beroep op
Kohnstamm om zijn tekst te wijzigen. Ook Engvvl.rda vat hef p.leidooi van Kohn-
stamm op als cen motie van wantrouwen. Anderen in de partij zijn zelfs de mening

Kohnstamm
voorzitter, da
foort voor En
wing Engwirda m
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toegedaan dat Kohnstamm op deze manier van Engwirda af wil raken om zelf par-
tijleider te worden. En wat de bedoelingen van Kohnstamm ook mogen zijn, de
commentaren hebben de reactie van de congresgangers reeds bepaald: het congres is
woedend over de manier waarop Kohnstamm de fractievoorzitter publiekelijk
afvalt. Kohnstamm probeert het congres nog te overtuigen dat hij de zaken niet zo
heeft bedoeld zoals ze zijn uitgelegd, maar er is geen houden meer aan. De dinsdag
na het congres eist de Tweede-Kamerfractie het aftreden van de partijvoorzitter.
Slechts dankzij de steun van het hoofdbestuur kan Kohnstamm aanblijven.210

Kohnstamm mag het in Amersfoort dan voor Engwirda hebben opgenomen, dat
betekent nog niet dat hij zich geen zorgen maakt. Het is wel eens slechter gegaan
met D’66, maar het gevecht tegen het imago lijkt niet te slagen en de tijd begint te
dringen. 0’66 heeft dringend behoefte aan een nieuwe boodschap en een nieuwe
leider om die boodschap uit te dragen. Tijdens dezelfde congresrede houdt Kohn-
stamm de aanwezige leden voor dat ‘als de aantrekkingskracht van 0’66 in de nabije
tockomst niet groter wordt dan op dit moment, dan staat de partij voor de keuze
om zichzelf op te heffen.21! Op deze manier kan het niet doorgaan, vindt Kohn-
stamm. ‘D’66 is niet opgericht om het zoveelste kleine partijtje te worden, dat te
onbeduidend is voor de machtsvorming in de Nederlandse politick.”212 Hoe ver
men in de partijtop bereid is te gaan om deze situatie te voorkomen, blijkt wel als er
in oktober 1984 stemmen opgaan om de helft van de Tweede-Kamerleden (Mik,
Nypels en Wessel-Tuinstra) te vragen hun zetels ter beschikking te stellen om een
tussentijdse vernieuwing van de fractie door te voeren. Nieuwe fractieleden zouden
nieuw elan moeten brengen.

In de loop van 1984 neemt de nervositeit over het partijleiderschap toe. In augus-
tus van dat jaar dienen de D’66-afdelingen uit Amsterdam, Rotterdam, Den Haag
en Utrecht bij het hoofdbestuur een verzoek in om niet op het voorjaarscongres in
1986, maar reeds in het najaar van 1985 een nieuwe lijsttrekker te kiezen voor de
Tweede-Kamerverkiezingen in mei 1986. Een aansprekende lijsttrekker bij de
komende verkiezingen wordt door velen in de partij gezien als een eerste noodzake-
lijke voorwaarde om van de verkiezingen een succes te maken. Het hoofdbestuur
voelt er echter niets voor om de verkiezing van de lijsttrekker te vervroegen. Het zou
niet logisch zijn om in december de lijsttrekker te kiezen, terwijl in januari het nieu-
we verkiezingsprogramma pas klaar is, redeneert het hoofdbestuur.

De brief van de vier grote afdelingen komt in de publiciteit. ‘Deel 0’66 wil vroe-
ger verkiezing lijsttrekker’, ‘Gerrit-Jan Wolffensperger lijsttrekker *86?°, “Van Mier-
lo mogelijk weer lijsttrekker’, koppen de kranten. Met name voor fractievoorzitter
Engwirda is dit bijzonder pijnlijk. Meer nog dan voor zijn eigen persoon is Engwir-
da bezorgd over de gevolgen die de discussie over het leiderschap zal hebben op de
partij. 0’66 is weliswaar weer in het nieuws, maar niet op de manier zoals zou moe-
ten. De negatieve publiciteit is schadelijk voor de partij en draagt bij aan de beeld-
vorming van 0’66 als een onderling verdeelde partij. En de les van 1982 is nu juist
dat een nieuwe manifestatie van verdeeldheid voor de partij fatale consequenties
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kan hebben. Engwirda erkent dat het electorale herstel langer duurt dan was
gehoopt. Maar, zo stelt hij, dat mag geen reden zijn voor wanhoop, maar juist een
bron van inspiratic om de uitdaging aan te gaan het verloren vertrouwen terug te
winnen. Eensgezindheid moet daarbij het parool zijn.2!3 De vraag is echter of 0’66
dat vertrouwen nog wel terug kan winnen en of de partij wat dat betreft op de juiste
koers zit.

Europese samenwerking

1984 zal in electoraal opzicht worden gedomineerd door de verkiezingen voor het
Europees Parlement, die op 14 juni worden gehouden. De uitslag wordt gezien als
medebepalend voor de toekdmst van 0’66.

De eerste vijf jaar aanwezigheid in het Europees Parlement zijn voor de Democra-
ten geen onverdeeld succes geweest. De twee D’66-afgevaardigden, Aar de Goede en
Suzanne Dekker, blijken niet met elkaar door een deur te kunnen en krijgen ontzet-
tende ruzie.?'* Een door het hoofdbestuur ingestelde ‘commissie van wijze mannen’
(bestaande uit partijvoorzitter Zeevalking, partijleider Terlouw en de bestuursleden
Van Oorschot, Rogier en Braakman) moet tussenbeide komen. De commissie, die
niet kan voorkomen dat de ‘onenigheid binnen de p’66-fractie’ de kranten haalt,
slaagt er niet in enige vorm van samenwerking tussen De Goede en Dekker te
bewerkstelligen. Uiteindelijk wordt besloten dat Dekker zich kandidaat zal stellen
voor de Tweede Kamer en nummer drie op de lijst, Doeke Eisma, haar plaats in het
Europarlement zal innemen.215

Voorafgaand aan de nieuwe verkiezingen staat een andere vorm van samenwet-
king in de aandacht: die tussen D’66 en verwante fracties in het Europarlement. De
afgelopen vijf jaar heeft D66 zelfstandig geopereerd, dat wil zeggen onafhankelijk
van de bestaande coalitiefracties. Die onafthankelijkheid heeft de p’66-fractie de
mogelijkheid geboden om in alle vrijheid vernieuwende ideeén te lanceren en ini-
tiatieven te ontplooien. Maar die vijf jaar hebben ook geleerd dat deelname aan een
van de bestaande parlementsfracties de kans aanzienlijk zou vergroten dat die
ideeén en initiatieven ook door het parlement zouden worden aangenomen. Zou er
in het Europees Parlement een ‘links-liberale’ (of radicaal- of sociaal-liberale) fractie
zijn geweest, dan was de keuze niet moeilijk geweest. Een dergelijke fractie bestaat
echter niet en dus staat 0’66 voor de keuze zich aan te sluiten bij een van de drie
bestaande fracties (de liberale, socialistische en christen-democratische).

Eind 1983 discussicert het hoofdbestuur over de mogelijkheid om deel te namen
aan een lijstverbinding met Europese ‘groene’ partijen. Ondanks de aandacht die
D’66 altijd voor het milieu heeft gehad en de overeenkomsten die er op dat terrein
zijn met kleine, veelal linkse, groene partijen, wordt echter besloten om niet aan een
dergelijke ‘groene coalitie’ deel te nemen. Daarvoor bestaan er teveel verschillen op
andere programmatische terreinen.216
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In februari 1984 wordt partijvoorzitter Kohnstamm gebeld door pvpa-voorzitter
Van den Berg. Van den Berg wil met 0’66 een lijstverbinding aangaan. Kohnstamm
slaat het voorstel van Van den Berg, dat met name voor de pvpa voordelig zou zijn,
af. In diezelfde tijd legt een aantal zogenaamde links-liberale en radicale partijen in
Europa contact om de mogelijkheden te onderzoeken om na de aanstaande verkie-
zingen tot samenwerking te komen. Deelnemers aan het overleg zijn naast p’66
onder meer Le Mouvement de Radicaux de Gauche uit Frankrijk, het Radikale
Venstre uit Denemarken en de Social Democratic Party uit Engeland. Het streven is
om cen vierde grote fractie van gelijkgezinden in het Europees Parlement te vor-
men, een streven dat het hoofdbestuur van 0’66 in een motie aan het partijcongres
voorlegt.?17 Op 14 april 1984 is het zover. De partijvoorzitters van 0’66, het Franse
MRG en het Deense Venstre tekenen in Amersfoort de overeenkomst waarin zij ver-
klaren dat zij na de verkiezingen één fractie in het Europarlement zullen vormen.
Ook de spr uit Engeland en de eveneens Engelse Young Liberals die aan de vooraf-
gaande gesprekken meededen, steunen het initiatief, maar tekenen nog niet, omdat
men het in die partijen nog niet eens is.

In de aanloop naar de verkiezingen krijgt partijvoorzitter Kohnstamm van het
hoofdbestuur het mandaat om Hans van Mierlo te vragen om lijsttrekker te wor-
den. Van Mierlo vraagt bedenktijd en reageert uiteindelijk afwijzend.218 Docke
Eisma wordt vervolgens wel bereid gevonden om de 0’66-lijst aan te voeren.

Met de slogan ‘Grenzeloos Democratisch’ en onder leiding van campagneleider
Wim Dik gaat 0’66 de campagne in. De campagne moet budgettair neutraal wor-
den gevoerd. Ook nu geldt dus: zoveel mogelijk free publicity. 0’66 streeft ernaar om
de huidige sterkte haar fractie in het Europees Parlement te handhaven.21? Ditbete-
kent dat minimaal 8% van de Nederlandse kiezers overtuigd moet zijn van de nood-
zakelijke rol van p’66. Iedereen weet diep in zijn of haar hart dat 0’66 het niet zal
halen, maar de uitslag op 14 juni is niettemin toch nog teleurstellend: 0’66 raakt
haar beide zetels in het Europees Parlement kwijt. De opiniepeilingen lieten al zien
dat de Democraten hun aanhang van ongeveer 2% zouden moeten verhogen naar
8% om de zetels te behouden. Aan de campagne heeft het niet gelegen. Veel leden
hebben hun bijdrage aan de campagne geleverd en het enthousiasme lijkt weer
terug te zijn. Dat de partij toch de verkiezingen heeft verloren, is vooral te wijten
aan het feit dat Europa bij de kiezers totaal niet leeft. Zelfs de beste campagne kan
de kiezer dan niet naar de stembus krijgen.

©

Het debacle

D’66 wordt in het ‘Beleidsplan publiciteit en voorlichting’ in 1983 gekenschetst als
hangend tussen ‘een springlevende, creatieve en vernieuwende partij’ en ‘een links-
achtige splinterpartij die kansen heeft gehad maar als ‘regeringspartij heeft
gefaald.’220 Voor de tweede maal in haar bestaan verkeert de partij in een crisis.
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Het is niet alleen de keuze voor het overgangskabinet en de daarmee gepaard
gaande breuk met de Pvpa die D’66 een jaar na de glorieuze verkiezingsoverwinning
een bittere nederlaag bezorgt. 0’66 krijgt in september 1982 de rekening gepresen-
teerd voor een reeks van strategische fouten.

Ten eerste wordt D’66 het hardst van alle partijen afgerekend voor de deelname
aan ‘het kabinet dat niet tot stand had mogen komen’, het kabinet dat p’66 bij de
verkiezingen juist had gepropageerd, maar dat door de controverse tussen cpa en
pvpa werd lamgelegd. Kiezersonderzoek, dat voor D’66 reeds vanaf het najaar van
1981 een dalende trend te zien geeft, bevestigt dit. Het kabinet is niet in staat om
belangrijke problemen als de hoge werkloosheid aan te pakken en het ‘andere
beleid” dat de Democraten in het vooruitzicht hadden gesteld, blijft uit.22! Het
kabinet-Van Agt II is door 0’66 zelf afgedwongen. Terwijl negen van de tien kiezers
niet op 0’66 hebben gestemid, bepalen de Democraten wel de verdeling van de
macht. Maar de Democraten zijn ook doorslaggevend wat betreft het premierschap
van Van Agt. Terlouw, die zich gesteund weet door zijn eigen Adviesraad, blokkeert
de kandidatuur van Van Agt niet, isoleert zodoende de pvpa, en maakt daarmee de
weg vrij voor een coalitie met de christen-democraten onder leiding van de man die
ook het kabinet leidde waartegen 0’66 in de periode ervoor oppositie voerde.

Wat volgt is ‘een jaar lang ellende’, zoals betrokkenen de regeerperiode van het kabi-
net achteraf typeren. De bewindslieden van 0’66 komen zwaar onder vuur te liggen.
Met name de vooral op de persoon gerichte negatieve publiciteit over partijleider
Terlouw berokkent de Democraten veel schade. Vanaf begin 1982 neemt de kritiek
van de media en in de Tweede Kamer met name van de pvpa op het functioneren van
Terlouw sterk toe. Hoewel Terlouw zich altijd gesteund weet door een meerderheid
van de Kamer, heeft de kritiek grote invloed op de beeldvorming rond zijn persoon.
Die verandert al snel van Terlouw als succesvolle lijsttrekker in Terlouw als minister
waar vraagtekens over bestaan. In de (partij)politieke constellatie van het moment is
er weinig ruimte voor de ambitieuze en innoverende idecén van 0’66 en haar partij-
leider en affaires rond onder meer de gasboringen in de Waddenzee en Shell/Esso
berokkenen de partijleider van 0’66 veel imagoschade.

Deels hebben de Democraten de kritiek aan zichzelf te danken. In een interview
voor dit boek zegt Jan Terlouw hierover:

‘Tk had beter moeten beseffen dat de storm zou losbreken. Nu zitten we veel te

sterk in de politiek, nukomthet moment dat de journalistiek en de politick de
aanval inzetten, en dan moet je sterk zijn. En dat moeten we goed doorpraten
met de fractie: hoe doorstaan we die storm. En dat heb ik absoluut niet
gedaan. Tk had veel beter moeten beseffen: nu komt de grote politicke
aanval.222

D’66 blijkt haar grotere omvang in combinatie met regeringsverantwoordelijkheid
niet aan te kunnen. In alle opzichten faalt de partij om de zaken goed te organise-
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ren. De verhouding tussen de partijleider en de fractievoorzitter is slecht, de Tiee-
de-Kamerfractie opereert niet als een eenheid en ook tussen de fractie en de
bewindslieden ontstaat het beeld van verdeeldheid. Het partijbestuur laat het
bovendien volkomen afweten.

Van de belangrijkste campagnethema’s die D’66 de overwinning hebben bezorgd
(staatkundige hervorming, kleinschaligheid, een andere stijl van besturen en aan-
dacht voor het milieu) wordt weinig tot niets meer gehoord. De fractie zit klem tus-
sen loyaliteit aan de bewindslieden en het laten horen van een eigen »’66-geluid.
Met het uit de weg gaan van eigen, onconventionele p’66-standpunten ondergraaft
de partij een van haar belangrijkste kenmerken. Het uit de weg gaan van keuzes en
standpunten uit angst om kiezers kwijt te raken werkt tegenovergesteld. Zo weinig
nadruk op de eigen koers leidt terecht tot een beeld van een partij die zich niet
houdt aan de partijkoers en onduidelijk is voor de kiezers. ’66 raakt hierdoor voor
de partij belangrijke electorale groepen kwijt.

Al bij de Provinciale-Statenverkiezingen is het duidelijk dat als 0’66 de achterban
niet kan motiveren en het vertrouwen van de kiezers kan herwinnen en datde p’66-
stemmer ofwel thuis zal blijven of voor een andere partij zal kiezen. Maar de situatie
wordt nog erger. Met name het geruzie over de strategieresolutie en de vierde plaats
van Jan Terlouw bij de interne verkiezingen voor de kandidatenlijst berokkenen het
gezicht van de partij veel schade.

Niet doorslaggevend, maar toch ook medeoorzaak is de deelname aan het kabi-
net-Van Agt I11. Het onbegtip bij een groot deel van de achterban voor het vormen
van een coalitie met alleen cpa is begrijpelijk. Het cpa staat diametraal tegenover
D’66, de basis van de coalitie is slechts overeenstemming op sociaal-economisch ter-
rein. De inhoudelijke argumenten voor het volgen van de pvba ontbreken en
geven, met name bij partijleider Terlouw, de doorslag. Een principiéle keuze, maar
met bijna fatale gevolgen. En wederom is 0’66 verdeeld over een strategische keuze
en komt deze verdeeldheid naar buiten. Na de breuk in het kabinet en de vorming
van het interim-kabinet, zakt 0’66 in de peilingen verder weg naar een niveau rond
de 5 % van het electoraat.223 Achteraf erkennen alle betrokkenen dat het electoraal
gezien beter zou zijn geweest als D66 na het vertrek van de pvpa-bewindslieden ook
uit het kabinet gestapt zou zijn.?24

Ten slotte hebben ook de debatten over het hjsttrekkerschap van Jan Terlouw
negatief uitgewerkt, hoezeer daar op inhoudelijke gronden (verschil van opvatting
over de te volgen strategie ten aanzien van de regeringsvorming) ook aanleiding toe
was. Evenals in de aanloop naar de crisis in 1974 is ook nu de interne verdecldheid
van D’66 naar buiten toe in alle openheid zichtbaar.

Het kabinet-Van Agt IT was het meest dramatische kabinet van na de oorlog. Niet
vanwege de ideeén en de beleidsvoornemens, maar vanwege het gebrek aan interne
cohesie. D’66 heeft het kabinet zelf gewild, is niet weggelopen voor haar verant-
woordelijkheid, heeft het kabinetsbeleid immer verdedigd, maar heeft tegelijkertijd
niet kunnen waarmaken wat het de kiezers had beloofd. De onrust in de partij en de
negatieve publiciteit zorgen voor een beeld van een partij in verwarring. De kiezers
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hebben de partij daarop afgerekend. Ook nu geldt: gelijk hebben is iets anders dan
gelijk krijgen.

Begin 1981 heeft de commissie-Zeevalking, in vervolg op de commissie-Van Ber-
kom, de besluitvorming binnen de partij onder de loep genomen. Dit keer luidt de
conclusie dat repareren en bijschaven onvoldoende is en dat de besluitvorming fun-
damenteel moet worden herzien. Het hoofdbestuur volgt met voorstellen waarin
enkele maatregelen worden genomen om de informatievoorziening te verbeteren
en de rol van de regio’s te versterken. Maar de toegankelijkheid van de congressen en
het one-man-one-vote-systeem blijven gehandhaafd. De verbeteringen worden
opnieuw gezocht in de planning en communicatie, maar het systeem zelf wordt niet
veranderd.

In 1982 is het (R)appel dat stelt dat het geldgebrek van de partij de noodzakelijke
professionalisering in de weg staat. D66 heeft te veel het karakter van een groepje
amateurpolitici. (R)appel doet voorstellen voor een betere verdeling van de verant-
woordelijkheden binnen de partij, het stroomlijnen van organisatie ten dienste van
de ideeénvorming en het betalen van de leden van het dagelijks bestuur.

De financiéle situatie verslechtert echter verder als gevolg van de tussentijdse ver-
kiezingen in 1982. ‘Ronduit zorgwekkend’ luidt het oordeel over de financién aan de
vooravond van de verkiezingen. Het liquiditeitstekort van de vereniging bedraagt
maar liefst 475.000 gulden, het verkiezingsfonds is zo goed als leeg en de begro-
tingsoverschrijding bedraagt alleen al in het eerste kwartaal 50.000 gulden.225 De
financiéle situatie staat eigenlijk alleen nog de allernoodzakelijkste uitgaven toe.
Voor de Kamerverkiezingen wordt afgezien van een advertentiecampagne, om de
kosten nog enigszins in de hand te houden. Ook na de verkiezingen verslechtert de
situatie verder. Halve maatregelen zijn niet meer genoeg.226 Twee verkiezingscam-
pagnes vlak na elkaar hebben 0’66 opnieuw in financiéle problemen gebracht.
Forse bezuinigingen zijn het gevolg en voor het eerst sinds jaren moet de partij weer
een lening aangaan.

De partij stelt hoge eisen aan zichzelf terwijl de organisatiegraad gering en de
inkomsten zijn evenredig gering. Ook hierbij wordt zichtbaar dat de keuzes die
worden gemaakt en de implicaties van die keuzes en de bijbehorende organisatori-
sche en financiéle maatregelen niet aansluiten. In 1982 leidt dit tot forse bezuinigin-
gen en het aangaan van nieuwe schulden. Dat een jaar later het financiéle gat is
gedicht, betekent overigens niet dat er een structurele oplossing is voor het geringe
financiéle draagvlak van de partij.

1982 is in elk opzicht een ellendig jaar voor de Democraten. De partij komt,
behalve in verband met de regerings- en verkiezingsperikelen, ook veel negatief in
het nieuws in verband met schandalen, waarbij sprake is van brandstichting, ver-
duistering en royementen. Ook de publicatie van een boekje van Paul van Engen
over de campagne van 1981 brengt het nodige rumoer teweeg.22

Ookin 1983 en 1984 is nog geen herstel zichtbaar. Opnieuw komt D’66 negatief in
de publiciteit, dit keer over haar fractieleider Engwirda en over het lijsttrekker-

237




HOOFDSTUK §

schap. Opnieuw is het beeld dat van een partij die met zichzelf worstelt. Engwirda
heeft dan ook gelijk als hij stelt dat 66 teveel met zichzelf bezig is en het beeld van
een partij in crisis over zichzelf afroept. Tegelijkertijd heeft Engwirda ook niet het
gewicht om de Democraten bij elkaar te houden. In deze periode blijkt hoe belang-
rijk het voor D’66 is om een sterke leider te hebben. Verkiezingsonderzoek liet dit
belang zien ten aanzien van Hans van Mierlo en ook van Jan Terlouw was duidelijk
hoezeer het welvaren van 0’66 athankelijk was van zijn gezicht. Maar de achterban
van de Democraten is heterogeen, mondig en moeilijk te sturen. Waar Van Mierlo
en Terlouw in staat waren de koers van de partij uit te zetten en dwingend op te leg-
gen aan hun partij (in beide gevallen tot de politicke dood erop volgde), lukt Eng-
wirda dit niet.

Het redelijk alternatief is het ongewenste alternatief geworden en de vierde stro-
ming is teruggebracht tot niet meer dan een in zichzelf gekeerde partij die opereert
in de marge van het politieke bestel.
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