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I 1!1t  

Een politiekepartif is pas dood als zij niet meer wil leven.' 
Jan Terlouw' 

Goudsmit verlaat D'66-fractie 

Na het Marcanti-congres valt D'66 vrijwel geheel stil. Het landelijk secretariaat 
wordt opgeheven, de telefoonlijnen afgesloten en de apparatuur opgeslagen. De 
werkzaamheden van het secretariaat beperken zich tot het legen van de postbus en 
het bi houden van de (summiere) administratievan de nog ongeveer 350 leden. Het 

wetenschappelijk bureau is in feite het enige partijorgaan dat, dankzij overheidssub-

sidie, blijft functioneren.2  
Ondanks dat het partijapparaat is ontmanteld, is D'66 nog wel vertegenwoordigd 

in de Tweede Kamer en neemt de partij deel aan de regering-Den Uyl. In het kabi-

net kan D'66 echter geen vuist meer maken. De D'66-bewindslieden bezetten hun 

zetel haast op persoonlijke titel,  nude  partij die ze vertegenwoordigen op sterven na 

dood is. De omstandigheden zijn weinig inspirerend en hoop voor de toekomst is er 

nauwelijks. 

Bij de formatie van het kabinet-Den Uyl in 1973 heeft Anneke Goudsmit het staats-

secretariaat van Justitie geweigerd. Het belangrijkste argument van Goudsmit was 

kt toen dat zij haar eigen standpunt inzake de abortuswetgeving niet verenigbaar acht- 
11 

te met dat van haar beoogde baas, minister van Justitie Van Agt. Anderhalf j aar later 
is hetzelfde abortusvraagstuk aanleiding voor een conflict binnen de D'66-fractie, 
met als resultaat het vertrekvan Goudsmit. 

Wat het standpu nt van Van Agt betreft krijgt Goudsmit gelijk; de CDA-minister is 
van plan om de Bloemen  hove-kliniek, waar abortussen worden uitgevoerd, te slui-
ten. Onder druk van de Tweede Kamer stelt Van Agt dit besluit uit en kondigt hij 

tariS 
aan dat eerst onderzocht zal worden of de artsen van de kliniek vervolgd kunnen 

C11 
worden  wegens  illegale praktijken. 

• stadj 
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De fractie van D'66 is, ondanks het  feit dat het abortusbeleid van de minister 
niet n de partij, tevreden met de toezegging  overeenkomt met het standpunt 

oor10  pig)  open. Goudsmit j Váfl  

an  Agt. Bloemenhove blijft immers ter strijdig is met Keerpunt,972 en met 
d i0  het 

mening dat het beleid van de  minis  

regeerakkoord vastgelegde afspraken. Goudsmit wil een Kamerdebat Over de kwes  erie is van mening 
 dat een interpellti het d001  

tie,  maar de meerderheid van de fra laars van dienen.3 
D'66 gewenste beleid zal schaden in 

Tijdens een chaotische fractievergadering wordt  door de overige 
fractieleden  om geen motie tegen Van grote druk op Goudsmit UitgeOen 

Kamer toch 
Agt in te dieiieii 

geen meerderheid halen De Een dergelijke motie zou in de fwcc
dc 

de Eerste-Kamerfractie 
 en het hoofdb51 fractieleden  weten zich gesteund do 

onder de druk van haar fractiege 
 0 door  Goudsmit staat er alleen voor en 

gaat
Van Agt, althans, niet van D'66 de knieën. Er komt geen motie tegen 

Agt wordt aagd om af te z 1ej lid Veder-Smjt dient wei een m 
waarin Van motie in, 

Van de D' 66-fractie sterij„„„ 
 strafvervolging in de kwestie

-Bloeinenhoyc.  

alleen Goudsmit en Nypels voor de aar lidmaatschap 
van de Tweede Kaer neer Drie weken later besluit Goudsnit 

te leggen. De ruzie over het abortus
beleidmaakt verdere samenwerki

ng met de 
t Goudsm 'De  fractie van  tie  onmogelijk. Bij haar vertrek ver D '66 heeft e„„„,lilaard. onderwerp werd gedaan fl een andere meegewerkt  dat er een uitspraak over  

stemverhouding dan die de 
rond van Ons Program had mog

en  vej- kiezer P 
 ties  van anderen die in overeenstemmi,ig wachten D'66 stemde verdeeld over m '66-fractie kan ik et zinvol samenwer 

met het regeerakkoord waren. Met zo'n en een D'66'er van 
het eerste (luren  een lid ken.'4 D'66 verliest met Goudsmit niet allen van haar meest markante en bevl

ogen  van de D'66-fractie sinds 1967, maar  ook 

Kamerleden  

Glastra van Loon treedt af 

Eind mei 1975 staat n'66 opnieuw in de schijflWerPers met  dit keer in de hoofdrol 

de D'66-bewindsman die in 1973 in plaats van neke Goudsmit Staatssecretaris 
van Justitie werd: Jan Glastra van Loon. 

en tweetal interviews die 
Van Loon De oorzaak van de aandacht is gelegen in  

heeft gegeven in Vrij Ner1and en Het parooL 5 In de maanden voorafgaand aan dearis door de Tweede Kamer Steeds de staatssecretaris 
berucht geworden interviews 

nets te doen aan vaker aan zijn j getrokken om 
1 

de achterstanden  in de afl andeling  
etarisgener verzekert Van Loon dat de achter-

standen 
van lopende rechtzaken. De secr 
Standen op korte termijn zullen zijn weggewerkt.r Van Loon merkt dat er niets
gebeurt. Hij signaleert zelf een aantal knelpu ri

ten, die door onderzoek van het 
blijft het  beleid ongewijzig

d  en departement worden onderschreven. Niettemi de problemen. Van Loon vertelt 
Van Loon besluit zijn minister in te lichten over 
Van Agt dat hij voor dit beleid geen verantwoordelijkheid wil dragen. Van Loon legt 
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Van Agt drie voorwaarden voor: vervanging van de 
p1ats angend secretaris- 

generaal onverblomde openheid over de oorzaken van Je problemen en heor- 

mi ng van he t departement. Op alle drie de punten geeft Van Agt het 
groene licht.6  

Kort na zijn gesprek met Van Agt wordt Van Loon door 
Vrij Nederland en 

Ju
stitie* In de intervi ews 

Het 

parool gevraagd naar de problemen op het ministerie van rie. Volgens Van Loon 
uit Van Loon zware kritiek op de Organisatie van het minist 

tement. Hij kenschetst 
is er teveel macht geconcentreerd bij de leiding van het depar 
het ministerie als 'autoritair geleid' en 'een starre bureaucratische organisatie' .7 Ook 
geeft Van Loon in het interview aan moeite te hebben met het gevangenisb 

eid van 

het depa rtement. De verantwoordelijkheid legt hij desgevraagd  bij secretaris  ge1 

organisatie op  het departe- 
taal Mulder. Die is immers verantwoordelijk voor de  organ 

 hele tijd bezig is om 
ment. Wat Van Loon niet weet, is dat Vrij Nederland al een 

het interview met Van 
Mulder het leven onaangenaam te maken en dat Mulder 

rviews leest, voelt hij Loon beschouwt als de zoveelste aanval. Als Mulder de int' 
zich door Van Loon persoonlijk aangevallen.8 

de hoogte van wat 
Een woedende Mulder brengt zijn minister en partijgeno0t Van Agt Van Loon 

er speelt. Deze trekt hierop zijn steun voor Van Loon in. Nadat 
g dat Van Loon 'de eerder op alle punten gelijk had gegeven, is hij nu van ineflm 

normen van het betamelijke heeft overschreden'.9 Van  Agt vindt het onaanvaard-

baar dat zijn Staatssecretaris zulke zware kritiek uit op de le
iding van het departe-

ment en daatiTlee op de verantwoordelijke minister, Van Agt zelf Op zo mei wordt 
Glas t ra van loon door Van Agt gebeld met de woorden: 'JaiT het vertrouwen tussen 

ons is politiek gebroken, ik hoop niet persoonljk.'lO Van Agt is van mening dat 
door de uitspraken van Van Loon het vertrouwen tussen de inin'steren zijn staats-
secretaris onherstelbaar is geschonden en eist het aftreden van Van Loon. 

Als de 

staatssecretaris weigert te vertrekken, dreigt Van Agt zijn takenPaet 
vrijwel volle- 

dig uit te kleden. 
er  views als excuus Van Loon zelf is er stellig van overtuigd dat Van Agt de int  

gebruikt om van Van Loon af te komen.' De pminister kan niet met Van Loon 
opschieten, vanwege zijn persoonlijkheid alsook vanwege zijn opvattingen. De 

gewraakte uitlatingen van Van Loon zijn volgens hem voor Van Agt een mooie aan- 
leiding  om zija staatssecretaris te laten struikelen. 12 

an  Agt brengt Den Prem Den en Uyl bevindt zich op dat moment in Surifla' 
deelt  mee dat hij Van 

Uyl per telegram op de hoogte van de verrrouwensbreuk en  
Loon Mtclijk al de laan heeft uitgestuurd. Den Uyl, die door het nieuws wordt 
overvallen, halt Van Agt echter terug. 'Dat kun jij 

niet beslissen, dat beslis ik', 
reageer t  de premier. Den Uyl wil dat er niets naar buiten wordt gebracht voordat hij 

terug is in Nederland 13 
Op 23 mei keert Den Uyl terug uit Suriname en roept hij

het kabinet  bijeen  Daar komt het tot een confrontatie t
ussen Van Agt en Den 

Uyl.is Den Uyl steunt Van Loon en probeert het confl
ict bij te leggen. Ook Van 

Loons partijgenoot  Brinkhorst probeert met alle ma
cht om de breuk tussen Van 

Loon en Mulder te herstellen, maar Mulder weigert. Brifllth0t5t vindt het onver-
teerbaar dat \n Loon moet vertrekken en laat weten dat als n'66 op die manier een 
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bewindsman armer wordt gemaakt, hij niet weet of hijzelf dan nog wei zin heeft om 
door te gaan. Als jij gaat, ga ik ook', laat Brinkhorst zijn partijgenoot weten.  15 

Terwijl Brinkhorst Van Loon voluit steunt, krijgt Van Loon van zijn partijgenoot  
minister Hans Gruijters wei openlijk kritiek. Gruijters heeft niet zozeer kritiek op 
Van Loons inhoudelijke verhaal, maar des te meer op zijn wijze van optreden.  11 Van  
Loon neemt het Gruijters zeer kwalijk dat hij hem zo laat vallen, het maakt zijn 
positie er niet sterker op.17  Maar ook partijvoorzitter Ten Brink is van mening dat 
Van Loon voor zijn positie te hoog van de toren heeft geblazen. '8  Ondertussen is 

het uitgerekend Gruijters die achter de schermen de woede van Van Agt probeert te 
sussen. Wat Gruijters betreft kan de zaak worden afgedaan met een fikse ruzie. 
Gruijters probeert tijdens gesprekken met Van Agt en Den Uyl de breuk te lijmen, 
maar Van Agt volhardt: Van Loon moet weg. 19 

Tijdens de onderhandelingen die volgen, moeten ook de Democraten erkennen 
dat het vertrouwen tussen Van Loon enerzijds en het duo Van Agt/Mulder ander-
zijds onherstelbaar is beschadigd. Op  dinsdag 27 mei wordt er tot diep in de nacht 
vergaderd tussen de fractie van D'66, de bewindslieden en partijvoorzitter Ten 
Brink. Wat voorgesteld wordt is een compromis. Van Loon zal aftreden als aan drie 
voorwaarden wordt voldaan. D'66 zal de nieuwe staatssecretaris leveren, het taken-
pakket van de staatssecretaris zal worden gehandhaafd en Van Agt zal zich naar bui-
ten toe niet triomfantelijk uit te laten over het ontslag van Van Loon of over 
coalitiepartner D'66. Als Van Agt zich hier niet aan houdt, zal D'66 het tot een kabi-
netscrisis laten komen.20 

Dat laatste klinkt dreigender dan het lijkt. De Democraten zullen het zover niet 
laten komen. In werkelijkheid leggen ze zich zonder veel protest neer bij het oordeel 
dat Van Agt over zijn staatssecretaris heeft geveld. Terwijl de PVDA reeds haar steun 
voor Van Loon heeft uitgesproken en de Kvp weliswaar Van Agt steunt, maar er 
geen serieus conflict met de coalitiepartners voor over heeft, bezegelen de Democra-
ten zelf het lot van hun bewindsman. Van Loon realiseert zich dat het hem aan 
steun ontbreekt en legt zich aangeslagen bij zijn lot neer. In de nacht van 27 op 28 

mei, om vier uur 's ochtends, dient Van Loon zijn ontslag in bij minister Van Agt.2' 
D'66 zal de nieuwe staatssecretaris leveren en het takenpakket blijft gehandhaafd. 

Op6 juni wordt Henk Zeevalking bij Koninklijk Besluit benoemd tot opvolger van 
Glastra van Loon. 

De Pulitzer-groep 

Paradoxaal genoeg zal het ontslag van Glastra van Loon de redding van D'66 blij-

ken. Kort na zijn aftreden krijgt Van Loon namelijk bezoek van partijvoorzitter Ten 
Brink. Ten Brink wil de op sterven na dode partij weer op gang brengen en ziet in 
Van Loon de aangewezen persoon om die klus te trekken. Hij stelt de gewezen 
staatssecretaris  voor om als vice-voorzitter het bestuur te komen versterken en over 
een jaar van plaats te wisseien.22  
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Terwijl de partij zich op een organisatorisch nulpunt bevindt, besluit Van Loon 
op het aanbod van Ten Brink in te gaan en een poging te doen om D'66 nieuw leven 
in te blazen. Van Loon maakt daarbij handig gebruik van zijn publieke bekendheid. 
De publiciteit rond zijn aftreden heeft Van Loon meer naamsbekendheid gegeven 
dan hij als staatssecretaris ooit had kunnen opbouwen en die naamsbekendheid is in 
de politiek een kapitaal waard. Van Loon nodigt een aantal prominente D'66'ers uit 
om bij elkaar komen in het Amsterdamse  Pulitzer-hotel. Aan de aanwezigen, frac-
tievoorzitter Terlouw, Hans van Mierlo, de staatssecretarissen Brinkhorst, De 
Goede en Zeevalking, swB-voorzitter Nypels en partijvoorzitter Ten Brink, legt 
Glastra van Loon de vraag voor of D'66 moet doorgaan en zo ja, hoe?23  Opmerkelij-
ke afwezige bij wat later de  'Pulitzer-groep' zal gaan heten, is de enige D'66-minister, 
Hans Gruijters. Gruijters heeft de uitnodiging van Van Loon afgeslagen, omdat hij 
geen heil ziet in een herleving vn D'66.24  

Als een handelsreiziger die zijn waren aanprijst, reist Van Loon het land door. 
Overal in kleine zaaltjes ontmoet hij de restjes D'66'ers die nog over zijn. Veel men-
sen hebben het eigenlijk wel gezien, over het algemeen is de gedachte dat de partij 
de kabinetsperiode uitzit en het dan afgelopen is. Maar Van Loon blijkt over een 
behoorlijke dosis enthousiasme te beschikken. Hij probeert zijn partijgenoten over 
te halen de schouders er weer onder te zetten. Als je het met me eens bent, doe dan 
mee', houdt hij zijn partijgenoten voor.25  Ook Jan Terlouw trekt iedere week een 
avond het land in om kleine groepjes leden toe te spreken. Deze zogenoemde 'huis-
kamerbijeenkomsten' komen voort uit de vele positieve reacties die Terlouw heeft 
ontvangen op zijn bijdrage bij de laatste Algemene Beschouwingen. De reacties op 
deze rede, die is gebruikt voor de radiocommercials van D'66, zijn voor Terlouw een 
signaal dat hij, zoals hij zelf zegt, met zijn woorden het goede gevoel bij mensen 
heeft aangesproken en geven Terlouw de motivatie om met Van Loon te proberen 
de partij weer op gang te krijgen.26  Ieder zaterdagochtend komt de  Pulitzer-groep 
bijeen in de Savornin Lohmanzaal van het Tweede-Kamergebouw. En heel lang-
zaam begint het idee te ontstaan dat de rondreis van Van Loon en Terlouw begint 
aan te slaan. Een herleving van het 'slapende' D'66 lijkt mogelijk. 

De  Pulitzer-groep besluit om eind 1975 weer een partijcongres bijeen te roepen 
om te beslissen over de toekomst van de partij. Op 21 september 1974 is het laatste 
congres van D'66 gehouden, het beruchte Marcanti-congres in Amsterdam. Ruim 
een jaar later, op 29 november 1975, wordt de eerstvolgende ledenvergadering 
gehouden. Plaats van handeling: de Stadsgehoorzaal in Leiden. Op de agenda staan 
de reguliere agendapunten als de behandeling van de jaarrekening, de begroting en 
de contributieregeling. Maar het huishoudelijk gedeelte zal weinig tijd in beslag 
nemen. Het afgelopen jaar is immers gekenmerkt door een bijna totale passiviteit. 
Een groot deel van de partijstructuur is na het Marcanti-congres weggevallen. Veel 
afdelingen hebben zichzelf opgeheven en de regio's zijn geheel verdwenen. Als 
gevolg daarvan is er nauwelijks nog sprake van een partijstructuur. Slechts 350 

(trouwe) leden telt de partij nog.27  Maar de ledenadministratie is erbij ingeschoten 
en vergaderingen zijn er al een jaar niet geweest. Alleen daar waar D'66 nog een ver- 
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tegenwoordiging  in de gemeenteraad heeft, is nog enige activiteit. Op landelijk 
niveau staan de zaken er niet veel beter voor. Het cant1 ongres heeft besloten 

de activiteiten van het hoofdbestuur tot een minimum terug te brengen, voor een 

aantal leden van het hoofdbestuur is dit reden geweest om af te treden omdat zii in 

de huidige situatie geen bestuursverantwoordelijkheidmeer willen dragen. Het 

Landelijk Secretariaat is zodanig ingekrompen dat er geen sprake meer is van een 

partijsecretariaat in de gebruikelijke zin van het woord. De inventaris van het secre-
tariaat staat in een paar dozen bij vice-voorzitter Van der Scheer op zolder.-2' Het 

enige teken van leven is een ledenbrief die in maart 1975 is verschenen en waarin de 

leden op de hoogte worden gesteld van de stand van zaken met betrekking tot de 

partij. De conclusie op dat moment: de patiënt verkeert in een diepe coma met nau-

welijks enige hoop op verbetering. Maar gelet op het congresbesluit van september 

1974 gaat het hoofdbestuur er vanuit dat de partij nog bestaat, in afwachting van 
een nieuwe beslissing. 30 

Leiden opnieuw beslissend 

Op 29 november zijn maar liefst 750 D'66'ers in Leiden bijeen om te beslissen over 
de toekomst van n'66. Ze zijn met een grote hoeveelheid enthousiasme naar Leiden 

gekomen om de partij opnieuw op de politieke kaart van Nederland te zetten. Op 

het hoofdbestuur als gids hoeven de Democraten in Leiden echter niet te rekenen. 

Door het hoofdbestuur wordt een resolutie aan de partijleden voorgelegd waarin 

wordt voorgesteld een definitieve beslissing over de toekomst van D'66 nog even uit 

te stellen: 

'D'66 is, ook in de huidige, moeilijke economische situatie, mede verantwoor-

delijk voor de uitvoering van het kabinetsprogramma waarvoor Keerpunt '72 

mede uitgangspunt is. Het is daarom gewenst dat D'66 in ieder geval tot de vol-

gende Tweede-Kamerverkiezingen blijft bestaan. ( ... ) De mogelijkheid om 

ook na de volgende Tweede-Kamerverkiezingen een redelijk en progressief 

regeringsbeleid te voeren zijn nog onvoldoende te overzien. Daarom is het 

onzeker op welke wijze n'66 kan bijdragen tot het totstandk,men van zo'n 

beleid na de volgende verkiezingen.'31 

Het hoofdbestuur stelt in de resolutie voor om tijdens een congres in het vierde 

kwartaal van 1976 een besluit te nemen over de toekomst van de partij en wordt 

daarin gesteund door de D'66-bewindslieden en de Tweede Kamerart 32  

De partijtop vaart met deze resolutie een zeer voorzichtige koers. 111 zijn toelich-
ting  op de resolutie stelt voorzitter Ten Brink dat de resolutie 'het resultaat is van 

een afweging, het is een keuze -tussen een aantal mogelijkheden door- voor uitstel 

van een definitieve keuze. Het is zeker niet de neerslag van een heldere visie op de 
toekomst, integendeel.'33  Met andere woorden: het hoofdbestuur van n'66 weet 
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eigenlijk ook niet hoe het nu verder moet. Ten Brink laat in zijn toelichting alle 
ruimte open voor een discussie zoals die op het Marcanti-congres, en tevens in de 
maanden daarvoor, ook al is gevoerd. Toen ging de discussie ook over de afweging 

t
ussen de partij zo snel mogelijk opheffen of opheffen op termijn. Ook toen werd 

gezegd dat opheffen niet kon, omdat de partij verplichtingen had in het parlement. 
Opheffen op termijn werd ook toen al gezien als een keuze met hetzelfde effect: na 

een dergelijk besluit zal D'66 de facto niet meer bestaan en het kabinet in gevaar 
kornehl. De discussie over 'hoe nu verder' lijkt zich dus te gaan toespitsen op hetzelf-
de dilemma als een jaar eerder. 

Onder leiding van Glastra van Loon is een amendement ingediend die de keuze 

die het hoofdbestuur uit de weg gaat, wel durft te nemen. De indieners van het 
anie1deme1t dat de I­IB-resolutié zo ver aanscherpt dat het als een aparte congresre-
solutie wordt behandeld, stellen voor om nu reeds al het mogelijke te doen om suc-
cesvol aan de volgende verkiezingen deel te nemen. Daartoe moet de partij nu reeds 
gaan werken aan een programma op hoofdlijnen.  34  Glastra van Loon c. s. adviseren 

het c
ongres 'het hoofdbestuur op te dragen het nodige te doen om de mogelijkhe-

den van deelname van D'66 aan de volgende verkiezingen open te houden.' Bouw 

de partijorganisatie weer op en schrijf een nieuw programma, dat is in feite de 

1 0odschap. Een definitief besluit over deelname aan de verkiezingen kan dan in 

se ptembe1 1976 worden genomen. 
in het debat speelt nog een derde motie een rol. Deze is ingediend door een groep 

n' 66'ers waaronder de Kamerleden Nypels en Nooteboom. Zij achten het gewenst 

dat de ideeën van D'66 in de toekomst een rol blijven spelen, maar hebben er geen 
v,utfouwer, in dat dat in het bestaande partijverband mogelijk is. De groep stelt 

VOOr 
om besprekingen te starten met verwante groeperingen om tot een nieuwe 

7 innig demotTati5d1e partij te komen. Tot deze verwante groeperingen behoren 

onder andere de Liberaal Democratische Partij  (LDP),  DS'70 en de Groep-De 
Zeeuw. De groep rond Nypels acht het wenselijk dat er voor mei 1976 duidelijkheid 
komt over het voortbestaan van D'66 omdat een sluimerend D'66 anders het ont-
staan van een nieuwe partij in de weg zal zitten. Als aanzet tot de vorming van zo'n 

nieuwe, vrijzinnig-democratische partij heeft Nypels met enkele anderen in okto-

ber 1975 het Democratisch Actiecentrum (DAC) opgericht.  36  Nadat partijvoorzitter 
Ten Brink heeft toegezegd dat het hoofdbestuur een gesprek zal aangaan met het 

DAG van Nypels, trekt deze groep zijn motie in.37  
Tijdens de discussie over de twee overgebleven moties raakt het hoofdbestuur 

overtuigd van het standpunt van Glastra van Loon, dat reeds nu voorbereidingen 

gerrofkm moeten worden voor het geval D'66 besluit aan de verkiezingen van 1977 

mee te doen. Dit blijkt wanneer Jan Terlouw het congres toespreekt. Dezelfde Ter-
louw die een jaar eerder ervoor pleitte om het zieltogende D'66 op te heffen en 
eigenlijk ook met ditzelfde standpunt naar Leiden is gekomen: 

Vorig jaar hoorde ik bij degenen die vonden dat D'66 de consequenties moest 
trekken uit het electorale verlies. ( ... ) Nu is de situatie anders. Nu staan we op 
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nul en iedereen weet dat. We moeten niet gaan zitten hengelen naar een Soort 
opleving. We moeten sober, maar effectief bezien of we iets te brengen hebben. 
( ... ) In het amendement van Glastra van Loon wordt duidelijker uitgesproken 
dan in de 1413-resolutie dat D'66 zich paraat moet maken; om echte keuzevrij-
heid te hebben, volgend jaar, is dat gewenst. ik wil het hoofdbestuur dan ook 

aanraden om het amendement van Jan Glastra en de zijnen over te nemen. 

Met overgrote meerderheid wordt het amendement van de groep-Van Loon aange-

nomen. Het volledig afgeschreven D'66 gaat zijn plaats in het politieke krachten-

veld heroveren. Partijvoorzitter Ten Brink verbaast zich na afloop van het congres 
over de 'merkwaardige gelijkgerichtheid' die zich bij de Democraten heeft gemani-
festeerd. 'De tocht door de woestijn is afgelopen, we komen weer in de bewoonde 
wereld'40, concludeert Jan Vis na afloop van het congres. Maar met het besluit om 
de partij weer nieuw leven in te blazen zijn de Democraten er nog niet. De partij 
moet weer helemaal worden opgebouwd en een aantal zaken zal anders aangepakt 
moeten worden als in het verleden is gebeurd, om niet weer met dezelfde proble-
men te worden geconfronteerd. De eerste radicale beslissing die Terlouw en Ten 
Brink nemen is een einde te maken aan alle programmatische samenwerki1g. 

Definitief einde aan de samenwerking 

Ondanks de verklaring van Terlouw bij zijn aantreden als fractievoorzitter, dat het 
'krankzinnig avontuur' voorbij was, en ondanks het 'afschieten' van de Pvp door de 
PVDA, is het overleg tussen de progressieve partijen blijven bestaan. In juni 1974 is de 

r'sr' toegetreden tot het permanent overlegorgaan  (Poo)  van de drie, en nu dus vier, 
progressieve partijen. Daarbij is door de deelnemende partijen een verklaring uitge-
geven, waarin zij verklaren het overlegorgaan te beschouwen als 'een blijvend poli-
tiek platform', waarop de vier partijen elkaar zullen ontmoeten 'om gestalte te geven 
aan het vele dat hen politiek bindt.'41  Tegelijk, zo hebben de progressieve vier 

gesteld, moet binnen de huidige machtsverhoudingen aan elkaar ruimte worden 
laten om zelfstandig binnen het partijpolitieke krachtenveld te functioneren.42  De 

inhoudelijke basis voor de samenwerking is echter zeer gering en het streven naar 
een federatief verband of een gezamenlijke progressieve partij komt in het verhaal 
niet meer voor. 

De D'66-top heeft grote moeite met de nieuwe koers van het progressief overleg. 
D'66-voorzitter Ten Brink vindt de progressieve samenwerking te 'links' worden en 
is bang dat D'66 in die combinatie zal worden doodgedrukt.43  In een brief aan het 
bestuur  van de PVDA laat Ten Brink weten het gevoel te hebben dat D'66 en PVDA 

niet op dezelfde koers liggen ten aanzien van de progressieve samenwerking. 44 Toch 
gaat de D'66-delegatie akkoord met de nieuwe 'missie'. Met moeite accepteert de 
partij het lidmaatschap van de pSp.45 Op dat moment speelt D'66 echter al een mar-
ginale rol, om vervolgens helemaal van het toneel te verdwijnen. In de tussen ligge 
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de periode overleggen de drie overgebleven partijen over een procedure om bij de 
volgende Kamerverkiezingen opnieuw met een gezamenlijk programma deel te 
nemen. De PVDA en PPR worden het hierover wei eens, maar de Psp verwerpt de 
voorstellen en stapt weer uit het overleg. Voor het hoofdbestuur van D'66 is hiermee 
het lot van het  Poo  bezegeld. Het bestuur had al bedenkingen geuit bij de afspraken 
binnen het P00 over een gezamenlijke procedure en acht deelname aan het P00 niet 
langer zinvol. Met het vertrek van zowel Psp als D'66 is het  Poo  zover uitgehold dat 
het feitelijk ophoudt te bestaan. Wel wordt het wekelijkse overleg tussen de fractie-
voorzitters van D'66, PVDA, PPR en PSP voortgezet.46  

Als D'66 in november zichzelf gereanimeerd heeft, herhaalt partijleider Terlouw 
dat D'66 niet aan een gezamenlijk programma met PVDA en PPR zal meedoen.47 De 
partij bevindt zich in een 'nulpositie' en volgens Terlouw is het noodzakelijk dat 
D'66 zijn eigen ondogmatische en progressieve identiteit duidelijk gaat omschrij-
ven. Met deze verklaring lijkt het dat D'66 een duidelijke les heeft geleerd uit het 
verleden, waarin juist het gebrek aan een eigen gezicht tot de (bijna) ondergang 
leidde. Tegelijkertijd betekent de keuze om onafhankelijk de verkiezingen in te 
gaan, zonder vooraf een regeerakkoord te sluiten met de partijen waarmee D'66 een 
regering wil vormen, een breuk met het verleden, waarin D'66 juist vurig pleitbezor-
ger was van duidelijkheid  voor de verkiezingen. Volgens Jan Terlouw zijn er twee 
redenen om dit keer geen akkoord te sluiten. In de eerste plaats omdat de 
onderhandelingspositie van D'66 te zwak is en in de tweede plaats omdat de situatie 
nu totaal anders is dan in 1972. D'66 neemt deel aan het kabinet en Terlouw vindt 
het niet logisch om een alternatief te stellen tegenover een regering waaraan de par-
tij zelf deelneemt.48  Dat er nu na de verkiezingen over een regeerakkoord onder-
handeld moet worden is verre van ideaal, maar volgens Terlouw buiten de schuld 
van D'66 om. De voorstellen die D'66 heeft gedaan om de kiezers rechtstreekse 
invloed te geven op de regeringssamenstelling zijn immers door een Kamermeer-
derheid verworpen. En hoewel PVDA en PPR vervolgens akkoord gingen met de bun-
deling van krachten in de progressieve samenwerking, hebben deze partijen het 
streven naar de PYP na de verkiezingen weer van tafel geveegd. 'Ons heeft dat stem-
men gekost en niet zo weinig 00k'4 , aldus Terlouw. Mede gelet op dit verleden is 
het voor D'66 derhalve onmogelijk om voor de verkiezingen een akkoord te sluiten. 
PVDA en PPR sluiten een in beide partijen fel bekritiseerd regeerakkoord, zonder de 
Democraten.50  

DAC en Resoluut 

Tijdens het congres in Leiden hebben de D'66-leden bepaald dat het hoofdbestuur 
gesprekken dient aan te gaan met andere verwante groeperingen. Gevolg gevend 
aan haar toezegging tijdens het congres nodigt het hoofdbestuur het Democratisch 
Actiecentrum om om de tafel te gaan zitten en de mogelijkheden voor samenwer-
king te bekijken. Het DAG blijkt echter toch een stuk liberaler georiënteerd dan 
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D'66, blijkens ook de persoonlijke banden met VVD en DS'70. Bovendien speelt het 
DAG met de gedachte om een nieuwe partij op te richten. Een basis voor verdere 
samenwerking lijkt niet aanwezig.5' 

Meer aanknopingspunten voor samenwerking bieden de gesprekken met Reso-
luut, een groepering rond oud KvI'-voorzitter De Zeeuw, met wie een delegatie van 
het hoofdbestuur op 3  februari voor het eerst spreekt.52  Bij die besprekingen blijken 
de politieke inzichten tussen D'66 en Resoluut grote overeenkomsten te vertonen. 
Op programmatisch gebied wordt daarom afgesproken nauw samen te gaan werken 
met het doel een gezamenlijk geredigeerd programma te presenteren en mogelijk 
onder gezamenlijke vlag aan de verkiezingen deel te nemen.53  D'66 zoekt dus toch 
weer de samenwerking, dit keer niet met een veel grotere politieke partij en concur-
rent, maar met een kleine, van de confessionelen afgesplitste groepering. De partij is 
deze keer niet bang voor een identiteitscrisis, zoals ten tijde van de progressieve con-
centratie.54  

Het initiatief tot samenwerking met Resoluut wordt ditmaal door de top van 
D'66 genomen en de leden, de basis, worden er pas in een later stadium bij betrok-
ken. Het hoofdbestuur neemt met het openlijke streven om tot aaneensluiting van 
D'66 met Resoluut te komen wel een risico. Het partijcongres heeft het hoofdbe-
stuur hiervoor geen expliciet mandaat gegeven. Het hoofdbestuur is echter van 
mening dat zij handelt in de geest van de resolutie die op het congres in Leiden is 
aangenomen en die de wens uitspreekt dat het hoofdbestuur alle mogelijkheden 
onderzoekt om succesvol aan de verkiezingen deel te kunnen nemen. De partij 
moet zich toegankelijker opstellen om aantrekkingskracht uit te oefenen op 
progressief-denkenden in andere partijen en zo de D'66-aanhang uit te breiden.5  
Het partijcongres zal uiteindelijk de knoop doorhakken over de samenwerking met 
Resoluut. 

De Algemene Ledenvergadering geeft op het eerstvolgende congres in Utrecht 
zijn goedkeuring aan de tot nu toe gevolgde koers en stemt ermee in dat het hoofd-
bestuur de besprekingen voortzet.56  Dit mandaat is echter geen vrijbrief voor het 
hoofdbestuur om weer een samenwerking a Ia de progressieve drie aan te gaan. De 
Democraten zien de samenwerking duidelijk als een poging om de mensen die in 
Resoluut actief zijn, maar inhoudelijk grote overeenkomsten vertonen met D'66, bij 
de partij te trekken. Het doel is geen samenwerkingsverband, maar een opgaan van 
Resoluut in D'66. Met name Jan Terlouw wil de mensen van Resoluut graag bin-
nenhalen.57  Bij Resoluut denkt men daar echter heel anders over. De Zeeuw wil uit 
de samenwerking een nieuwe lijst met een nieuwe naam laten ontstaan om deel te 
nemen aan de verkiezingen van 1977.58  D'66 moet breken met het verleden en 
samen met Resoluut een nieuw gezicht aannemen. Voor D'66, dat toch meer voelt 
voor een opgaan van Resoluut in een hernieuwd D'66, is het voorstel van De Zeeuw 
onaanvaardbaar. Hierop breekt Resoluut de besprekingen met D'66 af. Als zelfstan-
dige beweging heeft Resoluut echter geen schijn van kans. Op 13 november 1977 
wordt Resoluut opgeheven, nadat ook het DAG een stille dood is gestorven.59  
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Terwijl de rijen binnen D'66 zich langzaam sluiten achter de koers die door Ter-
louw en Glastra van Loon is uitgezet, verlaten opnieuw twee prominente Democra-
ten de partij. Na een conflict met zijn partijgenoten, splitst Tweede-Kamerlid 
Govert Nooteboom zich in juni 1976 af van de D'66-fractie. De rest van de parle-
mentaire periode vormt hij een eenmansfractie. Omdat hij, tegen de D'66-regels in, 
zijn Kamerzetel weigert op te geven, wordt hij in november 1976 geroyeerd als par-
tijlid.60  Eveneens in juni 1976 verlaat mede-initiatiefnemer van D'66 Erik Visser de 
partij. Visser wordt lid van de VVD.61  

Een nieuw inhoudelijk fundament 

Terwijl de Tweede-Kamerfradtie en het D'66-smaldeel in het kabinet nog werken 
aan de hand van Keerpunt 1972, wordt aan de Waldeck Pyrmontkade in Den Haag, 
waar D'66 na de herleving wordt gevestigd, begonnen aan het schrijven van een vol-
ledig nieuw partijprogramma voor de periode 1977-1981. Voor iedereen die bij D'66 
is betrokken is het duidelijk dat de partij de eigen wederopstanding niet zal overle-
ven zonder de partij van een nieuw inhoudelijk fundament te voorzien. Geen pro-
gramma dus om het land mee te redden, maar om stemmen mee te winnen. 

Het nieuwe partijprogramma van D'66, dat tijdens het congres op 6 november 
1976 wordt vastgesteld, krijgt opnieuw de vorm van een beleidsplan. In tegenstel-
ling tot het beleidsplan uit 1971 en anders dan het nieuwe verkiezingsprogramma, is 
het nieuwe beleidsplan van D'66 niet het product van een gezamenlijke inspanning 
van de diverse werkgroepen. Nadat de partij door de crisis is gegaan hebben enkele 
leden zich, geïnspireerd door Glastra van Loon, gestort op het schrijven van het 
nieuwe beleidsplan Het product daarvan is een voornamelijk beschouwend stuk dat 
weinig aanknopingspunten biedt voor het bedrijven van praktische politiek. Maar 
daarvoor is dan ook in de eerste plaats het verkiezingsprogramma bedoeld. 

De visie die uit het nieuwe beleidsplan spreekt is die van de ontwikkeling van de 
samenleving naar een postindustriele maatschappij. Een maatschappij die voor 
ongekende ontwikkelingen staat en waarin beslissingen moeten worden genomen 
die een beslissende invloed hebben op de toekomst. 

'Het postindustriele tijdperk ligt voor ons. Mens en samenleving staan aan de 
drempel van ongekende ontwikkelingen. Een groot veld van goede en kwade 
kansen ligt voor ons en meer dan ooit zal onze aanpak beslissend zijn voor nu 
en later. ( ... ) 

D'66 is daarom van oordeel dat zijn politiek handelen slechts gebaseerd kan 
zijn op een ontwikkelingsstrategie met actiebeginselen die in de loop' van het 
politieke gedrag nader kunnen worden uitgewerkt. 

Voorop staat de overweging dat al het politiek handelen slechts zinvol kan 
zijn als het leidt tot een handhaving en vergroting van de individuele ontplooi-
ingsmogelijkheden. Deze ontplooiing moet geschieden in vrijheid en verant- 
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woordelijkheid, naar eigen inzicht en overtuiging, in solidariteit met de mede-
mens en zonder politieke, sociale en economische discriminatie van anderen. 
D'66 beschouwt de verscheidenheid van mensen en opvattingen als een positief 
te waarderen goed. De partij ziet deze pluriformiteit tevens als de voornaamste 
bron van maatschappelijke vernieuwing. ( ... ) 

De ontplooiingsmogelijkheden van de mens hangen in belangrijke mate af 
van de omgeving in de ruimste zin van het woord ( ... ) Het voortbestaan van 
gesloten groepen, die als bolwerken binnen de samenleving opereren valt hier-
mee niet te verenigen. Verouderde machtsstructuren moeten daarom worden 
afgebroken en nieuwe organisatievormen moeten worden opgebouwd, waar-
door burgers meer bij de besluitvorming worden betrokken en waarin naast de 
technisch-economische ook de sociale doelmatigheid tot zijn recht komt. 

D'66 aanvaardt de industriële samenleving als een gegeven, maar is tevens 
van oordeel dat de ontwikkeling van deze samenleving onheilspellende neven-
verschijnselen heeft opgeroepen, die een verdere evolutie van de mens en zijn 
ontplooiingsmogelijkheden fundamenteel bedreigen. ( ... ) 

Bestrijding van deze verschijnselen door het scheppen van sociaal gunstige 
voorwaarden en een zorgvuldig beheer van het bedreigde milieu hebben daar-
om voor n'66 prioriteit waaraan productiviteitsstijging en vergroting van de 
materiële welvaart dienstbaar moeten worden gemaakt. ( ... ) 

Dit alles is gebaseerd op het besef dat de samenleving in het postindustriële 
tijdperk alleen leefbaar kan zijn door bewuste vernieuwing zowel van het pro-
ductieproces als van het sociaal-culturele gebeuren. Een vernieuwing die zich 
richt op "beter" in plaats van "meer", op inhoud boven omvang, op kwaliteit 
boven kwantiteit.'62  

Het nieuwe verkiezingsprogramma wordt decentraal gevormd. Op die manier wil 
het hoofdbestuur de politieke discussie binnen de partij stimuleren.6  Het politieke 
denkwerk moet de motor van de herleving worden. Met opzet wordt daarom niet 
alles-op-alles gezet om afdelingen te heractiveren en worden geen publiciteits- of 
ledenwerfcampagnes opgezet. Om de politieke discussie toch in goede banen te 1ei 
den wordt een netwerk van 'contactpersonen' ingesteld. Diverse 'denktanks' produ-
ceren bouwstenen voor het nieuwe programma. Ook de werkgroepen van het 
Wetenschappelijke Bureau leveren belangrijke bijdragen. Als basis voor het werk 
aan het programma dient een swB-publicatie met de treffende titel 'Maatschappij-
analyse'. Dit rapport is de eerste van de serie rapporten die moeten leiden tot het 
nieuwe partijprogramma. Al deze stukken komen terecht bij de Centrale Program-
ma Commissie (cpc) onder leiding van Jan Glastra van Loon. Samen met Jan Vis, 
Aad Nuis en de hoofdbestuursleden Hoitslag en  Welters  redigeert hij het ontwerp-
programma, waarover het partijcongres zich vervolgens in januari 1977 zal bui- 
gen.64 
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De handtekeningenactie 

Het is begin oktober 1976 als D'66-leider Jan Terlouw de top van zijn partij bij hem 
thuis uitnodigt. Terlouw heeft zijn partijgenoten iets te vertellen, iets waar hij al 
maanden over nadenkt: zijn lijsttrekkerschap bij de komende Tweede-Kamerver-
kiezingen. Die dag bespreekt hij met de partijtop wat hij kort daarna, op za oktober 
1976, publiekelijk maakt: Jan Terlouw vertrekt als politiek leider van D'66. In een 
open brief schrijft hij: 

'In mei 1977, de maand van de verkiezingen, zal het zes jaar geleden zijn dat ik 
in de Tweede Kamer kwam. Na ruim twee jaar werd ik fractievoorzitter, onge-
wild, door de omstandigheden gedwongen. Het congres van D'66 heeft me 
nooit laten voelen dat ik niet door de partij als politiek leider was gekozen. Inte-
gendeel, de congressen hebben me altijd met grote hartelijkheid behandeld, 
het zijn de congressen geweest waaruit ik zelfvertrouwen en plezier kon putten. 

Een maand na de wisseling van het fractievoorzitterschap werd ik 
geconfronteerd met de verkiezingsuitslag van Zaanstad, gevolgd door de actie 
van een paar Rotterdammers, die nu namens de PVDA de stad helpen besturen. 
Een halfjaar later volgden de Statenverkiezingen, met het bekende gevolg voor 
onze uitstekende Statenfracties. ik ben er niet in geslaagd het tij te keren. 

Verlies werkt desintegrerend en de jaren die volgden waren, met en in de 
Tweede Kamerfractie, dan ook niet gemakkelijk. ( ... ) Nu zijn er over zeven 
maanden verkiezingen. Een nieuwe D'66-Tweede-Kamerfractie zal waarschijn-
lijk geen grote machtsfactor vormen, maar krijgt wel de taak om, ongebonden 
nu, met veel meer bewegingsvrijheid dan de huidige fractie, het post-socialis-
tisch liberalisme, of de vrijzinnig-democratie zo u wilt, opnieuw op te bouwen. 

Ik heb er lang en grondig over nagedacht of ik me kandidaat zou stellen voor 
het lijsttrekkerschap. Met grote moeite, maar wel met overtuiging, heb ik 
besloten dat niet te doen. De doorslaggevende overweging daarbij is geweest 
dat ik na de jaren die in mei '77  achter ons zullen liggen, een periode waarin het 
wegvallen van het contact tussen 'basis' en fractie een sterke aanslag heeft 
gedaan op mijn motivatie, tijd nodig heb om mijn gedachten te ordenen en 
mijn motivatie op het vroegere peil terug te brengen. ( ... ) Zonder zo'n periode 
van afstand nemen acht ik mij niet in staat om vier jaar lang de inspiratie en 
overtuigingskracht op te brengen die nodig zijn om die nieuwe fractie de vlam 
te laten zijn van waaruit een groot vuur zal ontbranden.'65  

Terlouw wil weg en de Democraten moeten op zoek naar een nieuwe leider. Alge-
meen is men van mening dat met het aangekondigde vertrek van Terlouw de toe-
komst van D'66 onzekerder wordt.  66  Een terugkeer van Van Mierlo of een kandida-
tuur van Gruijters worden niet waarschijnlijk geacht en een partij heeft toch een 
aansprekend gezicht nodig om succesvol te kunnen zijn. Laurens-Jan Brinkhorst 
wordt door Glastra van Loon gepolst, maar die geeft aan zichzelf niet geschikt te 
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achten.6  Nog even wordt overwogen om een driemanschap de D'66-lijst te laten 
trekken, maar dat idee verdwijnt al snel van tafel .68  Terlouw wordt door iedereen 
gezien als de enige geschikte kandidaat, zowel binnen als buiten D'66. Van alle kan-
ten komen signalen dat het toch eigenlijk wei heel jammer is dat Terlouw weggaat. 
Als NCRV-programmamaker Sleeuwenhoek in een vraaggesprek de vraag stelt of 
Terlouw zou blijven als 1.000 mensen een beroep op hem zouden doen, komen 
spontaan 500 brieven binnen van mensen die aandringen op Terlouws aanblijven.69 
Bij de Algemene Beschouwingen voor 1977 houdt op dat moment nog steeds 
fractievoorzitter Terlouw een inspirerende rede over de toenemende vervreemding 
in de samenleving en de rol van de technologie in de maatschappij. Een optreden 
dat tot vele positieve reacties in het land leidt.70  Maar Terlouw voelt er niets voor 
om opnieuw als lijsttrekker een nederlaag te moeten incasseren. Hij kan het niet 
meer opbrengen, de diepe crisis waar de partij in de voorgaande jaren doorheen is 
gegaan, is een te grote aanslag geweest. De grote problemen en de daaruit voort-
vloeiende frustraties, onvrede en conflicten hebben zijn motivatie aangetast. Niet 
dat hij niet meer zou willen, integendeel. Terlouw wil alleen geen hopeloze zaak 
aanvoeren, hij wil succes.7' Nieuwe perspectieven lonken voor de partijleider. Ter-
louw heeft de toezegging voor een benoeming tot directeur van een gerenommeerd 
onderzoeksinstituut op zijn bureau liggen en kan dus zo weg. Maar liever blijft hij 
partijleider van D'66, als er tenminste kans is op een goed resultaat. Terlouw ver-
langt een tegenprestatie van zijn partij. Terlouw wil alleen de lijst trekken als de par-
tij bewijst dat ze meedoet. Wervingskracht wil hij zien, daadkracht en geloof in 
eigen kunnen.72  En dus bedenkt Terlouw een actie om de partij tot activiteit te 
prikkelen. Hij zal zijn lot als partijleider verbinden aan de mate waarin de partij zich 
bereid toont zich voor een succesvol resultaat in te zetten. Het congres in Utrecht op 
6 november 1976 is het moment waarop Terlouw zijn actie lanceert. Onder leiding 
van Henk Zeevalking wordt een motie ingediend waarin 'een zowel redelijk als 
hartstochtelijk beroep' op Terlouw wordt gedaan om alsnog van mening te verande-
ren. In reactie op het afgesproken beroep stelt Terlouw dat hij bereid is aan te blijven 
indien de partij voor het volgende congres, dat over drie maanden wordt gehouden, 
66.666 handtekeningen zijn verzameld en 1.666 nieuwe leden zich hebben aange-
meld (Terlouw bedoelt eigenlijk 1.966 leden maar in 4 e spanning van het moment 
verspreekt hij zich).73  

Terlouws uitdaging betekent dat mensen de straat op moeten, actie moeten 
ondernemen. Terlouw wil zo de partij prikkelen om in actie te komen. Hij wil het 
niet alleen doen, daarin ziet hij geen heil. Terlouw heeft een maand lang getwijfeld 
over zijn actie.74  Hij houdt zijn hart vast. Het risico dat de pers hem zal weghonen is 
groot. Maar de pers reageert positief.75  Terlouws oproep wordt met enthousiasme 
begroet en meteen wordt een grote handtekeningen- en ledenwerfactie op touw 
gezet. De Democraten blijken over een enorm enthousiasme en een grote hoeveel-
heid daadkracht te beschikken. Men zet alles op alles om het vereiste aantal 
handtekeningen en nieuwe leden te halen. En het lukt. Op  2-8 januari wordt het 
gewenste aantal nieuwe leden bereikt. En zoals beloofd maakt Jan Terlouw die dag 
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bekend dat hij toch als lijsttrekker van D'66 zal optreden.76  Uiteindelijk worden 
88.938 handtekeningen verzameld en worden 4.410 mensen lid van D'66. Als het 
uw bedoeling was mijn motivatie weer op een hoger niveau te tillen, dan bent 
daarin volledig geslaagd'77, verklaart Terlouw na afloop van de actie. 

Zal D'66 zich opnieuw in de verkiezingsstrijd werpen ja of nee? Om die cruciale 
vraag draait het tijdens de Algemene Ledenvergadering in Utrecht. In resolutie i 
stelt het hoofdbestuur voor om 'ja' te zeggen tegen deelname aan de komende Twee-
de-Kamerverkiezingen. Het hoofdbestuur is van mening 'dat D'66 een manier van 
politiek denken en handelen vertegenwoordigt die door een toenemend aantal kie-
zers zowel binnen als buiten D'66 onmisbaar wordt geacht in de huidige partijpoli-
tieke verhoudingen.'78  Het congres neemt de resolutie met overtuigende meerder-
heid aan. Op  het voorjaarscongres begin 1977 voegt D'66 daaraan toe onder welke 
voorwaarden en met welke partners D'66 aan de volgende regering zal deelnemen: 
D'66 zal onafhankelijk de verkiezingen ingaan met Terlouw als lijsttrekker. Na de 
verkiezingen zal gestreefd worden naar een coalitie van PVDA, CDA, D'66 en PPR, met 
andere woorden voortzetting van de huidige combinatie met het nieuw gevormde 
CDA op de plek van KVP/ARP.79  Het congres sluit uit dat D'66 zal samenwerken in 
een kabinet met CDA en VVD, ondanks dat het hoofdbestuur zich tegen een dergelij-
ke uitspraak verzet. 

Voor de Democraten staat bovenaan dat er een nieuw progressief kabinet moet 
komen als opvolger van het kabinet-Den Uyl. 80  Als de kiezer wil voorkomen dat de 
VVD gaat regeren, is een stem op 'links' noodzakelijk. De PVDA heeft echter net een 
resolutie aangenomen die uitsluit dat de partij zal meedoen in een coalitie, indien 
de progressieve partijen in de Tweede Kamer gezamenlijk geen meerderheid halen. 
De kans dat het CDA zonder aarzelen voor de VVD als coalitiepartner kiest, is dus 
levensgroot aanwezig. In de ogen van D'66 heeft de kiezer bij de komende verkiezin-
gen daardoor geen echte keuze. De partij zal zich aan de kiezers presenteren als het 
redelijk alternatief en proberen duidelijk te maken dat D'66 de enige partij is die een 
duidelijke keuze maakt en houvast biedt voor de komst van een nieuw progressief 
kabinet. 

Positionering als 'vierde stroming' 

Drie belangrijke ingrediënten zijn nu aanwezig voor een succesvolle verkiezings-
strijd in 1977. De partij vaart een eigen, onafhankelijke koers, er is een nieuw inhou-
delijke fundament waarmee n'66 haar plaats in het politieke krachtenveld kan her-
overen en het leiderschap van de partij is in handen van een populaire en onbetwiste 
leider. D'66 is terug. Politiek Nederland staat ervan te kijken, maar de partij die na 
de dramatische nederlagen in 1974 voor volkomen dood werd gehouden, heeft zich-
zelf opnieuw op de politieke landkaart van Nederland gezet. De herleving van de 
Democraten wordt nog met enige terughoudendheid bekeken, maar tegelijkertijd 

'43 



HOOFDSTUK 4 

'de grootste wederopstanding sinds Lazarus' genoemd. 81 Met de volste overtuiging 
en ontzettend veel enthousiasme gaan de Democraten ertegenaan om alle SOflTihe 

voorspellingen te logenstraffen. 
Een van de motieven om D'66 weer op de been te helpen is de overtuiging  hi;  de 

Democraten dat D'66 een alternatief te bieden heeft. Een alternatief voor mensen 
die niet op de PVDA of de vvr willen stemmen. Het 'product D'66' moet nog "'Cl  

verkocht worden en het zal vooral van de partij zelf afhangen of het daarin zal sla-
gen. Het programma biedt één instrument, voor het overige zal het afhangen val] de 

overtuigingskracht van het argument, het argument dat D'66 nodig is. Niet alleen is 
het klimaat van de zestiger jaren voorbij, ook de gedachte dat n'66 met één explOSlC 

ve daad een grote vernieuwing teweeg kan brengen. De Democraten beseffen meel-
dan voorheen dat het zaak is als partij met lange adem door te dringen in de politiek 

en daarin veranderingen teweeg brengen.82 
Opnieuw is de boodschap van D'66 dat de oude partijen onvoldoende antwoord 

geven op nieuwe problemen. In plaats van een koers voor de toekomst uit te stippe-

len, vallen de politieke partijen terug op hun oude leerstellingen. Wat D'66 betreft is 
het juist nu nodig om oude opvattingen en dogma's los te laten en met open vizier 

naar de toekomst te kijken. De inhoud van deze boodschap komt prominent aan de 
orde in de rede van Glastra van Loon, die door het congres in Utrecht tot partij-
voorzitter wordt gekozen en daarmee, zoals afgesproken, van plaats wisselt met Jan 
ten Brink, die vice-voorzitter wordt. Een aantal fragmenten uit de rede van de grote 

inspirator achter het nieuwe D'66: 

'In de wereld en in Nederland is een nieuwe situatie ontstaan. Een situatie die 
is gekenmerkt door een produktiecapaciteit die te groot is in verhouding tot de 
beschikbare grondstoffen en energie. Die teveel afvalstoffen en vervuiling ver-
oorzaakt ten opzichte van het zelfreinigend vermogen van de natuur. Die meer 
macht concentreert in weinig handen dan onze politieke instellingen kunnen 
controleren. Die zoveel mensen ziek maakt, verslijt en uitstoot dat wij hun 
opvang en verzorging niet meer behoorlijk kunnen bekostigen. En die niette-
min onvoldoende werkgelegenheid biedt voor allen die naar werk verlangen. 

De Democraten van 1966 zijn de eersten geweestdie in ons land op de geva-
ren van deze ontwikkeling hebben gewezen. Anderen zijn ons daarin gevolgd. 
(...) 

Men zoekt houvast bij wat men heeft, men zoekt bescherming tegen elkaar 
achter groeps- en partijbelangen. Als dit zo doorgaat, worden de verkiezingen 
een loopgravenoorlog, waarin men over en weer verwijten naar elkaar slingert, 
maar de dieperliggende oorzaken buiten schot laat. ( ... ) 

D'66 stelt de oplossing van lange termijn problemen boven de korte termijn 
successen van een politieke seizoenuitverkoop. Juist nu is het nodig alle dog-
ma's, alle verstarde oordelen, alle verouderde opvattingen en vooronderstellin-
gen opzij te zetten en met een open vizier naar de toekomst te kijken. Juist nu 
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moet het wapen van de redelijkheid worden gehanteerd tegen de logge macht 
van bureaucratieën, van mammoetorganisaties en van mammoetpartijen. ( ... ) 

De partij D'66 heeft de afgelopen jaren gevoelige verliezen geleden. Wij heb-
ben die verliezen als democraten geïncasseerd. We hebben ons uiteraard bezon-
nen op de oorzaken van die verliezen en we hebben de lessen daaruit getrok-
ken. Maar we hebben ons ook opnieuw op de toekomst gericht. ( ... ) 

De Democraten van  nil  willen de problemen van nu vernieuwend tegemoet 
treden. Met een nieuw programma en met een nieuwe inzet. Met de steun van 
een opnieuw groeiende belangstelling en een toevloed van nieuwe leden. Wij 
stellen ons op voor de redelijkheid. Voor de vergroting van de ontplooiings-
mogelijkheden van de mensen. Wij putten uit de creativiteit en de vindingrijk-
heid van individuele mensen. Wij vinden onze kracht in hun bereidheid zich 
in te zetten voor elkaar. Wij zullen de andere partijen blijven prikken en prik-
kelen tot openheid. Tegen verstarring en kortzichtigheid. 

Openheid, redelijkheid, menselijkheid. Ziedaar de drie grondwaarden waar-
op ons ontwerp-beleidsplan is opgetrokken. Daarvoor is het de moeite waard 
de verkiezingen in te gaan. Daarvoor is het nodig actief te blijven. Juist nu de 
herfst zijn nevel over ons heen legt. Daarom, Democraten '66, moeten wij 
doorgaan, als Democraten nü.'83  

Bij zijn aantreden als politiek leider van D'66 heeft Terlouw zoals gezegd een einde 
gemaakt aan het 'krankzinnig avontuur', de samenwerking met de progressieve 
drie. Terlouw positioneert D'66 als onafhankelijke partij. In zijn rede voor het con-
gres op 5  februari 1977 typeert partijvoorzitter Glastra van Loon de onafhankelijke 
opstelling van D'66 als 'vierde stroming' in de Nederlandse politiek. 

'Wij nemen afstand van de Partij van de Arbeid, omdat deze wel oog heeft voor 
de achterstanden en handicaps waarmee vele mensen kampen, maar nog altijd 
het systeem belangrijker acht dan de mensen die het vormen. Wij staan op een 
astronomische afstand van de huidige VVD, omdat die alleen maar met cynisch 
opportunisme ernaar streeft het toerental van de motor weer op te voeren. Wij 
hebben geen relatie tot het CDA, omdat dit geen handen blijkt te hebben om uit 
te steken, maar alleen vleugels waaronder het zoveel mogelijk kiezers tot zijn 
kuikens probeert te maken. 

Men zegt wel, dat politiek Nederland een driestromenland aan het worden 
is. Als dat zo zou zijn, dan zijn wij de vierde stroom die uit een eigen bron 
gevoed wordt. ( ... ) 

D'66 is een kritische hervormingsgezinde partij. Wij willen geen vernieu-
wing om de vernieuwing en geen behoud om het behoud. D'66 wil belangrijke 
maatschappelijke hervormingen tot stand brengen. Hoe we die veranderingen 
tot stand willen brengen hebben we uiteengezet in ons programma. 

Dergelijke hervormingen kunnen niet met een vloek en een zucht worden 
verwezenlijkt. Dat vergt een lange adem en een goede verdeling van krachten. 
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Daarom hebben we een perspectief voor de toekomst ontwikkeld en een 
beleidsplan gemaakt dat verbanden legt tussen oorzaken en gevolgen. En niet 
een waslijst van verlangens. En daarom gaan we onafhankelijk de verkiezingen 
in, zodat de strekking van ons programma en de samenhang tussen onze 
beleidspunten duidelijk aan de kiezers kunnen worden voorgelegd.'84  

Daarmee heeft de positionering van D'66 een hanteerbaar etiket gek-regen: D'66 als 
vierde stroming in de Nederlandse politiek. De nieuwe plaatsbepaling wordt neer-
gelegd in de nota 'D'66-strategie', waarin het hoofdbestuur zich vastlegt op de lijn 
die de komende jaren het handelen van D'66 zal bepalen. 

De belangrijkste doelstelling van de vierde stroming' wordt de christelijke partij-
en, verenigd in het CDA, uit de eeuwige middenpositie te drijven. D'66 acht de riante 
positie van het CDA, waarin steeds eenzelfde minderheid de meerderheid bepaalt 
doordat linker- en rechtervleugel van het politieke spectrum naar het midden bui-
gen, ongewenst. Tegelijkertijd mag het doel van de partij D'66 zelf niet de proble-
men van of tussen andere partijen zijn. Daarom dient D'66 zich te profileren als 
niet-dogmatische progressieve partij. 86 

Naar een nieuwe partijorganisatie 

Als er één ding duidelijk is geworden uit de herleving van D'66 dan is het dat het 
'oude' D'66 heeft plaatsgemaakt voor een nieuwe, beter functionerende partijorga-
nisatie met andere doelstellingen en een andere partijleider die D'66 op een andere 
wijze in het politieke krachtenveld neerzet. Het D'66 van nu is het D'66 van vroeger 
niet meer, stelt Glastra van Loon: 

`De nauwelijks als een organisatie functionerende beweging van de zestiger 
jaren die was gericht op korte termijn hervormingen op staatkundig en partij-
politiek terrein - directe verkiezing van de minister president, het openbreken 
van de confessionele centrum-partijen en de vorming van een (niet-socialisti-
sche) progressieve volkspartij - heeft zich omgevormd tot een wel degelijk als 
een politieke Organisatie functionerende, zelfstandige partij met langere ter- 

L. mijn sociale, economische en culturele doelstellingen.'87  

Niet langer is n'66 bereid zichzelf op te heffen voor de gratie van het hogere doel. 
Integendeel, de partij heeft zich van een stevig fundament voorzien dat de basis is 
voor verdere groei. Hoewel, een stevig fundament, de partij draait nog steeds op 
basis van de provisorische structuur van regionale contactpersonen die na de herle-
ving in 1975 is opgezet. En hoewel de komende maanden vooral in het teken zullen 
staan van de naderende verkiezingen, is het hoofdbestuur al druk doende om na te 
denken over de vormgeving van de partijorganisatie, want dat die anders moet dan 
voorheen, zoveel is duidelijk. De partijorganisatie is van oudsher een van de groot- 
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tijdens de formatie niet opgelost, en daardoor moet er binnen het kabinet nog veel 

worden onderhandeld 91 De veranderde politieke 
verhoudingen na de verkiezingen 

van 1972 en de toegenomen polarisatie werker' 00k tijdens de kabinetsperi,)de door. 

et  Het onderlinge wantrouwen tussen de confessj0nen en de progressieve„  

ujdehjk was, is gedurende de hek kabi- 

netsperiode 

de PA, die tijdens de formatie al d at de formatie na de beëdiging \vlll het voelbaar. Volgens betrokkenen ga 
de progressieven in een Jpatte 

kabinet in feite gewoon door. Regelmatig vergaderen  
ruimte en de Kvp, ARP en CHU 

in een andere rUimte Het kabinet ontwikkelt zich 

niet tot een eenheid en de sfeer is slecht. Lange 
vergaderingen en veel schorsingei 

zijn het gevolg. 92 Het kabinet-Den Uyl wordt 
g,typeerd als een echtkabinet'. 

Van de doelstellingen van het kabinet (gelijkere spreiding van  kennis, macht en 

inkomen) komt door economische crisis 
Weinig terecht.  De snel stijgende  werk- 

etten de hervormingsvoor 
loosheid en het eveneens snel stijgende overheidstekort 
stellen onder druk. Tot teleurstelling van D'66 

komt van staatkundige vernieuwing  

tijdens het kabinet-Den Uyl niets terecht. Ondanks dat voorstellen als het recht-

streeks kiezen van de minister-president brede steun 
genieten in de samenleving, 

halen de voorstellen het in de Tweede Kam niet.93 De in 
1974 door het kabinet 

er 
D'66-voorstellen  betreffende  de ingediende Nota Grondwetsherziening,  waan de lsel zijn vervat, wordt door  dc  gekozen formateur en invoering  van een distri 

Kamer massaal verworpen. 
en de Locltheeza weet Joop den 

Ondanks affaires rond de abortuswetgeving 
onder  een groot gebrek aan interne 

Uyl, premier van een kabinet dat gebukt gaat obij 
elkaar te houden. Maar bij de cohesie, zijn regeringsploeg  bijna vier jaar  Ian  

behandeling  van het wetsontwerp grondprijzen in maart 
1977 blijkt de rek uit het 

kabinet. Minister van Justitie Van Agt verdedigt het wetsvoorstel, dat mede is 
ondertekend door de ministers Van der Stee (Landbouw) en Gruijters (Volkshuis- 
vesting), in de Kamer. Nadat de -fractie de monieBr heeft ingediend, waar- 

in ernstige bezwaren tegen de regeringsvoo
rste en worden geuit, weigert Van Agt 

wordt gekomen  aan de het kabinetsvoorstel verder te verdedigen als niet 
 tegemoet 

over de wet drie keer is uitgesteld, 
bezwaren van de içvp-fractie Nadat het debat wordt geïnterviewd als ljsttrek- 
stelt Van Agt in een televisieprogramma (waarin hij ten doen en dat er anders een 
ker voor het CDA) dat de progressieven concessie 
breuk in het kabinet zal ontstaan. Een meerderheid binnen 

de  regeringscoalitie, 

bestaande uit de bewindslieden van de progressieve partijen besluit om slechts 

gedeeltelijk aan de bezwaren van de Kvp tegemoet te komen. Het gevolg is dat de 

standpuntinname binnen het kabinet zich langs partijlijnen aftekent. Na drie jaar 

gezamenlijk te hebben geregeerd, blijkt de politieke wil 
omtot overeenstemming  te 

de i(VP en de ARP besluiten op 21 
komen niet aanwezig te zijn. De ministers van 

ie op het besluit van 
maart om hun portefeuilles ter beschikking te Stellen. In react 

 

de confessionelen om uit de regering te stappen stellen 
ook de bewindslieden van de 

Progressieve  partijen hun portefeuille ter 
en is de val van het kabinet 

een feit. Omdat de tijd tot aan de verkiezingen nog maar kort is blijft het kabinet in 

demissionaire toestand aan. 94 
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De grondpolitiek is slechts de aanleiding voor de val van het kabinet, dat D'66 
voor het eerst regeringsverantwoordelijkheid bracht. De achterliggende beweegre-
den van Van Agt is dat hij niet langer bereid is de hervormingsvoorstellen van de 
drie progressieve partners te steunen.95  De verhoudingen zijn slecht en Van Agts 
eigenzinnige optreden en zijn pogingen om de abortuspraktijk terug te draaien zijn 
hem op veel kritiek van de progressieve partners komen te staan. In december 1976 
bevindt het CDA, de nieuwe federatie van confessionele partijen waarvan Van Agt de 
lijsttrekker wordt, zich bovendien op een hoogtepunt van 38% in de opiniepeilin-
gen. Met de verkiezingen in aantocht heeft Van Agt met het oog hierop alle reden 
om te willen breken met het kabinet-Den Uyl.96  

Veficiezingsprogramma 1977 

Het nieuwe D'66-verkiezingsprogramma, dat eenvoudigweg de titel 'Het redelijk 
alternatief' heeft meegekregen, is het eerste eigen verkiezingsprogramma van D'66 
sinds het eerste programma uit 1967. De toon van het programma van 'de partij die 
liever een goed plan bedenkt dan een mooie leus' is weinig positief. 

'Onze welvaartsmachine is dolgedraaid', wordt in de inleiding van het pro-
gramma geconstateerd. De technologische ontwikkeling en de industrialise-
ring hebben een maatschappij opgeleverd die in veel opzichten beter is dan die 
van vorige generaties, maar dit is ten koste gegaan van de natuurlijke hulp-
bronnen en heeft een onherstelbare schade aangebracht aan het leven op aarde. 

De mensen zelf worden steeds meer willoze radertjes in een onpersoonlijk en 
ondoorzichtig geheel. ( ... ) De machine kreunt onder last die zij zelf heeft ver-
oorzaakt. ( ... ) 

Het hele systeem moet op de helling. De hele race naar meer (productie, 
consumptie, loon, winst, subsidie, uitkering) moet worden omgebogen naar 
een streven naar beter. ( ... ) 

De vindingrijkheid van gewone mensen is de enige krachtbron die nooit uit-
geput raakt. Aan iedereen die op die manier wil meewerken heeft D'66 een aan-
tal voorstellen te doen. De voornaamste daarvan staan in dit verkiezingspro-
gramma. Dat zijn het streven naar geestelijke vrijheid en individuele ontwikke-
lingsmogelijkheden, democratisering door spreiding van macht, en de ontwik-
keling van een gezond bedrijfsleven in een gezond milieu.' 

Vrede en veiligheid heeft de staatsrechtelijke vernieuwing verdreven en komt in het 
eerste hoofdstuk aan de orde. De defensiepolitiek van D'66 is volledig gericht op cri-
sisbeheersing, de veiligheidspolitiek van de Democraten op wapenreductie. D'66 
profileert zich sterk op haar internationale gerichtheid, waarbij het bereiken van een 
duurzame vrede voorop staat. Vanuit het besef dat economische groei en welvaart in 
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Nederland sterk afhankelijk zijn van de ontwikkelingen in het buitenland, wordt 

ook in dit verkiezingsprogramma gepleit voor vergaande Europese  samenwerking,  
eenwording  en integratie. 

Op het terrein van het binnenlands bestuur, dat in hoofdstuk twee wordt behan- 
deld, blijft D'66 streven naar een grotere openbaarheid van bestuur, reorganjsj 

van het overheidsapparaat en bestuurlijke decentralisatie. 
Dat het D'66 van Terlouw en Glastra van Loon andere prioriteiten stelt, blik 

eens te meer uit de opbouw van het verlejezingsprogramma. Terwijl het hoofds ruk 

over binnenlands bestuur wordt gevolgd door een relatief lang hoofdstuk over 

financieel-economische politiek, moet de staatkundige hervorming helemaal ach-

terin het verkiezingsprogramma  worden gezocht. De vergroting van de invloed van 

kiezers op de samenstelling van de regering wordt 'onverminderd noodzakcll) JC' 
genoemd. De analyse is dan ook ongewijzigd: 'Het huidige kiesstelsel staat dit in de 
weg. Volgens D'66 dienen coalities gevormd te worden voorafgaand aan de ver-
kiezingen in plaats van erna. Geconstateerd wordt echter dat een meerderheid van 
VVD, KVP, ARP, CHU en CPN voorstellen hiertoe heeft geblokkeerd hoewel opiniepei-

lingen aangeven dat een meerderheid van de Nederlandse bevolking voorstander is 
van dergelijke hervormingen. Omdat realisatie van deze oude D'66-idealen op korte 
termijn niet haalbaar lijkt, wordt er in het programma geen prioriteit aan gegeven. 
De ontwikkeling  van de ideeën en het uitdragen ervan zal echter doorgaan, zo luidt 
de laatste zin van het verkiezingsprogramma. 

Vierde partij van Nederland 

D'66 heeft 170.000 gulden beschikbaar voor de verkiezingscampagne, die geleid 

wordt door Henk Zeevalking. Een schijntje vergeleken met de andere partijen die 
elk ruim een miljoen gulden te besteden hebben. De hoge aanloopkosten van het 

landelijk secretariaat, dat inmiddels is verhuisd naar een pand aan de Javastraat in 

Den Haag, de aanschaf van nieuwe apparatuur, nieuw meubilair en stapels briefpa-

pier maken dat de kosten voor de campagne niet de pan uit mogen rijzen. Maar niet 
alleen de financiën bepalen dat D'66 in de campagne geen prominente rol speelt. De 

rol van de Democraten is tijdens de gepolariseerde verkiezingscampagne sowieso 
gering. 

De persoon van de lijsttrekkers speelt in de campagne een belangrijke rol. D'66 is 

daarbij in het nadeel. Jan Terlouw heeft te kampen met een geringe naamsbekend-
heid. De D'66-lijsttrekker is slechts bij 48% van het electoraat bij naam bekend. 

Hiermee loopt hij ver achter bij lijsttrekkers als Den Uyl (98%), Van Agt (98%) en 
Wiegel (96%). 100 Wel is het zo dat vrijwel iedereen die Terlouw herkent ook direct 
het verband legt met D'66, hetgeen voor het winnen van stemmen voor de partij van 
belang  IS.101 Toch is de bekendheid van Terlouw bij het electoraat opmerkelijk laag, 

zeker gezien zijn rol bij de herleving van D'66. De campagne wordt gedomineerd 

door de lijsttrekkers Den Uyl, Van Agt en Wiegel. 
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De kiezers hebben over het algemeen weinig moeite met het door het kabinet-
Den Uyl gevoerde beleid. Vooral van de meer 'rechtse' partijen komt kritiek.102  De 
economische crisis heeft ook het electoraat niet onberoerd gelaten. De kiezers zien 
de werkloosheid (70%), de inflatie (21%) en de woningnood (14%) als de belang-
rijkste politieke thema's. 103  

De campagne eindigt abrupt als twee dagen voor de verkiezingen bij De Punt in 
Drenthe een trein door Zuid-Molukkers wordt gekaapt en tegelijkertijd een gijze-
lingsactie plaatsvindt in een lagere school in Bovensmilde, eveneens door Zuid-
Molukkers. 104  Meteen worden alle campagneactiviteiten stopgezet. Het televisiedebat 
tussen de lijsttrekkers wordt afgelast. 

De meest aangehaalde herinnering op de avond van 25 mei is die van de uitslag van 
de Provinciale-Statenverkiezingen van 1975, toen D'66 slechts i% van de stemmen 
wist te behalen. Nu, twee jaar later wordt de terugkeer van D'66 bevestigd door een 
verkiezingsuitslag waarbij D'66 5,4% van de stemmen behaalt, goed voor acht 
Kamerzetels. Twee zetels winst dus ten opzichte van de vorige Kamerverkiezingen, 
een uitslag die van D'66 in grootte de vierde partij van Nederland maakt. Vergeleken 
met 1972 groeit D'66 met 33%, maar feitelijk herrijst de partij vanuit een nulpunt 
met amper 350 leden en i% aanhang onder de kiezers in 1975 naar de vierde partij 
van Nederland met ruim 7.000 leden en 5,4% van de stemmen twee jaar later. 

D'66 is de enige 'kleine' partij die winst boekt. De grote winnaar van de verkiezin-
gen is de PVDA die met 53  zetels (tien zetels winst) de grootste partij wordt. De VVD 

wint zes zetels en komt op 28. Het CDA, de fusiepartij van KVP, ARP en CHU, dat voor 
het eerst meedoet, behaalt 49  zetels, één zetel meer dan de afzonderlijke confessio-
nele partijen in de periode daarvoor bezaten.  105  

D'66 wint met name van de PVDA en de PPR, gevolgd door het CDA en de VVD. De 
jonge kiezers stemmen opmerkelijk vaker op de vvr en het CDA dan op D'66. De 
winst van D'66 is dan ook voornamelijk afkomstig van 'partijwisselaars'106  Naar 
leeftijd gemeten is D'66 nog altijd de jongste partij, maar er vindt wel een geleidelij-
ke veroudering van het electoraat plaats.  107  Het redelijk alternatief trekt blijkbaar 
een ander publiek aan dan de vernieuwingsbeweging van de jaren zestig. Die ver-
schuiving blijkt ook in de geografische verdeling van het D'66-electoraat. In 1967 
was D'66 nog voornamelijk in trek bij de bewoners van de grote (universiteits)ste-
den. In 1972 vindt er een omslag plaats en is de partij populairder in de forensenge-
meenten. In 1977 is deze verschuiving nog duidelijker: io% van de D'66-aanhang is 
woonachtig in een forensengemeente, terwijl hier maar 6% van de totale bevolking 
woont. 108 

Lijsttrekker Terlouw wordt in verhouding tot andere partijen vaak als reden 
genoemd om op D'66 te stemmen, maar met name valt de nadruk op het partijpro-
gramma en de ideologie op.109  37% van de kiezers noemt het D'66-programma als 
reden waarom men op de Democraten heeft gestemd. Nog opmerkelijker is het dat 
liefst 22% 'ideologie' aangeeft als motivatie om voor D'66 te kiezen. In 1972 gaf nog 
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maar een enkeling deze reden voor zijn of haar stem op D'66. Ook dit accentueert 
de verschuiving van de aanhang van D'66.110  

Opnieuw blijkt uit kiezersonderzoek dat de D'66-stemmers een zeer zwakke par-
tij-identificatie hebben. 23% noemt zichzelf (overtuigd) aanhanger, 47% sympathi-
sant en 31% heeft totaal geen identificatie met D'66." Kiezersonderzoek leert ren 
slotte dat D'66 na de PVDA en het CDA als derde gewenste regeringspartij wordt 
genoemd. Door iets minder dan de helft van het electoraat wordt D'66 als gewenste 
regeringspartner gezien. De kiezers spreken in meerderheid hun voorkeur uit voor 
een kabinet van CDA en PVDA, al dan niet met D'66.112  

Lijsttrekker Jan Terlouw stelt vast dat de steun voor D'66 aantoont dat de Neder-
landse kiezer een partijstelsel met vier grote partijen prefereert boven een stelsel met 
drie partijen: 

'D'66 heeft zich als enige van de kleinere partijen gehandhaafd. Wellicht is dat 
een belangrijke aanwijzing dat de Nederlandse kiezer geen drie- maar een vier-
stromenland wenst. Natuurlijk, die vierde stroming is nu nog klein in vergelij-
king met de traditionele stromingen en zal -door haar aard- waarschijnlijk 
nooit kunnen groeien tot een omvang als het huidige PVDA en CDA. Maar ik 
denk dat een verdeling van het politieke krachtenveld met twee partijen links 
van het midden (een socialistische en een niet-socialistische) en twee partijen 
rechts van het midden (een economisch conservatieve en een ethisch conser-
vatieve) een heel wat logischer en bevredigender beeld oplevert dan een 
driestromenland. Want drie kent een midden en de macht neigt al gauw naar 
het midden."3  

Veranderde verhoudingen 

Met de verkiezingsuitslag in het achterhoofd ligt een nieuw kabinet-Den Uyl voor 
de hand. Maar de omstandigheden zijn anders dan in 1972. Toen waren de progres-
sieve partijen gezamenlijk opgetrokken, hetgeen een stevige basis legde voor 
samenwerking in het kabinet. Dit keer heeft D'66 zich Dnafhankelijk opgesteld, een 
strategie die twee zetels winst oplevert, maar die de verhouding met de PVDA 

bepaald niet heeft verbeterd. Verder heeft de PPR zichzelf tijdens de campagne bui-
tenspel gezet door te verklaren onder geen beding meer met de confessionelen te 
willen samenwerken. Het belangrijkste verschil met 1972 is echter gelegen in het feit 
dat het CDA en de vvr-  samen een meerderheid in het parlement bezitten. Als de  for-
matje in een cruciale fase zit, kan dit van doorslaggevende betekenis zijn. 

Aanvankelijk lijkt iedereen de vorming van een tweede kabinet-Den Uyl na te 
streven. Bijna alle fractievoorzitters adviseren de Koningin om Den Uyl tot forma-
teur te benoemen.114  Jan Terlouw daarentegen adviseert de benoeming van een 
informateur. Hij is er helemaal niet zeker van dat een nieuw kabinet met PVDA en 
CDA mogelijk is. De herinneringen aan de formatie van 1972-73 zijn nog aanwezig 
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en de persoonlijke verhouding tussen Van Agt en Den Uyl is er in de afgelopen 
regeerperiode zeker niet beter op geworden. Alvorens Den Uyl een formatieop-
dracht te verstrekken, wil Terlouw dat oud-PVDA-minister Samkalden een informa-
tieronde leidt om te bezien of samenwerking tussen PVDA en CDA realistisch IS.  115 

Ondanks Terlouws reserves mag Den Uyl aan de vorming van 'zijn' tweede kabi-
net beginnen. Maar al snel blijkt dat de verhoudingen tussen de beoogde drie coali-
tiepartijen allesbehalve hartelijk zijn. Den Uyls eerste poging strandt op verschil van 
mening met het CDA over de vermogensaanwasdeling. Tijdens de tweede poging 
wordt duidelijk dat Van Agt er eigenlijk niets voor voelt om D'66 bij de formatie te 
betrekken.  116  D'66 daarentegen weigert akkoord te gaan met het aanblijven van Van 
Agt op het departement van Justitie, gelet op Van Agts aanpak van het abortus-
vraagstuk tijdens het eerste kabinet-Den Uyl.  117 Bovendien zal D'66 in het licht van 
de verkiezingsuitslag een zware inbreng in het kabinet opeisen. Gedacht wordt aan 
twee ministers, die van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse 
Zaken of Justiti 118  Terlouw weet zich gesteund door Den Uyl, die vasthoudt aan 
deelname van de Democraten. D'66 heeft het beleid van het eerste kabinet-Den Uyl 
altijd loyaal gesteund en behoorde bij de verkiezingen tot de winnaars."9  Boven-
dien heeft D'66 de deur naar een coalitie met de vvn dichtgegooid. Toch zal de 
abortuspolitiek een struikelblok vormen. Terwijl de voorstellen van Den Uyl het 
akkoord krijgen van zowel PVDA als D'66, blijft het CDA tegen herziening van de 
abortuswetgeving. 0P 22 augustus eindigt Den Uyls tweede formatiepoging. 

Op het moment dat de kabinetsformatie opnieuw in een impasse verkeert, con-
gresseert D'66. Het congres neemt een resolutie aan met de aanbeveling aan de 
Tweede-Kamerfractie om 'mee te werken aan iedere mogelijke oplossing voor de 
formatiecrisis, die hetzij alsnog zoveel mogelijk tegemoet komt aan de verkiezings-
uitslag van 25 mei, hetzij een aanvaardbare uitweg biedt naar herstel van 's  lands  
regeerbaarheid, daarbij vervroegde verkiezingen niet uitsluitend.'120  Het congres 
wijst de mogelijkheid om met de PVDA een minderheidskabinet te vormen af. Ook 
samenwerking in een CDA/VVD/D'66-kabinet wordt afgewezen, hetgeen de speel-
ruimte die in de resolutie was opgenomen, meteen weer aanzienlijk beperkt. 121 

De nieuwe informateur, de CDA'er Veringa, blijft streven naar de vorming van een 
centrum-linkse coalitie. Binnen niet al te lange tijd weet hij op het punt van abortus 
toch overeenstemming te bereiken. Opnieuw stemt de CDA-fractie verdeeld over het 
voorstel, maar een programma-akkoord wordt toch bereikt.  122  Opnieuw ligt rege-
ringsdeelname voor de Democraten onder handbereik. Nadat Den Uyl en Veringa 
samen een conceptregeerakkoord hebben opgesteld, blijken ook op het punt van de 
zetelverdeling problemen te bestaan. Van Agt sluit deelname van D'66 niet perti-
nent uit, maar wil aanvankelijk alleen met de PVDA in onderhandeling treden. D'66 
mag van Van Agt alleen aan het kabinet deelnemen als dat in de zetelverdeling geen 
nadelige gevolgen heeft voor het CDA.  123 Als de deelname van D'66 betekent dat er 
een kabinetszetel moet worden afgestaan, dan moet de PVDA dat maar doen. 

Het spel met de cijfers begint. De PVDA claimt acht ministersposten in het nieuwe 
kabinet, wat een verdeling van 8-7-I betekent. Een verdeling 7-7-2 wordt als optie 
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opengehouden, maar dan zonder deelname van Van Agt aan het nieuwe kabinet. in 
dit voorstel, dat instemming heeft van Jan Terlouw, worden Zeevalking en Van 
Mierlo minister namens D'66.124  Het CDA stelt 7-7-I voor, waarbij D'66 Justitie 
krijgt, en weigert bovendien akkoord te gaan met een voor de christen-democraten 
ongunstigere verdeling dan 772.125  D'66 kan zich vinden in de verdeling 7-7-2, 

maar de PVDA niet. Indien de Democraten een zware ministerspost krijgen, willen 
ze eventueel ook akkoord gaan met 87I.126  Opnieuw wordt een tweetal informa-
teurs benoemd. Verdam van het CDA en Vrolijk van de PVDA mogen proberen om 

tot een zetelakkoord te komen. Na moeizame onderhandelingen komen Den Uyl 
en Van Agt tot een akkoord: het wordt 7-7-2, alhoewel de fractie van de PVDA ver-

deeld is over dit voorstel. D'66 krijgt het ministerie van Verkeer en Waterstaat, de 
nieuwe portefeuille Wetenschapsbeleid en een staatssecretaris op Volks-
gezondheid. 127 

Opnieuw wordt Den Uyl formateur. Voor hem is driemaal echter geen scheeps-
recht. Den Uyl en Van Agt kunnen het niet eens worden over de invulling van de 
kabinetszetels. Met name Den Uyl weigert akkoord te gaan met de voorstellen die 
van de kant van het CDA worden gedaan.  128  Daarmee maakt Den Uyl zijn eigen for-
matiepoging onmogelijk. De nieuwe informateur Van der Grinten kan de breuk 
niet meer lijmen. Na een recordformatie van 272 dagen komt er op 19 december een 
centrum-rechts kabinet tot stand van CDA en vvn. Het feit dat deze twee partijen 
samen een meerderheid hebben blijkt toch doorslaggevend en de halsstarrige hou-
ding van Den Uyl is hierin beslissend. 129 

Met het tweemaal mislukken van de formatiepogingen van Den Uyl en de nood-
zaak tussentijdse informateurs te benoemen, krijgt Terlouw achteraf toch gelijk met 
zijn aanvankelijke advies aan de Koningin.130  Bij de regeringsverklaring laat Ter-
louw doorschemeren dat er binnen D'66 wel mensen waren die voorstander waren 
van aansluiting bij de combinatie CDA/VVD. Van veel kanten, ook binnen D'66, is 
erop aangedrongen om van het eerdere besluit af te wijken en terwille van het lands-
belang het CDA/VVD-kabinet een bredere basis te geven.  131  Maar Terlouw is trouw 
gebleven aan de lijn van het partijcongres, waarbij zou worden gestreefd naar een 
voortzetting van het beleid in hoofdlijnen van het kabinet-Den Uyl en regerings-
deelname met CDA en VVD werd uitgesloten. Maar, zo stelt Terlouw, 'in dit geval is er 
wel een heel kromme redenering voor nodig om uit de verkiezingsuitslag van 25 mei 
lets anders te lezen dan dat een grote meerderheid van het Nederlandse volk wilde 
dat het beleid van het vorige kabinet op hoofdlijnen werd voortgezet.'132  Terlouw 

zet dan ook vraagtekens bij de publieke steun voor het kabinet. De regering-Van 
Agt mag  dan steunen op een Kamermeerderheid van 77 zetels, maar dit kan nauwe-
lijks een logisch gevolg van de verkiezingsuitslag worden genoemd. De formatie van 
een kabinet  van PVDA, CDA en D'66 had moeten slagen, maar de machtsstrijd tussen 
CDA en PVDA maakte dit onmogelijk. Als D'66 het had gewild, dan had de partij 
opnieuw m het kabinet gezeten. Maar de Democraten weigeren en na vierjaar rege-
ringsdeelna belandt D'66 weer in de oppositie. 
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Verkiezingen voor Staten en Raden 

1978 is opnieuw een verkiezingsjaar, met verkiezingen voor Provinciale Staten op 29 

maart en gemeenteraadsverkiezingen op 31 mei. Voor D'66 is het de uitdaging om 
de kiezers van 1977 vast te houden en zij die bij de Tweede-Kamerverkiezingen nog 
niet waren overtuigd, over te halen door de identiteit van de partij nog verder te ver-
groten. Daarnaast verwoordt campagnecoördinator Jan Veldhuizen nog een derde 
doelstelling in zijn campagneplan: 'D'66 vrijpleiten als medeveroorzaker van de 
duur van de kabinetsformatie.'133  D'66 presenteert zich opnieuw als het redelijk 
alternatief, een leus die inmiddels zo is ingeburgerd dat het onverstandig zou zijn 
om hem te wijzigen. Voor het behalen van de campagnedoelstellingen is aanvanke-
lijk 450.000 gulden beschikbaar. De financiële situatie van de partij laat dat echter 
niet toe. Het campagnebudgetwordt met een ton teruggeschroefd daarmee moeten 
Veldhuizen en campagneleider Henk Zeevalking het doen. Voor hen is dit uiteraard 
een te klein bedrag om een optimale campagne te kunnen voeren. Vandaar ook dat 
Veldhuizen voor de verkiezingscampagne de term 'no budget-campagne' han-
teert.  134  Uiteindelijk zullen de provinciale en gemeentelijke verkiezingen gezamen-
lijk toch nog ruim vier ton kosten. 

Op 29 maart 1978 worden de verkiezingen voor Provinciale Staten gehouden. 
Vergeleken met de Tweede-Kamerverkiezingen van mei 1977 blijft de uitslag voor 
D'66 iets achter (,z% tegen 5,4%), maar niettemin wordt van een overwinning 
gesproken.  135  Vier jaar eerder stond de partij provinciaal gezien immers op amper 

van de stemmen. 

Op 31 mei volgen de gemeenteraadsverkiezingen. De lokale verkiezingen beteke-
nen de derde verkiezingsoverwinning op een rij voor D'66. 5,7% van de stemmen 
levert de Democraten 222 raadszetels op. Opvallend is dat D'66 niet in alle gemeen-
ten met een zelfstandige lijst aan de verkiezingen meedoet. In 169 van de 831 is er 
sprake van een eigen D'66-lijst. In 44  gemeenten is er een gecombineerde lijst. In een 
aantal gemeenten wordt samengewerkt met een andere landelijke partij, hetgeen 
opvallend genoeg vaak tot verlies leidt. In deze laatste 'bolwerkjes' van samen-
werkingsverbanden wordt deze keuze duidelijk niet gewaardeerd. Het tegenoverge-
stelde blijkt ook waar. In gemeenten waar D'66 zelfstandig aan de verkiezingen deel-
neemt, wordt de waardering hiervoor duidelijk uit een stijging in het behaalde aantal 
stemmen. In andere gemeenten wordt het behalen van een of meer raadzetels 
onwaarschijnlijk geacht en besluit men niet aan de verkiezingen deel te nemen. Uit-
eindelijk vissende Democraten in 25 gemeenten alsnog achter het net. 

De uitslagen betekenen een consolidatie van het kiezersbestand van de Democra-
ten. De meeste betrokkenen zijn het er over eens dat het met wat harder werken nog 
wel wat beter had gekund,136  maar echt ontevreden hoeft D'66 over het behaalde 
resultaat niet te zijn. Door de gunstige uitslagen van de drie recente verkiezingen 
vormt D'66 weer een electorale bedreiging voor CDA en PVDA. 
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Oppositie tegen een wankel kabinet 

Het gaat goed met D'66. De achtereenvolgende verkiezingsuit5la 
hebben het 

telt inmiddels 
vertrouwen in de toekomst weer helemaal teruggebracht. De partij nlijk naar 
Iz.000 leden en de partijorganisatie functioneert, voor het eerst ,  

tegen liet 
behoren. In de Tweede Kamer voert een zelfverzekerde fractie Oppositie 

 
kk 

kabinet-Van Agt-Wiegel. In deze kabinetsperiode spelen 
ngrjkC vraatuefl 

die maatschappelijk veel discussie losmaken. Abortus, kernwapens' de bezuu1gmn g van Beatrix, 
gen in Bestek 'Si, Zuid-Afrika (eenzijdige olieboycot), de huldig 

de kwestie Aantjes en de levering van duikboten aan Taiwan. Telkens dreigt het 
wankele kabinet, dat bestaat dankrij de gedoogsteun van zes CDA fractd , te 

vallen. Minister Kruisinga moet voortijdig het veld ruimen en het kabinet overleeft 
ternauwernood stemmen voor en 72 tegen) een motie van wantr0uwen 

 in het 

debat over de olieboycot tegen Zuid-Afrika. De sociaaleconomische 
politiek van 

het kabinet komt niet uit de verf. Aan het eind van de kabinetsperio
de  blijkt niet 
i et  bereikt. 

én doelstelling uit Bestek 'Si, het ambitieuze programma van het kab
tekort is 

De werkloosheid is toegenomen tot boven de 400.000, het flnanc kracht 
hoger dan ooit en een hoge inflatie gaat gepaard met een daling van de k  goed ligt. 1)e 

Tegen dit wankele kabinet voert D'66 oppositie, een rol die de partij veel z 
peilingen hebben een positieve uitwerking op de fractie, die daardoor  

ewer-

trouwen krijgt. Sinds lange tijd is er geen sprake van ruzies of interne verdeeldheid 
binnen de D'66-fractie. Dit ondanks de uitersten in de fractie, die worden vertegen

-

woordigd door Laurens-Jan Brinkhorst op de rechtervleugel en Ineke L
aiber5  OP 

de linkervleugel. Over vrijwel ieder ondeerp houden zij er verschillende stand-
punten op na. De fractievergaderingen worden er een stuk spannender 

O, 

ming 

maar 

dankzij de stuurmanskunst van Terlouw wordt uiteindelijk altijd  overeenstern 
 

bereikt.  137  Het tekent de stijl van politiek bedrijven van de Democraten. 
ijken-

de standpunten zijn mogelijk en er is ruimte voor debat. Het is het beeld van een 
partij met zelfirertrouwen. De onderlinge verhoudingen zijn goed ondanks dat het 
een vrijwel geheel nieuwe fractie is. De D'66-fractie staat in de Kamer bekend 

als 

een goede fractie en in tegenstelling tot de tijd waarin n'66 op praktisch 
n  ui zetels 

stond, speelt de partij ook weer een belangrijkere rol in het politieke en publieke 
debat.I38  

Hoewel de opiniepeilingen met de nodige reserves worden bekeken, geven ze wel 
een blijvend opgaande lijn voor D'66 te zien. Een tevreden partijvoorzi

tter 
 Glastra 

van Loon spreekt dan ook op 4  november  1978  zijn partij toe: 

'Is de Partij nu dezelfde partij als die van toen? Draagt deze partij nog 
wel niet 

an 
recht de naam Democraten '66? Is de partij van toen, die van Grui)ters 'I' 
Mierlo, De Goede, om maar enkele mensen te noemen, ook de partij '66 

er 

louw, Brinkjiorst, Zeevalking, om een paar andere namen te noemen? Is D 

van nu het D'66 van toen? 

156 



DE VIERDE STROMING (1975-1981) 

Ja, dit is dezelfde partij met ten dele andere personen. Dezelfde partij met 
een hechter doortimmerde organisatie, zonder votometer (de elektronische 
stemmachine uit de beginjaren van D'66 - vdl), maar met betere waarborgen 
dat de meningen van de leden tot hun recht komen. Dezelfde partij, omdat zij 
leeft vanuit dezelfde overtuiging, dat het ook in de politiek gaat om mensen, 
niet ondanks, maar juist In hun verscheidenheid. ( ... ) 

Natuurlijk is er intussen ook het een en ander veranderd. Het zou een erg 
suffe partij zijn als dat niet zo was. De partij heeft nu om te beginnen meer ver-
leden dan toen. Zij heeft ook iets van dat verleden geleerd en wei heel in het 
bijzonder dat haar herkenbaarheid voor de kiezers en haar bestaansmogelijk-
heid afhangen van een duidelijke onafhankelijke opstelling op basis van een 
eigen programma en tegenover uitgangspunten van andere partijen. Dit wordt 
onderschreven door iedereen in onze partij. Daarover is geen twijfel mogelijk. 

D'66 gaat verder op haar koers als onafhankelijke progressieve partij. Zij is 
daarmee nog steeds in opgaande lijn. Met hoeveel voorbehoud opiniepeilingen 
ook moeten worden gelezen, hierover laten zij niets aan duidelijkheid te wen-
sen over. 

Deze positieve ontwikkeling is zeker te danken aan de manier waarop onze 
fractie in de Tweede Kamer zakelijk en constructief oppositie voert en aan de 
openheid, redelijkheid en eenheid van optreden van de partij in al haar gele-
dingen, plaatselijk, provinciaal en landelijk. We zitten op het goede spoor. Het 
gaat er nu om die lijn vast te 139 

Kortom, D'66 is nog steeds de partij die zich afzet tegen gevestigde instellingen, 
belangen en gezag, nog steeds streeft de partij naar de doorbreking van de gesloten 
circuits van besluitvorming en ontplooiingsmogelijkheden, democratie en pragma-
tische politiek staan nog steeds centraal. 

Eerste Europese verkiezingen  

eke Begin 1978 beginnen de voorbereidingen voor de eerste rechtstreekse verkiezingen 
van het Europees Parlement. De verkiezingen zijn aanvankelijk gepland voor het 

vel voorjaar van 1978, maar omdat Engeland niet op tijd gereed is worden de verkiezin- 

5t ra gen uitgesteld tot juni 1979. D'66 is redelijk laat begonnen met de voor-
bereidingen. 140 Deze zijn er met name op gericht een eigen Europees verkiezings-
programma te schrijven. De paragrafen van het Beleidsprogramma 1977-1981 over 
Europa zullen hiervoor als basis dienen. Op het najaarscongres in november 1978 

ri zal het concept-Europees programma aan de leden worden voorgelegd. De partij 
moet nog wel formeel beslissen of het aan de Europese verkiezingen deelneemt. 
Maar, zo stelt het hoofdbestuur, 'voor een partij als D'66 die in haar politieke den-
ken zo internationaal en vooral ook Europees gericht is, kan er geen sprake van zijn 
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om niet aan deze voor de Europese samenwerking zo belangrijke verkiezingen deel 
te nemen.'141 Op 22, april  1978  gaat het D'66-congres unaniem akkoord met deelna-
me. 

De meeste aandacht gaat echter uit naar de vraag of D'66 op Europees niveau tot 
een bestaande federatie van partijen zal toetreden, en zo ja tot welke. De keuze die 
de partij zal maken, zal naar verwachting tevens gevolgen hebben voor de binnen-
landse politieke verhoudingen. Andersom zullen bij de keuze voor aansluiting bij 
een federatie overwegingen van binnenlandse politieke aard onvermijdelijk mede-
bepalend zijn. Programmatisch ligt aansluiting bij de Europese Federatie van Libe-
ralen en Democraten het meest voor de hand. Maar aansluiting bij de fractie van de 
VVD kan worden uitgelegd als 'samenwerken met de VVD', en dat idee zal binnen 
D'66 weinig enthousiast worden begroet. Bij de vorige nationale verkiezingen sloot 
D'66 de vvn immers nog uit als coalitiepartner. Wanneer twee vertegenwoordigers 
van D'66 begin 1978 het congres van de ELDR bijwonen, is het hoofdbestuur er dan 
ook als de kippen bij om te verklaren dat 'contacten met' niet mag worden uitgelegd 
als 'keuze voor'. 142 D'66 stelt zich op het standpunt dat samenwerking op Europees 
niveau uitsluitend bedoeld is om meer invloed uit te kunnen oefenen. 'Het toetre-
den tot een federatie is niet hetzelfde als het sluiten van een regeerakkoord; er is een 
verschil tussen het opereren in een een- of tweemansfractie in de Tweede Kamer en 
in het Europees Parlement.'143  

Het is vanuit dit gezichtspunt dat er binnen D'66 uiterst behoedzaam wordt 
omgegaan met het vraagstuk van de Europese samenwerking. Hoewel de uiteindelij-
ke vraag bij welke fractie D'66 aansluiting zal zoeken op inhoudelijke programmati-
sche argumenten beoordeeld moet worden, moet koste wat kost worden voorkomen 
dat de ene of de andere keuze nadelige electorale gevolgen heeft. Die lijn doortrek-
kend is het een begrijpelijke beslissing van het hoofdbestuur van D'66 om er bij het 
congres op aan te dringen het besluit over de Europese samenwerking uit te stellen 
tot na de verkiezingen. Dit voorstel wordt gedaan op het congres in november 1978. 
In een resolutie stelt het hoofdbestuur dat samenwerking met verwante politieke 
partijen en groeperingen, zoals de Engelse  Liberals,  de Italiaanse Republikeinen, de 
Franse Radicalen, de Duitse FDP en bepaalde milieugroeperingen wellicht gewenst 
is.144 Hiertoe zou een nieuwe, vierde federatie naast de christen-democratische, de 
socialistische en de liberaal-democratische opgericht dienen te worden. Een meer-
derheid van de Democraten onderschrijft dit streven. Samenwerking in een be-
staande federatie wordt afgewezen. Het bij de Democraten heersende idee is dat de 
bestaande federaties alle een samenraapsel zijn van uiteenlopende groeperingen die 
elkaar slechts op grond van een negentiende-eeuwse oorsprong verbonden voelen. 
Het oprichten van een nieuwe Europese partij is wellicht wenselijk, maar ook een 
proces van de langere termijn. Op korte termijn staat D'66 dus voor de keuze zich al 
dan niet aan te sluiten bij een bestaande federatie. In navolging van het hoofdbestuur 
besluit de Algemene Ledenvergadering die beslissing pas te nemen na de verkiezin-
gen, als duidelijk is hoe de verdeling van de zetels over de verschillende fracties eruit- 
ziet. 
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De PVDA probeert het nog wel om de Democraten aan hun zijde te krijgen. In 

februari 1979 wordt van het partijbestuur van de PVDA een brief ontvangen, waarin 

de sociaal-democraten aanbieden om een lijstverbinding aan te gaan. Op 29 maart 
antwoordt het hoofdbestuur van D'66 dat de Democraten niet op het aanbod in 
zullen gaan. De Democraten kiezen bewust voor een zelfstandige opstelling, 'vooral 

omdat de in het Europees Parlement zittende fracties geen beeld geven van wat D'66 

onder progressieve Europese politiek verstaat'145, aldus het hoofdbestuur. 

Kandidaatstelling 

De behandeling van de 'Europese strategieresolutie' zal bepalend blijken voor de 

kandidaatstelling, die op het congres zijn beslag moet krijgen in de verkiezing  van 
de lijsttrekker voor de Europese verkiezingen. Eind 1978 laat Hans van Mierlo aan 
het hoofdbestuur weten dat hij overweegt zich kandidaat te stellen voor de interne 

verkiezingen voor de D'66-lijst voor de Europese verkiezingen. Op verzoek van Van 
Mierlo wordt er tussen een delegatie van het hoofdbestuur en hemzelf een gesprek 
belegd over de partijlijn ten aanzien van de Europese verkiezingen. 146  Tijdens dat 

gesprek blijkt dat er overeenstemming is over de strategie op lange termijn, name-
lijk de vorming van een 'vierde stroming' op Europees niveau, en over de wenselijk-
heid om zelfstandig aan de verkiezingen deel te nemen. Van Mierlo en het hoofdbe-
stuur zijn het echter niet eens over de 'tactische' kwestie wel of geen aansluiting te 

zoeken bij een bestaande federatie zolang de nieuwe progressief-democratische 

federatie er nog niet is. Het zou dan gaan om een tijdelijke aansluiting, waarbij het 
vooral gaat om het in staat zijn als kleine vertegenwoordiging in het parlement te 
kunnen functioneren. Van Mierlo verschilt hierover ook van mening met Laurens-

ran  Brinkhorst, die zich kandidaat wil stellen voor het lijsttrekkerschap. Brinkhorst 
voelt wel voor aansluiting bij de liberaal-democratische fractie. Als lid van die frac-

tie zal D'66 meer invloed kunnen uitoefenen dan als niet-ingeschrevene.  147 
Tijdens het najaarscongres wordt de zaak in de openheid gebracht door een dis-

cussie tussen de twee kandidaten. Aan het congres maakt Van Mierlo zijn standpunt 
duidelijk. Van Mierlo vindt het idee van een vierde Europese stroming een 'voorlo-

pig nogal naïeve droomconsfructie'.148  Bovendien zou het nogal inconsequent zijn 
om aansluiting te zoeken bij een Europese fractie, die men vervolgens van plan is 
leeg te roven om een nieuwe fractie te stichten, zo stelt de voormalig partijleider. En 
dan komt de aap uit de mouw: Van Mierlo voelt er meer voor om tijdelijk aanslui-
ting te zoeken bij de socialistische fractie.  149  

Zoals gezegd stelt een meerderheid van de partij zich op het congres achter de 
hoofdbestuursresolutie over de te volgen strategie. Voorlopig geen besluit voor aan-
sluiting bij een fractie, zowel de mogelijkheid voor de liberalen als voor de socialis-
ten wordt opengehouden. Naar aanleiding van dit besluit groeit bij Van Mierlo de 
twi j  Fel om zich kandidaat te stellen.  150  Tegelijkertijd dringt een deel van de congres-
gangers er bij Brinkhorst op aan om in de Tweede Kamer te blijven. Brinkhorst is 
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wel gevoelig voor deze oproep. Vanuit een gevoel van loyaliteit naar de Kamerfractie 
toe twijfelde hij toch al over zijn kandidatuur. In de wandelgangen van het congres 
geeft hij aan een hoofdbestuurslid blijk van zijn twijfel.  151  Het hoofdbestuur ziet nu 
haar ideaal bedreigd, namelijk een gezamenlijk optreden van Van Mierlo en Brink-
horst, waarbij deze twee D'66-kopstukken als 'koppel' de lijst van D'66 trekken. Het 
hoofdbestuur besluit opnieuw met beide kandidaten om de tafel te gaan zitten. 
Hierbij dringt het bestuur er bij zowel Brinkhorst als Van Mierlo op aan zich toch 
kandidaat te stellen. 152 

Deze gang van zaken wekt de nodige verbazing bij de congresgangers. Van Mierlo 
en Brinkhorst hebben zich, getuige de lijst van kandidaten die de partijleden heb-
ben ontvangen, nog niet kandidaat gesteld, maar ze krijgen op het congres in Breda 
wei tijd om zich te presenteren en hun visie uiteen te zetten. Al snel ontstaat het 
gerucht dat er door het hoofdbestuur pressie zou zijn uitgeoefend op kandidaten 
om zich wel of juist niet te kandideren.  153  Volgens partijvoorzitter Glastra van Loon 
is dit nadrukkelijk niet gebeurd, maar van de gesprekken met de twee kandidaten 
wordt in de verslagen van de vergaderingen van het hoofdbestuur geen melding 
gemaakt. Van Loon verklaart dat dit bewust is gedaan omdat de pers er anders lucht 
van zou hebben gekregen. Er dreigde daardoor een publieke discussie te ontstaan 
over de Europese koers van D'66 'die in strijd zou zijn met het belang van de partij 
en van de betrokken personen, vooral omdat daarmee een koersstrijd zou worden 
gesuggereerd die niet op feiten berustte.', zo verantwoordt Van Loon het optreden 
van het bestuur achteraf. 154  Opmerkelijk is wel dat twee van de leden van de hoofd-
bestuursdelegatie die met Van Mierlo en Brinkhorst spraken, Herman Schaper en 
Hein van Oorschot, zich in een later stadium zelf kandidaat stellen. 

Behalve het verschil van mening over aansluiting bij een parlementsfractie, is er 
het probleem wie van de twee kandidaten lijsttrekker moet worden en wie er genoe-
gen moet nemen met een tweede plaats. Tijdens het vertrouwelijke gesprek met het 
hoofdbestuur geeft Van Mierlo aan bereid te zijn de tweede plaats op de lijst in te 
nemen mits hij niet het gevoel heeft dat hij van het partijbestuur en het congres van-
wege zijn politieke stellingname of zijn verleden geen eerste mag worden.  155  Brink-
horst gaat met enige tegenzin akkoord met een eventele tweede plaats. 156 

De Tweede-Kamerfractie, die er eerst bij Brinkhorst op heeft aangedrongen de 
Tweede Kamer niet de rug toe te keren, is zo geschrokken van de opstelling van Van 
Mierlo, dat ze er nu bij Brinkhorst op aandringt zich toch kandidaat te stellen voor 
het Europees Parlement. Hiermee wordt voor Van Mierlo een ding heel duidelijk 
zichtbaar. De partij, of althans een deel ervan, en een niet onbelangrijk deel, is er 
niet gerust op om met hem als lijsttrekker Europa in te gaan. Men is bang dat de 
partij opnieuw naar de socialistische zijde zal gaan overhangen. Daarom moet 
Brinkhorst naast Van Mierlo de lijst trekken, als tegenwicht tegen Van Mierlo. Dit 
wordt Van Mierlo te gortig. Hij wil best samen met Brinkhorst naar het Europees 
Parlement, maar niet om die reden. Van Mierlo heeft het gevoel dat hij ter wille van 
het imago onder een soort 'politieke curatele' wordt gesteld. Zijn animo om kandi-
daat te zijn daalt daardoor naar een minimum.  157  Van Mierlo trekt zijn conclusies 
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en stelt zich niet kandidaat. Volgens Van Mierlo ligt de motivatie voor zijn besluit 
niet in de persoon van Brinkhorst.158  Maar een gelukkige combinatie zou het duo 
Van Mierlo-Brinkhorst niet zijn. Hoewel de twee het ogenschijnlijk eens zijn over 
de te volgen partijlijn, is Brinkhorst een vertegenwoordiger van de links-liberale 

Heugel binnen D'66 en Van Mierlo van de meer PVDA-georienteerde vleugel. Een 
interne competitie tussen deze twee zwaargewichten zou de partij geen goed doen. 
Ook Brinkhorst trekt zich terug. Hij kiest voor de Tweede Kamer. Op 13 januari 

1979 wordt Aar de Goede gekozen tot lijsttrekker van D'66 bij de verkiezingen voor 

het Europees Parlement. 
Centraal in de D'66-campagne staan 'De Goede vier van lijst vier': een democra-

tisch Europa, een schoon Europa, een welvarend Europa en een solidair Europa. 159 
Bij een opkomst van slechts 8% behaalt D'66 op 7  juni 1979 9% van de stem-

men. Omgerekend naar Kamerzetels is dat 13 zetels (in werkelijkheid 8), de beste 

uitslag die D'66 ooit behaald heeft. De uitslag voor D'66 is des te opmerkelijker 

omdat uit kiezersonderzoek blijkt dat met name de 'linkse' kiezers (inclusief die van 

D'66) en jonge kiezers veelal zijn thuisgebleven. D'66 boekt haar winst dus ondanks 

de lage opkomst.160  In het Europees Parlement krijgt D'66 twee zetels, die bezet 

worden door Aarde Goede en Suzanne Dekker. 

Uitgangspunten voor denken en handelen 

D'66 is in de afgelopen dertien jaar van een radicaal-democratische vernieuwings-
beweging uitgegroeid tot een volwaardige politieke partij. Door sommigen wordt 
gesteld dat zogenaamde 'actiebeginselen' voor een volwassen partij niet genoeg zijn 
en zij pleiten voor een D'66-beginselprogramma. Omdat de Democraten hebben 
geleerd dat er toch op z'n minst over de beginselen van de partij moet worden 
nagedacht, heeft het voorjaarscongres in 1977 de wens geuit dat een hoofdbe-
stuurscommissie het denken over beginselen op gang dient te brengen door een 
'conceptgrondslag' te formuleren, een beginselprogramma dat meer is dan de 

actiebeginselen die D'66 nu als inleiding op het programma heeft geformuleerd en 
waaruit niet alleen blijkt wat de doelstellingen van de partij zijn, maar ook op 
welke uitgangspunten deze gebaseerd zijn.16' De commissie die zich daarover 
buigt, denkt in eerste instantie aan een soort verklaring van algemene beginselen 
(democratie, vrijheid, gelijkheid, mensenrechten e.d.). De commissie is zich er wel 
van bewust dat met het vraagstuk uiterst subtiel moet worden omgegaan.162  
Beginselen leiden immers vaak tot dogmatiek en dat is iets waar D'66'ers een uitge-
sproken afkeer van hebben. Aan de vooravond van het congres waarop de grond-
slagendiscussie zal plaatsvinden, geeft partijvoorzitter Glastra van Loon nog eens 
aan dat 'beginselen' bij D'66 toch iets anders inhouden dan bij andere partijen: 

'Geen verzelfstandigde beginselen die als een catechismus op een rijtje zijn 
gezet, wel een aantal fundamentele uitgangspunten die steeds vooral in en uit 
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ons politiek handelen blijken. (...) Het zijn veeleer uitgangspunten waarop 
wij kunnen worden aangesproken, maar die wij ook zelf telkens kritisch op 
hun betekenis, hun praktische consequenties onderzoeken. Een beroep OP 
zo'n uitgangspunt kan dan ook niemand ontslaan van een persoonlijke, indi-
viduele verantwoordelijkheid voor de concrete uitwerking die hij eraan geeft 
in zijn handelen en besluiten."63  

Hieruit blijkt nog maar weer eens hoe gevoelig het onderwerp bij D'66 ligt, en dat 
niet genoeg benadrukt kan worden dat D'66 zich nooit tot dogmatiek mag en zal 
laten verleiden. Erg veel meer dan een wat algemene verklaring valt dan ook niet t 
verwachten. 'Een verklaring die een beeld geeft van ons karakter, wortels, manier 
van doen, maatschappijopvatting"64, zo omschrijft de commissie het zelf. 

Begin 1977 geeft het congres aan het hoofdbestuur de opdracht mee om de grond-
slagen van D'66 te formuleren en voor te leggen aan een volgend congres. Dit wordt 
aanvankelijk gepland voor de ledenvergadering in april 1978 en begin 1978 ver-
schijnt dan ook de eerste versie van de grondslagen. Het congres op 22 april besluit 
echter de discussie te verplaatsen naar het novembercongres. Inmiddels in eind 1978 
beland heeft het congres zijn handen vol aan de voorbereidingen voor de Europese 
verkiezingen en wordt de besluitvorming over de grondslagen tot na deze verkiezin-
gen uitgesteld. Zo kan het gebeuren dat op het congres eind 1979 pas daadwerkelijk 
gevolg wordt gegeven aan het congresbesluit van tweeënhalfjaar eerder. 

Na ruim twee jaar interne discussie meent het hoofdbestuur dat alleen al de dis-
cussie op zich een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de bewustwording over 
wat de Democraten bindt. De discussie over de grondslagen heeft veel opgeleverd 
aan verdieping van D'66-opvattingen. Dat, zo is men van mening, is veel belangrij-
ker dan de vorm waarin de uitkomsten van de gedachtewisseling uiteindelijk wor-
den gegoten.165  Dat neemt niet weg dat het bestuur voorstelt de 'actiebeginselen', 
zoals die voorafgaan aan het beleidsprogramma, te vervangen door een meer up-to-
date versie: de 'uitgangspunten voor denken en handelen van D'66'. Dat de Demo-
craten enigszins door kunnen schieten in het woordfetisjisme blijkt uit het feit dat 
ook deze nieuwe grondslagen geen grondslagen mogen heten. Het hoofdbestuur 
stelt dat ze tot de conclusie is gekomen dat grondslagen een gewicht en een karakter 
hebben die dicht in de buurt van dogma's komen, en dat wil het hoofdbestuur hoe 
dan ook voorkomen.  166  Dat het hoofdbestuur in haar resolutie akkoord gaat met 
het vernieuwen van de uitgangspunten, is dan ook louter en alleen ter bevrediging 
van de behoefte in de partij. Het voorstel aan de Ledenvergadering is take  it  or  leave 
it-.  167 

Ook in de nieuwe 'Uitgangspunten van denken en handelen van D'66', een herzie-
ne versie van de oude 'Actiebeginselen', staan democratie, vrije ontplooiingsmoge-
lijkheden, solidariteit, toekomstgerichtheid en internationale gerichtheid centraal. 
Waarden die door de toegenomen industrialisatie en de gevolgen van de  economise- 
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r
ing 00der druk zijn komen te staan. D'66 wil een trendbreuk realiseren en de men-

Weer centraal laten staan: 
sen 

 'e tijd van ongebreidelde industriële groei is voorbij. Het is niet alleen nood-
akel1ik, maar ook maatschappelijk aanvaard, dat de politiek systematisch 

Øgrijpt in de ekonomische ontwikkeling, als uitdrukking van de bewuste ver-
0oordelij1theul van de hele samenleving voor de economische situatie. 

Mens en samenleving staan voor nog niet te overziene ontwikkelingen en 
meer dan in het verleden zal onze aanpak beslissend zijn voor nu en later. 

'66 beseft dat de huidige ontwikkelingen een dynamiek vertonen, die in 
toenemhik mate zal gaan verschillen van de ons vertrouwde. De beoordeling  

benaderingvan deze dynamiek, dient daarom volgens andere dan tot nu toe 
gehanteerde normen te geschlieden. Voor alles stellen wij vast, dat het werken 

v
olgens  een blauwdruk of een utopisch maatschappijbeeld grote gevaren ople- 

vert 
 wel zeker heel weinig oplossingen. De veranderende dynamiek 

brengt 
met  zich mee, dat vele ons nu logisch lijkende ingrepen averechtse 

„v
olgen zullen gaan krijgen. ( ... ) 

In de a
chter ons liggende perioden is er een groot scala van maatschappelijke 

sa 
 euwerkingsvormen en collectieve regelingen in het leven geroepen. 

or, da11ks de go ede bedoelingen is juist daardoor het individu steeds meer in de 

verdrukIlng gekomen. D'66 streeft daarom naar een maatschappij en naar 
organisatievorrnen, die voor mensen te Overzien zijn en waarin persoonlijke 

relaties worden beschermd tegen de ontmenselijkende werking van het onper-

oonlijke "apparaat". ( ... ) 
ok in de toekomst zullen tal van omschakelingsproblemen ontstaan. In de 

eerste plaats is hierbij te denken aan de onvermijdelijke toepassing  van arbeids-
technieken, zoals "chips". In de tweede plaats noopt de energie-

crisis tot ingrijpende wijzigingen in ons produktiestelsel en in onze consump-

ticpatroh1enl waarbij D'66 niet alleen wil streven naar een systematische aanpak 

de ontwikkeling van alternatieve energiebronnen, maar evenzeer aan het 
bevorderen van besparingen op het energieverbruik. ( ... )  

it  alles gebaseerd op het besef, dat onze samenleving alleen leefbaar kan 

hij ven 
, zowel in de produktieve als in de sociaal-door bewuste vernieuwing 

culturda sfeer. Een vernieuwing die zich richt op "beter" in plaats van "meer", 
P kwaliteit boven kwantiteit. D'66 wil geen schaalvergroting — met méér pro-

duktie, méér consumptie, méér vervuiling, méér afbraak en uitputting, méér 
onveiligheid, onzekerheid en sociale ontbinding - maar vernieuwing in een 

tOe nselijker samenleving met een democratische besluiorming.'168  

Op her congres in Utrecht neemt Jan Glastra van Loon afscheid als voorzitter van 

66  Dc  geestelijk inspirator van D'66 heeft zijn tweede termijn erop zitten en is 
dus nier herkiesbaar. Het was Glastra van Loon die ervoor zorgde dat D'66 in 1975 

nier helemaal in de vergetelheid raakte. Hij zette zijn schouders eronder, wist ande- 
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ren te overtuigen en te inspireren en wist de op sterven na dode partij nieuw leven in 
te blazen. Hij maakte als partijvoorzitter het verkiezingssucces in 1977 mee en zag 

zijn partij in de oppositie uitgroeien tot een potentiële regeringspartner. Op het 
moment dat de interne discussie over de vernieuwde D'66-grondslagen is afgerond, 

neemt hij afscheid. Met overweldigende meerderheid (562 van de 729 stemmen) 
wordt Henk Zeevalking tot nieuwe partijvoorzitter gekozen. Voor de tweede keer 
volgt Zeevalking Glastra van Loon op. In 1975 als staatssecretaris van Justitie, en nu 
als partijvoorzitter. 

D'66 'rechtser'? 

Hoezeer D'66 ook is veranderd, één aspect is in ieder geval gebleven. De partij is nog 

steeds een bedreiging voor zowel partijen ter rechter- als ter linkerzijde. En net us 
voorheen proberen die andere partijen de Democraten uitspraken te laten doen 

over bij welk 'kamp' ze horen. Opnieuw wordt de partij bestookt met de vraag of de 
partij ervoor voelt om een CDA/VVD-kabinet te versterken. En opnieuw probeert de 
PVDA de samenwerking met D'66 te verstevigen als een soort tegenwicht tegen het 

rechtse regeringsblok. 169 
Het informele overleg tussen de voormalige progressieve partners is ook na het 

einde van het 'PVP-streven' blijven bestaan. Begin 1979 stelt PVDA00tter Van 

den Berg voor om het losse overleg tussen de partijvoorzitters meer structuur en 
inhoud te geven. Op het D'66-congres in maart wijst Terlouw dit voorstel echter 
resoluut van de hand. D'66 laat zich 'niet opnieuw naar de slachtbank leiden', aldus 
de D'66-leider. D'66 en PVDA zijn weliswaar eensgezind in de afwijzing van het kabi-
net, maar er is een groot verschil in de reden waarom en de wijze waarop, zo stelt 
Terlouw.170  Toch leidt de toenaderingspoging  van Van den Berg binnen het hoofd-
bestuur van D'66 tot een hernieuwde discussie over de wenselijkheid van nauwere 
samenwerking. Het partijbestuur van de Democraten blijkt hierover verdeeld te 
denken171  en de Adviesraad wordt om advies gevraagd. Pas in september 1979 

wordt er een definitief standpunt ingenomen: aan een progressief samengaan of een 
progressief stembusakkoord is geen behoefte, maar 'ëontacten met veranderingsge-
zinde partijen kunnen nuttig zijn.'172 PVDA en PPR vinden dat D'66 hiermee de kans 

laat liggen om aan te tonen dat de partij tot het progressieve kamp gerekend moet 
worden. 

De Democraten willen zich echter niet meer laten verleiden tot een dergelijke 
keuze. Terlouw verwoordt het als volgt: 

'Twaalf jaar consistente politiek telt niet. Twaalf jaar kiezen voor de zwakken 
(en niet alleen in financieel opzicht) telt niet. Twaalf jaar zoeken naar nieuwe 
oplossingen  voor nieuwe problemen, maar ook voor oude, die onder, andere 
door de evangelische partijen zijn verwaarloosd, telt niet. Alsje het beestje geen 
oude, vertrouwde  naam geeft, als je niet van tijd tot tijd in een bergrede vervalt, 
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als je vooral pretendeert om te zoeken en niet om te weten, dan heb je geen 
principes. Dan zijn alle andere beter dan jij. Want zij hebben hun onwankelba- 
re op grond waarvan al eeuwen ook onrechtvaardigheden zijn begaan. 
Zo gaat dat, als men geen steekhoudend middel weet om je te bestrijden. ik 
heb de ARP nooit verweten dat ze principeloos of inhoudsloos is. Maar ik wens 
dat ook niet van een van hen over ons te horen, als daar geen schaduw van 
bewijs wordt bijgeleverd. ( ... ) 

Als iemand u zegt dat D'66 zou verrechtsen, vraag hem dan om een voor-
beeld. Hij zal u het antwoord schuldig blijven. ( ... ) Kreten als "CDA zonder c", 
"de partij verrechtst", ze komen voort uit die ene wens: tast hun identiteit aan, 
want die is voor alle anderen levensgevaarlijk. ( ... ) Daarom altijd weer de 
vraag: zou je ooit meedoen aan een CDA-VVD-kabinet? Daarom de steeds dwa-
zer wordende pogingen om ons af te schilderen als afhankelijk van de PVDA, 

pogingen om onze gegroeide onafhankelijkheid en zelfstandigheid aan te tas-
ten.' 173 

Ook partijvoorzitter Van Loon rekent af met de verhalen dat D'66 bereid zou zijn 
om met 'rechts' te gaan regeren. 'Wij zijn niet bereid het met iedere partij op een 
akkoordje te gooien om maar weer mee te kunnen regeren, onverschillig hoe die 
partij zich opstelt en wat haar beleid en visie is.'174 

Organisatie en besluitvorming 

Vanaf 1977 wordt er hard gewerkt aan de wederopbouw van D'66. Vanaf het nulpunt 
wordt tegelijkertijd gewerkt aan een nieuwe bestuurlijke Organisatie, het op grote 
schaal aantrekken van nieuwe leden en het leggen van een nieuwe inhoudelijke basis 
in de vorm van het beleidsprogramma. In 1979 verhuist de partij naar een gekocht 
pand aan de Haagse Bezuidenhoutseweg. Het is vooral te danken aan het enthousias-
me van vele actieve partijleden dat de nieuwe partij in zo'n betrekkelijk korte tijd uit 
de grond wordt gestampt. Maar er is ook kritiek. Juist omdat de organisatie in zo'n 
hoog tempo werd vormgegeven, is het niet altijd mogelijk om op partijcongressen 
voldoende tijd uit te trekken voor de behandeling van alle agendapunten. Congres-
agenda's zijn veelal overladen en het grote aantal te behandelen stukken resulteert in 
onhandelbaar grote hoeveelheden moties en amendementen. Het hoofdbestuur stelt 
vast dat 'de patiënt ziek is'. De wijze van besluitvorming deugt niet en het democra-
tisch gehalte is ver te zoeken. Het is een getrouwe weerspiegeling van de diagnose die 
D'66 medio jaren zestig stelde over het parlementaire bestel. Ook die patiënt was ziek 
en het virus is blijkbaar overgeslagen naar de dokter. Tijd dus voor een nieuwe, gron-
dige discussie over de Organisatie en besluitvorming binnen D'66. 

Op verzoek van het hoofdbestuur brengt een daartoe ingestelde commissie in 
september 1978 een rapport uit met betrekking tot de wijze van besluitvorming bin-
nen D'66.175 Het discussiestuk van de commissie-Van Berkom wordt ter behande- 
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ling  naar de diverse partijgeledingen gestuurd, ter voorbereiding opeen besluitvor-
mende afronding op het voorjaarscongres van 1979-  Als belangrijk knelpunt coiisra- 
teert de commissie-Van Berkom de grote hoeveelheid te behandelen voorstellen op 
de Algemene Ledenvergadering en het gebrek aan voorselectie en prioritering. 
Prioriteitstelling en selectie ontbreken en vooroverleg over moties/amendementen 
is minimaal of afwezig. De gevolgen: agenda's overladen met ongelijkwaaidige 
voorstellen, papierlawines, chaos op het congres, tijdnood, vaak eindigend in pre-
cies datgene wat de democratische besluitvorming nu juist poogt te voorkomen, 
namelijk doorverwijzing van grote aantallen voorstellen naar overleg in kleinere 
kring. De commissie verwijst het betrekken van alle of op z'n minst zoveel mogelijk 
leden naar het rijk der onhaalbare idealen: 

'Het voldoende informeren van veel leden is moeilijk, zo niet onmogelijk. De 
enige praktische manier is schriftelijk, maar schriftelijke informatie is of 
onvolledig en schetsmatig, of onverteerbaar door haar omvang. Een beperkt 
deel maakt van de aangeboden informatie gebruik. De overige zijn te beïn-
vloeden en door een direct of indirect beroep tot keuzes te bewegen. ( ... ) Ook 
als in deze zaken beter wordt voorzien, betekent het grote aantal leden dat aan 
een ALV deelneemt een belemmering van het functioneren van het congres als 
discussieforum."76  

De constatering dat het 'grote pluspunt' van de Algemene Ledenvergadering het 
'grote familiegevoel' is, dat het individuele lid het gevoel geeft 'ergens bij te horen', 
steekt hier wat mager tegen af. 

De constateringen van de commissie-Van Berkom zijn allesbehalve nieuw. Er is 
een aantal alternatieven voor de bestaande Algemene Ledenvergadering. Een vorm 
van evenredige vertegenwoordiging, waarbij besluiten worden genomen door ver-
gaderingen van afgevaardigden, een intern referendum, waarbij de informatievoor-
ziening en besluitvorming geheel schriftelijk plaatsvindt, het houden van deelcon-
gressen, parallel te houden op verschillende plaatsen in het land, en allerhande 
mengvormen van de eerste drie. De commissie-Van Berkom kiest er echter voor de 
huidige Algemene Ledenvergadering te handhaven. Geen van de alternatieven lost 
Oe geconstateerde problemen op of voorziet in de door de commissie gestelde cri-
teria: een toegankelijk, doorzichtig, uitvoerbaar en voortvarend besluitvormings-
proces. De bestaande Algemene Ledenvergadering past volgens de commissie het 
beste binnen de filosofie van D'66, namelijk dat elke burger in een democratie onbe- 
lemmerd toegang moet hebben tot de menings- en 177  

De commissie stelt wel een aantal verbeteringen voor die de besluitvorming op het 
congres moeten verbeteren. De voorbereiding moet over een langere periode worden 
verdeeld aangezien er in de voorbereiding meer gelegenheid is voor participatie door 
de leden dan op de Algemene Ledenvergadering zelf. De op de Algemene Ledenver-
gadering  te behandelen voorstellen moeten scherper worden geselecteerd. Zaken die 
niet op de agenda van de ledenvergadering komen, kunnen op een alternatieve wijze 
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opgesteld, leden zullen minimaal een halfjaar van tevoren de benodigde congres-

stukken ontvangen. Op regionaal niveau dient het congres vervolgens voorbereid te 

worden. 183 

Het systeem zelf wordt dus niet veranderd. De nadruk ligt op het verbeteren van 
de tijdsplanning en een striktere handhaving van die planning. Op  een Algemene 
Ledenvergadering te bespreken amendementen moeten gaan over essentiële beslis-
punten, vormwijzigingen en andere futiliteiten worden buiten de orde gesteld en de 
uitvoering gedelegeerd. De toegankelijkheid van de congressen blijft gehandhaafd, 
evenals het  one-man-one-vote-systeem. 

Behalve de wijze van besluitvorming houdt ook de (on)wenselijkheid van een stem-
adviescommissie bij de interne verkiezingen de gemoederen binnen de partij bezig. 
Volgens artikel io8 van het Huishoudelijke Reglement is zo'n commissie niet ver-
plicht, maar is het hoofdbestuur wel verplicht om over het al dan niet instellen ervan 
voorstellen te doen aan het congres. Het hoofdbestuur is, mede naar aanleiding van 
de perikelen rond de kandidaatstelling voor de Europese verkiezingen, van mening 
dat zo'n adviescommissie structureel gewenst is.184  De stemadviescommissie zal 
voornamelijk tot taak hebben de partijleden te informeren over de kandidaten, zodat 
deze een gefundeerde keuze kunnen maken uit de voor hen meestal grotendeels 
onbekende kandidaten. Een meerderheid van de partijleden wil echter helemaal 
geen Adviescommissie bij kandidaatstellingen, zo blijkt tijdens het voorjaarscongres 
in Amsterdam. Nadat de ALV in Breda eind 1977 artikel io8 aan het Huishoudelijk 
Reglement heeft toegevoegd, komt de ledenvergadering in Amsterdam op dit besluit 
terug en bepaalt dat artikel io8 weer moet worden geschrapt.185  Het hoofdbestuur is 
het hier toch niet helemaal mee eens. Omdat het najaarscongres zich formeel zal uit-
spraken over artikel io8, buigt het bestuur zich nog maar eens over het vraagstuk. 
'Een vrij grote meerderheid van het hoofdbestuur'186  blijft van mening dat het 
instellen van een Adviescommissie gewenst kan zijn, feitelijk om dezelfde redenen als 
tijdens het congres in Breda een jaar eerder. Aan het congres legt ze een kopie van de 
oorspronkelijke resolutie voor.187  Het congres blijft echter bij haar besluit en ver-
werpt de resolutie van het hoofdbestuur en maakt daarmee definitief een einde aan 
Artikel io8 en aan de Adviescommissie. 

Het kernwapendebat 

In de eerste helft van de jaren tachtig is er geen onderwerp dat binnen D'66 zo moei-
lijk ligt als het kernwapenprobleem. 

Op i december 1979 vindt in Amersfoort het vervolg plaats van het congres op 26 
en 27 oktober. Dat congres had de hele agenda afgewerkt, met uitzondering van één 
punt: kernwapens. Tijdens het debat in het parlement heeft de Tweede-Kamerfrac-
tie van D'66 een standpunt ingenomen over de modernisering van de kernwapens 
voor de middellange afstand. D'66 steunde de verworpen motie-Brinkhorst, waarin 
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werd voorgesteld voorlopig 'geen besluit tot modernisering van nieuwe kernwapens 

voor de middellange afstand moet worden genomen'. In plaats daarvan moet eerst 

worden getracht om tot reductie van kernwapens te komen door onderhandelingen 
met de Sovjet-Unie. Daaraan is in de motie toegevoegd dat 'indien het bovenstaan-
de niet tot resultaat leidt en tot productie en stationering moet worden overgegaan, 

een eenzijdig uit Nederland weren van deze wapens niet verdedigbaar i 188  

Dit standpunt werd geformuleerd voordat het congres daarover een uitspraak 
kon doen. De fractie had echter geen keuze, omdat ze in het debat een uitspraak 

moest doen. Het fractiestandpunt blijkt echter een compromis te zijn. De helft van 

de acht Democraten in de Tweede Kamer is voorstander van plaatsing, de andere 
helft is tegen. Het standpunt van de Kamerfractie leidt ook tot verdeeldheid binnen 
het hoofdbestuur. Vice-voorzitter politiek Hein van Oorschot is van mening dat 

'66 moet afzien van modernisering van kernwapens, zonder verdere condities. 
'66 moet volgens Van Oorschot 'de moed opbrengen om de modernisering 

,woon af te wijzen en de vindingrijkheid tonen om naar andere oplossingen te zoe-

en. 189  Binnen het hoofdbestuur vertegenwoordigt Van Oorschot echter een min-
derheidsstandpunt. Zo kan het gebeuren dat op het congres twee personen uit het 
hoofdbestuur het woord voeren. Voorzitter Glastra van Loon verdedigt in zijn bij-
drage het fractiestandpunt. Uit het applaus valt echter af te leiden dat veel Demo-
craten voelen voor het standpunt van Van Oorschot. 

De kernwapendiscussie laait hoog op. Er worden veel moties en amendementen 

ingediend, waardoor een systematische besluitvorming bijna onmogelijk wordt. Jan 
Terlouw verdedigt het fractiestandpunt door te wijzen op het feit dat het de fractie 

was gelukt om in deze belangrijke kwestie tot een eensluidend standpunt te komen 
dat binnen de kaders van het beleidsprogramma valt. Terlouw erkent terecht dat het 

congres verder vrij is om een eigen standpunt in te nemen en dat dit standpunt voor 

de fractie zwaarwegend zal zijn. 
De temperatuur in de zaal is inmiddels aardig opgelopen. Congresvoorzitter Van 

Ketwich Verschuur moet alle zeilen bijzetten om de discussie nog een beetje in 

oede banen te leiden. Uit de discussie over een aantal stellingen komt het stand-

uflt naar voren dat D'66 'het ontwikkelen, bezitten en de bereidheid tot het 

ebruike11 van kernwapens' afwijst.  190  D'66 bepleit dan ook de uiteindelijke uitban-
ing van kernwapens, alhoewel dat niet mag betekenen dat radicale stappen als uit-

treding uit de NAVO nodig zijn. Een oneindige rij moties en amendementen passeert 

de revue. Stemmingen over de letterlijke tekst van moties en over 'de geest' van weer 
andere moties lopen door elkaar. Iedereen lijkt te willen stemmen over zijn eigen 
punten en komma's. Kortom: in Amersfoort is weer eens een ouderwets D'66-con-

gres gaande. 
Cruciaal in het debat is de motie die is ingediend door Dick Tommel, Statenlid 

voor D'66 in Drenthe.  191  Deze motie wijst de modernisering van kernwapens af en 

gaat daarmee verder dan het fractiestandpunt. Met overweldigende meerderheid 

0rdt motie 56 overgenomen. Daarmee stelt D'66 zich op het standpunt 'dat met 
kracht gestreefd moet worden naar bewapeningsbeperkende overeenkomsten met 
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het Warschaupact, dat vooruitlopend daarop besloten moet worden tot het niet 
moderniseren van de NAVO-tactische kernwapens.'192 Een mogelijke bewapenings-
achterstand die hiervan het gevolg zou kunnen zijn, moet worden geaccepteerd, 
aldus de motie-Tommel. 

Het congres wijst het standpunt dat de Tweede-Kamerfractie twee weken eerder 
in de Kamer had verdedigd dus af. De congresuitspraak is tevens een afwijking van 
eerdere standpuntbepalingen inzake kernwapens. D'66 is altijd in meerderheid 
voorstander geweest van kernbewapening, zij het dat het als een noodzakelijk 
kwaad werd gezien. Het congres wijst modernisering nu dus geheel van de hand, 
daar waar de fractie deze mogelijkheid nog duidelijk open liet. De fractieleden die 
tegen modernisering waren geweest (Wessel, Bisschoff, Lambers) voelen zich door 
de congresuitspraak gesteund in hun standpunt. Ook Terlouw, Mertens en Nypels 
leggen zich neer bij het standpunt van het congres, dat ook voor hen zwaar weegt, 
ondanks de eigen verantwoordelijkheid van de Kamerfractie. De andere twee frac-
tieleden, Brinkhorst en Engwirda, voelen er echter niets voor om zich bij de 
congresuitspraak neer te leggen. In het geval van Brinkhorst geeft dat een extra 
complicatie: hij is woordvoerder namens D'66 in het kernwapendebat. Volgens 
Brinkhorst is de lijn van Tommel gevaarlijk, omdat gesuggereerd wordt dat Neder-
land buiten de internationale machtsverhoudingen kan staan. Nederland zet zich-
zelf zo buitenspel, aldus Brinkhorst. 193 

Eind 1980 laait de kernwapendiscussie binnen D'66 opnieuw op. Een van de onder-
delen van het nieuwe beleidsprogramma van D'66 is het hoofdstuk dat handelt over 
het onderwerp vrede en veiligheid. In de door het hoofdbestuur gesteunde concept-
tekst van dit deel van het nieuwe beleidsprogramma, dat op de agenda staat van de 
Algemene Ledenvergadering van 31 oktober en i november 1980, wordt voorgesteld 
om een passage op te nemen waarin de modernisering van de NAVO-kernwapens en 
de plaatsing ervan in Nederland weliswaar aan voorwaarden wordt verbonden, maar 
niet wordt uitgesloten. Het streven naar terugdringing van het aantal NAVO-kernwa-
pens wordt op de eerste plaats gesteld. Indien het niet lukt om de wapenwedloop een 
halt toe te roepen, zal plaatsing in Nederland worden afgçwezen.I94  Wanneer er wel 
resultaten worden geboekt in het kader van het terugdringen van het aantal kernwa-
pens, zal plaatsing in Nederland worden toegestaan. Deze aanbeveling druist in 
tegen het besluit dat het partijcongres in december 1979 heeft genomen. Het verschil 
in opvatting splijt het hoofdbestuur van D'66: een minderheid van het hoofdbestuur 
is het niet met de aanbeveling eens. Volgens hen is het extra veiligheidsrisico als 
gevolg van modernisering niet wenselijk en niet noodzakelijk. Daarom dient plaat-
sing van nieuwe kernwapens in Nederland afgewezen te worden. Alleen als ontwik-
kelingen in de internationale veiligheidssituatie daarom vragen, kan het nodig zijn 
dat D'66 zich opnieuw over dit standpunt beraadt.  195  Het minderheidsstandpunt 
weerspiegelt de lijn-Tommel die eind 1979 onderwerp van discussie was. Het 
meningsverschil in de partijtop leidt tot het besluit het congres twee verschillende 
teksten voor te leggen met betrekking tot de modernisering van de kernbewapening: 
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een aanvankelijk door het hoofdbestuur aangenomen concepttekst en een alternatie-
ve tekst die de opvatting van de minderheid in het hoofdbestuur weergeeft. De paral-
lel tussen de kernwapendiscussie en de discussie over het progressief akkoord die 
begin jaren zeventig de partij tot op het bot verdeelde, is snel getrokken. De twee 
alternatieve teksten waarmee het hoofdbestuur het congres verrast, sluiten elkaar uit 
en dat betekent dat er tot in de top van de partij twee tegengestelde meningen leven. 
Volgens geruchten op het congres zou de alternatieve tekst inmiddels op de steun van 
een meerderheid van de hoofdbestuursleden kunnen rekenen. Opmerkelijk is een 
motie van orde, ingediend door partijleider Terlouw, waarin hij het congres vraagt of 
hij, als partijleider, zijn congresrede zal houden voor de afhandeling over het thema 
vrede en veiligheid, en daarin zal aangeven waar hij staat en welke conclusies hij aan 
de stemming zal verbinden. Massaal stemt het congres tegen de motie. Het congres 
laat de partijleider weten dat het de stemming over de kernwapens zelfstandig wil 
afronden, zonder daarin geleid te worden door de mening van de partijleider, en ook 
zonder de hypotheek die Terlouw in de rede op de discussie zou kunnen leggen, door 
te dreigen met aftreden in geval het congres een besluit zou nemen dat hij niet wenst 
uit te voeren. Het eensgezinde 'nee' tegen de motie-Terlouw is een in het oog sprin-
gend voorbeeld van hoe de partijdemocratie binnen D'66 kan werken. 

In een amendement van Suzanne  Bischoff  wordt in principe 'nee' gezegd tegen 
nieuwe kernwapens in Nederland, maar wordt ruimte overgelaten voor een her-
overweging van dat standpunt, indien daartoe een noodzaak zou bestaan. Een iets 
andere formulering dan de oorspronkelijke lijn-Tommel, maar voldoende genuan-
ceerd om het congres te overtuigen. Het amendement van  Bischoff  wordt met grote 
meerderheid overgenomen. De uitkomst van de discussie is dat D'66 zich uitspreekt 
tegen plaatsing van raketten voor de middellange afstand, maar dit standpunt 
afhankelijk maakt van de uitkomsten van een actief wapenbeheersingsbeleid. Een 
definitief standpunt wordt dus in de tijd vooruit geschoven, hangende de onder-
handelingen over wapenbeheersing die de politieke discussie nog de nodige tijd zul-
len beheersen. Niemand is helemaal tevredengesteld, maar er is een verantwoorde 
beslissing genomen. Na afloop van het congres in Utrecht concludeert partijleider 
Terlouw dat de discussie weliswaar verhit was, maar tevens heeft aangetoond dat de 
besluitvorming binnen D'66 toch op een gedegen en democratische wijze kan 
geschieden. 'Het democratisch gehalte van de vaak felle en emotionele discussies 
over de al of niet plaatsing van kernwapens voor de middellange afstand was hoog, 
en het genomen besluit getuigt mijns inziens van het verantwoordelijkheidsbesef 
dat onlosmakelijk met democratie is verbonden. Voor velen is het congres in 
Utrecht een belevenis geweest die ver uitging boven het deelnemen aan een vergade-
ring',196  aldus de partijleider. Partijvoorzitter Henk Zeevalking slaakt een zucht van 
verlichting: 'ik ben blij dat het goed afgelopen is. Je weet het maar nooit met dat 
systeem van ons."  97  

Het in november 1980 ingenomen standpunt bepaalt drie jaar lang het standpunt 
dat D'66 in de Tweede Kamer inneemt tijdens de intensieve en vaak verhitte debat- 
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ten over de kernwapen-problematiek. Intussen wijzigen wel de omstandigheden  j sta 
de Verenigde Staten treedt een nieuwe president aan (Reagan), de relatie met de Z1 
Sovjet-Unie verhardt en in  Geneve  beginnen moeizame onderhandelingen over een ofl 
ontwapeningsakkoord (Start). Binnen D'66 roepen de veranderende omstandighe  
den de vraag op wanneer het moment komt om het ingenomen standpunt- aan te 1 tOC 

passen. In de maanden voorafgaand aan het partijcongres in november 1983, waar va 
de resolutie 'Vrede en veiligheid' op het programma staat, gaan er binnen de partij CO1 

opnieuw stemmen op om een absoluut 'nee' tegen kernwapens uit te spreken. Een 
'Intern Vredesberaad D'66' bereidt een motie van die strekking voor. De Tweede- g1s 

Kamerfractie is echter bang dat daarmee alle speelruimte wordt weggegeven en ook 1 

het hoofdbestuur is in meerderheid nog steeds tegen een onomwonden 'nee, dat vrO 

D'66 in dezelfde machteloze positie zal brengen als de PVDA, die wel voor dit stand- De 

punt heeft gekozen en vervolgens niet meer serieus wordt genomen. In een groot die 

interview in de Volkskrant op de dag van het congres bepleit Hans van Mierlo wat hij mel 

ook later tijdens het congres zal verwoorden: 'Waarom Zal D'66 het principegevecht bul 

beginnen, nu de Sovjet-Unie het waarschijnlijk eindigt? Wij zijn niet geroepen oiii De 

het verleden af te straffen maar om van de komende periode te maken wat er van te ver 

maken is. n'66 is de enige oppositiepartij die vanuit een geloofwaardige positie crc- dali 

atief kan opereren. Waarom zouden wij die prijsgeven?'198  Met 254 stemmen voor 
en 316 tegen worden de 'nee'-moties verworpen en bevestigt het congres met grote aan 

1 zal meerderheid het 'nee, tenzij'-standpunt, niet in de laatste plaats overtuigd door het 
pleidooi van Van Mierlo. grar 

Kenmerkend voor de kernwapendiscussie binnen D'66 is dat het onderwerp, in 
tegenstelling  tot bij andere partijen waar men onderling van mening verschilt, open 
en zakelijk wordt bediscussieerd. Binnen de partij waren weliswaar verschillende 
meningen vertegenwoordigd, maar de discussie vond plaats op grond van inhoude- 
lijke argumenten. De uitkomst van de discussie tussen 'principiëlen' en realisten is 
een 'realistisch' standpunt met een 'principieel' doel: het uiteindelijk verdwijnen 
van alle kernwapens. D'66 toont met de uiterst gevoelige kernwapendiscussie aan t 

op een pragmatische wijze met gecompliceerde politieke problemen te kunnen 
z omgaan. 

Vervroegde verkiezingen? 

In februari 1980 houdt de partijtop van D'66 vanwege oplopende spanningen in het 
kabinet-Van Agt-Wiegel serieus rekening met een mogelijke kabinetscrisis.` In 
besloten  kring worden voorbereidingen getroffen voor het geval er vervroegde ver-
kiezingen  zullen worden gehouden. Beide vice-voorzitters en de publiciteitscoördi-
nator schrijven een nota 'Voorbereiding tussentijdse Tweede-Kamerverkiezingen' 
en Jan Veldhuizen  komt met de nota 'Verkiezingsstrategie', die wordt besproken op 
de hoofdbestuursvergadering van  ii  en iz januari 1980.200  In deze vertrouwelijke 

nota lanceert Veldhuizen het idee van 'Het progressief initiatief': D'66 zal in de aan- 
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staande verkiezingscampagne haar eigen gezicht laten zien en daarbij het initiatief 
zelf in handen nemen zodat andere partijen moeten volgen in plaats van anders-
om.201  

r De nota krijgt een vervolg in de vorm van de nota 'Verkiezingscampagne 1980 (of 
toch '81?)'.202  Hierin geeft Veldhuizen de concrete speerpunten voor de campagne 
van D'66 aan: werkgelegenheid, energiebeleid, innovatie en milieu. Meer dan ooit 
concentreert D'66 zich op onderwerpen in de sociaal-economische sector. Daar-
naast zal de partij zich wederom duidelijk uitspreken op het punt van de technolo-
gisering en bureaucratisering, de paradepaardjes van Jan Terlouw. 

Terlouw verwacht dat na de volgende verkiezingen, of dat nu reguliere of ver-
vroegde verkiezingen zijn, opnieuw een kabinet-Van Agt-Wiegel zal aantreden.203 

De verhoudingen tussen CDA en PVDA zijn nog steeds zodanig dat een coalitie van 
die twee partijen, eventueel met D'66, niet waarschijnlijk lijkt. Omdat een kabinet 
met CDA en VVD door het D'66-congres nog steeds wordt uitgesloten, verwacht Ter-
louw dat zijn partij ook na nieuwe verkiezingen in de oppositie zal plaats nemen. 
De enige andere mogelijkheid is een minderheidskabinet van PVDA en D'66. Op een 
vergadering van het hoofdbestuur houdt Terlouw die mogelijkheid open,204  al zal 
duidelijk zijn dat zo'n kabinet geen schijn van kans maakt. 

De eerste uitwerkingen van de verkiezingsstrategie en de campagneopzet geven 
aan hoe serieus de verwachting bij D'66 is dat het kabinet-Van Agt voortijdig ten val 
zal komen. Zo ver zal het echter niet komen, en dus heet het nieuwe verkiezingspro-
gramma van de Democraten gewoon 'Verkiezingsprogramma 1981-1985'. 

Verkiezingsprogramma 1981-1985 

'Tussen betonnen administratietorens en kerncentrales die niet alleen de hori-
zon vervuilen, verdwalen we steeds dieper in de slagschaduwen van bureaucra-
tie en techniek. We laten een spoor na van registratienummers en ponskaarten. 
Onze wereld wordt steeds smeriger, giftiger en explosiever. Natuurlijk, arm 
zijn we niet. Zelfs de minstbedeelden in ons land hebben, ondanks toenemen-
de onzekerheid, meer dan ooit tevoren. Maar met ons geld kopen we voedsel 
zonder smaak, status zonder diepgang, vakantie aan vervuilde zeeën, vlucht-
middelen uit de werkelijkheid. We kunnen zo doorgaan, maar steeds meer zul-
len we dan slaven worden van onze eigen drift tot produceren en organiseren, 
en steeds meer zullen we merken dat de dingen waar het werkelijk om gaat, ons 
tussen de vingers doorglippen. We kunnen ook uit de tredmolen stappen en 
met nieuwe ogen om ons heen kijken. Waar willen we naartoe, hoe kunnen we 
daar komen, wat staat ons daarbij in de weg? We kunnen ons technisch ver-
nuft, ons organisatietalent, dat we nu laten doldraaien in reusachtige, onbe-
stuurbare structuren, weer proberen dienstbaar te maken aan een samenleving 
op menselijke maat. 
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Dat vergt radicale beslissingen. Willen we zoals gebruikelijk eigenlijk wel 
iets anders, maar tegelijk meer van hetzelfde? Dan schuiven we die beslissingen  
voor ons uit, in de hoop dat de problemen vanzelf wel weer overgaan. En dat 
doen ze niet. ( ... ) 

Nieuwe problemen worden met oude middelen te lijf gegaan. Het gaat 
allang niet meer alleen om "verbreding van het maatschappelijk draagvlak" of 
om "herstel van het economisch draagvlak" en zelfs niet meer om een overig  
broodnodige combinatie van die twee. Het gaat om veel meer en wanneer de 
politiek hijgend zo'n tien jaar en meer achter de werkelijke problemen blijft 
aanhollen en, sterker nog, niet eens meer de tijd vindt om de problemen duide-
lijk te stellen, dan brengt ze de democratie in gevaar. ( ... ) 

Wie voor D'66 kiest, kiest voor een mentaliteit en een methodiek, die  dc  
vaste gereedschappen van onze volksvertegenwoordigers zijn. Een mentaliteit 
die ons niet in de steek zal laten, wanneer problemen opdoemen die nu nog 
niet te voorspellen zijn. En dan hebben we het over de mentaliteit en de 
methodiek van de menselijke maat, want dat is het enige doeltreffende wapen 
tegen de bureaucratisering en technologie, die wij de baas moeten blijven. ( ... ) 

D'66 wil met man en macht streven naar herstel van het maatschappelijk 
evenwicht. Niet met impotent machtsvertoon van de overheid tegenover de 
ongerusten, de onwelwillenden, de onzekeren of zelfs de onbeschaamden. Wel 
door de realiteit van de huidige ontwikkelingen onder ogen te zien en te besef-
fen dat het de burger allang niet meer gaat om x of y procent prijscompensatie, 
maar dat de materiële eisen maar al te vaak het vlagvertoon zijn van onuitge-
sproken immateriële eisen. D'66 wil het effectieve beleid daarom richten op 
vergroting van de immateriële keuzevrijheid voor iedereen, in het besef dat 
alleen daarmee het materialisme uit onbehagen bestreden kan worden. ( ... ) 

Het onveranderlijke doel is een menswaardiger samenleving - dat heeft D'66 
gelukkig met andere partijen gemeen. Wat D'66 vooral onderscheidt, is een 
manier van denken en een manier van doen, een mentaliteit en een metho- 
de. '205 

Het is geen opbeurend beeld dat wordt geschetst in het D'66-verkiezingsprogramma 
1981-1985. De Democraten hebben er zelfs geen passende titel voor kunnen beden-
ken. In de inleiding wordt een beeld geschetst van mensen als 'slaven van onze eigen 
drift tot produceren en organiseren'. We hebben met z'n allen de greep op de ontwik-
kelingen verloren, is de boodschap van D'66-tekstdichter Ernst van Altena, van 
wiens hand de inleiding van het programma is. Het nieuwe verkiezingsprogramma 
van de Democraten is een sterk protest tegen de wereld van de overregulering, 
bureaucratisering  en milieuverontreiniging. De boodschap van het programma is 
overduidelijk: er is een trendbreuk nodig. De nationale en mondiale ontwikkelingen 
maken het noodzakelijk om 'uit de tredmolen' te stappen en de zaken weer zelf in de 
hand te nemen. De 'reusachtige, onbestuurbaar geworden structuren weer proberen 
dienstbaar te maken aan 'een samenleving op menselijke maat'. Vasthoudend aan de 
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oorspronkelijke beginselen van D'66 (geestelijke en politieke vrijheid, gelijkwaardig-
heid, individuele ontplooiingsmogelijkheden) wordt in het verkiezingsprogramma 
stelling genomen tegen het verkwistend verbruik van mensen ('opleiden tot werk-
loosheid'), van de natuur (energieverbruik, verontreiniging), van de bebouwde 
omgeving, tegen het 'materialisme als norm', tegen de overdreven nadruk op 'scoren', 
competitie en hokjesgeest. Overreglementering maakt burgers afhankelijk in plaats 
van vrij en zelfstandig. En ondertussen wordt de politiek steeds onmachtiger ten 
opzichte van de zich verder ontwikkelende bureaucratie en de technologische ont-
wikkeling. Het sombere beeld in het programma van D'66 is dan ook vooral een sig-
naal aan de politiek. De politiek is te veel bezig met het verdelen van de overvloed en 
negeert 'nieuwe schaarsten' als werkgelegenheid, levensruimte en energie. 

Opvallend is de expliciete verwijzing in het nieuwe programma naar de wortels 
van D'66, de vrijzinnig democratie, welke in de inleiding van het verkiezingspro-
gramma 'zuiver liberalisme' wordt genoemd.206  Voor het eerst in de geschiedenis 
van D'66 erkent de partij openlijk dat het zijn wortels heeft in de vrijzinnig-demo-
cratische traditie. Erg veel betekent deze erkenning echter niet. Het is de enige keer 
dat een dergelijke passage in het programma voorkomt. Het zal nog tot 1998 duren, 
voordat de Democraten weer naar ideologische terminologie zullen grijpen om de 
identiteit van hun partij te duiden.  

Low budget  campagne 

Na afloop van het najaarscongres 1980 richten alle blikken binnen D'66 zich op de 
aanstaande verkiezingen voor de Tweede Kamer. Onder leiding van Jan Veldhuizen 
gaat D'66 de campagne in. De belangrijkste verkiezingscampagne uit de geschiedenis 
van onze partij207, zo stelt de campagneleider. Zo groot mogelijk uit de bus komen is 
de simpele doelstelling van de Democraten. Velen zijn overtuigd van de winst die ligt 
te wachten. Eind 1980, op het moment dat de campagneplannen in het hoofdbe-
stuur worden besproken, schommelen de peilingen voor D'66 rond de ij a 16%, een 
uitslag die goed zou zijn voor 23 tot 25 Kamerzetels.208  Het campagneplan gaat uit 
van een met de peilingen vergeleken 'voorzichtige' verdubbeling van het zetelaantal: 
zestien zetels is het doel. Behalve de getalsmatige doelstelling stelt campagneleider 
Jan Veldhuizen in zijn campagneplan dat D'66 bij de komende verkiezingen even-
eens tot taak heeft de partij sterker te laten wortelen in de samenleving, zodat de par-
tij minder afhankelijk wordt van de schommelingen in de verkiezingsuitslagen. 
Daarnaast is regeringsdeelname een doelstelling van de Democraten, die na vier jaar 
oppositie opnieuw streven naar een progressieve regering, mèt D'66.209  

De verkiezingscampagne van de Democraten wordt een inhoudelijke campagne, 
waarin het eigen programma centraal staat. De campagne wordt erop gericht het 
vertrouwen in D'66 en in een keuze voor D'66 te vergroten. 'Progressief, onafhanke-
lijk, kritisch en redelijk', zo wil Veldhuizen zijn partij in de verkiezingscampagne 
neerzetten. De nadruk zal liggen op programmapunten als emancipatiebeleid, 
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( werkgelegenheid, het energie- en milieuvraagstuk en woningbouw. Meer in het 

I algemeen zal D'66 zich openlijk verzetten tegen het doemdenken en de technocrati- 
sering en bureaucratisering van de samenleving.210  Ook Veidhuizen weet dat behal-
ve het inhoudelijke verhaal ook de persoon van de lijsttrekker een belangrijke rol 
speelt. Zeker voor de Democraten is de lijsttrekker van groot belang. 'Je moet er 
niet aan denken dat Jan Terlouw onder de tram komt', schrijft Veidhuizen aan het 
hoofdbestuur.211  

Een aantal nieuwe slogans wordt overwogen. 'D66 fundamenteel anders', 'Terug 
naar beter' en 'Regeren zonder dogma's' worden echter allemaal afgewezen.  212  De 
leuze 'Het redelijk alternatief' blijft dus gehandhaafd. '...Ook in de tachtiger jaren', 
voegt Veldhuizen er voor deze gelegenheid aan toe.  213 

Alvorens Veidhuizen tot de uitvoering van zijn plannen kan overgaan, komt het 
echter eerst nog tot een forse ruzie binnen het hoofdbestuur van de partij. Een drei-
gend tekort op de partijbegroting doet het hoofdbestuur besluiten om het mes te 
zetten in de toch al niet al te ruime begroting voor de verkiezingscampagne. Tijdens 
de hoofdbestuursvergadering van 15 januari 1981 wordt besloten het begrote bedrag 
van 670.000 gulden dat nodig was voor het verkiezingsfonds terug te schroeven tot 
450.000 gulden.214  Meer geld is er niet. Veldhuizen weigert zich echter neer te leg-
gen bij een zo beperkt budget. 5oo.000 gulden is wat hij minimaal nodig heeft om 
een verantwoorde campagne te kunnen voeren. De 50.000  gulden die het campag-
neplan aan tekort oplevert, moet maar geaccepteerd worden, zo stelt hij. Jan Ter-
louw steunt de campagneleider. De lijsttrekker is van mening 'dat uitgegaan moet 
worden van de hoeveelheid geld die nodig is voor een goede campagne.'215  Het 
hoofdbestuur houdt echter vast aan een maximum van 450.000 gulden.216  Zonder 
dat een beslissing is genomen, gaat het hoofdbestuur uiteen. Veldhuizen beraadt 
zich op zijn positie. Hij weet niet of hij wel de verantwoordelijkheid wil dragen voor 
een campagne waarvoor structureel te weinig geld beschikbaar is. Tijdens de hoofd-
bestuursvergadering op 18 februari dreigen de eerste en tweede penningmeester met 
opstappen als er meer dan 450.000 gulden voor de campagne wordt uitgetrok-
ken.217 Een getergde Veldhuizen stelt daartegenover dat de toekomst van D'66 meer 
afhangt van het komende verkiezingsresultaat dan van het kloppen van de kas.218  
De impasse wordt pas doorbroken na interventie door Terlouw. Hij stelt voor 
5oo.00o gulden te budgetteren met een garantiefonds van het hoofdbestuur ter 
waarde van 50.000 gulden. Dit voorstel krijgt in het bestuur elf stemmen voor, vier 
tegen en één onthouding en wordt dus overgenomen.219  Voor Veidhuizen is dit 
bedrag onvoldoende, maar het hoofdbestuur is niet bereid om er nog iets bij te 
doen. Een kater voor de campagneleider is het gevolg.220  

Regeringsverantwoordelijkheid in zicht 

Naarmate de verkiezingen naderen neemt het optimisme binnen D'66 grotere vor- 
men aan. De partij is groter dan ooit (inmiddels telt de partij ruim 17.000 leden) en 
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electoraal ligt een succes binnen handbereik. Medio 1979 bespreekt het hoofdbe-
stuur de conceptstrategieresolutie voor de komende Tweede-Kamerverkiezingen. 
Binnen het bestuur bestaat verdeeldheid over de wenselijkheid van een coalitie van 
CDA, vvD en D'66.221  Secretaris-politiek Van Oorschot vindt zo'n coalitie 'een zeer 
ongewenste situatie'. D'66 zou alleen mee moeten doen aan een kabinet met CDA en 
PVDA waarin D'66 een volwaardige partner is.222  Partijvoorzitter Glastra Van Loon 
is gematigder. Van Loon benadrukt de zelfstandige opstelling van D'66, heeft een 
voorkeur voor samenwerking met de PVDA, maar wil in de resolutie eigenlijk niets 
uitsluiten.223  Beoogd lijsttrekker Terlouw noemt een combinatie met zowel VVD als 
D'66 'niet realistisch' maar ook hij wil niets uitsluiten.224  Uit de uiteindelijke con-
cepttekst blijkt de meerderheid van het hoofdbestuur deelname aan een centrum-
rechts kabinet toch te willen blokkeren. De resolutie stelt 'dat een kabinet in de 
komende regeerperiode zou moeten steunen op een ruime meerderheid in het par-
lement en zo zou moeten zijn samengesteld dat een progressief beleid kan worden 
gevoerd; dat naar haar oordeel het beleid van het huidige kabinet geen aanzet heeft 
gegeven tot oplossing van de problemen in de samenleving en dat daarom D'66 niet 
samen met VVD en CDA een kabinet zal vormen; dat de kans op de vorming van een 
PVDA-VVD-D'66-combinatie weliswaar klein moet worden geacht, maar dat deze 
combinatie in verband met mogelijke toekomstige verstrekkende verschuivingen in 
de Nederlandse partijpolitieke verhoudingen niet bij voorbaat mag worden uitge-
sloten.'225 

Het verkiezingscongres in februari 1981 neemt met overgrote meerderheid van 
stemmen de strategieresolutie van hoofdbestuur en Tweede-Kamerfractie over. 
Concreet zal D'66 na de verkiezingen streven naar een kabinet van PVDA, CDA en 
D'66 en als dat niet haalbaar is een combinatie van PVDA, VVD en D'66. Als derde 
optie wordt een minderheidskabinet van PVDA en D'66 opengehouden (niet erg 
waarschijnlijk, gelet op de uitspraak van Terlouw dat een dergelijk kabinet 'een 
ramp voor de werkgelegenheid zal worden226), de CPN wordt als coalitiepartner uit-
gesloten. Daarmee biedt D'66 de kiezers een duidelijke keuze tussen doorgaan op de 
weg van het huidige kabinet of een geheel andere koers met een progressief kabinet. 
Met de aanvaarding van de resolutie is D'66 de enige partij die in de aanloop naar de 
verkiezingen aangeeft welke koers bij de komende kabinetsformatie zal worden ge-
volgd. Tegelijkertijd wordt lijsttrekker Terlouw door het aannemen van de strategie-
resolutie in een moeilijke positie gebracht. Na de verkiezingen moet hij namens 
D'66 zonder enige speelruimte de formatieonderhandelingen voeren. Zonder wis-
selgeld wordt het moeilijk onderhandelen. Maar het congres heeft besloten, D'66 
zal alleen mèt de PVDA regeren. 

Uit kiezersonderzoek blijkt dat de groep zwevende kiezers in 1981 groter is dan ooit. 
Geschat wordt dat 30% van het electoraat nog geen definitieve keuze heeft gemaakt. 
De verkiezingscampagne doet er dus ook echt toe. Voor D'66 is het zaak de veelbelo-
vende opiniepeilingen om te zetten in zetels. Als de peilingen geloofd mogen wor-
den, heeft Jan Terlouw de kaarten voor de formatie in handen. Terlouw wordt zelfs 
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getipt als toekomstig premier.227  Een groot D'66 is echter ook een bedrejg1g zeker 

nu D'66 zich als volkomen onafhankelijke stroming profileert, en dus ri nien  naar-

mate de verkiezingen naderen ook de aanvallen op D'66 toe. Na veertien jaar is er 

feitelijk niets veranderd. Nog steeds krijgt D'66 op grote schaal het verwijt te h  oren  

dat de partij niet duidelijk aangeeft welke keuze het maakt. Met welke partijen wil 

D'66 samenwerken en wat is nu feitelijk de identiteit van D'66? Het verwijt van 

onduidelijkheid blijkt niet geheel onterecht te zijn. Uit het kiezersonderzoek blijkt 

dat een r
elatiefgroot aantal kiezers D'66 niet kan plaatsen wat betreft de stellingna-

me van de partij op onderwerpen als abortus, inkomensverschillen en kernbewipe- 

fling. Respectievelijk 35%, 27% en 32% van de kiezers weet hierop geen antwoord 228 

Met name wat betreft abortus en kernbewapening is dit opmerkelijk, omdat  dc  par-
tij in deze debatten een prominente rol speelt. 

Het is voornamelijk het CDA dat door de Democraten onder vuur wordt genomen. 

Eerdere uitspraken als die van Hans Gruijters hebben de relatie al geen goed 

gedaan en ook tijdens deze verkiezingscampagne maken de D'66'ers weinig vrien-

den bij het CDA. In debat met PvDAvoorzitter Van den Berg stelt voorzitter Glastra 

van Loon: Als het CDA niet bestond, was de hele Nederlandse politiek zujverder.'22 

In een televisie-interview bevestigt Terlouw dit nog eens, een uitspraak die weinig 

helpt als de Democraten na de verkiezingen wel met het CDA samen een regering 

willen vormen. Jan Terlouw stelt verder: 'Noch het socialisme, noch het liberalisme 

heeft adequate antwoorden gegeven op de economische crisis waar we mee zitten, 

en hun woordvoerders zullen zich daarvoor in de verkiezingsstrijd moeten verant-
woorden. Viereneenhalf jaar beleid gedomineerd door een socialistische visie, in 
mei aanstaande drieèneenhalfjaar liberaal puinruimen, en al die tijd het CDA mede-

verantwoordelijk - waar heeft ons dat gebracht?'230, aldus de D'66-leider. 

D'66 wordt op haar beurt hard aangevallen door de VVD, die het genereren van 

negatieve publiciteit over D'66 tot campagneprioriteit nummer één heeft verheven. 

Bij de VVD is men bevreesd dat de D'66-aanpak aantrekkelijk is voor een deel van de 

die de VVD te conservatief vinden worden. De groei van D'66 onder-

graaft bovendien de meerderheid die CDA en VVD hebben en daarmee de kans op 
regeringsdeelname voor de VVD. De controverse tussen de VVD en D'66 speelt in de 

campagne dan 00k een belangrijke rol.231  Lijsttrekker Wiegel maakt het Terlouw 

regelmatig moeilijk door D'66 te verwijten dat de partij de vm uitsluit als coalitie-

partner. In reactie op het uitsluiten van de VVD door D'66 kiest Wiegel ervoor expli- 
ciet open te staan voor iedere mogelijke regeringssamenwerking, waarmee hij zich 
afzet tegen de volgens hem onredelijke houding van de Democraten en Terlouw 

dwingt om een standpunt te verdedigen dat niet het zijne j5232 

Alle grote partijen en de hele vaderlandse pers vallen erover dat het programma 
van n'66 een tekort oplevert van zes miljard gulden aan het eind van de regeringspe- 

riode. stemmingmakerij, aldus Jan Terlouw: 'Zes miljard tekort ongeveer in 1985. 

Dat is mij ontzettend meegevallen! Dat betekent dat als wij ons ambitieuze 

programma zoals dat er nu ligt zo zouden uitvoeren en het begrotingstekort terug- 
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die haar campagne vrijwel volledig op D'66 richtte, heeft D'66 een deel van die ver-
wachte winst toch weer moeten inleveren. Het gaat daarbij echter niet om grote 
aantallen stemmen. Uit kiezersonderzoek blijkt dat de anti-D'66-houding van de 
VVD de partij slechts een gering aantal stemmen heeft gekost. 238 

De winst van D'66 is vrijwel uitsluitend afkomstig van het CDA en de PVDA. D66 
trekt relatief veel nieuwe en jonge kiezers en kiezers die in 1977 thuisbleven. Maar 
de winst is vooral te danken aan voormalige kiezers van andere partijen. Ruim 42% 
van de winst is afkomstig van andere partijen.239  Werd in 1971 de winst van D'66 
(van zeven naar elf Kamerzetels) nog afgeschilderd als een 'teleurstellende uitslag, 
dit keer moet iedereen de winst van D'66 erkennen. Alhoewel er ook dit keer weer 
mensen in andere partijen zijn die D'66 als 'verliezer' betitelen omdat de partij niet 
de in de peilingen verwachte winst heeft geboekt. Het zal de Democraten niet 
deren. Met 17 zetels is D'66 groter dan ooit. De opgaande lijn waarin D'66 sinds 
1977 zit, zet zich onverminderd voort. 

Het nieuwe D'66 

Het D'66 van na de collectieve bij na-doodervaring is bijna niet te vergelijken met 
het D'66 van voor die tijd In plaats van de radicale vernieuwingsbeweging presen-
teert D'66 zich als een 'redelijk alternatief', een positief geformuleerde typering die 
gematigdheid uitstraalt, die de partij neerzet als alternatief voor de andere partijen, 
zichzelf daarmee een positie te midden van die partijen verwervend. Dat beeld 
wordt nog eens versterkt door de aanduiding 'vierde stroming', een expliciete 
erkenning van de bestaande politieke stromingen (liberalisme, sociaal-democratie 
en confessionalisme) waartegen de vroegere vernieuwingsbeweging D'66 zich ver- 

Na het dramatische dieptepunt in 1974 toont D'66 in de periode 1975-1981 haar 
levenskracht. Dankzij de hernieuwde inspiratie van Jan Glastra van Loon, Jan Ter-
louw en Jan ten Brink komt D'66 de crisis van 1974-1975 te boven. De overtuiging 
die deze voorlieden van de partij hebben ten aanzien van de noodzaak van een partij 
als u'66 en hun mogelijkheid om deze overtuiging over te brengen op anderen, 
maakt dat D'66 terugkomt. Zij gebruiken de crisis als een breukpunt en nemen het 
'nulpunt 1974' als uitgangspunt voor een heropleving van D'66. Een nieuwe positio-
nering en een nieuwe boodschap vormen de basis voor de terugkeer van de partij op 
het politieke toneel. 

Een deel van de verklaring voor de relance van D'66 is gelegen in de manier waar-
op de partij inspeelt op de politiek-maatschappelijke situatie halverwege de jaren 
zeventig. Die nieuwe situatie wordt gekenmerkt door de gevolgen van de oliecrisis 
van 1973 en de daaropvolgende economische recessie. Daarnaast zijn nieuwe brand-
haarden in de wereld ontstaan en steken grote schandalen als  Watergate  en  Lock-
heed  de kop op. De tweede helft van de jaren zeventig is niet meer te vergelijken met 
een decennium eerder. Het optimisme van de jaren zestig heeft plaats gemaakt voor 
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de bezorgdheid en scepsis van de jaren zeventig. De problemen die zich in de eerste 
helft van de jaren zeventig reeds aankondigden en dankzij het rapport van de Club 
van Rome op de agenda zijn gezet, manifesteren zich meer dan ooit tevoren. Door 
overproductie dreigen grondstofvoorraden uitgeput te raken, afval en vervuiling 
leggen een grote druk op het milieu en de macht is meer dan ooit tevoren geconcen-
treerd in de handen van enkele grote ondernemingen en bureaucratische organisa-
ties. 

De sociale en politieke situatie halverwege de jaren zeventig leent zich uitstekend 
voor een herleving van een partij als D'66. Een aantal van de problemen waar D'66 

een decennium eerder al op wees, zijn meer dan ooit zichtbaar en merkbaar. Wij-
zend op die problemen kan D'66 opnieuw haar boodschap uitdragen. Op de nieuwe 
problemen hebben de 'oude' partijen geen antwoord, is opnieuw de boodschap van 
de Democraten. Maar de nadruk is verschoven. Anno jaren zeventig zit niemand te 
wachten op een partij die partijpolitieke vernieuwing bepleit, wel op een partij die 
ondogmatisch en ongebonden vooruitstrevende voorstellen doet om de actuele 
problemen aan te pakken. De 'drie Jannen' van D'66 (Terlouw, Van Loon en Ten 
Brink) beseffen dit als geen ander, en nadat zij van D'66 de vierde partij van Neder-
land hebben gemaakt, krijgt de partij in de oppositie tegen het wankele kabinet Van 
Agt-Wiegel de ruimte om haar boodschap verder uit te dragen. In de gepolariseerde 
situatie kan de redelijke opstelling van D'66 goed voor het voetlicht worden 
gebracht. Terlouw, het gezicht van de partij, wordt, anders dan Den Uyl en Van Agt, 
in brede kring gewaardeerd en de redelijke, verstandige opstelling van de Democra-
ten wekt sympathie. Het redelijk alternatief slaat aan. 

Het links-liberale karakter van de Democraten komt in deze periode steeds dui-
delijker op de voorgrond, een ontwikkeling die ook in de volgende periode nog zal 
doorzetten. Ondertussen gaat de partij gemakkelijker dan vroeger de discussie aan 
over de eigen grondslagen en uitgangspunten en zijn de Organisatie en besluitvor-
ming binnen de partij aan bestudering en verandering onderhevig. Dit alles is het 
resultaat van een andere mentaliteit, die van het 'gewone partij willen zijn'. Een 
houding die met name een aansprekend etiket krijgt door de nieuwe positionering 
als 'vierde stroming', waarmee D'66 zich binnen de oude partijcultuur plaatst, in 
plaats, van ertegenover. Met deze zelfstandige positionering nemen de Democraten 
de critici een argument uit handen. D'66 kan niet meer worden getypeerd als 'bijwa-
gen' van welke andere partij dan ook. Ook electoraal staat D'66 met deze positie 
sterker. Kiezers worden aangetrokken door een politieke partij met een eigen 
gezicht en een eigen boodschap en niet door een 'bijwagen', of dat geschetste beeld 
nu terecht is of niet. 

In 1981 plukt de partij de vruchten van deze koers. Zes jaar na de collectieve bijna-
doodervaring is D'66 groter dan ooit. Zekerheid geeft dit positieve beeld echter 
allerminst. Typerend is de angst die de D'66'ers om het hart slaat als Jan Terlouw 
dreigt te vertrekken. Een andere aansprekende leider is niet voorhanden, dus Ter-
louw blijft. Indien Terlouw niet opnieuw de D'66-lijst had getrokken, zou de winst 
van de Democraten in 1981 waarschijnlijk niet zo groot zijn geweest. De kiezers van 
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D'66 tonen zich in 1981 opnieuw weinig honkvast. Van de kiezers die in 1977 op 
D'66 stemden, steunt slechts 63%  de partij in 1981 opnieuw.240  Van kiezersbinding 
is dus maar in beperkte mate sprake. Voor de nabije toekomst van D'66 zal dus veel 
afhangen van de toekomst van Jan Terlouw, op wiens populariteit de positie van 
D'66 grotendeels is gebaseerd. 

De interne partijorganisatie speelt in deze periode een prominente rol in de discus-
sies die in de partijgeledingen worden gevoerd. Als de partij in 1975 besluit zichzelf 
te reanimeren, is een ding duidelijk: wat de Organisatie van de partij betreft moet 
alles anders. De boodschap van de partijtop, dat D'66 niet langer zal streven naar 
opgaan in een nieuwe partij, maar als zelfstandige partij een toekomst heeft, bete-
kent dat de partij als Organisatie niet langer als tijdelijk beschouwd moet worden; Al 
spoedig, en mede dankzij de schuldenvrije status van D'66, worden de in 1973 geda-
ne voorstellen ten aanzien van de partijstructuur tot uitvoering gebracht. De tijde-
lijke noodstructuur van 1975 wordt omgezet in een definitieve partijstructuur. 

Toch buigt de commissie-Van Berkom zich in 1978 over de Organisatie van de 
besluitvorming binnen D'66 en brengen commissies over de stemadviescommissie 
en de kandidaatstellingsprocedures advies uit. Er bestaat binnen de partij veel kri-
tiek op de overvolle congresagenda's, die ertoe leiden dat het democratisch gehalte 
van de besluitvorming in de knel komt. De commissie-Van Berkom constateert dat 
het ideaal van het betrekken van alle of zoveel mogelijk mensen praktisch onhaal-
baar is. Het grote aantal deelnemers aan congressen belemmert het functioneren 
ervan. Toch wordt niet besloten tot een vorm van evenredige vertegenwoordiging of 
een partijreferendum. Van Berkom c.s. stellen dat het handhaven van de Algemene 
Ledenvergadering het beste past binnen de filosofie van D'66 om zoveel mogelijk 
mensen bij de besluitvorming te betrekken. Het systeem wordt dus niet veranderd. 
De oplossing van de problematiek wordt gezocht in het verbeteren van de voorbe-
reiding van de congressen. Het is deze werkwijze van 'bijschaven' door marginale 
maatregelen die typerend is voor de wijze waarop de Democraten omgaan met de 
botsende idealen op organisatorisch gebied. 

De Democraten hebben blijkbaar weinig geleerd yan eerdere ervaringen. De 
grote problemen met de democratische besluitvorming en de organisatiestructuur 
leiden slechts tot marginale wijzigingen van het Huishoudelijk Reglement en de 
voorbereidingstrajecten voor de besluitvorming op het congres. Het zijn dezelfde 
discussies die werden gevoerd toen in de periode 1967-1969 de partijstructuur zijn 
vorm moest krijgen. De Democraten willen een ver doorgevoerde partijdemocratie, 
een open structuur en niet te veel worden ingekaderd. De gevolgen worden voorals-
nog voor lief genomen. 

In april 1979, drie jaar na de herleving, is de financiële positie van de partij nog 
niet ruim. De extreem lage organisatiegraad (2,7% van de D'66-kiezers is ook lid 
van de partij) breekt D'66 op. Bovendien betaalt liefst 40% van de leden de mini-
mumcontributie van 40 gulden.24' De campagne voor deTweede-Kamerverkiezin-
gen in 1981 slaat opnieuw een gat in de begroting. In totaal kost deze campagne 
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ton, ruim tweemaal zoveel als in 1977. Daarmee is het de duurste campagne van 
D'66 tot dan toe. Naar aanleiding van het ontstane begrotingstekort wordt de 
'Commissie-Scherp' in leven geroepen (Scherp staat voor saneringscommissie 
hoofdbestuur exploitatierekening partij) om bezuinigingsmaatregelen voor te stel-
len. 'Het gat van D'66' moet worden gedicht.242 

Na de heropleving van D'66 wordt zowel een nieuw partijprogramma (beleidsplan) 
geschreven als een nieuw verkiezingsprogramma. In het nieuwe beleidsplan geeft 
het nieuwe D'66 haar visie op de samenleving anno jaren zeventig, het verkiezings-
programma is bedoeld als basis voor het voeren van praktische politiek. 

Het opnieuw formuleren van de uitgangspunten van D'66 en de eigen visie op de 
samenleving is noodzakelijk om D'66 haar plaats in het politieke krachtenveld te 
laten heroveren. Zowel de visié van D'66 als de positie van de partij ten opzichte van 
de andere partijen wordt hierdoor duidelijker afgebakend. D'66 wil afrekenen met 
de beschuldiging dat de partij geen beginselen of ideologie zou hebben en een einde 
maken aan de interne kritiek op het tekort aan uitgangspunten en onduidelijkheid 
over de koers, wat bijna tot de ondergang van D'66 heeft geleid. De personen aan de 
top van de partij blijken hierin een belangrijke rol te spelen. Jan Terlouw en Jan 
Glastra van Loon gaan de zo nodige grondsiagendiscussie wel aan, waar Hans van 
Mierlo dit afhield. Van Mierlo had geen belangstelling voor grondslagendiscussies 
en was iemand die uitblonk in de improvisatie en de creatieve opwelling, Glastra 
van Loon en Terlouw zijn meer gericht op het bezinnen waar ze mee bezig zijn. Er 
bestaat een consensus dat het partijprogramma niet voldoende is om het handelen 
van de partij aan te toetsen. Door zogenoemde 'Actiebeginselen' te formuleren 
hoopt men hier duidelijker richting aan te geven. D'66 lijkt principiëler geworden, 
maar wat blijft is het uitgangspunt dat werken aan het partijprogramma niet iets is 
dat vlak voor de verkiezingen wordt gedaan waarna vier jaar gewacht kan worden 
tot de volgende verkiezingsstrijd. Met zoveel mogelijk mensen werken aan het pro-
gramma, voortdurend bijstellen en doorontwikkelen, ook in de periode tussen 
verkiezingen in, dat blijft kenmerkend voor D'66. 

Het onderwerp, en vooral de naamgeving van datgene wat 'beginselen' kan wor-
den genoemd, blijven echter gevoelig. In 1977 haalt Terlouw fel uit naar cDA-leider 
Van Agt, die stelt dat D'66 een beginselloze partij is. 

'Nog steeds denkt die man, die het indertijd toch tot hoogleraar heeft 
gebracht, naar het schijnt dat men pas een levensbeschouwing heeft als er een 
paar plechtige, hoogdravende paragrafen in een boekje worden geschreven. De 

L werkelijkheid is natuurlijk anders. Nooit zou D'66 de afgelopen jaren hebben 

109 
kunnen overleven, als niet een diepe politieke overtuiging de wortels waren 

l id 
geweest van ons politieke handelen. ik zeg: politieke overtuiging. Een partij die 
een religieuze overtuiging grondslag maakt van zijn politieke programma, kent 

JW 
het verschil niet tussen een kerk en een politieke partij. ( ... ) 
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Te vanzelfsprekend hebben de drie grootste partijen rondgeroepen dat het 
om hen ging en om hen alleen. Te arrogant hebben ze gemeend de confrontatie 
met elkaar en met D'66 uit de weg te kunnen gaan. Te vanzelfsprekend hebben 
ze het gevonden dat de kiezer zich in een van hen zou herkennen. ( ... ) 

Ook 1J'66 weet geen oplossingen voor alle problemen. Er zijn geen gemak-
kelijke oplossingen in deze complexe samenleving, maar we zoeken tenminste, 
we hebben onze ogen wijd open en we geven aanzetten voor oplossingen, we 
wijzen richtingen aan.'243  

Tegelijk is Jan Terlouw een van de D'66'ers die wel voorstander zijn van het opstel-
len van een beginselprogramma. 

De 'nieuwe' beginselen van D'66 worden samengevat opgenomen in de inleiding 
van het nieuwe verkiezingsprogramma onder de titel 'Actiebeginselen'. Omdat het 
nieuwe beleidsplan en de actiebeginselen in kleine kring zijn opgesteld en een brede 
discussie in de partij nog niet heeft plaatsgevonden, wordt in 1977 tevens het start-
sein gegeven voor een nieuwe grondsiagendiscussie. Het is niet zo dat de partij haar 
verzet tegen beginselen heeft opgegeven, maar het nieuwe D'66 gaat de grondsia-
gendiscussies wel gemakkelijker aan, overtuigd als zij is van de noodzaak de eigen 
uitgangspunten helder te formuleren. De grondslagendiscussie duurt tot eind 1979. 

Dan worden de nieuwe 'Uitgangspunten van denken en handelen van D'66' aange-
nomen. 
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239 Idem. 42% van de n'66-sttmrpers koos in 

1977 ook D'66, 424%  koos toen een andere partij 

en 15,5% is nieuw. Liefst eenderde van het verlies 

van de PVDA gaat naar D'66 (MA 1982/361) 
240 Zie: Brants e.a. (1982) 

245 De hoogte van de contributie is afhankelijk 
van het inkomen. Zie: Democraat, april 1979, 

P.10 
242 Notulen van de vergadering van het hoofdbe-

stuur op 16 juli 1981, archief D66 
243 Rede gehouden door Jan Terlouw bij de 
instelling van de voorlopige Adviesraad (VAR) 

op 20  -ei  1977 

Hoofdstuk 5: 

Algemene Ledenvergadering op 22 oktober 1983 
2 Zie: KH4 19811353 

2 Zie: Dittrich e.a. (1983), p.23 

Dittrich e.a.(1983),p.23 
'Zie: Terlouw (5983), p.41 

`Advies D66 d.d. 29 mei 1981, zie IL4 19811375 

- Dittrich e.a. (1983), p.26 

Zie: Dittrich e.a. (1983), p.23-24 

Zie: Bosmans (195), p.124 en Dittrich e.a. 
(1983), p.28 
IS Zie: Schwietert (1981) Dittrich e.a. (1983), p.28, 

Terlouw (1983), p.43 
Zie ook: Bosmans (1995), p.124 

12 Zie: Dittrich ca. (2983), .3I. Zie verder: NRC 
fl1zvZc/sbladen de Volkskrantd.d. 22juni1981 

13  Trouw, 27 juni 1981. Zie ook: Dittrich 
(1983), (7.36 en Terlouw (1983), p.55 

14  Zie: Ferlouw (1983), p.56-57. Zie ook: Dittrich 
el. (1983), p.36 
15 Bi ich  Jar,  Terlouw aan informateurs d.d. ijuli 
1981, 1fl: [erlouw (1983), p.58-59. Zie ook: Bos-
mans (i9ri), p.124 en Dittrich e.a. (1983), p.38 

Zie: S reitlmetz (z000), p.72 
F Jan Terlouw. Zie ook: Terlouw 
(198i). p.6o en p.64 
°Zi e: Ditriich e.a. (1983), p.38-39 
' 5 Zie: Diitrjche.a  
20  Zie: Bosnians (1995), p.124, Dittrich e.a. 
(1983), p.g, fdrlouw (1983) p.65 
21 

 Inrervies' Maarten Engwirda 
22  Zie: Ditirich e.a. (1983), p.40  

23 Zie: Dittrich e.a. (1983), p.40 en Terlouw 
(1983), p.6 
24Terlouw  in Democraat, jaargang 14, nummer 7, 

p.' 
25 InterviewJan Goeijenbier 
26  Zie ook: Terlouw (1983), p.66 
27 Zie: Terlouw (1983), P-51  
28 Zie: Dittrich e.a. (1983), p.46 en Terlouw 
(i8),p.6 
29 Dit is vooral bedoeld als 'doekje voor het bloe-
den' omdat Den Uyl als voormalig premier onder 
Van Agt moet dienen. Zie ook: Bosmans (1995), 

p.225 en Dittrich e.a. (1983), p.46 
30 Zie: Terlouw (1983), p.74 en Dittrich ca. 

(1983), p.46 
31 Terlouw in Het Parool, 25 juli 1981. Zie ook: 
Terlouw (5983), p.77 en interviewJanTerlouw 
32 Zie: Dittrich e.a. (1983), p.418-47 en Terlouw 

(1983), p.74 
33 Idem 
" Zie: Terlouw (1983), p.75 en Dittrich e.a. 

35 Bijeenkomst van de nieuwgekozen Tweede-
Kamerfractie in Woudschoten d.d. 13 juli 1981, 

zie: Terlouw (1983), p.46 
" Hoofdbestuursvergadering d.d. 16 juli 1981, 

zie: Terlouw (1983), p.70 
3' Interview Laurens-Jan Brinkhorst. Zie ook: 
Terlouw (1983), p.75 en Dittrich e.a. (1983), p.62 
38 In een voetnoot bij het regeerakkoord is opge-
nomen dat minister van Buitenlandse Zaken Van 
der Stoel (PVDA) moet aftreden als Nederland tot 
plaatsing overgaat. 
39 Interview Laurens-Jan Brinkhorst 
40 Interviews Jacob Kohnstamm, Ernst Bakker 

en Hans van Mierlo 
41 Interview Jacob Kohnstamm, Aad Nuis en Jan 
Terlouw. Zie ook: Terlouw (1983), p.76. Terlouw 
wil Van Mierlo niet 'wraken'. 'Daarvoor heb ik 
teveel waardering voor zijn creativiteit en zijn  
personality.  Het zou ook naar buiten een belab-

berde indruk maken', zo schrijft Terlouw in zijn 
dagboek. 
42 Van Mierlo houdt lange tijd twijfels over zijn 
kandidatuur. Hij voorziet, evenals Brinkhorst, 

problemen met de PVDA op het punt van de kern-
bewapening. Van Mierlo is bang dat hij in con-
flict zal komen met de PVDA en dat wil hij liever 
voorkomen. De fractie houdt onder leiding van 
Terlouw echter vast aan de kandidatuur van Van 
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