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Het hart van paars (1994-2002)

Dters zijn altijd bereid om te twijfelen aan alles.”

Unicke formatie

Nadat de nieuwgekozen Tweede-Kamerfractie het verkiezingsresultaat met taart en
champagne heeft gevierd, is het tijd om alle aandacht te richten op de kabinetsfor-
matie. Indien de kiezers D66 groot genoeg zouden maken dat de partij nodig is voor
de vorming van een meerderheidsregering, zou de partij er alles aan doen om een
paars kabinet mogelijk te maken, zo hadden de Democraten tijdens de campagne
betoogd. Nu het zover is, is het tijd om deze belofte in te lossen. ‘Dit is het moment’
is ook het moment van de hooggespannen verwachtingen. Als het met de beoogde
doorbraak in de verhoudingen allemaal iets minder goed wil lukken dan de partij
heeft doen geloven, dan zal het de partij op forse kritiek komen te staan en is het
risico van weglopende kiezers groot.

Het advies van fractievoorzitter Van Mierlo aan de Koningin kan er maar één zijn:
onderzoek de mogelijkheid van een kabinet van pvpa, vvD en D66. Een kabinet van
CDA, PVDA en D66 vindt de partij op basis van de verkiezingsuitslag ongeloofwaardig,
cen kabinet van cpa, vvD en D66 acht de partij ongewenst.! Maar eenvoudig zal het
niet zijn om een paars kabinet te vormen. Want Hans van Mierlo mag dan enthou-
siast zijn over een dergelijke coalitie, de vvp is tegen een coalitie met de pvDA, haar
partijleider is eveneens huiverig voor een dergelijke samenwerking en ook pvpa-lei-
der Kok is geen voorstander van een paars kabinet.2 Van Mierlo adviseert dan ook
om vooraf een ‘neutrale voorverkenning’ te houden om te kijken of het eigenlijk wel
zin heeft om aan de formatie van een paars kabinet te beginnen.?

Het advies van 066 wordt opgevolgd en de Koningin benoemt Herman Tjeenk
Willink tot informateur met de opdracht te onderzoeken welke regeringscombina-
ties op basis van de verkiezingsuitslag mogelijk zijn en op welke wijze zo spoedig
mogelijk een kabinet gevormd kan worden.4 Nadat uit de voorverkenning is geble-
ken dat zowel pvpa, VWD als D66 willen proberen om gedrieén een coalitie te vor-
men, worden op 14 mei drie nieuwe informateurs aangewezen: Klaas de Vries
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(pvpa), Gijs van Aardenne (vvp) en Jan Vis (D66). Tijdens de informatieronde
blijke dat er op veel punten goede zaken kunnen worden gedaan door de fracties die
op de achtergrond op diverse programmapunten overeenstemming proberen te
bereiken. Het blijkt dat veel punten die met het cpa vaak moeilijk onderhandelbaar
waren, nu vrij eenvoudig tot overeenstemming leiden. Aanvankelijk lijkt er sprake
te zijn van een groeiend onderling vertrouwen tussen de potentiéle regeringspart-
ners. Er wordt overeenstemming bereikt over de noodzakelijke lastenverlichting en
het belang van criminaliteitsbestrijding. Van Mierlo laat hoopvol blijken hoe de
drie partijen bezig zijn ‘te laten zien dat het onmogelijke kan en dat dromen werke-
lijkheid kunnen worden.’s

Binnen de vvp is de weerstand tegen een paars kabinet echter groot. vvp-leider
Bolkestein krijgt in zijn fractic maar weinig handen op elkaar voor de samenwer-
king met PvDA en D66. De liberalen vinden dat eigenlijk ook samenwerking met het
cpa onderzocht zou moeten worden. Na zeven weken formeren breckt de vvp op
27 juni de onderhandelingen af en geven de drie informateurs hun opdracht terug,.
Bolkestein verklaart de resultaten tot dan toe ‘een regeerakkoord Lubbers IV zonder
Lubbers’ te vinden en cist met name op het terrein van de sociale zekerheid meer
‘maatregelen van formaat’.6 In een reactie stelt D66-leider Van Mierlo vast dat het
niet om inhoudelijke redenen kan zijn dat de liberalen afzien van de vorming van
een coalitie. Vele compromissen zijn reeds gesloten, van het referendum tot de
Betuwelijn. Zelfs op het terrein van de sociale zekerheid, waar de klassicke tegen-
stelling tussen PVDA en VvD overwonnen moet worden, ligt er een pakket afspraken.
De p66-leider vermoedt dat Bolkestein de breuk nodig heeft om zijn achterban
over de streep te trekken.”

Tijdens de formatiecrisis krijgt D66 van alle kanten aanbiedingen om een centrum-
links danwel centrum-rechts kabinet mogelijk te maken. Zowel in aantal zetels als
in ministersposten kunnen de Democraten een groot aandeel krijgen in een ander
kabinet dan het door hen gewenste.? In een nieuwe adviesronde aan de Koningin
adviseert de vvD evenals het cpa om de mogelijkheid van een centrum-rechtse
coalitie te onderzoeken.? Deze optie wordt door D66 echter uitgesloten. De partij
houdt voet bij stuk: een paarse coalitie is de enige wenselijke optie. Maar als die
optie door de vvD wordt uitgesloten, is de partij bereid om te kijken of een cen-
trum-linkse combinatie mogelijk is. Daarbij zullen, zo verklaart Van Mierlo, wel de
nodige inhoudelijke en personele wijzigingen moeten worden doorgevoerd, want
de Democraten voelen er weinig voor het oude cpa/pvpa-kabinet aan een meerder-
heid te helpen. De pvpa kiest er ook voor om de oude coalitie met het cpa aan te
vullen met D66, maar deze optie wordt door het cpa afgewezen.1® Conclusie van de
tussentijdse adviesronde: het cpa komt door de uitgebrachte adviezen buitenspel te
staan en D66 blokkeert in feite alles behalve ‘paars’.

Tot veler verbazing benoemt de Koningin op 6 juli Wim Kok tot informateur.
Hij krijgt de opdracht om een ‘programma op hoofdlijnen’ op te stellen dat zal wor-
den voorgelegd aan de fracties van de vier grote partijen, waarna zal worden bezien
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welke combinatie van partijen op een vruchtbare samenwerking met het parle-
ment mag rekenen.!! Omdat iedere andere mogelijkheid behalve een paars coalitie
inmiddels door telkens een van de partijen wordt uitgesloten, zijn de onderhande-
|aars van PVDA, vvD en D66 op elkaar aangewezen. Informateur Kok bouwt voort o p
de fundamenten die door de eerste drie informateurs zijn gelegd, en in hoog tempo
worden knopen doorgehakt. Op 25 juli presenteert Kok zijn ‘Proeve van een
Regeerakkoord’, dat door de drie partijen wordt geaccepteerd als basis voor verdere
onderhandelingen. Nadat Kok zijn eindverslag als informateur heeft afgeleverd,
wordt hij op 29 juli door de Koningin tot formateur benoemd, teneinde het beoog-
de kabinet van PVDA, VVD en D66 tot stand te brengen. Op 12 augustus zijn de
onderhandelaars van de drie partijen het eens, een dag later gaan de drie fracties
aklkoord met het nieuwe regeerakkoord ‘Keuzen voor de toekomst’. 12

Op 22 augustus brengt Kok zijn eindverslag uit en is de totstandkoming van het
cerste kabinet met zowel sociaal-democraten als liberalen en zonder de confessione-
len een feit. Een historische gebeurtenis, die het resultaat is van enerzijds de stand-
vastigheid van de Democraten, die vasthielden aan de vorming van een paarse coali-
tie, en anderzijds de bereidheid van de oude antagonisten pvpa en vvD om de
bestaande kloof te overbruggen. De Democraten zien met name zichzelf als beslis-
sende factor en stellen dat D66 dankzij de grote verkiezingswinst dit kabinet heeft
kunnen afdwingen. Tevredenheid is er bij de Democraten over het regeerakkoord
‘Keuzen voor de toekomst, dat veel van het D66-verkiezingsprogramma ‘Ruimte

voor de tockomst’ bevat.13

Nieuwe gezichten

Nadat de programmaonderhandelingen zijn afgerond, moeten de zetels in het kabi-
net worden ingevuld. Het enige dat daarbij vaststaat is dat Wim Kok minister-presi-
dent zal worden. De mogelijkheid dat D66, als ‘bruggenbouwer’ van het kabinet, de
premier zal leveren, een optie waarover voorzichtig is gespeculeerd in de tijd dat
D66 in de peilingen nog boven de dertig zetels stond, daarover wordt nu niet meer
gesproken.

De ministersposten die D66 graag wil bezetten zijn Economische Zaken en Justi-
tie. Voor Economische Zaken is Alexander Rinnooy Kan, voorzitter van werkge-
versorganisatic vNO-NCw de eerste kandidaat, maar hij laat, evenals tijdens de for-
matie van 1989, weten niet beschikbaar te zijn. Ook Meindert Ververs, topman van
uitgeversconcern Wolters-Kluwer, ziet op het laatste moment af van zijn kandida-
tuur. Hierop polst Van Mierlo de nummer drie van zijn lijsgje: Hans Wijers, partner
bij een internationaal managementadviesbureau. Van Mierlo heeft Wijers vier jaar
cerder ook gevraagd. Toen zei hij ‘nee’, maar dit keer heeft Wijers aan een dag
bedenktijd genoeg om zijn bereidheid kenbaar te maken.14

Gerrit-Jan Wolffensperger is de gedoodverfde p66-kandidaat voor het minister-
schap van Justitie. Zijn kandidatuur is reeds voor de zomer besproken. Daarbij is
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ook afgesproken dat Aad Nuis in dat geval de nieuwe fractievoorzitter zal worden.15
De nieuwgekozen p66-fractie gooit echter roet in het eten van de ambitie van
Wolffensperger. Tijdens de fractievergadering op 16 augustus wijst de D66-fractie
het voorstel voor de zetelverdeling af. De fractie wil dat Wolffensperger het fractie-
voorzitterschap op zich neemt. Wolffensperger ziet zijn droom aan scherven gaan
en vraagt 24 uur bedenktijd. De beoogd minister van Justitie besluit in uiterste loya-
liteit aan zijn partij om het verzoek van de fractie niet naast zich neer te leggen, een
besluit dat hem niet makkelijk valt.’¢ In overleg met Van Mierlo belt Wolffensper-
ger Winnie Sorgdrager, procureur-generaal en op dat moment op vakantie in
Frankrijk. Sorgdrager is de nieuwe beoogd minister van Justitie.!”

Volksgezondheid is niet een post die de Democraten per se willen binnenhalen.
Het is een moeilijk departement en als gevolg van jarenlange bezuinigingen zijn de
problemen in de gezondheidszorg groot. Maar 66 beschikt wel over de beste kan-
didaat voor deze functie. Els Borst, voorzitter van de gezondheidsraad en voormalig
ziekenhuisdirecteur, is al een jaar eerder door Van Mierlo gevraagd om beschikbaar
te zijn voor een eventuele ministerspost. Ze heeft toegezegd en de toekomstige
coalitiepartners erkennen dat Borst de beste kandidaat voor deze post is.18

Een departement dat niet in p66-handen komt, is dat van Binnenlandse Zaken.
Wat ligt er meer voor de hand dan om het departement dat onder meer verantwoor-
delijk is voor bestuurlijke vernieuwing, toe te vertrouwen aan de partij die al bijna
dertig jaar pleit voor bestuurlijke vernieuwing. Maar de twee coalitiepartners staan
dit niet toe en claimen beiden dit ministerie vanaf het begin van de onderhandelin-
gen.!® Van Mierlo legt zich erbij neer.

Ook bij de invulling van de laatste b66-post, die van Buitenlandse Zaken, wordt
Van Mierlo voor het blok gezet. Van Mierlo zelf zal deze functie gaan vervullen, zij
het niet vrijwillig. Liever zou Van Mierlo als fractievoorzitter in de Twveede Kamer
blijven en Laurens-Jan Brinkhorst kandidaat stellen voor het ministerschap van
Buitenlandse Zaken. Maar pvpa-leider Kok, die er niets voor voelt om premier te
zijn van een paars kabinet terwijl zowel Van Mierlo als Bolkestein in de Tweede
Kamer blijven, laat Van Mierlo weten dat als hij niet in het kabinet plaatsneemt,
paars niet doorgaat. Achteraf zal Van Mierlo verklaren dat dit de prijs is die hij moet
betalen om het door hem zo vurig gewenste kabinet voor elkaar te krijgen.20 Wat er
gebeurd zou zijn als de D66-leider, die de sleutel tot de kabinetsformatie in handen
had, de zaak op scherp had gezet door Binnenlandse Zaken te claimen en de eis van
Kok af te wijzen, zal nooit duidelijk worden.

Op 18 augustus, zijn verjaardag, maakt Van Mietlo zijn (voorlopig) laatste fractie-
vergadering mee. Het is die dag dat de fractie zijn goedkeuring geeft aan de kabi-
netsdeelname en de p66-bewindslieden die in het kabinet zitting zullen nemen.
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Ruimte voor politiek

Voor de derde maal in haar bestaan krijgen de Democraten te maken met regerings-
verantwoordelijkheid. De twee voorgaande keren waren geen onverdeeld succes,
waarbij met name de interne organisatie een struikelblok was. De Democraten zijn
van oudsher altijd zeer kritisch geweest ten opzichte van de eigen organisatie. Diver-
se commissies hebben zich al gebogen over de wijze waarop D66 als organisatie
vorm zou moeten krijgen. De partij is harder gegroeid dan de partijorganisatie. De
groei die D66 heeft doorgemaakt en de nieuwe regeringsverantwoordelijkheid vra-
gen om een professionelere organisatie en een sterke ideeénvorming.

Begin 1992 is door het hoofdbestuur een discussietraject in gang gezet over de
noodzaak tot wijziging van de partijorganisatie. Het hoofdbestuur heeft de zaak
gedegen aangepakt, zoals in het vorige hoofdstuk reeds is beschreven. Allereerst is
de nota ‘Nieuwe lijnen’ verschenen, waarin een analyse werd gegeven van de partij
en de omgevingsfactoren.?! In de eerste helft van 1994 volgde het rapport ‘Open-
heid en democratie gewaarborgd’. Dit rapport was het resultaat van een bespreking
in januari 1994 tussen D66 ers uit alle geledingen van de partij over de rol van afde-
lings-, regio- en hoofdbestuur, over scholing en professionalisering en de functie
van de verschillende partijorganen. Op basis van de eerste twee rapporten verschijnt
in maart 1995 de definitieve eindrapportage ‘Ruimte voor politiek’.22 Het is het
resultaat van (opnieuw) een langdurige discussie over de partijorganisatie en bevat
de uiteindelijke voorstellen tot wijziging van de partijorganisatie.

In ‘Ruimte voor politiek’ worden voorstellen gedaan die om wijzigingen in het
huishoudelijk reglement vragen, alsmede aanbevelingen die binnen het kader van
de bestaande reglementen kunnen worden uitgevoerd. Concreet adviseert het rap-
port het hoofdbestuur een ‘meerjarig werkplan’ op te stellen waarin de politicke en
organisatorische hoofdlijnen zijn opgenomen. Op basis van dit werkplan moet het
hoofdbestuur zich richten op een optimale organisatie en codrdinatie van partijacti-
viteiten.
Een van de belangrijkste taken voor de komende jaren is volgens het rapport gele-
gen in het stimuleren van de politieke discussie. Het politieke debat is de belang-
rijkste taak van de politicke vereniging D66, is de belangrijkste conclusie in ‘Ruimte
voor politiek’. ‘D66 is van oorsprong een ideeénpartij’, constateert het rapport, tege-
lijkertijd vaststellend dat nieuwe ideeén steeds weer moeten worden ontwikkeld.
Hiertoe dienen op regionaal niveau zogenaamde ‘politieke podia’” georganiseerd te
worden. Deze moeten gaan functioneren als discussieforum ter voorbereiding van
de besluitvorming op congressen.
Een ander concreet voorstel betreft het aanleggen van een ‘kennis-en-kunde-
bank’, een databank van de kennis en vaardigheden van de partijleden. Het voorzit-
terschap van de partij moet een betaalde (parttime) functie worden, organisatori-
sche kwesties worden puur een taak voor het dagelijks bestuur, het hoofdbestuur
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buigt zich over politick inhoudelijke discussies. De regiohoofdbestuursleden blij-
ven en vervullen een belangrijke relationele en vertegenwoordigende functie.

In het rapport wordt verder geconstateerd dat de politieke partij in de jaren
negentig moet concurreren met allerlei belangenorganisaties en one-issue-bewegin-
gen, die elk op hun eigen wijze invloed uitoefenen op de besluitvormingsprocessen.
Partijen zijn echter primair de organisaties die onderwerpen daadwerkelijk op de
politieke agenda kunnen zetten. ‘De kracht van een politieke partij is gelegen in
haar vermogen de politicke agenda te bepalery, zo stelt het rapport. De volksverte-
genwoordigers vormen de spreekbuis, de partijorganisatie zorgt voor de voeding
met ideeén. Belangrijk daarbij zijn de interne binding en samenhang, ‘De interne
communicatie wordt binnen D66 vaak als een van de zwakke punten in de organisa-
tie genoemd. Dit vindt haar oorzaak echter niet in het ontbreken van de wil om te
communiceren. Veeleer is het onduidelijk wie waarvoor verantwoordelijkheid
draagt, zodat pas voldoende is gecommuniceerd als iedereen overal van op de hoog-
te is.” Een ondoenlijke situatie, zo menen de opstellers van het rapport. Een goede
samenwerking tussen de verschillende partijorganen en een goede onderlinge com-
municatie zijn van essentieel belang voor het goed functioneren van de partijorgani-
satie en behoeven volgens het rapport de nodige aandacht. Maar bovenal: het o7e-
man-one-vote-systeem wordt onverwijld gehandhaafd.

Het congres van 24 en 25 november 1995 spreekt zijn steun uit voor de uitvoering
van het rapport, dat volgens het hoofdbestuur een belangrijke stap is in de richting
van professionalisering van de partijorganisatie. Deze professionalisering zal echter
nog tot het politieke jaar 1999-2000 op zich laten wachten.

Het ‘groene geweten’ onder vaur

In de eerste helft van 1995 komt D66 onder vuur te liggen vanwege een reeks kabi-
netsvoorstellen, waarbij de partij klem komt te zitten tussen het kabinet en de cigen
milieustandpunten. In korte tijd moet de Tweede Kamer besluiten nemen over de
aanleg van de Betuwelijn, de uitbreiding van Schiphol, het openhouden van de
kerncentrale in Borssele, de Hogesnelheidslijn en de aanleg van de snelweg a73. Op
al deze punten bestaat een spanning tussen het kabinetsbeleid en het milieugezicht
van p66. De Democraten, die als het ‘groene geweten’ van het paarse kabinet wor-
den gezien, moeten noodgedwongen vechten tegen het beeld dar die beslissingen
‘het verlies van het milieugezicht van D66’ zijn.23

Lange tijd ziet het er naar uit dat de besluitvorming rond de Betuwelijn dé testca-
se zal worden voor het kabinet &n voor D66. Voor de Democraten is het belangrijk
dat de goederenspoorlijn van de Rotterdamse haven naar Duitsland zo milieuvrien-
delijk mogelijk wordt aangelegd en daarvoor heeft de partij een lijstje met aanvul-
lende eisen om knelpunten op te lossen. De Democraten stellen zich aan het begin
van het debat hard op. De kabinetsplannen worden door fractievoorzitter
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Wolffensperger ‘onbespreekbaar’ genoemd en aanpassingen volgens de wensen van
de Democraten noemt hij ‘een zwaar punt’.24

De Algemene Ledenvergadering op § maart 1995 bevestigt dat D66 niet akkoord
zal gaan met de plannen voor de Betuwelijn als er niet meer geld wordt vrijgemaake
voor het oplossen van de knelpunten. p66-minister Wijers is echter van mening dat
de partij zich erbij neer moet leggen als het kabinet met een zorgvuldig afgewogen
voorstel komt. Wijers denkt niet datalle eisen van p66 zullen worden ingewilligd 25

Wijers krijgt gelijk. D66 krijgt niet op alle punten haar zin, maar Wolffensperger
is tevreden. Dankzij de hoge inzet heeft de partij een aantal belangrijke punten bin-
nengehaald.26 Vijf miljard gulden aan extra financiéle middelen om milieuknel-
punten op te lossen is de winst die de Democraten incasseren. In de media wordt de
uitkomst van de besluitvormjng echter breed uitgemeten en uitgelegd als een verlies
voor D66. De partij zou grote moeite hebben gehad met dit vanuit milieupolitiek
belangrijke vraagstuk, dat bijna als een ‘D66-project’ wordt behandeld. Het beeld
dat milieu in de politieke besluitvorming vaak het onderspit delft, wordt gevolgd
door het beeld dat dus ook de Democraten ‘verlies hebben geleden.

Iets soortgelijks gebeurt er tijdens het debat over de Hogesnelheidslijn. D66 kiest
voor de zogenoemde ‘Bos-variant’ ten koste van de kabinetsvariant doorhet Groene
Hart. Het kabinet spreekt echter het ‘onaanvaardbaar’ uit over het afstemmen van
het kabinetsvoorstel door een coalitie van D66, cpa en andere. Als tegemoetkoming
worden er enkele honderden miljoenen guldens extra vrijgemaakt voor de Groene
Hart-variant. D66 accepteert hierna de kabinetsvoorstellen. Opnieuw haalt D66
veel geld voor de oplossing van milieuknelpunten binnen, maar is het beeld dat in
de media wordt geschetst dat D66 ‘een draai heeft gemaakt'.

Op 20 en 21 januari 1995 vergaderen hoofdbestuur en Tweede-Kamerfractie van
D66 gezamenlijk in het gebouw van de Tweede Kamer.?” Voor het eerst wordt in een
gecombineerde vergadering diepgaand gesproken over de rol van D66 na het realise-
ren van het paarse kabinet. De toon van de vergadering is, acht maanden na de ver-
kiezingsoverwinning op 3 mei 1994, niet louter positief. Het beeld bestaat dat de
DG66-fractie nog worstelt met de nieuwe rol van regeringsfractie en dat de partij
vooralsnog niet op de voorgrond weet te treden. Vanuit het hoofdbestuur wordt
gevreesd dat D66 de goodwill die het kort na de verkiezingen van vorig jaar nog bij
de kiezers had, aan het verspelen is. Goodwill kan snel afnemen als D66 niet de ‘ver-
nieuwende’ resultaten boekt die de kiezer verwacht, zo houdt het hoofdbestuur de
fractie voor.28 Nu al is duidelijk dat vvp-leider Bolkestein veel van het succes naar
zich toe weet te trekken. D66 kan niet alleen bogen op het paarse kabinet, want wat
als PvDa en vvD straks met 2'n twecén genoeg zijn voor een paarse coalitie?

D66-leider Van Mierlo is niet bang voor een verlies aan goodwill. Volgens hem is
D66 van essenticel belang in wat hij noemt ‘een nieuwe manier van paarse omgang
met elkaar’, tussen kabinet en Kamer en tussen regeringsfracties onderling. De
kracht van p66 is, z0 stelt Van Mietlo, om die discussie dwars door de partijen heen
te bevorderen. p66 is, z0 benadrukt de D66-leider, de verbindende factor in het
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kabinet, de bruggenbouwer die de mogelijkheid cregert waarbij Pvpa en vvD elkaar
kunnen vinden.?°

Van Mierlo verwacht dus dat de rol die D66 in het kabinet vervult, de aantrek-
kingskracht van p66 zal bestendigen. Terwijl de partijleider verwacht dat de ver-
dienste van D66 in het kabinet zal blijken, is fractievoorzitter Wolffensperger van
mening dat het de taak van de Tweede-Kamerfractie is om D66 zodanig te profile-
ren dat D66 als partij herkenbaar blijft. Bij zijn aantreden als fractievoorzitter heeft
Wolffensperger daarover gesteld: “Het is mijn taak om het kabinet enerzijds te
steunen, en anderzijds toch te zorgen voor een zo herkenbaar geluid dat we bij de
volgende verkiezingen ook herkend worden en dat er op D66 gestemd zal
worden.’3® Wolffensperger ziet de noodzaak om nieuwe idecén te ontwikkelen,
zeltbewust naar buiten te treden en nu al te tonen wat D66 na het paarse kabinet te
bieden heeft. De verwachting is dus gerechtvaardigd dat Wolffensperger en de zij-
nen zich ten opzichte van het kabinet dualistisch zullen opstellen. Voor de fractie is
de speelruimte echter gering. Juist omdat veel van de punten in het regeerakkoord
overeenkomen met het programma van 066, kan de fractie zich niet op die punten
profileren. Op die punten zal het kabinet gesteund worden en zal de p66-fractie
zich hooguit bemoeien met de wijze van uitvoering ervan. Ondanks de positieve
houding van Wolffensperger komt D66 echter toch in de problemen, niet in de
laatste plaats door het optreden van de eigen bewindslieden.

Zxwaar weer voor de D66-ministers

Het ministerschap van Van Mietlo is vanaf het begin al niet gelukkig. De p66-leider
heeft een fysick loodzware baan, moet noodgedwongen veel reizen en de daardoor
veroorzaakte vermoeidheid speelt hem parten. Door de structurele oppositie van de
vvD is Van Mierlo vier jaar lang een minister die ter discussie staat. Van Mierlo ver-
liest steeds meer steun in de Kamer.3! Fen aantal malen moet Van Mierlo in de
Tweede Kamer verantwoording afleggen voor incidenten, zoals voor het door Van
Mierlo in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties geopperde idee voor
cen snel inzetbare vN-vredesbrigade. De Tweede kamer verwijt Van Mierlo dat hij
dit idee niet eerst met de Kamer heeft besproken. De dag voor de begrotingsbehan-
deling verlaat Van Mierlo voortijdig de assemblee van de weu omdat hij wegens ver-
plichtingen in Nederland het vliegtuig moet halen. De parlementariérs beledigd,
het Nederlandse parlement verontwaardigd.32

In de zomer van 1997 komt Van Mietlo zwaar onder vuur te liggen wanneer uit-
lekr dat hij kort daarvoor de aanhouding van Desi Bouterse in Brazili¢ heeft tegen-
gehouden. Van Mierlo zit nog in het vliegtuig vanuit Brazili¢ als NRC Handelsblad
met dit bericht opent. Heel Nederland valt over elkaar heen en het cpa roept al
meteen om het aftreden van Van Mierlo en Justitieminister Sorgdrager. Nu nodigt
het cpa voortdurend (maar zonder resultaat) bewindslieden uit tot aftreden, dus
zo'n vaart loopt het niet, maar als ook uit andere partijen kritische geluiden te horen
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zijn, van mensen die de feiten op dat moment nog helemaal niet kunnen weten, is
een affaire geboren. Een dag later geeft Van Mietlo in de Tweede Kamer tekst en uit-
leg: Brazili¢ was niet van plan om Bouterse aan te houden en het indienen van een
aanhoudingsverzoek zou derhalve een diplomaticke rel hebben veroorzaakt. Diver-
se partijen zitten nu in hun maag met de standpunten die ze in alle onwetendheid
een dag eerder hebben ingenomen. Zo begrijpt coalitiepartner vvD het handelen
van de D66-ministers wel, maar wil de partij het optreden van de bewindslieden
toch niet helemaal goedkeuren. Een discussie over formuleringen volgt, waarbij
Van Mietlo de zaak op scherp zet door van de vvp volledige steun te eisen en aan te
kondigen de zaak in het kabinet te zullen bespreken. De vvp bindt in en de zaak
loopt met een sisser af.33

Van Mietlo is ervan evertuigd dat de affaire-Bouterse een typisch voorbeeld is van
hoe een incident ontspoort doordat zowel oppositie- als coalitiepartijen hem
bewust trachten te beschadigen en daarmee zijn partij, D66, onderuit te halen. Ach-
teraf erkent Van Mierlo dat de zware combinatie van vice-premier, minister van
Buitenlandse Zaken ¢n partijleider van D66 hem daarbij parten heeft gespeeld:

‘Ik zat vanaf de eerste dag klem tussen de onaantastbare Kok en de goedgebekte
Bolkestein. Tk moest Nederland in het buitenland vertegenwoordigen en kon
niet tegelijk etalagepop van D66 zijn. Dat maakte me politick kwetsbaar. Men
wist: als je Van Miertlo pake, heb je zijn partij ook beet. Ik zal als minister van
Buitenlandse Zaken best wel eens aanleiding tot kritick hebben gegeven. Maar
het werd onder een vergrootglas gelegd om via mij ook D66 te raken. (...)

De minister van Buitenlandse Zaken is de minister die het minst partijpoli-
tick kan opereren en die het meest aangewezen is op zo breed mogelijke steun
in de Tweede Kamer. Een minister van Buitenlandse Zaken moet in de eerste
plaats minister van Buitenlandse Zaken zijn. Terwijl je de voorman bent van
een politieke partij, zit je dus in een uiterst kwetsbare positie. Plus dat je veel in
het buitenland zit: je hebt de tijd niet, het is zo'n krankzinnig vak. Achteraf
vind ik dat het toch een slechte combinatie was. Maar ik zag mijzelf niet op een
_ ander departement.’34

Aet name het partijleiderschap leidt onder de zware portefeuille van Van Mierlo.
s Van Mietlo afwezig is, vervult Hans Wijers de rol van vice-premier, maar niet
e van partijleider. En omdat Van Mierlo weet dat Wolffensperger niet de ambitie
eft om het partijleiderschap over te nemen, is Van Mierlo gedwongen deze taak
blijven vervullen. ‘Hert klopt dat ik een aantal problemen binnen de partij
door niet heb kunnen oplossen’3s, zal hij achteraf toegeven. Wellicht was het
beter geweest als Van Mierlo in 1994 was teruggetreden als partijleider en
had het ministerschap daarmee ook meer kans gehad:

terlo is niet de enige D66-minister die onder vuur ligt. Ook D66-minister
dgetr yan Justitie, minister van Economische Zaken Wijers en minister Borst
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kabinet, de bruggenbouwer die de mogelijkheid creéert waarbij pvpa en vvD elkaar
kunnen vinden.2?

Van Mierlo verwacht dus dat de rol die D66 in het kabinet vervult, de aantrek-
kingskracht van D66 zal bestendigen. Terwijl de partijleider verwacht dat de ver-
dienste van D66 in het kabinet zal blijken, is fractievoorzitter Wolffensperger valt
mening dat het de taak van de Tweede-Kamerfractie is om p66 zodanig te profile-
ren dat D66 als partij herkenbaar blijft. Bij zijn aantreden als fractievoorzitter hee
Wolffensperger daarover gesteld: ‘Het is mijn taak om het kabinet enerzijd§ te
steunen, en anderzijds toch te zorgen voor een zo herkenbaar geluid dat we bij de
volgende verkiezingen ook herkend worden en dat er op D66 gestemd 73l
worden.’3 Wolffensperger ziet de noodzaak om nieuwe ideeén te ontwikkelen,
zelfbewust naar buiten te treden en nu al te tonen wat D66 na het paarse kabinet't'e
bieden heeft. De verwachting is dus gerechtvaardigd dat Wolffensperger en de.ZlJ_‘
nen zich ten opzichte van het kabinet dualistisch zullen opstellen. Voor de fractie 18
de speelruimte echter gering. Juist omdat veel van de punten in het regeerakkoor
overeenkomen met het programma van D66, kan de fractie zich niet op die puntent
profileren. Op die punten zal het kabinet gesteund worden en zal de D66—ff21.‘3tle
zich hooguit bemoeien met de wijze van uitvoering ervan. Ondanks de positieve
houding van Wolffensperger komt D66 echter toch in de problemen, niet in de
laatste plaats door het optreden van de eigen bewindslieden.

Zxwaar weer voor de D66-ministers

Het ministerschap van Van Mierlo is vanaf het begin al niet gelukkig. De p66-leider
heeft een fysiek loodzware baan, moet noodgedwongen veel reizen en de daardoor
veroorzaakte vermoeidheid speelt hem parten. Door de structurele oppositie van de
vvD is Van Mierlo vier jaar lang een minister die ter discussie staat. Van Mietlo ver-
liest steeds meer steun in de Kamer3! Fen aantal malen moet Van Mietlo in de
Tweede Kamer verantwoording afleggen voor incidenten, zoals voor het door Van
Mierlo in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties geopperde idee voor
een snel inzetbare vN-vredesbrigade. De Tweede kamer verwijt Van Mierlo dat hij
dit idee niet eerst met de Kamer heeft besproken. De dag voor de begrotingsbehan-
deling verlaat Van Mierlo voortijdig de assemblee van de weu omdat hij wegens ver~
plichtingen in Nederland het vliegtuig moet halen. De parlementariérs beledigd:
het Nederlandse parlement verontwaardigd.32 )
In de zomer van 1997 komt Van Mierlo zwaar onder vuur te liggen wanneer wt-
lekt dat hij kort daarvoor de aanhouding van Desi Bouterse in Brazilié heeft tegen-
gehouden. Van Mierlo zit nog in het vliegtuig vanuit Brazilié als NRC Handelsblad
met dit bericht opent. Heel Nederland valt over elkaar heen en het cpa roept
meteen om het aftreden van Van Mierlo en Justitieminister Sorgdrager. Nu nodigt
het cpa voortdurend (maar zonder resultaat) bewindslieden uit tot aftreden, dus
zo'n vaart loopt het niet, maar als ook uit andere partijen kritische geluiden te horen
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zijn, van mensen die de feiten op dat moment nog helemaal niet kunnen weten, is
een affaire geboren. Een dag later geeft Van Mierlo in de Tweede Kamer tekst en uit-
leg: Brazili€ was niet van plan om Bouterse aan te houden en het indienen van een
aanhoudingsverzoek zou derhalve een diplomatieke rel hebben veroorzaake. Diver-
se partijen zitten nu in hun maag met de standpunten die ze in alle onwetendheid
cen dag eerder hebben ingenomen. Zo begrijpt coalitiepartner vvp het handelen
van de D66-ministers wel, maar wil de partij het optreden van de bewindslieden
toch niet helemaal goedkeuren. Een discussie over formuleringen volgt, waarbij
Van Mierlo de zaak op scherp zet door van de vvp volledige steun te eisen en aan te
kondigen de zaak in het kabinet te zullen bespreken. De vvp bindt in en de zaak
loopt met een sisser af.33

Van Mierlo is ervan overtuigd dat de affaire-Bouterse een typisch voorbeeld is van
hoe een incident ontspoort doordat zowel oppositie- als coalitiepartijen hem
bewust trachten te beschadigen en daarmee zijn partij, D66, onderuit te halen. Ach-
teraf erkent Van Mierlo dat de zware combinatie van vice-premier, minister van
Buitenlandse Zaken &n partijleider van D66 hem daarbij parten heeft gespeeld:

‘Tk zat vanaf de eerste dag klem tussen de onaantastbare Kok en de goedgebekte
Bolkestein. Ik moest Nederland in het buitenland vertegenwoordigen en kon
niet tegelijk etalagepop van D66 zijn. Dat maakte me politiek kwetsbaar. Men
wist: als je Van Mierlo pakt, heb je zijn partij ook beet. Ik zal als minister van
Buitenlandse Zaken best wel eens aanleiding tot kritiek hebben gegeven. Maar
het werd onder een vergrootglas gelegd om via mij 0ok D66 te raken. (...)

De minister van Buitenlandse Zaken is de minister die het minst partijpoli-
tick kan opereren en die het meest aangewezen is op zo breed mogelijke steun
in de Tweede Kamer. Een minister van Buitenlandse Zaken moet in de eerste
plaats minister van Buitenlandse Zaken zijn. Terwijl je de voorman bent van
een politieke partij, it je dus in een uiterst kwetsbare positie. Plus dat je veel in
het buitenland zt: je hebt de tijd niet, het is zo'n krankzinnig vak. Achteraf
vind ik dat het toch een slechte combinatie was. Maar ik zag mijzelf niet op een
ander departement.’34

Met name het partijleiderschap leidt onder de zware portefeuille van Van Mierlo.
Als Van Mierlo afwezig is, vervult Hans Wijers de rol van vice-premier, maar niet
die van partijleider. En omdat Van Mierlo weet dat Wolffensperger niet de ambitie
heeft om het partijleiderschap over te nemen, is Van Mierlo gedwongen deze taak
zelf te blijven vervullen. ‘Het klopt dat ik een aantal problemen binnen de partij
daardoor niet heb kunnen oplossen’3s, zal hij achteraf toegeven. Wellicht was het
dus toch beter geweest als Van Mierlo in 1994 was teruggetreden als partijleider en
wellicht had het ministerschap daarmee ook meer kans gehad.

Van Mierlo is niet de enige D66-minister die onder vuur ligt. Ook D66-minister
Sorgdrager van Justitie, minister van Economische Zaken Wijers en minister Borst
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van vws krijgen veel kritiek te verduren. Sterker nog: alledrie de p66-bewindslieden
overwegen gedurende hun ambtstermijn tenminste eenmaal om af te treden.

Sorgdrager, de eerste vrouwelijke minister van Justitie en bij aanvang van haar
ministerschap nog gezien als een van de grote beloftes van p66, overweegt op te stap-
pen naar aanleiding van haar conflict met ‘super-pG’ Arthur Docters van Leeuwen
(0ook D66), die de laatste maanden van haar ambtstermijn domineert, een conflict
dat begint als in april 1996 politiechef Lancee op Schiermonnikoog wordt aangehou-
den op verdenking van ontucht met zijn dochter.3¢ De aanhouding van Lancee,
welke onterecht blijkt, leidt tot verstoorde verhoudingen in de Groningse ‘driehoek’
(burgemeester, Officier van Justitie en korpschef). Als blijkt dat de Groningse Procu-
reur-generaal Steenhuis een betaalde bijbaan heeft bij het onderzoeksbureau Bakke-
nist, dat moet onderzoeken of er in de Groningse drichoek nog mogelijkheden tot
verdere samenwerking zijn, ontaardt dit in een ongekende machtsstrijd tussen Sorg-
drager en het College van Docters van Leeuwen.3” Op steun van haar partijgenoten
hoeft ze niet te rekenen. D66-vice-premier Van Mierlo zit in Uganda en fractievoor-
zitter De Graaf weet zich in het conflict tussen zijn’ minister en zijn vriend (Docters)
geen houding te geven en volgt het merendeel van de affaire via de media. Aan het
eind van de affaire is Steenhuis overgeplaatst, Docters van Leeuwen ontslagen en
Sorgdrager onherstelbaar beschadigd.

Een dag voor het Kamerdebat over het conflict met Docters van Leeuwen laat zij
de D66-fractie weten dat ze het niet meer ziet zitten. Fractievoorzitter De Graaf doet
geen poging om Sorgdrager op andere gedachten te brengen. D66-leider Van Mierlo
wel, hij vindt het geen goed idee om nu af te treden. Achteraf schrijft Sorgdrager in
haar boek over de periode dat ze minister was: ‘Tk ben aangebleven omdat ik het
principieel onjuist vond om weg te gaan. Een ernstig (machts)conflict tussen een
minister en een van de hoogste ambtenaren moet normaal gesproken niet leiden tot
hetaftreden van de minister en het aanblijven van de ambtenaar.’38

Sorgdrager loodst met de Wet Reorganisatie Rechtelijke Macht een van de
belangrijkste wetsvoorstellen van het eerste paarse kabinet door het parlement. Ze
voert een vergaande en hoognodige reorganisatie door van het openbaar ministerie,
en door in het conflict tussen Sorgdrager en Dotters van Leeuwen de ministeriéle
verantwoordelijkheid op de proef te stellen, bewerkstelligt ze een blijvende verande-
ring in de verhouding tussen de minister van Justitie en het College van Procureurs-
generaal.3® Van de strijd die Sorgdrager voor dit alles moet leveren, is zijzelf het
grote slachtoffer. Ze verliest het krediet van haar eigen partij en het vertrouwen van
het parlement (alhoewel dit niet tot haar aftreden leidt). De media verwijten Sorg-
drager dat ze kampt met ‘een permanent geloofwaardigheidsprobleem’.40 Als Sorg-
drager in een interview opmerkt dat haar ambtenaren opzettelijk zouden hebben
gepoogd om haar te beschadigen, roept ze opnieuw de woede van politick Neder-
land over zich af.4! Het ministerschap van Sorgdrager is typerend voor de paarse
ervaring van D66: hoe iemand aan zijn eigen succes ten onder kan gaan 42

298




HET HART VAN PAARS (1994-2002)

In al het rumoer rondom de p66-bewindslieden is minister van Economische
Zaken Hans Wijers de positieve uitzondering. Wijers wordt alom gezien als ambiti-
eus, aimabel en daadkrachtig, iemand die over de grote lijnen gaat en niet wil neu-
zelen over komma’s. Hij draait zijn hand niet om voor de noodzakelijke bezuinigin-
gen (Wijers is de cerste minister die de bezuinigingen in het regeerakkoord heeft
ingevuld) of vergaande beslissingen (Winkeltijdenwet). Wijers wordt door velen
gezien als het nieuwe boegbeeld van p66. Maar Wijers is geen ‘politick dier’. Hij is
een belangrijke schakel in het eerste paarse kabinet, maar dat succes deelt hij niet
met zijn partij. Wijers wil vooral een goede minister van Economische Zaken zijn
en is daardoor niet de aangewezen figuur om D66 in het kabinet te profileren. 43 Hij
vindt de cohesie van het kabinet belangrijker dan de profilering van zijn partij. Over
die spanning zegt Wijers achteraf: Tk wilde in ieder geval niet de bron zijn van cen-
trifugale krachten in het Kabinet, maar dat was soms hartstikke lastig als je zag dat
iemand er met een idee vandoor ging dat uit de D66-koker kwam .44 Lastig ook,
‘omdat de Tweede-Kamerfractie soms vond dat ik een overwinning had behaald of
een belangrijke interveniérende rol had gespeeld en me daarmee meer politek had
moeten profileren.’

De enige rimpeling in het ministerschap van Wijers is een kortstondige commo-
tie over een oudedagsvoorziening die hij op de Nederlandse Antillen heeft onderge-
bracht, totdat in de eerste helft van 1997 grote ophef ontstaat over een arrest van het
Europese Hof van Justitie in de Securitel-zaak. Kern van dit arrest is het feit dat een
wet niet geldig is als deze bij de inwerkingtreding niet bij de Europese Unie is aange-
meld. Ook een groot aantal Nederlandse wetten is door achtereenvolgende kabinet-
ten niet in Brussel aangemeld, hetgeen zou betekenen dat ze niet rechtsgeldig zijn.
Het kabinet onderneemt direct actie teneinde de betreffende wetten alsnog aan te
melden. De Securitel-affaire is voor Wijers aanleiding om te overwegen om af te tre-
den.*s Niet omdac hij een fout heeft gemaakt, maar omdat hij verantwoordelijk is.
Wijers kan er echter toe worden overgehaald om de Carrington-doctrine niet in de
praktijk te brengen.

D66-minister Borst ten slotte stelt haar positie ter discussie na het verschijnen van
het rapport over de Bijlmerramp. Borst, die wordt gezien als een competente en
betrokken vakvrouw, heeft snel geleerd om zich in het politieke wereldje staande te
houden. Borst kent als arts, vice-voorzitter van de Gezondheidsraad, directeur van
het Academisch Ziekenhuis Utrecht en bijzonder hoogleraar bij het amc de wereld
van de gezondheidszorg als geen ander. In het Bijlmerrapport wordt haar echter ver-
weten dat ze te weinig aandacht zou hebben besteed aan de gezondheidsproblemen
van bewoners van het rampgebied. Het achttien uur durende Bijlmerdebat blijft tot
op het laatste moment spannend. Een deel van de pvpa-fractie dreigt een motie van
afkeuring van de oppositie te steunen. Voor Borst is dat onacceptabel. Tijdens een
schorsing van het debat laat ze weten dat ze zal overwegen af te treden indien een
deel van de pvpa-fractie de motie steunt. Pas na het machtswoord van premier Kok
spreekt de pvpa-kamerfractie haar steun voor Borst uit en is een crisis afgewend. 46
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Spanningen in de partijtop

De incidenten leiden tot spanningen tussen de Tweede-Kamerfractie en de p66-
bewindslieden. Fractievoorzitter Wolffensperger schetst terugkijkend een beeld van
de onderlinge relatie:

‘Het liep niet zo lekker in het overleg tussen bewindslieden en fractie. We zaten
wel iedere donderdag bij elkaar, maar daar werden niet echt anticiperend poli-
ticke problemen besproken en rolverdelingen bepaald. Wat we deden was de
agenda van de ministerraad bespreken en dan deed af en toe de fractie een duit
in het zakje, en daarna bespraken we een aantal dingen uit de Kamer en dan
werd dat door het kabinet beleefd aangehoord en af en toe deed iemand een.
duit in het zakje. Slechts een enkele maal als bewindslieden structureel in de
problemen kwamen, zoals bijvoorbeeld met Dick Tommel, dan werd wel tus-
sen Tommel, kabinetsfractie en Kamerfractie besproken hoe dingen zouden
moeten gaan. Tommel was natuurlijk ook een politicus uit de Kamer en stapte
dus wat makkelijker naar de fractievoorzitter toe. Bij Hans Wijers was dat uit-
gesloten. Er werd ook niet echt gepolitiseerd. Bij Winnie Sorgdrager had het
zelfs iets krampachtigs, die stond zelfs niet toe dat men met haar sprak. Er werd
wel gesproken onderling, maar er was weinig aandacht voor de overall-strategie
van fractie en bewindslieden gezamenlijk. Daar was te weinig ruimte voor. (...)

De leden van het kabinet vonden dat ze zich niet hoefden te storen aan de
standpunten van de fractie terwijl ze tegelijkertijd van de fractie blinde steun
voor de bewindslieden verwachtten op het moment dat er iets aan de knikker
was. Het niet hebben van een duidelijk standpunt ten aanzien van monisme en
dualisme vertaalde zich zo ook nog in het meten met twee maten.’4”

Het gebrek aan afstemming heeft ook te maken met het anarchistische dat D66 van
zichzelf heeft. Uitvoerig overleg tussen fractie en bewindslieden is bij de Democra-
ten van oudsher veel minder vanzelfsprekend. Met als gevolg dat bij regeringsdeel-
name van D66 ministers een houding aannemen van: wij zitten in het kabinet, wij
voeren ons beleid en varen onze eigen koers, van de fractie verwachten wij slechts
steun. Terwijl D66 in theorie een heel duidelijk standpunt heeft ten aanzien van
dualisme in de politick en dat door de kiezers ook zo wordt ervaren, raakt de partij
in de politieke praktijk verstrikt in de dubbele rol die zij als regeringspartij moet
vervullen.

Daar komt bij dat de samenwerking tussen Wolffensperger en Van Mierlo niet
goed loopt. De twee D66-voormannen hebben verschillende karakters en verschil-
lende opvattingen over de koers die de partij moet varen. Wolffensperger zegt hier-
over:

‘De samenwerking tussen mij en Van Mierlo verliep niet zo soepel als nodig
zou zijn geweest om met verve leiding te geven aan de partij. Als toen de frac-
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tievoorzitter en politiek leider tot een geoliede samenwerking waren gekomen,
waren dingen aanzienlijk beter gegaan als ze zijn gegaan. Wij spraken elkaar te
weinig, want Hans was er te weinig en als we elkaar spraken ging dat niet vlot
genoeg. Het was het aloude probleem van twee kapiteins op één schip. Er zijn
een aantal momenten aan te wijzen in die periode van het eerste paarse kabinet
dat er evident sprake was van twee kapiteins die met elkaar ruzie maakten.’4

Van Mierlo bevestigt het verschil in strategisch denken tussen hemzelf en de fractie-
voorzitter:

Tk heb Gerrit-Jan zeer de vrije hand gegeven. Doe wat je vindt dat je moet
doen en onderhoudt contact met mij. Inhoudelijk waren er niet zoveel ver-
schillen, strategisch wek. Op een of andere manier. . .49

Het moment waarop dit echt misgaat, is het moment dat p66-minister Sorgdrager
de vertrekkende Officier van Justitie Van Randwijck een ‘gouden handdruk’ mee-
geeft. De electorale neergang van 066 heeft zich dan echter al ingezet.

De kentering

De campagne voor de Provinciale-Statenverkiezingen wordt geheel door de lande-
lijke politiek beheerst. De D66-campagne richt zich desondanks vooral op de pro-
vincie, omdat de provincie daar recht op heeft, in de ogen van de Democraten.
Maar in het verbale geweld tussen de landelijke kopstukken komt een dergelijke
campagne niet uit de verf en de problemen van D66 missen hun electorale uitwer-
king niet. Op 8 maart, verkiezingsdag, blijven veel kiezers thuis, of omdat Provin-
ciale Staten hen niet aanspreekt of omdat ze simpelweg tevreden zijn met het beleid
van het paarse kabinet. Liefst de helft van de D66-stemmers uit 1994 neemt niet de
moeite om naar de stembus te gaan. Het gevolg is dat D66 48 van de 116 statenzetels
inlevert, wat in Kamerzetels een duikeling van 24 naar 14 zetels betekent. Alleen in
Gelderland neemt D66 nog deel aan het College van Gedeputeerde Staten. De uit-
slag slaat een gat in het middenkader dat D66 in de afgelopen jaren op regionaal
niveau heeft opgebouwd. De uitslag is geen uiting van onvrede over het paarse kabi-
net. Als dat zo was geweest, dan hadden cpa en GroenLinks, de twee voornaamste
oppositiepartijen, flink moeten winnen, hetgeen niet is gebeurd. Binnen de partij-
p wordt erkend dat D66 haar kiezers simpelweg niet heeft kunnen motiveren om
aan stemmen. De keuze van vvp-leider Bolkestein om bij de kabinetsformatie
et fractievoorzitterschap te kiezen, bewijst nu reeds zijn waarde De wijze
op Bolkestein zich profileert blijkt succesvol en de winst van de vvD laat zien
partij veel zwevende kiezers naar zich toe weet te trelkken.

tern beraad over de verkiezingsuitslag op woensdag 17 maart wordt binnen
stuurgroep ingesteld die onderzoek moet doen naar het imago van de par-
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tij, wat daarmee mis is en hoe het te verduidelijken.5¢ Want er is bij de Democraten
grote onrust over het eigen imago. Een jaar na het aantreden van het gedroomde
paarse kabinet spreken de krantenkoppen boekdelen: ‘D66 weet zich geen raad met
de mach?, ‘Dolende Democraten’ en ‘D66 twijfelt over eigen bestaan’.! In de
beeldvorming doemt opnieuw het beeld op van een partij in een identiteitscrisis.

De uitslag is voor Wolffensperger aanleiding om zijn pleidooi voor een nieuwe
inhoudelijke koers te herhalen. Nu de partij het paarse kabinet binnen heeft, moet
D66 nieuwe doelen formuleren om de kiezers te overtuigen om de volgende keer
weer op DG6 te stemmen. Nog drie jaar doorgaan vanuit het idee dat ‘paars’ vol-
doende is om mensen weer op D66 te laten stemmen, zou funest zijn, aldus de frac-
tievoorzitter.52 Alles draait om het thema herkenbaarheid en helderheid, weet
Wolffensperger, en dus dient de fractie meer beeldbepalend te worden. Ook wil
Wolffensperger op een heldere manier de dialoog aangaan met andere partijen en
wil hij dat D66 meer dan tot nu toe de agenda bepaalt met een nadruk op voor D66
specifieke onderwerpen. Ten slotte wil Wolffensperger dat de Democraten meer
anticiperen op belangrijke beslissingen die in de komende kabinetsperiode geno-
men moeten worden.>3

Opvallend genoeg is het juist Wolffensperger die in de hoek zit waar de klappen
vallen. Partijvoorzitter Vrijhoef twijfelt openlijk over de leiderschapskwaliteiten van
de fractievoorzitter. In de pers laat Vrijhoef weten dat Wolffensperger wat hem
betreft niet scherp genoeg is in het profileren van p66 en onvoldoende vaardig is in
het benutten van kansen voor de Democraten. Daardoor zouden pvDA en vvD in
staat worden gesteld om D66 de kaas van het brood te laten eten.4

De affaire-Van Randwijck

Formeel vanwege een reorganisatic van het openbaar ministerie, maar feitelijk
wegens disfunctioneren, wordt aan procureur-generaal Van Randwijck eervol ont-
slag verleend. Onderdeel van de deal is een ruime afvloeiingsregeling, bestaande uit
zeven jaarsalarissen en een gouden handdruk van een half miljoen gulden. Een deal
van dit formaat is in politiek Nederland aanlex&mg tot heibel, zeker wanneer de deal
uitlekt naar dagblad De 7élegraafen de oppositie zijn kans ruike.

De publiciteit leidt tot een Kamerdebat, dat op 31 oktober 1995 wordt gehouden,
en waarin Sorgdrager er geheel alleen voorstaat. Geen minister-president aan haar
zijde, geen partijleider (Van Mierlo) die haar bijstaat en ook op D66-fractievoorzit-
ter Wolffensperger hoeft de minister niet te rekenen. In eerste termijn weet Sorg-
drager zich echter goed te verdedigen en er lijkt geen vuiltje aan de lucht.55

Halverwege het debat komen de drie fractievoorzitters van de paarse coalitie bij-
een om een motie op te stellen. De essentie van de motie is dat de regeling niet tot
stand had mogen komen en dat iets dergelijks zeker niet nog cen keer mag gebeu-
ren, een formulering die door Sorgdrager zelf tijdens het debat is uitgesproken. Ook
D66-fractievoorzitter Wolffensperger, die zijn coalitiegenoten er niet van kan weer-
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houden de motie in te dienen, zet zijn handtekening onder de motie. Hij is bang dat
als hij dat niet doet, er een beeld zal ontstaan alsof de coalitie verdeeld is in haar oor-
deel over de affaire, hetgeen schadelijk zou zijn voor de positie van de minister. De
‘motie, zo oordeelt Wolffensperger, is geen motie van wantrouwen en zo kan het
debat met een sisser aflopen. 56

Sorgdrager interpreteert de motie van de coalitiefracties echter heel anders dan
Wolffensperger. ‘Het zal nooit meer gebeuren’, heeft ze in de Kamer gezegd, ze
heeft spijt betuigd en de Kamer heeft er blijk van gegeven geen aanleiding te zien
het vertrouwen in de minister op te zeggen. En dan nu toch een motie, dan kan niet
wat Sorgdrager betreft. De minister van Justitie ziet de motie wel degelijk als een
motie van wantrouwen. Hiermee krijgt de handtekening van haar eigen fractie-
voorzitter een onbedoelde lading. Wolffensperger ziet hoe het debat door een mis-
communicatie volledig uit de hand loopt. Van zijn eigen fractiegenoten krijgt hij de
wind van voren, omdat hij zonder overleg de motie tegen Sorgdrager heeft gete-
kend. Hij laat fractiewoordvoerder Dittrich het debat voeren, terwijl de situatie
ernaar is dat de fractievoorzitter zelf het roer in handen neemt. Wolffensperger is de
regie volledig kwijt, zo erkent hij achteraf ook.5
Opnieuw komt Wolffensperger in aanvaring met partijleider Van Mierlo. Van
Mierlo is van mening dat de fractie de minister moet verdedigen, Wolffensperger is
voorstander van een zakelijke beoordeling. ‘Ik vind nog steeds dat de fractie daar
verkeerd zat’, zegt Van Mierlo achteraf. ‘Gerrit-Jan Wolffensperger heeft een motie
van pvDA en vvD tegen het beleid van Sorgdrager medeondertekend. Ik vond dat in
feite een motie van wantrouwen. Daarom heb ik me daartegen gekeerd.’ss
Wolffensperger: ‘Het ging om de vraag: ga je wat er ook gebeurt voor je eigen minis-
ter staan, of kijk je wat er gebeurd is en pas je je conclusie aan aan wat je gevonden
hebt’?? In de affaire-Van Randwijck is D66 een schip waarop twee kapiteins ruzie
maken.
Zo kan het gebeuren dat Sorgdrager tijdens het debat van twee kanten briefjes
krijgt aangereikt met tegenstrijdige instructies.®® De p66-bewindsvrouw overleeft
het debat, maar niet voordat ze het uitdrukkelijke vertrouwen van de Tweede
Kamer heeft gevraagd, en gekregen. Ondanks dat de Kamer het optreden van de
minister in de affaire-Van Randwijck afkeurt, houdt een meerderheid van de Kamer
wel het vertrouwen in de minister, hetgeen ook wordt uitgesproken.6! Daarmee is
voor Sorgdrager de kou uit de lucht, maar nog niet voor de fractievoorzitter van
D66. Die zit met de kater van het dramatisch verlopen debat, waarin miscommuni-
catie bijna tot het aftreden van de minister had geleid. Gedurende de nacht na
afloop van het debat voert Wolffensperger gesprekken met alle betrokkenen.62 De
volgende dag vergadert de D66-fractie twee uur over het dramatische debat, waarna
olffensperger op een persconferentie alle verantwoordelijkheid op zich neemt. De
ositie van Wolffensperger wordt in de fractie niet ter discussie gesteld.
Sorgdrager worstelt, fractie kijkt toe’é3, kopt de Volkskrant een dag na het debat.
gie liep Wolffensperger volledig uit de hand’64, schrijft Trouw een dag later. In
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alle media wordt het dramatisch verlopen debat breed uitgemeten. Zowel minister
Sorgdrager als D66 lopen flinke imagoschade op.

Junior partoer

‘(Het is) de hoogste tijd dat de Democraten op zoek gaan naar een nieuwe
reden van bestaan.” ‘In de titanenstrijd tussen PvDA en vvD, de beide antipolen
in het paarse kabinet, is geen plaats weggelegd voor p66.765

Zo zelfverzekerd en gedreven als D66 vorig jaar de paarse coalitie najoeg, zo
stuurloos opereert de partij nu dat ideaal is verwezenlijkt en zij samen met
PVDA en VVD regeert. 66

Het is november 1995, ruim een jaar na het aantreden van het paarse kabinet, en
D66 krijgt van alle kanten forse kritick te verduren. Kabinetsvoorstellen worden
gezien als compromissen tussen PvDA en vvD, en dat veel van het beleid p66-stand-
punten bevat, is onvoldoende duidelijk. D66 weet te weinig aandacht naar zich toe
te trekken en de aandacht van de media voor D66-standpunten tijdens debatten is
gering. Door de coalitiepartners wordt D66 aangeduid als de ‘junior partner's”, een
partner ook die in een eventueel tweede paars kabinet wel eens overbodig zou kun-
nen zijn. pvDA en vvD laten niet na om melding te maken van het feit dat zij in
bepaalde kwesties met Zn tweeén overeenstemming wisten te bereiken, om vervol-
gens de ‘junior partner’ op de hoogte te stellen van het resultaat.

In de publieke opinie komt D66 er niet meer aan te pas. D66 laat zich als rege-
ringspartij marginaliseren tot een grijze muis en laat zich door alle commentaar vol-
ledig in de verdediging drukken. Vanaf het aantreden van het kabinet claimt vvp-
leider Bolkestein het kabinetsbeleid en schuift D66 opzij als onbelangrijk. Ook
heeft D66 zichtbaar moeite met het scheiden van de verantwoordelijkheden tussen
kabinet en Kamerfractie. De in woorden dualistisch ingestelde partij stelt zich in
debatten met de eigen ministers uiterst monistisch,op. In de beeldvorming is het
optreden van de Tweede-Kamerfractie zwak, treedt ze te defensief op bij kritiek van
partijen of de media en is ze niet assertief genoeg. In het kabinet zou volgens
Wolffensperger, die te kennen geeft ‘een klotebaan’ te hebben8, meer sprake zijn
van een sandwich dan een driehoeksverhouding.6®

Niet alleen in de media, maar ook vanuit de eigen partij is kritiek hoorbaar op het
optreden van de fractie en de partij als geheel, bijvoorbeeld van Laurens-Jan Brink-
horst, D66-vertegenwoordiger in het Europees Parlement. Volgens Brinkhorst haalt
de partij te weinig profijt uit de p66-inbreng in het kabinet. ‘Het kabinet is bepa-
lend voor het politieke gezicht.’, stelt Brinkhorst. ‘Er moet beter worden samenge-
werkt met de fractie. We hebben vier ministers op kerngebieden die ieder voor zich
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herkenbare D66-componenten hebben. Die moeten ze veel sterker neerzetten dan
nu het geval is, daar worden we in 1998 op afgerekend.’”°

Ook de voorzitter van de Eerste-Kamerfractie van 066, Eddy Schuyer, heeft kri-
tiek op het functioneren van p66. “We moeten een paar zaken herijken. We hebben
ons altijd sterk met staatsrechtelijke hervormingen en het milieu geprofileerd. Maar
regeringsverantwoordelijkheid eist een breder scala aan onderwerpen.””! p66 moet
zijn tactiek wijzigen, vindt Schuyer. De partij moet zich meer profileren op de pos-
ten die de partij in het kabinet bezet. Een belangrijke rol dicht hij daarbij toe aan de
Tweede-Kamerfractie. Deze ‘dient de p66-invloed nadrukkelijker zichtbaar te
maken’, aldus de senator. Schuyer is van mening dat D66 onvoldoende weet om te
gaan met de media. “We gaan naar een televisiedemocratie. Daar zul je op in moeten
spelen. Dat is voor p66 het moeilijkst van allemaal, want wij dragen de overtuiging
van hetargument. En dat doet het helaas slecht op TV. Je moet je afvragen hoever je
wilt gaan met het populariseren van je boodschap. En daarin hebben we nog lang
niet de juiste houding gevonden.” p66-leider Van Mierlo gelooft absoluut niet in de
profileringsdrang van veel van zijn partijgenoten. ‘Profileren? Daar trapt de kiezer
niet meer in’72, reageert Van Mierlo op de voortdurend klinkende stelling dat het
D66 ontbreekt aan een eigen gezicht.
In de publieke opinie heerst de opvatting dat Pvpa en vvD elkaar zonder D66 ook
wel vinden en dat D66 eigenlijk niet nodig is. Wat D66 daarbij sterk handicapt is dat
de opvattingen die D66 te melden heeft juist in een kabinet met PvDA en vvD altijd
het midden houden tussen de opvattingen van die twee partijen. Fractievoorzitter
Wolffensperger zegt hierover:

‘Het is de historische ondankbaarheid van de rol die wij gespeeld hebben. Die
brugfunctie waarover wel werd gesproken, die was er ook daadwerkelijk. Er
zijn veel vaker dan naar buiten is gekomen, situaties geweest waarin D66 in het
Torentje, zonder afbreuk te doen aan het eigen standpunt, een soort bemidde-
lende rol vervulde tussen pvbaen vvp. (...)

Er was geen politicus in dat paarse kabinet die durfde te beweren dat Pvpa
en vvD het zonder D66 ook wel hadden gered. D66 was wel degelijk onmisbaar.
Maar we zijn er niet in geslaagd die middenpositie duidelijk voor het voetlicht
tebrengen. (...)

_ Juist bij een kabinet van vvD en PvDA zaten wij er met onze verstandige, door
~ het congres bekrachtigde standpunten altijd tussenin. En dat is een punt
geweest dat voor de profilering een rol speelde. Daar kan niemand wat aan
doen en we hebben ook altijd met verve de standpunten verdedigd die we voor
uist hielden, maar op zoveel punten zaten we er tussenin. We vonden de pvpa
redelijk naar de ene kant en de vvp onredelijk naar de andere kant en dat
en ze ook, maar dat is voor de profilering niet zo fantastisch. Je moet niet
en dat we geen uitgesproken ideeén hadden, we hadden goede ideeén, we
n goede discussies in de fractie, we wisten precies wat we wilden, maar
en er altijd tussenin.’
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Veel van wat in het Regeerakkoord is afgesproken, weerspiegelt wat D66 wil, en de
Democraten zien niet zo veel aanleiding om zich te profileren en aan de achterban
uit te leggen waarom de partij akkoord gaat met bepaalde punten. De partij baseert
zich nog volledig op het totstandkomen van het paarse kabinet en de gevolgen voor
de onderlinge partijpolitieke verhoudingen en de wijze van regeren. p66 durft en
wil het voortbestaan van het kabinet ook niet te veel op het spel zetten. Het is
immers het kabinet dat D66 had beloofd en voor elkaar heeft gekregen. Meerdere
malen kiezen de Democraten ervoor om het kabinet te steunen omdat dat kabinet
als hun grootste overwinning wordt gezien. Men is bang dat de val van het kabinet
op het conto van p66 geschreven zal worden.”3 Wolffensperger en ook anderen
(Brinkhorst, Schuyer) geven in media aan dat het naar hun mening anders moet,
maar intern is het Van Mierlo die het wat dit betreft voor het zeggen heeft.

Dit blijke als in januari 1996 de partijtop van D66 bijeen is om te praten over de
huidige stand van zaken, en men het allerminst eens is over de te volgen strategie.
Fractievoorzitter Wolffensperger benadrukt dat het onvoldoende is als D66 zich
louter en alleen blijft baseren op wat reeds tot stand is gebracht. Wolffensperger wil
legitimering niet meer alleen van hetgeen tot stand is gebracht (paars), maar wat
D66 nog tot stand gaat brengen. Nieuwe ideeén en voorstellen moeten D66 aantrek-
kelijk maken.’74 Volgens Wolffensperger is er behoefte aan consistentie, herkenbare
idecén die goed gecommuniceerd worden. Uit het verslag van de vergadering blijke
duidelijk dat Wolffensperger niet op een lijn zit met partijleider Van Mietlo. Van
Mierlo vinde dat de partij zich niet een identiteitstrauma moet laten aanpraten. “We
bekennen vaker schuld dan we schuld hebber’, stelt Van Mierlo. “Een partij die
regeringsverantwoordelijkheid draagt heeft bestaansrecht.”75 Achteraf zal ons gelijk
wel blijken, houdt Van Mierlo de aanwezigen voor. Duidelijk is dat Van Mierlo nog
steeds boogt op de totstandkoming van de paarse coalitie. Bij de volgende verkie-
zingen zal de waardering hiervoor wel blijken. ‘Het Nederlandse volk moet p66
herkennen aan het totaalproduct. D66 wordt door de oogharen herkend als de partij
die als inventieve en actieve factor in het proces van paars aanwezig is.76 Volgens
Wolffensperger is het juist deze opstelling die D66 na de totstandkoming van het
paarse kabinet het meest heeft dwarsgezeten. In een interview zal hij later zeggen:

‘Her meest wezenlijk wat ons dwarszat, was dat D66 door de enorme politicke
vernieuwing die in dat paarse kabinet besloten lag, in feite had gedaan wat ze
de kiezers had beloofd. Je moet constateren dat D66 na dat enorme succes
eigenlijk even niet zoveel meer te melden had. Er was een enorme zocktocht in
die periode naar wat zijn nou onze nieuwe punten? Wat zijn onze nieuwe issu-
es nu we dit tot stand hebben gebracht? Na de dramatische Provinciale-Staten-
verkiezingen heb ik een stuk geschreven aan de fractie, met een aantal hoofd-
lijnen en conclusies, en een daarvan was uiteraard dat we als de sodemieter
nieuwe ideeén moesten ontwikkelen. Ik denk dat je met recht en rede kunt
zeggen dat D66 dat probleem tot op de dag van vandaag niet heeft kunnen
oplossen.’
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Een jaar later zijn hoofdbestuur en fractie opnieuw bijeen. Nu constateert de partij-
top wel dat D66 de politicke agenda meer zou moeten sturen en de maatschappelij-
ke agenda beter moet inventariseren. Meer durven, is het motto. D66 staat te veel
bekend als de grijze muis en moet daarom meer initiatief tonen en zelfverzekerder
overkomen.”” Het was Wolffensperger die erop wees dat D66 nieuwe thema’s moest
zoeken om zich op te profileren, nu met de verwezenlijking van het paarse kabinet
een belangrijke deel van de p66-speerpunten is overgenomen. De tijd bewijst het
gelijk van Wolffensperger. In brede kring wordt gesproken over de paradox van
paars: de partij die het paarse kabinet mogelijk maakte, wordt nu vermalen tussen
de twee partners PVDA en vvD. Maar ondanks alle kritiek kan D66 volgens cen in
november 1995 uitgevoerde opiniepeiling nog steeds rekenen op 22 Kamerzetels.”8
Intussen groeit zowel binnen als buiten de twijfel. In 1998 kan de partij niet weer
aankomen met de gekozen burgemeester. Wat gebeurt er als mister p66 Van Mierlo
besluit ermee op te houden? En wat wordt in 1998 de nieuwe boodschap van p66?

Voor de verandering

Terwijl de interne discussie in de partij zich voornamelijk concentreert op de pro-
blemen waarin D66 verkeert, wordt na de dramatisch verlopen Provinciale-Staten-
verkiezingen het initiatief genomen om een project te starten dat moet bijdragen tot
de ontwikkeling van nieuwe idecén en de ontwikkeling van een toekomstige koers
voor de partij. Er moet een inhaalslag worden gepleegd, want de ideeénvorming ligt
al geruime tijd stil. Het initiatief leidt in april 1996 tot verschijnen van het docu-
ment Voor de verandering’. Dit document is bedoeld om binnen de partij een
brede discussie op gang te brengen over de tockomstige rol van politick in de
samenleving en de wijze waarop D66 daarin een rol kan spelen. Het document biedt
geen antwoorden op deze essentiéle vragen. Het startdocument werpt slechts de
vragen op om zo de discussie te stimuleren.

Partijleider Van Mierlo haast zich om zijn argwaan uit te spreken ten aanzien van
de bedoelingen van ‘Voor de verandering’. Wanneer D66 zich gaat beraden op haar
uitgangspunten en daarover bindende uitspraken doet in een partijdocument, zou
dit wel eens de samenwerking in de coalitie in gevaar kunnen brengen. Een stuk
fexibiliteit zou dan wegvallen. Als er al een document komt, dan moet dat wel een
_ vrijblijvend karakter krijgen, zo maant de partijleider.”® Uit zijn reactie blijkt de bij
Van Mierlo nog steeds levende vrees dat het vastleggen van beginselen of uitgangs-
punten, in welke vorm dan ook, tot verstarring leidt. “Voor de verandering’ is echter
iet bedoeld om beginselen in een document vast te leggen. Het is wel bedoeld om
tdenken over beginselen, uitgangspunten of hoe je het ook noemt, te stimuleren.
het kader van het project “Voor de verandering’ wordt een groot aantal discus-
jeenkomsten, symposia en expertmeetings georganiseerd en worden papers
even over de veranderende rol van politieke partijen, de ontwikkeling van de
cratie, de ontwikkelingen op het gebied van 1cT, zorg, vergrijzing, economie,

307



HOOFDSTUK 7

milieu, mondialisering, multiculturele samenleving en tal van andere onderwerpen.
Alle bijdragen hieraan resulteren in maart 1997 in de bundel ‘Partij in beweging’.

De meest in het oog springende discussie is voorlopig echter geen inhoudelijke,
maar gaat over de vraag of het voorzitterschap van D66 nu wel of geen betaalde
functie moet worden. Op het najaarscongres staat de verkiezing van een nieuwe
partijvoorzitter op de agenda. Na vier jaar houdt Wim Vrijhoef ermee op. In de aan-
loop naar het congres gaan er in de partij stemmen op om van de functie van voor-
zitter een fulltime betaalde functie te maken. Dit zou de professionaliteit van het
voorzitterschap stimuleren en daarmee de partij als geheel ten goede komen. Het
najaarscongres van 1995 heeft echter besloten om niet verder te gaan dan een partti-
me betaalde voorzitter, een uitvloeisel van het advies uit de nota ‘Ruimte voor Poli-
tiek’ van de werkgroep por. Hiervoor werd gekozen omdat van een voorzitter ver-
wacht wordt dat hij of zij overdag tijd vrijmaakt voor het vervullen van zijn of haar
functie. Daar moet dan wel een vergoeding tegenover staan. Tot een fulltime betaal-
de functie werd niet overgegaan omdat dat een te zware aanslag op de partijfinan-
cién zou betekenen.

De kandidaatstelling voor het voorzitterschap is in de zomer van 1996 geopend.
Het profiel: een parttime beschikbare en dito betaalde voorzitter. Wanneer het con-
gres besluit tot het invoeren van een fulltime betaalde voorzitter, zal de kandidaat-
stelling opnieuw worden geopend. De voorwaarden van de functie veranderen dan
immers aanzienlijk. De huidige voorzitter zal in dat geval nog een paar maanden
extra moeten aanblijven.80

Het congres vormt het hoogtepunt van de discussie over het voorzitterschap. Een
lange rij van sprekers mengt zich in de discussie, voor- en tegenstanders proberen
elkaar en anderen vanaf het spreckgestoclte te overtuigen. De emoties lopen hoog op
wanneer termen als demagogie en manipulatie gehoord worden. Dat laatste niet
geheel onterecht, daar de sprekers amper een minuut spreektijd krijgen, waardoor
geen recht wordt gedaan aan de inhoud van hun betoog. Zoals wel vaker is voorgeko-
men, krijgt het hoofdbestuur meer tijd om tekst en uitleg te geven. Dat standpunt is
echter bekend: geen fulltime voorzitter voor p66. Een hele pagina in Democraat
heeft het hoofdbestuur ter beschikking gekregen om dat standpunt uit te dragen, ter-
wijl de motie van de afdeling Leiden, die een fulltime voorzitter bepleit, in minus-
cule lettertjes aan de rand van een pagina is geplakt. Een weinig democratische
manier van besluitvorming.

Bij de stemming verklaart tweederde van de ledenvergadering zich voor een part-
time betaalde voorzitter. De uiteindelijke strijd gaat dan tussen Tom Kok (oud-lid
van het dagelijks bestuur) en Michel Dufresne. Laatstgenoemde kandidaat is
afkomstig uit de Haagse Schilderswijk en dat is te horen ook. Zijn presentatie als
kandidaat is een hoogstaand stukje cabaret dat de hele zaal in vervoering brengt.
Misschien niet degene aan wie je het partijvoorzitterschap toevertrouwt, wel
iemand die na de heftige emoties van die dag de congresgangers aan het lachen
krijgt. Het congres kiest echter voor Tom Kok, die na het theaterstuk van Dufresne
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zijn eigen huzarenstukje laat zien. In zijn aanvaardingsspeech gebruikt hij de analo-
gie van de vogel en de vis om zijn rol als partijvoorzitter aan te geven. Aan het eind
van zijn toespraak vat hij zijn analogie samen in het kinderliedje ‘In de maneschijr’,
dat tot veler verbazing door zeshonderd aanwezigen wordt meegezongen.

Op zoek naar een nieuwe lijsterekker

Al vanaf de zomer van 1996 wordt er gespeculeerd over de opvolging van Hans van
Mierlo als partijleider van de Democraten.8! Het functioneren van Van Mierlo als
minister van Buitenlandse Zaken en de vrijwel continue kritiek daarop geven in de
loop van de kabinetsperiode nieuwe voeding aan speculaties over een mogelijk
terugtreden van de partijleider. De onzekerheid over de vraag of Van Mierlo
beschikbaar is voor het lijsttrekkerschap in 1998 gaat een steeds grotere rol spelen
naarmate D66 langere tijd laag blijft scoren in de opiniepeilingen. Voor een deel
wordt deze lage stand van D66 in de peilingen geweten aan de onduidelijkheid over
het lijsttrekkerschap. Het hoofdbestuur wordt van veel kanten benaderd met het
verzoek niet te wachten met lijsttrekkersverkiezingen tot februari 1998, zoals het
huishoudelijk reglement voorschrijft, maar om eerder duidelijkheid te scheppen.82
In het voorjaar van 1997 organiseert de partij een tweedaags congres in congres-
centrum Leeuwenhorst in Noordwijkerhout, een congres dat begint als alle ande-
ren. De ochtend is zoals gebruikelijk gereserveerd voor de huishoudelijke punten.
De wandelgangen zijn dan ook voller dan de vergaderzaal. Om kwart over een staat
de toespraak van partijvoorzitter Tom Kok op het programma. Op dat moment
weet alleen de partijvoorzitter zelf dat die niet zal doorgaan. Om elf uur maake hij
de congresvoorzitter vertrouwelijk deelgenoot van deze agendawijziging. ‘Om mij
moverende en u ongetwijfeld intrigerende redener, zo verklaart Kok om kwart over
cen het uitstel van zijn toespraak aan de zaal. Zijn aankondiging is voldoende reden
om de spanning in de zaal te laten stijgen. Zonder dat iemand ook maar iets hardop
heeft gezegd, weet iedereen dat er iets staat te gebeuren en de meeste aanwezigen
hebben ook al een vermoeden wat. Om kwart voor vier begint Hans van Mierlo aan
zijn congresrede, die natuutlijk over het lijsttrekkerschap gaat:

‘Op dit moment beheerst de vraag de discussie wie de lijsttrekker gaat worden.
Deze vraag moeten we zo snel mogelijk oplossen. Niet omdat onbekendheid
met die lijsttrekker de oorzaak is van de lage polls -ik geloof daar niets van-
maar wel omdat voortgaande twijfel daarover gaat staan voor wat het niet is:
besluiteloosheid, gebrek aan talent, angst voor ontnuchtering. En dan gaat het
via die omweg wel een rol spelen. Daarom vind ik dat we voor het zomerreces
moeten weten wie volgens het hoofdbestuur en de politieke leiding de nieuwe
lijsttrekker moet worden. Daar hebben we twecénhalve maand voor.

Ik ben niet beschikbaar. Tk heb er natuurlijk lang over nagedacht -want dat
o¢ je over zulk soort dingen- en ik herhaal: ik ben niet beschikbaar. Ik ben tot
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de condlusie gekomen dat de partij een nieuw gezicht moet hebben. En ik heb
ook de indruk dat er steeds meer mensen zijn in de partij die dat eigenlijk ook
vinden, maar zich door aardige gevoelens belemmerd voelen om dat echt te
beleiden. En verder heb ik de indruk dat die onzekerheid over mijn beschik-
baarheid de creativiteit dempt die nodig is voor het bijeenbrengen van goede
kandidaten voor het lijsttrekkerschap. Waarom heb ik dat niet eerder gezegd of
waarom niet later? Niet eerder omdat als er geen dringende reden is om het te
doen, er een dringende reden kan zijn om het niet te doen. En ook omdat ik tot
eind vorig jaar voortijdige discussies vréesde met blessures voor belangrijke
posities, vooral van de positie van de fractievoorzitter. Een vroegtijdige discus-
sie kan voor een fractievoorzitter tot een beschadiging leiden van het podium
waarop hij staat. Dat is slecht voor zijn functioneren en dus voor de hele partij.
Maar datzelfde kon -op een andere manier- ook ministers gelden. Ik had nog
een reden om te wachten. Het is natuurlijk mooier om de ene duidelijkheid
met de andere te laten samenvallen. Zeggen: ik doe het niet, maar kijk eens wie
dédr zit. Die hoop is niet vervuld en dan creéren weer vele omstandigheden, en
vooral de samenloop daarvan, het moment waarop langer zwijgen echt schade
gaat opleveren. Vandaar nu deze duidelijkheid, die ook bijdraagt aan het ope-
nen van een creatieve ruimte waarin ik het zelf tot mijn verantwoordelijkheid
reken om voor het zomerreces met een kandidaat te komen, samen met de
voorzitter van het partijbestuur, die natuurlijk formeel de verantwoordelijk-

heid heeft.’83

In de zaal heerst tijdens de rede van Van Mierlo een indrukwekkende stilte. Eerst is
het de spanning die de aanwezigen in de greep houdt. Na de verlossende woorden is
er berusting. Met respect nemen de Democraten kennis van de keuze van Van Mier-
lo, om vervolgens met een minutenlang donderend applaus hun vertrekkende lei-
der te eren. ;

Het congres stemt unaniem in met de motie van het hoofdbestuur, waarin wordt
voorgesteld dat Van Mierlo samen met de partijvoorzitter voor het zomerreces een
beoogd lijsttrekker aan de partij voorstelt.84 Waarom het congres instemt met deze
procedure, is volstrekt onduidelijk. Stond juist D66 niet bekend om haar democra-
tische besluitvormingsmethode en open kandidaatstellingsprocedure? Met de
motie van het hoofdbestuur weet de partijtop van D66 iedere discussie over de
opvolging van Van Mierlo te voorkomen. Door in te stemmen met de motie zet de
Algemene Ledenvergadering zich wat het leiderschap van de partij betreft volledig
buitenspel.85

‘Het is een meisje’

Na het voorjaarscongres begint de zoektocht naar een nieuwe lijsttrekker. Als eerste
wordt fractievoorzitter Gerrit-Jan Wolffensperger gevraagd. Wolffensperger heeft
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zijn ambitie voor het partijleiderschap echter reeds in 1994 laten varen. Hij was
graag een periode minister van Justitie geweest om daarna de politiek te verlaten.
Maar het ministerschap was hem niet gegund en Wolffensperger werd op aandrin-
gen van de Tweede-Kamerfractie fractievoorzitter. Het fractievoorzitterschap is een
logische opstap voor het aspirant-leiderschap, maar gedurende de kabinetsperiode
wordt al duidelijk dat Wolffensperger niet wordt gezien als de nieuwe politiek leider
van D66.86 Als Wolffensperger begin 1997 door Van Mietlo wordt gepolst voor het
lijsttrekkerschap, laat hij weten niet beschikbaar te zijn. De echte reden blijkt pas
negen maanden later. Op 21 november 1997 wordt bekend dat Gerrit-Jan Wolffens-
perger de nieuwe voorzitter van de Raad van Bestuur van de nos wordt.87
Lange tijd probeert Van Mierlo gedroomd kandidaat Hans Wijers te overtuigen

om h)sttrekker te worden.88 Vanaf zijn aantreden als minister wordt de aimabele
Wijers gezien als de gedoodverfd opvolger van Hans van Mierlo. Maar Wijers heeft
niet de ambitie om lijsttrekker te worden. Hij ziet zichzelf niet als politicus en hij
moet er niet aan denken om in de Tweede Kamer zitting te nemen als D66 in de
oppositie terecht komt. In een interview na zijn vertrek uit de politiek zegt hij hier-
over: ‘Een partijleider moet anders dan een minister van Economische Zaken pri-
mair de partij neerzetten, de partij differentiéren van andere partijen, verkiezings-
debatten houden waarin je duidelijk maakt dat D66 op een bepaald gebied de meest
briljante ideeén heeft. Ik ben daar slecht in. Het lijsttrekkerschap benadrukt veel
meer de politieke rol en daar heb ik weinig affiniteit mee.’8? Van Mierlo kan Wijers
niet overtuigen. Nee blijft nee.
Van Mietlo weet dat behalve Wijers ook Borst en Sorgdrager geen ambitie heb-
ben om lijsttrekker te worden. Hij polst Wim Dik, voorzitter van de Raad van
Bestuur van kPN, maar ook die laat weten niet beschikbaar te zijn.?® Vervolgens gaat
Van Mierlo praten met twee leden van de Tiveede-Kamerfractie, Thom de Graaf en
Roger van Boxtel. Beide worden gezien als geschikte kandidaten voor het partijlei-
derschap. Maar met Van Mierlo betwijfelen De Graaf en Van Boxtel of zij binnen
een jaar de autoriteit kunnen opbouwen die nodig is om zich staande te kunnen
houden tussen de zwaargewichten Kok en Bolkestein. Een keuze voor een van de
bewindslieden heeft ook bij hen de voorkeur.! En dus gaat Van Mierlo toch maar
in gesprek met de D66-bewindslieden, in de hoop een van hen te kunnen overhalen
de lijst te gaan trekken. Gesprekken die vooral gaan over de beweegredenen waarom
ze niet willen, geeft Van Mierlo achteraf toe.?2

Met de woorden ‘het is een meisje en we noemen haar Els’ maakt Van Mierlo op 31
mei bekend dat Els Borst de kandidaat-lijsttrekker voor D66 is. Een opmerkelijke
keuze. Borst staat bekend als een bekwaam vakminister op een moeilijk departe-
ment. Geen politick dier, geen straatvechtster, maar nu wel ineens in de politieke
frontlinie. En: D66 is de eerste van de vier grote partijen die een vrouw als lijsttrek-
ker kiest. Loyaal verklaren de als *kroonprinsen’ bestempelde Thom de Graaf en

oger van Boxtel zich gelukkig met de keuze van Els Borst als nieuwe lijsttrekker.
‘Het proces heeft erin geresulteerd dat niemand zich over de uitkomst teleurgesteld

311




HOOFDSTUK 7

heeft gevoeld. Dit betekent veel voor de eenheid van de partij” verklaart Thom de
Graaf achteraf.®3 Met zijn uitspraak maskeert De Graaf de teleurstelling die bij veel
leden en kiezers leeft, de teleurstelling dat Wijers niet bereid is gevonden de lijst te
trekken. Els Borst is tweede keus en bovendien een tussenpaus, beseft iedereen.

Binnen en buiten de partij zijn mensen die vinden dat Van Mierlo op autoritaire
wijze zijn opvolging heeft geregeld. Maar Van Mierlo heeft volstreke gelijk als hij
achteraf stelt: ‘Nadat ik mijn beslissing (om terug te treden — vdl) had meegedeeld,
bood ik het congres aan een nieuwe lijsttrekker te zoeken. Daar heeft het congres
me de ruimte voor gegeven. Tot 1 juli. Ik heb die opdracht ruim binnen die termijn
volbracht. Tk weet werkelijk niet wat hier ondemocratisch aan is.’94 Langer wachten
met terugtreden zou de partij meer schade hebben toegebracht en een nieuwe aspi-
rant-partijleider stond nog niet klaar.5

Toch valt het moeilijk staande te houden dat Els Borst tot lijsttrekker is gekozen,
zoals binnen D66 gebruikelijk is. Ze is door de partijtop aangewezen, met instem-
ming van het congres, dat zich geheel afzijdig heeft gehouden en daarmee de
democratische legitimatie van het partijleiderschap ter discussie stelt. Hoewel het
hoofdbestuur de aanwijzing van Borst overwegend positief ontvangt, is ook daar
de kritiek dat Borst niet op democratische wijze (kandidaat)lijsttrekker is gewor-
den. Bovendien is het hoofdbestuur niet van tevoren op de hoogte gesteld van de
keuze voor Borst. Sommige hoofdbestuursleden zijn bang dat Borst te weinig jon-
geren zal aanspreken en Wijers wordt gezien als degene die meer stemmen bij de
vvD had kunnen weghalen.?$

Els Borst heeft als beoogd lijsttrekker het nadeel dat ze geen politicus van nature
is en nog weinig politiek gevoel heeft. Tijdens haar eerste persconferentie doet Borst
al direct van zich spreken. Ze is ervan overtuigd dat D66 het huidige aantal van 24
zetels zal vasthouden. Van Mierlo is er snel bij om Borst terecht te wijzen: ze kan
zich beter niet op een bepaald zetelaantal vastleggen.” Tijdens een bijeenkomst in
Krasnapolsky in Amsterdam op 21 juni, slaat de schrik menig pD66’er weer om het
hart, als Borst verklaart dat de politiek leider van een partij in het parlement hoort
te zitten en niet in het kabinet. Opnieuw lijkt een knoop doorgehakt. Of Els Borst
is na de verkiezingen van mei 1998 geen minister méer, of D66 zal na de verkiezingen
opnieuw een nieuwe leider moeten zoeken. Het hoofdbestuur houdt echrer vast aan
lijn dat Borst lijsttrekker én partijleider is.?8

Ook wat timing betreft is de aankondiging van de kandidatuur van Borst slecht
gekozen. Borst heeft het als minister van Volksgezondheid erg druk met haar porte-
feuille. Daardoor heeft zij minder ruimte voor haar rol als beoogd lijsttrekker. Tege-
lijkertijd wordt ze gedwongen om te reageren op de eerste verkiezingsperikelen die
al in september 1997 beginnen. Zowel Van Mietlo als Borst zelf zullen achteraf toe-
geven dat Borst te vroeg als lijsterekker is gelanceerd.®?

De keuze voor Borst heeft echter ook een voordeel. D66 zal bij de komende verkie-
zingen zeker verlies lijden. Door het lijsttrekkerschap van Borst wordt voorkomen
dat de echte opvolger van Van Mierlo, De Graaf of Van Boxtel, zijn partijleiderschap
moet beginnen met een nederlaag. Het is het enige positieve aan de leiderschaps-
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wisseling die, zoals de meeste leiderschapswisselingen, voor het overige niet goed

geregisseerd was.

Het vertrek van Wolffensperger doet de vraag rijzen wie het fractievoorzitterschap
van hem moet overnemen. Thom de Graaf en Roger van Boxtel zijn beide kandi-
daat. Een groepje van drie fractieleden voert gesprekken met de overige fractieleden
en de bewindslieden en daaruit blijkt dat De Graaf een lichte voorkeur geniet boven
Van Boxtel. Beide kandidaten kunnen daarmee leven. Bij de formele stemming in
de fractie wordt het twaalf tegen negen in het voordeel van De Graaf.100

Zijn ontgroening volgt vrijwel meteen in de vorm van de ‘varkenscrisis’, eind
1997. Minister van Landbouw Van Aartsen heeft de oorspronkelijke kabinetsplan-
nen, waarin een kwart van de varkenssector wordt gesaneerd, gewijzigd door com-
pensatie van de sanering via terugdringing van de schadelijke stoffen in de mest
mogelijk te maken. Dit na grote druk vanuit de sector. PvDA en vvp hechten aan de
steun van de gehele coalitie voor dit plan en Van Aartsen heeft zijn lot als minister
aan het plan verbonden. Daarmee komt De Graaf in een moeilijke positie te verke-
ten, want zowel de D66-bewindslieden als de Tweede-Kamerfractie van 66 houden
vast aan het oorspronkelijke plan. Uit het kabinetsberaad lekt dat de D66-ministers
hebben laten aantekenen dat ze tegen het plan-Van Aartsen zijn en de fractie van de
Democraten weigert om over compromissen te praten. Minister Borst roept de
D66-fractie publiekelijk op de eigen lijn vast te houden. 10! Het lijkt erop dat p66 op
een kabinetscrisis atkoerst, zeker als ook het hoofdbestuur van D66 zich in de kwes-
tie mengt. Het bestuur dringt er bij de fractie op aan om niet voor de druk vanuit
het kabinet te buigen en conform de oproep van vice-premier Borst de eigen lijn
vast te houden.!®2 Maar de Democraten krijgen niet hun zin. Van Aartsen weigert
de zaak op scherp te zetten door te dreigen met aftreden en dus moet D66 kiezen:
inbinden of breken. Het wordt inbinden.103

Bewogen in beweging

In september 1997 is het conceptverkiezingsprogramma voor de periode 1998-2002
gereed. Twee jaar heeft de programmacommissie eraan gewerkt. Maar het concept-
programma is nog maar net gepresenteerd, of binnen de partij ontbrandt een hefti-
ge discussie over de inhoud. ‘Slecht van kwaliteit’, ‘irregel’ en volslagen onhaalbaar’
zijn een aantal van de kwalificaties.194 Het voorstel om de Verenigde Naties te
financieren uit een extra heffing op vliegtickets wordt als ‘ridicuul’ bestempeld, en
ook het idee van een kernkabinet wordt ‘volledig buiten de werkelijkheid’
genoemd.19 Kort na de presentatie van het conceptprogramma blijkt dat de voor-
zitter van de programmacommissie, Michel van Hulten, zelf ook problemen heeft
met de inhoud van hert stuk. Hij heeft met name moeite met het streven naar een
economische groei van 3%. Van Hulten vindt dit standpunt strijdig met de milieu-
oelstellingen van zijn partij, zo verklaart hij in het partijblad Democraat.1%6 Forse
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kritiek levert Van Hulten ook op de partijtop, die een aantal voorstellen van de pro-
grammacommissi¢ zou hebben geschrapt. Hij stelt dat het bestuur de leden een
‘dictaat’ oplegt en discussie in de partij daarmee onmogelijk maakt.107 Van Hulten
maakt met zijn uitspraken zijn positie onmogelijk. Daags na de publicatie van
Democraat waarin Van Hulten afstand neemt van de doelstelling van 3% economi-
sche groei, treedt hij af als voorzitter van de programmacommissie.

Ondertussen wordt in de media de positie van beoogd lijsttrekker Borst uitgebreid
ter discussie gesteld. De p66-kiezers blijken meer gecharmeerd van Thom de Graaf
dan van Borst en De Graaf wordt door velen als een betere lijsterekker gezien. De
poststemming voor de kandidatenlijst heeft uitgewezen dat De Graaf onder de
D66-leden de meeste aanhang geniet. Borst kwam in de stemming als tweede uit de
bus. Maar Borst als beoogd lijsttrekker vervangen door De Graaf gaat niet meer.
Bovendien geniet De Graaf bij het grote publiek een relatief geringe naamsbekend-
heid.108

Begin januari beraadt Borst zich op haar positie. Alle negatieve publiciteit over
haar persoon is haar niet in de koude kleren gaan zitten. De p66-lijsttrekker vraagt
zich af of het in het belang van de partij zou zijn indien ze zou terugtreden. Borst
vraagt Thom de Graaf of hij haar positie zou willen overnemen, maar De Graaf laat
weten een dergelijke stap niet verstandig te vinden. Na rijp beraad met familie,
vrienden en de partijtop van D66 besluit Borst door te gaan als lijsttrekker.109

De verkiezing van de lijsterekker mag dan een uitgemaakte zaak zijn, tijdens het
verkiezingscongres van D66 moet het dan toch nog maar even werkelijkheid wor-
den, waarna alle ogen gericht zullen de nieuwe lijsttrekker die haar (of zijn) eerste
toespraak in die functie zal houden. Behalve Borst heeft niemand anders zich kan-
didaat gesteld voor het lijsttrekkerschap en dus is haar verkiezing een formaliteit.
Temidden van paarse bloemstukken en een paarse campagnebus wordt Els Borst
door het 65° partijcongres tot lijsttrekker verkozen.

Haar maidenspeech als lijsttrekker draait om het karakter van 066, dat Borst
typeert als redelijk, pragmatisch en fatsoenlijk, en om de wapenfeiten van de p66-
bewindslieden in het paarse kabinet:

‘Soms met herkenning, vaak met verbazing volg ik de media. “Ze luistert, ana-
lyseert, bemiddelt. Ze heeft tact en geduld, forceert niet. Zoekt overeenstem-
ming, niet de confrontatie. Betrokken bij problemen. Vrijzinnig en integer.”
Ze hebben het dan over de nieuwe lijsttrekker van p66. En als ik dat lees denk
ik ja, dat is typisch D66 en daar ben ik trots op, maar soms denk ik wel eens: ze
moeten eens weten hoe ik echt ben. (...)

De kracht van D66 is precies dat waar anderen meewarig over doen. Steeds
weer is het onze opdracht duidelijk te maken dat juist onze opstelling onze
politieke kracht is. Het gaat ons niet om het eigen gelijk, het gaat om de zaak
zelf. Wij vinden dat partij-ideologie een povere raadgever is in het debat over
de lastige vraagstukken waar wij in onze samenleving voor staan. En daarom
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kiezen wij voor een politicke opvatting waarin fatsoen en redelijkheid centraal
staan.

‘Wij willen de samenleving zo inrichten dat alle mensen zich betrokken voe-
len bij hun omgeving, invloed kunnen uitoefenen op wat hun raakt en in de
persoonlijke levenssfeer in vrijheid hun eigen keuzes kunnen maken. Niet de
structuren, de wetten en de regelingen maken ons land, maar de inzet, de
inspiratie en de capaciteiten van mensen. En dus moet de mens in de politiek
centraal staan. Als individu, maar vooral als volwaardig lid van de samenleving,

)

( Vier jaar geleden maakte D66 het paarse kabinet. Een kabinet dat het goed
heeft gedaan. Heel Nederland kan na het werk nog naar de winkel gaan. Heel
Nederland profiteert yan de honderdduizenden banen die erbij zijn gekomen.
Heel Nederland weet dat de kleine criminaliteit daalt, dat er minder verdach-
ten worden heengezonden. Heel Nederland profiteert van investeringen in
cultuur en in onze grote steden. Heel Nederland weet dat de huurstijging fors
is gematigd. En heel Nederland weet intussen dat door de Medicijnenwet de
prijzen van medicijnen dalen. (...)

Zonder D66 was dit kabinet er nooit geweest, was dit kabinet nooit wat
geworden, en zal er geen volgend paars kabinet zijn.” 110

Als vanouds wordt er op het congres ook weer een ‘komisch’ voorstel besproken.
Dit keer wordt in een amendement voorgesteld om dieren het recht te geven om in
een referendum door middel van hun pootafdruk hun mening te geven over hun
leefomstandigheden. De programmacommissie vindt dit echter niet eerlijk ten
opzichte van dieren die geen poten hebben. Daarnaast worden problemen voorzien
met duizendpoten. De programmacommissie kan de aanwezige leden echter niet
overtuigen en onder grote hilariteit wordt het voorstel aangenomen. Het voorstel
om rode kool voortaan paarse kool te noemen haalt het niet.

Verdeeldheid in campagnetijd

e verkiezingen in het voorjaar van 1998 lijken in de eerste helft van 1997 nog ver
eg, maar toch is D66 dan al begonnen met de voorbereidingen van de verkiezings-
ampagne. In januari 1997 is men begonnen met een campagne permanente. ledere
ind is in een provincie een groot aantal activiteiten georganiseerd. Op die
anier is geprobeerd om de partij ook buiten de ‘echte’ campagne om onder de
acht te brengen. Op afdelingsniveau is men dan al begonnen met het schrijven
de verkiezingsprogramma’s en zijn de kandidaatstellingsprocedures geopend.
delijk niveau heeft het hoofdbestuur Ewout Cassee aangewezen als campag-
r en is begin mei het campagneteam operationeel geworden. Met campagne-
out Cassee, die zich het liefst ‘campagnedirecteur’ laat noemen, heeft D66
- manager in huis gehaald om de campagne te leiden. Cassee, oud-hoofd-

315



HOOFDSTUK 7

bestuurslid, wil de campagne leiden zoals hij een bedrijf zou leiden: direct aanstu-
ren, delegeren en een zakelijke benadering. Voor D66 is zijn stijl van leidinggeven
‘baanbrekend’, de Democraten zijn niet gewend aan strakke leiding.

De begroting voor de campagne is op iets meer dan 1,1 miljoen gulden gesteld. 111
Een fondsenwervingscampagne brengt nog een kleine 350.000 gulden in het laatje,
waarmee het totale budget op 1,4 miljoen gulden komt. Te weinig om een echt
goede campagne te voeren en dus moet wederom veel free publicity gegenereerd
worden. Wel maakt D66 voor het eerst gebruik van gekochte reclamezendtijd op
televisie.112 Ook wordt 5.000 gulden uitgetrokken voor een bescheiden campagne
via internet (informatieverstrekking, de mogelijkheid om vragen te stellen aan de
lijsterekker, audio- en videofragmenten verkiezingscongres). Ook wordt voor de
verkiezingen een speciale cD-rom uitgegeven: ‘D66 kijkt verder’.

Met het beperkte budget wil Cassee D66 inhoudelijk neerzetten. p66 als partij
van de onorthodoxe oplossingen, en niet D66 als brug tussen pvpa en vvp. ‘Mensen
stemmen niet op een brug’ heeft Borst gezegd en Cassee sluit zich daarbij aan.?13
Wat Cassee betreft zal D66 een eventueel tweede paarse kabinet niet tot inzet van de
verkiezingen maken!14, maar daar is fractievoorzitter De Graaf het niet mee eens.
‘Wil de kiezer dit kabinet daadwerkelijk continueren, honoreren en verder uitbou-
wen, dan moet hij voor het hart van het kabinet stemmen en dat is 667115, aldus de
nieuwe fractieleider. Nadat bureau Interview in opdracht van D66 een kiezerson-
derzoek heeft gedaan (voor het eerst sinds jaren maake de partij van deze mogelijk-
heid gebruik), is Cassee overtuigd.116

Op 25 januari begint de D66-campagne in de Euromast in Rotterdam. De partij
zoekt het letterlijk hoger op. De start van de campagne is al meteen ongelukkig:
schaars geklede dames dansen op Braziliaanse muziek. Na de affaire-Bouterse een
absolute misser en bovendien niet passend bij de nuchtere nononsensestijl van p66.
De Democraten zullen er de hele campagne door worden achtervolgd.

‘D66 kijkt verder’ is de leus die D66 tijdens de campagne voert. Een leus die vol-
gens de opvatting van Cassee vooral zou moeten slaan op de ideeén van zijn partij
op het terrein van veiligheid, zorg, onderwijs en de Yerhouding tussen economie en
milieu, de belangrijkste campagnethema’s van de Democraten. Maar wat in de cam-
pagne vooral de boventoon voert, is de lijn-De Graaf: de kiezers overtuigen van het
feit dat D66 in de afgelopen kabinetsperiode veel heeft bereikt. Dat de partij de
belangrijkste belofte van vier jaar geleden, de totstandkoming van het paarse kabi-
net, heeft waargemaakt, dat p66 in dat paarse kabinet een invloedrijke rol heeft
gespeeld en zo veel van de andere verkiezingsbeloftes heeft ingelost. Dat het kabi-
netsbeleid het programma van D66 dicht heeft benaderd en dat dat beleid een ver-
volg verdient.117 :

Uit de opiniepeilingen blijke in de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen
dat deze boodschap bij de kiezers totaal niet aanslaat (D66 zou tien tot twaalf zetels
halen)118, wat na de gemeenteraadsverkiezingen tot grote verdeeldheid leidt in de
top van de partij.!® Want een flink verlies werd verwacht, maar wanneer op woens-
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dagavond 4 maart de uitslagen binnendruppelen, wordt duidelijk hoe groot de klap
is die D66 heeft gekregen. Maandenlang campagne voeren heeft weinig kunnen ver-
anderen aan de stemming onder de kiezers. D66 verliest op lokaal niveau maar liefst
tussen de 50 en 70 (!) procent van haar zetels, 400 raadsleden raake de partij kwijt en
omgerekend is de uitslag van 4,9% van de stemmen goed voor slechts zeven zetels in
de Tweede Kamer.

“Tragisch’, ‘onverdiend’, ‘ontnuchterend’, zo luiden de commentaren. Lijsttrek-
ker Borst, omringd door vertegenwoordigers van zo'n beetje alle media die Neder-
land rijk is, geeft op de avond van de lokale verkiezingen een duidelijke boodschap
af: als de uitslag bij de landelijke verkiezingen op 6 mei net zo slecht is, dan zal D66
niet aan een volgende regering deelnemen. De eerder gestelde grens wordt nog eens
opgetrokken: bij minder dan 12 zetels kiest D66 voor de oppositie. In de partijtop is
men het over deze boodschap echter niet eens.120 Sommigen, waaronder partij-
voorzitter Kok, vinden dat dreigementen negatief werken. Belangrijker vindt hij
het dat D66 de vierde partij van Nederland blijft. In de weken die volgen houden de
Democraten het op een ‘schemerzone: bij 15 zetels zal D66 zeker in kabinet gaan zit-
ten, bij 13 of 14 zetels misschien, bij 12 of minder niet.

De dag na de gemeenteraadsverkiezingen kopt de Volkskrant: “Vetlies D66 maakt
Paars I onzeker’.12! Diezelfde dag bespreekt de partijtop van D66 het verkiezingsre-
sultaat. Vastgesteld wordt dat de boodschap ‘zonder D66 geen Paars II” onvoldoende
is aangeslagen. De koers moet om: de eigen positie van 66 en de eigen inhoudelij-
ke boodschap zullen zwaarder worden aangezet. In de weken die resten tot D-day, 6
mei, staat D66 voor de taak om de dramatische voorspellingen geen werkelijkheid te
laten worden. De geruchtenstroom draait op volle toeren. D66 zou in crisis zijn en
de partijtop zou overwegen om Thom de Graaf als tweede lijsttrekker naast Els
_ Borst te positioneren. Dat laatste wordt door de p66-top niet hardop gezegd, maar
de rol van De Graaf wordt na de gemeenteraadsverkiezingen wel belangrijker. De
Graaf neemt een aantal zaken in de campagne voor zijn rekening, die normaal
gesproken de lijsttrekker zou hebben gedaan, zoals het voeren van een aantal debat-
n in het land. Door De Graaf meer als ‘schaduwlijsttrekker te laten optreden,
hopen de Democraten het vernieuwende element in de campagne te brengen en
eer jonge kiezers aan te spreken.122

Something Els

pagneleider Cassee is erg te spreken over Els Borst als lijsttrekker. ‘Met Els heb-
een persoonlijkheid in huis die haar mannetje staat, ook in dat gevecht van
odonten. Daar wordt ze niet warm of koud van. Ze kan met haar wenkbrau-
vergadering sturen. Met zo'n persoonlijkheid kom je een heel eind’123, ver-

proken wordt dat de vier bewindslieden ecn grote rol zullen spelen in de
ngscampagne. Zij zullen het beleid dat p66 de afgelopen vier jaar in het
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paarse kabinet heeft gevoerd ‘verkopen’. De p66-ministers Wijers en Sorgdrager
voelen er echter niets voor om in de Tweede Kamer plaats te nemen als D66 in de
oppositie belandt. Zij staan dan ook niet op de kieslijst van D66, tot teleurstelling
van Van Mierlo.'24 Van Mierlo is wel beschikbaar voor kandidatenlijst, uit solidari-
teit met Borst. Als D66 niet opnieuw gaat regeren, zullen ze samen de D66-fractie in
de oppositie aanvoeren, zo is de afspraak.125

Alle p66-bewindslieden stellen zich aanvankelijk beschikbaar voor een tweede
termijn. Nieuwe ontwikkelingen strooien echter roet in het eten. Sorgdrager krijgt
ruzie met Docters van Leeuwen en maakt vlak voor de verkiezingen bekend dat ze
geen tweede periode als minister wil optreden.’?6 Hans Wijers draait tijdens de
campagne nog wel volledig mee, maar daarna laat ook hij weten weg te willen. Met
het vertrek van Wijers verliest D66 een van haar meest aansprekende figuren en
gedroomd partijleider.127

De Tweede-Kamerverkiezingen van 1998 betekenen voor de Democraten het ver-
trek van een complete generatie D66-politici. Behalve Van Mierlo, Wolffensperger,
Wijers en Sorgdrager vertrekken nog meer bekende gezichten van p66. Jacob
Kohnstamm neemt een jaar vrijaf van de politick. Dick Tommel treke zich terug
omdat hij vindt dat hij op een te lage plaats op de kandidatenlijst is gezet. En Aad
Nuis houdt er vanwege zijn leeftijd (bijna 65) ook mee op.

In de campagne voor de Tweede-Kamerverkiezingen wordt Els Borst gepresenteerd
als Something Els. Cabaretier Arjan Ederveen wordt ingehuurd om als reclamegoe-
roe Rudolph Roché de promotiefilm van p66 inhoud te geven, hetgeen resulteert in
een unieke, licht absurdistische promotiefilm.1?8 In het sTER-spotje van de partij
wordt met een roerstokje met het D66-logo rode en blauwe verf gemengd tot paars.
Youp van 't Hek en Maarten ’t Hart maken reclame voor p66 in de verkiezingsspe-
cial van het partijblad Democraat.

Inhoudelijk is de campagne van D66 echter zwak. Aan de ene kant presenteert de
partij een breed scala van belangrijke punten (onder meer op het terrein van onder-
wijs, zorg, veiligheid, milieu en economie), waaruit de D66-mentaliteit moet blij-
ken. Aan de andere kant is dit pakket zo breed dat het aan een aantal duidelijk her-
kenbare speerpunten ontbreekt. Bovendien zijn de stellingnamen weinig opzienba-
rend. De partij weet zich inhoudelijk niet duidelijk te onderscheiden van de andere
partijen.

De belangrijkste oorzaak is ook nu de verschillende opvattingen binnen de partij-
top over de uit te dragen boodschap: moet D66 de eigen identiteit benadrukken of
juist inzetten op een tweede paarse kabinet? Na afloop van de campagne zal Hans
Wijers forse kritiek uiten op de campagnestrategic van D66. ‘Campagne voeren is
oorlog voeren. Dat betekent een heldere strategie kiezen, duidelijke lijnen uitzetten
en duidelijke afspraken maken over wat wel en niet gebeurt. In campagnetijd moe-
ten de touwtjes aangetrokken worden door duidelijke beslissingen te nemen en de
rollen te definiéren. Dat kan D66 dus niet goed’129, zo stelt de vertrekkende p66-
minister. Zijn uitspraak is een steunbetuiging voor campagneleider Cassee; die voor
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de campagne al met de partijtop van mening verschilde over de te volgen strategie
en die tijdens de campagne veel kritiek op zijn ‘gedisciplineerde’ manier van cam-
pagne voeren. 130

In het verleden werd badinerend over ‘de lijst-Van Mierlo’ gesproken, maar in 1998
kan met enig recht gesproken worden over de lijst-Kok en de lijst-Bolkestein. In het
geweld tussen Kok en Bolkestein, met als belangrijkste items de vragen wat de
grootste partij wordt en wie de premier, komt de mentaliteitsaanpak van D66 niet
naar voren. De partij wordt volledig weggedrukt en eigenlijk komt alleen de bood-
schap over dat D66 nodig is voor een tweede paars kabinet.

_ Tijdens het traditionele lijsttrekkersdebat aan de vooravond van de verkiezingen,
s Els Borst op haar best.13! Aan het eind van het debat stelt Borst dat het bij verkie-
_ zingen toch niet louter draait om getallen, maar dat het zou moeten gaan over de
~ kwaliteit van de samenleving: ‘we hadden het ook even moeten hebben over
,_gezondheidszorg, het onderwijs en dat soort zaken’, een uitspraak die veel kiezers
_aanspreekt.132 pvpa-lijsttrekker Kok verrast aan het eind van het debat met een ver-
kapt stemadvies: “Zonder D66 geen paars I, dus....” En ook vvp-leider Bolkestein
preekt de hoop uit dat D66 groot genoeg blijft om de paarse coalitie te kunnen
oortzetten:!33

D-day

De avond van de verkiezingsdag gaat de strijd om de vierde plaats. In de laatste opi-
epeiling voor de verkiezingen staat D66 op tien zetels en GroenLinks, de partij
vaarvan inmiddels wel duidelijk is dat die flink zal winnen, op veertien.134 Als de
erste voorlopige uitslagen binnendruppelen, staan de Democraten op dertien
els en GroenLinks op twaalf.135 Alleen dat al doet bij de Democraten, bijeen in
Amsterdam, gejuich opgaan. Want als men bij de Democraten ergens bang voor is,
ishet dat GroenLinks groter zal worden dan p66.13¢
Uiteindelijk krijgt D66 veertien Kamerzetels toebedeeld. En alsof er helemaal
n tien zetels zijn verloren, lijkt de partij zowaar opgelucht over de uitslag. Partij-
roorzitter Kok merket zelfs laconick op dat D66 grote winst heeft geboekt. ‘De uit-
ag van de gemeenteraadsverkiezingen was goed voor zeven Kamerzetels. We krij-
D nu veertien zetels van de kiezer. Dat is een verdubbeling in twee maanden
jd'137, 70 redenecert hij. En ook bij veel andere Democraten overheerst een gevoel
opluchting. Lijsterekker Borst is ‘niet ontevreden’ met de uitslag.138 Campagne-
ider Cassee stelt dat D66 het op twee na beste resultaat in haar geschiedenis heeft
haald en de dalen voor p66 steeds minder diep lijken te worden.!3® En ook Hans
an Mierlo vindt niet dat p66 het slecht heeft gedaan. D66 zit immers nog steeds

en het gemiddelde dat de partij in 32 jaar heeft gehaald, zo redeneert de voorma-
partijleider. 140
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De partijtop zal in de weken na de verkiezingen vanuit de achterban veel kritiek
krijgen op de zelfgenoegzame manier waarop er op de verkiezingsuitslag wordt
gereageerd.!4! Terecht zijn die reacties niet geheel. Vergeleken met de uitslag van de
Provinciale-Statenverkiezingen in 1995 is de uitslag niet slecht. Bij die verkiezingen,
een jaar na het aantreden van het eerste paarse kabinet, behaalde D66 9% van de
stemmen, goed voor veertien Tweede-Kamerzetels. Sinds die tijd is de partij niet
verder weggezakt. De 24 zetels die de partij in 1994 behaalde, lijken daarmee een tij-
delijke uitschieter te zijn geweest. Kenmerkend voor de schommelingen die de par-
tij door de jaren heen heeft meegemaake, is dat zowel de pieken als de dalen op een
steeds hoger niveau zijn komen te liggen. Ook de verkiezingsuitslag van 1998, hoe
negatief die ten opzichte van 1994 ook is, ligt nog altijd boven het gemiddelde aan-
tal zetels dat D66 de afgelopen drie decennia heeft gehad. De uitslag is ook minder
desastreus dan de peilingen vlak voor de verkiezingen voorspelden. Voor het eerst
verslaat D66 de opiniepeilingen.

De lage stand in de peilingen is een belangrijke reden waarom de uitslag uiteinde-
lijk meevalt. Vlak voor de verkiezingen is voor iedereen duidelijk dat de pvpa van
Kok zal winnen en het premierschap van Kok is daarmee verzekerd. Hierdoor
wordt de noodzaak om op de pvpa te stemmen kleiner en kiest een deel van het
electoraat ervoor om D66 een steuntje in de rug te geven om zo het tweede paarse
kabinet veilig te stellen. Behalve de vraag wie er premier wordst, is het immers ook
zaak om D66 binnenboord te houden. Dat de Democraten uiteindelijk nog veertien
zetels halen, is dan ook voor een deel te danken aan de wens bij veel kiezers om het
tweede paarse kabinet tot stand te brengen. De boodschap dat een stem op D66 een
stem op paars zou zijn, door de D66-campagnestaf aanvankelijk met matig succes
gehanteerd, doet pas opgeld op het moment dat de partij tot onder de kritische
grens zakt.142 Dat paars II een belangrijke motivatie is om D66 te stemmen, is ook
zichtbaar in de opiniepeilingen die nd de verkiezingen worden gehouden, en waarin
D66 opnicuw verder wegzakt.'43 Anders dan bij voorgaande verkiezingsnederlagen
blijft het aantal leden van de partij deze keer stabiel. Na de nederlaag in 1972 vetlie-
ten de Democraten in groten getale hun partij, totdat er nog enkele honderden over
waren. In 1982 zegden enkele tientallen hun lidmaatschap op, maar bleef een massa-
le uittocht uit. Anno 1998 wordt de nederlaag niet gevolgd door een daling van het
ledental, integendeel; in de maanden die op de verkiezingen volgen melden zich
enkele honderden nieuwe leden aan. Mensen die geschrokken zijn van de klap die
de partij heeft gekregen en die door zich aan te melden als lid hun steun aan de par-
tij willen betuigen.

Het tweede paarse kabinet
Volgens sommigen kan p66 na de verkiezingsnederlaag beter in de oppositie gaan.

Daar zal voor de Democraten een mooiere tockomst zijn weggelegd dan in een
tweede paars kabinet.'44 Echter, vanaf het begin van de verkiezingscampagne heb-
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ben de drie coalitiepartijen er geen twijfel over laten bestaan na de verkiezingen in
dezelfde samenstelling verder te willen regeren. En ondanks het pak slaag dat p66
bij de verkiezingen heeft gekregen, is veertien zetels voor de Democraten voldoende
om serieus dan regeringsdeelname te denken. Er doet zich een opmerkelijke situatie
voor: D66 heeft zoveel verloren, dat de partij rekenkundig niet nodig is voor de vor-
ming van een tweede paars kabinet. Maar iedereen beseft dat D66 voor die combi-
natie toch opnieuw nodig zal zijn.'45 Ondanks de forse nederlaag heeft D66 daar-
mee een ijzersterke onderhandelingspositie.
Toch zijn de Democraten niet echt zeker van hun zaak. Is het wel verstandig om
weer mee te doen, vraagt men zich in de partijtop -terecht- af. De kans dat de partij
opnieuw zal verliezen na een tweede regeerperiode, is groot. Vanwege deze twijfel
Lkiezen de Democraten aanvankelijk voor een vertragingsstrategie. D66 adviseert het
staatshoofd om een pre-informateur te laten onderzoeken of D66 de ruimte krijgt
om als volwaardige partner aan de kabinetsformatie deel te nemen.146 Deze pre-
informatie wordt geleid door pvpa-informateur De Vries, die met de partijen
afzonderlijk en in een later stadium gezamenlijk gesprekken voert. In zijn eindver-
slag schrijft De Vries dat de drie partijen onderhandelingen zullen starten over de
vorming van een regering zonder voorwaarden vooraf’. Maar D66, nog steeds niet
overtuigd van deelname, stemt niet in met deze formulering. De Democraten heb-
ben namelijk wel voorwaarden vooraf. Ze willen als volwaardige partner worden
beschouwd en, zo blijkt nu, er zijn een aantal zaken van eminent belang’ die de
Democraten als programmapunten in een te vormen regeerakkoord terug willen
zien: het mogelijk maken van de gekozen burgemeester, extra geld voor de gezond-
heidszorg, verbreding van het ziekenfonds met zelfstandigen, overname van het
DG66-initiatiefvoorstel voor euthanasie en extra investeringen in het onderwijs en de
kwaliteit van de leefomgeving. 147
Na twee weken zijn partijbestuur, fractie en de in deze geconsulteerde Adviesraad
van D66 het eens over de wenselijkheid om aan paars IT deel te nemen. Dankzij de
bereidheid bij PvDA en vvD om D66 als volwaardige derde partner te laten deelne-
men en de Zaken van eminent belang’ van de Democraten te erkennen, schuift de
artij ondanks het verlies aan bij de onderhandelingen voor een nieuwe regering.148
im Kok, Els Borst en Gerrit Zalm worden namens de drie partijen aangewezen als
1ateurs. Een opmerkelijke keuze: drie bewindslieden uit het oude kabinet wor-
n belast met de vorming van het nieuwe. Tegelijkertijd is de keuze om alledrie de
en een formateur te laten leveren symbolisch voor het feit dat Pvba en vvD aan
Democraten willen laten zien dat ze D66 als volwaardige partner beschouwen.
twee beoogde coalitiepartners zijn er nog niet zeker van of D66 ook echt aan een
ede paars kabinet wil meedoen.4 Jacques Wallage, Thom de Graaf en Frits
estein treden op als onderhandelaar namens hun partij.
zaken van eminent belang’ moeten D66 het tweede paarse kabinet binnen-
1. Op 3 juni is het belangrijkste obstakel hiervoor uit de weg geruimd, wan-
akkoord gaat met een compromis over de gekozen burgemeester. Burgers
ch in de toekomst in een raadplegend referendum kunnen uitspreken over
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door de gemeenteraad geselecteerde kandidaten. Alleen bij zwaarwegende factoren
kan de minister van Binnenlandse Zaken afwijken van de uitslag van het referen-
dum. Een speciale staatscommissie zal advies uitbrengen over een rechtstreeks geko-
zen burgemeester. Ook over de rest van het nieuwe regeerakkoord worden de drie
partijen het eens en op 16 juli scharen de drie fracties zich achter de concepttekst.150
Op 20 juli wordt demissionair premier Kok benoemd tot formateur.

De uitslag van veertien zetels is goed voor twee, hooguit drie ministersposten. Fen
bewindspersoon in de buitenlandhoek heeft hierdoor niet de prioriteit van het
onderhandelingsteam van de Democraten, met als consequentie dat Hans van
Mierlo niet zal terugkeren als minister. Minister van Binnenlandse Zaken worden
wil de voormalig partijleider niet.!>! Op 8 juli geeft Van Mierlo op cen persconfe-
rentie op het ministerie van Buitenlandse Zaken aan niet beschikbaar te zijn voor
een tweede termijn als minister. 152

Op 7 mei heeft de nieuwe fractievoorzitter Els Borst laten weten dat D66 de eis
voor een derde ministerspost wel wil laten vallen, indien de partij twee zware posten
krijgt.153 Naast Borst op vws willen de Democraten graag een tweede zware minis-
terspost binnenhalen, bij voorkeur Economische Zaken of Binnenlandse Zaken.
Ook voor de optie om vws te laten vallen ten gunste van £z en Binnenlandse Zaken
staan de Democraten open. Voor Economische Zaken is Alexander Rinnooy Kan
kandidaat, omdat Hans Wijers een tweede termijn heeft afgeslagen. Voor Binnen-
landse Zaken zou De Graaf in aanmerking kunnen komen.?54 Dat Borst een andere
ministerspost zal gaan bezetten, is onwaarschijnlijk.'5> Maar Binnenlandse Zaken
gaat uiteindelijk naar de pvpa en Economische Zaken, een departement dat de
Democraten gedurende één weekend in handen hebben, gaat naar de vvp. Het
D66-idee van een minister voor communicatie- en mediabeleid verdwijnt helemaal
van tafe].156 )

Op 24 juli worden de formatieonderhandelingen plotseling afgebroken. De vvp
weigert om D66 ter compensatie van de derde ministerspost het staatssecretariaat
van Sociale Zaken te geven. D66 eist in reactie hierop toch drie in plaats van twee
ministers. Drie dagen duurt de tussentijdse crisis. Deze dagen zijn nodig om de
derde ministerspost voor D66 te creéren in de vorm van een minister van Grote Ste-
den- en Integratiebeleid (st in de volksmond).’57 Aan het eind van de formatie
keert Borst terug op Volksgezondheid (vws). Borst wordt daarnaast vice-premier
namens D66. Hayo Apotheker wordt minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij en Roger van Boxtel krijgt de nieuwe post van Grote Steden- en
Integratiebeleid. Gerrit Ybema en Annelies Verstand zijn de D66-staatssecretarissen
op respectievelijk Economische Zaken en vws.

Na een eerste informatieronde onder leiding van Klaas de Vries, de echte infor-
matieronde onder leiding van het trio Kok, Zalm en Borst en de formatie door
beoogd premier Kok, is op 29 juli het tweede paarse kabinet rond. D66 heeft meer
uit de formatie weten te halen dan wat op basis van veertien zetels zou mogen wor-
den verwacht. Thom de Graaf krijgt dan ook veel lof toegezwaaid voor de wijze
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waarop hij, tussen de ervaren politici Wallage en Bolkestein, de formaticonderhan-
delingen heeft gevoerd.158

‘Mister D66’ vertrekt

Hans van Mierlo was graag nog een periode minister van Buitenlandse Zaken
gcworden. Hij had zich daarvoor publiekelijk gekandideerd, maar door de terugval
van zijn partij zit dat er niet in. Voor de kabinetsformatie staat Buitenlandse Zaken
niet op het lijstje van de D66-onderhandelaars De Graaf en Borst. Wanneer tijdens
de formatie duidelijk wordt dat een tweede periode op Buitenlandse Zaken er niet
inzit, besluit Van Mierlo dat voor hem het moment is gekomen om zich geheel uit
de politiek terug te trekken. Op 18 augustus laat Van Mierlo in een brief aan de
voorzitter van de Tweede Kamer weten zijn lidmaatschap van de Kamer te begindi-

gen:

‘Mevrouw de Voorzitter, hiermede bericht ik U dat ik het lidmaatschap van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal metingang van heden beéindig.

Het besluit hiertoe — zo kort na de verkiezingen — verdient in het bijzonder
tegenover u enige nadere toelichting. Vanzelfsprekend vind ook ik dat een van
de kiezers verkregen mandaat in principe moet worden uitgevoerd. In ons sys-
teem dient dat binnen het grotere mandaat dat de partij waartoe men behoort
van de kiezer heeft gevraagd en gekregen. Het is in die context dat ik tot de
conclusie ben gekomen dat het tegenover de kiezers die op mijn partij hebben
gestemd — en ook tegenover die kiezers die op mij persoonlijk hebben gestemd,
verantwoord is dat ik mij terugtrek. Daarin speelt de uitslag van de verkiezin-
gen, waarvoor ik medeverantwoordelijkheid draag, een rol. Maar ook de over-
weging dat een regeringsfractie die bijna gehalveerd is zich zo effectief en har-
monieus mogelijk moet kunnen inrichten op een nieuwe profilering, als men
dat wil. Bij de beoordeling daarvan zijn niet alle aspecten, en zeker niet de
_ gewichten daarvan, voorzienbaar als men zich opgeeft voor de kandidatenlijst.
Ik heb mijn beslissing geheel alleen genomen, zonder een ander belang voor
ogen te hebben dan ik heb aangegeven.

Na tweeéndertig jaar beindig ik hiermee mijn politieke loopbaan. Ik heb
het steeds een grote eer gevonden om lid te zijn van het parlement en ben

dankbaar voor bijna alles wat ik er heb geleerd en afgeleerd. (...)"15?

ertrek van Van Mierlo is een afscheid dat wordt gepresenteerd als zijnde vrij-
» maar dat feitelijk door de omstandigheden gedwongen is. Hoewel er bij zijn
lovende woorden zjn, is de sfeer in de partij er tegelijkertijd een van ‘goed
‘eggaat’.190 66 lijkt Hans van Mierlo niet meer nodig te hebben of te willen
Zijn ministerschap is ook in de ogen van veel Democraten geen succes
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geweest, dus is het beter zo. Het is een ‘afscheid zonder bloedvergieten’161, maar
iemand met de verdienste van Hans van Mierlo had een ander afscheid verdiend.

In oktober 1998 wordt Van Mierlo benoemd tot minister van Staat. Op het voor-
jaarscongres in 1999 wordt Van Mierlo door partijvoorzitter Kok benoemd tot ere-
voorzitter van DGG.

Investeren in D66

De verkiezingsnederlagen bij de gemeenteraadsverkiezingen en, in mindere mate,
bij de Tweede-Kamerverkiezingen hebben grote gevolgen voor de partij. In de eerste
plaats bezet de partij vergeleken met de voorgaande periode grofweg de helft van de
zetels in de vertegenwoordigende lichamen. Die halvering heeft grote gevolgen voor
het-functioneren van de fracties en de mensen die daarvan deel uitmaken. In de
tweede plaats heeft de halvering gevolgen voor de partijfinancién en in het verleng-
de daarvan de partijorganisatie. Van een heel andere aard, maar minstens zo belang-
rijk, zijn de gevolgen voor de positie van de partij in het politicke krachtenveld.

Kort na de Tweede-Kamerverkiezingen in mei 1998 presenteert het wetenschap-
pelijk bureau van p66 de nota ‘Investeren in D66’, een analyse van de hand van Ger-
ard Schouw en Christiaan de Vries over de inhoud, organisatie en strategie van D66
na 6 mei. Het swB is van mening dat D66 te veel bezig is met de huishoudelijke
organisatie en te weinig met de inhoudelijke organisatie. Hoewel de bewindslieden
uit het eerste paarse kabinet enkele successen hebben geboekt, wordt deze regeerpe-
riode voor D66 toch vooral gekenmerkt door ingekeerdheid, gebrek aan visie, durf
en chaos. Daardoor heeft de partij de basis die de totstandkoming van ‘paars’ legde
voor een keerpunt in de politieke verhoudingen niet benut. ‘Of het nou ontbrak
aan verbeeldingskracht of aan durf, er is te vaak sprake geweest van passiviteit in
plaats van dynamiek. Achteraf beschouwd zijn te weinig de relevante ontwikkelin-
gen in de samenleving tot uitgangspunt genomen voor nadere beschouwing, laat
staan voor de feitelijke strategiebepaling.’162 Het stuk is een pleidooi voor een meer
samenhangende visie, nadenken over de partijorganisatie (democratie versus doel-
matigheid) en het strategisch versterken van de partij.

De sws heeft meer kritieck. Mede doordat Van Mierlo in het kabinet zat, heeft het
ontbroken aan een heldere politieke koers. De combinatie van partijleider en minis-
ter werkte beknellend. Ook de aanwijzing van Borst als lijsttrekker heeft verbazing
geweke. Daardoor bleef volgens de auteurs het beeld van een ‘zwakke partij, die
voornamelijk tegen zichzelf vecht en in strategisch opzicht stuurloos functioneerde.
Er is sprake geweest van een machtsvacuiim in inhoudelijk, strategisch en organisa-
torisch opzicht.”163 “Verkeerde afwegingen zijn gemaake als het gaat om de procedu-
re, het djdstip en de voorbereiding van de wisselingen in de partijleiding. (...)
Zeker in de eerste 2,5 jaar van deze regeerperiode is de fractie te weinig zichtbaar
geweest. Er werd eerder gezocht naar het compromis in plaats van de confrontatie,
zodat het dualisme in de verhoudingen wel teloor moest gaan.” 164 Paars werd teveel
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als ‘van ons beschouwd en de pragmatische houding verwaterde daardoor tot een
tactische houding.

Forse kritiek is er ten slotte op de profilering van de Tweede-Kamerfractie, het
gebrek aan leiderschap, aan een herkenbare boodschap, een heldere strategie, een
adequate partij organisatie en naar buiten toe gerichtheid.

Uiteraard is niet iedercen blij met de harde woorden van het wetenschappelijk
bureau.165 De publicatie van het sws-rapport leidt tot krantenkoppen als ‘D66 lege
huls met weinig durf en visie’, ‘D66 verkeert inhoudelijk en organisatorisch in een
crisis’ en ‘Borst had Van Mierlo niet moeten opvolgen.’166

Binnen het hoofdbestuur wordt op dat moment al hard nagedacht over professio-
nalisering van de partijorganisatie en verbetering van de communicatie. Op de dag
van de gemeenteraadsverkiezingen is het rapport van de hoofdbestuurscommissie
Kiezersband verschenen, waarin wordt aangekondigd dat een cultuurwijziging bin-
nen D66 noodzakelijk zal zijn om de toekomst van de partij veilig te stellen. Voor de
langere termijn ‘zijn een onderscheidende en consistente boodschap enerzijds en
een professionele communicatiefunctie anderzijds essentiéle voorwaarden’, aldus de
commissie. ‘Vooreerst betekent dit dat we afscheid nemen van een tijdperk waarin
ons idealisme amateuristisch vorm kreeg. Het millenniumprobleem van D66 is de
overgang van het oude familiebedrijf naar een professionele organisatie.’16”

Op 9 mei 1998 bereikt het hoofdbestuur overeenstemming over een omvangrijk
pakket aan maatregelen om de partij te heractiveren en te professionaliseren.68 Het
resultaat is een zogenaamde ‘bestuursvisie’, die in augustus 1998 naar de leden wordt
gestuurd. Onder de titel ‘Door de verandering. D66 op de drempel van de volgende
eeuw 12 constateert het hoofdbestuur dat het beeld van p66 herkenbaarder moet
worden. Dit wil het hoofdbestuur op twee manieren bereiken: verbetering van de
organisatie en communicatie in de partij en de vorming van nieuw ideeéngoed en
_de mensen die daaraan uitvoering gaan geven.

- Vooral op organisatorisch gebied wil het hoofdbestuur een stroom aan wijzigin-
gen doorvoeren. Een aantal veranderingen betreft wijzigingen in het huishoudelijk
eglement, met het doel de reglementen te vereenvoudigen en zo de partij slagvaar-
er te maken. Het hoofdbestuur zelf zal worden ingekrompen (het onderscheid
ussen hoofdbestuur en dagelijks bestuur komt te vervallen), op afdelingsniveau zal
haalvergroting worden doorgevoerd. Het partijblad-van-het-eerste-uur Demo-
aat, dat eerst tien keer per jaar verscheen, wordt een glossy kewartaalblad. Daarnaast
ter een nieuw frequent verschijnend tijdschrift met politiek nieuws: pixiT.170
adruk zal (versneld) komen te liggen op elektronische informatieverstrekking
mail). Werving, training en loopbaanbeleid zullen meer aandacht krijgen. Het
dbestuur wil de programmacommissic omvormen tot een permanente hoofd-
rscommissie die ook de congressen gaat voorbereiden. Daarnaast zullen poli-
podia nieuwe stijl worden gehouden en wordt het partijreferendum inge-
Het Wetenschappelijk Bureau zal meer naar maatschappelijke problemen
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gaan speuren en deze op de politicke agenda plaatsen. De programmacommiSSiC
gaat de volledige politieke ideeénvorming binnen de partij organiseren.17!

‘De slechte uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen was de zet die voor het
hoofdbestuur de steen van de vernieuwing aan het rollen bracht’, verklaart partij-
voorzitter Kok. ‘Alle verandering moet gericht zijn naar buiten. De actuele politieke
profilering is aan onze drie fracties. De partij moet naar buiten toe inspireren met
middellangetermijn-politick en met een organisatie die stimuleert politick actief'te
worden.’t72 Veel van de plannen van het hoofdbestuur behoeven nog nadere wit-
werking, maar het bestuur hoopt de meeste maatregelen in de loop van 1999 te kun-
nen invoeren.

Partijfinancién

Het is alweer lang geleden dat er echt iets te doen was over de financigle situatie van
de partij. Sinds die tijd is het een stuk beter gegaan. Maar helemaal uit de proble-
men is de partij nog niet, niet definitief althans. Verkiezingscampagnes blijven n0g
steeds een grote aanslag op de partijkas. Eind 1997 vertoont de balans van D66 €cP
tekort van 126.000 gulden.'73 Geen goed uitgangspunt met een verkiezingsjaa®
voor de boeg. De campagne kost vervolgens nog eens een half miljoen meer dan
begroot.174 Het gereserveerde budget kan dat gelukkig hebben, omdat iedere extra
uitgave van campagnedirecteur Cassee verplicht gepaard ging met een extra bff’n
van inkomsten (meestal een bedelactie). Voor de nog komende campagnes (Provin-
ciale Staten en Europees Parlement in de eerste helft van 1999) zal echter weinig gel
beschikbaar zijn. Penningmeester Van Lente maakt zich daarover echter geen 20T
gen. “Zolang de campagnebudgetten van de grote politicke partijen elkaar niet Ve'el
ontlopen, maakt het voor de verkiezingsuitslag vrijwel niets uit of je een half mil-
joen meer of minder uitgeeft. Een goede performance van Thom de Graaf of cer
uitstekende opmerking van Els Borst zijn in die omstandigheden waarschijnlijk veel
effectiever dan alle spotjes, deurhangers, posters, campagnedemocraten of bijeen
komsten in zaaltjes bij elkaar.175 '

De nederlaag bij de verkiezingen van 1998 heeft tot gevolg gehad dat de Bestuut~
dersvereniging van D66 ter zicle is gegaan. Omdat de inkomsten van de Bestuuf~
dersvereniging bestond uit bijdragen van de D66-bestuurders, werd met het ver-
dwijnen van vele p66-volksvertegenwoordigers ook de geldkraan van de vereniging
dichtgedraaid.76 Voor de tweede helft van 1998 worden alle uitgaven van de part!)
teruggeschroefd naar een minimale hoogte. De touwtjes moeten weer worden aan~
gehaald. In de voorstellen van het hoofdbestuur worden de contributie-inkomste?
omhoog gebracht, een impopulaire maar noodzakelijke maatregel. Op het najaars”
congres wordt op voorstel van het hoofdbestuur een nieuwe contributieregeling
ingevoerd. Het doel van de nieuwe regeling is de contributie-inkomsten van de par-
tij te verhogen en de lasten beter te spreiden over de leden. De contributieverhoging
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is nodig om de plannen van het hoofdbestuur, zoals die zijn voorgesteld in ‘Door de
verandering’, te kunnen financieren.!””

Opschudding

Na de verkiezingsnederlagen in het voorjaar van 1998 is in de partij het woord ‘ver-
nieuwing gaan rondzingen. Eerst kwam het wetenschappelijk bureau met een ana-
lyse van de verkiezingsnederlaag. Daarna volgde het hoofdbestuur met plannen om
de partijorganisatie beter te laten functioneren. Eén groep partijleden doet met
name van zich spreken. Ze noemen zich ‘Opschudding’, ruim zestig voornamelijk
jonge D66 ers. Bij nader inzien blijkt het te gaan om een groep (oud-)Jonge Demo-
craten, gefrustreerd door de verkiezingsnederlaag en overtuigd van het feit dat het
_binnen D66 allemaal anders moet.178 Opschudding wil (zoals de naam al zegt) de
partij opschudden. Dacblijkt duidelijk uit het woordgebruik van de beweging. De
partij moet vernieuwd worden en daadkracht uitstralen, het moet allemaal ambiti-
er en het moet duidelijker. Lousewies van der Laan, aanvoerster van Opschud-
mg, verwoordt het als volgt: ‘D66 heeft een uitstekend product, maar de verpak-
ng moet beter.”17?
Maar liefst zevenentwintig moties dient Opschudding in voor het partijcongres
1 Gouda op 21 november 1998, moties waarin de aangehaalde retoriek terugkomt,
ar die verder weinig samenhang vertonen. Een van de belangrijkste, en tevens
- meest controversiéle voorstel van Opschudding betreft de toevoeging ‘sociaal-
aal’ als ondertitel van de partij. Naast een etiket wil Opschudding dat 66 nu
k eens een beginselprogramma opstelt. Verder wil Opschudding dat de par-
1, groen, verandert in geel, en dat de Adviesraad wordt afgeschaft, evenals de
le vertegenwoordigers in het hoofdbestuur. En ondanks dat het congres dit
el eerder al heeft weggestemd, moet de functie van partijvoorzitter een volle-
alde functie worden. 180
aak niet eens nieuwe voorstellen van Opschudding gaan vooral over de
aar niet over de inhoud: er moet een basisdocument komen, er moet een
de partij geplakt worden, groen moet veranderen in geel.'8! Opschudding
et uiterlijke aanpassingen de boodschap beter te kunnen overbrengen,
boodschap, op die vraag moet ook Opschudding het antwoord schuldig
dig bedachte en goedbedoelde voorstellen, maar verder vooral veel reto-
ook retoriek kan yoor opschudding zorgen.

n Gouda op 21 november 1998 staat grotendeels in het teken van
g De partijleden die het congres bezocken worden geconfronteerd
sgroot geel kuiken (het symbool van Opschudding) en krijgen een
gereikt waarin de vernieuwingsvoorstellen van Opschudding staan,
tig moties die uitvoering moeten geven aan hun idecén. De deelne-
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mers aan Opschudding zijn zelf massaal naar het congres gekomen om hun voor-
stellen erdoor te drukken.

Vrijwel alle moties die door Opschudding zijn ingediend worden door het con-
gres aangenomen. Alleen de betaalde voorzitter haalt het niet. De overwinning van
Opschudding is echter allerminst een overwinning voor de partij als geheel. Dat de
voorstellen van Opschudding zoveel steun van het congres krijgen, is allerminst te
danken aan het vernieuwende karakter of de doordachtheid van de voorstellen. Dat
het congres de voorstellen massaal overneemt, is meer een uiting van een diepgaan-
de onvrede met de slechte electorale positie van de partij en een daaruit voortvloei-
ende behoefte aan verandering. Dat verandering niet altijd een verbetering bete-
kent, wordt door het congres niet gerealiseerd. Blind voor de fundamentele vragen
die de partij zich zou moeten stellen, schaart de ledenvergadering zich achter de
oppervlakkige vormveranderingen van Opschudding.

Het voorstel van Opschudding om D66 van de ondertitel ‘sociaal-liberaal’ te
voorzien, leidt op het congres tot de meeste discussie. Namens het hoofdbestuur
adviseert partijvoorzitter Kok het congres deze motie niet over te nemen.182 Het
toevoegen van de aanduiding ‘sociaal-liberaal’ aan het logo van D66 zal nogal wat
geld gaan kosten, zo betoogt hij. ‘Sociaal-liberaal’ als aanduiding is wat anders,
maar als ondertitel gaat het het hoofdbestuur toch wat te ver. In een reactie verklaare
de woordvoerster van Opschudding dat de aanduiding ‘sociaal-liberaal’ gezien
moet worden als een nadere aanduiding en dat het hoofdbestuur zelf maar moet
zien hoe ze dit tot uitdrukking wil brengen. 183

Het amendement wordt door het congres aangenomen, en daarmee verdwijnt
een onderscheidend stukje identiteit van D66 voorgoed uit het beeld van de partij.
Een stukje oorspronkelijk D66, een partij die zich met hand en tand verzette tegen
ideologische etiketten. Een partij die bleef weigeren zich te laten indelen bij een van
de klassieke stromingen omdat ‘die geen antwoorden meer bieden op de problemen
van vandaag’ (aldus het Appel uit 1966). Het etiket voegt niets toe, het zegt niets
over de inhoud van het beleid waar D66 voor staat en het zal de Democraten geen
stap verder brengen. Wel is het aanvaarden van het etiket sociaal-liberaal een ver-
kwanseling van de erfenis van Hans van Mierlo, die amper een jaar weg is. De mani-
festatie van Opschudding markeert dan ook de generatiewisseling die zich binnen
D66 aan het voltrekken is. De mensen achter Opschudding zijn Jonge Democraten,
die binnen hun eigen relatief onafhankelijke jongerenorganisatie hun ideeén heb-
ben ontwikkeld. jp’ers die niet zoals de oorspronkelijke D66’ers hun wortels heb-
ben in de jaren zestig, maar die het product zijn van de jaren tachtig en negentig.
Met Opschudding treedt binnen D66 een nieuwe generatie aan die zich wezenlijk
onderscheidt van de mensen die de partij gedurende de cerste drie decennia vorm,
inhoud en gezicht hebben gegeven.
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Opnieuw verlies

Bij de verkiezingen voor Provinciale Staten op 3 maart 1999 verliest D66 opnieuw
fors. Anders dan om inhoudelijke redenen is er op het moment geen enkele reden
om op D66 te stemmen, maar het landelijk profiel van p66 is te zwak om op provin-
ciaal niveau succes te kunnen behalen. De opkomst is met 45,7% dramatisch laag.
Het cpa wordt op provinciaal niveau verrassend de grootste partij, de vvp behaalt
23,7%, de pvDA 19% en GroenLinks 10,1%. D66 levert ten opzichte van mei 1998
opnieuw 4% inen raakt haar plaats als vierde partij kwijt aan GroenLinks.

Bij de daaropvolgende verkiezingen voor het Europees Parlement, die op 10 juni
worden gehouden, zakt D66 in vergelijking met de Tweede-Kamerverkiezingen
s0als verwacht verder weg. Kon men in mei 1998 nog rekenen op 11,7% van de stem-
men, nu is dat nog maar 6,3%. De opkomst van amper 30% is een historisch diepte-
punt en draagt mede bij aan de lage score van p66. In het Europees Parlement gaat
de partij van vier naar twee zetels. Die twee zetels zullen worden ingenomen door
lijsterekker en voorvrouwe van ‘Opschudding’ Lousewies van der Laan en D66-
veteraan Bobvan den Bos.

De breuk

Op het voorjaarscongres in 1994, enkele maanden voor de unieke formatie van het
erste paarse kabinet, heeft lijsttrekker Van Mierlo duidelijk gemaake dat D66 bij de
binetsformatie hoog zal inzetten op de invoering van het correctief referendum.
meer de kiezers D66 onmisbaar maken voor de formatie van een kabinet, hoe
arder wij de verplichting op ons zullen voelen rusten alles in het werk te stellen
punt bij de formatie erdoor te krijgen.”184 Nadat een meerderheid van de Twee-
Camer de voorgestelde wijziging van het kiesstelsel en de invoering van de geko-
nister-president en burgemeester heeft geblokkeerd, is het referendum het
unt van staatkundige vernieuwing waar de Democraten op korte termijn
an kunnen behalen. '

- regeerakkoord van het eerste paarse kabinet wordt inderdaad vastgelegd
ondwet zal worden gewijzigd om het correctief referendum mogelijk te
aar in juni 1996 maakt de vvD plotseling bezwaar tegen de uitvoeringswet
eferendum moet regelen. Het is al langer bekend dat de liberalen twijfelen
en de wenselijkheid van het referendum. Van Mierlo waarschuwt de
Er zijn een paar dingen waartoe we ons in het regeerakkoord hebben ver-
t bij een vrijblijvende nota blijft, ontstaat er een groot probleem in de
tis de enige keer gedurende de regeerperiode van het eerste paarse kabi-
dfe zaak op scherp zet en met een kabinetscrisis dreigt. Wolffensperger
1n een interview voor dit boek:
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‘De vvp-fractie wilde, met steun van het cpa, een stukje van de uitvoeringswet
in de Grondwet hebben. Men wilde een drempel opwerpen door die drempel
in de Grondwet op te nemen. Bolkestein kon het niks schelen, maar zjn frac-
tie wilde een drempel opwerpen die het referendum feitelijk onmogelijk zou
maken, en die ons natuurlijk voor gek zou zetten. Daar hebben we heel heftig
ruzie over gemaakt. Dat is het punt geweest waarop ik op een gegeven
moment heb gezegd: als dit gebeurt, dan maken we het niet meer mee. Als

deze wijziging in het wetsvoorstel wordt aangebracht, dan stappen wij uit het
kabinet.’185

vvp-leider Bolkestein gaat door de bocht en het amendement van de liberalen
wordt ingetrokken. In eerste lezing wordt het wetsvoorstel van het kabinet aange-
nomen. De tweede lezing vindt plaats na de reguliere verkiezingen in 1998.

In de eerste week van maart 1999 stijgen op en rond het Binnenhof ineens de
spanningen. Het is twee maanden voordat het paarse wetsvoorstel dat het referen-
dum mogelijk moet maken in tweede lezing in de Ferste Kamer zal worden behan-
deld. In de Senaat heeft het wetsvoorstel tweederde meerderheid nodig om een
grondwetswijziging mogelijk te maken. Voor die tweederde meerderheid zijn de
stemmen van de voltallige vvp-fractie noodzakelijk. Inmiddels is echter duidelijk
geworden dat vijf vvD-senatoren tegen het referendum zijn. Het wetsvoorstel zou
de eindstreep wel eens niet kunnen gaan halen, zo lijke het.

Ten tweede male zetten de Democraten de zaak op scherp. Op zondag 7 maart
spreekt het hoofdbestuur van 66 zich uit voor een breuk met de coalitiepartners
indien de vvp-senatoren die zich tegen het referendum hebben uitgesproken hun
zin doorzetten en tegenstemmen. In het televisieprogramma Buitenhof laat D66-
senator Glastra van Loon weten dat ‘als de vvp het regeerakkoord vernielt, ze ook
het kabinet vernielt.” Zijn collega Schuyer sluit zich bij hem aan: Ik kan me niet
voorstellen dat D66 dan in het kabinet blijft.’186 De boodschap is duidelijk: D66
dreigt met een kabinetscrisis over het referendum. Voor de Democraten is het refe-
rendum misschien wel het belangrijkste punt uit het hele regeerakkoord. Bij de for-
matie van het tweede paarse kabinet zijn afspraken op dit punt gemaake tussen de
drie partijen in het kabinet. Ook de vvD heeft het correctief referendum in het ver-
kiezingsprogramma staan en niemand in de senaatsfractie van de vvp heeft bij dit
punt een voorbehoud gemaakt. Indien de vvp-senatoren zich desondanks toch niet
aan die afspraken gebonden voclen, zal dat de doodsteck zijn voor het kabinet.

Naarmate de behandeling van het wetsvoorstel dichterbij komt, stijgt de span-
ning. p66-leider De Graaf kondigt aan dat indien het wetsvoorstel door toedoen
van een van de leden van de coalitiepartners om zeep wordt geholpen, de partij
daaruit de ultieme consequentie zal trekken en uit het kabinet zal treden. 187

Op de dag van het debat in de Eerste Kamer, 18 mei 1999, is de sfeer in politiek
Den Haag nerveus. Kabinetsleden zijn bang dat het mis zal gaan en er wordt koorts-
achtig overlegd over de scenario’s die voorliggen. Het debat in de senaat duurt tot
diep in de nacht. Op verzock van De Graaf komt aan het eind van het debat premier
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Kok zelf naar de Eerste Kamer, waar hij een (zij het impliciet) machtswoord uit-
spreekt. Daarmee is voor iedereen duidelijk dat iedere stem die noodzakelijk is voor
het welslagen van het wetsvoorstel noodzakelijk is voor het voortbestaan van het
kabinet. Vlak voor de stemmingen hoort De Graaf vvp-fractievoorzitter Ginjaar
zeggen dat vier van de vijf dissidente vvD-senatoren overgehaald zijn om voor het
referendum te stemmen. Op dat moment realiseert De Graaf zich dat er een einde
komt aan het referendum, én aan het kabinet.’®8 Bij de stemming is het vvp-sena-
tor Wiegel die tegen het wetsvoorstel stemt. Met één sonoor ‘tegen’ torpedeert Wie-
gel het referendum, brengt hij D66 een genadeloze klap toe laat hij willens en wetens
het paarse kabinet struikelen. ‘Een kamikaze actie ter meerdere eer en glorie van één
senator’, kwalificeert D66-senator Eddy Schuyer de actie van Wiegel. Wiegel heeft
het kabinet ‘willens en wetens en met open ogen opgeblazen’, reageert premier

Kok.18?

. De ochtend na de ‘nacht van Wiegel” houdt de ministerraad crisisberaad. p66-vice-
mier Borst vindt dat met de verwerping van het wetsvoorstel voor D66 de basis
nder het kabinet is weggevallen, maar zowel vvb- als pvpa-bewindslieden vinden
de vvD niets te verwijten valt. De liberalen hebben er alles aan gedaan om hun
jgenoten op een lijn tekrijgen, de tegenstem van Wiegel was een eenmansactie.
ovendien is er geen conflict in het kabinet en geen conflict met de Tweede Kamer.
t voorstel van pvpa-minister de Vries om het wetsvoorstel gewoon opnieuw in te
nen, wordt door fractievoorzitter De Graaf afgewezen. Voor de Democraten
t hun geloofwaardigheid op het spel. De bewindslieden van pvpa en vvp leggen
er bij het collectief indienen van hun ontslag, maar alleen omdat de p66-
ters dat willen.

6 manoevreert zich met deze stap in een moeilijke positie. In de peilingen staat
t slecht voor. Als er door de breuk verkiezingen worden uitgeschreven, hal-
de D66-fractie en kan de partij regeringsdeelname wel uit het hoofd zetten.
ien wijst alles erop dat de kiezers het referendum geen aanleiding vinden om
de te maken aan het paarse kabinet. D66 wordt alom gezien als de verant-
ke voor de regeringscrisis, een crisis waar volgens velen geen echte aanlei-
s. Het ontbreekt het kabinet niet aan steun in de Tiveede Kamer en dus is
echtelijk mogelijk dat pvpa en vvp samen doorregeren, zonder D66. Des
lijker is het dan ook dat zowel PvDa als vvD er in de twee weken die de
rt, alles aan doen om de Democraten binnenboord te houden. Hoezeer
e publiciteit ook met de stap van de Democraten oneens claimt te zijn,
ers durft geen van de twee coalitiepartners de stap te nemen om zonder
gaan. Daarmee is duidelijk dat hoewel D66 getalsmatig niet nodig is
¢ paarse kabinet, de Democraten in een zodanige positie zitten dat ze
kabinet kunnen laten vallen.
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Het herstel van het vertrouwen

‘Onherstelbaar’, zo kwalificeert De Graaf de breuk na afloop van het debat. ‘Teder-
een met een beetje zelfrespect had deze keuze gemaakt.’190 Maar de eerste reacties
op de val van het kabinet zijn voor D66 niet bemoedigend. In plaats van de schuld
van de kabinetscrisis bij vvp-senator Wiegel te leggen, wordt het p66 verweten dat
uit het kabiner is gestapt. Het belang dat de Democraten hechten aan het staats-
rechtelijke instrument van het referendum wordt in de publieke opinie niet in die
mate gedeeld.
D66 adviseert de Koningin om de Tweede Kamer te laten ontbinden en nieuwe
verkiezingen it te schrijven: ‘De programmatische en politicke grondslag van het
kabinet is in ernstige mate aangetast. Een van de coalitiepartners is immers niet in
staat gebleken een zwaarwegende afspraak in het kader van het regeerakkoord
gestand te doen. Het lijkt tegen deze achtergrond wenselijk dat het thans demissio-
naire kabinet overgaat tot ontbinding van de Tweede Kamer en het uitschrijven van
verkiezingen op korte termijn.19! Zowel pvpa als vvD adviseren het staatshoofd te
laten onderzoeken of een herstel van de coalitie mogelijk is. Ondanks het feit dat
een lijmpoging niet in het advies van D66 voorkomt, weigert de partij niet de uitno-
diging om toch een gesprek aan te gaan. ‘Een constructieve en verantwoordelijke
partij kan nooit een redelijk gesprek uit de weg gaan, ook al zie je weinig mogelijk-
heden’12, zal De Graaf later verklaren. En dus wordt onder leiding van informateur
Tjeenk Willink gekeken of cen herstel van de coalitie mogelijk is.
Bij een groot deel van de achterban wordt de koers van de partijtop niet meer
begrepen. Er bestaat onbegrip voor het feit dat D66 na de nacht van Wiegel niet
resoluut het vertrouwen in de coalitiepartners opzegt. Dat De Graaf, die lof oogstte
voor de consequente lijn die hij volgde in de aanloop naar en tijdens het referen-
dumdebat, na een paar dagen alweer met PvDA en vvD om de tafel zit om het kabinet
te lijmen, roept veel vraagtekens op. Nadat p66 had gebroken na de nacht van Wie-
gel, heeft de partij er vijftig nieuwe leden bijgekregen, maar nu stromen de eerste
opzeggingen alweer binnen. In een brief aan de leden van p66 schrijven De Graaf
en partijvoorzitter Kok: ¢

‘De afgelopen vijf jaar heeft D66 het dragen van regeringsverantwoordelijkheid
mede athankelijk gesteld van de verwezenlijking van het referendum. (...)
D66 mocht en kon erop vertrouwen dat (deze) afspraken zouden worden
nagekomen. Ook al omdat geen van de vvp-senatoren een voorbehoud heeft
gemaaket bij het verkiezingsprogramma van hun partij waar het correctief wet-
gevingsreferendum in staat. (...) In de nacht van 19 mei is de vvp in gebreke
gebleven. Een essentiéle voorwaarde voor deelname van p66 aan het kabinet is
niet gehonoreerd.’193

Tegelijkertijd wordt duidelijk dat er méér meespeelt dan alleen het sneuvelen van
het referendum. De Democraten vinden dat ze met te weinig respect worden
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behandeld. Het afwijzen van het referendum in de Senaat mag dan de aanleiding
zijn voor de crisis, in de partij bestaat een bredere onvrede over het tweede paarse
kabinet. “We hebben al langer hetidee dat we in dit kabinet niet echt serieus worden
genomén’l%; laat vice-fractievoorzitter Bakker weten. Bij de formatie in 1998 was
dat een van de belangrijke eisen geweest om aan te schuiven: ook al had de partij
verloren, men wilde wel als volwaardige partner deelnemen. Volgens veel D66 ers is
daar een jaar later nog bar weinig van gebleken.

Niettemin is de D66-top bereid om te praten over een herstel van de coalitie. Tij-
dens de gesprekken met informateur Tjeenk Willink blijkt volgens De Graaf ‘de
politicke wil om tot een geloofwaardige oplossing te komen die &n het gat in het
regeerakkoord &n het gat in het onderling vertrouwen zou kunnen dichten, bij alle
drie de partijen te bestaan.??> De oplossing waar De Graaf op doelt, wordt gevon-
den in een compromis over een nieuw in te dienen wetsvoorstel voor de invoering
van cen referendum. In plaats van een correctief referendum zal een raadgevend
referendum worden ingevoerd. Dat kan bij gewone wet en dus nog deze kabinets-
V ,pefiode worden verwezenlijkt. Streefdatum: 2001. In 2003 zal het correctief referen-
dum alsnog worden ingevoerd. De Graaf geeft toe dat daar een belangrijk verschil
zit met de afspraak in het Regeerakkoord, maar noemt het compromis ‘dicht in de
urt en als overbrugging naar de grondwettelijke regeling is het een forse en zicht-
are stap vooruit.19 Ook zullen andere staatsrechtelijke hervormingen als de
emocratisering van het lokale bestuur, de invoering van een burgemeestersreferen-
en de herziening van het kiesstelsel voor de Eerste Kamer versneld worden
orgevoerd. Hoewel het minder vergaand is dan een wetgevend referendum, gaat
6 toch akkoord met het raadgevend referendum. Op het moment is het immers
t hoogst haalbare. ‘Niemand maakt mij wijs dat regering en parlement de uitslag
o'n referendum zullen negeren. Als dat wel gebeurt, is er sprake van de grootste
in onze parlementaire democratie die je je maar kunt voorstellen’197, aldus De

t bereikte akkoord is een factor van betekenis in het herstel van het onderling

wen. ‘We kregen een klap, maar we gaan gesterkt verder. Achteraf zeg ik: Het
waard geweest, ik heb nu meer vertrouwen in de samenwerking’, verklaart De
Door betrokkenen wordt echter ook verkondigd dat bij een aantal n66’ers
aan het besef doordrong dat er meer op het spel staat dan alleen het refe-
oals de euthanasiewet, het homohuwelijk en andere voor D66 belangtijke
Een blik op de aanhoudend slechte opiniepeilingen zal bij de besluitvor-
et hebben meegespeeld: de Democraten hebben immers niks te winnen bij
e verkiezingen. Op 3 juli, twee weken na het sneuvelen van het referen-

herstel van het kabinet voltooid en toogt premier Kok naar de Koningin
slagaanvraag van zijn regering in te trekken.
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Apotheker treedt af

Terwijl geprobeerd wordt het gescheurde kabinet te lijmen, maakt D66-minister
van Landbouw Hayo Apotheker onverwacht zijn aftreden bekend. Apotheker voelt
zich in het kabinet onvoldoende gesteund voor de wijze waarop hij de problematiek
van de inkrimping van de varkensstapel wil aanpakken.

Bijna een jaar heeft de worsteling van Apotheker geduurd. Hij erfde de varkens-
problematiek van zijn voorganger, de vvp’er Van Aartsen. Find 1998 kwam Apothe-
ker met zijn herziene versie van de wet. De scherpe kantjes waren ervan afgehaald.
Juridisch had het wetsvoorstel toen al de nodige kritick gehad. De rechter had de
boeren in hun protesten tegen aspecten van de wet al herhaaldelijk gelijk gegeven,
daarin gesteund door de Raad van State. Onder druk van het kabinet en Kamer-
meerderheid tekent Apotheker beroep aan, maar duidelijk is dat hij liever in overleg
met de sector zelf tot de benodigde inkrimping wil komen. Apotheker vindt de wet
‘moreel niet verantwoord’. Een sector mag niet zo gesaneerd worden zonder enige
vorm van schadevergoeding, meent Apotheker. Begin mei trekt Apotheker voor
zichzelf de conclusie dat hij in het kabinet geen steun krijgt voor zijn plannen en
besluit hij af te treden. De kabinetscrisis noopt hem nog even te wachten met het
publiekelijk maken van zijn besluit, maar op 7 juni maake hij zijn besluit bekend:
‘Als een bewindsman op de hoofdlijn van zijn beleid strandk, is er maar één opstel-
ling mogelijk. Tk wilde en kon niet verder.’198

In de reactie van collega-minister Van Boxtel klinkt door dat Apothekers conclu-
sie dat hij te weinig steun kreeg, niet juist is. Van Boxtel zegt hierover achteraf:

‘Hij heeft in het kabinet aangekondigd dat hij ging vastlopen met de varkens-
wet. Het kabinet heeft Hayo de ruimte gegeven voor een andere benadering
Medio april bracht hij zijn eerste voorstel in de Tréveszaal ter tafel. Daar zaten
nog haken en ogen aan, maar we sloegen de deur niet meteen dicht. Er is toen
besloten om het hoger beroep tegen de uitspraak van de rechter af te wachten.
(...) Apotheker heeft een persoonlijke afweging gemaakt en gezegd: ik ben
klaar. Als we dat allemaal hadden gevonden, waren de p66-ministers geza-
menlijk weggegaan. Maar zo lag het niet.’199

Dat ook Apothekers partijgenoten de ultieme beslissing van de afgetreden minister
niet delen blijkt ook uit de reactie van D66-leider De Graaf: ‘De heer Apothek.er
heeft een eigen inschatting gemaakt van het politieke draagvlak dat zijn alternatief
heeft of zou krijgen en daaraan de uiterste consequentie verbonden. Ik heb daar
respect voor, maar ik wil niet verhelen dat ik het logischer had gevonden dat de
minister een ander tijdstip en een andere procedure had gevolgd: eerst de nieuwe
juridische uitspraak van het Hof afwachten, dan een mede daarop gebaseerd vOoOI-
stel doen en pas dan de ultieme conclusie trekken.’200 ' _
Het vertrek van Apotheker heeft geen gevolgen voor de ‘doorstart’ van het kabi-
net. Dezelfde dag dat Apotheker zijn aftreden bekendmaakt, loopt Laurens-Jan
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Brinkhorst over het Binnenhof op weg naar premier Kok. Brinkhorst, de 62-jarige
Eumparlementari'ér, staatssecretaris van Europese Zaken in het kabinet-Den Uyl
(1973-1977) en oud-fractievoorzitter (1977-1982), wordt door D66 naar voren
geschoven als de nieuwe minister van Landbouw. Een politick zwaargewicht met
ambities.

Millenniumcongres: organisatie op de helling

In de loop van juni 1999 groeit er bij veel leden van D66 de vraag naar een ‘bezin-
ningscongres’ over de positie en de grondhouding van de partij. Met name in het
digitale politick café is over deze onderwerpen een stevige discussie losgebarsten.
Statutair en organisatorisch lijkt het echter niet eenvoudig om nog voor het najaars-
congtes een extra algemene ledenvergadering bijeen te roepen. Leden van het afde-
lingsbestuur Leiden nemen met enkele anderen begin juli het initiatief om op korte
_ termijn toch een ledenbijeenkomst te organiseren.20! Op 29 augustus 1999 wordt in
museum Naturalis in Leiden een zogenaamd ‘Sleutelcongres’ gehouden. Deze
informele ledenbijeenkomst heeft de opzet van een landelijk congres (deelbijeen-
komsten en plenaire besluitvorming), echter zonder beslissingsbevoegdheid. De
bijeenkomst is vooral een mogelijkheid voor (kader)leden om hun onvrede te uiten.
Qok worden er enkele moties geformuleerd voor het landelijk congres op 20
vember1999.

Op 20 november 1999 wordt in Zutphen het Millenniumcongres van de Democra-
n gehouden. Het congres staat in het teken van herziening van de partijorganisa-
‘Tijdens het congres worden voorstellen behandeld van de in september 1998
stelde hoofdbestuurscommissie Kiessystemen en Stemadvies (de Commissie-
mel), die advies heeft uitgebracht over de gewenste veranderingen in het inter-
systeem. De commissie constateert dat ondanks het gekoesterde one-man-
ote-systeem tussen tweederde en zevenachtste van de leden hun stembiljet voor
erne verkiezingen niet terugstuurt. Voor voldoende democratische legitimatie
groting van de deelname aan de stemmingen derhalve vereist. De commissie
lit te kunnen bereiken door de kandidatenoverzichten en het stembiljet te
ren (vormaanpassingen) en de digitale mogelijkheden beter te benutten (de
ten op internet, waarbij meer ruimte wordt gegeven voor een vrijere presen-
 procedureel opzicht wil de commissie-Tommel de kandidaatstellingster-
verkorten, de lijsttrekker eerder en apart kiezen en wel voor de verkiezing
dere kandidaten, de interne verkiezingen in een ronde in plaats van twee
tsvinden en het stemadvies in alle gevallen verplicht instellen. De com-
de kwaliteit van de kandidatenlijsten verbeteren door, naast het verplich-
les, besturen en fracties de mogelijkheid te geven cen ‘bijzondere aanbe-
oen ten bate van een geschikte kandidaat en het versterken van het pro-
lervorming, talentscouting en begeleiding, en het stellen van criteria aan
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de hand waarvan de stemadviescommissie kandidaten toetst. De ‘onverkiesbare
kandidaat’ moet verdwijnen.202

In aanvulling op de adviezen van de commissie-Tommel, komt het hoofdbe-
stuur op het najaarscongres in 2000 met een pakket wijzigingsvoorstellen die de
partijorganisatie moeten ‘aanpassen aan veranderde inzichten over het functione-
ren van D66 en haar organen, alsmede inspringt op de mogelijkheden die de digi-
tale revolutie biedt.’293 De belangrijkste voorstellen betreffen de afschaffing van
het ‘regiohoofdbestuurslid’, waarbij de regionale component in het hoofdbestuur
wordt vervangen door het door de regiovergaderingen kiezen van de Adviesraad.
Het hoofdbestuur zal voortaan als ‘landelijk bestuur’ door het leven gaan. De orga-
nisaticonderdelen binnen de partij, landelijk bestuur, opleidingscentrum en
wetenschappelijk bureau worden ‘gefuseerd’. Het lokale lidmaatschap wordt inge-
voerd, niet-territoriale afdelingsvormen (virtuele afdelingen op internet die het
recht krijgen moties en amendementen in te dienen) worden mogelijk gemaakt en
het partijreferendum wordt ingevoerd, alsmede een experiment tot ledenraadple-
ging.204

Ondertussen is men in de partij hard bezig om de ideeénvorming weer op gang te
krijgen. Er worden politieke podia georganiseerd om mensen binnen en buiten de
partij bij de discussies te betrekken. In een serie sws-publicaties onder de titel ‘Soci-
aal-Liberale Perspectieven’ geven experts binnen de partij hun visie over een veer-
tiental onderwerpen. In het project Stimulans 2000 worden twintig jonge D66 ers
gecoached, opgeleid en begeleid als lid van D66, teneinde hun kennis en inzicht
over de partij en haar uitgangspunten te verdiepen, politicke vaardigheden te ont-
wikkelen en meer betrokken te raken bij de partij.

Partijvoorzitter Tom Kok zal de herinrichting van de partij niet meer meemaken.
De spiritueel ingestelde Kok kan zijn new age-gedachte niet kwijc binnen 066. Het
lanceren van vernieuwende ideeén, zoals de invoering van zogenoemde primaries
waarbij iedereen die D66 stemt, leden en niet-leden, zich kan laten registreren en via
voorverkiezingen kan bepalen wie de lijsttrekker van D66 wordt, werd hem ook niet
in dank afgenomen. Gerard Schouw (een zakelijk 7o nonsense-type met ambities)
neem de taak van Kok over. Schouw (34) is de jongste partijvoorzitter uit de geschie-
denis van de partij. Na de verkiezingen van 1998 zette hij samen met Christiaan de
Vries in ‘Investeren in D66’ zijn ideeén op papier over wat er aan D66 zou moeten
verbeteren. Nu krijgt hij de kans om die ideeén in de praktijk te brengen.

Of Schouw zijn ambities ook zal kurinen realiseren, is nog maar de vraag, want
bij de presentatie van de begroting in 2000 wordt duidelijk dat de partij zich weer
eens in een moeilijke financiéle situatie bevindt. D66 is niet meer in staat om een
voldoende groot campagnebudget bij elkaar te sparen. Penningmeester Van Lente,
die op het najaarscongres in 2000 zal vertrekken, voorspelt dat de partij in grote
financiéle problemen zal komen als het ledental zo laag blijft als het is.295 De laatste
vijf jaar heeft D66 25% van haar leden verloren en de toekomst voorspelt weinig
goeds. De verkiezingscampagne van 1998 kostte in totaal 1,5 miljoen gulden en voor
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de volgende campagne in 2002 zal minimaal zoveel nodig zijn. Campagne voeren
met louter en alleen amareurs en vrijwilligers is niet meer mogelijk. Ook D66 heeft
een professionele campagne nodig, met reclamespotjes op radio en televisie en een
interactieve internetsite. D66 zelf heeft daarvoor echter geen geld. Daarom worden
vanuit het hoofdbestuur voorstellen gedaan voor een ‘kandidaatgerichte campag-
ne’. Van Lente stelt voor om met kandidaatgebonden budgetten te gaan werken,
waarbij de partij een basisbedrag betaalt voor de individuele campagnes van kandi-
daten en de kandidaat vrij is om zelf meer geld binnen te halen en daarmee zijn of
haar campagneactiviteiten te financieren.2°¢ Dit idee is geinspireerd door de gang
van zaken in de Verenigde Staten, waar kiezers hun kandidaten financieren en de
budgetten worden vergoot door externe financiering.

[l

Het Democratisch Perspectief

Sinds de verkiezingen van 1998 worden zowel binnen als buiten D66 hevige discus-
sies gevoerd over de identiteit van de partij danwel het gebrek daaraan. Dergelijke
discussies via mailinglijsten, de bladen en conferenties over de identiteit en de koers
van D66 onderstrepen het belang van een duidelijk richtsnoer. Intern straalt D66
cen groot zelfvertrouwen uit en hoewel zelfvertrouwen de basis is voor succes, is het
juist het succes dat uitblijft. Zes jaar nadat de partij aan de macht is gekomen is ze er
nog steeds niet in geslaagd de inhoudelijke boodschap te herdefiniéren. Op het
_ najaarscongres in 1999 doet partijleider De Graaf dan ook een poging om duidelijk
te maken waar D66 volgens hem voor staat. D66 staat voor ‘zelfkiezen’:

Tk geloof dat dat de essentie van D66 is: mensen ruimte geven voor een bewus-
te keuze. Bewust kiezen voor de vrijheid om zelf verantwoordelijk te zijn, zeg-
_genschap te hebben over de koers van je leven. Dat bepaalt de harde kern van
ons politick handelen.” Mensen moeten D66 associéren met individuele keuze-
viijheid. (...)

Op dit moment is er voor veel mensen geen keuzevrijheid. Arbeidsonge-
hikten hebben geen keuze als ze alleen maar een uitkering krijgen in plaats
in ondersteuning om weer aan het werk te komen. Jonge vaders en moeders
hebben geen echte keuzevrijheid om werk met een gezin te combineren als er
een deeltijdrecht bestaat of zorgverlof of als kinderopvang te duur is of niet
ns beschikbaar. Oudere werknemers hebben niet de vrije keuze om door te
ken na hun 65¢, omdat we in Nederland dan de deur dichtgooien. Bejaar-
en kunnen niet kiezen voor de zorg die ze nodig hebben, omdat de wachlijs-
oor thuiszorg of verpleeghuis te lang zijn. En kinderen krijgen niet eens de
om in het leven iets te kunnen kiezen als ze op een te grote school te wei-
andacht krijgen en achterstanden nooit meer kunnen inhalen.’207
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De discussies over de identiteit van D66 resulteren in een tweetal documenten. De
eerste verschijnt reeds eind oktober 1998. Het hoofdbestuur presenteert dan een
zogenoemde ‘centrale boodschap’: een kort manifest dat weergeeft waar D66 voor
staat, een visie die aangeeft wat typisch D66 is. Na de reeds genoemde voorstellen
van het hoofdbestuur om de partijorganisatie te verbeteren, moet het Democratisch
Perspectief, zoals het manifest heet, de herkenbaarheid en de duidelijkheid van de
partij vergroten. De centrale boodschap van D66 bevat acht punten waar D66 voor
staat:

nen maken.
Duurzaam: een samenleving die duurzaam is en waarin een balans tussen eco-
logie en economie voorop staat.

' Sociaal: een samenleving waarin zorg en onderwijs voor iedereen toegankelijk

T ‘Liberaal: een samenleving waarin de burgers mondig zijn en zelf keuzes kun-
|
!

zijn en armoede geen kans krijgt.
| Internationaal: een samenleving die met een open oog en solidair in de wereld-
gemeenschap staat.
Radicaal-democratisch: een democratische rechtstaat gebaseerd op open,
rationele en toetsbare besluitvorming, een samenleving waarin machtsuitoefe-
ning gecontroleerd wordt.
Non-dogmatisch (pragmatisch): D66 is ongebonden. Niet de dogma’s maar de
argumenten tellen.
Participatief: D66 daagt mensen uit om vanuit de cigen achtergrond actief
vorm te geven aan de samenleving. D66 investeert in mensen.
Toekomstgericht: D66 durft daarvoor onorthodoxe en creatieve keuzes voor de

Het tweede document dat verschijnt is zonodig nog belangrijker. Waar p66 anno
2000 voor staat moet blijken uit de zogenoemde ‘doelverklaring’ met de titel ‘Uit-
gangspunten van de Democraten’. Als uitvloeisel van een motie van Opschudding,
waarin het hoofdbestuur werd opgeroepen een ‘basisdocument’ op te stellen, heeft
de ‘Commissie Identiteit’ de opdracht gekregen cen opzet te maken voor een derge-
lijk basisdocument. Niet een actiegericht document, maar een document dat kan
dienen als basis voor het handelen in p66. Dit heeft geresulteerd in een doelverkla-
ring die op 26 september, aan de vooravond van het millenniumcongres, de rode
draad is tijdens een politick podium over de identiteit van p66. Op het voorjaars-
congres in 2000 wordt de doelverklaring door het congres unaniem aangeno-
men,20%

De doelverklaring bevat geen nieuwe inzichten, analyses of speerpunten van
beleid. De doelverklaring bevat de kernwaarden die al vanaf 1966 deel uitmaken van
het gedachtegoed van D66 en nu voor het eerst kernachtig worden samengevat in
een hanteerbaar document, dat weliswaar geen beginselprogramma mag heten,
maar het eigenlijk wel is.
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‘066 stelt de mens centraal: vrij, betrokken, gelijkwaardig en mondig, Wij stre-
ven naar een democratische, duurzame en open samenleving, waarin individu-
ele vrijheid even vanzelfsprekend is als sociale cohesie; een samenleving waarin
burgers verantwoordelijkheid willen en kunnen nemen voor zichzelf en hun
omgeving; een samenleving waarin arbeid, persoonlijke ontwikkeling, vrije
tijd en zorg goed te combineren zijn. D66 wil actief kansen scheppen voor
mensen om hun talenten te benutten en hun kennis toe te passen. D66 heeft
vertrouwen in de beslissingen die mensen nemen over wat hen aan het hart
aat.

D66 bedrijft praktische en resultaatgerichte politiek vanuit haar idealen,
sonder blauwdruk of dogma’s. Maatschappelijke besluitvorming moet toets-
baar en transparant zijn. D66 is vooruitstrevend en wil maatschappelijke ont-
wikkelingen benutten om aan zo'n samenleving te bouwen; grenzen hebben
daarbij geen betekenis.

p66 wil mensen blijvend in staat stellen hun eigen keuzes te maken. Dat is
ons democratisch perspectief, dat noemen wij sociaal-liberaal.’210

Naamswijziging?
Bij zijn afscheid als partijvoorzitter in 1979 zei Jan Glastra van Loon:

‘Onze naam heeft twee bestandsdelen. Het eerste is bepalend voor ons politie-

ke gezicht, het andere geeft, lijkt het, alleen maar onze leeftijd aan. Wie het zo

ziet, maakt in mijn ogen een grote vergissing. 1966 duidt niet alleen op ons

geboortejaar en geeft ons niet alleen een optische herkenbaarheid in de vorm

_van cen karakeeristiek embleem. Het verwijst ook naar een periode die een

waterscheiding is geworden in de politiek, een tijd van geestelijke, maatschap-
pelijke en politicke vernieuwing. 211

stra van Loon behoort tot de generatie die aan de wieg stond van D66 (toen nog
6) en voor wie de naam van de partij inderdaad symbool staat voor de ideeén en
houding van de Democraten en die het jaar 1966 als oorsprong hebben. Anno
o wordt D66 echter geleid door een hele nieuwe generatie D66-kopstukken,
nsen die net waren geboren toen de eerste generatie Democraten hun partij
htte. Uit de manifestatie van Opschudding is reeds gebleken dat deze nieuwe
teratie zich minder verbonden voelt met de oorspronkelijke gedachten achter
Deze nieuwe p66’ers zijn dan ook gemakkelijker te bewegen tot het nadenken
aatregelen als het veranderen van de partijnaam na een verkiezingsnederlaag.

a het verlies bij de gemeenteraadsverkiezingen in maart 1998 gaan er binnen
tijtop stemmen op om de naam van de partij te veranderen. Binnen het dage-
estuur circuleert de naam “Vrijzinnig Democratische Partij (vpp)’.212 Specu-
over een op handen zijnde naamswijziging krijgen een nieuwe impuls als
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Thom de Graaf op het voorjaarscongres in 2000 suggereert dat het’66” van D66 uit
de partijnaam zou moeten verdwijnen. “Wij heten naar een moment, een inspiratie
uit de vorige eeuw. Maar 1966 is lang geleden. (...) Whats in a name? Misschien
moeten we dat 66 maar een beetje gaan vergeten. Democraten van deze ecuw, dat
zijn we. En dat gaan we ook benadrukken. Niet oud links, niet nieuw rechts, maar
onathankelijk: Democraten.’?'3 De suggestie van De Graaf is meer dan een
gedachtespinsel van de fractievoorzitter, zo blijkt op datzelfde congres uit de rede
van partijvoorzitter Schouw: “We zijn in 1966 opgericht en dat was een startpunt,
maar niet tot in lengte van dagen een referentiepunt. De referentie is niet een jaar-
tal, 1966, maar de referentie is inhoud, dus democraten.’214

Ondanks de speculaties besluit het hoofdbestuur toch vast te houden aan de par-
tijnaam DG66. Wel wordt besloten een geheel nieuwe huisstijl in te voeren, met als
opvallendste verandering een vernieuwd partijlogo. Bij de verkiezingen van 2002
heet de partij van beoogd lijsttrekker De Graaf dus gewoon Democraten 66. Of dat
de uitslag zal beinvloeden, is de vraag, want alleen een simpele wijziging van logo en
huisstijl zal de Democraten niet helpen om het bestaansrecht van hun partjj
opnieuw te definiéren en overtuigend voor het voetlicht te brengen.

Toekomst in eigen hand

Vanaf begin 2001 zijn alle ogen in de partij gericht op de voorbereiding van de ver-
kiezingen in 2002. Simone de Waard wordt aangewezen als campagneleider, maar
haar rol zal beperkt blijven tot organisatorische en logisticke zaken. Mike Acker-
mans wordt als politiek strateeg naast De Waard aangesteld. Onder leiding van
Michiel Scheffer wordt het nieuwe verkiezingsprogramma geschreven. De periode
tot mei 2002 is cruciaal voor p66. Het is hard nodig om de partij een herkenbaar en
vernieuwend gezicht te geven. Onder het motto ‘Koersen op vernieuwing’ wordt op
het voorjaarscongres in mei 2001 dan ook het startschot gegeven voor de vorming
van ‘de nieuwe agenda van D66’

“Toekomst in eigen hand’, zo heet het njeuwe verkiezingsprogramma voor de
periode 2002-2006. Een betere titel hadden de Democraten niet kunnen bedenken.
De Democraten hebben hun eigen toekomst immers eveneens in eigen hand. “Toe-
komst in eigen hand’ is geen hemelbestormend of radicaal programma, maar wel
een programma met een sterke liberale component. Het valt op door de vorm: kort
en bondig, met algemene inleidingen bij de hoofdstukken gevolgd door concrete
programmapunten. In het nieuwe programma staat de vrijheid van mensen om
hun eigen keuzes te maken centraal. Een oud D66-thema, maar deze keer promi-
nent op de voorgrond geplaatst en waarbij wordt uitgegaan van de vrije keuze van
mensen om hun eigen stijl, hun eigen waarden en hun eigen relaties te kiezen, in
verantwoordelijkheid voor henzelf en anderen en met respect voor andersdenken-
den.
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“Wat het beste voor ons is, bepalen we tegenwoordig zelf. Centrale oplossingen
zijn niet meer van deze tijd. Voor D66 is het vanzelfsprekend dat je invloed
hebt op de zaken die je aangaan. En dat is niet alleen een geldkwestie. Het is
vooral een manier van denken. (...) ,

Tedereen moet zijn keuze kunnen maken. In een veilig klimaat. Een andere
opvatting of levenspvertuiging is prima, maar nooit ten koste van een bepaalde

groep.’213

D66 wil de scholen teruggeven aan de ouders, leerlingen en leerkrachten, de
gezondheidszorg terug aan patiénten, dokters en verpleegkundigen en de televisie
aan de programmamakers. Minder bemoeienis van de overheid en meer verant-
woordelijkheid voor de betrokkenen zelf. Voor de overheid is daarbij een terughou-
dende rol weggelegd en D66 pleit daarbij voor niets minder dan ‘een nieuwe over-

heid’.

‘Een nieuwe overheid. Niet meer of minder, maar anders. Een overheid die
doet wat ze moet doen, die begrijpt dat ze geen doel op zichzelf is. Dat regels er
niet zijn voor de regels. Een nieuwe overheid die ook begrijpt dat oogluikend
bestuur geen vrijbrief mag zijn voor verkeerde besluiten. Laat staan voor
gebrek aan durfl Moed en duidelijkheid in het bestuur van Nederland. En wie
eebeslist, is medeverantwoordelijk. (...)

De nieuwe overheid moet zorgen voor voldoende geld, garanties bieden
soor gelijke kansen en toezicht houden op kwaliteit. En verder is zij de regis-
seur: geeft ruimte aan initiatieven, stimuleert vernieuwing en brengt partijen

ieuwe overheid moet worden afgedwongen, onder meer door mensen hun
ertegenwoordigers en bestuurders te laten kiezen en hen te voorzien van vol-
democratische middelen om hun bestuurders ter verantwoording te roe-
“Toekomst in eigen hand’ worden op deze manier bekende p66-items als
ictenstelsel en het referendum op een slimme wijze verpakt in een bood-
niet het ‘wat willen we’ maar het ‘waarom willen we het’ vooropstelt.
sprekend staan de belangrijkste actuele politicke vraagstukken centraal in
gramma. Onderwijs, zorg en veiligheid worden alom gezien als de belang-
erkiezingsthema’s. Daarnaast is een prominente plaats ingeruimd voor het
van cconomische welvaart en milieu, schaarste en leefbaarheid.
ajaarscongres op 17 november 2001 wordt Thom de Graaf volgens ver-
et een grote meerderheid van stemmen tot lijsttrekker gekozen. En hoe-
r op het congres uitstekend is en de partij haar best doet om zelfvertrou-
tralen, zit D66 voor de aanstaande verkiezingen met een levensgroot pro-
cheereenvolgende uitslagen bij de Provinciale-Statenverkiezingen in
ec.ie—Kamerverkiezingen in 1998 en de Europese verkiezingen in 1999,
piniepeilingen gedurende de regeerperiode van het tweede paarse kabi-
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net (zes zetels eind 2001), tonen aan dat 66 steeds minder kiezers weet aan te trek-
ken. Kort voor het begin van de campagne staan de Democraten op acht zetels in de
opiniepeilingen.

Gemeenteraadsverkiezingen

Begin februari 2002 komen liefst drie onderzocksbureaus met de meest recente cij-
fers uit de opiniepeilingen. Ondubbelzinnig wordt duidelijk dat deze peilingen met
de nodige korrels zout genomen moeten worden. De verschillen zijn groot. Terwijl
het N1pO een nek-aan-nekrace voorspelt tussen pvDa en vvp (beide gepeild op 37
zetels), gaapt er volgens bureau Interview een gat van liefst twaalf zetels tussen de
twee huidige coalitiepartners. De nieuwe partij Leefbaar Nederland haalt volgens
het n1Po vijftien zetels, Interview gunt de nieuwe partij twintig zetels. Kortom, de
uitslag op 15 mei is z6 ongewis, dat zelfs de onderzoeksmethodieken van gerenom-
meerde en ervaren onderzoeksbureaus het laten afweten.

In de opsomming van de opiniecijfers in de meeste kranten ontbreken de cijfers
voor D66. Dat is op zich al verontrustend, want illustratief voor de sterk afgenomen
belangstelling van de media voor de Democraten, maar des te verontrustender is de
verkiezingsuitslag die voor de Democraten wordt voorspeld. Volgens de meest
recente peiling zou D66 acht zetels in de Tweede Kamer krijgen.

De uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen op 5 maart laat voor D66 een
gemengd beeld zien. In sommige gemeenten verliest de partij een beetje, in andere
gemeenten wint ze iets. Over het geheel genomen verliest D66 echter en zakt de par-
tij van 4,9% in 1998 naar 4,3% in 2002.217 In raadszetels betekent dat een daling van
332 zetels in 1998 naar 278 in 2002 (min 54). De partij heeft in slechts de helft van de
496 gemeenten aan de verkiezingen deelgenomen. Er zijn ook gemeenten waar D66
een opmerkelijke winst bockt. In Zoetermeer stijgt de partij van 9,4% naar 17,5%,
in Hilversum van 5,8% naar 10,7% en in Leiden van 10,9% naar 13,5%. In de verkie-
zingsuitslag is nauwelijks een landelijke trend waar te nemen. Partijen behalen heel
wisselende resultaten. Partijen die in ene gameente winnen, verliezen (soms fors) in
een andere en andersom. Dit zou een indicatie kunnen zijn dat de lokale verkiezin-
gen meer dan in het verleden ook lokaal georiénteerd zijn. Meest opvallend in de
uitslag is de sterke opkomst van de lokale partijen die onder de naam ‘leefbaar’ mee-
doen. Met name in Rotterdam staat de lokale politiek op zn kop, nadat Leefbaar
Rotterdam onder leiding van Pim Fortuyn liefst eenderde van de stemmen heeft
weten te vergaren. Deze politieke aardverschuiving mag als een indicatie worden
gezien voor de uitslag op 15 mei.
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Tweede-Kamerverkiezingen

‘Met onze rol in het ontstaan van de paarse coalitie lieten wij een lang gekoes-
terde wens in vervulling gaan. Een andere coalitie dan alleen met en door het
cpaA. Een voor Nederland. vernieuwende regering, die op een andere manier
kon werken, problemen praktisch aanpakken, mensen meer vrije keuze geven,
de Nederlandse samenleving moderniseren. -

Het ging lang goed maar het laatste jaar kwam er de klad in, de aantrekking-
kracht was verdwenen. De seven-year-itch in een bijzondere driehoeksverhou-
ding. Het is niet anders. Nederland is toe aan een nieuwe keuze en ook nu is
weer een sterk D66 noodzakelijk. (...)

We vechten voor tien of meer zetels. Het kan en het moet! Want zonder D66
litke het niet in Nederland!®

Met deze woorden van lijsttrekker Thom de Graaf start op 19 april de verkiezings-
ampagne van DGG. Met de leus ‘Maak het verschil’ voert D66 campagne om duide-
k te maken waarom de kiezers op D66 moeten stemmen. Maar het zal allemaal
ders lopen dan voorzien. De aanloop naar de Tweede-Kamerverkiezingen is de
eest bizarre in de Nederlandse naoorlogse geschiedenis.

p 16 april, vier weken voor de verkiezingen, dient minister-president Kok plot-
g het ontslag van zijn kabinet in. Het kabinet, de premier voorop, treke de
eme conclusie uit het langverwachte rapport van het N10D over de val van de vn-
ve Srebrenica tijdens de oorlog in Bosnié-Hercegovina in 1995. Opnieuw haalt
weede kabinet van dezelfde signatuur niet de eindstreep. Tot de verkiezingen
t kabinet in demissionaire status aanblijven.

ankomende verkiezingen zijn de meest ongewisse sinds tijden. Uit kiezers-
oek vlak voor de gemeenteraadsverkiezingen blijkt dat de Nederlanders hun
0l hebben van paars’.218 55% van de kiezers wil een andere coalitie. Scoorde
1se coalitic in 1998 nog een 6,8 als rapportcijfer, nu nog maar een 5,3. Toen
voor een tweede paars kabinet, nu nog maar 8%. De opiniepeilingen laten
oalitiepartijen PVDA en VVD een steeds groter verlies zien. De verkiezings-
 van D66 lijkt aan te slaan. De Democraten, die op het dieptepunt nog
ijf zetels in de peilingen stonden, stijgen weer gestaag, maar een verlies
vendbaar. Leefbaar Nederland is na de breuk met lijsttrekker Pim Fortuyn
ggevallen, maar Fortuyn zelf koerst met zijn Lijst Pim Fortuyn (LpF) af op
ege (18 tot 22 zetels voor de LpF wordt voor mogelijk gehouden). De
de LpE lijkt niet te stuiten. De populaire en charismatische antipoliticus
tijd een enorme achterban weten te verwerven en is daarmee een reéle
worden voor de positie van de bestaande partijen. Fortuyn mobiliseert
tse kiezers op thema’s als de weerstand tegen de multiculturele
n de toevloed van buitenlanders, het breed gedragen wantrouwen
eid en de bestaande politieke partijen alsook het vermeende gebrek
L van het paarse kabinet om de problemen in de publieke sector op te
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lossen. Opiniepeilingen voorspellen dat de LpE op 15 mei 17 tot 23 zetels kan halen,
Op 6 mei voorspelt Bureau Intomart zelfs dat de Lpr mogelijk de grootste partij
wordt en lijsttrekker Fortuyn minister-president.
Diezelfde dag wordt Pim Fortuyn doodgeschoten. Bij het verlaten van een
radiostudio in Hilversum wordt de lijsttrekker door een milieuactivist vermoord.
Nederland is verbijsterd. Viiend en vijand van de controversiéle politicus reageren
geschokt op de gewelddadige dood van de man die voorbestemd leek om de Neder-
landse politiek op z'n kop te zetten.
Direct na de moord op Fortuyn wordt de verkiezingscampagne stopgezet. Er
wordt overwogen om de verkiezingen uit te stellen, maar het kabinet besluit in
overleg met de LPF om de datum van 15 mei te handhaven. Als die avond de uitslag
van de verkiezingen bekend wordst, ziet het politieke landschap van Nederland er
geheel anders uit. Het cpa wordt met 43 zetels de grootste partij en de LPF wordt
met 26 zetels in één klap de tweede partij van Nederland. De pvpa (van 45 naar 23
zetels) en de vvD (van 39 naar 24) lijden ongekende verliezen. Ook p66 lijdt een
gevoelig verlies. De Democraten worden gehalveerd en houden zeven zetels over.
Naar aanleiding van het verlies van D66 stelt lijsttrekker De Graaf tijdens de eer-
ste vergadering van de fractie in de nieuwe samenstelling zijn positie als fractievoor-
zitter ter beschikking. De fractie vraagt hem echter om aan te blijven.219
Of er op basis van de verkiezingsuitslag een stabiele coalitie gevormd kan worden,
is zeer onzeker. In zijn advies aan de Koningin adviseert De Graaf de benoeming
van een CDA-informateur, waarbij nadrukkelijk wordt gesteld dat D66 er de voor-
keur aan geeft dat de Tweede Kamer in een openbaar debat een informateur voor-

draagt.

‘Hoewel er op dit moment sprake is van een instabiel politiek klimaat en vele
vraagstukken, waaronder de noodzaak van democratische vernieuwing, tot
cen oplossing moeten worden gebracht, is er geen reden voor bijzondere voor-
zieningen zoals een interim- of zakenkabinet. Wel is het gewenst dat zo spoe-
dig mogelijk een kabinet aantreedt dat steunt op een ruime meerderheid in de
Tweede Kamer. De fractie van D66 is er voorstander van dat de Tweede Kamer
direct in een openbaar debat een informateur voordraagt. Nu voor een derge-
lijk debat onvoldoende steun in de Kamer lijkt te bestaan, moge ik U verzoe-
ken reeds nu een informateur aan te wijzen. Deze zou afkomstig kunnen zijn
uit de grootste partij. De informateur zou de mogelijkheden dienen te onder-
zoeken van een kabinet van cpa, Lijst Pim Fortuyn en de vvp. Het komt mij
voor dar uit de verkiezingsuitslag geen andere werkbare combinatie kan wor-

den afgeleid.’220

D66 zal van deze nieuwe coalitic geen deel uitmaken. Na acht jaar regeringsverant-
woordelijkheid gaan de Democraten weer oppositie voeren.
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Sociaal-liberale partij

De totstandkoming van het eerste paarse kabinet in de zomer van 1994 betekent de
definitieve doorbraak van de macht van het cpa, dat decennialang vanuit het mid-
den van het politicke spectrum de verdeling van de macht bepaalde. Voor het eerst
sinds de invoering van het algemeen kiesrecht in 1917 worden de confessionelen
buiten de regering gehouden. De totstandkoming van het paarse kabinet betekent
dat alle partijen gelijkwaardig zijn en geen enkele partij meer als vanzelfsprekend
aan de macht deelneemt. Ook het cpa is gewoon een van de mogelijke partners bij
coalitievorming. De vorming van de paarse coalitie bevestigt daarmee de emancipa-
tie van de andere partijen ten opzichte van het cpa.
Sommigen beweren dat D66 na het bereiken van deze doelstelling geen bestaans-
recht meer heeft en zichzelf kan opheffen. Anderen bestrijden de verdienste van
p66 door te stellen dat de totstandkoming van het paarse kabinet de politieke
onduidelijkheid juist heeft vergroot. Zo noemen Van Praag en Brants het paarse
kabinet ‘prototypisch voor het in verwarring brengen van het electoraat: waarin
onderscheiden de oude antagonisten zich nog van elkaar?’22! Maar hoezeer de con-
currerende partijen en anderen ook hebben geprobeerd de relevantie van het paarse
kabinet te relativeren en de invloed van D66 in dit proces te bagatelliseren, feit blijft
dat de Democraten een cruciale rol hebben gespeeld bij het afdwingen van een
ieke regeringscombinatie. Waar een kleine partij groot in kan zijn — p66 lost met
totstandkoming van de paarse coalitie een 35 oude belofte in: de definitieve her-
ikking van de partijpoliticke verhoudingen in Nederland. De totstandkoming
het eerste paarse kabinet is wellicht het belangrijkste wapenfeit uit 35 jaar D66.

lijkt een succesvolle regeerperiode voor D66 in de weg te staan. Maar het loopt
ers. Al snel beginnen de problemen. D66 bevindt zich met haar genuanceeide,
aal-liberale opvattingen midden tussen de twee veel grotere coalitiepartners
en vvD. Het eerste paarse kabinet is een samenwerking tussen de sociale pvpa
de liberale vvp, samengebracht door p66. Een sociaal-liberaal kabinet dus, in
en groot-n66’. En, zoals Hans van Mierlo het eens verwoordde, rood is tegen
aarse achtergrond goed zichtbaar, blauw eveneens, maar paars tegen een paarse
rond valt weg. En dat is precies wat de Democraten overkomt: ze zijn niet
aar in het kabinet dat ze zo succesvol tot stand hebben gebrachr.

ar komt bij dat de partij er zelf bijzonder weinig aan doet om zichzelf wel
ar te maken. De genoemde kleurenanalyse mag dan van Van Mierlo afkom-
0, juist hij is tijdens de regeerperiode van het eerste paarse kabinet van
dat D66 zich niet zelfstandig dient te profileren, maar dat de toegevoegde
van D66 zal blijken uit de inbreng van de partij in het kabinet. Hij brengt de
ge fractievoorzitter Gerrit-Jan Wolffensperger daarmee in een lastige posi-
Iffensperger ziet zich gedwongen om zich loyaal achter het kabinetsbeleid te
terwijl hij zelf van mening is dat de partij nadrukkelijker haar eigen gezicht
zien. Alleen op die manier zullen de Democraten de kiezers er na vier

345



HOOFDSTUK 7

jaar opnieuw van kunnen overtuigen om op hun partij te stemmen. Hoewel D66 10
beginsel een uitgesproken voorstander is van een dualistisch politiek bestel, waa'rbl}
de fracties van regeringspartijen het beleid van het door hun gesteunde kabinet
objectief en zakelijk beoordelen, komt van dit dualisme gedurende het eerste p an
kabinet weinig terecht. o

De keuze voor deze strategie is even verklaarbaar (het is de uitdrukkelijke W.ll Vel
partijleider Van Mierlo) als onbegrijpelijk. p66 bevindt zich in de paarse coalitie 1
een middenpositie, een positie waarin het moeilijk is om (gematigde) standpunte?
goed voor voetlicht te brengen. Daarnaast bezit D66 niet bepaald departem entel
waarop de partij zich kan profileren. _

Ondertussen krijgen de kiezers langzaam maar zeker het idee, enthoust ‘
door zowel Pvpa als vvD, dat deze twee partijen het eigenlijk ook wel zonder PO
afkunnen. De coalitiepartners verwijzen kleinerend naar p66 als ‘junior.partnfft:
die er bij de besluitvorming eigenlijk niet aan te pas komt. Of dit nu waar is of nie ;
doet er in feite niet toe. In de politiek gaat het vaker om beeldvorming dan om W&
waar is en in dit geval pakt de beeldvorming voor p66 slecht uit.

ast gCVOCd

In 1994 is D66 een grote partij geworden, althans, in clectoraal opzicht. De groe! Vai
de partijorganisatie is achtergebleven. De nieuwe rol en verantwoordelijkheden Vz n
een partij met 24 Kamerzetels en regeringsverantwoordelijkheid vragen om ¢ o
meer professionele organisatie. Het proces dat in 1993 met ‘Nieuwe Lijnen’ 1s mgo .
zet, is een soort continu proces dat in 1995 resulteert in het rapport ‘Ruimte VO i
politiek’. Hierin staan de uiteindelijke voorstellen voor de wijziging van de party Oin
ganisatie na een langdurige discussie. Het stimuleren van de discussie wordt hfef .
als hoofdtaak van het bestuur benoemd. Een meerjarenplanning, pOlitieke p .Odla‘_.(;
cen kennis- en kundebank moeten ervoor zorgen dat het beeld van D66 als @eee' o
partij wordt versterkt, mede om de concurrentie met andere partijen en Of; gamsitier
als one issue-bewegingen aan te kunnen. Het congres schaart zich eind 1995 ac g
devoorstellen, maar pas na de millenniumwisseling zal het tot de noodzakelijke ve
anderingen komen.

Na de gemeenteraadsverkiezingen in 1998 laait de discussic over de profes o
sering van p66 opnieuw op, dit keer in rechtstrecks verband met de toekomstige ra,
van D66. Het verlies dat in dat jaar wordt geleden heeft grote gevolgen voor fi'e O;Iget
nisatie, het kader en de financién. Er lijkt een cultuuromslag op komst te Z1j0- i
hoofdbestuur erkent de noodzaak ‘afscheid te nemen van een tijdperk waarin O.:;
idealisme amateuristisch vorm kreeg’. De omvorming van p66 naar een p rofesst
nele organisatie wordt het ‘millenniumprobleem’ van p66 genoemd.

De toekomst van 66 hangt volgens het zittende hoofdbestuur af van twee
de ideeénvorming en de professionalisering van de organisatie. Het bestutr .,
naar een eenvoudigere en slagvaardigere organisatie, een kleiner »hoofdb‘?stu.e
(wordt: landelijk bestuur), betere structurering van de interne COmmumC.at.lej
invoering van een partijreferendum en de focus op ideeénvorming. De commiss” K
Tommel constateert eind 1999 dat meer dan rweederde van de leden geen gebrut

sionali-

ngeni

streeft
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maalke van het one-man-one-vote-sysicem bij interne verkiezingen. Hierdoor is de
democratische legitimatie gering. Verbeteringen worden voorgesteld. De plannen
gaan wel gepaard met financiéle problemen. Deze lijken structureel, waarbij perio-
den van herstel worden gevolgd door forse aanslagen op de begroting als gevolg van
dure verkiezingscampagnes.
_ Tijdens het millenniumcongres gaat de organisatie op de helling. Behalve de eer-
 dergenoemde voorstellen worden de regiohoofdbestuursleden geschrapt, lokaal lid-
_ maatschap ingesteld en niet-territoriale afdelingen mogelijk gemaakt. De begro-
tingsproblemen zijn bepalend voor de vraag of de wijzigingen ook in de praktijk
_ worden doorgevoerd.
_ Begin jaren negentig lijkt het beter te gaan met de financién van de Democraten.
De jaarrekening over 1991 vertoont een overschot door een groeiend aantal leden en
het niet evenredig verhogen van de uitgaven. De begroting voor 1992 is florissanter
dan voorgaande jaren: meer leden, meer inkomsten, er is zowaar ruimte voor nieuw
leid 222 Maar door hoge uitgaven voor verkiezingscampagnes en wederom terug-
opende inkomsten door cen langzaam dalend ledental komt de partij eind jaren
gentig opnieuw in financiéle nood. Opnieuw gaat het mes in de uitgaven. Poten-
il Tweede-Kamerleden zullen zelfs hun cigen verkiezing moeten gaan financie-
n, zo wordt aangekondigd. De financigle perikelen lijken een never ending story
de Democraten.

e leiderschapswisseling in 1997 is slecht geregisseerd en de keuze voor Borst is een
elukkige. Veel keuze was er echter niet. Gerrit-Jan Wolftensperger had de poten-
noch de ambitie om zich te ontwikkelen tot de nieuwe partijleider. Het was dan
niet verstandig om hem in 1994 tot fractievoorzitter te kiczen, een positie die
n zich draage dat de betrokkene de beoogde opvolger van de zittende leider is.
fensperger was ook door de fractie gekozen als voorzitter en niet door de Alge-
e Ledenvergadering tot partijleider gekozen en genoot derhalve ook niet het
g dat een partijleider nodig heeft. Bovendien werd Hans van Mierlo tot het
toe als de D66-leider gezien. De positie van Van Mierlo erodeert echter al snel

tweede paarse kabinet tot een goed einde brengt, als volwaardige partner te
van ervaren politici als Jacques Wallage en Frits Bolkestein.223 De Graaf
ogelijkheid om zich in de Tiveede Kamer te profileren. De verwachting is
D66 meer zal profileren dan Wolffensperger onder het eerste paarse kabi-
gedaan. Zoals gesteld heeft D66 verzuimd om de eerste paarse periode te
n om zichzelf eigenstandig te profileren en voor de volgende stembusgang
we boodschap te formuleren. Bij 066 is deze boodschap in 1998 hetzelfde
: eerder: D66 wil opnieuw een paars kabinet, zij het dat zelfs djdens de

van 1998 intern onenigheid bestaat over deze boodschap. Maar dat 66
ft geboogd op de totstandkoming van het paarse kabinet, is niet alleen
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een conclusie die achteraf kan worden getrokken. Al vanaf 1995 is binnen de partij
de roep om een duidelijker profiel, een duidelijker eigen gezicht hoorbaar, en ook
buiten de partij wordt D66 getypeerd als een ‘grijze muis’ en junior partner’. Het
hart van paars blijkt een zwak hart. Tijdens de regeerperiode van het tweede paarse
kabinet is het niet anders.

Bij de Tweede-Kamerverkiezingen in mei 1998 haalt D66 veertien zetels, tien
minder dan vier jaar daarvoor. Na de realisatie van het eerste paarse kabinet en een
inhoudelijk redelijk succesvolle inbreng in dat kabinet, is die uitslag natuurlijk een
morele nederlaag. Dat de verkiezingsuitslag in 1998 door veel Democraten als een
klap wordt ervaren, is ook alleszins begrijpelijk. Maar in werkelijkheid wordt D66 in
mei 1998 door de kiezers teruggebracht naar een niveau dat voor de sociaal-liberale
Democraten een stuk realistischer is dan de 24 zetels vier jaar eerder, die als een elec-
torale piek moeten worden beschouwd. De uitslag ligt bovendien op het niveau
waarop de partij zich in de peilingen al vanaf het voorjaar van 1995 bevindt en in die
zin is de uitslag geen echte nederlaag. Veel zorgwekkender is daarentegen de gestage
teruggang die nd mei 1998 wordt ingezet.

D66 gaat terug naar veertien zetels en is, conform de beeldvorming bij de kiezers,
nu ook getalsmatig niet meer nodig om een sociaal-liberaal kabinet te vormen.
Niettemin nodigen Pvba en vvD de Democraten toch uit om aan een tweede paars
kabinet deel te nemen. Hiermee wordt aangetoond dat getalsmatige verhoudingen
nict per definitie doorslaggevend zijn in de politieke verhoudingen tussen partijen-
ledereen beseft dat voor een stabiele coalitie tussen PvDA en vvb 66k D66 nodig is-
Dit wordt nog eens extra duidelijk als de Democraten in mei 1999 besluiten om uit
het kabinet te stappen, nadat in de ‘nacht van Wiegel’ het voor 066 zo belangrijke
wetsvoorstel voor de invoering van het correctief referendum is gesneuveld. Met het
vertrek van D66 komt de steun van de meerderheid van de Tweede Kamer voor het
kabinet in getalsmatig opzicht niet te vervallen, maar desondanks gaat premier Kok
het staatshoofd vertellen dat zonder 66 ook PvDA en vvD niet verder zullen rege-
ren. ,

Het kabinet wordt gelijmd, maar de barst die de Democraten zelf oplopen, wordt
nict geheeld. Ruim tien jaar heeft D66 geijverd voor de invoering van het correctief
referendum, uit alle peilingen blijkt dat een ruime meerderheid van de Nederlandse
bevolking voorstander is van een referendum, maar op het moment dat één eigen-
gereide vvp-senator het cruciale wetsvoorstel torpedeert, zijn het uitgerekend de
Democraten die de wind van voren krijgen. Z6 belangrijk was dat referendum toch
ook weer niet dat de partij daarvoor de coalitie moest opblazen? En waarom werd er
aanvankelijk gesproken over ‘onherstelbaar beschadigd vertrouwer’, terwijl de par-
tij binnen een mum van tijd weer met de andere partijen aan tafel zat om de breuk
te lijmen? Het compromisvoorstel voor een raadgevend referendum, waar de
Democraten contre-coenr mee instemmen, wordt uitgelegd als gezichtsverlies voor
D66. Her doet er weinig toe wat de ware motieven zijn om te breken en vervolgens
weer te lijmen. In de beeldvorming is D66 de partij die zonder echt belangrijke
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reden stoere taal uit om vervolgens op de schreden terug te keren om maar te mogen
blijven meedoen.

Vanaf de nacht van Wiegel komt het niet meer goed met D66. Hoezeer de Demo-
craten ook kunnen aantonen dat ze wel degelijk hebben bijgedragen aan de resulta-
ten van twee paarse kabinetten, hoezeer het kabinetsbeleid ook overeenkomt met
het verkiezingsprogramma van D66 en hoe hard de bewindslieden en volksverte-
genwoordigers van D66 ook werken, feit is dat D66 voor de media en in het verleng-
de daarvan voor de kiezers nauwelijks meer een rol van enige betekenis speelt. In de
verslaggeving in de media wordt D66 vaak slechts zijdelings genoemd (als ze al niet
geheel ontbreekt) en de kiezers dic zich niét van D66 afwenden zijn nog maar goed
yoor zeven Tweede-Kamerzetels.
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Hoofdstuk 8:

! Statuten Politieke Partij Democraten 66, Arti-
kel 3.1, vastgesteld tijdens de Algemene Leden-
vergadering op 18 en 19 november 2000. Tijdens
het congres op 16 november 2002 is deze passage
vervangen door de volgende tekst: “De partij
stelt zich als sociaal-liberale partij ten doel een
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van de kandidaatstelling kunnen presenteren tij-
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