IV. Nieuwe wegen: 1985 — 1998

‘Wie de moeite neemt om het eerste programma van D66 te leggen
naast dat van tien jaar geleden en naast dat van vandaag, die ziet
duidelijk de rode draad lopen — laat ik zeggen de groene draad, die
de programmapunten verbindt, die getuigen van een visie of liever
zoals ik het in 1968 wat bescheidener zei van een aanzet tot een visie,
die zich in de praktijk van de politiek uitbouwt. Democratisering,
individualisering, emancipatie, ontwikkelingshulp, Europeanisering,
staatsrechtelijke vernieuwing, politieke vernieuwing. Lijnen die al
in’66 beginnen en waar we trouw aan zijn gebleven, zij vormen
ons politiek bindweefsel. Zij zijn onze idealen zonder ideologie en
misschien wordt dat in de komende jaren een kleine voorsprong.’—

Hans van Mierlo (1990)

‘Bij de oprichting van de partij hebben we Nederland iets beloofd: een
nieuw soort politiek, weg van de achterkamertjes van de macht, maar

open, eerlijk en controleerbaar.’— Gerrit Jan Wolffensperger (1995)

‘De keuze voor het individu of de gemeenschap is een valse.
Individuele vrijheid en sociale verbondenheid staan niet tegenover

elkaar, maar veronderstellen elkaar.”— Jan Glastra van Loon (1997)
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‘ N Jcinigen hadden verwacht dat D66 nog zou opkrabbelen na de grote

nederlaag in 1982, maar met de terugkeer van Hans van Mierlo in
1985, zijn formulering van een raison d’étre, en het pamflet Een reden van
bestaan — ‘de Politiecke Boodschap’ — veranderden de vooruitzichten. In de
congresdemocraat van juni 1985 werden de verkiezingen van 1967 in herinne-
ring gebracht en het iconische beeld van Van Mierlo op de voorkant van de
New York Times. ‘Beter weer op komst!” stond er geschreven: na 18 jaar drukt
D66 Hans van Mierlo ‘weer met groot enthousiasme aan de borst’. Ook de
kranten waren overwegend positief, en gaven uitgebreid aandacht aan Een
reden van bestaan, waar Van Mierlo zijn congrestoespraak van 15 juni op ba-
seerde, en waar liefst 40.000 exemplaren van gedrukt waren. En het betere
weer kwam. Op 30 april 1986 kon de partijleider tijdens een voordracht in
Hotel Krasnapolsky, ter gelegenheid van het twintigjarig bestaan, triom-
fantelijk spreken van ‘de schoonheid van het wonder om iedere keer als de
grote partijen met intense tevredenheid denken: zo die zijn we kwijt, op het
moment supréme te kunnen zeggen: dat had je gedacht!”

De terugkeer van Van Mierlo betekende voor het gedachtegoed van de
partij een opleving van de staatsrechtelijke en partijpolitieke vernieuwings-
ideeén. Er werd echter ook met nieuwe begrippen geschermd — individua-
lisering of het losser worden van de maatschappelijke verbanden; Europe-
anisering of het nieuwe belang van Europese samenwerking in een wereld
waarin het oude continent de geopolitieke machtsbalans zag verschuiven;
ont-ideologisering, als aanduiding voor een politieck waarin de grote verha-
len (voorlopig) hun aantrekkingskracht hadden verloren. De partij raakte zo
na de impasse van begin jaren tachtig opnieuw in beweging. Bij het vijfen-
twintig jarig bestaan waren de vooruitzichten veelbelovend. Critici noem-
den de Democraten weliswaar — net als in de twee decennia daarvoor —

modieus, de ‘belichaming van de tijdsgeest’, en te zeer afhankelijk van haar
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leider, maar de stemming bleef optimistisch en het zelfvertrouwen groot.

Het is ook een periode waarin de weg naar Paars geleidelijk aan zichtbaar
wordt. Alin de jaren zeventig werd er informeel overlegd in hotel Des Indes
in Den Haag over een mogelijk samenwerking tussen vvp, PvdA en D66,
maar dat was toen nog vooral toekomstmuziek. In 1978 kon Henk Zeeval-
king nog in het ledenblad opmerken dat vvp en PvdA ‘uit eigen lijfsbehoud’
nooit samen in een regering zouden gaan zitten. ‘Zoveel gezond verstand
acht ik echt in die partijen wel aanwezig’, beweerde hij. Een paar jaar later,
in 1983, verscheen het boekje I/usie of monsterverbond, mogelijkheden en gren-
zen van een PudA- vvp coalitie waarin vooraanstaande vertegenwoordigers
van beide partijen voorzichtig toenadering zochten. Pas met het behalen
van een recordaantal van 24 zetels door D66 bij de verkiezingen van 1994
kregen de toenaderingen echter vorm in een kabinet, een ‘sociaal-liberale
synthese’.

Voor D66 vormde ‘Paars’ het begin van een nieuwe uitdaging. Met het
nieuwe kabinet leek iets te zijn afgesloten. Het was in wezen het partijpo-
litieke sluitstuk van de ontzuiling, niet alleen omdat het cpa in ieder geval
voorlopig uit het centrum van de macht verdween, maar vooral omdat de
verhouding tussen de drie volkspartijen veranderde. Daarmee veranderde
ook de positie van D66 dat de gedaante van paars ten dele vanaf haar op-
richting had aangenomen. Toch kwam Paars 11 tot stand. En met het de-
finitieve afscheid van Hans van Mierlo van de politiek, brak er voor D66

wederom een nieuw tijdperk aan.
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Toespraak gehouden op de Raads- en
Statenledendag door Hans van Mierlo

(1985)

Toespraak gehouden op de Raads- en Statenledendag van D66 in

Musis Sacrum in Arnhem op 5 januari

Dames en heren,

Ik heb het al lang niet meer gedaan, zoals dat heet. Het toespreken van
partijgenoten. De laatste keer dat ik het deed, was twaalf jaar geleden, toen
ik als verantwoordelijk politiek leider op een congres in Den Haag velen
onder u vroeg om Keerpunt 72 te aanvaarden als basis voor een doorbraak-
strategie samen met PvdA en ppr. Sindsdien heb ik het woord niet meer

gevoerd, met uitzondering van enkele korte interventies op congressen.

[...] In 1966 was de essentie van onze boodschap dat we ongerust waren over
het functioneren van onze democratie. We kwamen in opstand tegen het re-
gentendom, de anonimiteit van de macht, de versletenheid van de ideologie-
en die de wet maar bleven stellen en niets oplosten. Daartegenover stelden
we een meer praktische politieke benadering voor, een democratisering van
de bestuurssystemen, een nieuw staatsrechtelijk bestel dat macht en controle
op macht loskoppelde en voor beide elementen een afzonderlijke stem van
de kiezers vroeg en ten slotte partijpoliticke vernieuwing door hergroepe-

ring, waarin onze partij verdwijnen moet.

Ik laat nu de merites en de vaak tijdgebonden details van onze voorstellen
in het midden, daar gaat het nu niet om. Waar het om gaat is dat de essen-
tie van al die voorstellen was dat we ten behoeve van een rechtvaardiger,
eerlijker en effectiever bestuur van onze maatschappij een andere vorm van
politiek denken en handelen wilden bewerkstelligen en daarvoor de voor-

waarden wilden scheppen.
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Dat was onze raison d’étre en de eerste vraag die wij onszelf moeten stellen
is: vinden we dat nog steeds? Is die politieke vernieuwing — hoelang zij ook
op zich mag laten wachten — onze belangrijkste doelstelling? Of zeggen we:
das war einmal, dat is mislukt, er zijn andere tijden, andere zorgen, laten
we een vast plaatsje zoeken in het politicke spectrum en onze standpunten
uitdragen? Dat kan. Het is een fatsoenlijke optie en standpunten hebben we
genoeg. We kunnen het verleden van ons afschudden en ons bevrijden van
alle tegenslagen, nederlagen, fouten en blamages die ons terecht en ten on-
rechte worden aangerekend, door een nieuwe naam te nemen of een nieuwe
partij op te richten en er zou alles voor te zeggen zijn om ons dan van een
klassiek etiket te voorzien van links-liberaal of vrijzinnig democraat of iets
dergelijks. Of zou er misschien toch reden zijn om die eerste vraag met ja
te beantwoorden?

Laten we eerst even kort de geschiedenis weer oppakken. Met het primaat
van de politicke vernieuwing gingen we aan het werk. Uitgangspunt daarbij
was de maximale beinvloeding van andere partijen die daarvoor openston-
den. Om de politiek uit de soep van de ongebreidelde verlangens en illusies
te halen, maakten we naast ons partijprogramma een beleidsplan, waarin we
binnen een gelimiteerde financiéle ruimte onszelf dwongen om cijfermatig
onze prioriteiten aan te geven. We wilden ons beschikbaar stellen voor de
regeringsmacht, niet om de macht zelf, maar om daardoor partijpoliticke
en staatsrechtelijke vernieuwing tot stand te brengen. Daarom vroegen we
aan de PvdA en de ppr om zich vooraf expliciet uit te spreken voor een
progressieve volkspartij, de totstandbrenging van staatsrechtelijke vernieu-
wing en de vorming van een schaduwkabinet. Pas daarna waren we bereid
te onderhandelen over een gezamenlijk regeerakkoord. De strategie was om
middels drie verkiezingen niet de macht van het midden, maar de van-
zelfsprekendheid daarvan te doorbreken. Het werden er twee. Bij de eerste
wonnen we vier zetels, bij de tweede verloren we er vijf. Een deel daarvan
was ingecalculeerd als prijs voor de optiek, een ander deel kwam door mij,

door fouten in de campagne.

Maar we maakten het kabinet-Den Uyl. En toen kwam de grote desillusie.
De congressen van PvdA en ppr, die beide winst hadden geboekt, lieten de
Progressieve Volks Partij vallen. Daarmee ging voor de politicke vernieu-

wing het licht uit. Het is sindsdien niet meer aangegaan. [...]
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D’66 was z'n raison d’étre kwijt, daalde in de polls snel naar een diepte-

punt en was getraumatiseerd voor het woord ‘politicke vernieuwing’.

De grote talenten van Jan Terlouw hebben D’66 er weer bovenop gebracht,
zij het in een andere vorm. Het revolutionaire karakter, gericht op politieke
vernieuwing, werd genegeerd. Niet onbegrijpelijk, gezien de opgedane er-
varing en de verloren ruimte, maar wel relevant.

Daarvoor in de plaats werd als identiteit van de partij benadrukt de re-
delijkheid en de vierde stroming. Het eerste aspect hadden we altijd in de
identiteit gehad, het tweede was nieuw en stond eigenlijk loodrecht op ons

vorige imago van partijvernieuwers.

[...]

Ik denk — en dat is mijn persoonlijke inschatting — dat we de indruk hebben
gewekt dat we de Rubicon waren overgestoken en in het andere kamp waren
terechtgekomen. Als dat waar is, zou dat betekenen dat dat hervormersima-
go van D’66 hardnekkiger heeft voortgeleefd dan we dachten.

En als ik die eerste vraag opnieuw stel, is mijn antwoord: Ja, ik vind dat we
dat eigenlijk moeten doen, ik vind dat onze raison d’étre lag en eigenlijk
nog steeds ligt in de politicke vernieuwing. Dat we die draad weer moeten
oppakken. Niet dat ik dan met zekerheid zou weten dat we het dan zouden
kunnen maken, maar omdat ik in de loop der jaren uit praktijkervaring heb
gemerkt hoe hard die vernieuwing nodig is. Hoe dringend nodig het is om
macht en controle op macht uit elkaar te houden. Hoe dringend nodig het
is om te proberen iets te doen aan de inhoudelijke erosie van onze parle-
mentaire democratie door politieke machtsvormingsprocessen die ons in de
greep houden.

Mag ik op die processen iets dieper ingaan? In het functioneren van onze
democratie zijn twee fases te onderscheiden, die beide wezenlijk tot het sys-
teem behoren. De fase van de machtsvorming en de fase van de machtsuit-
oefening, maar beide fases vragen noodzakelijkerwijs om een aan elkaar te-
gengestelde politieke houding: in de fase van de machtsuitoefening schrijft
de meerderheidsregel ons voor te proberen tot meerderheden te komen, dat
wil dus zeggen een instelling die gericht is op het vinden van het gemeen-

schappelijke. De fase van de machtsvorming vraagt het tegenovergestelde:
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dan gaat het erom zo veel mogelijk te laten zien waarin je juist verschilt van
de ander. Om je herkenbaar te maken tegenover de kiezer is er de neiging
de verschillen zo groot mogelijk te doen voorkomen.

Zolang er een correctie van beide processen op elkaar is, gaat alles goed,
maar die is er vaak niet en dan worden 6f echte tegenstellingen ter wille
van het partijbelang toegedekt 6f tegenstellingen gecreéerd en zo hoog op-
gespeeld dat ze voor de oplossing onhanteerbaar zijn geworden. In beide
gevallen wordt het maatschappelijke probleem 6f niet 6f verkeerd opgelost.
De definiéring van een maatschappelijk vraagstuk méet steeds weer func-
tioneren binnen de identiteit van een partij. Anthony Burgess noemt dat
verschijnsel in zijn boek 1985—u ziet, de jaarwisseling brengt ons van het ene
gruwelijke boek in het andere, gelukkig nieuwjaar — : doublethink.

Het komt erop neer dat wanneer een maatschappelijk feit moet worden ge-
constateerd, waardoor een bepaalde partij op een punt dat in belangrijke
mate haar identiteit mede bepaalt, haar beleid kan verscheuren; dan zal die
partij dat innerlijke conflict tussen waarneming en identiteit niet toelaten
en het maatschappelijk feit zodanig waarnemen dat zij er nog net mee uit
de voeten kan. Identiteit gered, of beleid gered, en het probleem al in de
fase van z'n definiéring vervalst. Een voorbeeld, waar we overigens als D’66
knap aan mee hebben gedaan: in het begin van de jaren zeventig heeft links
de kritiek op het sociale voorzieningenstelsel geheel overgelaten aan rechts.
Wiegel constateerde misbruik. Links ontkent, terwijl iedere gewone burger
wist dat het waar was. Wiegel maakt er een punt van en gaat overdrijven.

Links ontkent nog harder. Enzovoort...

Het idiote is dat je je de rolverdeling net zo goed omgekeerd had kunnen
voorstellen en dat juist links er belang bij zou hebben gehad om de zuiver-
heid te bewaren van wat het als zijn verworvenheid mag beschouwen. Maar
zo werkt doublethink niet. Doublethink functioneert vervalsend in een al-
gemeen aanvaard procedé, waarin de maatschappelijke waarheid gedestil-
leerd wordt uit een botsing van tegengestelde krachten. Daarvoor worden
rollen georganiseerd. In het recht worden die rollen vervuld door advoca-
ten en officieren en stelt de rechter daartussenin het gelijk vast. In het be-
drijfsleven zijn het de werkgevers tegenover de werknemers. In het politicke
krachtenveld zijn het rechts en links, in Nederland belichaamd door vvp
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en PvdA. De polen van de politieke discussie over maatschappelijke vraag-
stukken worden in principe door hen bepaald. De maatschappelijk haalbare
waarheid ligt daar als compromis ergens tussenin. Zij spelen hun rollen
tegenover elkaar en in die rollen speelt zich ook vaak de vervalsing af in de
definiéring van het probleem of de vergroting, omdat de identiteit daarom
vraagt. Zo ontstaat een schijnbare duidelijkheid, waartussen de kiezer zijn
keuze makkelijker kan doen.

[...]

Wie zegt dat je in tijden van economische crisis bij noodlijdende burgers
moeilijk aan kunt komen met politieke vernieuwing heeft misschien gelijk,
hoewel ik dat nog niet eens zo zeker weet. Maar wie zegt dat politieke
vernieuwing niet relevant is in tijden van economische crisis, ziet een paar
dingen over het hoofd. Die ziet voor het gemak maar over het hoofd dat de
economische crisis voor driekwart een beheerscrisis is, een bestuurscrisis,
een politicke crisis, een systeemcrisis. We néemen het economische crisis,
omdat het tekortschieten zich uiteindelijk uitdrukt in economische gegevens
en omdat het zo'n schitterend alibi oplevert voor het falen van het systeem.
‘Het zijn slechte tijden, meneer!” Het systeem zelf — de politieke cultuur —
maakt zich zelden manifest als schuldige. [...] Die ziet over het hoofd dat
het woord ‘crisis’ eigenlijk niet deugt, omdat dat woord de suggestie van iets
tijdelijks heeft, iets wat overgaat, waarna we weer aan andere dingen kun-
nen gaan denken — luxeliefthebberijen zoals politieke vernieuwing. Maar dat
is zelfbedrog. De werkelijkheid is dat we dat wat we crisis noemen — en ik
denk nu bijvoorbeeld aan het werkloosheidsprobleem — als een endemische
ziekte in ons hebben. We mogen het wel crisis noemen, maar dan een crisis

met op essenti€le punten een voorshands permanent karakter.

Die ziet over het hootfd dat we de woorden ‘politieke vernieuwing’ weliswaar
altijd concreet gericht hebben op partijvernieuwing en staatsrechtelijke ver-
nieuwing, maar dat de zaak waar het echt om draait die politiek-psycholo-
gische processen zijn die ik net heb aangeduid, die opgeroepen worden in
de politieke cultuur van de parlementaire democratie. Processen waarin wij
politici onszelf gevangen hebben gezet, die de definiéring van maatschap-
pelijke vraagstukken dusdanig functioneel maken aan het politieke belang

dat de oplossing steeds meer buiten bereik komt. Het disfunctioneren van
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die politieke cultuur is niet een specifieck Nederlands probleem. Het wordt

in alle omringende West-Europese democratieén ervaren.

Wordt het geen tijd dat we gaan inzien dat we met de andere West-Europe-
se democratieén meer delen dan alleen de economische problemen, de mili-
euproblemen, de veiligheidsproblemen, de werkgelegenheidsproblemen, de
problemen van de sociale voorzieningen? Dat we met die landen vooral het
probleem gemeen hebben van de beheersing van de politieke processen bin-
nen de werking van de democratie, waarin maatschappelijke vraagstukken
en noden ten behoeve van het politiek gebruik ervan 6f niet worden onder-
kend 6f worden vervalst of zo onhanteerbaar groot worden gemaakt dat ze

niet meer kinnen worden opgelost.

En als dat waar is, moeten we dan niet vaststellen dat we in West-Europa
op een gevaarlijke manier de grenzen van het meest dierbare dat we hebben
— het stelsel van de parlementaire democratie — gevaarlijk dicht aan het na-
deren zijn? Is het niet zo dat, als we die politicke machtsvormingsprocessen
niet wat meer in de hand gaan krijgen, ombuigen, matigen, dat dierbare
systeem in zijn eigen onmacht van daadkracht stikt en daarmee zichzelf in
gevaar brengt? Is het niet zo dat dit verschijnsel een van de hoofdoorzaken
is waarom we dat Europa maar niet tot stand kunnen brengen, waarvan
nota bene gezegd wordt dat zonder dat Europa de grootste nationale vraag-
stukken niet kunnen worden opgelost? Is het niet zeer wonderlijk dat dat bij
voortduring wordt vastgesteld door de grote meerderheid van politici, mi-
nisters, werkgevers, vakbonden, politicologen en dat tegelijkertijd dat Eu-
ropa maar niet van de grond komt? Hoe kan de verklaring die we daarvoor
altijd geven, namelijk dat het door nationalisme komt van de verschillende
landen, nu logisch zijn als je juist zegt dat het een nationaal belang is om een

vraagstuk Europees aan te pakken?

Ik denk dat het woord ‘nationalisme’ hier voor een belangrijk deel een eu-
temisme is voor de groeiende onmacht van de politiek en de politici om
de veranderingen die voor die internationalisering noodzakelijk zijn in hun
eigen land tot stand te brengen. Integratie van beleid over de grenzen heen
is een proces van geven en nemen, vaak van offers op korte termijn en gro-
tere vruchten op langere. Om de maatschappij dat op te laten brengen is

grote overtuigingskracht nodig, politieck vertrouwen, politiek gezag en be-
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stuurskracht. Als die ontbreken, dan klinkt in de Raad van Ministers van
de Europese Gemeenschap het plechtige zinnetje dat zo vaak klinkt: ‘Het
spijt me heren, maar het belang van mijn land’ — dus nationalisme — ‘staat
niet toe dat ik op dit punt een concessie doe.” En natuurlijk zegt de spreker
niet: Sorry, jongens, maar met dat verhaal kan ik voorlopig niet bij mijn
boeren aankomen, want mijn partij heeft hun altijd de waan en illusie van

het tegendeel bijgebracht.

Op deze manier is politicke vernieuwing in het geheel niet meer een stok-
paardje uit de jaren zestig, maar een bittere noodzaak, zowel om de parle-
mentaire democratie veilig te stellen alsook om daarin de inspiratie en de
daadkracht terug te vinden die nodig zijn om de grote nieuwe vraagstukken
die op ons afkomen het hoofd te bieden. En juist omdat ik een koppeling zie
tussen die nieuwe vraagstukken en politicke vernieuwing, zou er voor D’66
een speciale taak weggelegd kunnen zijn waarover we ons duidelijk moeten

uitspreken.

Terwijl Europa in politicke onmacht maar niet in staat is om tot zichzelf te
geraken, voltrekt zich langzaam een aardverschuiving van geopolitieke fac-
toren, die van onherroepelijke betekenis zal zijn voor dit werelddeel. Van-
zelfsprekend als wij het vinden dat het centrum van de wereld zich steeds
in de zeeén rond Europa heeft bevonden, kunnen wij ons nauwelijks open-
stellen voor het feit dat aan deze situatie langzaam maar zeker een eind aan
het komen is. En toch is dat het geval. Door een economische en culturele
verschuiving binnen de VS zelf van de oostkust naar de westkust, door de
fabelachtige opkomst van Japan en in mindere mate van China, Australié
en Indonesié, verschuift het centrum van de wereld, dat tweeduizend jaar
geleden in de Middellandse Zee lag en de laatste honderd jaren in de At-
lantische Oceaan, naar de Pacific. In 1983 oversteeg de Amerikaanse handel
met de Pacificlanden voor het eerst met enkele tientallen miljarden de han-
del met de Atlantische wereld. Alles wijst erop dat het hele Aziatische deel

in dezelfde richting meedraait.

De Sovjet-Unie heeft twee dringende redenen om dat ook te doen. In de
eerste plaats omdat haar grondstoffen uitgeput raken in het westelijk deel,
in de tweede plaats omdat zij als supermacht daar aanwezig moet zijn waar

het te doen is. Enorme investeringsverschuivingen worden verwacht in de
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richting van Siberi€. West-Rusland, waar de hoogste consumentendruk
zit, zal daardoor in hogere mate importathankelijk worden. In de laatste
Comeconvergadering werd van de Oost-Europese satellietlanden verwacht
dat zij in toenemende mate hoogwaardige producten zouden leveren aan de
Sovjet-Unie. Voor deze landen — en Hongarije is daarvan het schoolvoor-
beeld — kan dat een enorme verruiming van economische mogelijkheden
betekenen. Zij zullen daartoe echter alleen in staat zijn als zij de technolo-
gische en economische steun van West-Europa krijgen. Hoewel de handel
van West-Europa aan de Atlantische kant vanzelfsprekend van enorme be-
tekenis zal blijven, zullen wij op de langere duur toch de gevolgen van deze
verschuivingen ondervinden. Tegelijkertijd zal zich een toenemende vraag
uit Oost-Europa doen gelden.

Als we aan deze tendenties de groeiende economische spanningen tussen
de VS en West-Europa koppelen en de veiligheidsproblematiek, namelijk de
absolute noodzaak om het Atlantisch Bondgenootschap in stand te houden
en de noodzaak om ten behoeve van dat bondgenootschap daarbinnen tot
een grotere Europese identiteit te komen op het gebied van de veiligheid,
dan wilt u misschien wel aannemen dat er nieuwe concepties ontwikkeld
moeten worden voor een Nederlandse buitenlandse politiek, die aan deze
ontwikkelingen het hoofd kan bieden. Ik ben van mening dat D’66 op dit

punt belangrijk werk te doen heeft en zich daarin manifest moet maken.

[...]

Het derde vraagstuk ligt onontkoombaar op het bord van iedere politicke
partij en dus ook van ons. Wat moeten we doen aan een permanent hoge
werkloosheid, die onduldbaar is voor de betrokkenen en ontwrichtend voor
de maatschappij? Wanneer arbeidstijdverkorting hierbij een substantieel
effectief geneesmiddel is, dan zijn de vragen waarop we antwoord moe-
ten geven: Welke verkorting, in welk tempo, is het meest effectief ? Welke
offers mag deze eventueel vragen in de productie- en consumptiesfeer en
hoe liggen de verantwoordelijkheden hiervoor van overheid en bedrijfsleven

afzonderlijk en ten opzichte van elkaar?
Een vierde vraagstuk dat als nieuw en urgent op ons afkomt, is dat van een
nieuw stelsel van sociale voorzieningen. Natuurlijk is een kernvraag wat een

welvaartsmaatschappij hiervoor redelijkerwijs maximaal kan opbrengen. [...]

196



IV. NIEUWE WEGEN: 1985 — 1998

Het vijfde vraagstuk is alweer het oudste van de genoemde, maar het blijft
nieuw, helaas: het milieu, met als topprioriteit de verzuring van de bodem.
Hoewel D’66 als eerste — en nog voor het rapport van de Club van Rome —
deze problematiek aan de orde stelde en daar steeds zeer veel aandacht aan
heeft besteed, zijn wij in de publicke opinie dat beeld kwijt. Uw actie toont
dat dat in onze gevoelens niet zo is, maar het zal niet voldoende zijn. We
zullen opnieuw helder onder woorden moeten brengen welke maatschappe-
lijke en economische consequenties wij bereid zijn te dragen voor de maat-
regelen die nodig zijn om het milieu veilig te stellen.

Als ik voorstel om de draad van de politieke vernieuwing weer op te pakken,
dan besef ik heel goed dat dat in de huidige electorale omstandigheden,
waar we op twee zetels staan, buitengewoon pretentieus klinkt. Maar de
simpele vraag is deze: als D’66 zou doorgaan en die politieke vernieuwing
niet centraal zou stellen, wie zou er dan in Nederland wél voor gaan staan?
Dat op zichzelf al brengt met zich mee dat het niet realistisch zou zijn als
we zouden denken dat we op dit punt net als twintig jaar geleden de hemel
zouden kunnen bestormen. Dat zou een belachelijke indruk maken. Maar
tegenover het feit dat de idealen verder verwijderd liggen dan vroeger en het
werken eraan op een langere termijn zal moeten geschieden, staat het feit
dat bijna dagelijks aantoonbaar is te maken dat de noodzaak tot politieke
vernieuwing, in een ruimere context gezien dan vroeger, veel en veel drin-
gender is geworden. Daarom zou ik willen dat we die vernieuwingswil weer
terugbrachten in het imago van D’66. We kunnen dat op drie punten tot
uitdrukking brengen.

1. Revitaliseren van onze staatsrechtelijke voorstellen. Er is geen enkele
reden om de grondgedachten daarachter te wijzigen. Zij vinden een zeer
goede basis in de analyse die de Staatscommissie een jaar geleden maakte
over het disfunctioneren van ons staatsrechtelijk systeem in een rapport dat
nog steeds onbesproken ter tafel ligt. Wie het goed bestudeert, leest een
vernietigend oordeel, gekoppeld aan een dringende waarschuwing voor de
gevaren die dreigen bij een voortdurend disfunctioneren van het systeem.
Maar de commissie signaleert ook dat er voor de therapie, die verbetering
zou brengen, geen meerderheid is. En komt dan met een voorstel, dat vol-
gens haar misschien nog wel bespreekbaar is, maar in feite de kwaal niet kan

genezen. Zo ligt het. De kans dat de staatsrechtelijke vernieuwing bij de
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gevestigde politieke machten — op misschien de PvdA na — op korte termijn
gehoor zou vinden, is nul. Maar wat we wel kunnen doen — als we blijven
voortbestaan — is op een langere termijn als partij actie gaan voeren in de
maatschappij om het gehoor daar te gaan vinden, door deze vernieuwing
weer in discussie te brengen — bij kiezers — in de basis van andere partijen,

op universiteiten, bij de media.

2. Het opnieuw duidelijk maken aan het electoraat dat D’66 zich rekent tot
de progressieven en dat wij — wanneer wij ooit weer eens in een positie ko-
men die dat rechtvaardigt — opnieuw zullen proberen om tot een politieke
hergroepering te komen van progressieven, met de bereidheid om daarin op
te gaan. Natuurlijk klinkt dat prematuur op een moment dat je nog steeds
een dikke kans loopt om weggevaagd te worden. En natuurlijk wordt zoiets
pas geloofwaardig als het je gelukt is om weer een substanti€le positie in het
parlement te verwerven en je dan ook iets aan te bieden hebt. Maar waar
het nu om gaat, is of nu tot onze identiteit die innerlijke bereidheid behoort
om te zijner tijd, als die kans zich voordoet, die consequenties te trekken ten
behoeve van de vernieuwing. Of dat we zeggen: Nee, tot onze identiteit be-
hoort dat wij, als we weer een substantiéle positie in het parlement zouden
krijgen, in permanentie zullen streven naar het zijn van een vierde stroming
in het sacrosancte politicke stroomgebied van Nederland.

3. Terwijl de twee vorige punten noodzakelijkerwijs de vernieuwing van de
politiek op langere termijn betreffen, is er in ieder geval iets wat wij in de
dagelijkse praktijk kunnen doen. In onze dagelijkse politieke performance
en in ons programma zullen we moeten laten zien dat we zo veel moge-
lijk proberen te ontsnappen aan de vervalsende processen die ik straks heb
aangestipt. Dat houdt in dat wij steeds moeten proberen de verleiding te
weerstaan om vraagstukken uit elkaar te politiseren of hun definiéring on-
dergeschikt te maken aan het imago van de partij. Het imago van de partij
behoort juist te zijn dat we dat niet doen, of althans proberen dat niet te
doen, want zo eenvoudig is het niet. De behoefte aan politieke duidelijk-
heid schreeuwt vaak om het tegendeel. Dat betekent aan de ene kant dat we
ons duidelijker en indringender moeten uitdrukken dan voorheen over die
zaken, waarbij dat mogelijk is. Dat betekent aan de andere kant dat we de
politicke moed moeten hebben om niet duidelijker te zijn dan het vraagstuk

zelf is. Als dat inhoudt dat wij in onze politieke houding op sommige pun-
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ten minder duidelijk lijken dan anderen, dan moeten wij dat accepteren en

rest ons slechts dat uit te leggen.

Dames en heren,
Ik kom tot het laatste gedeelte, waarin ik wat meer concluderend wil zijn.

Ik doe dat puntsgewijs.

1. Wie een belangrijke mate van zekerheid wil over de kans dat we bij de vol-
gende verkiezingen een achtenswaardige en effectieve vertegenwoordiging
in de Tweede Kamer krijgen, kan beter meteen afhaken. Op een enkele
demagoog na kan geen sterveling zo’n soort prognose voor zijn rekening
nemen. Daarvoor is onze electorale positie te slecht. Wie het durft met een
redelijke kans genoegen te nemen, moet beseffen dat die nog geschapen

moet worden, maar ook dat dat kan.

2. Voor het creéren van die kans hebben we nog een jaar. Maar u, raads- en
statenleden zoals u hier zit, hebt dat jaar niet. Dat wil zeggen: u hebt dat
jaar wel, maar u moet ter voorbereiding van uw verkiezingen veel eerder in
actie komen. U moet veel eerder vaststellen of die redelijke kans er is, of
u zelf nog voldoende geloof in de zaak hebt om aan dat moeizame karwei
weer te beginnen. En of u straks voldoende overtuigend materiaal hebt om
het geloof ook te verkondigen. Ik heb vanochtend geen moment gesproken
over uw werk. Dat komt doordat het probleem van D’66 in het geheel niet
op uw niveau veroorzaakt wordt. In zeer veel raden en staten bestaat gro-
te waardering voor het overtuigende werk dat door D’66 wordt afgeleverd.
Uw probleem is alleen maar de landelijke malaise van de partij. Voor uw
potentiéle kiezers is niet alleen feitelijk en kwantitatief de partij nagenoeg
verdwenen, maar ook het beeld van de partij — de zaken waar we voor staan
-, onze politieke bagage is verdwenen. En daarmee het geloof dat het nog
iets zou kunnen worden.

3. De zaken grijpen in elkaar. Als u de verkiezingen laat liggen of verliest,
dan kunnen we het landelijk verder vergeten. Maar als het ons landelijk
niet lukt tot een nieuwe geloofwaardigheid te komen, dan hoeft u niet te
beginnen aan de verkiezingen. Ondanks de grote waardering die u oogst.
Het is deze redenering geweest die op het laatste congres heeft geleid tot die

gecompliceerde vervroeging van de verkiezing van de lijsttrekker. Maar het
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valt te vrezen dat deze vervroeging — die ook nadelen heeft — niet effectief
genoeg zal zijn. We kunnen ons niet permitteren nog zo lang het beeld van
D’66 naar buiten zo onduidelijk te laten. Ook denk ik niet dat in de huidige
omstandigheden de verlichting kan komen van ons beleidsplan, ook al moe-
ten we dat zeker vaststellen.

4. Velen denken met mij dat er zo spoedig mogelijk iets anders moet gebeu-
ren. Dat we zo spoedig mogelijk de beschikking moeten krijgen over een
kort stuk, een politieke Boodschap, waarin de partij zich herdefinieert en
de hoofdlijnen laat zien van haar politieke inhoud. Geen bespiegelingen dus
of details die het hele politicke oeuvre dekken, maar kernachtige, concre-
te positiebepalingen. Over onze identiteit, over onze raison d’étre, over de
manier waarop wij in de politick wensen te staan en op een paar terreinen
concrete visies hebben ten aanzien van wat er in Nederland — Europa ge-
beuren moet. [...]

Ziezo, dat was het dan. Oude wijn in nieuwe zakken? Of nieuwe wijn in
oude zakken? Eigenlijk is het eerste lekkerder, maar als het het tweede is,
dan ben ik vereerd dat ik even voor oude zak heb mogen spelen. Ik zou zeg-

gen: Ga heen en zondig opnieuw!
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Inleiding en De taak van D66 uit het pamflet
Een reden van bestaan door Aad Nuis, Hans
van Mierlo, en Jan Vis (1985)

Het pamflet verscheen ook in een extra uitgave van De Democraat,
ter gelegenheid van de goste Algemene ledenvergadering op 14 en 15
juni in Amersfoort.

Inleiding: structuren

Hoe haalt Nederland het jaar 2000? Zal er dan vrede zijn, voorspoed, vrij-
heid? Zal de angst overheersen of het vertrouwen? En hoe zal het staan
met de democratie? Onze parlementaire democratie is niet oud, en ook
niet af. In de jaren twintig mocht voor het eerst iedereen naar de stembus.
Daarna kwam de crisis, de bezetting, de wederopbouw. En toen in de jaren
zestig eindelijk normale omstandigheden leken aan te breken, kwamen er
mensen die zeiden dat het tijd werd voor hervormingen. Ze vonden dat de
dienst werd uitgemaakt door zwijgzame regenten; besturen moest meer in
het openbaar gebeuren, en er moest verantwoording over worden afgelegd.
Zij verzetten zich tegen de anonimiteit van de macht. Ze vonden ook dat
negentiende-eeuwse politicke ideologieén en partijen, en een negentien-
de-eeuws politiek systeem, ongeschikt waren gebleken voor het oplossen
van nieuwe problemen. Degene die dat vonden, gaven op politick gebied
steun aan een tamelijk ingrijpende en duurzame verandering die in die jaren
plaatsgreep in de stijl van de samenleving als geheel. Die samenleving werd
losser, vrijer, kritischer. De zuilen en andere traditionele gezagsstructuren
verloren hun dwingende betekenis voor het denken en doen van de burgers.
Mensen kwamen meer op zichzelf te staan.

De kloof

Maar wat er ook veranderde — niet de structuren van de macht. Die bogen
wat mee, en veerden terug zodra de mogelijkheid daartoe zich voordeed.
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Wie macht heeft, ziet niet graag dat er gemorreld wordt aan de basis van
die macht. En de basis van de macht laat zich niet veranderen door wie zelf
geen macht heeft.

Niet alleen in Nederland ging het zo. In heel het Westen, van Berkeley tot
Berlijn, liep het optimistische hervormerselan, hoezeer ook gesteund door
de maatschappelijke ontwikkeling, uiteindelijk vast in de taaie zucht naar
zelfbehoud van de gevestigde orde. Het gevolg was niet dat alles bij het
oude bleef — het werd erger. Als de politieke cultuur blijft hangen in de oude
vormen en gedachten terwijl de samenleving zelf snel verandert, zal de poli-
tick steeds minder in staat zijn praktische oplossingen voor maatschappelij-
ke problemen te leveren. De anonimiteit van de macht werd de anonimiteit
van de onmacht. De kloof tussen wet en werkelijkheid wordt elk jaar breder.

Zolang het goed ging met de welvaart viel dat niet zo op. Maar de crisis die
kwam, lijkt niet van voorbijgaande aard. De economische machtsverhou-
dingen in de wereld zijn aan het schuiven geraakt. Het Noord-Atlantische
gebied, dat eeuwenlang de toon heeft aangegeven, verliest aan betekenis.
Oost-Azié en de landen rond de Pacific zijn begonnen aan een technische
en economische opmars waarvan het eind nog niet in zicht is. We raakten
onze textiel kwijt en onze scheepsbouw. Japanse auto’s werden hier goedko-
per dan Europese. Op de computermarkt verliezen we slag op slag. Hong-
kong, Singapore, Taiwan, Korea zijn harde concurrenten geworden op onze

eigen markten.

En Europa, het oude werelddeel met zijn veertig landen en zeventig talen,
staat machteloos in zijn verdeeldheid. Samen zou alles mogelijk zijn, ge-
deeld valt er niets wezenlijks te doen. Niet aan de economische achterstand
en de hoge werkloosheid, evenmin aan de problemen van veiligheid en
milieu. Maar ofschoon dat zonneklaar is, blijft de samenwerking volstrekt
onvoldoende. Ook hier strandt de noodzaak tot verandering op de gewoon-

tewijsheid en de ingegraven posities van gevestigde machten.

Regels en geld
Maar laten we beginnen met Nederland. In de goede tijd hebben we een
verzorgingsstaat opgebouwd die in veel opzichten voorbeeldig was, maar
met één beslissend nadeel: hij bleek niet bestand tegen slecht weer. Ieder
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maatschappelijk probleem werd opgelost — of opgeschoven — met behulp
van veel geld, veel regels en weer een nieuwe overheidsdienst. De overheid
werd de bestuurder van bijna de hele samenleving. Het geld is intussen aan
het verdwijnen, maar de regels zijn gebleven. De bureaucratie neemt nog
steeds toe, de centralisatie ook. Die topzware, omslachtige beslissingsma-
chinerie blijkt bovendien in toenemende mate onmachtig om de gevolg van
haar beslissingen te overzien, laat staat er rekening mee te houden. Zie de

Oosterscheldewerken, het drama van de Rr.s.v.

Al jarenlang beweren belastingdeskundigen dat we met onze inkomsten-
belasting bezig zijn vast te lopen. Toch hebben we onlangs een voordeurs-
regeling gekregen die onuitvoerbaar is. Ons onderwijs wordt overstroomd
met circulaires. Per dag moet de minister van Onderwijs tenminste één
brief versturen om schoolbesturen uit te leggen hoe de wetgeving precies is
bedoeld. Het zijn maar voorbeelden.

We leven in het land van doen alsof. We doen alsof de verzorgingsstaat een
stabiel bouwwerk is dat met wat stutten en bijspijkeren overeind kan blijven,
en verstikken zodoende het creatief nadenken over alternatieven. We doen
alsof de overheid nog steeds de bestuurder van de samenleving is, alsof de
grote beslissingen nog steeds door de politiek worden genomen, — terwijl de
politiek allang de greep op de bureaucratie heeft verloren, en de bureaucratie
de greep op de werkelijkheid. De feiten kloppen niet meer met de preten-
ties. Daardoor zijn we bezig ons vertrouwen te verliezen in de mogelijkheid,

onze samenleving eerlijk en rechtvaardig te maken en te houden.

Een ander patroon
De werkloosheid in ons land schommelt rond de achthonderdduizend. Elk
jaar komen daar zo'n vijftigduizend nieuwe werkzoekenden bij. De grootste
optimist durft niet te veronderstellen dat dit probleem zichzelf oplost op
den duur. Het is realistisch ervan uit te gaan dat er een blijvend tekort is aan

volle, betaalde banen voor iedereen.

Dat verandert op zichzelf al het wezen van onze samenleving, ook al ligt
de armoede niet op straat als in de jaren dertig. Er groeit een kloof tussen
betaald werkenden en uitkeringstrekkers. Steeds ingewikkelder regelingen
zijn nodig om de eersten te belasten en de laatsten te controleren. Omdat
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daardoor de vlucht in de grijze en zwarte economische circuits toeneemt
wordt de druk op de achtergeblevenen in het witte circuit steeds zwaarder.
De sociale onrechtvaardigheid neemt toe. Terwijl het systeem van lasten-
verdeling in schijn steeds verfijnder wordt, heeft het steeds minder met de
werkelijkheid te maken. Vaak zijn het de zwaksten — en de eerlijksten — die

daarvan de dupe worden.

Maar er zijn in de samenleving ook andere dingen gaande. Het patroon
van het traditionele gezin, waarin de man vanzelfsprekend de kost ver-
diende voor vrouw en kinderen, is zeker niet verdwenen, maar het is wel
zodanig afgekalfd dat het geen algemene, maatschappelijk dwingende
norm meer is. Er is geen ander, even homogeen patroon voor in de plaats
gekomen, maar een vloeiende veelvormigheid van onderlinge relaties, die
zich niet laat vangen in uniforme, van het oude patroon afgeleide regels,
tenzij men ontoelaatbare pressie op het particuliere leven van de burgers
uitoefent.

De samenhang

Ook de aard van het werk verandert. De industri€le maatschappij met zijn
overwegend duidelijk afgebakende, hiérarchische arbeidsverhoudingen
ruimt het veld voor een door nieuwe technologie bepaald werkklimaat, dat
eveneens vloeiend, veelvormig en moeilijk in vaste banen of patronen te
vangen is. Wie het verdelingsprobleem in de samenleving zo rechtvaardig
én doeltreffend mogelijk wil oplossen, zal met al deze ontwikkelingen re-
kening moeten houden. Herverdeling van arbeid zal zeker het fundament
moeten zijn van zon oplossing — maar niet het hele gebouw. Er is een sa-
menhangende visie nodig. Juist die samenhang echter wordt geblokkeerd
door het politieke systeem, door de manier waarop in onze samenleving
besluiten tot stand komen.

Overal waar men kijkt is die politieke bijziendheid waarneembaar. In het
onderwijs wegen de kosten veel zwaarder dan de moeilijker te ramen ba-
ten op de lange baan, met schijnbezuiniging als gevolg. Bescherming van
het milieu, belang van allen, is geen belang van één der grote economische
belangengroepen in het bijzonder, en dreigt daardoor steeds het kind van
de som van hun rekening te worden. Op het gebied van vrede en veiligheid
laaien telkens de emoties op rond grotendeels symbolische strijdvragen,
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waardoor de ruimte voor een zorgvuldige, samenhangende afweging van
alle elementen van het probleem haast onmogelijk blijkt. [...]

Het rollenspel
In theorie is het de politiek — de partijen, de regering, de volksvertegen-
woordiging — die het starre evenwicht van belangengroepen zou moeten
doorbreken, door een beleid uit te zetten dat voortkomt uit een politieke

visie op het geheel van de samenleving. In de praktijk lukt dat niet.

Voor een deel komt dat doordat ook de partijprogramma’s noodzakelijker-
wijs tot stand komen onder invloed van het maatschappelijk touwtrekken,
en doordat politici, van de fractiespecialist tot de minister die voor zijn
departement vecht, door de aard van hun werk meer worden aangezo-
gen door het deelbelang dan door de algemene lijn. Maar er is een an-
dere oorzaak. De politiek kent haar eigen rollenspel. Een partij moet zo
duidelijk mogelijk zijn; dat trekt kiezers en geeft macht. Duidelijkheid
ontstaat door krachtig afzetten tegen de tegenpartij. De tegenpartij doet
hetzelfde — omgekeerd. Dient een probleem zich aan, dan is de verleiding
sterk daarin vooral het aspect te zien en uit te vergroten dat dienen kan
ter onderscheiding van de tegenstander. Die pakt op zijn beurt de andere
kant van het touw en trekt zich zijn eigen duidelijkheid in. Zo helpen ze
elkaar — ten koste van een afgewogen definiéring van het vraagstuk en
de oplossing. Zelfs als ze in een coalitie terechtkomen, gaan de steeds
omvangrijker regeerakkoorden niet over de beste oplossing, maar over het
haalbare midden.

In Nederland wordt dit politieke rollenspel sinds lang beheerst door de te-
genstelling tussen PvdA en vvp. Het is die tegenstelling die de links-rechts-
lijn bepaalt waarop ook de andere partijen een plaats krijgen toebedeeld.
Socialisme en liberalisme, negentiende-eeuwse denkwerelden die historisch
raakvlakken hebben en elkaar zouden moeten aanvullen om de nieuwe
tijd aan te kunnen, verworden door die polarisering tot elkaar uitsluitende
ideologieén, wachtwoorden ter markering van verschil — en daardoor on-
vruchtbaar voor het ontwikkelen van nieuwe visies. Dat zijn de hoofdlijnen
van de heersende politicke cultuur. Ze zijn herkenbaar en worden door tal
van mensen binnen en buiten de politiek erkend — maar dat betekent niet

dat men er zich aan kan onttrekken. Partijcongressen blijven zich genoopt
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voelen markante, positiebepalende moties aan te nemen over elk probleem
zodra het aan de horizon opduikt, en ver voor een afgewogen oordeel erover
mogelijk is.

Politici blijven zich voegen in het gareel van dergelijke uitspraken en van de
denkschema’s van de partij; ze schikken zich naar alle eisen van het maat-
schappelijke en het politicke rollenspel, al was het maar om niet aan de kant
te worden gezet. We stellen dit vast zonder de behoefte erover te morali-
seren of onszelf daarvan buiten te sluiten. Het is allemaal heel begrijpelijk,
maar het laat ook zien hoe moeilijk het is in die politieke cultuur tot de
herinrichting van gevestigde instellingen en het vinden van nieuwe wegen
te komen. Het bestel werkt zich steeds dieper vast, — de kloof tussen wet en

werkelijkheid groeit.

[...]

De moeilijke weg

D66 is nu bijna twintig jaar een ontmoetingspunt voor mensen die verzet
aantekenen tegen de heersende politieke cultuur. Zoals alle progressieven
streven zij naar een vrije, democratische en rechtvaardige maatschappij. In
het verleden hebben achtereenvolgens liberalen en sociaal-democraten een
soortgelijke rol in de politiek gespeeld. Intussen zijn zij elkaars rituele te-
genstanders geworden die telkens vechten om een plaats in een kabinet met
het cpa. Deze drie ontlenen nu hun identiteit voornamelijk aan de plaats-
bepaling ten opzichte van elkaar. Dat verstarde rollenspel is een belangrijk
kenmerk geworden van de heersende politiecke cultuur.

Wij menen dat het streven naar een vrije, democratische en rechtvaardige
maatschappij niet gebaat is bij een voortzetting van dit achterhaalde ideo-
logische spel tussen liberalisme, sociaal-democratie en christen-democratie.
Het houdt aan de ene kant mensen bij elkaar die eigenlijk elkaars politieke
tegenstanders zijn, het houdt aan de andere kant mensen en ideeén uit el-
kaar die eigenlijk elkaar nodig hebben om de nieuwe problemen verstandig

op te lossen.

D66 is veel minder dan andere partijen geworteld in de grote maatschap-
pelijke belangengroepen, en hun rollenspel. Dat is een zwakte vanuit het
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gezichtspunt van de heersende politicke cultuur; het is een kracht als men

die cultuur wil veranderen.

Dé66-ers waren van het begin af aan ervan overtuigd dat het staatkundige
bestel ingrijpend moest worden veranderd, omdat het steeds meer beletsels
opwierp aan het vinden van passende antwoorden op de vragen die een
snel veranderde samenleving stelde. Dat de eerste stormloop op het bestel
mislukte, veranderde niet de overtuiging dat vernieuwing noodzakelijk was;
hoogstens beseften we beter hoe diep de wortels zaten van het bestel. Dat
D66 koos voor een zelfstandige politieke partij, kwam voort uit de gedachte
dat alleen een succesvol beroep op de kiezer de hefboom kon leveren voor
een omwenteling in een politiek bestel dat berust op een netwerk van ge-
vestigde machtsposities. Door alle electorale ups en downs heen is ook dat
inzicht ongewijzigd gebleven.

Maar op het moment dat D66 ter bestrijding van het systeem een politieke
partij werd, werd het ook zelf onderdeel van dat systeem. Het is het dilem-
ma van alle hervormers die voor een revolutionair doel de geleidelijke weg
kiezen. En het leverde spanningen op. Voor zover we niet meededen aan de
schijnduidelijke ideologische zeden van de politieke cultuur, leverde ons dat
het verwijt van onduidelijkheid op. Voor zover we wel meededen, leken we
af te dwalen van ons doel.

Eén uitweg uit die spanning was en is het opgeven van het revolutionaire
doel. D66 wordt dan een ‘gewone’ partij, die zich gedwee een plaats zoekt
in het politieke rollenspel, al of niet voorzien van een negentiende-eeuws
ideologisch etiket dat de juiste plaats op de conventionele links-rechts-lijn
aangeeft. Zo'n capitulatie voor het bestel levert wellicht winst op aan ge-
moedsrust en aan duidelijkheid in de gangbare zin, maar wel ten koste van
de wezenlijke bestaansreden als politieke partij. Het valt niet goed in te zien
wat de onmisbaarheid is van een partij die slechts een subtiele schakering
vertegenwoordigt in het bestaande ideologische kleurengamma.

Wil D66 de moeite van het bestaan blijven, dan moet het blijven kiezen voor
een moeilijker weg. Het moet een signaal aan de kiezer zijn voor de nood-
zaak van ingrijpende vernieuwing van de politieke cultuur. Daarnaast moet
het functioneren als een partij binnen het bestel — maar zich tegelijk zoveel
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mogelijk onttrekken aan de gangbare politieke houdingen. Daartoe moet de
partij zich blijven specialiseren in politicke analyses en plannen waarin met
ontzuilde ogen gekeken wordt naar onze ontzuilde samenleving, zo helder
als de werkelijkheid toelaat, maar zonder de voorbarige zekerheden van het
politicke steekspel. Dat maakt kwetsbaar, maar het geeft ons optreden zin.
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Congrestoespraak door Hans van Mierlo
(1988)

Een door de redactie van Idee, het blad van het wetenschappelijk
bureau van D66, bewerkte weergave van een toespraak gehouden op
de 46ste Algemene ledenvergadering in De Flint in Amersfoort op
6 februari

Het wordt wat stiller in het midden. Nog maar net drie maanden geleden
deed ik vanaf deze plaats over uw hoofden heen een dringend beroep op de
Partij van de Arbeid en de vvD om hun verantwoordelijkheid eens onder
ogen te zien voor het uit democratisch en bestuurlijk oogpunt ongewenste
en ongezonde feit, dat in ons land een partij, het cpa, al zeventig jaar altijd
vanzelfsprekend aan de macht is, wat de uitkomst van de verkiezingen ook
mag zijn en dat zelfs de denkbaarheid van een alternatief totaal afwezig
zal zijn zolang die twee partijen hun antagonistische posities ten opzichte
van elkaar handhaven. Sindsdien zijn er in de Partij van Arbeid en de vvp
een paar dingen gebeurd, waarvan de verdere ontwikkeling in grote mate
beslissend zal zijn voor de vraag of er eindelijk eens beweging kan komen in
dat versteende politiecke krachtenveld.

Op dezelfde zaterdag dat ik mijn beroep deed op Partij van de Arbeid en
vvD hield de Partij van de Arbeid een persconferentie waarop een werk-
groep Schuivende Panelen zich presenteerde. Door hetgeen ik in mijn con-
gresspeech naar voren had gebracht over de traditionele athankelijke hou-
ding die Partij van de Arbeid en vvD ten opzichte van het cpa innemen, is
bij sommigen de indruk gewekt dat ik impliciet het rapport had veroordeeld
als een poging bij het cpa in het gevlei te komen.

Ten overvloede wil ik hier die indruk nog eens wegnemen. Ik kende dat
rapport niet eens. Zeker, ik heb meteen scherp afstand genomen van wat

mij gerapporteerd werd over de wijze, waarop het euthanasievraagstuk werd
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behandeld en dat doe ik nog, maar het rapport als geheel verdient waarde-
ring, omdat het doet wat het moet doen; het houdt een oude ideologie tegen
het licht van deze tijd en het stelt bepaalde vastgeroeste uitgangspunten
en opvattingen tenminste ter discussie. Wie dat doet riskeert iets met zn
klassieke identiteit en daar is moed voor nodig. Vooral analyses van maat-
schappelijke processen zijn vaak van een hoog intellectueel gehalte en dat
oordeel wordt onvermijdelijker op die punten waar je verwantschap ontdekt
met analyses die in de loop der jaren ook door D66 naar voren zijn gebracht.
Echter niet de analyses beslissen, maar de keuzes die de partij uit de ge-
presenteerde alternatieven zal maken en de consequenties daarvan voor het
verkiezingsprogramma.

Terwijl de Partij van de Arbeid een poging onderneemt z'n aanspreekbaar-
heid voor deze tijd te vergroten lijken de verschijnselen op dit moment in
de vvD eerder van omgekeerde aard. Het beeld daar wordt overheerst door
een poging om door middel van een drietrapsraket de partij naar rechts te
schieten, rechtser zelfs dan waar zij ooit heeft gestaan. De drietrapsraket
bestaat uit de verschijning van Liberaal Bestek, de publicatie van een libe-
rale filosofie en het veertig jarig jubileum vorig weekeinde. Liberaal Bestek
verscheen drie weken geleden. Het bestaat voor het grootste gedeelte uit
een aantal politieke opvattingen op verschillende beleidsterreinen, die de
aanzet zouden kunnen zijn voor een verkiezingsprogramma. Het oordeel
van zowel politieke als opiniérende zijde was vrijwel unaniem: een rechttoe
recht aan rechts stuk. Dat was ook ons oordeel. Het was voorzien van een
inleiding, die een niet zo heldere beschouwing over het liberalisme gaf, met

nogal sterke egocentrische accenten, die op het program aansloten.

Bij het verschijnen heb ik namens de fractie de betekenis van het stuk ge-
plaatst tegen de achtergrond van het klassieke probleem van de vvp sinds
haar oprichting. Dat is dat de partij enerzijds in ideologische zin de pre-
tentie moet ophouden van een echte liberale partij en aan de andere kant
in de dagelijkse praktijk in het krachtenveld van de Nederlandse politiek
een doodgewone conservatieve rol moet vervullen en daarop een groot deel
van haar aanhang werft. De malaise van de vvD wordt voornamelijk door
deze discrepantie veroorzaakt. In de behoefte om op langere termijn tot een
verzoening te komen in deze tegenstelling, wekte de huidige politieke leider

Joris Voorhoeve bij de provinciale statenverkiezingen de illusie — en ik ben er
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van overtuigd dat hij dat ook meende — dat de vvD die verzoening tot stand
wilde brengen door die conservatieve rol te verlaten en de politieke praktijk
in overeenstemming te brengen met de liberale ideologie. Mijn voorlopige
reactie op het rapport was dat het er eerder naar uitzag dat daarin het om-
gekeerde gebeurde en de ideologie in overeenstemming werd gebracht met
de praktijk.

Dit vermoeden krijgt een adembenemende bevestiging in de tweede trap, een
rapport van de Teldersstichting, dat de vorige week verscheen en een speur-
tocht is naar de filosofische grondslagen van het liberalisme. Het is een filo-
sofisch geschrift dat in alle opzichten te zijner tijd een filosofisch antwoord
verdient, maar vanwege de direct politieke betekenis die het nu al heeft in
relatie tot Liberaal Bestek en de gedachtewisseling in de vvp, kan ik er niet
omheen in een eerste reactie op de politicke essentie van het werk in te gaan.

De opstellers maken twee belangrijke en significante keuzes. Zij bezien
het liberalisme niet als een stroming, die ergens vandaan komt en ergens
heengaat, maar als iets dat een wezenlijke onveranderlijke kern heeft. Die
gedogmatiseerde kern bestaat uit het primaat van het individu, de zelfregu-
lerende samenleving, waarin de vrijheid van het individu het grootst is en de
democratische rechtsstaat. Vervolgens wordt die kern weer gesplitst in twee
varianten, twee mensbeelden, twee soorten liberalisme dus, die een grote
mate van onverzoenlijkheid hebben.

Het ene is het nuttigheidsconcept of het utilitaristisch liberalisme. In deze
visie is de mens een wezen dat zijn nut wil maximaliseren. De mens heeft
niet een bepaald levenspad af te leggen, maar streeft steeds naar ‘wat hem
van moment tot moment leuk, handig, aangenaam of plezierig lijkt. Hij kan
op elk moment alle kanten op. Groei, ontwikkeling en persoonlijkheid zijn

zinloze begrippen.

Het andere is het ontplooiingsperspectief. Dit liberalisme ziet de mens als
een wordend iemand, die zijn zelfverwerkelijking, zijn ontplooiing als le-
vensdoel heeft, ontwikkeling en groei van zijn persoonlijkheid zijn primaire
begrippen. Hij heeft een eigen weg te gaan.

De essentie van het rapport is dat consequent en bijna dogmatisch voor de

eerste lijn van het nuttigheidsconcept wordt gekozen en de tweede lijn van het
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ontplooiingsperspectief als grondmodel wordt afgewezen. In politicis moet de
eerste lijn gevolgd worden en kan de tweede slechts een nuancerend element
opleveren. Dit heeft verstrekkende gevolgen. Ik vat het belangrijkste verschil
in eigen woorden samen. In het nuttigheidsmodel heeft het individu vooral
recht op niet gestoord worden door anderen. Dat zijn de klassieke grond-
rechten, die een negatieve vrijheid garanderen. Er vindt geen herverdeling
plaats van middelen boven het absolute minimum. Dit in tegenstelling tot het
ontplooiingsmodel, waarin het individu ook positieve vrijheid heeft, dat wil
zeggen sociale grondrechten, rechten op middelen die hem helpen de per-
soonlijkheid te verwezenlijken, die hij in zich draagt: dus wel herverdeling
boven het absolute minimum. In het eerste model vormt het individu zo hijj

wil, vanuit het eigen belang, groepen, die hem beschermen tegen de staat.

In het tweede model is het tot op zekere hoogte de staat die het individu
beschermt tegen machtige groepen. Dit is een onvolledig beeld zonder nu-
ancering, maar het is duidelijk dat een toepassing van het nuttigheidsmo-
del een wezenlijk andere samenleving zou opleveren als het al zou kunnen
worden doorgevoerd. Wat valt hierop te zeggen? Ik begrijp niet goed hoe je
het liberalisme als stroming buiten beschouwing kunt laten en de kern kunt
definiéren als een onveranderlijkheid, terwijl de begrippen die voor die de-
finitie worden gehanteerd in de geschiedenis een wisselende lading hebben,
die mede bepaald wordt door het tijdsgewricht.

Mijn tweede probleem is dat ik mij niet kan vinden in de gemaakte uitsplit-
sing in de twee mensbeelden; ik vraag mij af of ik nu deze kritiek heb omdat
ik D66-er ben, of dat ik van D66 ben omdat ik deze kritiek heb.

Ik hoop het laatste en heb de illusie dat ik met die kritiek iets wezenlijks
zeg over het gedachtengoed van de eigen partij. De uitbater van zijn nut en
de ontplooier zijn karakteristicken van een mens in per persoon wisselende
samenstelling. Het uit elkaar halen ten behoeve van een politiek principe
is kunstmatig en dwangmatig. Er ontstaat een pseudo helderheid, die zich
stelt buiten de hedendaagse werkelijkheid van de mens zoals die zich ont-
wikkeld heeft en zoals die bediend moet worden.

Ik betwist de relevantie en de bruikbaarheid van dit dilemma, maar wie die

relevantie wél ziet, die onthult inderdaad iets wezenlijks over zijn politieke
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instelling wanneer hij kiest voor het door de historie achterhaalde nuttig-
heidsconcept als het mensbeeld dat het dichtst bij de werkelijkheid ligt, zo-
als het rapport zegt. Die keuze voor deze interpretatie van het liberalisme
in de werkelijkheid van vandaag heeft ook historisch een wezenlijk andere
lading dan toen dit liberalisme in zijn eerste vorm ontstond. Het is nu re-
gressief en was toen — aan het einde van de achttiende eeuw — progressief.
Als product van de Verlichting was het een verfrissend radicalisme dat de
geestelijke spinnenwebben van de traditie wegveegde met een simpel en
logisch wereldbeeld . De ontplooiingsfilosofie rond 1840 was niet zozeer een

alternatief, maar een ingrijpende correctie.

In 1841 werd heel Engeland opgeschrikt door een rapport van een Royal
Commission over de toestand in de mijnen : vrouwen- en kinderarbeid,
barbaarse arbeidstijden, geen veiligheidsvoorzieningen, geen hygiéne.
Sinds die tijd was de blijmoedige ‘onzichtbare hand’ theorie van Smith
heel wat minder blijmoedig. Ook rond die tijd begon John Stuart Mill
aan zijn sociale revisie van het liberalisme. Sindsdien is het een geheel van
opvattingen dat veel meer rekening houdt met maatschappelijke en psy-
chologische realiteiten, ten koste van die mooie, heldere, maar rampspoed
verwekkende consistentie uit de begintijd. Sindsdien rommelde de oude
leer vooral na bij zeer conservatieve Amerikaanse economen en dogmati-
sche behavioristen. Totdat in januari 1988 de filosofen van de vvp terug-
grijpen naar de kern en uitkomen bij de onbezorgde kindertijd van véér
1840. Een tweede jeugd!

Hiermede kom ik tot een andere kern, die van D66. Wij hebben onszelf
nooit geafficheerd met het etiket liberaal en wel om de simpele reden dat het
woord in de Nederlandse politiek al een stempel had gekregen, dat uitdruk-
king gaf aan een heel ander gedachtengoed. Wel hebben we vastgesteld dat
het liberale erfgoed, zoals wij dat zagen, bij verwaarlozing door de vvp in de
politieke praktijk, onder ons beheer was gekomen. Wél hebben wij altijd ge-
zegd dat de inspiratiebronnen van het liberalisme én van de sociaal-demo-
cratie tegelijk in onze partij aanwezig zijn. De rechtvaardiging daarvoor is
dat beide stromingen in een historische ontwikkeling een deel van een hele
waarheid voor hun rekening hebben genomen en vervolgens dat deel weer
tot de hele waarheid hebben verheven. Waardoor wat complementair was en

is, tegenover elkaar is komen te staan in karikaturen van zichzelf: vrijheid
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tegenover gelijkheid, het individu tegenover het collectief, de zelfregulering

tegenover de staat, individualisering tegenover solidariteit.

In de keuze van het mensbeeld, waarop het politieke handelen zich zou
moeten richten in het rapport van de Teldersstichting, zie ik dat antitheti-
sche denken in een verhevigde vorm terugkeren, maar dat niet alleen. Het
rapport is hard, maar in die zin eerlijk, dat het in tegenstelling tot de vvD tot
nu toe, de ideologische onderbouwing niet meer in het midden laat, maar
maakt zij een nieuwe ideologie voor de vvD of onthult zij slechts het tot nu
toe verzwegene? Ik vrees het laatste. De praktijk van de ideologie kan niet,
maar de ideologisering van de praktijk wel en dat gebeurt. Daarmee polari-
seert de vvD niet alleen met de anderen en met het mensbeeld zoals dat in
ons land voorwerp voor politieck handelen is, maar ook met zichzelf, want de
liberalen binnen de vvD worden voor de eerste keer om een principiéle ideo-

logische keus gevraagd en dat geeft aan het rapport een schismatiek aspect.

Voor wat de liberale inspiratie binnen D66 betreft, kan ik alleen maar zeg-
gen dat ik het ondenkbaar acht dat wij het verlangen naar zelfverwerkelij-
king en ontplooiing van het individu volgens zijn talent, zouden ecarteren
uit het mensbeeld, waarop ons politick handen zich richt. Dat is de reden
waarom John Stuart Mill in de portrettengalerij van de liberalen en de soci-
aaldemocraten mag hangen en in die van D66 avant la lettre. Het is ook de
reden waarom de vvD hem daar kan weg halen als zij ideologisch terugvalt
op het nuttigheidsconcept van de mens.

Het is Stuart Mill al tegengeworpen dat zijn politieke filosofie die glashel-
dere logische consequentie miste die zo kenmerkend was voor de nuttig-
heidsleer van zijn radicale vader James Mill en diens vrienden. Hij verkoos
het realiteitsgehalte van zijn filosofie boven de consistentie ervan. Daardoor
is zijn denken opgenomen in de stroom van latere ontwikkelingen: sociaal
liberalisme, sociaal-democratie, emancipatie-beweging terwijl het denken
van zijn vader werd bijgezet in de vitrine van de historie. In die geesteshou-
ding herkent D66 zichzelf: een consistent ideologisch model is prachtig, je
moet er ook altijd naar blijven streven, maar nimmer ten koste van het zicht
op de veranderingen in de maatschappelijke werkelijkheid en al helemaal
nooit ten koste van de mensen die van die veranderingen het slachtofter

dreigen te worden.
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De derde trap is het veertigjarig jubileum van de vvD geweest vorige week,
waarvan ik vrees dat het een soort emotionele inhuldiging is geworden van
de nieuwe lijn naar rechts nog voordat de discussie over de geproduceerde
stukken is begonnen. Ik kritiseer dat niet, ik stel vast hoe groot de honger
is. En wat ik niet weet is of de honger zo groot is dat ieder voedsel goed is,
of dat die pas ontstaat bij een bepaald soort voedsel. Hoe dan ook, ik gun
mijn oud-collega Hans Wiegel in persoonlijke zin van harte zijn oratorisch
succes als goedgemutste conservatief, maar vanwege het proces dat aan de
gang is kan ik niet om het effect van zijn boodschap heen en dus niet om de
boodschap. Die komt erop neer dat hij het eens is met Joris Voorhoeve dat
de vvD zich niet door het cpA naar rechts moet laten drukken. Zoiets moet

je uit jezelf doen.

Als Wiegel donderend applaus krijgt op de uitspraak: liever twee criminelen
in de cel dan één op vrije voeten, dan is mijn eerste gedachte: dat zou ik eens
moeten zeggen op mijn congres. De dodelijke stilte die daarop zou volgen,
is het applaus voor dat andere liberalisme; waarin de wijze waarop een volk
zijn gevangenen behandelt, één van de graadmeters is om het beschavings-
peil te meten. Niemand wil dat criminelen wel op vrije voeten zijn, maar
veronderstel dat het zover gekomen is dat de enige mogelijkheid om dat te
voorkomen nog zou zijn om er twee in een cel te stoppen ........ wat valt er
dan eigenlijk te klappen? Dat zijn toch klappen om je eigen oren? De vvD
moet het voortouw houden bij de criminaliteitsbestrijding, aldus Wiegel.
Wat voortouw? Hoe durf je dat allemaal te zeggen als je eigen minister al
zes jaar de primaire verantwoordelijkheid daarvoor draagt? Waar zijn die
cellen dan? Die komen nog, maar vandaag lees ik in De Volkskrant dat de
Minister van Justitie ernstig betwijfelt of ze op tijd klaar komen. Vanwege
de beperkte financi€le middelen bij de Rijksgebouwendienst kan het niet
sneller. Van het financieringstekort naar het cellentekort naar de verloe-
dering en daar moet je voor klappen! D66 zal niet zo goedkoop zijn om
minister Korthals Altes van de hele miserabele stand van zaken de schuld te
geven, maar hij is wel aanspreekbaar op z'n formele verantwoordelijkheid en

dan zeg ik tegen de vvD: er is in eigen kring reden tot grote bescheidenheid.
Dat is nog maar één kant van de medaille. Er zou ook reden moeten zijn
voor grote ongerustheid over iets waarop minder gemakkelijk precies de

vinger kan worden gelegd. Dit geldt niet zozeer de kwaliteit zelf van de
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beleidsbeslissingen en voornemens van het departement van Justitie, maar
een presentatie ervan en een toonhoogte, waarin de balans zoek lijkt tussen
de rechtshandhaving enerzijds en de rechtsbescherming van de burger in
dat proces anderzijds. Soms lijkt het erop of het woord rechtsstaat vooral
een begrip is van waaruit je de burgers klagend in gebreke kunt stellen en ik
wil juist liberalen van welk model ook wel eraan herinneren dat het begrip
rechtsstaat in de allereerste plaats de bescherming van de burgers tegen de
overheid omvatte.

Ik zei al dat het wat stiller wordt in het midden, ‘lijkt te worden’ is beter
gezegd, want het verloop van de discussies binnen de Partij van de Arbeid
en de vvDp zal de uiteindelijke drukte bepalen. We mogen niet voorbijgaan
aan het feit dat er god zij dank ook binnen de vvD verholen en onverholen
kritiek is op de voorgestelde politieke richting. Ik denk niet in de laatste
plaats aan de politieke instelling van de huidige politicke leider en een aan-
tal van zijn fractiegenoten. Ik wil heel eerlijk zijn over de partijpolitieke
betekenis voor D66 wanneer de vvD zich ideologisch én praktisch volgens
de voorgestelde concepten naar rechts beweegt. Voor onze herkenbaarheid
en identiteit is dat alleen maar gunstig. Ik hoef dat niet uit te leggen, maar
voor het zo snel mogelijk bereiken van onze doelstellingen om tot politieke
vernieuwing te komen is het minder gunstig. Ik heb liever een moeilijke
verkiezingsstrijd met een vvD, die aanspreekbaar is voor een denkbaar al-
ternatief met de Partij van de Arbeid en D66, dan een veel gemakkelijker
strijd, met een vvD die zich uit dat bereik heeft verwijderd.
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De nieuwe coalitie, oftewel: de toekomst van
het Des Indesberaad, toespraak gehouden
op het jovb-Lustrumcongres door Erwin

Nypels (1989)

Het Lustrumcongres vond plaats op 24 juni in Veldhoven

Liberalen, leden van de jovp, lustrum feestcongres!

[...] Het doel van het Des Indesberaad is helder, door simpele eenvoud:
het naderbij brengen van de nieuwe regeringscoalitie tussen PvdA, vvD en

D66, of negatief gezegd een coalitie zonder deelname van het cpa.

De weg blijkt lang. Sinds de vijftiger jaren hebben de lijsttrekkers of partij-
congressen van de vvD en de PvdA telkens weer opnieuw door hun uitspra-
ken samenwerking van beide partijen in een regeringscoalitie uitgesloten.
Al in mijn jovp-tijd heb ik dat onjuist gevonden en als een historische ver-
gissing beschouwd. Maar ook binnen mijn eigen partij verhinderden strate-
gieresoluties van partijcongressen oorspronkelijk deelname aan een derge-

lijke coalitie. Een situatie om moedeloos van te worden.

Daarbij kwam dat de tegenstellingen tussen de PvdA en de vvp over vele
belangrijke onderwerpen sterk schommelden tussen wel overbrugbaar en
niet overbrugbaar, zoals bijvoorbeeld met betrekking tot de plaatsing van
kruisraketten en de grenzen van de overheidsinvloed in de samenleving.

Het jaar 1986 leek een keerpunt te worden, waardoor de nieuwe coalitie
steeds dichterbij zou komen. vvD en PvdA gingen de verkiezingen in zon-
der een coalitie met elkaar uit te hoeven sluiten. Onder leiding van fractie-
voorzitter Voorhoeve begon de vvDp zicht te presenteren als sociale liberale
partij, terwijl vvD-minister Nijpels, in het voetspoor van zijn voorgangers
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[Leendert] Ginjaar en [Pieter] Winsemius, terecht veel waardering kreeg
voor zijn inspanningen op milieugebied. Sinds 1986 hebben bovendien de
gunstige ontwikkelingen in de verhoudingen tussen de Sovjet-Unie, de
Verenigde Staten en Europa en de militaire overeenkomsten over wapen-
beheersing, de verschillen van inzicht tussen PvdA en vvp over de even-
tuele plaatsing van kruisraketten naar de achtergrond gedrongen. Onder-
tussen is het aantal voorstanders van de nieuwe coalitie ook binnen D66
gestaagd gegroeid, zo sterk zelfs dat zij op dit moment waarschijnlijk een
ruime meerderheid vormen, ook al wordt de politieke realiteitswaarde nog

gering gevonden.

Maar al deze ontwikkelingen te samen leken er op te wijzen dat de politieke
realiteitswaarde van een PvdA/vvp/D66-coalitie toenam.

[...]

Toehoorders, waarom is het tot stand komen van een dergelijke nieuwe re-
geringscoalitie van grote betekenis? Ik zal hiervoor een persoonlijke moti-
vering geven vanuit mijn achtergrond als oud-jovp-er en huidige D66-er en
mijn persoonlijke visie op de meest essenti€le doelstellingen van de politick
in het algemeen.

Volgens het Beleidsprogramma is de belangrijkste inhoudelijke hoofd-
doelstelling van D66: handhaving en verbetering van de individuele ont-
plooiingsmogelijkheden. Deze ontplooiing moet geschieden in vrijheid
en verantwoordelijkheid, naar eigen inzicht en overtuiging, in solidariteit
en zonder discriminatie. Dit vraagt een samenleving gebaseerd op gelij-
ke behandeling en emancipatie van mensen en groepen, b.v. van vrouwen,
ouderen, gehandicapten en culturele minderheden. Hieraan is individuali-
sering onverbrekelijk verbonden, d.w.z. dat ieder mens zelfstandige rechten
verkrijgt onafhankelijk van een partner en ongeacht burgerlijke staat. Het
betekent de erkenning van een grote mate van verscheidenheid in leefwijzen
in de samenleving, waar tegenover de overheid in leefwijzen in de samen-
leving, waar tegenover de overheid in het algemeen een neutrale houding
behoort in te nemen. ‘Gewone’ leefwijzen bestaan niet! In principe verdient

iedere menselijke keuze hierbij evenveel respect.
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Kerndoelstelling van de politiek behoort in de hedendaagse samenleving te
zijn het scheppen van vrijheid van leefwijze. Bij de vrijheid van leefwijze zijn
drie soorten vrijheid in het geding:

Ten eerste de geestelijke vrijheid, d.w.z. de vrijheid b.v. met betrekking
tot levensbeschouwing, politieke keuze, meningsuiting, wetenschap en
kunst.

Ten tweede de zelfbeschikking over het menselijk lichaam, d.w.z. de vrij-
heid met betrekking tot euthanasie, abortus en het al dan niet ondergaan
van medische behandelingen.

Ten derde de vrijheid van leefvorm, d.w.z. de vrijheid met betrekking tot
de seksuele geaardheid, wijze van samenwonen en de taakverdeling tussen
de samenwonenden b.v. bij de keuze tussen alleen- of tweeverdieners.

Het gaat bij de vrijheid van leefwijze niet alleen om de vrijheid van dwang,
maar meer in het algemeen om de mogelijkheid die een mens krijgt om van
zijn vrijheid gebruik te maken. Werkelijke vrijheid bestaat pas als ook de
middelen aanwezig zijn om hieraan inhoud te geven, zoals goed onderwijs,
goede gezondheidszorg, behoorlijke woonvoorzieningen en een redelijk in-
komen.

Goed onderwijs vraag b.v. ruime mogelijkheden voor het speciaal onderwijs
voor leerlingen met bijzondere leermoeilijkheden om hen gelijke kansen te

geven als de leerlingen van het gewone onderwijs.

Goede gezondheidszorg vraagt b.v. uitbreiding van de zwakzinnigenzorg en
aanzienlijke verhoging van de salarissen van het verplegend en verzorgend
personeel om de vereiste kwaliteit in de gezondheidszorg te waarborgen.

Verder behoort op sociaal-economisch gebied een sterke nadruk te worden
gelegd op solidariteit, met name bij de sociale zekerheid, om de vrijheids-

rechten werkelijk inhoud te geven. [...]

Emancipatie en individualisering behoren in deze visie te leiden tot een
zelfstandig, persoonlijk recht op werk, arbeidsinkomen, pensioen, uitkering
en belastingheffing voor man en vrouw. Wetten en financiéle regelingen
die bepaalde leefvormen ernstig benadelen, moeten worden bestreden. Dit

geldt bv. ten aanzien van zeer nadelige regelingen voor werkende vrouwen,
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alleenstaanden, deeltijders en woongroepen. Bovendien is bestrijding van

privacy aantastende controles gewenst.

Een verantwoord beheer van de aarde en dus een goed milieubeheer zijn
vereist ter wille van de ontplooiingsmogelijkheden van zowel de huidige als
toekomstige generaties. Eerbied voor de natuur en het dierenleven maakt
verder nog andere milieumaatregelen noodzakelijk zoals de bestrijding van
de bio-industrie.

Democratisering van de samenleving is een middel om de individuele
ontplooiingsmogelijkheden te versterken. Hierdoor kunnen de burgers zo-
veel mogelijk zelf hun leefwijze bepalen en daar zelf verantwoordelijkheid
voor dragen. Door verschillende vormen van arbeidsdemocratie kunnen de
werknemers medeverantwoordelijkheid dragen voor de gang van zaken in
hun bedrijven. [...]

Toehoorders, het zou mij genoegen doen als u in mijn betoog liberale trekken
herkent. Toch noem ik dit zelf een betoog van een vrijzinnig-democraat. En
dat mag ik nu lekker van de Jonge Democraten zeggen! Al in mijn jovp-tijd
ging mijn belangstelling wat de vooroorlogse periode betreft speciaal uit naar
de vpB. D66 heb ik van de aanvang af beschouwd als een politieke groepering
die aansluit bij de vrijzinnig-democratische politieke stroming in ons land.
Ook de Jonge Democraten hebben dit historische verband herkend door zich
te presenteren als vrijzinnig-democratische jongerenorganisatie. De vooroor-
logse vrijzinnig-democraten streefden naar democratisering van de samenle-
ving onder meer door het algemene kiesrecht, terwijl het begrip ‘vrijzinnig’
vooral een aanduiding was voor de door hen bepleite ondogmatische of prag-
matische politiek. Zij hadden tevens een open oog voor vrouwenemancipa-
tie en gelijke behandeling. Het vrouwenkiesrecht werd in 1919 ingevoerd op

grond van een initiatiefwet van de vbB-voorman Marchant.

Door historici wordt de vrijzinnig-democratische politieke denklijn be-
schouwd als de progressieve tak van het Nederlandse liberalisme. Wel ga
ik er van uit dat nieuwe organisaties niet alleen passen bij historische denk-
richtingen, maar dat zij bovendien altijd een vernieuwend element toevoe-
gen, ontleend aan hun eigen tijd. Dit geldt ook voor D66, dat nieuwe im-
pulsen gaf aan de democratisering van de samenleving, de methode van

politiek bedrijven en de bestrijding van het regentendom.
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Hoe het ook zij, de door mij weergegeven maatschappijvisie, die aansluit bij
de opvattingen van D66, mag wat mij betreft zowel ‘liberaal’ als ‘vrijzin-
nig-democratisch’ worden genoemd. De inhoudelijke politieke doeleinden
van liberalen en vrijzinnig-democraten zullen niet veel van elkaar verschil-
len, voor beide is de individuele ontplooiing een essentieel doel. Vrijzin-
nig-democraten leggen alleen een sterkere nadruk op de taak van de over-
heid als bondgenoot om vrijheid scheppende voorzieningen voor de burgers,
zoals onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid, te waarborgen of
om vrijheidsbedreigende ontwikkelingen, zoals milieubederf, te keren.

Toehoorders. Om een samenleving tot stand te brengen gebaseerd op de
aangegeven grondslagen en uitgangspunten is met name wetgeving nood-
zakelijk om de zelfbeschikking over het menselijk lichaam en de gelijke
behandeling van alle burgers te waarborgen, ongeacht levensovertuiging,
sekse, seksuele geaardheid, maatschappelijke atkomst of leeftijd. Daarnaast
zijn maatregelen voor een verdergaande individualisering gewenst. Het gaat
er daarbij om dat in het kabinetsbeleid een aantal principié€le, immateriéle
zaken op deze terreinen een zwaarder accent krijgen, dan tot nu in kabinet-
ten met het cpa mogelijk was. Om dit te bereiken is de totstandkoming van
een nieuwe coalitie van PvdA, vvDp en D66 noodzakelijk.

De invloed van de socialisten of sociaal-democraten en van ‘echte’ libera-
len in zo'n kabinet kan dan complementair zijn, d.w.z. dat beide groepen
elkaar op een goede wijze kunnen aanvullen. Dat kan leiden tot een goed
evenwicht tussen vrijheid en solidariteit en tussen overheidsinvloed en par-

ticulier initiatief.

Sociaal-democraten, liberalen en vrijzinnig-democraten vormen hier-
bij natuurlijke bondgenoten van elkaar. Liberalen en socialisten zijn oor-
spronkelijk ontstaan als emancipatiebewegingen, zij het van verschillende
groepen in de samenleving, de z.g. burgerij en de arbeiders. Maar ook de
vrijzinnig-democraten hebben hun sporen op het gebied van de emancipa-
tie verdiend, zoals ten aanzien van de vrouwenemancipatie. Daarbij loopt
een directe lijn van Aletta Jacobs en de initiatiefwet van Marchant in 1919
voor het algemeen vrouwenkiesrecht naar het huidige D66. D66 legt zich
tevens toe op de emancipatie van andere groepen, zoals homoseksuelen,
alleenstaanden en ouderen. Voor de totstandkoming van de nieuwe coalitie

van sociaal-democraten, liberalen en vrijzinnig-democraten is het goed dat

221



DE KEUZE VAN D66

de drie betrokken groepen zich realiseren dat de politieke stromingen die
zij vertegenwoordigen gezamenlijke wortels hebben in de Franse revolutie.
Ook de fractievoorzitter van de PvdA, de heer Kok, wees daar onlangs op.
Het moet dan toch mogelijk zijn in de moderne tijd gezamenlijk politieke
vorm te geven aan de beginselen van die revolutie, de Vrijheid, Gelijkheid
en Broederschap. [...]

Hoe het ook zij, ik heb de vaste overtuiging dat eens de dag zal komen dat
de coalitie van liberalen, vrijzinnig-democraten en sociaal-democraten een
feit zal zijn! Eens zal het besef doorbreken dat deze groeperingen elkaars
natuurlijke bondgenoten behoren te zijn om een samenleving op te bouwen
gebaseerd op de beginselen van de Franse Revolutie, waarin ieder mens naar
eigen inzicht en overtuiging zijn of haar eigen leefwijze kan bepalen met
gelijk respect van overheid en samenleving. Eens komt die dag, als we maar
hardnekkig blijven volharden tegen de verdrukking en tegen de valse ‘vij-
andbeelden’ in. Daarom: jovp, houdt vol om deze gedachte te stimuleren!
Het is in het belang van onze samenleving.

Toehoorders. Door een vreemdsoortige gril van het lot is het verhaal dat ik
nu voor u mag houden vrijwel aan het einde van mijn periode als Tweede
Kamerlid voor D66.

Daarover wil ik ter afsluiting iets zeggen. De jovDp heeft zijn betekenis ge-
kregen door sinds de oprichting door middel van resoluties en hoofdbe-
stuursverklaringen een indrukwekkende eigen lijn van het liberalisme in
ons land te ontwikkelen, waarin immateriéle zaken een zeer zwaar accent
kregen. Deze lijn is de jovp tot de dag van vandaag trouw gebleven, zelfs
als dat leidde tot moeilijke verhoudingen met de meest verwante politicke

partij.

Daarnaast heeft de jovp zijn betekenis wegens het initiatief tot het Des
Indesberaad.

Maar er is nog een derde reden waarom de jovp grote betekenis heeft en
had. De jovp heeft mij politick onathankelijk leren denken. Het is niet vol-
doende over traditioneel plat getreden paden achter de meerderheid van een

politicke groep aan te lopen. Men moet een eigen politieke keuze durven
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maken en daarvan de consequenties leren dragen. Maar bovenal behoort
politiek gebaseerd te zijn op een principiéle aanpak en een behoorlijke dosis
idealisme. De vonk, de vlam, de gloed van het liberalisme als inspiratiebron
in de politiek, ontbrandden in de jovp.

Op dit gebied hebben de politieke jongerenorganisaties in het algemeen een
onmisbare taak in de wereld van de politiek. Dat blijkt b.v. ook bij uw zus-
terorganisatie de Jonge Democraten. Vrij snel na de oprichting heeft de JD
een beginselverklaring aangenomen, gebaseerd op vrijzinnig-democratische
uitgangspunten en idealen. Het is een teken aan de wand voor D66. Het
geeft aan dat volgens de JD het D66-denken alleen toekomst heeft als het is
gefundeerd op principiéle doelstellingen en uitgangspunten.

Kortom, goed dat er politicke jongerenorganisaties zijn, zoals de jovp
en de JD. Zij vervullen ten opzichte van de politiek een onmisbare rol. Zij
dragen bij aan politieke karaktervorming, die leidt tot de vereiste vasthou-
dendheid aan idealen, waardoor wordt voorkomen dat de politiek onder gaat
in compromissen en opportunisme. [...]
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Twee opvattingen van vrijheid en democratie;
Regering van het volk, voor het volk, door het
volk door Jan Glastra van Loon (1990)

Uit het Nrc Handelsblad van 22 oktober en 23 oktober. Deze
beschouwing werd geschreven op verzoek van de krant ter
gelegenheid van het vijfentwintig jaar eerder in het Nederlands
Juristenblad verschenen essay Kiezen of delen, dat een inspiratiebron
vormde voor de oprichters van D66.

Er zijn inzichten die het verdienen te worden opgerakeld om te voorkomen
dat ze uit ons gezichtsveld verdwijnen. Het inzicht dat ik hier wil oprakelen
betreft ons staatsbestel. Het zegt, dat daarin twee verschillende opvattingen
van vrijheid en democratie zijn verwerkt: die van Rousseau en die van Locke
en Montesquieu. Regering van het volk, voor het volk, door het volk, zo
luidt de leus waarin Thomas Jefferson de opvatting van Rousseau samenvat-
te. Scheiding der machten heet het leerstuk waarin de opvatting van Locke
en Montesquieu is neergelegd. Van de twee spreekt de opvatting van Rous-
seau het meest tot de verbeelding. Geen wonder dus, dat deze in discussies
over democratie de boventoon pleegt te voeren. Rousseau’s opvattingen blij-
ken echter niet zonder belangrijke aanpassingen voor verwerkelijking vat-
baar te zijn. Een vorm van volksvertegenwoordiging in plaats van de door
Rousseau gewenste directe democratie is het belangrijkste voorbeeld van
zo'n aanpassing aan de eisen van de praktijk. Helaas wordt daarmee tegelij-
kertijd de mogelijkheid geopend, dat het tegendeel gebeurt van wat Rous-
seau beoogde. Niet het volk krijgt het dan voor het zeggen, maar de partij of
de personen die in het aangepaste stelsel de rol van uitlegger en uitvoerder
van de volkswil hebben weten te bemachtigen. Dit is wat zich bijvoorbeeld

in ons stelsel van parlementaire democratie afspeelt.

Voor Locke en Montesquieu stond niet de uiting van de volkswil maar de

beperking van de staatsmacht centraal. Verdeling van die macht over verschil-
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lende overheidsorganen, zo leert huns inziens de geschiedentis, is daarvoor het
probate middel. Op die manier kan in het bijzonder de rechterlijke macht erop
toezien, dat de uitvoerende macht de rechten van de burgers respecteert. De
burgers kunnen hun belangen het best behartigen door afgevaardigden aan te
wijzen die samen besluiten onder welke voorwaarden zij zullen bijdragen aan
de financiering van de staatstaken en door die afgevaardigden regelmatig ter
verantwoording te roepen voor de door hen genomen besluiten.

In wat hier volgt zal ik betogen, dat als een gevolg van een groeiende
overheersing van Rousseau’s opvatting van democratie het belang van de
scheiding der machten in ons gemengde stelsel steeds minder erkenning
geniet en het steeds moeilijker wordt bepaalde personen en partijen voor
het gevoerde beleid ter verantwoording te roepen. Niet de kiezers hebben
in onze parlementaire democratie de beslissende stem, maar zij die de ver-
kiezingsuitslagen zonder daarvoor ter verantwoording te kunnen worden
geroepen, omzetten in coalities en andere besluiten. Ik laat dit betoog voor-
afgaan door een uiteenzetting van de opvattingen van enerzijds Rousseau,
anderzijds Locke en Montesquieu. Zij verdienen die aandacht.

Samenleven vereist regels, dus vrijheidsbeperkingen. Het denken van Rous-
seau was beheerst door de vraag, hoe mensen kunnen samenleven en toch
vrij zijn. Zijn antwoord was, dat zij hun vrijheid volledig kunnen behouden
als zij de regels voor hun samenleven allen samen zelf maken in de vorm van
voor allen geldende wetten. Het is hiermee, zo kan zijn gedachte beknopt
worden samengevat, als met iemand die zelf een keuze doet. Die keuze be-
perkt zijn gedragsmogelijkheden, maar zij maakt hem als hij haar werkelijk

zelf heeft gemaakt niet onvrij.

Ik laat de vraag, of Rousseau zich op deze manier niet op een erg theoretisch
en eenzijdig rationalistisch begrip van vrijheid vastlegt, even rusten. Waar
het mij nu om gaat is, dat de door hem beoogde vrijheid alleen kan worden
gerealiseerd indien de leden van de samenleving allen zelf hetzelfde willen.
Rousseau was zich van die beperkende voorwaarden bewust. Vrijheid stelt
hij, eist directe democratie en de zo door allen genomen besluiten moeten

eenstemmig worden genomen.

Aan het eerste vereiste zou, meende hij, kunnen worden voldaan in kleine

gemeenschappen (zoals die van het kanton Genéve in zijn tijd), niet in gro-
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tere. In die laatste zijn aanpassingen nodig. Om te voldoen aan het twee-
de vereiste moet een ten minste even strenge voorwaarde worden vervuld:
de deelnemers aan de besluitvorming moeten zich gedragen als redelijke
wezens die het algemeen belang laten prevaleren boven hun particuliere
belangen. Rousseau meende dat mensen van nature zulke wezens zijn. Dat
zij zich feitelijk niet zo gedragen, zou zijn te wijten aan historisch gegroeide
instituties voor bijzondere doelen. Als een gevolg van hun afhankelijkheid
daarvan zouden mensen zich van hun gemeenschappelijke (algemene en
rationele) belang laten afhouden. Het is hiermee als met een eikel die van
nature alleen tot een eik, niet tot een beuk of iep, kan uitgroeien maar die
in zijn ontwikkeling door uitwendige oorzaken van de verwerkelijking van
zijn natuurlijke vorm kan worden afgehouden. Het gaat er dus om die uit-
wendige factoren uit te schakelen. Dat nu, meende Rousseau, kan wat ons
samenleven betreft door middel van het contrat social.

In de gedachten van Locke en Montesquieu spelen speculaties over de ei-
genlijke aard of natuur van de mens en zijn vermogen zich dienovereen-
komstig te ontplooien geen rol. Zij baseren zich integendeel op wat hun van
historisch bestaande maatschappijen bekend is en op wat door vergelijking
daarvan te leren valt over de mate waarin mensen worden blootgesteld aan
overheidswillekeur. Zo blijkt, dat de burgers van Groot-Brittannié minder
aan zulke willekeur zijn onderworpen dan die van Frankrijk en die van
Frankrijk minder dan die van Turkije. Bij nadere beschouwing blijken die
verschillen verband te houden met de mate waarin de overheidsmacht in die
landen in een hand gebundeld dan wel over verschillende overheidsorganen
verdeeld is. Bovendien blijkt vertegenwoordiging van de burgers in een ge-
zamenlijke vergadering wenselijk, opdat zij samen een vuist kunnen maken
tegen de koning en zijn raadslieden bij de vaststelling van belastingen en

van de bestemming van de opbrengsten daarvan.

[...]

Het volk dat Rousseau tot soeverein uitroept is niet een empirisch gegeven,
niet een ergens op aarde bestaande groep mensen. Soevereiniteit komt in
zijn ogen toe aan de rede als datgene waarin mensen op een tijdloze manier
een zijn. Het maatschappelijke verdrag schept dan ook volgens hem niet

iets nieuws. Het heft een historisch geworden stand van zaken op en brengt
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de van nature tussen mensen geldende verhouding tot volle wasdom. Het
vervangt een misvormd groeisel en markeert daarmee tevens het einde van
de geschiedenis. Hij is niet de laatste die dat droombeeld heeft gekoesterd.

Zulke dromers geloven niet in hervormingen.

Wat Rousseau enerzijds, Locke en Montesquieu anderzijds scheidt is in het
voorafgaande voldoende belicht. In des te scherpere contouren rijst nu de
vraag voor ons op, hoe een combinatie van hun opvattingen zoals die in
onze parlementaire democratie is toegepast, in de praktijk zal uitpakken.
De plaats waar de twee opvattingen van democratie elkaar het meest on-
middellijk raken is ons kiesstelsel. Voor Rousseau was een volksvertegen-
woordiging uit den boze, omdat hierdoor particularistische factoren een rol
krijgen in de collectieve besluitvorming. Hetzelfde bezwaar had hij tegen
politicke partijen en andere organisaties die zich tussen de individuele bur-
gers en hun gezamenlijke besluiten nestelen. Zij zouden een omzetting van

een wvolonte de fous in een volonte generale in de weg staan.

Indien dus, zoals in ons land, de omvang van de bevolking het noodzake-
lijk maakt een vertegenwoordigend stelsel van democratie in te voeren, dan
moet dat stelsel zo worden ingericht dat het volk zo zuiver mogelijk door
zijn vertegenwoordigers wordt gerepresenteerd. Niet het volk zelf, niet de
kiezers, maar hun vertegenwoordigers moeten dan op een lijn kunnen wor-
den gesteld met de burgers van Geneve. De meningen, idealen en beginse-
len van de volksvertegenwoordigers moeten dus een zo getrouw mogelijke
afspiegeling zijn van de meningen, idealen en beginselen die leven in het
volk. Aan die eis voldoet het meest een stelsel van evenredige vertegenwoor-

diging waarin kiezers hun stemmen uitbrengen op kieslijsten.

Gezien door de bril van Rousseau verschijnen de gekozenen in het parle-
ment als overdragers van meningen en beginselen. Verkiezingen moeten
dienen om die overdracht van kiezers op de gekozenen zo zuiver mogelijk
tot stand te brengen. Wie kijkt door de bril van Locke en Montesquieu ziet
iets heel anders. Niet de geschetste positieve functie van de volksvertegen-
woordiging staat dan in het middelpunt, maar een negatieve, beperkende:
het tegengaan van willekeur in de uitoefening van macht, opdat de belangen
van burgers zoveel mogelijk op gelijke voet behartigd en beschermd kunnen

worden. Het gaat er dan niet in de eerste plaats om, dat het parlement een
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afspiegeling is van het volk, maar dat zijn leden het vertrouwen genieten van
hun mandatarissen. De afgevaardigden verschijnen dan niet als overdragers
van standpunten, maar als personen die het hun geschonken vertrouwen
waar moeten maken. Hun voornaamste taak is niet het maken van alge-
mene wetten, maar op te komen voor een faire behandeling van burgers en

hun belangen.

In de visie van Rousseau is iedere beperking van de volkswil een beperking
van de vrijheid. Ook iedere vorm van controle achteraf is dat dus. In een
aangepast stelsel als het onze mag die controle daarom maar een onder-
geschikte functie hebben: hij moet alleen kunnen corrigeren wat als een
gevolg van de aanpassing afbreuk doet aan de volkswil. Het is op grond
hiervan voorspelbaar, dat naarmate ons parlementaire stelsel democrati-
scher werd naar de maatstaf van Rousseau, de controle op de uitoefening
van macht aan populariteit en gewicht zou verliezen. De geschiedenis van
ons parlementaire stelsel van een constitutionele monarchie, waarin de ko-
ning een zelfstandig overheidsorgaan was met stevige eigen bevoegdheden,
via een parlementair stelsel met beperkt kiesrecht naar een parlementaire
democratie met algemeen kiesrecht en evenredige vertegenwoordiging is er

om dit te bevestigen.

Rousseau meende in de rationaliteit van besluiten een criterium en in de
algemene werking van wetten een hefboom te hebben gevonden voor het
uitbannen van particularisme en willekeur uit collectieve besluiten. Onder
de heerschappij van een regime dat aan die eis voldoet, betoogde hij, zijn
mensen waarlijk vrij. Voor een volgeling van Rousseau is daarom een schei-
ding der machten in een indirecte democratie als de onze alleen ruimte in
een ondergeschikte rol: correcties aanbrengen wanneer de vorming van de
algemene wil door particularistische factoren is verstoord. Die rol wordt
kleiner naarmate het kiesrecht algemener en het kiesstelsel zuiverder repre-

sentatief is.

De eerste voorziening die in dit licht voor inperking in aanmerking komt is
de (in zijn opzet toch al niet zuivere) scheiding van parlement en regering.
Wanneer de handhaving van de wetten ernstige problemen oplevert, zal
echter in dit licht gezien ook een verzwakking van de scheiding van rech-

terlijke en uitvoerende macht (in de gedaante van het openbaar ministerie)
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ten behoeve van een effectievere criminaliteitsbestrijding als gelegitimeerd

worden gezien. [...]

Zo beperkt als de steun is die de scheiding der machten verdient uit het
gezichtspunt van de verwerkelijking van de volkswil, zo miniem is de be-
langstelling van daaruit voor hervormingen van ons bestel die een betere
controle op de uitoefening van de overheidsmacht beogen. Om het belang
daarvan in te zien, moet men oog hebben voor de tekortkomingen van
ons stelsel die voortvloeien uit wat voor de aanhangers van Rousseau zijn
deugden zijn. Daarvoor is een verandering van gezichtshoek, een paradig-
ma-wisseling nodig.

Het is daarvoor om te beginnen nodig, dat parlementariérs worden gezien
als behartigers van belangen en niet als over- en uitdragers van ideeén en
beginselen. Op dat laatste kunnen zij vooraf worden beoordeeld. Het blijkt
vooral door hun partijlidmaatschap, de beginselen die door die partij wor-
den onderschreven, het programma en de leuzen waarmee deze de verkie-
zingen ingaat, de standpunten die worden ingenomen door de lijsttrekker.
Het blijkt veel minder uit wat de individuele afgevaardigden zelf zeggen en
doen. De manier waarop onze volksvertegenwoordigers zich kwijten van
hun rol als belangenbehartigers kan daarentegen niet op die manier blijken.
Die zou alleen achteraf kunnen worden vastgesteld aan de hand van hun
stemgedrag en de inspanningen die zij overigens daarvoor hebben gedaan.
Daarvoor zouden zij dan ook achteraf ter verantwoording moeten kunnen
worden geroepen. En zij zouden die verantwoording niet als partijlid aan
een partij (aan een vergadering of aan het bestuur daarvan) moeten afleg-
gen, maar ieder persoonlijk aan de kiezers die hen afvaardigden. Ons par-
lementaire stelsel is echter niet daarop, maar veeleer op de verwerkelijking

van de volkswil ingericht.

[...]

Of men ons stelstel van representatieve democratie een parlementair stelsel
wil noemen is een kwestie van semantiek. Belangrijker is het aan te geven in
welke opzichten en door welke oorzaken de beoogde parlementaire controle
in dat stelsel niet naar behoren functioneert en welke consequenties dat

heeft voor de politicke machtsverhoudingen. De eerste is dus de verschui-
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ving van het zwaartepunt van de macht van het parlement naar de politicke
partijen. In het verlengde daarvan heeft zich nog een andere niet beoogde
en niet bepaald democratisch uitpakkende machtsverschuiving voltrokken.
Haar oorsprong ligt verder terug in het verleden, maar zij werd bijzonder
duidelijk zichtbaar sedert de vorming van het cpa.

Door de samensmelting van ARP, CHU en kvP werd niet alleen een grotere
eenheid tot stand gebracht in het centrum van het partijpoliticke krachten-
veld, maar ook een belangrijke buffer en schakel gevormd tussen de twee
bevolkingsgroepen met de grootste sociaal-economische belangentegen-
stellingen in onze maatschappij. Het is vooral dankzij die rol van schakel en
buffer tussen werkgevers en werknemers en hun organisaties, dat het cpa
een vrijwel onaantastbare positie inneemt in het politicke centrum en van
daaruit als een soeverein zijn coalitiegenoten kan kiezen in opeenvolgende
kabinetten.

Niet de kiezers maken in ons land uit welke partijen zullen regeren, het
cpa doet dat. Het zijn niet de door stemmen uitgedrukte wensen van de
kiezers die hierbij de doorslag geven. Doorslaggevend is de uitleg van de
verkiezingsuitslag die het cpa past. Zo loopt een partij die in een verkiezing
een aanzienlijke winst heeft geboekt het risico door het cpa aan de kant te
worden gezet omdat zij te groot of afgezien van haar omvang te lastig wordt
gevonden. Ook het feit, dat een partij zich in haar verkiezingscampagne
duidelijk ten opzichte van het cpa heeft geprofileerd, kan haar door het cpa
worden aangerekend. Wie voor een rol in de regering in aanmerking wil
komen doet er daarom verstandig aan zich krachtiger af te zetten tegen zijn

andere concurrenten in de verkiezingen dan tegen het cpa.

[...]

Politieke stabiliteit is niet iets om op te spugen. Als het functioneren van
onze democratie met het voorafgaande voldoende was beschreven, zou ik
daarom wel sputteren maar met mijn verstand toch vrede hebben met die
gang van zaken. Er is echter meer aan de hand. Naast de scheiding der
machten is het min of meer periodiek volgens bepaalde spelregels verwis-
selen van rollen tussen regering en oppositie een belangrijk middel om de

uitoefening van regeringsmacht door de een te onderwerpen aan controle
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door een ander. Het dwingt beide partijen ermee rekening te houden, dat de
rollen binnen afzienbare tijd omgekeerd kunnen zijn. Het maakt, dat zij er
beide belang bij hebben rekening te houden met de belangen van de ander.
Het zet op die manier de oppositie onder druk om zich te gedragen als een
loyale oppositie en zich te realiseren dat zij straks waar moet maken wat zij
nu verkondigt. Het zet de houders van regeringsposten onder druk om hun
hand niet te overspelen en rekening te houden met wat straks tegen hen kan
worden aangevoerd als zij niet meer in het bezit zijn van de regeringsmacht.
Het bevordert, kortom, gouvernementeel denken bij de oppositie en begrip

voor de oppositie bij de regeringspartij.

In ons bestel treden deze effecten maar in heel beperkte mate, andere die
minder heilzaam zijn, in veel sterkere mate op. De beste manier om een
oppositie in het verzet te drijven is haar te onderdrukken. Door haar af en
toe in de macht te laten delen koopt men matiging, maar geen loyaliteit en
geen gouvernementeel denken. Wat zich in ons land afspeelt ligt tussen het
laatste en een stelsel waarin de afwisseling van de wacht op een door regels
bepaalde onpartijdige manier plaatsvindt in. Het is niet slecht genoeg om
ertegen in verzet te komen, maar ook niet goed genoeg om een voor alle
betrokkenen overtuigende legitimatie van het overheidsgezag op te leveren.
Er zit een luchtje aan.

Dit alles vindt plaats volgens de regels van het aangepaste, gemengde stelsel
van democratie dat wij in de loop van de afgelopen een driekwart eeuw
hebben ontwikkeld. [...]

Zoals alle menselijke ondernemingen heeft ook deze niettemin haar
achilleshiel. Het hele systeem van partijen, parlement en regeringscoalities
staat en valt met de betrokkenheid van de burgers bij zijn functioneren en
hun daardoor gemotiveerde aanvaarding van de macht die in hun naam
wordt uitgeoefend. Vermindering van die betrokkenheid doet afbreuk aan
het gezag van de democratisch genomen besluiten. Het versterkt de neiging

van mensen ze aan hun laars te lappen.

Er zijn verschillende symptomen van een dergelijke verzoeking van onze
democratie te signaleren. Een dalende opkomst van de kiezers bij verkie-
zingen is daar een van. Een dalend ledental van politieke partijen een ander.

Er zijn ook verschillende oorzaken voor deze ziekte en zelfs voor dat ene
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symptoom aan te wijzen. Het is zeker niet voldoende tegen een daarvan
maatregelen te treffen. De meest brutale vorm van symptoombestrijding
die alle oorzaken van het ziekteproces negeert, is vervat in het voorstel de
politicke partijen met een bijdrage uit de gemeenschapskas te subsidiéren.
Dat voorstel is zelf een symptoom van de verwrongen manier van denken

over hun rol in een democratie die zich meester heeft gemaakt van politici.

Niet hun relatie tot de kiezers is in hun ogen bepalend voor hun taak als
volksvertegenwoordigers, maar hun relatie tot hun partij. Het is niet on-
waarschijnlijk dat dat in veel gevallen ook feitelijk zo is. Maar in hoeverre is
dat te rijmen met de door henzelf en door vrijwel iedereen met de mond be-
leden opvatting, dat de kiezers in onze democratie de hoofdrol spelen? Dat
ware democratie regering van het volk, voor het volk, door het volk is? Blijkt

hieruit niet, dat men in feite denkt uit een andere opvatting van democratie?

De opvatting namelijk, dat onze democratie is gefundeerd op het bestaan
van een meervoud van politieke partijen en op de grondrechten die hun be-
staansmogelijkheid waarborgen? En is de beslissende gedachte daarbij niet,
dat die partijen in meervoud elkaars macht beperken, elkaar controleren en
in toom houden? Veeleer dan dat zij samen een getrouwe afspiegeling ople-
veren van wat er aan ideeén en overtuigingen leeft in het Nederlandse volk
al hoeft die gedachte daarom nog niet in zijn geheel met het rationalistische
badwater over boord te worden gezet?

Als dat zo is, dan wordt het tijd om ons stelsel van parlementaire de-
mocratie niet alleen te bezien uit het oogpunt van representativiteit en
de overdracht van meningen en beginselen, maar ook en vooral uit het
gezichtspunt van de verdeling van macht zowel tussen de overheidsorganen
als tussen de politieke partijen. En dan is er aanleiding om een cumulatie
van tekortkomingen te constateren in het functioneren van enerzijds de
overheidsorganen, anderzijds de politieke partijen onderling en ten opzichte
van elkaar. En dan is er ook reden om bepaalde voorstellen tot hervorming
van ons staatkundige stelsel nog eens met een ander oog te bezien. Daar-
in gaat het niet, zoals onder anderen onlangs door het Tweede-Kamerlid
[Gert] Schutte is gesuggereerd en naar mijn indruk door velen wordt veron-
dersteld, werkelijk om het vergroten van de volkssoevereiniteit in de geest
van Rousseau. De opzet van die voorstellen is veeleer een betere en vooral

werkelijk functionerende controle van het parlement op de regering en een

232



IV. NIEUWE WEGEN: 1985 — 1998

betere en werkelijk functionerende verantwoording van gekozenen aan de
kiezers.

Zowel het functioneren van onze democratie als de uitkomsten daarvan
plegen te worden gerechtvaardigd met een beroep op de kennelijke wil van
de kiezers. Die wil kan blijken in verkiezingsuitslagen. Veel kiezers geven
echter in toenemende mate op andere manieren, behalve een gezonde ach-
terdocht, onverschilligheid over het doen en laten van de organen van hun
democratie te kennen (Zie de enquéte van het N1po voor de Thorbecke-ver-
eniging elders in de krant van vandaag). Naarmate de deelnemers aan het
politicke bedrijf van de beroepsspelers in het parlement en in de politieke
partijen tot en met de amateurs in het veld meer geneigd zijn democratie te
zien op de manier van Rousseau dan die van Locke en Montesquieu, in die
mate zal een beroep op de wil van de kiezers ter rechtvaardiging van het
teitelijke functioneren van ons parlementaire stelsel meer gehoor vinden en

zullen kritische opmerkingen daarover meer tot dovemansoren gericht zijn.

De ironie van deze situatie is, dat het functioneren van onze democratie
niet alleen met de denkbeelden van Locke en Montesquieu maar ook met
die van Rousseau op een krasse manier in strijd is en dat de belangrijkste
oorzaak daarvan gelegen is in het evenredigheidsstelsel dat een zo goed
mogelijke benadering moest opleveren van de directe democratie zoals die
in Geneve zou kunnen bestaan. Een meer indirecte, minder eenstemmig-
heid in de besluitvorming bevorderende, meer ruimte scheppende voor
verschillende interpretaties van wat als uitdrukking van de volkswil geldt,
meer machtsverschillen die niet tot die wil zijn te herleiden creérende vorm
van democratie is niet gemakkelijk te bedenken. Uit een meer theoretisch
gezichtspunt komt daar nog bij, dat Rousseau zelf door vrijheid en demo-
cratie te funderen in de (vermeende) rationaliteit van de mens de deur wijd
openzette voor paternalistische vormen van machtsuitoefening. De volks-
republieken in Oost-Europa met hun éénpartijenstelsel waren daarvan het
sprekendste en schrijnendste voorbeeld. In ons land functioneert een daar-
mee vergeleken uiterst zachtaardige, niettemin door dezelfde bron gevoede
vorm van populistisch paternalisme.

De vraag die nu op ons afkomt is, of wij bereid zijn datgene wat ervarin-
gen met ons eigen en met andere stelsels van democratie ons laten zien op

te vatten als materiaal voor lessen voor de toekomst, of dat wij principieel
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wensen vast te houden aan wat wij hebben omdat het op een democratische
wijze door middel van zijn vertegenwoordigers uitdrukt wat het volk wil.
Die vraag rijst op een overeenkomstige manier met betrekking tot de
staatkundige vormgeving van het Europa van de toekomst. Ook daarbij zou
een opvatting van democratie waarin het hoogste belang wordt toegekend
aan representativiteit van volks- of volkerenvertegenwoordiging een obstakel
kunnen worden voor oplossingen die hun kracht zoeken in het scheppen
van een stelsel van controle en tegencontrole (checks and balances). Het is
op zijn minst gewenst dat men, als men zo te werk gaat, dat bewust doet.
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Bijdrage aan het Kamerdebat over het
rapport van de Commissie Vraagpunten

door Gerrit Jan Wolftensperger (1991)

Voordracht gehouden in de Tweede Kamer op 19 maart

Voorzitter! Hoe groot zijn de gebreken in het Nederlandse politieke en be-
stuurlijke systeem? Wie het Nederlandse reilen en zeilen vergelijkt met de
situatie in de ons omringende landen krijgt allicht de indruk, dat het alle-
maal nogal meevalt. En wie al krantenlezend met de neus wordt gedrukt
op de gigantische problemen van democratie en legitimatie van bestuur in
landen die verder van ons bed liggen, wordt zelfs bevangen door enige ge-
noegzaamheid: we doen het hier toch nog niet zo slecht. Wie in de recente-
lijk veelvuldig aangehaalde statistieken leest, dat 73 % van de Nederlanders
tevreden is over het functioneren van de democratie kan zich, wat cynisch
ingesteld, hoogstens afvragen of die tevredenheid niet eerder wordt gevoed
door ons hoge welvaartspeil dan door instemming met het democratisch
functioneren.

De Nederlandse burger verliest in toenemende mate zijn belangstelling
voor, en zijn betrokkenheid bij politiek en bestuur. Als het opkomstper-
centage bij verkiezingen voortdurend daalt, met voor de laatste Provinciale
Statenverkiezingen een historisch dieptepunt van 52 %, dan is dat een teken
aan de wand. Als daarbij het grootste deel van de wel opgekomen kiezers
zich laat leiden door een oordeel over de landelijke politiek, is het paradoxa-
le gevolg dat soms de provincie zich niets van de uitslag aantrekt, terwijl
de landelijke coalitie in de problemen raakt. Van de politieke partijen, die
in ons parlementaire systeem de machtscentra bij uitstek zijn geworden, is
slechts 4 % van de kiezers lid. Het probleem is nu dat de geringe betrokken-
heid bij politieke besluitvorming er toe zal leiden dat de legitimatie ervan

wordt aangetast.
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De eerder gesignaleerde statistische tevredenheid van de Nederlanders mag
ons al evenmin de ogen doen sluiten voor de toenemende — en helaas vaak
terechte — kritiek op het functioneren van de overheid. In de afgelopen jaren
zijn door enquétes, parlementaire onderzoeken, door Ombudsman, Reken-
kamer en wat dies meer zij, in toenemende mate beleidsfouten en zelfs on-
rechtmatigheden in het bestuurlijk handelen aan de kaak gesteld. Zelf heb
ik deelgenomen aan het debat over één van de parlementaire enquétes, en
daaraan twee wat cynische vragen overgehouden. Zouden de geconstateerde
fouten uit het verleden nu werkelijk leiden tot fundamentele verbeteringen
in de toekomst? En, zou het op beleidsterreinen die niet in de schijnwerper
van een onderzoek hebben gestaan nu werkelijk beter gaan? [...]

Tot zover de opsomming van een aantal knelpunten in het politicke en
bestuurlijke bestel van ons land. Knelpunten die grosso modo zijn terug te
voeren tot een tweetal probleemvelden: enerzijds de relatie tussen kiezer
en gekozene, en anderzijds het functioneren van de overheid, als bestuur
en als wetgever. Met als verbindend thema: de legitimatie van politiek en
overheid. Het zijn dezelfde probleemvelden die centraal stonden in het
rapport van de Commissie Vraagpunten, naar haar voorzitter ook wel de
Commissie Deetman genoemd, dat op 19 maart 1991 in de Tweede Kamer
werd besproken.

Het rapport, voortgekomen uit een door Hans van Mierlo bij het debat
over de regeringsverklaring in 1989 ingediende motie, is in de loop van 1990
opgesteld door een commissie van fractievoorzitters en fractiespecialisten
uit de Tweede Kamer, onder leiding van de voorzitter van die Kamer. In-
houdelijk lijkt het rapport enigszins op het resultaat van een langdurige
brainstormsessie: het mondt uit in een groot aantal suggesties en vraag-
punten, gegroepeerd over vijf hoofdstukken: de overheid, kiezer-gekozene,
wetgeving, werkwijze van de Tweede Kamer en Europese ontwikkelingen.
Sommige van die suggesties lenen zich voor vrijwel onmiddellijke invoe-
ring, sommige punten vragen uitgebreide verdere bestudering zonder dat
op dit moment al een communis opinio over de oplossing zichtbaar is. Het
is onmogelijk om in het kader van dit artikel in te gaan op alle suggesties
en vraagpunten. 1k beperk mij daarom in het navolgende tot een tweetal
onderwerpen uit onze inbreng in het Deetman-debat. Allereerst de visie

van D66 op de twee probleemvelden die ik schetste. Vervolgens sta ik stil bjj
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één hoofdstuk uit het rapport van de Commissie Vraagpunten: dat over de

relatie tussen kiezer en gekozene.

Daaraan voorafgaand nog een ander punt van kritiek dat in beschouwin-
gen over het Rapport van de Commissie Vraagpunten een aantal malen
naar voren kwam: is het nou nodig om al die oude staatsrechtelijke koeien
weer uit de sloot te halen? Het antwoord moet toch zijn: evenals een mooi
zeventiende-eeuws grachtenpand voortdurend restauratie behoeft om de
tand des tijds te kunnen doorstaan, evenzo mag in een levende democratie
de discussie over verbetering en vernieuwing van het staatsbestel nooit tot
stilstand komen, zeker niet zolang de knelpunten die in dat bestel worden
gesignaleerd toenemen in ernst en omvang. En zolang geen nieuwe, niet
eerder ontdekte oplossingen worden gevonden betekent dat per definitie dat
oude, eerder verworpen gedachten steeds opnieuw tegen het licht moeten
worden gehouden om te bezien of de problemen van vandaag realisering
alsnog noodzakelijk maken. Daar komt nog iets bij. Terecht besteedt de
Commissie in haar rapport grote aandacht aan wat een jurist zou noemen:
een nieuw feit in de discussie.

De versnelling van het Europese integratieproces vraagt van ons niet alleen
een standpunt over de toekomstige structuur van Europa, zij zal evenzeer
ingrijpende consequenties hebben voor het binnenlands bestuur. Taken en
bevoegdheden worden herverkaveld tussen nationale en communautaire or-
ganen. De nationale wetgever raakt meer en meer gebonden aan regels van
een hogere orde. De zo vurig gewenste democratisering van Europa zal
grote invloed hebben op het functioneren van politiek en parlement in de
lidstaten. De — ook door de commissie Deetman uitgesproken — wens om
onze invloed bij de vormgeving van de Gemeenschap te optimaliseren roept
de vraag op hoe ons land in dat proces zo sterk mogelijk vertegenwoordigd
kan zijn. Kortom: de komende Europese integratie zal een zo ingrijpende
invloed hebben op ons staatsbestel, dat het alleen al daarom noodzakelijk

is de discussie te heropenen, en voorstellen voor verandering te bespreken.

Voorzitter! Mijn fractie, de politieke partij D66 moet ik zeggen, heeft sinds
het begin van haar bestaan gepleit voor politicke en staatkundige vernieu-
wing. Dat is geen gemakkelijke boodschap, die bovendien het risico in zich

draagt versmald te worden tot trefwoorden als gekozen burgemeester en
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districtenstelsel. Deze zijn echter een onaanvaardbaar simplificatie van de
analyse en het gedachtengoed van D66. Laat ik daarom voorop stellen van-
uit welke visie wij de voorstellen van de Commissie Vraagpunten tegemoet
zijn getreden. De staatsrechtelijke structuren waarmee wij Nederland be-
sturen zijn grotendeels vastgelegd in de vorige eeuw, met voor het laatst een
ingrijpende wijziging in 1917. De samenleving die wij met die structuren
pogen te besturen is echter voortdurend aan verandering onderhevig, en
die veranderingen zijn na de tweede wereldoorlog in een stroomversnelling
geraakt.

De Nederlandse burger heeft een emancipatieproces doorgemaakt dat hem
beter opgeleid, zelftbewuster, kritischer, kortom: mondiger heeft gemaakt.
De opkomst van de informatiemaatschappij heeft ook de kennis verschaft
om aan die mondigheid ook inhoud te geven. Maar wat we hebben na-
gelaten is, om de politieke structuren zodanig méé te veranderen, dat hij
daarin zijn toegenomen mondigheid tot uiting kan brengen. In plaats van
te kiezen voor iemand die hem in de politiek vertegenwoordigt en die daar-
op aanspreekbaar is, geeft hij met zijn stem een blanco volmacht aan een
machtscentrum, een politieke partij. Achter de rug van de lijsttrekker sluipt
een anonieme fractie de Kamer binnen. In plaats van invloed te hebben op
wie de macht zal uitoefenen en hoe het beleid zal zijn, moet maar worden
afgewacht wat de uitkomst zal zijn van het onzichtbare en oncontroleerbare
proces van coalitievorming en regeerakkoord. Is het dan een wonder dat die
burger zijn betrokkenheid bij de politiek verliest? Dat hij zijn mondigheid
in andere richtingen stuurt? Dat hij zich niet tot de politieck maar tot de
media wendt als hij zijn mening kwijt wil? Dat hij zijn toevlucht zoekt tot
buitenparlementaire actie als hij invloed wil hebben? Dat hij zich niet tot de
politiek, maar tot de rechter wendt als hij het ergens niet mee eens is? Met
als gevolg dat wij ons het hoofd breken over de overbelasting van de Rech-

terlijke Macht en de juridisering van de samenleving?

Ook de samenleving is ingrijpend veranderd. De vertrouwde en overzich-
telijke groepsverbanden zijn verbroken, met de twee keerzijden van die me-
daille: enerzijds het wegvallen van de groepsnormering met zijn gevolgen
voor het normbesef (men leze er de Nota ‘Recht in beweging’ op na!), ander-
zijds de vergroting van de mogelijkheid tot zelfontplooiing in de individueel

gekozen richting. Het zijn met name de politieke partijen die dit proces
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aan den lijve hebben ondervonden. De meest cruciale verandering in het
stemgedrag is, dat de vanzelfsprekendheid is weggevallen: ik behoor tot die
groep, dus stem ik op die partij. Om met de Commissie Biesheuvel te spre-
ken: ‘De kiezer richt zich vaak tot die partij die de grootste gemene deler
van door hem van belang geachte standpunten propageert.” Het duidelijkst
manifesteert zich dat in het gestaag toenemen van het aantal zwevende kie-
zers, een verschijnsel dat wij niet kunnen afdoen met een zeker dédain je-
gens trouweloosheid, maar juist moeten beschouwen als de weerslag van een
mondig kiezerskorps, dat door vanzelfsprekendheden heen breekt.

De Commissie Vraagpunten is in haar rapport op de rol en het functioneren
van politieke partijen niet ingegaan. Zij rekende dat niet tot haar taak, en
misschien zou dat ook wel te moeilijk zijn geweest gezien de samenstelling
van de Commissie. Toch zal het een ieder duidelijk zijn dat juist politicke
partijen een grote verantwoordelijkheid dragen voor een proces van politie-
ke en bestuurlijke vernieuwing. Deze zullen zich moeten aanpassen aan de
veranderingen in de samenleving, en dat is een zware opgave. Historische
ideologische uitgangspunten voldoen steeds minder als gemakkelijk her-
kenbaar uithangbord voor politieke groeperingen. Zij waren immers geént
op tegenstellingen binnen onze samenleving, en op emancipatieprocessen
van bevolkingsgroepen. Naarmate die tegenstellingen werden overbrugd en
de emancipatieprocessen voortschreden, verminderde hun bruikbaarheid
als politiek oriéntatiepunt. De grote opgave voor politieke partijen zal zijn
om hun herkenbaarheid, al dan niet vertaald in nieuwe ideologische uit-
gangspunten, te enten op de nieuwe politicke prioriteiten en omvangrijke

problemen waarvoor onze samenleving staat. [...]

Ook de overheid zelf is bekneld geraakt in het spanningsveld tussen
eenmaal vastgestelde structuren en een veranderende samenleving. Die
samenleving is steeds complexer geworden, door eerder geschetste pro-
cessen, maar ook door vele andere, zoals de steeds verdergaande inter-
nationale verwevenheid en de steeds dominantere rol van technologie en
informatie. Tot overmaat van ramp voltrekken veranderingsprocessen zich
in die samenleving steeds sneller. De overheid dijde uit, maar zonder dat
het bestaande kader daarmee veranderde. De toegenomen complexiteit
van de samenleving werd als het ware vertaald naar een steeds grotere

complexiteit van de overheid.
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Wat de overheid onvoldoende heeft gedaan is zich fundamenteel herbe-

zinnen op haar taak, werkwijze en omvang in een veranderde maatschappij.

[...]

Voorzitter! Het beeld dat oprijst is dat van een overheid die zich dik heeft
gemaakt, letterlijk en figuurlijk, en die vervolgens zijn eigen pretenties niet
kan waarmaken. De overheid doet alsof zij op elk maatschappelijk terrein
oplossingen en voorzieningen klaar heeft liggen, zij wekt bij de burger
steeds grotere verwachtingen, en vergroot op die manier voortdurend de
consumptieve vraag naar overheidshandelen. Maar als die burger dan komt
met zijn vraag moet hij nou net niet bij dit loket zijn maar bij een heel ander,
is er helaas geen geld meer vanwege de bezuinigingen, of, in het gunstigste
geval, wordt zijn vraag opgezogen in een voor hem ondoorgrondelijk bu-
reaucratisch besluitvormingsproces met onvoorspelbare duur en afloop.

De visie van D66 laat zich als volgt samenvatten. Waar het ons wezenlijk
om gaat, is dat de samenleving niet steeds gevangen zit in politieke en be-
stuurlijke structuren uit het verleden, terwijl die samenleving zelf ingrijpend
is veranderd. Dat levert fricties op, en die fricties zullen steeds groter wor-
den. Wij mogen groeiende onverschilligheid voor de politick en afnemende
kwaliteit van de overheid niet beschouwen als schoonheidsfouten, waarmee
je in het door ons nu eenmaal gekozen systeem maar moet leren leven. Wij
zullen moeten onderkennen dat het sluipende processen zijn, die toenemend
in ernst en kwaadaardigheid, de legitimatie van overheid en democratie zul-
len ondermijnen. Tenzij we bereid zijn om het functioneren van die overheid
en van die democratie wezenlijk ter discussie te stellen, en het te modelleren
naar de eisen die de huidige samenleving stelt. Bij het bespreken van de vele
vraagpunten en suggesties uit het rapport van de Commissie Deetman heeft
de D66-fractie deze analyse geoperationaliseerd in een concreet toetsings-
kader. D66 meent, dat een proces van politieke en staatsrechtelijke vernieu-

wing gebaseerd zal moeten zijn op vier richtinggevende uitgangspunten:

1. Het is van essentieel belang dat de betrokkenheid van de burger bij het
politieke besluitvormingsproces wordt vergroot. Doen wij dat niet, dan ver-
liest dat proces zijn legitimatie. Dat lukt niet door nog meer ballonnen en

petjes in de verkiezingscampagne. De enige weg daartoe is om de invloed
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van de kiezer te vergroten, om hem de invloed te geven die hij in een mo-

derne, mondige samenleving behoort te hebben.

2. Even essentieel is dat wij de kwaliteit van de overheid vergroten. Een
overheid die haar pretenties niet kan waarmaken roept frustraties op, een
overheid die teveel fouten maakt verliest haar geloofwaardigheid. Dat doet
afbreuk aan het gezag van de overheid, en, zoals wij hebben moeten consta-
teren , aan de bereidheid om zich aan de door die overheid gestelde regels
te houden.

3. Macht en bevoegdheden moeten worden uitgeoefend op de daartoe meest
ge€igende plaats. Men zou dat kunnen opvatten als de D66-vertaling van
het subsidiariteitsbeginsel. Welke plaats het meest ge€igend is zullen wij
moeten bepalen in het spanningsveld tussen enerzijds de wens om het be-
stuur zo dicht mogelijk bij de burger te brengen, en anderzijds de constate-
ring dat sommige belangen een afweging vereisen die slechts op nationaal,
of zelf Europees niveau kunnen worden gemaakt.

4. Voorwaarde is daarbij, dat geen macht mag worden uitgeoefend zonder
democratische controle. Dat lijkt op het eerste gezicht een algemeen geac-
cepteerd staatsrechtelijk principe, maar de discussie over zaken als Europese
besluitvorming, kabinetsformatie en functionele decentralisatie maakt het
nodig om dat principe telkens weer te beklemtonen.

Voorzitter! Gewapend met dat uitgangspunt kies ik een iets andere volgorde
dan het rapport en begin ik met het hoofdstuk over kiezer en gekozene.
Centraal daarin staan de kabinetsformatie en het kiesstelsel, tezamen die
twee-eenheid die al decennia lang de spil vormt van discussies over staats-
rechtelijke vernieuwing. De staatscommissie-Cals/Donner formuleerde in
haar eerste rapport uit 1968 twee eisen waaraan het kiesstelsel in ons land
zou moeten voldoen. ‘Enerzijds zal het stelsel een zo zuiver mogelijk beeld
dienen te geven van de meningen en gevoelens der kiezers. Anderzijds zal
het een volksvertegenwoordiging moeten opleveren die krachtens gevormde
meerderheid grondslag kan zijn voor de kabinetsformatie en die in staat is,

de uit het staatsbestel voortvloeiende taken goed te vervullen.’
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De kiezer moet zich vertegenwoordigd weten en moet invloed hebben op
de machtsvorming. Het is onze overtuiging dat beide eisen nog altijd on-
verkort aan onze staatsinrichting moeten worden gesteld en tegelijker tijd
moeten wij constateren dat het systeem op beide punten faalt. Het meest
van al, omdat de kiezer geen invloed heeft op de machtsvorming of op het
daaruit voortvloeiende beleid, niet direct en zelfs niet indirect via de door
hem gekozen vertegenwoordigers. De kiezer kiest en vervolgens moet hij
maar afwachten. Het proces van machtsvorming voltrekt zich achter geslo-
ten deuren, onvoorspelbaar en oncontroleerbaar, totdat een kabinet en een
regeerakkoord uit de bus komen, misschien wel een heel ander kabinet dan
die kiezer voor ogen had toen hij stemde. D66 heeft sinds zijn oprichting
gepleit voor een gekozen minister-president als een van de wegen om de in-
vloed van de kiezer te vergroten. [...] Zon eigen legitimatie van de regering
zou een positieve invloed hebben op de vele knelpunten in ons staatsrech-
telijk systeem. Zij zou de invloed van de kiezer vergroten en een aanspo-
ring zijn voor grotere betrokkenheid. Zij zou het proces van machtsvorming
democratisch controleerbaar maken. Zij zou de regering een zelfstandige
positie geven ten opzichte van het parlement en vooral ten opzichte van de
fracties van de partijen waaruit het kabinet is samengesteld. Dat parlement
zal zich meer tegenover de regering kunnen opstellen. Het zal zich on-
bevangener kunnen concentreren op zijn controlerende taak. Zo kan dan
nieuwe inhoud worden gegeven aan de ministeriéle verantwoordelijkheid,
die nu door de innige gebondenheid tussen kamermeerderheid en kabinet

tot een fictie dreigt te worden.

De tweede eis van de staatscommissie-Cals/Donner is dat de kiezer zich
vertegenwoordigd moet weten. Wat betekent nu eigenlijk ‘je vertegenwoor-
digd weten’» Betekent dat niet dat je op zZn minst moet weten wie nu eigen-
lijk degene is die jou vertegenwoordigt? Betekent het niet dat je reéel moet
kunnen kiezen voor een vertegenwoordiger die het best in staat is om jouw
wensen en gevoelens tot uitdrukking te brengen en dat je in staat moet zijn
om die vertegenwoordiger zo nodig ter verantwoording te roepen? Ook op
die punten schiet onze staatsinrichting tekort. De kiezer kiest geen vertegen-
woordiger, hij stemt op een politieke partij, met als enig persoonlijk element
een lijsttrekker. De gekozenen ontlenen hun legitimatie niet aan de kiezer,
maar aan hun plaats op een lijst, een plaats die zij verworven hebben door het

proces van machtsvorming binnen de zwarte doos van hun politieke partij.
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Voorzitter! Versterking van de band tussen kiezer en gekozene door een
meer directe vertegenwoordiging is noodzakelijk om de betrokkenheid van
burgers bij de politick te vergroten. Die zal bovendien de positie van het
parlement versterken, doordat de leden hun legitimatie directer ontlenen
aan de kiezer. Wij menen dan ook, dat een nader onderzoek naar het door
ons bepleite districtenstelsel — dat overigens, mijnheer Wiebenga, iets heel
anders is dan het Engelse districtenstelsel, namelijk een districtenstelsel met
een evenredigheidselement erin — en naar het voorstel van de commissie tot
een Duitse variant moet plaatsvinden.

Over kabinetsformatie en kiesstelsel maak ik nog één opmerking tot slot.
Misschien is het kernprobleem van de bij ons gegroeide politieke cultuur
wel dit, dat de band tussen parlement en regering veel hechter is geworden
dan de band tussen parlement en burger. Daardoor ontstaat bij die burger
het beeld van een overheid die niet namens hem optreedt, maar die zich als
een monolithisch blok van regering en parlement tezamen tegenover hem
opstelt. Daardoor ontstaat het beeld van een parlement dat zozeer aan het
kabinet is gecommitteerd, dat de controle op dat kabinet eronder lijdt. Dat
beeld zullen wij moeten corrigeren, door die gebondenheid te verleggen:
minder tussen kabinet en parlement, meer tussen de kiezer en zijn verte-
genwoordiger. [...]
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Naar een politiek zonder programmas,
interview in het kader van het 25-jarig
bestaan van D66 met Hans van Mierlo

(1991)

Interview door Wout Woltz in het NrRc Handelsblad van 5 juli

D66 bestaat komende herfst vijfentwintig jaar. De jonge politieke amateurs die
het bestel wilden opblazen, zijn niet zo jong meer en langzamerhand redelijk
ervaren. Toch is D66 nooit een gewone partij geworden. De Democraten bleven
politieke buitenstaanders en een luis in de pels van het politicke zuilensysteem.
Ook nu, vijfentwintig jaar later, constateert hun leider Hans van Mierlo dat de
politieke structuren niet meer op de maatschappelijke werkelijkheid slaan. Zijn
analyse: wij moeten af van gedetailleerde partijprogramma’s, de moderne kiezer

zal personen gaan kiezen, geen partijen.
& & %

[...] Van Mierlo: Iedereen weet dat de maatschappij heel snel verandert.
Maar de structuren die de politiek heeft om die maatschappij te besturen
veranderen praktisch niet. Dat levert knelpunten op. Maar de macht is niet
bereid om de beddingen waaruit zij is voortgekomen, en de spelregels, te
veranderen. Het zelfreinigend vermogen van de macht is vrijwel nul. Daar
horen niet alleen de regels toe voor het verwerven van macht, maar ook de
gevestigde instituten, zelfs als zij zichzelf hebben overleefd.

Je zou kunnen zeggen dat politicke partijen de kanalen waren om de wil
van het volk, van de burgers, uit te drukken in regeermacht. De democratie
is gebaseerd op demos (volk) en kratein (macht hebben, heersen), het volk
regeert, maar je kunt nu eenmaal niet met z'n vijftien miljoenen aan tafel
gaan zitten en daarom zijn de politicke partijen opgericht als gedelegeerden.
Die partijen, oorspronkelijk simpele vertegenwoordigers van een groepsbe-
lang, hebben zich na de Franse revolutie ontwikkeld tot machtsblokken die
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de kiezers een compleet maatschappijmodel aanboden. Vooral in de vorige
eeuw is de dominantie van de politieke partijen gegroeid met de opkomst
van verschillende emancipatiebewegingen. Zo kreeg je partijen met een
duidelijke boodschap, voor een specifiek deel van de kiezers. Die situatie
troffen wij in Nederland vijfentwintig jaar geleden aan. Formeel en ook in
pretentie is er niet veel veranderd. Maar ook toen waren er al ondergrondse
ontwikkelingen die een bedreiging gingen vormen voor dat bestel. Nu zijn
die in volle omvang zichtbaar en daardoor kunnen wij er veel meer over
zeggen.

Ik denk dat er twee processen werken die het hele leven op z'n kop hebben
gezet en die de maatschappij wezenlijk veranderd hebben. Dat zijn de in-
dividualisering en de ont-ideologisering. Daar hoort meer bij, bij voorbeeld
de secularisering en ook het afbreken van de autoriteit in de jaren zestig.
Maar ik wil mij even beperken tot het proces van de individualisering dat
als een rode draad door onze West-Europese geschiedenis loopt. Het is de
poging van de mens om zich los te maken van de grotere verbanden die
hem beheersen. Dat gebeurt al sinds de Middeleeuwen: men probeert zich
te ontworstelen aan de Heer, de Seigneur, je krijgt de opkomst van de derde
stand, de Renaissance, de Verlichting. Aanvankelijk moest dat groepsgewijs
gebeuren omdat er macht veroverd moest worden, maar dat is nu niet meer
nodig. De politick beschouwt de individualisering als een proces waar je
voor of tegen kunt zijn, maar dat is onzin. Je bent ook niet voor of tegen een

bepaald type weer.

Je bereikt nu een eindstadium, waarin de steeds kleiner wordende groe-
pen zich ontbinden in enkelingen, in iedere burger afzonderlijk. Dat is
een waanzinnig, belangrijk cultureel proces. Consumptie en informatie,
om maar iets te noemen, worden meer gericht op het individu. Ieder mens
wordt meer en meer verantwoordelijk voor zijn eigen lot en krijgt als het
even kan, de ruimte om dat lot in te richten. Of het nu de kerk of de staat is:
de dominantie van vroeger en de controle binnen de groep zijn in hoge mate
verdwenen. De maatschappij verkorrelt als het ware, met alle consequenties
van dien. Tegelijkertijd is er sprake van ont-ideologisering; je zou kunnen
zeggen het verdwijnen van het geloof in sluitende maatschappijmodellen.
De individualisering betekent het verdwijnen van de groep, de ont-ideolo-
gisering het verdwijnen van de boodschap.

245



DE KEUZE VAN D66

Ziedaar het probleem van de politicke partijen: de geadresseerde is af-
wezig en het adres zelf heeft ook geen kracht en autoriteit meer. Daar-
door functioneren de politicke partijen niet langer als verzamelaars van
de volkswil en dat leidt tot grote problemen in het democratische model.
Als je nu roept: arbeiders, treedt niemand meer naar voren. Als je nu
roept katholieken, evenmin. Het is niet zo absoluut, want er zijn nog drie
kleine protestantse partijen, maar ik heb het over trends, over de grote
lijn. In elk geval is het zo dat wij nu grote problemen hebben doordat onze
maatschappij is georganiseerd volgens achterhaalde veronderstellingen. Ik
noem een voorbeeld: het minimumloon is nu te hoog want het was geba-
seerd op de gedachte dat elke man kostwinner is en tenminste een vrouw
met twee kinderen moet kunnen onderhouden. Dat soort gezinnen zijn er
niet veel meer.

De individualisering is een Europees verschijnsel, maar de ontworteling
in Nederland is uniek groot omdat onze situatie uniek is: wij komen uit een
zuilenmaatschappij. Iedereen leefde met zijn familie in een zuil en daar zat
alles in. In de katholieke zuil trof je de kerk, de politici, de vakbond, de
omroep, de sportvereniging, het onderwijs, de gezondheidszorg. Dat was je
wereld, zo ben ik ook opgevoed. Omdat iedereen van hetzelfde houtje was,
bestond er een gigantische sociale controle en een geweldig paternalisme.
Er was ook geen kloof tussen kiezer en gekozene, want alles klonterde sa-
men. Door die strenge sociale controle konden ze de mooiste sociale wetten
bedenken. Misbruik; daar werd nauwelijks aan gedacht en was in feite ook
onmogelijk. Ons sociale stelsel, het rechtvaardigste ter wereld, kon alleen
ontstaan in een zuilenmaatschappij met lage lonen, volledige werkgelegen-
heid en strikte sociale controle. Het was paternalistisch: papa zorgt voor je,
je verdient niet veel maar kijk eens hoe goed en veilig je het hebt. En mede
door die perfecte sociale organisatie kon ons land een positie in de wereld
veroveren die ver boven onze fysieke grootte uitging. Er was arbeidsrust, we

leverden goed en goedkoop, stipt op tijd.

En wat doet de individualisering? Die haalt in twintig jaar het hele zui-
lenstelsel omver en wat een grote voorsprong was werd een achterstand.
Wij onderscheiden ons nu van het buitenland door enkele grote specifie-
ke problemen. Het financieringstekort dat maar niet omlaag wil, het hoge
ziekteverzuim, het hoge WAO-gebruik, een waanzinnig hoge arbeidspro-

duktiviteit per werkende. Alleen werken er niet zo veel mensen: in geen van
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de ons omringende landen is de arbeidsparticipatie zo laag als hier. Die prijs

betalen wij.

Wat betekent dat voor onze bestuurscultuur? We hebben een democratie
met regels die gebaseerd zijn op de zuilenmaatschappij. Alle processen tus-
sen kiezer en gekozene, met alle koepels en middenvelden, speelden zich
binnen die zuilen af. De verkiezingen gingen dan ook niet over beleid of
over mensen, maar over de vraag hoe dik een zuil was. Zo ontstond onze
pacificatiedemocratie: de zuilen spraken op alle niveaus met elkaar, maar
de macht werd bepaald door de dikte van de zuil. De politici hadden een
houding van oké jongens, een keer in de vier jaar mag je zeggen in welke
zuil je staat en laat de rest aan ons over. Het was perfect: wel duur, maar
ook rustig, met lage lonen, weinig misdaad, perfecte sociale controle. Welk
ander land heeft gehoord van gewetensgeld, van mensen die vrijwillig geld
aan de belastingdienst stuurden omdat hun geweten knaagde? Zo was het,
maar zo is het niet meer.

De rest van Europa kent soortgelijke problemen. Maar net zoals het zui-
lensysteem een prachtige, unieke sociale wetgeving mogelijk maakte, zijn
de problemen hier ook uniek groot. Exponentieel groter dan waar ook.
Nu is het zuilenstelsel in elkaar gestort. De burgers wonen er niet meer in
maar de politici nog wel. Die zien langzamerhand wat er gebeurt, maar
ze houden zich krampachtig vast aan de koepels en de overlegorganen —
kortom aan het kale karkas van de zuilenmaatschappij. Dat heeft drama-
tische gevolgen voor de partijpolitieck. Mijn stelling is dat de ineenstorting
van het zuilenstelsel niet alleen de identiteit, maar ook de functionaliteit
van de politieke partijen heeft aangetast. Het verdwijnen van de groep in
de samenleving is dus een probleem voor alle partijen. Misschien wel het
meest voor de Partij van de Arbeid, want als een partij een boodschap had
bij de gratie van de groep, dan waren het de sociaal-democraten. Als de
groep verdwijnt en de collectiviserende boodschap ook, dan zit een partij
die daarop mikte, wel heel scheef. Maar bij alle partijen zit iets scheef, ook
bij D66 hoewel wij nu in dat opzicht een lichte voorsprong hebben door
onze vermeende achterstand in het verleden, het verwijt dat wij niet wor-
telden in een ideologische hoofdstroming. Mijn partij is inderdaad niet uit
een groep voortgekomen, heeft zich nooit tot een bepaalde groep gericht

en heeft ook geen complete, gesloten maatschappijvisie. D66 is buiten het
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zuilensysteem ontstaan met een verhaal voor iedereen die het maar wilde

kopen.

Niettemin: politicke partijen moeten zich bezinnen op hun functie. En op
de vraag hoe zij de kiezers bereiken nu de groepen zijn weggevallen. Ik wil
overigens niet zeggen dat er altijd partijen moeten zijn. Het eeuwenlange
proces van de individualisering nadert het stadium waarin de technologie
de burger in staat stelt zich voldoende weerbaar op te stellen. Het is een
wonderlijke coincidentie dat de computer het individuen mogelijk maakt,
net op het moment dat zij daarvoor mentaal rijp zijn, om toegang te krijgen
tot informatie of tot instituten, zonder bemiddeling en afhankelijkheid van
derden. In principe hebben die dan niet meer de bedding van de politieke
partijen nodig. Het is niet ondenkbaar dat de grondgedachte van ons demo-
cratische systeem ooit te verwezenlijken is zonder het delegatieprincipe en
zonder het instrument van de politieke partijen.

[...]

Mijns inziens worden partijen in de toekomst steeds minder de dragers van
de boodschap en worden de mensen daarin dat steeds meer. Als de wer-
kelijkheid is dat de kracht van de gezamenlijke boodschap verbleekt en de
geadresseerde als groep verdwijnt, dan moet je in de eerste plaats mensen
zichtbaar maken voor mensen. Dat betekent een grotere nadruk op perso-
nen. Als het denkbeeld en de groep van karakter veranderen, dan blijft de
persoon over. Partijen krijgen dan de functie van een kader waarbinnen
publieke meningsvorming mogelijk is ten behoeve van het zichtbaar ma-
ken van mensen met denkbeelden. En die presenteren zich aan de kiezers.
Partijen worden dus algemener, vager in hun eigen boodschap en scheppen
ruimte voor personen en voor discussie. Zij hebben dan niet meer het impe-
ratief van de waarheid over de maatschappij, maar bieden als het ware een
platform waarop persoonlijkheden zich met hun ideeén, principes en emo-
ties aan het publiek laten zien. Het karakter van partijen wordt dus bepaald
door personen die vooraan staan en dat karakter kan dus wisselen. Voor een

goede keuze moeten er dan tenminste twee partijen zijn, dat is duidelijk.

Ik voorspel niet dat het zo zal gaan, ik geloof alleen dat dit het beste ant-

woord is op de processen van individualisering en ont-ideologisering. Kijk,
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de christen-democraten en zeker de sociaal-democraten hebben zich daar-
tegen altijd verzet. Het cpa wil geen individuen, dat wenst een coherente
maatschappij met het gezin als hechte grondeenheid en de sociaal-democra-
ten willen een solidaire, collectief gerichte samenleving want zij wisten hoe
de mensen gelukkig moeten worden. Wij zien dat als verzet tegen het weer,

want de burgers volgen hun eigen weg, wat je ook doet.

Het betekent zeker niet dat je alle solidariteit moet opgeven, maar wel dat
je in een geindividualiseerde maatschappij kiest voor een systeem dat daarin
goed functioneert. Dan moet je weg van de ideologische modellen en ook
weg van de gedachte dat de groep alles bepaalt. Dan moet je zeggen nee,
de partij heeft een andere functie gekregen, namelijk die van discussieplat-
form en service-instituut voor te verkiezen mensen die daar hun postuur,
hun denkbeelden en hun karakter kenbaar maken. Je hoeft het dan niet
helemaal eens te zijn met zo iemand, dat kan niet. Het gaat ook niet al-
leen om de standpunten van zo’n politicus, maar ook om de manier waarop
hij of zij die heeft gepresenteerd. Dan kun je als kiezer zeggen: ik kies je
want ik vertrouw je. Je bent eerlijk, je hebt hersens, je bent gevoelig. Zo ga
je toch ook met je vrienden om? Het is bijna menselijk, de politick wordt
bijna menselijk. Nu is het zo dat de partij de grote ideologische boodschap
draagt. Daarbinnen ontstaat een zeer uitgebreid programma dat al die par-
tijleden moeten aannemen en dat ook de volksvertegenwoordigers volledig
moeten onderschrijven. Dat is een heel andere situatie dan wanneer een
volksvertegenwoordiger gebonden is aan zijn eigen verhaal, zijn imago en
aan een paar specifieke denkbeelden waar hij voor staat. De zaak wordt
minder overzichtelijk en geformaliseerd, maar hij correspondeert veel beter

met de werkelijkheid binnen ons zelf.

Ik heb natuurlijk ook niet alle oplossingen. Maar als mijn analyse juist is,
dan is het verbroken contact tussen kiezers en gekozenen een zaak voor
politicke partijen. En wel in heel Europa, want als ik deze zaken bepraat
met mensen in Itali€ en Spanje, dan zie ik hun ogen oplichten van erken-
ning. Hoe bereiken we de burgers nog? Met welke boodschap? Hoe maak
je die optelsom, hoe maken al die individuen duidelijk wat zij van de macht
willen? Wat is de functie van een partijprogramma? Moeten we niet zeg-
gen: we maken geen partijprogramma, wij maken een houding, wij spreken

prioriteiten af.

249



DE KEUZE VAN D66

Het verraad van de politiek is dat men net doet alsof er niets aan de hand
is. Men hanteert regeerakkoorden en partijprogramma’s, men speelt door
met de overlegorganen alsof wij nog in een zuilenmaatschappij leven. Het
punt is natuurlijk dat de mensen die de macht hebben, er belang bij hebben
om de basis van hun macht niet te veranderen. Daarom kijken ze de andere
kant op en zeggen zij: jullie zijn niet zo veranderd. De koepels blijven, het
middenveld blijft weg — je houdt een lege structuur over want de burgers zijn
er uit weggelopen.

Natuurlijk zal het middenveld — de onderwijs- en de gezondheidsorgani-
saties, alles wat tussen de formele macht aan de top en de burgers in staat
— er altijd blijven. Maar het gaat erom van wie het is en voor wie het werkt.
Nu staat het in dienst van de politieke top, en niet van de burgers.

Ik realiseer mij wel dat als de maatschappij zich moderniseert en het poli-
ticke systeem ook, dat dan voor de huidige partijstructuur enorme conse-
quenties zal hebben. Ook voor ons. Misschien wordt D66 wel overbodig,
maar dat zij zo. We hebben dan in elk geval gewerkt als enzym, als lont in
het kruitvat. Bij een explosie weet je nooit naar welke kant de brokstukken

vliegen, dat moet je accepteren.
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D66 als vrijzinnig democratische partij door
Meine Henk Klijnsma (1991)

Uit: 2016: een visie van jonge democraten op vijfentwintig jaar D66,
verder bijdragen van Hein Jaarsma, Frank van Krevel, Steven
Pieters, Michiel Ruts, Elwin Lammers, Roel van der Poort, en
Gaston Siegelaer. Eindredactie: Henk Gossink.

In dit artikel staat de inhoudelijke verwantschap tussen de Vrijzinnig-De-
mocratische Bond (vDB) en D66 centraal. In kort bestek stip ik echter ook
nog enkele niet-inhoudelijke overeenkomsten tussen beide partijen aan. Op
een aantal plaatsen schenk ik bij mijn beschrijving en analyse van de ver-
wantschap tussen vDB en D66 ook aandacht aan de claims die ook PvdA
en vvD op de ideologische erfenis van de vDB laten gelden. Mijn conclusie
is — het zal niet verbazen — dat dergelijke claims niet houdbaar zijn.

Het Systeemloze model en pragmatisme
Ik wil beginnen met een verwijzing naar de verwantschap tussen het
veel besproken pragmatisme van D66 en het ‘systeemloze model’ van de
vDB-leider Marchant. Een parafrase van een omschrijving van dit model
uit de mond van Marchant zelf luidt als volgt: ‘Er moet worden gestreefd
naar geleidelijke ontwikkeling van het staatsleven (niet met revolutionaire
schokken vooruit en vervolgens onvermijdelijke reacties). De democrati-
sche staatsman moet daartoe de geestelijke ontwikkeling van het volksleven
waarnemen, bestuderen, en de rechtsvorming, de wetgeving en het bestuur
daarnaar richten’. (O. Vries, ‘De vDB als factor in de Nederlandse politiek

(1917-1933)’, BMGN 1973, 448)

Nu is het pragmatisme van D66 weliswaar niet een samenhangend ideolo-
gisch concept, maar meer een soort benaderingswijze van concrete proble-
men; er ligt mijns inziens een gedachte achter die aangeduid kan worden

met de term open ideologie of formele ideologie. Deze open ideologie nu
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houdt vrijwel hetzelfde in als het ‘systeemloze model’ van de vps. Kort en
goed komen beide concepten erop neer dat bewust wordt afgezien van een
samenhangend geheel van inhoudelijke, al dan niet metafysisch gefundeer-
de, noties, die als beginselen voor praktisch politiek handelen kunnen gel-
den. Richtinggevend beginsel is het recht zoals het in het denken en doen
van het volk gestalte krijgt (hier is duidelijk de invloed van de leer van de
rechtssoevereiniteit waarneembaar; deze leer is in Nederland verbreid door
de vrijzinnig-democratische staatsgeleerden H. Krabbe en R. Kranenburg).
De overheid (en dus ook de politieke partijen) dienen slechts de infrastruc-
tuur, de voorwaarden te scheppen voor een dergelijk proces. Het gaat dus
om een ideologie die nadrukkelijk ruimte laat aan nieuwe maatschappelijke
en ideéle ontwikkelingen die inherent zijn aan een open samenleving.
Essentieel voor het bereiken en handhaven van een open samenleving zijn
twee noties:
1. Het creéren van voorwaarden waardoor een open samenleving
kan ontstaan en bestaan.
2. In het verlengde daarvan is het nodig het oog open te houden
voor nieuwe maatschappelijke ontwikkeling, nieuwe belangen,
ideeén en groepen.

De overheid als faciliteiten scheppend instituut
Zowel de vDB als D66 onderscheidden zich op het vlak van het scheppen
van voorwaarden van de conservatief-liberale (Vrijheidsbond + voorlopers
c.q. vvD) en sociaal-democratische partijen (spap cq PvdA). Het onder-
scheidend vermogen is gelegen in het volgende:

a. Beide vrijzinnig-democratische partijen leggen grote nadruk op staat-
kundige hervormingen. Ten aanzien van D66 lijkt mij een toelichting hier-
op overbodig. De vDB splitste zich in 19or van de Liberale Unie af als een
gevolg van meningsverschil over de prioriteit die de voor invoering van het
algemeen kiesrecht noodzakelijke Grondwetsherzieningen diende te krij-
gen. Het is van belang te weten dat het — alweer in de sfeer van het kiesrecht
— aan het initiatiefwetsvoorstel van de vbB-voorman Marchant te danken
was dat in 1919 het vrouwenkiesrecht werd ingevoerd. Nog steeds actueel is
het referendum. Het stemt daarom tot vreugde dat in het vDB-programma
van 1936 te lezen is dat de Bond voorstander was van het referendum. Net
als D66! Conservatief-liberalen zijn ten aanzien van dit onderwerp meer
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conservatief dan liberaal. Voor sociaal-democraten geldt dat laatste welis-
waar niet, maar omdat het onderwerp voor hen een lage prioriteit heeft, is
het praktische effect hetzelfde. Natuurlijk is het het goed recht van vvD en
PvdA om staatkundige hervormingen onnodig respectievelijk luxe te vin-
den. Het ontneemt beide partijen — anders dan D66 — echter wel het recht

zich als ideologisch erfgenaam van de vDB op te werpen.

b. vDB en D66 kenden en kennen een grote waarde toe aan individuele
ontplooiing en de voorwaardenscheppende rol van de overheid in dat ver-
band. In de vpB-beginselverklaring van 19or is dit op welhaast klassieke
wijze als volgt omschreven: ‘De vrijzinnig-democratische bond spreekt als
beginsel uit, dat door een krachtige sociale wetgeving moet worden aange-
stuurd op het wegnemen van de maatschappelijke oorzaken, welke tussen
leden van het volk ongelijkheid scheppen of versterken, ten aanzien van
hunne ontwikkelingsvoorwaarden. Hij is van oordeel dat, ter verkrijging
van maatschappelijke vooruitgang, tempering, niet verscherping van den
klassenstrijd noodzakelijk is. Enerzijds keurt hij af het streven naar afschaf-
fing van het persoonlijk eigendomsrecht op productiemiddelen, anderzijds
verwerpt hij de mening, dat de Staat in het economische leven zijner burgers

slechts noodgedwongen, schoorvoetend hoort in te grijpen.’

Duidelijk in dit citaat is dat de vDB in zijn eerste beginselverklaring klare
scheidslijnen zowel ten opzichte van de conservatief-liberalen als de soci-
aal-democraten wilde trekken. Door het accentueren van de positieve vrij-
heid die voor alle burgers mede door staatsingrijpen moet worden gecreéerd,
worden enerzijds de verschillen met het conservatief-liberalisme duidelijk.
Het conservatief-liberalisme is namelijk gepreoccupeerd met de negatieve
vrijheidsidee, opdat het overheidsvrije domein zo groot mogelijk blijft. In
deze visie wordt overheidsinterventie vooral gezien als iets dat onnodige be-
lemmeringen oproept voor ondernemende burgers. Vrijzinnig-democraten
daarentegen toetsen het overheidsoptreden op de effecten voor ontplooi-
ingsmogelijkheden van burgers die tot dan toe onvoldoende van hun klas-
sieke vrijheden konden profiteren. De vvD heeft weliswaar de verzorgings-
staat geaccepteerd, zodat de voorgaande schets van de conservatief-liberale
opvattingen over overheidsingrijpen in de samenleving niet zonder meer op
haar van toepassing konden worden verklaard. Betwijfeld mag echter wor-

den in hoeverre deze aanvaarding voor veel vvb-ers oprecht en van harte
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is. Opmerkingen van bijvoorbeeld politiek leider Bolkestein over dit onder-

werp geven alle ruimte voor dergelijke twijfel.

Hoe het ook zij, feit is dat D66 veel positiever staat ten opzichte van over-
heidsingrijpen in de samenleving en die houding doorgaans legitimeert
door, net als de vDB, te wijzen op het belang van een dergelijk ingrijpen
voor de ontplooiing van individuen. Nu kan gemakkelijk tegen deze rede-
nering worden ingebracht dat de Pvd A nog veel positiever staat ten opzich-
te van staatsinterventie, en dus dienovereenkomstig meer recht heeft zich
de ware erfgenaam van het vrijzinnig-democratisch gedachtengoed te noe-
men. Dit is een misvatting. Zien vrijzinnig-democraten overheidsingrijpen
als iets dat gericht is op het scheppen van voorwaarden waarbinnen het
individu zijn kansen moet/kan grijpen; voor sociaal-democraten, zowel
oude als nieuwe, is dat element veel minder sterk aanwezig. De verant-
woordelijkheid van de overheid gaat in ogen van veel sociaal-democraten
veel verder dan het enkel scheppen van faciliteiten. Het doel is ook minder
het scheppen van gelijke ontplooiingskansen (‘ontwikkelingsvoorwaarden’
in het oude vpB-jargon) dan wel het actief wegnemen van maatschappelijke
ongelijkheid. Bovendien is de sociaal-democratie geneigd op dit punt in
termen van groepen, in casu de arbeidersklasse, te denken. Mijn stelling is
dat dit niet alleen voor de spaP gold, maar als puntje bij paaltje komt geldt

dit nog steeds voor de PvdA, zelfs voor de gematigde PvdA van vandaag
de dag.

Een open oog voor nieuwe maatschappelijke

ontwikkelingen, groepen en ideeén
Ook wat dit punt betreft kan D66 zich met meer recht de erfgenaam van
het gedachtengoed van de vDB noemen dan PvdA en vvp. Zowel vDB als
D66 vertoonden hier forse verschillen met de conservatief-liberalen en soci-

aal-democratische partijen van toen en nu.

Sociaal-democraten waren en zijn geneigd vooral op te komen voor de be-
langen van de klassieke onderkant van de samenleving, lees de arbeiders-
klasse. Conservatief-liberalen kennen in de politieke praktijk overwegend
waarde toe aan het handhaven van de status quo en dan met name ten aan-
zien van verdelingsvraagstukken.

Ouderwetse en moderne vrijzinnig-democraten komen daarentegen sterk
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op voor groepen die op een andere manier dan de gebruikelijke in de knel
zitten. Enkele voorbeelden:

VDB:

- alle vrouwen (ook uit kringen van de gegoede burgerij)

- contract-ambtenaren

- pachtboeren

Deé6:

- alleenstaanden (ongeacht hun sociaal-economische status)

- bij niet erkende vakbonden aangesloten werknemers (ook als het

om hoger- en middelbaar personeel gaat)
- slachtofters van de pensioenbreuk

Juist omdat sociaal-democraten en conservatief-liberalen nauwe banden
onderhouden met de belangenorganisaties van de klassieke onderkant (i.c.
de vakbeweging), respectievelijk de handhavers van de status quo inzake
verdelingsvraagstukken (i.c. de werkgeversorganisaties), is het voor deze
partijen moeilijk — ook al zouden ze het willen — echt open te staan voor de
belangen van anderen: het niet klassiek-georganiseerde Nederland.

Bij wijze van illustratie wil ik hier nog een opvallende programmatische
overeenkomst tussen vDB en D66 noemen. Beide partijen hebben zich al-
tijd zeer ingezet voor meer participatie van werknemers in bedrijven. Dit
hoeft echter niet per definitie langs lijnen van de vakbonden te lopen. Vrij-
zinnig-democraten van toen en nu hechten nu eenmaal meer waarden aan
individuele vertegenwoordiging dan aan organische belangenbehartiging.
In hun gehechtheid aan de klassieke Nederlandse organisatiestructuren be-
vinden sociaal-democraten en conservatief-liberalen zich overigens in goed

gezelschap, namelijk dat van het cpa en haar voorgangers.

In het licht van het voorgaande wordt het begrijpelijk dat vbs en D66 ook
meer open staan voor nieuwe ideeén en maatschappelijke ontwikkelingen
dan sociaal-democraten en conservatief-liberalen, bereid de legitimiteit van
het toenmalige bijzonder onderwijs te erkennen en daar ook de bijbehorende
consequenties uit te trekken ten aanzien van de financiéle gelijkstelling aan
het openbaar onderwijs. Het was niet helemaal toevallig dat het uitgerekend
de vrijzinnig-democratische voorman Bos was die gevraagd werd de in 1913
gevormde pacificatiecommissie voor te zitten. D66 is vandaag de dag, veel

meer dan PvdA en vvp, bereid en in staat de gevolgen van de ontzuiling
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voor de inrichting van de samenleving onder ogen te zien. D66 is ook be-
reid hoge prioriteit toe te kennen aan het oplossen van nieuwe problemen
waarvan de ecologische ramp die zich aan het voltrekken is de ernstigste is,
ook als de oplossingen ten koste gaan van klassieke belangen. Om al eerder
aangegeven redenen is een dergelijke houding voor PvdA en vvp moeilijker.

Niet programmatische overeenkomsten
Naast ideologisch-programmatische gronden waaruit blijkt dat D66 zich
de rechtmatige ideologische erfgenaam van de vDB mag noemen, zijn er ook
enkele frappante niet-programmatische overeenkomsten:
1. Beide partijen bevinden zich ongeveer op dezeltde plaats in het
politiecke spectrum: even links van het midden
2. Beide partijen waren lange tijd ongeveer even groot. Sinds 1990
is D66 echter sterk gegroeid, waarbij het nog eens een open
vraag is of die groei blijvend is.
3. Beide partijen kenmerkten zich door een losse
organisatiestructuur. De leden hebben echter veel directe invloed
op de gang van zaken. Ten aanzien van de kandidaatstelling
hanteren beide partijen een systeem van open, maar bindende
schriftelijke voorverkiezingen onder de leden. Andere partijen in
Nederland kennen en kenden dit systeem niet.

Afsluiting
Uit het voorgaande blijkt dat D66 sterke papieren heeft om zich als de recht-
matige erfgenaam van de vDB op te kunnen werpen; om, anders gezegd,
zich als de enige, echte Nederlandse vrijzinnig-democratische partij anno
1991 te afficheren. Helaas denkt niet iedereen daar zo over. Dat geldt zowel
voor kringen buiten D66, zeker als zij zelf claims op het vrijzinnig-demo-
cratische gedachtegoed laten gelden, als spijtig genoeg ook voor vele D66~
ers (waaronder zeer prominente partijgangers). Deze kritische partijgangers
zien in het vrijzinnig-democratische etiket een te innige ombhelzing van
alweer een negentiende-eeuwse ideologie met alle negatieve gevolgen van
dien voor de vrije ontwikkeling van ideeén en de electorale aftocht. De vrij-
zinnig-democratische vleugel van de partij heeft daartegen altijd ingebracht
dat de vrijzinnig-democratische ideologie door zijn ondogmatische karak-
ter onvergelijkbaar is met de andere gewraakte ideologieén. De vrees voor
negatieve gevolgen van een duidelijker bekentenis van D66 tot het vrijzin-
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nig-democratische gedachtegoed is daarom volkomen onterecht. Wellicht
dat in de volgende 25 jaar van het bestaan van onze partij deze discussie
eindelijk eens met een bevredigende afloop kan eindigen.
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De waarde van de democratie door Christiaan
de Vries (1994)

Het essay De waarde van de democratie. Over onoverzichtelijkhbeid,
bureaucratisering en publieke ruimte was een gemeenschappelijke
uitgave van het wetenschappelijk bureau, het opleidingscentrum, de
bestuurdersvereniging en het landelijk campagneteam van D66 in
het kader van de verkiezingscampagne in het voorjaar van 1994. Het

essay verscheen in januari. Hieronder volgt een bewerkte selectie.

1. Democratie in beweging
D66 staat voor een herwaardering van de democratie. Ook andere partij-
en hebben, zeker sinds enige tijd, dit motief in hun vaandel bijgeschreven.
Toch moet worden vastgesteld dat het streven van D66, te komen tot een
herwaardering, nog niet veel steun heeft gekregen.

Een wijdverbreid besef van de noodzaak van een hernieuwd denken over
het gehalte van de democratie blijft uit en dat moet verbazen. Alle grote
problemen van deze tijd verwijzen direct of indirect naar een gebrek aan
openlijke communicatie in de samenleving. Het gaat in feite om het ontbre-
ken van een elementaire vrijheid in het maatschappelijk handelen. Waarom
dringt het besef dan niet door dat, om de vrijheid een kans te geven, de hin-
dernissen moeten worden opgeruimd die haar blokkeren? Wellicht is deze
impasse te danken aan de wereld van pseudo-openheid die is geschapen.

Zeker, de noodzakelijke openbaarheid die een democratie moet kenmerken,
is gewaarborgd met het, in de Grondwet verankerde, wettelijk systeem. Wij
gaan op voet van gelijkheid met elkaar om, binnen door het recht getrok-
ken grenzen. En het algemeen kiesrecht verzekert ons van de mogelijkheid
om vertegenwoordiging te kiezen in het parlement en in de raden. Dit zijn
belangrijke, zo niet de belangrijkste kenmerken van de democratie en de
vrijheid die deze verschaft.
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Maar wat over het hoofd wordt gezien, is dat hiermee tevens de mogelijk-
heid is gegeven kritisch stil te staan bij de vraag hoe de democratie zich ont-
wikkelt. Of beter, hoe de democratische maatschappij zich ontwikkelt. Het
lijkt wel of de meesten zich tevreden hebben gesteld met de toestand zoals
die zich nu voordoet. Terwijl er toch alle aanleiding is om de democratische
samenleving opnieuw te doordenken.

Bijna iedereen stelt vragen, uit twijfels, verhoudt zich in elk geval kritisch
tot wat wij als het centrum ervaren van de democratie: de politiek. Maar te-
gelijk wordt door deze preoccupatie met het functioneren van dé politiek, de
hoofdzaak vergeten, namelijk dat het ‘politicke bedrijf’ het epicentrum en
dus de afgeleide vormt van het democratisch proces. Politiek zou als begrip
al op méér moeten duiden dan dat wat wij ervoor zijn gaan aanzien: Den
Haag. Maar dit gaat helemaal op voor democratie.

Democratie betekent méér dan de parlementair-politieke manifestatie er-
van is gaan weergeven. Democratie is de afbakening van onze sociale en
publieke ruimte in de maatschappij. Zij vormt er het criterium voor en geeft
er de betekenis aan: ‘de ruimte voor ons allen’ te zijn. En juist hier zien we
de hindernissen en de blokkades opgeworpen. Deze hindernissen en blok-
kades, het karakter ervan en de wijze waarop zij zouden kunnen worden
opgeruimd, vormen het onderwerp van deze tekst.

Eén ding is zeker, zolang wij ‘de’ politiek blijven beschouwen als de enige
manifestatie van ‘onze’ democratie’, zolang kunnen wij niet doordringen tot
de problemen die de democratie infecteren. Sterker nog, wij lopen het risico
haar uit te leveren aan een veel te beperkt denken en handelen, namelijk een
denken en handelen vanuit één plaats, het politieke centrum, hoog verheven
boven de aarde waarop wij leven.

Daarom heeft D66 gezocht naar vormen van een meer directe democratie,
om de politiek terug te kunnen brengen naar de aarde. Dit denken betreft
de werking van de parlementaire democratie. En het werd in de loop der
tijd aangevuld met voorstellen die het mogelijk zouden maken de afstanden
te verkleinen tussen het bestuur en de mensen, overal waar problemen zich
voordoen, ook in de bedrijven, en in de instellingen. In het algemeen kan het

pleidooi dat D66 levert véér individualisering worden beschouwd als een pleit
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v66r ‘culturele democratie™ voor een fundamentele democratisering van de
cultuur, van de samenleving. Bij een dergelijk uitgebreid begrip van demo-
cratie gaat het elke keer om de vraag of wij als individuele burgers voldoende
reéle invloed kunnen uitoefenen op de wijze waarop onze publieke omgeving
gestalte krijgt. Om op deze manier het gevoel te kunnen hebben te delen in de
macht die de voorwaarden bepaalt waaronder wij leven. ‘Voor wat hoort wat’,
zou je kunnen zeggen. De invloed die wij hebben, maakt het ons mogelijk in-

stemming te betuigen met de publieke macht die over ons wordt uitgeoefend.

Sommigen zullen willen tegenwerpen dat het hier om ‘participatie’ gaat:
‘Is het wel nodig dit alles onder te brengen in het concept van democratie?’
Maar hoe ver zijn wij niet afgezakt, als we niet meer zien dat participatie
bron én resultaat is van democratie? ‘Participatie’ is helaas in onze taal
de technocratische verbuiging geworden van de oorspronkelijke notie van
maatschappelijk handelen in een democratie. Laten we het op zn eenvou-
digst stellen: iemand zou iets in zijn omgeving willen aanpakken, bijvoor-
beeld het onderhoud van het plantsoen voor de deur. Als hij daarvoor deel
moet nemen in een commissie of aan een overleg — of inspraakprocedures,
dan zal hij daar geen trek in hebben. Het is de manier geworden waarop
getoonde betrokkenheid wordt opgenomen in het systeem, maar het is
niét wat werd beoogd. Als begrip is participatie naar een hiérarchische
relatie gaan verwijzen: participatie is iets dat door anderen, de bestuurlijke
bureaucratie, moet worden mogelijk gemaakt. En eenmaal zo beschouwd,
verwijdert het begrip zich van de geleefde democratische werkelijkheid.

D66 heeft zich in haar parlementaire werkzaamheid geconcentreerd op de
staatsrechtelijke dimensie van het democratievraagstuk. En inderdaad is
het belangrijk te blijven waken voor een afglijden van de rechtsstaat in de
richting van een systeem, waarin het administreren van de samenleving op
zichzelf komt te staan, als het ware doel in zichzelf wordt. De vraag ‘waar-
toe’ moet gesteld kunnen blijven worden. Daarom probeert D66 het denken
levend te houden waarin de verhouding tussen staat en samenleving voorop
wordt gesteld, als een wederzijdse betrekking. De staat moet gecontroleerd,
de vragen gesteld blijven worden. En dit zou kunnen, nog beter kunnen, als
aan de burger méér reéle invloed kan worden verschaft op de samenstelling
en het handelen van parlement en regering. Het gaat per slot om hdn verte-

genwoordigers en tot op zekere hoogte om hun regering.
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Maar dit voorop gesteld, hiermee is niet alles gezegd over het denken over
democratie in D66. Het staatsrecht en als bijzonder onderdeel het kiesrecht,
behelzen één dimensie van de democratie. Er is méér.

Het domein van het staatsoptreden is bijna oneindig uitgebreid in de tien-
tallen jaren sinds de oorlog. De overheid en zn bureaucratie zijn doorge-
drongen tot in alle facetten van het maatschappelijk leven. Ten dele is dit
een gevolg geweest van bewust beleid, waarin de overheid zich verplichtte
rechten te waarborgen, voorzieningen te verrichten en infrastructuren te
scheppen. We spreken niet voor niks tegenwoordig over de verzorgings-
staat. Maar ten dele is het een gevolg van een ‘beweging op zich’, van een
uitbreiding die plaatsvond omdat de gevolgen ervan niet werden overzien.
En tegen die achtergrond wordt zichtbaar dat aan het democratisch criteri-
um een extra belang toekomt. Want tegenover een zo massieve aanwezig-
heid van de staat in ons leven zijn wij niet bestand. Dat wil zeggen, indien
we ons niet kunnen beroepen op het democratisch recht om het maatschap-
pelijke leven mede vorm te geven. [...]

2. De publieke ruimte, onze omgeving
Als we ook maar iets willen zeggen over de publicke ruimte of de publicke
sfeer, dan zullen we stil moeten staan bij de praktijken die haar vorm geven.
Kijken naar de praktijk — niet alleen naar de bedoelingen, maar naar wat
zich voordoet in eigenlijke zin — dat bepaalt de richting van het denken in
D66. Het is de inhoud van haar ‘pragmatisme’.

De bonte verzameling van praktijken in de publieke sfeer biedt het beeld
van onoverzichtelijkheid waar langzamerhand iedereen op stuk loopt. Dat
geldt voor de burger, de ambtenaar én de politicus. De publieke ruimte is
bijna zo groot geworden als onze omgeving groot is. We zien er de straten
en pleinen en plantsoenen, in het groot de infrastructuur van wegen en re-
creatieparken. Maar we zien er ook alles wat bijvoorbeeld de aannemers en
architecten ons voorschotelen. Het recht houdt er huis. We zien de politici
achter de glanzende ruiten van het Binnenhof en de ambtenaren in het kan-
toor van de stadsdeelraad. In een veelheid van onderwijsinstellingen zien we
onderwijzers, leraren en hoofddocenten.
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Het onderwijs is weer onderdeel van het grote veld van ‘publieke dienst-
verlening’. Daar maken wij gebruik van als wij onze voorzieningen willen
hebben voor internet of onze vuilnis buiten zetten. En wat dachten we van
al de instellingen voor de volksgezondheid? Zo kunnen we nog wel even
door gaan, het belastingstelsel is er onderdeel van, het stelsel van sociale en
arbeidsvoorzieningen, de elektriciteitsvoorziening, de telefoon, enzovoort.
De publieke ruimte is het gebied waar wij allen, binnen de door het recht
getrokken grenzen, op voet van gelijkheid van gebruik maken en met elkaar

omgaan.

Met het uitgroeien van deze publieke ruimte ontstaat evenwel een nieuwe
problematiek. Zij is zo omvangrijk geworden, er zijn zo veel maatschappelijke
details in opgenomen, dat de grens met de private ruimte steeds dunner, po-
reuzer, is geworden. Keer op keer stuiten we op deze spanning, bijvoorbeeld
als het gaat over de reikwijdte van de controle op de bijstandsuitkering. In
het algemeen zou je kunnen zeggen dat, waar wij athankelijk worden van
publieke diensten voor de inrichting van ons leven, het risico groeit van een
eenzijdige afhankelijkheid. De principiéle relatie van wederzijdse athanke-
lijkheid tussen de twee gescheiden sferen in de maatschappij wordt verstoord.
Dit is een belangrijke ontwikkeling, belangrijk genoeg om na te gaan hoe het
zo gekomen is. Laten we daarom kijken naar haar voorgeschiedenis.

2.1 De verzuilde samenleving
Nog niet zo lang geleden was er sprake van een andere opzet en structuur
van de sociale verhoudingen van athankelijkheid. Deze waren in politiek en
cultureel opzicht georganiseerd in institutionele levensbeschouwelijke ver-
banden. Wij noemen die ‘de zuilen’. Het zuilen-verband was de dominante
politiek-culturele organisatiewijze. In ons land domineerden de christelijke
zuilen. En ook de sociaal-democraten organiseerden zich op vergelijkbare

manier.

De zuilen vormden als het ware verticale institutionele verbanden, waarin
de ‘publieke’ belangen van de eigen groep werden ondergebracht. Het ging
dan om gezamenlijke belangen die geen staatszaken waren. Te denken valt
aan sociale zorg, ziekenzorg, onderwijs, belangenbehartiging, arbeidszaken
en sociale zaken. Wat zich hier organiseerde, was ook de politicke macht.
‘Politiek’ in de brede betekenis wel te verstaan. De beheerders van de zuil
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beheersten veel van het sociale leven. Elke zuil kende ook zijn eigen politie-
ke partij. De Nederlandse maatschappij was een zuilenmaatschappij. En in
toenemende mate, zeker na de Tweede Wereldoorlog, zien we hoe mede uit
deze verzuilde organisatie de publieke dienstverlening, de moderne verzor-
gingsstaat, ontstaat.

Alin de periode van wederopbouw na de oorlog, maar zeker met de reorga-
nisatie van de economie en de welvaartsimpuls die dit betekende, ontstond
de behoefte aan een algemene publicke organisatie van diensten. Meer wel-
vaart, meer mensen, meer consumptie betekende ook meer behoeften. In
de periode van de jaren zestig vindt een versnelde integratie plaats van de
privaatrechtelijke collectieve organisatie en de publieke staatsorganisatie.
Waar deze niet nodig of mogelijk werd geacht, kwam er een financiéle en
verscherpte juridische afstemming tussen privaatrechtelijke en publiekrech-
telijke instanties.

Wat we zien, is een naar elkaar toe groeien van de verschillende domeinen.
Staat en zuil nemen constructie-elementen van elkaar over. Zij versterken
elkaar en vloeien langzamerhand in elkaar over, hetgeen tot uitdrukking
komt in de publieke of sociale signatuur die de instanties in het kader van de
sociale staat of de verzorgingsstaat hebben gekregen. De verzorgingsstaat
representeert de afronding van het proces van ontzuiling. Dit proces van
‘ontzuiling’ wijst ons ook op een culturele ontwikkeling, die als het ware te-
gelijkertijd plaatsvond. Het is wat wij ‘individualisering’ zijn gaan noemen.

2.2 Individualisering van de sociale verhoudingen

De hier beschreven ‘collectivisering’, in de zin van openbare organisatie van
de sociale dimensie van de maatschappij, wordt in dezelfde jaren begeleid
door een bijzondere culturele ontwikkeling, de individualisering. Je zou
kunnen zeggen dat de emancipatie van de sociale organisatiewijze gepaard
ging met de emancipatie van de culturele levenswijze. Mensen kregen meer
geld, meer spullen in handen, de publieke media ontwikkelden zich, men
ging reizen — kortom, de afhankelijkheid van het sociale en ideologische
verband verminderde: mensen kwamen op eigen benen te staan. In deze
tijd, in de jaren zestig, zien wij het individu ontstaan zoals wij dat nu ken-
nen, vrij geworsteld van al te knellende sociale verbanden, z’n weg zoekend
op de ‘markt van welzijn en geluk’.
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Het is ook in deze tijd dat D66 werd opgericht. Geheel in de geest van de
tijd formuleerde de partij haar eisen tegenover een als te knellend ervaren
politick en bestuurlijk verband. Want het was zonneklaar dat, waar priva-
te verbanden direct of indirect onder de verantwoordelijkheid van de staat
werden gebracht, de democratische vereisten erbij geformuleerd moesten
worden. Toen ontstond de opzichtige onevenwichtigheid die tot uitdruk-
king komt in het beeld van het dak van de tempel waarvan de zuilen er niet
meer staan — een beeld dat later zo treffend door Van Mierlo onder woorden
werd gebracht. De nieuwe realiteit zou zn weg, vooral richting parlement,

nog pas weer veel later vinden.

In de hier geformuleerde achterliggende gedachte vinden we de eigenlijke
ontstaansgrond van D66. Het gaat om de idee dat, waar de maatschappij zich
ontwikkelt, de ontwikkeling van de democratie gelijke tred moet houden.
Wanneer dat niet gebeurt, dan ontstaan de onevenwichtigheden waar we toen
en nu wéér, zon last van hebben. Herwaardering van de democratie in bre-
de zin, we spraken erover aan het begin van deze tekst. Even noodzakelijk
als onderschat, is het de piéce de resistance van de politicke ontwikkeling.
Maar ons dit realiserend, moeten we verder graven, naar de oorzaken van
de onevenwichtigheden. Deze zijn in elk geval ten dele te vinden in de wijze
waarop de publieke ruimte zich ontwikkelt. Het is bij uitstek een bureaucra-
tische ruimte, wat tot uitdrukking komt in een steeds ‘rijkere’ schakering van
geinstitutionaliseerde betrekkingen. Voorwaarde daarvoor is de individuali-
sering van het maatschappelijk verkeer. En juist hier heeft de bureaucratie een
sleutelfunctie. Bureaucratisering werkt actief in op het sociale proces van in-
dividualisering en kan zeker niet alleen worden beschouwd als gevolg ervan.
Bureaucratisering dient dan te worden opgevat als een mechanisme dat de
sociale omgevingen structureert, maar deze hiermee 66k formeert, dat daarbij

allerlei eisen stelt aan de individuele burger. [...]

2.3 Bureaucratisering van de sociale verhoudingen
Iedereen leeft zijn of haar leven als particulier. Maar we zijn de deur nog
niet uitgestapt of we bevinden ons in een leven dat publiek van aard is. We
gaan met de tram, met de bus of begeven ons lopend of met de auto op de
openbare weg. Deze andere kant van ons bestaan is er een van een sociale
natuur. En dat is het resultaat van onze geschiedenis, want het is niet altijd

70 geweest.
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Lang geleden werden de grenzen van het menselijk bestaan herkenbaar ge-
markeerd door de natuur. Enkele keren per jaar moesten we ons een weg
banen over een kleipad of een zandweg naar een welgekozen bestemming,
Met de ontwikkeling van het stedelijk leven ontstonden echter nieuwe
scheidingen, die sociaal van aard waren. Mensen woonden in de Jordaan in
een eigen territoir in Amsterdam. Langzamerhand zijn wij eraan gewend
geraakt de hele wereld als van ons te beschouwen. [...]

Als we de blik evenwel richten op de werking van de grote ‘stelsels’ die in
de samenleving opereren dan komen we op het spoor van de grote proble-
men die zich aandienen. Het zijn de problemen die wij ondervinden met de
regelgeving van de overheid, met de manieren waarop de instanties werken.
De discussies over de sociale zekerheid, over de gezondheidszorg, het on-
derwijs, over de rechtshandhaving, verwijzen alle op hun beurt weer naar
het uiteenlopen van de manieren waarop stelsels werken en hoe wij als bur-
gers ervan gebruik zouden willen maken. Het geeft toch te denken dat zelfs
de deskundigen in verwarring zijn omtrent de aard en de omvang van de
problemen. Als de deskundigen er al niet uitkomen, hoe is het dan gesteld
met de individuele burger?

Wat opvalt, bij nadere bestudering van het vraagstuk, is de steeds terug-
kerende zeltde signatuur ervan. Het blijkt vooral een bureaucratisch mecha-
nisme dat werkzaam is en niet alleen binnen de staatsapparaten: het is een

mechanisme van ordening van de samenleving geworden.

[...]

Maar van even grote betekenis is het feit dat de deskundigen in eigen ruim-
tes opereren. Wij praten met de huisarts, krijgen een verwijzing voor een
specialist. Op het moment dat wij de kamer van de specialist binnenkomen,
treden we toe tot een nieuwe wereld. En oh wee, als we dan weer van de
ene specialist naar de andere gaan. Het probleem wordt zichtbaar wanneer
wij merken dat er geen behoorlijk contact is tussen de ene en de andere arts,
tussen de ene en de andere expert. Elke deskundige opereert weer in en
vanuit de eigen ruimte. En inderdaad bouwt elke nieuwe deskundige weer
z’n eigen dossier op. Elke deskundigheid geeft immers recht op het eigen

oordeel, dddrop is de organisatie dan ook gericht.
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Het belang van het deskundig oordeel en de wijze van organisatie die hierbij
hoort, blijken de voornaamste bouwstenen van het bureaucratisch proces.
Ieder doet zZn werk naar beste weten en kunnen. Maar wat zoek raakt, is het
meest wezenlijke, namelijk de communicatie tussen degene die het aangaat
en degenen die zich het probleem ‘ambtshalve’ toe-eigenen.

Het zal duidelijk zijn dat het hier geen uitzonderlijk probleem betreft dat al-
leen de gezondheidszorg kenmerkt. De hele publieke wereld is ervan door-
trokken geraakt. Of wij het nou hebben over het recht en de juristen, het
onderwijs en de leraren of de ambtelijke wereld en zijn ambtenaren, als men
kan functioneren vanuit de eigen ruimte waarin men koning is, dan ontstaat
het probleem van de afstand tot degene die afhankelijk zijn van de arbeid
die er wordt geleverd. Het geeft elke instantie die zo is ingericht een voor-
sprong op de burger. Wat een wederkerige afhankelijkheid zou moeten zijn,
wordt omgetoverd tot een eenzijdige athankelijkheid. En dit wordt temeer
een probleem als we moeten constateren dat het publicke domein zich alleen
maar uitbreidt en uitbreidt.

[...]

3.3 Parlementaire democratie
De parlementaire democratie zal alle twijfels en verwarring omtrent haar
functioneren pas te boven komen als zij weer erkenning kan bieden. Als zij
kan optreden als erkende representatie van de bevolking in de maatschappij
waaraan zij een politicke vorm biedt. Het gaat hier van meet af aan om een
politiek probleem, in de diepere betekenis van het woord. En in tegenstelling
tot een huidige tendens die de kop op steekt: het volstaat niet de ontwikkeling
van de parlementaire democratie te denken in termen van een neutralisering
van haar politieke functie, teneinde een neutralere, bedrijfsmatige techniek
van (machts-)beheersing mogelijk te maken. In een dergelijke gedachtegang
worden de rollen omgedraaid. Vraagstukken van uitvoering komen voorop
te staan, maar we lopen het risico dat de discussie over de aard en de inhoud
van de vraagstukken zelf niet meer wordt gevoerd. In feite zitten we midden
in deze beweging. Het op zo grote schaal functioneren van een maatschap-
pelijke bureaucratie heeft de reductie van het denken mogelijk gemaakt: in
termen van uitvoering. En dit schept de illusie dat een perfectionering van
de uitvoering ook de problemen zal opheften, waarin de democratie verkeert.
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De beschouwing die de vrucht is van deze illusie heeft het vraagstuk van
de macht, nu ook naar de idee, doen ondergaan in het vraagstuk van uit-
voering. Zij heeft het verbasterd tot een kwestie van efficiéntie. Maar zo
wordt het vraagstuk van de macht verduisterd. De macht, die onderduikt in
de catacomben van de maatschappelijke bureaucratie, kan daar woekeren,
zonder publieke controle, zonder de openbaarheid die haar controleert. En
vooral: zonder de politicke afweging van de belangen, in welker naam zij,

als macht, opereert.

Een dergelijke ‘neutrale of instrumentele’ beschouwing moet worden op-
gevat als onderdeel van het proces dat gaande is en dat getypeerd moet
worden als bureaucratisch mechanisme. Haar voorsprekers maken gebruik
van de dekking die een ‘wetenschappelijke legitimatie’ hen verschaft en als
zij het hiermee niet redden dan kunnen zij zich altijd nog beroepen op het
‘gezond verstand’. Dit laatste is het gezonde verstand van de bedrijfsadviseur
— maar hoe gezond is dit verstand als het zich van toepassing verklaart op
iets dat naar zijn aard niet bedrijfsmatig is: het politieke? [...] Wanneer het
‘bedrijfsmatige’, het ‘efficiénte’, evenwel tot norm is verheven dan treedt een
verwijdering in werking: men verwijdert zich van het democratisch motief.

In dit stuk gaat het erom, een en ander te plaatsen in een breder analyse-
kader. [...] De analyse startte met de overweging dat er sprake is van een
overwoekering van de private ruimte en van de leefwereld van mensen, door
een geinstrumentaliseerde overheidsruimte en de bureaucratische werking
van haar instellingen.

Mensen hebben evenwel, zolang als dat voor hen mogelijk is, behoefte
aan een ‘eigen leven’ waarin zij zonder tussenkomst van de staat de dingen
regelen en ervan genieten. De notie wordt dan extra belangrijk dat een der-
gelijke bureaucratievrije dimensie van het sociale leven slechts gegarandeerd
kan worden met politieke middelen en wel in een democratie. Bij ons is dat
een parlementaire democratie, waarin gewaarborgde rechten, openbaarheid
en de reéle mogelijkheid tot het uitoefenen van invloed, doorslaggevende

elementen zouden moeten vormen van het politieke bestel.
Welke zijn dan reéle mogelijkheden tot het uitoefenen van invloed, die
noodzakelijk zijn voor de burger om het recht op het eigen leven te waar-

borgen? Wanneer hij of zij dit recht niet heeft en niet leeft, dan is het al mis.
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Dan voelt men zich geleefd en hoeven wij ons geen illusie te maken omtrent

de werkelijke ontwikkeling van de democratie.

Dit moet ook het antwoord zijn aan het groeiende leger van sceptici die
menen dat ‘de burger heel wel in staat is zijn eigen boontjes te doppen’. Dt
nu is maar de vraag. Het is de vraag of de burger daartoe voldoende ruimte
bezit. En dat is al helemaal de vraag als wij zouden afstappen van de alge-
mene notie van het burgerschap, denkende aan al die verschillende mensen,
in de oude volkswijken én in Wassenaar, of in het westen en in het oosten
van het land. Zullen zij nog genoeg ruimte vinden de eigen levenswijze
te ontwikkelen, waartoe naast eten en drinken ook de identiteitsvormende
eigen expressie en cultuur behoren? Die ontwikkelen zij in relatie tot hun
omgeving. Maar hoe bruikbaar zal die omgeving daarvoor zijn, wanneer
die haar eigenheid verliest — deze eigenheid verloren is gegaan in een schier
eindeloos proces van bureaucratische gelijkschakeling? [...]

Hoezeer de deskundigen en met name de ‘managers’ onder hen ook denken
dat de burgers hun eigen boontjes wel kunnen doppen, in de organisatie
van de publieke ruimte en dienstverlening hebben zij op diezelfde burgers
een onoverbrugbare voorsprong. De rol van de deskundige mag niet worden
onderschat en juist daarom is het de politicus die opnieuw een hootdrol voor
zich moet opeisen, om aan de krachtsverhoudingen een wending te geven.
Het zal er om gaan opnieuw inhoud te verschaffen aan het primaat van het
politieke, dddrin bestaat de opdracht voor de politiek.
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Een maatschappelijke democratie. Over
individualiteit, zelfbeschikking en de noodzaak
voor participatie van allen door Pieter

Fokkink (1997)

Uit: Idee, 18 (1997), nr. 1, 4-6. Hieronder volgt een ter gelegenheid
van dit boek bewerkte versie.

Bij vrijwel alle beleidsmaatregelen wordt er van een veelal impliciet blijven-
de visie op de mens uit gegaan. Ook bij D66. Of het nu gaat om onderwijs,
gezondheidszorg, welzijn, ruimtelijke ordening, of welk ander beleidster-
rein dan ook, telkens ‘veronderstellen’ we iets ten aanzien van de mens. In
het politicke debat figureert steeds vaker ‘de’ mondige, geémancipeerde en
geindividualiseerde mens. Waar komt die visie vandaan, waar het ene deel
van de samenleving, waaronder D66, zo trots op is, terwijl een ander deel
van de samenleving er tegen te hoop loopt? De loop der geschiedenis geeft
aan dat de individualisering — tegen alle weerstand en kritiek in — doorzet.
Dat hoeft echter niet in te houden dat er tussen mensen geen sociale bin-
dingen meer bestaan.

Politieke crisis en de moraal
Het is gebruikelijk om bij de vraag naar de sociale binding in de samenle-
ving als eerste naar de cultuur, de normen en waarden, kortom de moraal te
kijken. Dan worden de ‘beseffen’ (verantwoordelijkheids-, plichts- etc.), de
‘heiden’ (verdraagzaam-, rechtvaardig-, rechtschapen-, etc.), de ‘schappen’
(ouder-, broeder-, nabuur-, vriend-, etc.) en de “zinnen’ (gemeenschaps-,
burger-, etc.) van stal gehaald om te bepalen of we met z'n allen nog wel
willen deugen. De vraag is echter of die ‘sociale’ bindingen wel zo exclusief
van culturele of morele aard zijn. Karakteristick voor de huidige tijd is bo-
vendien de enorme structurele athankelijkheid van elkaar. Hoe groot ieders
zelfwerkzaamheid ook is, volledig zelfredzaam is niemand. De complexe
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infrastructuur van onder meer productie, communicatie, distributie, energie
en mobiliteit, creéert een steeds grotere wederzijdse afhankelijkheid, die
ook wel interdependentie wordt genoemd. De echte ‘binding’ in de steeds

mondialer wordende samenleving is sterk technologisch bepaald.

De politiek koesterde tot voor kort de illusie dat het op de complexiteit
van het ‘samenleven’ een beslissende invloed kon uitoefenen. In de praktijk
blijkt dat echter nauwelijks het geval te zijn. Veel van de ontwikkelingen,
die bepalen hoe de mensen met elkaar samenleven, ontsnappen aan bein-
vloeding via de politick. Wanneer het politiek onvermogen groot is, ligt de
uitlaatklep van de moraal op de loer. Het debat over de moraal duidt op de
aanwezigheid van een crisis in de politieke instituties, op het onvermogen
voor de complexe problemen werkbare en duurzame oplossingen te vinden.
De crisis draait om de vraag naar de aard en de kracht van de sociale bindin-
gen in de samenleving en niet om die naar de zin van het bestaan. Dddrom
is het ook van politiek belang aandacht te besteden aan de plaats en beteke-
nis van de mens in de samenleving.

Mens, medemens en samenleving
In het politieke denken over ‘de mens’ gaat het om een drietal verhoudingen:
de mens in relatie tot de natuur, tot de medemens en tot de samenleving. De
mens heeft de natuur altijd bewerkt, in cultuur gebracht en is zelf onderdeel
van de natuur. Wetenschap en techniek zijn bij uitstek hier ingezet om de
problemen van leven en overleven, zelfbehoud en voortbestaan, arbeid en
milieu tot een oplossing te brengen.

Hier begint voor D66 het tot stand brengen van een politieke visie. Kijken
we naar de natuur als oneindige hulpbron voor de mens, als onuitputtelijk
en zich herstellend, of juist als eindig en iets met een eigen waarde? Gaan
we ervan uit dat we natuur wel kunnen beheersen of dat zoiets arrogantie
is en onze capaciteiten te boven gaat? Moeten we de natuur nemen, zoals
die is? Thans toetsen we opvattingen over de mens-natuur verhouding aan
waarden als duurzaamheid en zorgzaamheid. Een politicke visie is even-
zeer noodzakelijk voor onze relatie met onze medemens. Zien we die in
termen van het ‘eigene’ en het ‘vreemde’ Laten we ons in de relatie leiden
door onbekendheid en angst, of juist door openheid en vertrouwen? Nu
de externe veiligheid steeds minder problematisch lijkt, neemt het interne
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onveiligheidsgevoel toe. Burgers kunnen hun veiligheid niet in eigen hand
nemen. ‘Die pet past ons allemaal’ betekent niet dat je hem ook mag opzet-
ten. Dat zou de grondslag van de staat aantasten. We toetsen opvattingen
over de verhouding van mens en medemens aan waarden als gerechtigheid,
vrijheid en zekerheid. Als derde verhouding, die overigens niet los van de
beide vorige kan worden gezien, gaat het over de mens in de samenleving,.
Hoe ga je om met de verschillen, die er tussen mensen bestaan? Hoe leiden
deze verschillen tot specificke samenlevingsvormen? We hebben het dan
over kansen en capaciteiten, verwerving en verdeling, behoeften en voorzie-
ningen. Vragen over de mens in de samenleving en de antwoorden toetsen
we aan waarden als gelijkheid, rechtvaardigheid en solidariteit.

Traditie, moderniteit, en anti-moderniteit
De ‘moderne’ opvatting over de mens is de uitkomst van een lang historisch
proces. Geleidelijk hebben zich politieke processen ontwikkeld, waarin de
rol van elke deelnemer als volstrekt gelijkwaardig wordt opgevat. Deze ont-
wikkeling is tegen het einde van de twintigste eeuw tot volle wasdom ge-
komen. De kritiek op deze moderne opvatting wordt altijd geformuleerd op
basis van de toegenomen en toenemende waardering voor het individuele
die ten koste zou gaan van de waardering voor het gemeenschappelijke.
Deze kritiek heeft vele verschijningsvormen, maar de belangrijkste is de
discussie over de vraag wat mensen nu eigenlijk nog bindt. [...].

Ga je uit van het universeel menselijke dat ieder mens eigen is, of leg je de
nadruk op het bijzondere waarin elke gemeenschap of elk mens uniek is? In
het bevorderen van de mensenrechten gaan we uit van het universeel-men-
selijke. Bij de discussie over burgerrechten gaat het al over de bijzondere
situatie in een politieke gemeenschap.

Ga je er van uit dat een ieder in staat is uit zn onmondigheid te tre-
den op grond van het zelfstandige vermogen zijn verstand te gebruiken met
aanvaarding van de grenzen daarvan, of behoeft dat altijd de leiding van
enig ‘ander’? In de politiek een heikele tegenstelling tussen diegenen die een
onbeperkt vertrouwen hebben in het verstandige en redelijke van de mens
en diegenen die de absolute noodzaak van autoriteit, leiding en hiérarchie
daarbij bepleiten.

Bepleit je een kritische instelling ten opzichte van alle gezag pretenties,
ongeacht of die van monarchistische, religieuze of wetenschappelijke aard

zijn, 6f beklemtoon je juist de waarde van dat gezag? [...] Bevorder je de
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emancipatie als ‘ontvoogding’, als bevrijding uit de slavernij van welke aard
ook, of benadruk je een verplichte dienstbaarheid van de een aan enig ander?

De moderniteit kent als het ware twee, impliciet tegenstrijdige erfdelen.
In het ene deel wordt de mens ‘mondig’ en is er sprake van ‘emancipatie’.
In dit deel gaat men uit van het concept van de autonome mens die langs
de weg van de rede in staat is tot zelfbepaling. Het biedt ons een mens-
beeld van redelijkheid, maar wel één van abstract-universele signatuur. Als
mens bezitten we het vermogen tot redelijkheid en kunnen we elkaar ook
bezien als gelijkberechtigd. We kunnen het redelijke in elkaar erkennen
als basis voor het aangaan van verplichtingen ten opzichte van elkaar. Dit
is het mensbeeld dat D66 huldigt. Daartegenover staat het erfdeel, waar-
in de mens zich laat leiden door begeerten en verlangens: de heteronome
mens, die zich laat leiden door gemeenschap en traditie. Dit erfdeel daagt
ons uit om het bijzondere, het unieke in elk mens te gaan waarderen. Niet
het abstract-universele, waarin we gelijk zijn, maar het concrete, waarin we

verschillen, is aan de orde.

De mens ontwikkelt individualiteit

Beide erfdelen strijden met elkaar in het individualiseringsdebat. Geleide-
lijk aan werd de idee van de mens als gemeenschapswezen vervangen door
de idee dat ieder mens noodzakelijkerwijze als individu erkend dient te wor-
den. De zelfstandigheid van de mens als individu is bij wijze van spreken
geleidelijk ‘ontdekt’. Door het proces van individualisering is de, zeker voor
D66, belangrijke vraag naar de verhouding tussen individu en samenleving
opgekomen.

Het individualisme zet zich als ideologie af tegen het collectivisme en stelt
het belang van het individu boven dat van de samenleving. In deze opvat-
ting is de samenleving als iets zelfstandigs onbestaanbaar en uitsluitend af
te leiden uit het individu. Het primaat van het individu betekent dat de sa-
menleving alleen gedacht kan worden als een verzameling van individuen.
De samenleving heeft geen zelfstandig karakter en is slechts dienstbaar aan
het individu: men vormt een samenleving vanuit een welbegrepen eigenbe-
lang, slechts ‘verplichtend’ ten opzichte van de samenleving voor zover en
indien dat eigenbelang gerealiseerd kan worden! Het ‘atomistisch’ individu-
alisme manifesteert zich op deze wijze, waarbij de uniciteit van het indivi-
du en de onbelemmerde ontplooiingsmogelijkheid daarvan als het hoogste
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ideaal wordt gezien. Weliswaar wordt ‘verondersteld’ dat zoiets tevens goed
voor het geheel is, doch de beoordelingsnorm daartoe is en blijft het indi-
vidu. We vinden deze gedachtegang ook terug in het vrije marktdenken.
Het atomistisch individualisme definieert de samenleving en de politieke
gemeenschap als ‘tegenover’ het individu.

Democratisch ideaal
Het besef dat elk mens telt hoeft niet te betekenen dat daarom dan ook in
sociaal en politiek opzicht het unieke of het eigenbelang van elk mens tot
maat voor het handelen moet worden genomen. Voor een democratische
samenleving is immers primair de vraag aan de orde hoe en waar vanuit wij
ons gezamenlijk en in alle redelijkheid de wet kunnen stellen, waar we ons
vervolgens aan kunnen houden. Het democratisch ideaal van D66 accentu-
eert de gezamenlijkheid van alle mensen in het realiseren van hun individu-
ele zelfbeschikking. Deze democratische visie gaat meer uit van wat men-
sen op grond van hun mens-zijn gemeenschappelijk hebben, dan van wat
hen scheidt. Het herkennen van het medemenselijke in de medemens biedt
voor D66 een grond om ten aanzien van die medemens ‘verplichtingen’ aan
te gaan. Dat is op zich niet gebonden aan een toevallige territoriale staat
of natie. In termen van medemenselijkheid is een Somaliér of Chinees een
even waardige medemens als een Nederlander. Het is in feite de grondslag
van het denken over de altijd en overal geldende universele mensenrechten.

Het erkennen van voor elk mens geldende ‘rechten’ is ‘verplichtend’. Im-
mers, elke ‘ontkenning’ van enig recht aan enig ander, is in feite een ont-
kenning ten aanzien van zichzelf. Het gaat op voor alle mensen en voor de
idee van gemeenschap tussen die mensen. Datgene wat mensen als mensen
gemeenschappelijk hebben, kan leiden tot wederzijdse erkenning als maat
voor het handelen. Individuele vrijheid als grondslag voor democratie flo-
reert in de visie van D66 pas in de verbondenheid met anderen zonder dat
die verbondenheid de vrijheid tot handelen belemmert, doch begrenst door
ieders vrijheid. Daar waar de mens niet uitgedaagd en geconfronteerd wordt
met de medemens, kan zich geen individualiteit ontwikkelen. Daarom is
individualiteit voortdurend in ontwikkeling en verandert zij onophoudelijk.
Juist doordat we met en door anderen erkend worden als individu, zijn we
in staat ten opzichte van ieder ander te erkennen dat er sprake is van gelijke

rechten op grond van zijn mens-zijn en dat die de basis vormen voor het
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omgaan met ieders vrijheid in de samenleving. Op deze wijze zijn erkende
rechten ‘verplichtend’ waar je niet om een kunt. In de asielzoeker manifes-
teert het zich in ultieme vorm. Maar ook de werkeloze verplicht ons zijn
recht op arbeid als medemens te erkennen. De samenleving mag individuen
niet uitsluiten, terwijl ook individuen zich niet aan de samenleving mogen

onttrekken. Dit alles heeft als oogmerk dat ieders individualiteit wordt be-
vorderd. [...]

Participatie als lerende toekomst
[...] Het voortdurend blijven zoeken naar mogelijkheden mensen in de be-
sluitvorming over zaken die hen aangaan te betrekken en hen invloed ge-
ven op de besluitvorming, is de kern van de democratiegedachte die D66
uitdraagt. Het mondige en bewuste individu laat zich niet afschepen met
mooie verhalen, die geen werkbare oplossing voor problemen zijn. Het sys-
tematisch zoeken naar duurzame en werkzame oplossingen voor problemen
raakt het hart van het pragmatisme. Daarom moet je open staan voor alles
wat daaraan kan bijdragen. Wat dat ‘alles’ kan zijn, weet je niet van te voren,
dus staat alles ter discussie. Om problemen écht op te lossen moet eigenlijk
iedereen meedoen. Want waar het in onze visie op de mens in de samen-
leving om gaat, is het besef dat de bijdrage van een ieder een noodzakelijk
element vormt bij de oplossing van problemen.

Een echt vrij mens beschikt bovendien over het vermogen boven het
eigenbelang en de eigen belangrijkheid uit te stijgen. Dit vermogen moet
mensen echter wel worden bijgebracht! In opvoeding, onderwijs, arbeid, etc.
zal een situatie moeten worden geschapen, waarin van mensen gevraagd
wordt zich voor het grotere geheel in te zetten. Dat is de kern van een
maatschappelijke democratie. Wij zullen mensen duidelijk moeten maken
dat de inspanning van velen, zo niet allen, noodzakelijk is, wil er een per-
spectiefrijke en leefbare toekomst komen. Door voortdurend mensen te be-
trekken bij dat werken aan de toekomst en met hen te communiceren kan
een proces van leren in gang worden gezet. Al lerend werken we aan oplos-
singen voor de toekomst, die voor toekomstige generaties weer open moeten
staan voor participatie. Omdat mensen betrokken worden bij het zoeken
naar oplossingen, zullen ze zich ook meer in die oplossingen herkennen en

er zich aan gebonden voelen. [...]
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Congrestoespraak door Els Borst (1998)

Toespraak gehouden op de 65ste Algemene Ledenvergadering op 15

februari in Leeuwenhorst Congres Centrum in Noordwijkerhout

Afgelopen voorjaar zei ik tegen Hans van Mierlo Ja, ik doe het’. Vandaag
heeft u gezegd ‘Wij doen het’. En zo ben ik nu uw lijsttrekker.

Hans, tot hier heb jij de partij en mij gebracht. Je bent niet weg. Integendeel.
Maar je bent niet meer het eerste gezicht van D66. En dat is even wennen.
Voor ons maar ook voor de kiezers. Maar voor ons geldt het woord van
de dichter Rutger Kopland: ‘Weggaan is iets anders dan het huis uitslui-
pen...... ...... niemand neemt afscheid, want je gaat niet weg.” Hans, je bent
een politicus die zowel macht kan uitoefenen als afstaan. En dat is maar
een van jouw grote gaven. Van de overige is de meest opvallende wellicht
de unieke manier waarop jij hardop kon nadenken over onze democratie,
over haar waarden en haar hinderlijke gebreken. Jouw instrumenten om die
gebreken te repareren zijn nog steeds onze kroonjuwelen. Dinsdag zal een
van die kroonjuwelen — het referendum — definitief uit de kast worden ge-
haald en in de kroon van onze democratie geplaatst worden. Als denker heb
je je gelukkig niet teruggetrokken. In die rol blijven we je ook hard nodig
hebben. Hans, bedanken doe ik je niet: dat komt pas bij je afscheid en daar

zijn we nog lang niet aan toe.

Congres,

soms met herkenning, vaak met verbazing volg ik de media. ‘Ze luistert,
analyseert, bemiddelt. Ze heeft tact en geduld, forceert niet. Zoekt over-
eenstemming, niet de confrontatie. Betrokken bij problemen. Vrijzinnig en
integer.” Ze hebben het dan over de nieuwe lijsttrekker van D66. En als ik
dat lees denk ik ja, dat is typisch D66 en daar ben ik trots op, maar soms
denk ik wel eens: ze moeten eens weten hoe ik echt ben. Maar ik begrijp

ook wat er achter al die lofprijzingen zit. Doodknuftelen en dan de hemel
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in prijzen. Want hier op aarde heb je echte politici nodig. Mensen, die de
vileine kneepjes van het vak toepassen. In de politiek red je het niet met ver-
stand, warmte en rede. Met nuance en relativering, met wikken en wegen.

Zo worden wij politiek afgeschreven vanwege onze kwaliteiten. Want een
integer bestuurder is per definitie geen politiek dier. Een verstandige vrouw;
per definitie geen politicke mastodont. Mastodont: ik zou het voor geen
goud willen zijn! En zo zal D66 als sympathieke, pragmatische, bewogen
beweging nooit een echte politieke partij zijn....als het aan onze politieke
tegenstanders ligt. Maar u en ik, wij weten wel beter. En al meer dan dertig
jaar lang weten we dat de kiezers uit te leggen. De ene keer met meer succes
dan de andere, maar nooit door onszelf geweld aan te doen. Wij hoeven niet
op andere partijen te lijken. Daar zijn we ook niet voor opgericht.

De kracht van D66 is precies dat waar anderen meewarig over doen, omdat
het apolitiek zou zijn: de redelijkheid van Jan Terlouw, de analyse van Hans
van Mierlo, de betrokkenheid en het pragmatisme van mijzelf. En steeds
weer is het onze opdracht duidelijk te maken dat juist onze opstelling onze
politicke kracht is. Het gaat ons niet om het eigen gelijk, het gaat om de
zaak zelf. Het gaat niet om een deelbelang, het gaat om de som der delen.
Wij vinden dat partijideologie een povere raadgever is in het debat over de
lastige vraagstukken waar wij in onze samenleving voor staan. En daarom
kiezen wij voor een politieke opvatting waarin fatsoen en redelijkheid cen-

traal staan. En daarmee willen wij vorm geven aan onze samenleving,.

Wij willen de samenleving zo inrichten dat alle mensen zich betrokken
voelen bij hun omgeving, invloed kunnen uitoefenen op wat hen raakt en

in de persoonlijke levenssfeer in vrijheid hun eigen keuzes kunnen maken.

Maar we lopen met deze opstelling wel een risico. In onze gedrevenheid
vergeten we nogal eens dat de we de feitelijke politieke machtsvorming niet
uit het oog moeten verliezen, omdat je juist voor redelijkheid en pragma-
tisme keihard moet knokken in de politiek. Dat moeten we overbrengen.

Daarvoor vragen we de steun van de kiezer.

Geen andere politieke partij hecht zoveel waarde aan democratische idealen

als D66. Ze bepalen al ruim 30 jaar de naam van onze partij. Echte demo-
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cratie betekent zoals [partijvoorzitter] Tom Kok gisteren zei dat de burger

de baas is van de overheid.

Niet de structuren, de wetten en de regelingen maken ons land, maar de
inzet, de inspiratie en de capaciteiten van mensen. En dus moet de mens in
de politiek centraal staan. Als individu, maar vooral als volwaardig lid van
de samenleving.

Congres,
de kiezer gaat niet alleen af op een politiek programma en op mooie be-
loftes. Hij moet het vertrouwen hebben dat zijn toekomst bij jou veilig is.

Vier jaar geleden kregen wij dat vertrouwen. Wij willen dat weer!

Vier jaar geleden maakte D66 het paarse kabinet. Een kabinet dat het goed
heeft gedaan. Dat vinden wij, dat vinden ook de kiezers. Oude tegenstellin-
gen werden doorbroken. Het vorige kabinet Lubbers-Kok was van niemand.
Dit kabinet is van werkgevers, maar ook van werknemers, van middengroe-
pen, maar ook van minima; van minderheden en van meerderheden. En
van alle kiezers, zelfs die van het cpa. Kortom: dit kabinet is van iedereen.

Heel Nederland kan na het werk nog naar de winkel gaan. Heel Neder-
land profiteert van de honderdduizenden banen die er zijn bijgekomen. Heel
Nederland weet dat de kleine criminaliteit daalt, dat er minder verdachten
worden heengezonden. Heel Nederland profiteert van de forse investerin-
gen in cultuur en in onze grote steden. Heel Nederland weet dat de huur-
stijging fors is gematigd.

Heel Europa weet dat Nederland een betrouwbare partner is, dat wij het
Verdrag van Amsterdam hebben gerealiseerd.

En de wereld weet dat Nederland voortdurend in de weer is, soms luid,
soms stil, maar altijd vasthoudend, om mensenrechten veilig te stellen en
om ontwikkelingssamenwerking en economische ontwikkeling in elkaars
verlengde te brengen.

Nederland is beter in balans gebracht en daar mogen we trots op zijn.

277



DE KEUZE VAN D66

Als een kabinet vier jaar goed werkt, zonder veel onderling gekrakeel, lijkt
dat vanzelfsprekend. Was het maar zo. Zonder D66 was dit kabinet er nooit
geweest, was dit kabinet nooit wat geworden, en zal er geen volgend paars

kabinet zijn.

Al die verhalen over: PvdA en vvp kunnen het ook best samen gaan voorbij
aan een basisregel uit de chemie: Als je een atoom uit een molecuul haalt,
wordt het altijd een andere molecuul, met een andere werking. Het D66-
atoom is essentieel in het paarse molecuul.

[...]

Congres,

de economie is de motor van onze samenleving. En die motor draait op
volle toeren. Niet in de laatste plaats dankzij onze minister van Economi-
sche Zaken [Hans Wijers]. Zijn onderhoudsbeurten zijn essentieel gebleken
voor het acceleratievermogen en de snelheid van de economische motor.

Economische groei mag niet ten koste gaan van onze leefomgeving. Zo
staat het in ons verkiezingsprogramma en voor ons is dat het hart van het
beleid voor de toekomst: het begrip duurzaamheid. Kiezen voor duurzaam-
heid betekent in de eerste plaats: kiezen voor selectieve groei. Selectief in
de keuze van producten, selectief in de productiemethoden en processen, en

selectief in de bestemming van de gegenereerde inkomsten.

Sommigen in ons land twijfelen nog aan de huwelijkskansen van economi-
sche groei en milieukwaliteit. Ten onrechte. Want de feiten bewijzen dat
het kan. Ons congres heeft dat goed gezien. Want de juiste technologieén
worden ontwikkeld. We hebben al de katalysator, schone afvalverwerking,
biologische bodemsanering, technieken voor hergebruik en energiebespa-
ring. Investeren in milieutechnologie loont en is een absolute voorwaarde

om het huwelijk in stand te houden.

Democraten, een gelukkig huwelijk tussen economie en milieu maakt nog
geen gelukkige Nederlanders. Het betekent nog niet dat alle mensen in dit
land hun bestaan als zinvol ervaren. Daar is meer voor nodig. Daarom moe-

ten wij ook bouwen aan de maatschappelijke infrastructuur: onderwijs, zorg
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en veiligheid. Aan de kwaliteit van de onmiddellijke omgeving: de buurt.
En de politiek moet zorgen dat iedereen mee kan doen, dat iedereen erbij
hoort en dat iedereen verantwoordelijkheid kan dragen. Ook wie chronisch
ziek is, ook wie gehandicapt is, ook wie verslaafd is. En wie van elders komt,
en zijn draai hier niet kan vinden zonder ondersteuning.

Wij moeten niet pretenderen dat allemaal alleen te kunnen regelen. Een
betere samenleving vraagt een actieve rol van de mensen zelf, een grotere
betrokkenheid van de kiezer bij zijn bestuur. Daar hamert D66 al 30 jaar op.

Echte democratie betekent zeggenschap in plaats van gezeglijk zijn.

[...]

Congres, Vier jaar is te kort om van de vvD een progressieve partij en van
de PvdA een liberale partij te maken. Met name daar waar de opstelling
van onze coalitiepartners op gespannen voet staat met onze opvattingen.
Vraagstukken die raken aan de rechten en vrijheden van de burgers: de ge-
lijkwaardigheid van leefvormen, euthanasie, maar ook het drugsbeleid. In
dit kabinet hebben we gezaaid. In het volgende willen we oogsten. Ons
drugsbeleid met volkgezondheid, tolerantie en gezond verstand als uit-
gangspunten heeft school gemaakt, in binnen en buitenland. Het Frankrijk
van Chirac en het vvp-congres kiezen nu ook voor medische heroinever-
strekking. Zelfs het cpa begint er nu iets van te begrijpen. Praktisch heel
Europa zoekt naar wegen om het softdrugsbeleid te decriminaliseren. Het
is wel vaker zo. Dat D66 vooruit loopt. En dat anderen aarzelend volgen.
Dat heet politieke moed!

Onze opvattingen over euthanasieartsen zijn op voorhand straffeloos, mits
zij zorgvuldig handelen — zijn bekend. Dit kabinet heeft een eerste stap
gezet, met een toetsingsregeling, die het strafrecht op afstand houdt voor
artsen die volgens de regels hebben gehandeld. Het volgend kabinet zal als

het aan ons ligt dit uitgangspunt wettelijk moeten regelen. [...]

Congres, Nederland gaat rijk en welvarend de volgende eeuw in. Dat is een

verdienste van ons allemaal, maar nog niet iedereen deelt mee.
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Welvarend wil niet zeggen beschaafd. Beschaving is gelijkberechtiging
en tolerantie. Beschaving is gelijke behandeling zonder onderscheid naar
maatschappelijke positie, ook en zeker in de gezondheidszorg. Voor bescha-
ving moet je verder kijken dan je portemonnee diep of je carriére lang is. Be-
schaving is de wijze waarop een land omgaat met daklozen, psychiatrische

patiénten en asielzoekers.

Het aantal wereldburgers dat het slechter heeft dan wij is helaas te groot om
de grenzen zonder meer open te stellen. Er zijn economische migranten die
je om praktische redenen niet toe kunt laten. Maar het is niet beschaafd om
de toelating van echte vluchtelingen te koppelen aan een quotum. Mensen
zijn geen vissen. Een rijke natie die zijn welvaart niet wenst te delen, gaat
er niet op vooruit. Als materialisme en kortzichtig eigenbelang beetje bij
beetje worden gevoed, maakt dat geen gelukkige burgers. Je krijgt uitein-
delijk de rekening gepresenteerd door de volgende generatie: in gebrek aan

burgerzin; in een dalende sociale kwaliteit van de samenleving.

Congres, ik ben niet de enige lijsttrekker in deze zaal. Onder u zijn vele
lijsttrekkers. U zit al midden in de campagne voor de gemeenteraadsver-
kiezingen. Ons uitgangspunt ‘de burgers bij het bestuur’, dat komt nergens
beter tot zijn recht dan in de gemeente. Daar moet u de kiezer van kun-
nen overtuigen. U hebt veel gepresteerd in de afgelopen vier jaar. Dat moet
de kiezer aanspreken. Maar boodschappen verkopen blijft moeilijker dan
boodschappen doen. En daarom willen wij — bewindslieden, Kamerfracties
en campagneteam — u alle steun geven om een goede uitslag te behalen. Ik
weet Thom de Graaf, die met zoveel elan het fractievoorzitterschap op zich
heeft genomen, en vele anderen, oude getrouwen en nieuw talent aan mijn

zijde. Die goede uitslag verdient u.

Democraten, wie voor D66 kiest, kijkt verder. Politiek is ook en misschien
vooral een kwestie van vertrouwen. En ik ken geen enkele D66-politicus
aan wie ik mijn belang niet zou durven toevertrouwen. Laten we met dat

zeltvertrouwen de verkiezingen in gaan!
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Toespraak gehouden op de
campagneavond van D66 voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 6 mei door Hans
van Mierlo (1998)

Toespraak gehouden op 27 april in de Rode Hoed in Amsterdam

Ik ben bevraagd hier te praten over Paars. De betekenis ervan, vier jaar gele-
den en nu en de rol van D66. Nou heb ik er al eens eerder wat over gezegd,
dus het zal niet allemaal gloednieuw zijn. Toch is het goed om de dingen
nog eens bij elkaar te zetten, want het woord Paars heeft in de campagne
een wisselvallige Werdegang gehad — zeker voor D66 — van magisch tover-
woord naar frve letters dirty word. En weer terug. Misschien kunnen we het
gebruik ervan een beetje in balans brengen door om te kijken in onze eigen
geschiedenis.

Tweeéndertig jaar geleden begonnen we een nieuwe partij. Na lang aarzelen
en een marktonderzoek of we niet beter een pressiegroep konden worden
in een partij, tussen partijen of een beweging erboven. Het werd een partij.
Voornaamste drijfveer en doelstelling: het doorbreken van het gevestigde
partijpolitieke patroon. Tegen de vanzelfsprekendheid van de macht van
de confessionele partijen. Meer directe democratie door wijziging van de
constitutie en ontideologisering van de politiek.

De leden stroomden toe van alle kanten. Voornamelijk van liberalen en so-
cialistischen huize. Idealisten die het gesloten politieke denkwerk van het
socialisme en liberalisme van hun partijen niet meer zagen zitten. Tenmin-
ste niet meer als inspiratiebronnen los van elkaar en antithetisch — als te-
genstellingen van elkaar. Ze zagen die inspiraties als complementair — en
wilden met elkaar een program maken: liberaal — sociaal — democratisch.
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Dit verzet tegen de geisoleerde identiteit van de politieke stromingen en de
manier waarop de politieke partijen met elkaar omgingen was essentieel en
structureel in de bestaansreden van D66. We weigerden plaats te nemen op
de lijn van links en rechts: socialist — confessioneel — liberaal. We plaatsten
ons tegenover die lijn en kritiseerden die als geheel. Daarmee werden we
de tegenstander van alle drie en tot het ongewenste kind in de Nederlandse
politiek. In feite is dat altijd zo gebleven.

De programma’s die we maakten vertoonden over de hele linie — maar voor-
al in sociaal-economisch opzicht — de verzoening van socialisme en libera-
lisme in een geprononceerde context van democratie. Op een paar terreinen
waren we meer uitgesproken — met pressure group-achtige radicaliteit: op
het gebied van milieu — en op het gebied van immateri€le waarden (abortus
— euthanasie — vrouwenemancipatie). We verzetten ons tegen een beginsel-
program (waarschijnlijk trauma) en maakten over de hele linie praktische

partijprogramma’s.

Maar het belangrijkste doel was en bleef ook in de loop der jaren de door-
breking van het partijpolitiek systeem en het constitutionele systeem, waar-
door alle macht iedere keer opnieuw veroverd moest worden op burgers,
nooit meer vanzelfsprekend zou zijn en zich niet meer zou vormen van bo-

ven naar beneden, maar van beneden naar boven.

Ik heb in die tijd de Nederlandse politiek beschreven als een kopie van de
Nederlandse huiskamer. De canapé met de drie confessionele partijen in
het midden en links en rechts daarvan de leunstoelen van de Partij van de
Arbeid en de vvp. De canapé reageerde altijd en koos naar believen steeds
een partner te linker of te rechter zijde. Deze twee partners formuleerden
hun gedachtegoed ter wille van de herkenbaarheid antithetisch —en in grove
tegenstelling. Zij lieten zich uit elkaar wegdrukken en zo werden de confes-

sionelen definitief de baas in Nederland.

We wisten het niet, maar met de komst van D66 hebben we in onszelf de
kiem gelegd voor een boot, die pas dertig jaar later zou gaan varen. Het
Paarse kabinet als een macro-uitvoering van die eerste verzoening uit de

zestiger jaren.
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Voor het zover was heeft de geschiedenis van D66 in kwalitatieve zin de
rechte lijn laten zien, langs welke de partij op alle manieren probeerde die
vanzelfsprekendheid van de macht van het midden te doorbreken. Door de
polarisatie-strategie met schaduwkabinet, door de vorming van een pro-
gressieve volkspartij. Door Staatscommissies en wetsvoorstellen voor con-
stitutionele hervorming. Uiteindelijk zijn al deze pogingen min of meer
vastgelopen of mislukt, op de laatste na: dat was de vorming van het Paarse
kabinet.

Ik heb me deze lange inleiding gepermitteerd omdat zij leidt tot drie con-
clusies, die het zelfvertrouwen kunnen versterken en dus goed te pas komen
in moeilijke tijden. De eerste is dat er een consequente lijn loopt van de
geboortepapieren van D66 naar het Paarse kabinet, dat bij wijze van spreken
al in onze genen zat, zonder dat we het wisten. In kwantitatieve zin vertoont
onze geschiedenis de vlucht van de kwikstaart — met ups en downs en de
mogelijkheid dat je de grond invliegt. In kwalitatieve zin zijn we ons doel
strak voor ogen blijven houden in de uitvoering van onze missie.

De tweede conclusie is dat de doelstelling: het doorbreken van de vanzelf-
sprekendheid van de macht van het midden, ook echt bereikt is —los van de
vraag of er een tweede Paars kabinet komt. Het zal nooit meer zo zijn dat
een partij ongeacht zZn omvang — ongeacht de uitslag van de verkiezingen
— altijd en vanzelfsprekend aan de macht is. De kwalitatieve gelijkheid van
partijen is voorgoed tot stand gekomen. En dat betekent dat we in volgen-
de formaties voor het bereiken van die doelstelling, geen demandeur meer
hoeven te zijn — met alle nadelen die aan die positie vastzitten. Met andere
woorden: Paars 11 is een optie, die voor ons om programmatische redenen
het aantrekkelijkst en meest voor de hand liggend is. En misschien wel om

die redenen de enige.

De derde conclusie betreft de eventuele noodzakelijkheid van D66 voor de
bestaansmogelijkheid van Paars. Wie zal het zeggen. Maar als we voorlo-
pig noodzakelijk zijn dan is dat niet omdat wij zo sterk Paars willen en het
daarom afdwingen, maar dan ligt het argument daarvoor in onze geschie-
denis. Waardoor we tussen de twee polen van Partij van de Arbeid en vvD
het bindweefsel kunnen zijn, dat de verzoening van die twee al in zn eigen

structuur heeft. Dat voorshands dat bindweefsel een randvoorwaarde is, is
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waarschijnlijk, maar natuurlijk niet te bewijzen. Het is nog uit voorraad

leverbaar, maar helaas op uitdrukkelijk verzoek van de kiezer.

Toen Paars nog moest komen, zei iedereen dat het niet kon. Toen het er
was, dat het niet lang zou duren en nu is het de vraag of het door kan gaan.
Aan de maatschappij zal het niet liggen. Het binnenwerk — het bedrijfsle-
ven, de rechterlijke macht, de onderwijswereld, de medische wereld — had
zich in de afgelopen zeventig jaar voor de zekerheid geheel georiénteerd op
die ene politieke macht: het cpa. De vraag was of dat binnenwerk zich zou
willen en kunnen oriénteren op de nieuwe macht, de drie partijen. Als me
iets verbaasd heeft, dan is het het gemak geweest waarmee dat in de kortste
tijd is geschied. Als vanzelfsprekend. De maatschappij loopt ver voor op het
politicke denken, dat belang heeft of denkt te hebben bij het handhaven van

verouderde structuren.

[...]

Democratisch, liberaal en sociaal. Het is meer dan een toevallige samen-
komst van waarden. Het is een combinatie die de sleutel biedt tot de proble-
men van de hedendaagse wereld, niet alleen in Nederland, maar wereldwijd,
streven naar vrijheid van expressie, naar ontplooiingskansen en naar een
zinvol democratisch vormgegeven leven. Maar zij beseffen ook, dat ze niet
alleen zijn op de wereld, dat zij anderen nodig hebben en anderen hen.

Dat breekt ook internationaal door. De val van de Muur heeft een einde
gemaakt aan de grote ideologieén en de desastreuze werking van hun ver-
meende gelijk. In een context van mondialisering zal in de komende eeuw
de behoefte aan veiligheid, respect voor mensenrechten en sociale recht-
vaardigheid alleen maar toenemen. En ook wereldwijd zal de harmonie
daartussen gezocht worden in de driehoek democratisch, liberaal en sociaal.
Gewoon omdat deze waarden — ik denk dus hier niet aan de partijen onder
deze vaandels, maar aan de waarden zelf — absoluut nodig zijn als bouwste-
nen voor elkaar. Democratie voor goed bestuur en mensenrechten, sociaal
omdat we zonder de zorg voor de achterblijvers de gemeenschap niet bijeen

houden en vrijheid voor de welvaart en de geest.

[...]
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Moet Paars 1 tot Paars 11 leiden?

Het antwoord is: als het even kan: ja! Het heeft niet meer die dwingende
noodzaak van de eerste keer. Want zoals ik zei: die primaire doelstelling
van ons: de doorbreking van de vanzelfsprekendheid van de macht van het
midden is definitief bereikt. Partijen zijn voorgoed kwalitatief gelijkwaardig
geworden. Maar om die lijnen door te trekken —van zakelijke verzoening en
maatschappelijke vernieuwing — ook om dat proces door te zetten van ver-
nieuwing van het politieke discours, ja, daarvoor zou het wel heel gewenst
zijn als we nog eens vier jaar door konden gaan. Doorgaan en bijstellen tege-
lijk, omdat zich nieuwe knelpunten aandienen, die om prioritaire aandacht
vragen: Onderwijs — Zorg, bijvoorbeeld.

Is D66 nodig voor Paars 11? Natuurlijk zeggen de twee andere partijen dat
D66 gewenst is, maar niet nodig. Het ontkennen dat het gewenst is, zou
heel onaardig zijn en zeggen dat het absoluut nodig is heel stom. Want dan
zouden ze hun lot voor een deel in onze handen leggen. Maar wat is de wer-
kelijkheid? Als wij niet nodig zijn voor de meerderheid of te weinig zetels
halen, en ze denken het met z'n tweeén te kunnen, dan moeten ze het zeker
doen. We wachten dan wel af. Ik heb zeer grote twijfels of dat zal lukken.
Daarvoor is hun geschiedenis van politieke tegenstelling en uitsluiting te
lang geweest en nog te vers. Het verloop van de formatie vier jaar geleden
spreekt boekdelen. We waren de dwingende factor die de vorming van een
centrum-links of rechts kabinet onmogelijk maakte. Daarna is het wel eens
zo geweest dat we in een vastgelopen discussie met een oplossing konden
komen, maar onze belangrijkste functie — naast het eigen programma, was
dat we het bindweefsel waren, dat de beide polen in gesprek hield. De be-
hoefte daaraan zal eerder toe- dan afnemen. De reden daarvoor is dat we
tijdens Paars 1 in een luxe positie hebben verkeerd. Door de relatief grote
ruimte als gevolg van het feit dat de internationale wind meezat, konden
vaak met een beetje inschikken, de verlangens van PvdA en vvp beide wor-
den gerealiseerd. Naast elkaar! Het is de verwachting dat in de loop van
Paars 11 het tij zal keren. Dan kan er niet meer worden opgeteld, maar dan
moeten er keuzes worden gemaakt. Dan wordt het politick klimaat harder
en gespannener. En ik moet nog zien dat men het dan eens kan worden
zonder een derde, zonder — als ik het zo mag zeggen — het excuus van een
derde partij daar tussenin.

285



DE KEUZE VAN D66

Dit van de kant van Paars gezien. Maar het is maar de helft van het verhaal.
Zo goed als de twee andere partijen ons nodig hebben om creatief in een
kabinet te zitten, zo hebben wij hen nodig om ons program gerealiseerd
te krijgen. Dat is in de eerste plaats het referendum, dat in tweede lezing
tweederde van de stemmen van de Staten-Generaal nodig heeft. Het cpa
en de christelijke partijen zijn tegen. Ik hou m’n hart vast voor de vvp in de
Eerste Kamer als D66 onvoldoende zetels haalt. Dan is ook het referendum
verloren. Het is een aardige overweging voor wie de vraag stelt of er nog iets
te kiezen valt. Meer dan zeventig procent van de burgers wil een gekozen
burgemeester. Wie moet dat op de agenda zetten, nu het punt ook niet meer
voorkomt in het verkiezingsprogramma van de Partij van de Arbeid? Zal er
iets terecht komen van het D66-voorstel om de strafbaarstelling van artsen
uit het Wetboek van Strafrecht te halen als ze zich volgens de regels van de
wet hebben gedragen bij euthanasie? Het zijn maar een paar heel concrete
voorbeelden van Dé66-punten, die bij deze verkiezing rechtstreeks op het

spel staan, afhankelijk van de vraag of we voldoende zetels krijgen.

Dit moeten we overeind houden. Tegen de stroom van een verkiezingswed-
loop in, die langzamerhand een karikatuur is geworden van een gewone
parlementsverkiezing naar Nederlands model. Met een absoluut verbod op
de rechtstreekse verkiezing van de Minister-President door de kiezers en
een campagne, die helemaal daarop is gericht en alle instincten probeert
te mobiliseren op een imaginaire race naar het Catshuis. Een imaginaire
race. Want de vervalsing vervalst ook zich zelf. Zo bleek vrijdagavond toen
Frits Bolkestein zich met het gezicht van een oorwurm meldde bij het loket
Minister-President. Voor een race die niet meer aan de orde is en daarom
gelopen wordt. Zou er iemand de illusie hebben dat je Vermeer terugkrijgt

door Van Meegeren te vervalsen?

We hebben nog acht dagen te gaan en veel te winnen. Maar de weg om-
hoog is eindelijk begonnen. En die zou wel eens harder kunnen gaan dan
iedereen denkt. Meestal komt D66 iets lager uit dan zij stond in de poll’s.
Zo was het vier jaar geleden toen we 24 zetels haalden. Maar nu wordt
het anders. Uit publicke verklaringen van bekende Nederlanders blijkt dat
steeds meer mensen het verband leggen tussen de terugkeer van Paars en
voldoende stemmen voor D66. En die groeiende groep van verbandleggers

is ondervertegenwoordigd in de poll’s. Els Borst heeft het duidelijk gezegd:
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D66 zou z'n eigen geschiedenis verloochenen als we zouden gaan sjoemelen
met het signaal van de kiezers. Hoe graag we ook de lijn zouden voort-
zetten in een volgend kabinet: als de kiezers ons werkelijk niet voldoende
vertrouwen geven, dan moeten we ook niet net doen of we het wel hebben
en gewoon in de oppositie gaan. Tien zetels is te weinig, heeft Els gezegd en
daar zal iedereen het over eens zijn. Ze heeft uitdrukkelijk niet gezegd dat
alles daarboven voldoende is. En daar zal iedereen het ook over eens zijn.

Maar het gaat goed. De issues van D66 worden duidelijk zichtbaar. En
de belangen die op het spel staan. En Els Borst, die ons op bewonderens-
waardige manier uit het dal omhoog trekt en precies doet wat we allemaal
hoopten toen we haar kozen: een geheel eigen persoonlijkheid naast Kok en
Bolkestein. Er is veel reden om met groot vertrouwen de laatste weken in
te gaan.
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