I. D66 tegen de rest: 1966 — 1973

‘Dit is de tijd voor vernieuwing. Het huidige bestel is ziek en moe.
Het schippert en weifelt. Wij willen het doorbreken. Wij willen
een nieuwe democratie. En een nieuw kiesstelsel. En een praktische
politiek. En duidelijkheid. En openheid. En vrijheid. Wij willen dat
u ook weer wat te zeggen krijgt. En u?’

— D’66-verkiezingsposter (1967)

‘Wij zien op het ogenblik twee mogelijkheden voor de toekomst.
De eerste is dat de maatschappij steeds meer verdeeld raakt in
gespecialiseerde machthebbers en gelaten onderdanen, passieve

consumenten, die heen en weer geslingerd worden tussen
oppervlakkige tevredenheid en explosief wantrouwen. [...] De
andere mogelijkheid is, dat er kanalen worden gegraven, waarlangs
de frustraties die bij de burgers leven telkens opnieuw aan de
oppervlakte kunnen komen, zodat ze kunnen worden omgezet in
constructieve bijdragen tot verbetering van de samenleving.’
— Inleiding bij de congresresoluties t.b.v. de Algemene

Ledenvergadering 13-14-15 september (1968)

‘Misschien kunnen historici nog eens twisten over de vraag wat zich
het eerst van de werkelijkheid heeft losgezongen — de christelijke, de
liberale of de socialistische politiek, op dit moment steekt er in geen
van drieén meer een richtlijn voor een politick programma en een
politiek beleid. Het zijn slechts bezweringsformules zonder macht
over de werkelijkheid en met een staag verslappende greep op de
volksstammen, waarvoor ze oorspronkelijk bedoeld zijn.’

— Hans Gruijters (1969)
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66 doet niet aan stembusakkoorden. D66 wijst een progressief ak-

koord van de hand. D66 zoekt geen toenadering tot bestaande partij-
en. D66 weigert zich te laten indelen in één van de hokjes van de bestaande
politicke classificaties. Zo opende Bert Schwarz een brief van 28 mei 1969
aan het hoofdbestuur getiteld War D66 nu eigenlijk wel wil. De uitgangs-
punten van Schwarz, betrekkelijk snel na de oprichting betrokken lid en
later fractievoorzitter in de Eerste Kamer, waren karakteristiek voor het
denken en handelen van de partij tot dan toe. Partijbreed gold het adagium
‘D66 tegen de rest’, en men vreesde dat de oorspronkelijke doelstellingen uit
zicht zouden raken als daar afscheid van zou worden genomen. Die doel-
stellingen waren staatsrechtelijke vernieuwing, partijvernieuwing, het voe-
ren van een pragmatischer politiek, en de radicale democratisering van de
Nederlandse samenleving.

De ideeén voor staatsrechtelijke vernieuwingen werden neergelegd in
het Appél en het eerste verkiezingsprogramma, als middel om af te rekenen
met het vastgeroeste bestel, de gemakzucht van het ‘regentendom’ en de
onduidelijkheid van verkiezingen. Uit het programma sprak echter meer:
een liberaal sentiment met een agenda voor het realiseren en consolideren
van vrijheidsrechten en het versterken van de positie van het individu ten
opzichte van de overheid. Toch zou D66 alle ideologische aanduidingen
verwerpen en zich lange tijd beroepen op haar pragmatisme, dat vaak werd
verward met opportunisme. De Democraten, beweerden critici, zouden ei-
genlijk technocraten zonder principes zijn — de ‘partij der kantoorbedienden
en jonge managers, zoals indertijd werd geschreven. Het waren verwijten
die in de jaren daarna steeds zou worden gereproduceerd, tot op de dag van
vandaag, waarop niemand meer precies weet welke intenties er achter zaten,
en of ze wel hout sneden.

Pragmatisme wil zeggen dat de keuze voor de middelen in de politiek
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niet zou moeten worden gedicteerd door de beginselen. D66 noemde zich
dan ook een programpartij, als tegenovergesteld aan de beginselpartijen.
Volgens Hans Gruijters — voordat hij D66 mede oprichtte lange tijd lid van
de vvp, die club waar nu eenmaal ‘meer geteld dan gelezen wordt), zoals
hij eens zei — was de kern van de zaak het te realiseren doel, waarbij geen
ideologische voorkeur uitgesproken dient te worden voor een middel (markt
of overheid bijvoorbeeld). Toch was niet iedereen daar tevreden mee. Een
flink aantal partijleden benadrukte al in de eerste jaren dat pragmatisme
geen basis is voor een gedachtegoed. Zij beschouwden het pragmatisme niet
als kern van het gedachtegoed, maar als het ware de omlijsting ervan.
Tegen het eind van de eerste Kamerperiode, in 1972, waagde D66 zich
toch aan een samenwerking met de PvdA en de Politieke Partij Radikalen
(ppr). Keerpunt’z2 kwam tot stand, een regeerakkoord op hoofdlijnen ge-
sloten v66r de verkiezingen. D66 treedt toe tot het kabinet-Den Uyl. Het is,
zoals Van Mierlo veel later in een interview zou zeggen, de tweede aanval
op het bestel, dit keer niet via de Grondwet maar via een poging te komen
tot een progressieve volkspartij. Het markeert ook meteen het einde van de
excentrieke en welbewust geisoleerde jaren, al veranderden de mentaliteit en
doelstellingen van de partij daarmee geenszins, zoals een aantal prominente

partijleden onder leiding van de erudiete jurist en latere minister van Bin-

nenlandse Zaken Max Rood in het ledenblad schreef.
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Appél aan iedere Nederlander die ongerust
is over de ernstige devaluatie van onze
democratie (1966)

Zeer geachte medeburger,

Dit Appel wordt tot u gericht door een groep landgenoten. Wij hebben
met elkaar gemeen een gevoel van hachelijkheid aangaande sommige ver-

schijnselen in onze parlementaire democratie. Dat heeft ons bij elkaar ge-

bracht.

Wij zijn geen politici.

Wij willen dat in dit stadium ook niet zijn.

Wat wij hier en op de volgende pagina’s schrijven is niet bedoeld als
scherp geslepen politick manifest. Het is een globale presentatie van onze
ongerustheid, onze mening omtrent de oorzaken van de malaise en onze

denkbeelden over verbetering.

Wjj zijn van mening dat ons staatsbestel bedroevend functioneert. Het po-
liticke spel moet nog steeds worden gespeeld volgens regels die dateren uit
de vorige eeuw. Die regels zijn in de jaren na 1848 opgesteld voor een maat-
schappij die niet te vergelijken is met de onze. De turbulente ontwikke-
lingen sinds 1900 hebben onze samenleving immers ingrijpend veranderd.
Maar nog steeds moeten regeerders en parlement het doen met codes van
een voorbij tijdperk. De laatste jaren presenteren de bittere gevolgen daar-

van zich met steeds grotere frequentie.

Mogen wij spreken van een ernstige devaluatie? Wij menen van wel. En wij

zijn daarover ten zeerste bezorgd.

Omdat het waarschijnlijk is dat vele Nederlanders onze bezorgdheid delen,
hebben wij dit pamflet geproduceerd. De bedoeling ervan is de heersende
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ongerustheid te mobiliseren om mogelijkerwijs een beweging op gang te

brengen die onze staatsvorm nieuwe, vitale inhoud geven kan.

Op pagina 3 en 4 van dit Appél treft u onze Schets die aantoont hoezeer ons
democratisch stelsel verstroefd is en welke de euvels en onbetamelijkheden
kunnen zijn die daaruit volgen. Wij hebben ook onze gedachten geformu-
leerd voor een Plan tot een nieuwe, faire, energieke democratie (pag. 4 en 5).

Wat kan men doen met zo'n plan? Wij hebben daar lang over nagedacht.
Men zou op basis ervan een pressiegroep kunnen vormen en activiteiten
kunnen ontplooien binnen de bestaande partijen. De hoop dat zulks ef-
fectief werkt kan echter slechts een zeer breekbare zijn. Ten eerste omdat
de gevestigde groeperingen de huidige constellatie krampachtig in stand
houden, uit angst voor verlies van stemmen. Ten tweede omdat de ervaring
heeft geleerd wat het pijnlijk lot is van minderheidsgroeperingen binnen de

bestaande partijen.

We moeten helaas constateren dat de enige manier om werkelijk pressie uit
te oefenen gelegen is in een bedreiging met electoraal verlies. De onwrikba-
re consequentie van die conclusie is het oprichten van een nieuwe politieke
partij. Wanneer deze partij inderdaad zou worden opgericht zou zij bij-
voorbeeld Democraten’66 kunnen heten. Het vaststellen van een definitieve
naam is echter een zaak voor later. Voorlopig kunnen wij het daar voor het
gemak op houden.

Het stichten van een nieuwe partij is echter geen geringe onderneming. Wij
zijn niet uit op politieke lauweren. Wij voelen er bovendien niet voor om als
zoveelste splinterpartij het democratisch functioneren van de 2e kamer nog
verder te ontkrachten. Wij zullen daarom de stappen die nodig zijn voor de
oprichting van een politiecke partij niet roekeloos zetten. Eerst willen wij
de overtuiging hebben dat velen onder u onze bezorgdheid delen en onze

suggesties toejuichen. Pas als u ons een reéel perspectief biedt zullen wij

handelen.
U vindt in deze folder een geperforeerde adhesickaart. Wij nodigen u uit

hem in te vullen, te frankeren en te verzenden. Als aantal en belangrijkheid

van de reacties die ons bereiken dat rechtvaardigen zullen wij inderdaad een
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nieuwe politicke partij in het leven roepen. De oprichtingsprocedure die ons

daarbij voor ogen staat wordt toegelicht op pagina 3.

Wijj zijn ons ervan bewust dat uw adhesiebetuiging niet alleen gebaseerd
kan zijn op ons Plan voor her-democratisering.

[...]

Toch zouden wij er met klem op willen aandringen u niet te verliezen in die
gedetailleerde problematiek waarover de bestaande politicke partijen sinds
jaar en dag zo moeizaam en vaak nutteloos schermutselen.

Hootdzaak is nu, in dit stadium, dat u, met ons, onderkent hoe noodzakelijk
het is dat onze democratie vernieuwd en verjongd wordt, zodat ze strijdbaar
en efficiént, slagvaardig en eerlijk (d.w.z. in het belang van 12 miljoen men-

sen) kan opereren.

Tenslotte nog dit: wilt u bedenken dat niet wij maar u beslist of onze demo-
cratie een nieuwe levenskans krijgt? Het is uw reactie die D’66 mogelijk zal
maken — of niet.

Stuur ons uw adhesie. Want er gebeuren treurige dingen in ons land. En het
is goed en zinvol daaraan een eind te maken.

Met de meeste hoogachting,
Het Initiatiefcomité D’66.
15 september 1966

C.T. Affolter, Amsterdam; B.C. Algra jr., Leeuwarden; mr. A.R.I. Aris,
Leidschendam; dr. P.R. Baehr, Amsterdam; mr H. van Beekhuizen, Am-
sterdam; P. Beishuizen, Bussum; A.J.C. Besteman, Baarn; mr. J.A. Boeren,
Nijmegen; drs. P. Fetter, Katwijk a/Zee; mr. H. Gajentaan, Leidschen-
dam; drs. J. Gruijters, Amsterdam; N.C. Hey, Amstelveen; R.A. Heijting,
Amsterdam; F.A. Hymans, Diemen; drs. H. Jongedijk, Wassenaar; H.J.
Koenen, Zaandam; S.M. Korteweg, Amsterdam; C.E. van Lookeren Cam-

pagne — v. Renterghem, Zaltbommel; mr. H.J. van Lookeren Campagne,

Zaltbommel; A.F. Lorier, Amstelveen; W.M. Moonen, Amsterdam; drs.
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E. Nypels, Rijswijk (ZH); A.A. Redeker, Amsterdam; drs. G. Ringnal-
da, Den Haag; J.H. Sampiemon, Diemen; S. Schuyer, Enschede; drs. R.
Straatsma, Stiens (Fr); J. Tromp, Harfsen (Gld); M.A. Veltman, Amster-
dam; drs. E.C. Visser, Amsterdam; mr. L. Vooys, Heerlen; drs R. Walthuis,
Zutphen; mr J. Wessel, Voorburg; mr H.J. Zeevalking, Utrecht.

SCHETS VAN EEN ONTOEREIKENDE
DEMOCRATISCHE SITUATIE

Ons democratisch systeem schiet in essentieel opzicht tekort. En het zijn
vooral de politieke spelregels die er de oorzaak van zijn. Verslapping is er
het gevolg van En vermoeidheid. En onverschilligheid. En doorzichtigheid.
Lang geleden toen die spelregels werden opgesteld, zijn ze zinvol geweest
en doeltreffend. Nu zijn ze versleten en ontoereikend voor onze veeleisen-
de maatschappij. In 1966 bouwt men daarop geen solide democratie meer.
Hieronder hebben wij getracht de feiten te schetsen. Op verstaanbare wijze.
Het is derhalve geen specialistisch betoog voor staatsrechtelijke insiders.
Wel een globaal signalement van de zwakke plekken in ons democratisch

montuur.

A De regering

Hoe komt onze regering tot stand? Na de Tweede Kamer-verkiezingen
wordt een groep van ministers gevormd. Dit team moet het vertrouwen
hebben van een meerderheid in het parlement. Dat betekent altijd: rege-
ring uit meerdere partijen — een coalitie. U weet hoe dat gaat. Vaak gaan er
netelige onderhandelingen aan vooraf. Men moet het eens worden over de
verdeling van de ministerzetels. Men moet de ideologieén van de samen-
werkende partijen trachten te verenigen. Men moet daarom vooral conces-
sies doen om zich te verzekeren van dat zo noodzakelijke parlementaire
vertrouwen. Wat is daarvan het gevolg? Dat regering en parlement sterk
aan elkaar gebonden zijn. Of beter: sterk van elkaar athankelijk. Het is
deze diepgewortelde wederzijdse afthankelijkheid die schuld is aan de on-
verkwikkelijkheden die wij hieronder hebben gerangschikt.

De kiezer kiest zijn regering niet. De kiezers kiezen de 2de kamer. Daarna
wordt begonnen aan de vorming van het kabinet. U, als kiezer, hebt daarop
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geen enkele invloed. Niet op de samenstelling van de regering en niet op
haar programma. Stel eens dat u kvp stemt. Met welke andere partijen zal
de kvp na de verkiezingen in zee? Met de PvdA? Met de vvp? Met cHU of
AR? Krijgt de nieuwe regering een rode signatuur, een conservatieve, een
confessionele? Als u in het stemhokje uw stem invult hebt u daaromtrent
niet de minste zekerheid. Ook niet over het beleid dat de nieuwe regering
zal voeren. Welke concessies zullen welke partijen zeker: het regeringspro-
gram dat de komende jaren beslist over ons lot komt buiten ons om tot
stand.

De regering kan moeilijk regeren. De mogelijkheden van het kabinet zijn
smal en kwetsbaar. Ten eerste: het kan niet starten met een streng roos-
ter als resultaat van een consequente visie. Zijn basis bestaat immers uit
compromissen. Ten tweede: ook bij de uitvoering van zijn program moet
het telkens compromissen sluiten. De coalitiegenoten geven daar beurte-
lings aanleiding toe. Ten derde: bij zaken waarin het regeringsprogram niet
voorziet moet het opnieuw compromissen aangaan. En tenslotte: bij onver-
wachte situaties kan het niet paraat reageren. Eerst moeten de coalitiegeno-
ten gehoord worden en mogelijke controversen geégaliseerd. Wie zo moet
schipperen, regeert met weifelende hand.

Het parlement kan niet functioneren. De meerderheid van de parlements-
leden behoort tot de coalitiepartijen. Dat maakt hun positie zwak en onvrij.
Ze zijn méér betrokken bij het bestendigen van de coalitie dan bij de be-
langen van de kiezers. En de ministers weten dat. Ze kunnen er misbruik
van maken. U weet dat ze dat soms doen. Een minister kan een wetsont-
werp indienen en dreigen af te treden als zijn plannen worden verworpen.
Daarmee manoeuvreert hij zijn” kamerleden in een benarde hoek. Onder
de angst voor een regeringscrisis en onder de druk van het coalitiebelang
moeten zij de nieuwe wet beoordelen. Is het een wonder dat zij neigen tot
bijval zelfs als zij het ministerieel stramien miserabel achten? Ook in hun
controlerende taak zijn de kamerpartners van de coalitie prooi van hun
dilemma. Altijd is er de stilzwijgende bescherming van ‘hun’ ministers. Zij
stellen of te milde vragen of zij nemen genoegen met inferieure ontwijken-
de antwoorden.
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B De Tweede Kamer.

Hoe wordt onze Tweede Kamer gekozen? Door de Nederlandse kiezers
- volgens het stelsel dat evenredige vertegenwoordiging heet. Dit op zich
zelf redelijke en eerlijke systeem heeft falikante bezwaren. Het komt de
kiezer die zich persoonlijk vertegenwoordigd wil voelen (en dat is in onze
tijd steeds meer het geval) geenszins tegemoet. In het stemhokje maakt u
het bovenste vakje rood van de partij die u zint. Dat is het vakje van de
lijstaanvoerder. Kent u hem? U kent misschien zijn gezicht uit de krant of
van de tv. En al die andere personen die onder hem op de lijst staan? En
die ook in de kamer komen? Wie zijn het? Waar wonen ze? Wat zijn hun
opvattingen? Welke bijzondere kwaliteiten hebben ze die hun lidmaatschap
van de Kamer rechtvaardigen? Men noemt hen onze volksvertegenwoordi-
gers. Maar het volk kent ze niet. U en de parlementariér zijn vreemden voor
elkaar. Voor beiden heeft dat gevolgen.

De kiezers stemt op een partij — niet op een persoon. De kiezer maakt een
vakje rood. Dat is alles. U stemt op een partij — een anoniem, ondoorzichtig
instituut. Want steeds meer verliezen de partijen de scherpe eigen trekken
waaraan u ze vroeger duidelijk herkende. Hun uitgangspunten naderen el-
kaar steeds dichter, vloeien ineen. Gevolg daarvan is één grote, bewaasde
gelijkvormigheid. En niemand die dat doorbreken kan. Alle partijen zijn
immers onderworpen aan dezelfde verouderde spelregels. Nieuwe wegen
kunnen ze niet inslaan. Men zit gevangen in het onbuigzame systeem van
de 19e eeuwse reglementen. En voor u als kiezer maakt het nauwelijks nog

enig verschil welk vakje u kleurt met het rood van uw idealen.

De parlementariér heeft geen band met de kiezer. Zodra het gekozen par-
tijlid zijn Tweede Kamerzetel heeft ingenomen, vergeet hij dat het de stem-
men van X kiezers zijn geweest die hem in zijn aangename positie tilden.
De beloften uit de verkiezingstijd zijn gedaan door zijn partij en niet door
hem. Aan wie is hij verantwoording schuldig? Niet aan “zijn’ kiezers. Hjj
weet niet eens wie dat zijn, ze vormen immers geen aanwijsbare groep die
hem ter verantwoording zou kunnen roepen.

De parlementariér heeft slechts een band met zijn partij want die heeft hem
op een verkiesbare plaats gesteld. En als zijn partij moet schipperen met

verkiezingsbeloften dan schippert hij mee.
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PLAN VOOR EEN NIEUWE VITALE DEMOCRATIE

Hiernaast hebben wij beredeneerd dat de ontoereikendheid van onze de-
mocratie wortelt in de belangenverstrengeling van regering en parlement.
Wij willen niet volstaan met het signaleren daarvan. Daarom hebben wij
ons beraden over mogelijkheden, welke die gebondenheid zouden kunnen
ontwarren. Wij menen dat het onze democratie zal baten als a) de regering
kan regeren zonder de remmende vertrouwenseis, die thans wordt gesteld,
en als b) de Tweede Kamer een directe connectie heeft met de kiezers. Wij
matigen ons geen alléén-zaligmakende oplossing aan. Wij werken hieron-
der slechts één mogelijkheid uit. Staatsrechtelijke varianten hierop zijn stel-
lig denkbaar.

A Rechtstreekse verkiezing van de minister-president
Hoe kunnen wij de wederzijdse afhankelijkheid van Kamer en regering
doorbreken? Door een mogelijkheid te zoeken, waarbij de regering los van
de partijverhouding in de Kamer tot stand komt. De meest voor de hand lig-
gende methode om dit te realiseren is rechtstreekse verkiezing van de minis-
ter-president. Geheel los van de Kamerverkiezing. Dit is onze suggestie: elke
partij brengt een kandidaat naar voren. Deze presenteert zich aan het volk en
licht het in over zijn denkbeelden en plannen voor de komende vier jaar. Op
basis daarvan tracht hij de kiezers voor zich te winnen. Hij moet 50% van de
stemmen halen. Als dat geen van de kandidaten gelukt, moet herstemming
plaats vinden tussen de twee hoogst genoteerden. De nieuwe minister-pre-
sident moet een kabinet samenstellen. En hij zal dat doen met ministers, die
zijn denkbeelden delen en ze ook willen realiseren. Welke zijn de voordelen
van dit systeem? Kan het de bezwaren, hiernaast gerangschikt, grotendeels
opheffen? Wij hebben er vertrouwen in. Hieronder formuleren wij waarom.

De kiezer kiest zijn regering. In de verkiezingsstrijd om het minister-presi-
dentschap moeten de kaarten op tafel komen. De kandidaten gaan de ver-
kiezingsstrijd in met een duidelijk programma. U kunt zich dus veel feite-
lijker oriénteren. U kunt vaststellen welke kandidaat u het best bevalt, welk
program het nauwst aansluit bij uw verlangens en ideeén. U weet waarvoor
u kiest. U kiest voor een regering. U heeft veel minder reden bevreesd te zijn
dat de beloften, waarvoor u zwichtte, door compromissen verdund zullen

worden of verminkt of misschien wel geschrapt.
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De regering kan beter regeren. De nieuwe minister-president hoeft geen
moeizame coalitie-onderhandelingen te beginnen. Zijn programma blijft
ongeschonden: het produkt van een consequente visie. Het hoeft niet te
stoelen op compromissen. De minister-president zal veel minder moeilijk-
heden ondervinden bij het samenstellen van zijn kabinet. Met zijn ministers
kan hij zijn plannen voorleggen aan de Tweede Kamer en trachten ze aan
de man te brengen. Dat kan gebeuren in een open, faire discussie. Dreigen
met aftreden heeft geen zin. De Kamerleden zullen zich daardoor niet laten
intimideren. Ze worden niet door vrees voor een coalitiebreuk gehinderd.

De Tweede Kamer kan beter functioneren. De regering staat losser tegen-
over de kamer en de kamer onafhankelijker tegenover de regering. Het Ka-
merlid wordt in zijn beoordeling van wetsontwerpen en beleid niet dwars
gezeten door het coalitie-dilemma en crisisvrees. Hij kan neutraal toe-
schouwer zijn en voorstellen beoordelen op hun feitelijke inhoud. Kamer en
regering staan zakelijk tegenover elkaar. Dat betekent dat het Nederlandse
volk wetten krijgt, die nuchter zijn beoordeeld en getoetst en niet ‘in vredes-
naam’ goedgekeurd. En wat de controle betreft op het ministerieel beleid:
ook daarin kan de parlementariér to the point zijn. Hij heeft minder reden
voor de fluwelen handschoen.

B Tweede kamerverkiezingen volgens een districtenstelsel.

Als de verstrengeling tussen kamer en regering ontward is, kan het par-
lement een nauwere relatie aangaan met de kiezers. Geen betere methode
om dat te verwezenlijken dan invoering van het z.g. districtenstelsel. Wij
bedoelen: een kiesstelsel waarbij de kamerleden per district worden geko-
zen. Het zou als volgt kunnen worden georganiseerd: het land wordt ver-
deeld in kiesdistricten. De partijen stellen in elk district een kandidaat op.
De winnende kandidaten worden afgevaardigd naar de Tweede Kamer, als
vertegenwoordiger van hun district. Ook dit segment van ons Plan heeft
democratiserende waarde. Uit onderstaande alinea’s mag dat blijken.

De kiezer kiest een kandidaat die hij kent. Bij het districtenstelsel stemmen
de kiezers niet in de eerste plaats op een partij maar op een persoon. U zult
de gelegenheid krijgen kandidaten te leren kennen. Elk van hen zal zich
in het district waar u woont presenteren. Dat is geen onmogelijke opgave.
Zo'n district is maar een klein gebied. Hij kan het makkelijk bereizen. Hij
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kan zich overal voorstellen. Alle kandidaten hebben een persoonlijke strijd
te voeren om hun aanhangers te winnen. Zo kunt u van dichtbij over hen
oordelen en bepalen aan wie u uw stem zult geven.

Het Tweede Kamerlid heeft een sterke band met zijn kiezers. De volksver-
tegenwoordiger weet door wie hij gekozen is. Dat verplicht hem tot voort-
durende attentheid op de belangen van zijn kiezers. Zijn partij zal hem
niet zo licht meer kunnen dwingen binnen de fractiediscipline. Hij heeft
immers vooral rekening te houden met mensen in zijn district. Die kunnen
zijn gedragingen en prestaties volgen. Als hij zijn kiezers in de steek laat,
zijn verkiezingsbeloften niet gestand doet of zijn taak te nonchalant opvat —
loopt hij gevaar de volgende keer niet herkozen te worden. Die kiezer heeft
vat op zijn volksvertegenwoordiger. Er bestaat tussen beiden een band.

Bij de huidige partijpoliticke constellatie zal het systeem dat wij voorstel-
len grote moeilijkheden met zich meebrengen. Wjj zijn ons dat bewust.
Eveneens zijn wij er echter van overtuigd dat bij een consequente toepassing
van onze hoofdgedachte de politicke partijen gedwongen zullen zijn zich te
hergroeperen. De Nederlandse kiezer zal zich op den duur gaan uitspreken
in grotere politieke eenheden. Wij achten dat wenselijk. Onder die omstan-
digheden zal het nieuwe stelsel tot zijn volle recht komen.

[...]
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Doelmatigheid als grondslag, of het
pragmatisme in de praktijk door Hans
Gruijters (1967)

Uit: Daarom D’66, De Bezige Bij, Amsterdam, 1967

De hervorming van de volksvertegenwoordiging, zoals die in het vorige
hoofdstuk werd bepleit [De eenzame volksvertegenwoordiger, of het nut van het
districtenstelsel], houdt direct verband met de doelmatige — of pragmatische
- benadering van de inhoudelijke vraagstukken van de politiek, zoals D’66
die al evenzeer bepleit. De ideologische benadering van de politiek leidt tot
een leerstelligheid, die verstarrend werkt, de vraagstukken, waar het om
gaat, vertroebelt, en de besluitvorming vaak doet afwijken van hetgeen —
geval voor geval — met de wensen van de meerderheid overeenkomt.

De meest funeste werking van de ideologische benadering in de Nederland-
se politiek geven de confessionele partijen te zien. Kan men bij partijen als
de PvdA of de vvD van een politicke gezindheid, welke een zekere mate
van eenvormigheid ontleent aan een stuk ideologische overeenstemming
tussen partijgenoten spreken, bij de confessionele partijen — en vooral bij de
kvp— heeft de ideologie geen invloed van betekenis op de politicke gezind-
heid. Zij dient slechts als een onpolitiek, historisch bindmiddel, dat in de
politicke actie mensen bijeenhoudt, die in de belangrijke vraagstukken van
de politiek scherper van mening verschillen dan de aanhangers van elkaar
bestrijdende niet-confessionele partijen. Uit de godsdienstige overtuiging
kan men slechts uiterst vage richtlijnen putten voor een hedendaags poli-

tiek-programma.

Zeker, men kan — zoals sommige christenen — van mening zijn, dat de over-
heid een goddelijke opdracht heeft om de sociale rechtvaardigheid te be-
trachten, maar er is geen hotline, die het de overheid mogelijk maakt na te

gaan, of aan de opdracht is voldaan. Dat zullen de mensen zelf uit moeten

32



1. D66 TEGEN DE REST: 1966 — 1973

uitmaken en daarover kunnen ze gemakkelijk politick van mening verschil-
len. Natuurlijk verbiedt de christelijke naastenliefde ons de medemens te
laten creperen, maar om dat te willen verhoeden behoeft men vandaag de
dag in Nederland geen christen te zijn. De problemen ontstaan pas, als we
zulke prozaische zaken aansnijden als de mate waarin inkomens verspreid
mogen zijn en vermogen herverdeeld moeten worden. Dan biedt het chris-
telijk geloof geen uitkomst en — zo dacht ik — dat behoeft het ook niet te
doen. Het is geen verwijt aan een godsdienstige geloofsbelijdenis, dat de
gelovigen er geen eensluidend oordeel over de politieke strijdvragen van de
dag aan kunnen ontlenen. Wat hier wordt gesteld is slechts een verwijt aan
hen, die voorwenden dat het wel kan.

[...]

Als er niets overblijft dan de politieke organisatie zelf en de leiders van die
organisatie met het programma ‘alle kanten uit kunnen’, ontstaat een poli-
ticke situatie, waarin hun alles ‘lood om oud ijzer’ is, behalve de macht. En
terwille van die macht wordt de aanhang misbruikt. Een man als Schmelzer
doet mij denken aan de bekende smokkelaar, die elke dag met een kruiwa-
gen zand bij de douane verscheen. Elke dag opnieuw werd het zand omge-
woeld om te kijken of er zich misschien smokkelwaar in bevond. Elke dag
was het negatief en men liet de man, die zand heette te verkopen elke dag
weer passeren. Ook al wist men, dat zand aan gene zijde van de grens zo
mogelijk nog minder opbracht dan aan deze. Tot dat men ontdekte dat de
man kruiwagens smokkelde. Zolang men zich niet realiseert, dat de kvp in
het zand der beginselen niets verbergt, dat de politieck de moeite waard is,
behoeft men er zich niet over te verbazen dat haar leiders elke verkiezing

weer het karretje van de macht over de grens weten te smokkelen.

Nu is macht onontbeerlijk om een politick programma ten uitvoer te leggen.
Als dat programma er niet is of zo onduidelijk is, dat men er alle kanten mee
op kan, dan gaat het om de macht zelf en is er sprake van politiecke ontaar-
ding. Het zou bepaald onbillijk zijn dat oordeel ook over de niet-confessio-
nele partijen, zoals de Partij van de Arbeid, de psp, of de cpN, te vellen. Ook
al vervult ook daar de ideologie zijn storende werking. Daar leidt ze tot het
handhaven van verouderde programmapunten, die even weinig aangepast

zijn aan de actuele problemen als wagenwielen aan een vliegtuig.
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De Partij van de Arbeid bijvoorbeeld preekt het collectivisme. Nationalisa-
tie van de grond en nationalisatie van de verzekeringsmaatschappijen vol-
doen geheel aan het beginsel, maar of daardoor de vraagstukken, die wor-
den opgeroepen door het beheer van de grote vermogens, die in de handen
van de verzekeringsmaatschappijen ontstaan, of door de waardestijging van
onroerend goed, zoals die in de grote stedelijke agglomeraties plaats vindt,
worden opgelost, is op zijn minst twijfelachtig. Soms biedt nationalisatie
wat dat betreft te veel, soms te weinig. Maar in beide gevallen zijn er betere,
meer doelmatige antwoorden op gerezen problemen.

Waarom zou men de verzekeringsmaatschappijen nationaliseren, als men
kan volstaan met een betere controle? Zijn wij dan bijzonder tevreden over de
grote bureaucratische instellingen, die onze sociale verzekeringswetten uit-
voeren? Toegegeven, het kan in dat geval moeilijk anders, maar zolang we in
een andere hoek van het verzekeringswezen wat concurrentie en dus wat meer
service kunnen handhaven, moeten we dat niet vergooien terwille van een ou-
derwetse leuze. Bovendien, dergelijke leuzen maskeren ook een stuk politieke
gemakzucht. Door met ‘nationalisatie’ te schermen ontslaat men zich van de
plicht tot het ontwerpen van goede — dat wil zeggen afdoende, maar niet
meer dan het noodzakelijke regelende — controles. Het genre paardenmidde-
len als ‘nationalisatie’ doet denken aan Herodes, die tientallen kinderen liet
ombrengen om te zorgen dat het ene dat hij zocht, niet zou ontsnappen. Een
onaantrekkelijke manier van maatschappelijk optreden, die — dat toonde de

methode-Herodes aan — blijkbaar ook nog niet afdoend mag heten.

Ook ‘nationalisatie van grond’ is een fraai voorbeeld van een overtrokken
remedie. De kwaal kan niet ontkend worden. Men kan natuurlijk wel — zo-
als in vvp-kringen gebruikelijk is — de kwestie afdoen met een ideologisch
bepaalde verwijzing naar ‘de vruchten van het particulier initiatief’. Dat
soort vvD-er is snel met het probleem klaar, maar hij vergeet, dat aan zijn
‘particulieren’ enorme waardestijgingen toevallen als gevolg van de activi-

teiten van publiekrechtelijke organen als het rijk en de gemeenten. [...]

Het is hier niet de plaats om dieper op de economische gronden van deze
stelling in te gaan. Wat hier betoogd wil zijn, is slechts, dat de billijkheid
naar alle kanten betracht kan worden door — zoals D’66 voorstelt — een deel
van de waardestijgingen in de particuliere sector van het onroerend goed

door speciale belastingen af te romen. [...]

34



1. D66 TEGEN DE REST: 1966 — 1973

Het misverstand, dat zaken, die ‘van ons allen zijn’, ook maar het best in
handen van ‘de overheid’ gelegd kunnen worden, omdat die overheid ook
van ons allen is, duikt bij socialisten telkens weer op. Juist in die kring,
waar men zoveel wethouders voor stadsbesturen heeft geleverd en sedert de
Tweede Wereldoorlog toch ook geen geringe ervaring heeft met het lands-
bestuur, moest men beseffen, hoezeer ‘de overheid’ een eigen leven, met
eigen belangen en eigen doelstellingen, leidt. De moderne bureaucratie is
gewoon een maatschappelijke instelling naast vele anderen zoals de grote
ondernemingen, de vakbonden, enkele ‘schappen’ etc. ‘De’ bureaucratie be-
staat overigens ook alleen maar als een verzamelbegrip. In feite gaat het om
talloze bureaucratieén, die even vaak tegen als met elkaar werken, omdat ze
evenzeer samenvallende als tegengestelde belangen en doelstellingen ken-
nen. Zolang de democratische beleidsbepaling en controle, waaraan deze
bureaucratieén onderworpen behoren te zijn, zwak of op zijn minst onvol-
doende zijn, bestaat er geen enkele garantie, dat de panacee van de collec-
tivisatie ook resultaten oplevert, die ‘ons allen’ aanstaan. Andermaal, het
beginsel van collectivisatie ontaardt heel vlot in een gemakzuchtig excuus
om het vraagstuk van de democratische greep op de bureaucratie te laten

voor wat het is.

Op dezelfde manier gaan vele vvb-ers aan de kwestie voorbij. Ze bestrij-
den ‘overheidsingrijpen’ en menen hun taak vervuld te hebben als de nobele

strijd gestreden en — heel vaak — verloren is.

Nu moet ik zeggen, dat naar mijn gevoel — en ik geef toe, dat ik de vvD beter
ken dan de PvdA — de ideologische bepaaldheid van het vvp-optreden ge-
ringer is dan die van de PvdA. De onversneden behoudzucht wint het in die
kring zo vaak, dat er nauwelijks behoefte bestaat aan een ideologische moti-
vering. Daar waar die toch wordt gegeven is het alleen maar om gedachten
en voorstellen van tegenstanders te bestrijden. In het geval van de vvp kan
men dan ook beter van een conservatieve dan van een liberale partij spreken.

Of misschien nog beter van een conservatieve partij met liberale enclaves.

Heeft D’66 dan geen ideologie? Natuurlijk is de radicale democratisering
van de samenleving, die de Democraten voorstaan, een richtinggevende
grondgedachte, die in talrijke concrete programmapunten als hoofdmotief

is terug te vinden. Maar dat is nog iets anders dan een gefixeerd maatschap-
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pijbeeld, dat als ideaal door de veranderende omstandigheden heen wordt
meegedragen. Die fixatie verleidt de partijen steeds meer tot onwerkelij-
ke schimmengevechten, die niet meer tot de overwinning kunnen leiden,
doordat de maatschappelijke werkelijkheid zich reeds lang daaraan heeft
onttrokken.

D’66 richt zich op die werkelijkheid. Ze wil met een voortdurend aangepast
programma de maatschappelijke ontwikkeling ‘kritisch volgen en het ont-
staan van nieuwe noden en vraagstukken tijdig signaleren’. Haar optreden is
dus in die zin ‘doelmatig’. D66 realiseert zich zeer wel, dat die doelmatig-
heid in eerste en in laatste instantie door de meerderheid beoordeeld moet
worden. Juist, wanneer de ideologieén als leidraden zijn afgedankt. Daarom
de grote nadruk op de radicale democratisering, die de burger de greep op

‘zijn” overheid moet teruggeven. [...]
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Dat rotwoord pragmatisch’ door Harrie

Jongedijk en Eddy Schuyer (1968)

Uit: De Democraat (1968), 2, nr. 1, 8

Nogal wat D’66-ers hebben in en na de verkiezingsstrijd van begin ‘67 het
pragmatisme van 1’66 sterk op de voorgrond geplaatst, alsof dat het alpha
en omega van onze partij zou zijn. Dit is een niet te geringe miskenning van
D’66. Aan het ontstaan van deze partij, laten we bij het begin beginnen, ligt
lang niet uitsluitend pragmatisme ten grondslag. Het was vooral een flinke
portie verontwaardiging over de tot dusverre gevoerde Nederlandse politiek
die regelrecht aanleiding was voor de oprichting van D’66. Hierbij stond
de afschuw van de mateloze verdoezel-, schipper-, en knoei-politiek van de
confessionele partijen op de voorgrond.

De niet confessionele partijen hebben hieraan onvoldoende willen of
kunnen doen. Ze zaten — en zitten nog — muurvast in het vicieuze spel.

Deze immobiele situatie vroeg a.h.w. om een D’66.

Gesol

Het negatieve waarde-oordeel over de Nederlandse politick dat tot de op-
richting van D’66 drong, had als achtergrond een sterke democratische ge-
zindheid, welke van nature op gespannen voet verkeert met alle gesol met
de democratie. Aan zo’n democratische gezindheid zal men niet direct het
pragmatisme als eerste kenmerk verbinden, wat men bij de democratie als
methode tot een bepaald doel nog wel kan doen. In het voorwoord van het
politiek program staat immers: ‘De partij heeft tot doel voor Nederland
en zo mogelijk, andere landen, bij te dragen tot de geestelijke en materiéle
ontplooiing van alle mensen, ongeacht...enz. Daartoe zal de partij streven
naar de radicale democratisering enz.’ (verkort). Pragmatisme moet een doel
hebben, anders is het zinledig. U ziet in bovenstaande aanhaling het begin
van een lange doel-middel-keten. Het uiteindelijke doel is, zoals meestal,
een waarde-oordeel, in dit geval een ethische uitspraak, voortkomend uit
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een bepaalde visie op de waarde van de mens. Het middel is de democratise-
ring, die tevens weer een doel is, dat door middel van b.v. vrijheidsrechten en
sociale rechtvaardigheid kan worden bereikt, die dan ook weer doeleinden
vormen enz.

Het is vooral het vermeende ontbreken bij D’66 van een visie op de mens,
en van visie in het algemeen, waarop de andere partijen op smalende wijze
het accent hebben gelegd. Het is zinvol véér het komende politicke congres
een discussie op gang te brengen over deze zaak, zodat in dit opzicht op het
congres duidelijke taal kan worden gesproken.

Met een en ander willen wij intussen niet beweren dat D’66 geen prag-
matische partij zou zijn. Socialisten en liberalen hebben hun bekende ideo-
logieén als middel voor de maatschappelijke kwalen. Deze leerstelsels met
tenslotte als doel het collectieve, resp. individuele welzijn, betekenen in hun
eenzijdigheid een verlammende methodenstrijd. Alles wat de staat doet is
wel gedaan of slecht gedaan. D’66 wil van geval tot geval bezien wat het
beste instrument is (zie de derde alinea van het voorwoord).

Het pragmatisme zullen we zeker niet onder stoelen of banken moeten
steken. D’66 wil de uitbanning van allerlei ideologische mystificatie inza-
ke methoden. Maar dit is slechts een deel van het D’66-werk. En als wij
eens — het zal niet nodig zijn — zouden moeten kiezen tussen democra-
tie en pragmatie, dan zouden we het wel weten. Pragmatisme op zichzelf
is stuurloos en doelloos. Het is goed dat we Democraten’66 zijn en geen

Pragmaten’66.

Verstoft
Gevraagd zijn dus doelstellingen en visies. D’66 heeft in dit opzicht meer
dan men denkt. De mensvisie met daaraan verbonden de democratisering
noemden we al. De mens is van zo grote waarde dat zijn inspraak op allerlei
gebieden niet gemist kan worden. Dit draagt krachtig bij tot zijn ontplooi-
ing. Maar er is meer. Meer dan het streven naar democratisering, dat ook
andere partijen in het vaandel voeren maar dat niet virulent genoeg is om de
verstofte Nederlandse democratie weer te doen glanzen.

Wat er in het politieke program van D’66 verscholen zit aan maatschap-
pijvisie mag er nu wel eens duidelijk uitkomen. Het is raadzaam om tegen-
over de maatschappijvisies van PvdA en vvp een duidelijke visie van D’66 te
stellen, vooral omdat deze in al haar eenvoud van grote waarde zal blijken.
Een confrontatie met de confessionele ideologieén lijkt minder urgent, zij

38



1. D66 TEGEN DE REST: 1966 — 1973

zijn van ouds in de praktijk bij ‘elk wat wils’ om alle schapen bijeen te kun-
nen houden ter emancipatie. Een doel dat zichzelf heeft overleefd.

Wanneer we nu de socialistische en conservatief liberale visies in het on-
derstaande schematiseren zijn we ons ervan bewust dat dit grofweg gebeurt,
maar voor onze bedoeling toch wel bruikbaar.

Het valt niet te ontkennen dat de PvdA, al pretendeert ze een begin-
selpartij te zijn, in haar historische ontwikkeling het beeld oproept van
een belangengroepering voor de werknemer. De socialistische maatschap-
pijvisie voert onvermijdelijke tot een onevenredig grote aandacht voor de
gemeenschap ten koste van het individu. Ook de vvp, hoewel eveneens
graag een beginselpartij genoemd, heeft het imago van een belangengroe-
pering en wel voor de werkgever. In de liberale visie is tot nu toe nimmer
veel plaats geweest voor gemeenschapsbelangen en voor de belangen van
de minst welvarenden. Wel voor het we// fo do individu. Beide partijen zijn
eenzijdig.

Volgens D’66 is de tegenstelling werknemer-werkgever nog niet over-
brugd. Zij wil hierin een bijdrage leveren, o.m. door democratisering bin-

nen de bedrijven en democratisering in de bezitsverhoudingen.

Tegenstelling
De grote tegenstelling echter, nu al, doch zeker in de nabije toekomst, is niet
die tussen werkgever en werknemer, maar die tussen gemeenschap en indi-
vidu. Hiertussen het juiste midden te vinden, door aan de ene kant te ijveren
voor een verhoging van het gemeenschappelijke welzijn — welvaart daaron-
der begrepen —, aan de andere kant een scherp oog voor te hebben voor het
particuliere belang en te zorgen dat de individuele menselijke rechten wor-
den gewaarborgd en gerespecteerd, zien wij als eerste taak voor D’66. Zowel
het een als het ander wordt in het politick program beklemtoond. Zie de
paragrafen over vrijheidsrechten, wet en recht, rechtspositie van de militai-
ren en staatsrecht voor wat betreft de positie van de individuele mens. Zie de
paragrafen over onderwijs en wetenschap, cultuur, ruimtelijke ordening en
sociaal-economisch beleid voor wat betreft de gemeenschapsvoorzieningen.

Met het vorenstaande is niet bedoeld D’66 op geforceerde wijze een ideo-
logie op te plakken. We menen evenwel een visie expliciet te moeten maken
die in ons program vervat is.

Mocht D66 eens ‘mee ontploffen’, en dat is wel de bedoeling, dan heeft
het zin om de genoemde visie in het grotere verband te brengen. Het ver-

39



DE KEUZE VAN D66

wijt van de buitenwacht dat we onze partijorganisatie te veel uitbouwen is
misplaatst, want deze organisatie vervoert een grote lading, bovendien is
ze zeer democratisch. Zowel qua politieke inhoud als partijorganisatie zou
D’66 een rijke erflater kunnen zijn.
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Congrestoespraak: De Keuze van D’66 door
Hans van Mierlo (1968)

Toespraak gehouden op de 3de Algemene ledenvergadering in de
Stadsgehoorzaal in Leiden op 14 september

Dames en heren,

Een rede op het congres van een ordentelijke politieke partij, dat is eigenlijk
een soort verlengstuk van de bloemen en de vlaggen op het podium. Een
bevestiging van de oude partijwaarheden, liefst in krachtige en meeslepende
taal, verlucht met treffende illustraties uit de dagelijkse praktijk en met hier
en daar een woord van spot over de concurrentie.

Zo'n rede ga ik niet houden.

We moeten vandaag belangrijke beslissingen nemen. Over onze eigen plaats
in de Nederlandse politiek, over onze taak daarin, en over de weg die wij
willen bewandelen naar een vernieuwing van die politiek. En we moeten
dat doen met een koel hoofd. Met een afweging van de argumenten voor en
tegen en met een grote waakzaambheid tegen schijnduidelijkheid van termen
en redeneringen, die geen inhoud meer hebben. Ik wil dus beslist niet het
slaapverwekkend gebrul aanheffen van de goed getrainde partijleeuw. Als
wij morgenavond met een tevreden gevoel naar huis gaan, dan zal dat niet
moeten komen door gloedvolle woorden die we hebben gehoord en die over
een week al weer verklonken zullen zijn, maar wél door de rustige overtui-
ging dat we het verstandigste besluit hebben genomen dat onder de omstan-
digheden mogelijk was en dat we met dat besluit ook aan het werk kunnen
gaan. Ik wil daarom wat overwegingen op een rij zetten om van daaruit te
komen tot de vaststelling van een mogelijke en mijns inziens beste koers die

wij als partij zouden kunnen varen.
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Laten we beginnen met ons de situatie voor ogen te stellen toen we ontston-

den. Hoe zagen we de Nederlandse politick en onszelf daarin?

En hoe zien we die nu? De vergelijking is interessant, want er zit ander-
half jaar tussen van praktische politick en van een partijleven niet buiten,
maar in de politieke werkelijkheid. Vinden we alles nog zo, zoals we dat
téen vonden? Mijn antwoord daarop is ja, maar er is verschil. En dat is dat
we dezelfde dingen nog veel fundamenteler kunnen stellen, harder en mis-
schien in een andere volgorde. Want wat zeiden we? Er waren globaal vier
hoofdpunten:

— We wilden een ingrijpende staatsrechtelijke vernieuwing, omdat
we zagen dat er een grote afstand was gegroeid tussen de
bestuurders en de burgers, doordat de regering niet kon regeren
en het parlement niet kon controleren en dat was één oorzaak
van de malaise.

— En dan wilden we een ingrijpende partijvernieuwing, omdat
we vonden dat de huidige partijen naar vorm en inhoud niet
meer de werkelijke politicke alternatieven boden, en dat was een
tweede oorzaak.

— Vervolgens wilden we een praktische in plaats van een
ideologische politiek, omdat de ideologieén geen antwoord meer
geven op de vragen die ons bezighouden. En dat was dan de
derde oorzaak.

— En ten slotte was er het vierde punt: dat van de democratisering
van de samenleving op alle mogelijke niveaus. Nu zien we beter
dan twee jaar geleden dat deze vier punten sterk samenhangen.
Maar, zoals ik al zei, misschien in een iets andere verhouding tot
elkaar, in een iets andere volgorde. En daarom geloof ik dat we
over die vier punten weer opnieuw moeten praten.

Onze staatsrechtelijke punten hadden duidelijk het hoofdaccent. Dat
kwam voor een deel doordat wij het zelf benadrukten. We hadden een bé-
tje het gevoel dat als die gekozen minister-president en het districtenstelsel
ingevoerd waren, dat wij dan een heel eind verder zouden zijn met al die
andere hoofdpunten. Dat denk ik nog steeds. Meer nog dan anderhalf jaar

geleden, geloof ik dat in de richting van een gekozen minister-president en
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een districtenstelsel meer en betere waarborgen liggen voor het functione-
ren van een levende democratie dan in het systeem dat we nu kennen. Het
is van het grootste belang dat we daarover blijven nadenken en studeren en
die punten verder uitwerken. Maar wat ik niet meer geloof, dat is dat we in
staat zullen zijn deze twee punten in de grondwet te krijgen als we niet een
flink eind zijn opgeschoten met de realisering van die andere hoofdpunten.
Als we het ondervoede rapport, het eerste rapport van de Staatscommissie
[Cals/Donner] bekijken, en als we zien hoe in de kaders van alle andere
partijen gedacht wordt over onze gekozen premier, dan moeten we nuchter
vaststellen dat voor een realisering van onze plannen een Kamermeerder-
heid nodig is, die pas tot stand kan komen na een ontploffing van de oude
partijen.

N4 de vorming van nieuwe politicke machtsbundelingen. En daarvoor
zijn de kiezers nodig. En de kiezers, die zullen pas in beweging komen als
het klassicke denkpatroon van onze politiek, dat gevangen ligt tussen rechts

en links, doorbroken wordt.

Zo kom je dan vanzelf op dat tweede punt van ons: die vernieuwing van
het Nederlandse partijwezen. Want hoe zat dat twee jaar geleden? Wij had-
den vijf grote partijen en een aantal kleinere, die met elkaar drie politieke
hoofdrichtingen leken te vertegenwoordigen: socialisme, liberalisme en laat
ik maar zeggen confessionalisme. Léken te vertegenwoordigen, zei ik. Maar
in werkelijkheid waren de mensen die werkelijk consequent streefden naar
verwezenlijking van een van die drie gering in aantal, en zonder veel in-
vloed op de praktische politiek. De grote partijen streefden niet naar een
socialistische, liberale of christelijke heilstaat; in de praktijk waren het alle
vijf: partijen van het midden, gewikkeld in een voorzichtig spel om coalities
en haalbaarheden op korte termijn. Dat spel was te ingewikkeld geworden
om aan de kiezers uit te leggen; daarom werden tijdens de verkiezings-
campagnes de oude vlaggen en de oude principes uit handen genomen van
die kleine groep echte rechtgelovigen. En zo kon dan kunstmatig de ver-
kiezingsstrijd een scherpte en helderheid krijgen die hij anders tekort zou
komen. Na de verkiezingen kwam dan meteen weer de geheimzinnigheid
van de kabinetsformatie, om er krachtig aan te herinneren dat het werkelijke

politicke spel alle helderheid en scherpte onmogelijk maakte.
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Daar kwam dan nog bij dat die grote partijen, hoezeer ze in feite ook op
een kluitje in het midden zaten, elkaar toch diep bleven wantrouwen om
hun beginselen. In de eigen heilstaat geloofde vrijwel niemand meer, maar

de heilstaten van anderen bleven spoken en zakelijke discussies vergiftigen.

Als je in de Nederlandse politiek een voorstel doet dat redelijk lijkt, dan zal
een redelijk denkend mens je gauw gelijk geven; vertel je erbij dat de PvdA
het steunt, dan groeit het wantrouwen in de ogen van de vvD'er; zeg je dat
het uit de liberale hoek komt, dan knijpt de PvdA-man zijn ogen een beetje
toe. Zo zijn die oude politieke voorstellingen, die bijna niemand meer aan-
trekken, nog wel in staat om grote groepen mensen af te stoten. Die situatie
maakte de eierendans van de partijen nog moeilijker; en maakte dat ondoor-
zichtigheid eigenlijk een noodzaak werd om het spel aan de gang te houden

Zo was de situatie in de Nederlandse politiek toen wij begonnen: één grote
onbeweeglijke bal in het midden, met v66r de verkiezingen een ideologisch
schijngevecht dat duidelijk 1éék, maar dat in feite alleen maar hielp om die
ondoorzichtige bal op zijn plaats te houden — doordat het de discussies over
wérkelijke tegenstellingen tegenhield. In die situatie maakten wij onze en-
tree in de politiek. Vanuit die houding werden we ook ontvangen. Want wat
merkten we? Dat van al die hoofdpunten die we aandroegen, er eigenlijk
maar één was dat alle partijen goed dwarszat en dat was die pragmatische
instelling, die ontkenning van dat rechts-linksdenken. Al dat andere, die
staatsrechtelijke zaken, die ontploffing en die democratie, dat was aardig of
niet aardig, of ‘fris’, maar in ieder geval ver genoeg weg om nog echt gevaar-
lijk te lijken. Alleen dat pragmatisme, dat was iets anders. Dat kon weleens
de verf van de muren krabben. En dus riep iedereen dat ons pragmatisme
alleen maar betekende dat we opportunisten waren en geen visie hadden.
Dat was makkelijk gezegd — een beetje al te makkelijk. Wij zeiden dat we
geen ideologieén meer wilden, dat we er niet meer in geloofden en dat de
tijd van nu zich niet meer zoals vroeger kenmerkt door waarheden, zeker-
heden, door dogma’s, maar door onzekerheden, door twijfels, door zoeken.
Dat zijn de kenmerken van overgangstijden. Daar moet je mee leven en daar

moet je dan ook politick mee bedrijven.

Vandaar dat we zeiden: Laten we dan ook niet praten over die -ismen, dog-

ma’s en ideologieén. Laten we proberen om zo nauwkeurig mogelijk vast te
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stellen wat we precies willen op de verschillende gebieden van politick. Wat
we willen op landbouw-, op onderwijs-, op sociaaleconomische gebieden,
op buitenlandse politiek, et cetera. Dat deden we, bewust van onze onvolle-
digheid en van de fouten, de ondoordachtheden die erin zouden komen. Zo
ontstond dat eerste programma van zestig bladzijden. Allemaal puntjes ad
hoc, ogenschijnlijk als los zand. En toen was er iets vreemds. We ontdekten
dat — als je dat programma doorlas — er tussen die regels, tussen dat losse
zand toch een soort verbindend fluidum zat, een inter-relatie, die — zij het
ongeformuleerd — toch een zekere tekening gaf aan dat programma. In die
ongeformuleerde vorm geloof ik dat je dat zou moeten noemen: de aanzet
tot een visie. Daarmee gingen we de verkiezingen in. Daarmee kwamen we
in de Kamer. En daar, in die Kamer, moesten we, vanuit die aanzet tot een
visie, politick bedrijven. Dat wil zeggen: voortdurend standpunten inne-
men, veelal over zaken die niet in het programma geregeld zijn, waarbij we
dus aangewezen waren op die aanzet, om daarin een aanwijzing te vinden,

een aansluiting voor het antwoord op de politiek gestelde vraag.

Ik kan zeggen dat door alle goede dingen en miskleunen van de fractie
heen, wij ons in de loop van dat anderhalve jaar steeds meer ervan bewust
zijn geworden dat het eigenlijk z6 ligt: als het programma zich over een
bepaalde zaak, die aan de orde is, uitspreekt, dan is onze stem strikt gebon-
den. Als het programma dat niet doet, dan moet je het antwoord vinden
uit een combinatie van: de geest van het programma, het gezond verstand
en zo mogelijk het deskundig advies van de werkgroepen. Zo is de situatie
ontstaan die van belang is om ons nu vandaag te realiseren. Namelijk dat
je vanuit die aanzet tot een visie tot politiek handelen komt. Dat handelen,
dat standpunt innemen, dat stellen van prioriteiten, draagt fundamenteel
bij aan de gezichtsvorming van de partij. Het bouwt die aanzet tot een visie
geleidelijk uit, het maakt een visie in wording, in beweging, en die worden-
de visie beinvloedt op haar beurt weer het handelen. Deze permanente be-
invloeding van handelen en visie op elkaar acht ik wezenlijk voor D’66. Zij
verschilt naar mijn gevoel essentieel van de gegroeide aanpak in andere par-
tijen, waarin de starre visie of de ideologie het dwingende uitgangspunt is,
waarin 6f het handelen wordt gedwongen als in een keurslijf 6f het handelen

daarbuiten valt en dan als strijdig met het uitgangspunt wordt ervaren.
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Intussen is de schok van de verkiezingen uitgewerkt en worden de oude
vertrouwde politicke wijsheden weer overal uitgesproken met de oude zelf-
verzekerdheid. Er wordt weer gezegd dat er maar drie mogelijkheden zijn
in de Nederlandse politiek: liberaal, socialistisch en vlees noch vis. Er wordt
gezegd dat D66 zal moeten kiezen uit dit beperkte assortiment, omdat er
nu eenmaal niets anders te koop is in de wereld. Er wordt gezegd dat D’66
zeer binnenkort uiteen zal vallen in gematigde liberalen, gematigde socia-
listen en radicale vlees noch vissers. En als je dan géén keuze maakt uit de
bekende alternatieven, al je jezelf niet wenst in te delen bij de oude catego-

rieén, dan gaat men het zelf wel voor je doen.

We zijn eigenlijk links, zegt de een. We zijn eigenlijk een middenpartij, zegt
de ander. En allebei zeggen ze: wees consequent, wees realistisch, wees dui-
delijk, beken kleur. Dat klinkt moedig en helder, maar het is het geen van
beide. Het betekent: je neerleggen bij de oude vormen en de oude woorden.
Het betekent: bekennen dat de oude tegenstellingen, de oude indelingen in
links en rechts, in socialistisch tegenover liberaal, je téch te machtig zijn ge-
worden. Het betekent dat je de moed opgeeft dat je betere uitgangspunten
kunt formuleren voor een betere indeling van die krachten in Nederland.
Als je die moed hebt opgegeven, dan blijft je inderdaad weinig anders over
dan de vlucht in de politicke gewoontewijsheid, in het listig en subtiel bor-
duurwerk op het oude patroon, waar alle oude rotten in het politicke vak
zo goed in zijn. Het is de makkelijke uitweg en Nederland zit stampvol
behulpzame lieden, die ons druk gebarend op die uitweg staan te wijzen, en

die maar niet begrijpen dat wij zo dom zijn om hén niet te zien.

We begrijpen hen wel, we begrijpen het best, maar we begrijpen ook dat dit
soort denken nu juist dat oude links-rechtsdenken is, dat ons een volstrekt
onbeweeglijk kiezerspatroon heeft gegeven. En dat is zo erg, omdat alleen
door verschuivingen in dat kiezerspatroon een wijziging kan komen in de

machtsverhoudingen en dus een ontsnapping uit de verstarring.

De tegenstelling kapitalisme-socialisme ervaren we in ons land op beschei-
den schaal in de tegenstelling tussen de PvdA en de vvp. Met de kracht
van hun -ismen drukken ze zich van elkaar weg en creéren tussen hen in
een spanningsveld, waarin iedere kiezer zijn plaatsje moet opzoeken. Daar

is het midden, daar is iets links van het midden en daar is iets rechts van het
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midden. En zolang als die burger het idee blijft houden dat je uit hoofde van
het ene -isme z6 tegen een probleem aankijken moet en uit hoofde van een
ander zus, blijft hij als kiezer op die plaats rechts of links van het midden of
erbovenop zitten waar hij zit en hij verroert zich niet. En de confessionele
partijen, onduidelijkheden per definitie, varen er — ondanks het groeiende
inzicht dat confessionele politiek uit de tijd is — nog relatief wel bij ook. Zij
bieden immers de ontsnappingsmogelijkheid voor iemand die zich vanwege
die verouderde tegenstelling noch bij de vvp noch bij de PvdA thuis voelt.
En zo ontstaat de merkwaardige situatie dat uitgerekend die twee partijen,
de PvdA en de vvp, die samen een broederlijke afkeer van de confessio-
nele partijen als enige emotie gemeen hebben, juist door hun verouderde
ideologische opstellingen kunstmatig het voortbestaan van de confessionele
partijen rekken.

Ik meen dat wij hiermee tot een belangrijke conclusie zijn gekomen, waaruit
voor D’66 een stuk taakstelling volgt, en wel deze: de politieke verstarring
zit niet zozeer in het onafhankelijk en eigenwijs opereren van de partij-
en, zij zit in de eerste plaats in de verstarring van het politieke denkpa-
troon, waardoor dat gigantische midden van de politiek, dat de stemmen
zou moeten opleveren voor een vooruitstrevende politiek, volstrekt onbe-
weeglijk geworden is tussen onbeweeglijke uiteinden. En dat betekent dan
dat politieke vernieuwing voor ons niet zomaar het samensmelten is van
bestaande groeperingen, maar dat het in de eerste plaats is het doorbreken
van dat denkpatroon. Het bewust halen van de politieke problemen uit die

links-rechtstegenstelling.

En dat betekent dat het een primaire daad van vernieuwing is om naar die
burgers toe te gaan en hun uit te leggen dat je over verreweg de meeste pro-

blemen kunt nadenken zonder die links-rechtstegenstelling.

Er is een tweede, minstens zo belangrijke conclusie, die voortvloeit uit de
vorige. Als de verstarring van dat denkpatroon de oorzaak is van zo veel
politicke ellende, wie zijn dan verantwoordelijk voor dat denkpatroon, wie
maken het, of liever gezegd: wie onderhouden het? Dat zijn de politici en de
actieve partijleden. Die stellen de programma’s op en smeren hun -ismen.
En ontrollen iedere vier jaar het klassieke politieke vloerkleed voor de be-

rustende ogen van de kiezers. Een rekensommetje leert dat het ongeveer één
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procent van de kiezers is, die dat doet. Tien procent van de kiezers is lid van
een partij en daarvan is tien procent weer actief. Wel, en nu geloof ik dat
dat in de huidige samenleving krankzinnig weinig is. Dat één procent het
beslissende patroon van alternatieven neerlegt, binnen welke over politiek
gedacht mag worden.

Ik geloof dat het volstrekt onmogelijk is om dat denkpatroon te veranderen
als we erin blijven berusten dat het gemaakt wordt alleen door dat deel, dat
het al deed. En daarom betekent politicke vernieuwing in de twééde plaats
voor ons dat je de redenering naast je neerlegt dat je in de politiek moet uit-
gaan van de krachten die er zijn, van de krachten die er nu al in zitten. Het is
niet waar. Vernieuwing betekent het activeren van krachten die nu afzijdig
blijven, en die krachten zijn er. Politiek is niet alleen een zaak van de kiezers
aan de ene kant en politici aan de andere. Daartussenin zit een categorie die
volstrekt onmisbaar is voor het functioneren van de democratie. De mensen
die elk op hun eigen terrein de politick kunnen voeden met hun inzichten en
ideeén, die een deel van hun tijd daarvoor overhebben, en hun werkkracht
kunnen geven aan de publieke zaak. Die groep is te klein op het ogenblik.
Dit is de zwakte van ons politiek bestel.

En dan is het tweede punt waarop wij onze vernieuwingsactiviteit moe-
ten gaan richten: die mensen geinteresseerd te krijgen die veel te zeggen
hebben, maar nu afzijdig blijven, gewoon vanwege het beeld dat de poli-
tiek voor hen oproept. En ook hiervoor zullen we de ladder moeten afdalen
naar de bron: dat is juist niet de top, dat is de burgerij. Dat die mensen er
in overvloed zijn en dat er steeds meer van komen, dat weten we uit eigen
ervaring. We hebben zelf gezien hoe een deel van hen losgekomen is om in
onze partij politiek denkwerk te verrichten. Deskundigen en experts, op alle
mogelijke terreinen, maar ook gewoon politick bewusten met gezond ver-
stand, die nog nooit eerder in de politieck gezeten hadden en het nu met D’66
wilden gaan proberen. Welnu: deze twee conclusies over wat wij werkelijk
vernieuwing noemen van de politiek, die wijzen beide naar omlaag, naar de
burgers, naar de kiezers. Omdat dadr de uiteindelijke beslissingen kunnen
vallen en omdat juist ddar die fundamentele vertrouwenscrisis is ten aanzien
van de politieke partijen. Stel eens dat je om te beginnen die één procent zou
kunnen krijgen op twee procent burgers die actief meedoet aan de politiek.
Dat lijkt niet zo veel, het moet te bereiken zijn. Maar het betekent ook dat
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je het aantal deelnemers zou verdubbelen. En dét betekent, dat je de Neder-
landse politiek een radicaal nieuw gezicht zou kunnen geven — dat er van
alles mogelijk zou worden wat nu onmogelijk lijkt.

De vraag is alleen: hoe krijg je die mensen zover dat ze mee gaan doen?
Anders gezegd: hoe democratiseer je de samenleving? Daarmee zitten we
eigenlijk midden in het vierde punt dat we bij ons optreden aan de orde
hebben gesteld. En dat vierde punt, de democratisering van de samenleving,
blijkt steeds meer het éérste punt te zijn, het eerste waar alles uit voortvloeit,

en waar al het andere een uitwerking van is.

[...]

Het slop waar de Nederlandse politicke partijen in zitten is eigenlijk maar
een symptoom, een klein onderdeel van de crisis van de hele maatschappij in
West-Europa en misschien zelfs van de maatschappij in de rijke wereld. Als
je die crisis in een paar woorden wilt samenvatten, dan is het dat de macht-
hebbers in de samenleving steeds meer macht krijgen, en dat er een steeds
hogere en steeds ondoordringbaarder muur groeit tussen die machthebbers
aan de ene kant en de gewone mensen aan de andere. Die machthebbers
zien er anders uit dan vroeger: ze staan niet meer zelfbewust midden op het
toneel, met een aureooltje van goddelijk recht om hun hoofd; nee, je ziet hen
nauwelijks meer. Er zijn erbij die verschrikt zouden ontkennen als je zou
zeggen dat ze machthebbers zijn. Ze zijn alleen maar deskundigen, nederi-
ge dienaren van hun vakkennis. Ze hebben nu eenmaal meer verstand van
hun stukje terrein dan leken, of dat terreintje nu economie is, of politiek, of
techniek, of management of bestuurskunde. Daarom méeten zij de beslis-
singen wel nemen, want de problematiek is veel te ingewikkeld geworden
om nog uit te leggen aan een buitenstaander, al zouden ze dat nog zo graag
willen. Ze proberen het trouwens wel, maar ja, dan komen er simplifica-
ties van, en die kunnen vaak tot gevaarlijke misverstanden leiden, en dan
moet je wel zwijgen. Natuurlijk moet je journalisten en ondernemingsraden
en het brede publiek zo goed mogelijk voorlichten, maar als het spannend
wordt kan de zaak toch beter binnenskamers blijven totdat er beslissingen
zijn gevallen, en tot er een resultaat bereikt is dat zich laat uitleggen op een

manier die voor de gewone man begrijpelijk is.
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En zo worden de gewone mensen aan de andere kant van de muur uitvoerig
door iedereen voorgelicht. Ze worden overstroomd met informatie over een
geweldig aantal dingen die onmiddellijk ingrijpen in hun eigen leven, ook
al worden de beslissingen daarover ver van hun beeldbuis genomen. Maar
als ze door die informatie geprikkeld worden, als ze mee willen praten en
precies willen weten hoe de vork in de steel zit, ddn lopen ze met hun kop
tegen de muur. Dan komen ze terecht in die Alice in Wonderland-wereld
waar je pas méé kunt praten als je de dossiers gelezen hebt, en waar je de
dossiers niet kunt lezen omdat ze vertrouwelijk zijn.

Dus worden de mensen moedeloos, en geven ze het op. Zo ontstaat het
gevoel dat met een moderne term ‘vervreemding’ heet, en dat mooi wordt
samengevat in de uitdrukking: ze doen maar’. Dat wordt, geloof ik, in Ne-
derland elke dag zo’n tienduizend keer gezegd. Elke keer dat het gezegd
wordt, wordt de muur een steentje hoger, en heeft de deskundige weer een
reden om moedeloos zijn schouders op te halen als je hem zegt dat hij meer
ernst moet maken met de democratie.

Met die situatie wordt het gewoon steeds erger. In Frankrijk hebben we
een voorproefje gehad van wat ervan zou kunnen komen. Een schijnbaar
stabiele maatschappij van regeerders en gehoorzaam volk kan ineens, als er
een vonk in schiet, in een bloedige chaos veranderen. En het ergste is dat
een gewelddadige revolutie waarschijnlijk niet eens iets zou oplossen. In
een revolutie hebben de mannen van de discipline, de autoritairen van links
of van rechts, altijd de beste kansen. Als de stofwolken zijn opgetrokken,
dan staat de muur er nog steeds, hoger en dikker dan tevoren. Misschien
zijn de namen van de -ismen van de leiders veranderd, maar meer ook niet.
Daarom is de gewelddadige revolutie een wanhoopsremedie. Er moeten
bressen komen in die muur, en die kun je er niet met kanonnen in schieten.
We moeten een revolutie maken voordat die uitbreekt, een stille revolutie,
die kanalen graaft van de burgers en hun frustraties naar de centra van de

macht, en dat met vreedzame middelen.

Dat is de grote opgave voor een nieuwe politiek. En het ellendige is dat de
oude partijen in hun huidige vorm niet geschikt zijn om aan die opgave te
voldoen. Ze staan — voor de kiezer — aan de verkeerde kant van de muur.

Politici worden beschouwd als een gewoon soort deskundigen — deskundi-
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gen van de politiek — die net als de andere hun eigenlijke werk vertrouwelijk
en binnenskamers doen, en die naar buiten alleen spreken in communiqués
vol duidelijke en heldere en voor de gewone man begrijpelijke ideologische
clichés.

[...]

Als de machtsverhoudingen ondoorzichtig zijn, als de macht steeds meer
anoniem wordt in onze nationale samenleving, dan is dat eigenlijk nog veel
meer het geval in de internationale samenleving. Als je over dit soort din-
gen spreekt, kun je die onderscheiding eigenlijk nauwelijks meer maken.
De macht, politieke, economische, technische macht loopt over de grenzen
heen, vormt een vlechtwerk over de hele wereld. Het zou belachelijk zijn
om te proberen die anonimiteit van die macht in eigen land te doorbreken,
en eerbiedig op te houden zo gauw het over Buitenlandse Zaken blijkt te
gaan en het ‘Landsbelang’ in het geding komt. We zullen moeten ophou-
den met buitenlandse politiek als een apart, streng afgepaald gebied te zien.
We moeten beginnen op allerlei terreinen van onze binnenlandse politiek
— onderwijs, landbouw, economische groei en andere dingen — concreet re-
kening te houden met de eisen die de wéreld stelt, met name dat deel van
de wereld dat in de grootste ellende zit. Niet alleen ons buitenlands beleid,
maar ons hele politieke en maatschappelijke beleid moet internationaal wor-
den gericht; ik zal er niet veel meer over zeggen, het staat vrij uitvoerig in de
inleiding op de resoluties.

Open deelneming en internationale gerichtheid: zijn dat geen mooie, maar
vage kreten, die als het erop aankomt tot niets verplichten? Zeg je er eigen-
lijk wel iets meer mee dan dat je v66r het goede bent en tégen het kwade:
uitspraken voor de zondag, waar iederéén het mee eens is, maar waar ieder-
een in zijn hart van weet dat er doordeweeks niets van terechtkomt?

Inderdaad, tot nu toe was dat zo. Iedereen bewijst lippendienst aan de ide-
alen van democratie en internationale solidariteit, en vrijwel iedereen is er
ook als de kippen bij om iemand die er iets aan wil doen hoofdschuddend
te vertellen dat hij hersenschimmen najaagt. Wil je werkelijk bereiken dat
iedereen overal over meepraat? Dat kan toch niet, het is verschrikkelijk in-

efficiént, de vervreemding bij de mensen zit veel te diep, en stel dat het
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lukt, zou dat geen onuitstaanbare wereld worden, waarin niemand meer zijn
tuintje kan wieden omdat hij zo nodig naar een commissievergadering moet
om iets te beslissen?

En wat wil je als klein landje met je idealen beginnen in een grote koude
wereld?

Dat klinkt nuchter, maar in feite zijn het juist dit soort tegenwerpingen
die thuishoren in die vrijblijvende zondagssfeer. Het is de redenering dat je
geen dokter hoeft te roepen omdat je ten slotte toch doodgaat.

[...]

In het licht van wat ik tot nu toe gezegd heb, zou ik thans de vraag willen
bespreken welke weg dan bewandeld moet worden om te komen tot dat wat
wij voor ons denken politieke vernieuwing noemen. En dan staat levensgroot
voor ons het begrip ‘progressieve concentratie’. Ruim een jaar geleden werd
het begrip geboren, ongeveer gelijktijdig in verschillende hoeken van onze
politicke rommelzolder. In de PvdA, waar het gestalte kreeg in een uitvoerig
rapport en enkele resoluties, en in de confessionele partijen, althans in en-
kele vooruitstrevende groeperingen binnen de drie christelijke partijen, die
zich onder de naam christen-radicalen hadden gebundeld, en die de illusie
hadden dat zij door interne pressie hun partij konden ombuigen tot progres-
sieve politieke machten die een vooruitstrevend beleid zouden gaan voeren.
In traditioneel politieke termen van ons land kwam dat neer op regeren met
de PvdA. Het was in de tijd dat het hartzeer om de val van het kabinet-Cals
op zijn hevigst was en Den Uyl en Schmelzer geen gelegenheid voorbij lieten
gaan om hun achterhoedegevechten hierover te leveren.

Dat begrip progressieve concentratie is in de publiciteit een eigen bestaan
gaan leiden. Steeds meer dook het het laatste jaar op in verschillende va-
rianten, maar altijd florerend onder de vlag van de volgende vernieuwings-
daad, waarvan het dan ook de nodige kenmerken vertoonde. Immers: het
was duidelijk dat zich in de Pvd A bepaalde processen aan het ontwikkelen
waren, die de mogelijkheid in het vooruitzicht stelden van een werkelijke
vernieuwing, terwijl, wat minstens zo belangrijk was, de christen-radicalen
in de drie christelijke partijen in een tot de tanden bewapend congres bij-
eenkwamen om daar hun vooruitstrevende inzichten neer te slaan in klare

programmatische taal. De ontploffing in zicht. [...]
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De redenering ten gunste van een progressieve concentratie, de argumenten
die ervéor pleiten, die zijn duidelijk. De voornaamste wil ik noemen. Ten
eerste: de progressieve concentratie, die zich presenteert met program en al,
schept een duidelijk alternatief voor de kiezer. Ze ondervangt het bezwaar
dat aan het huidige systeem kleeft, waarbij de duistere coalitie-onderhande-
lingen zich afspelen nadat de kiezer heeft gesproken en dus buiten hem om.
Ten tweede: onderhandelingen ni hebben het voordeel dat er tijd is om de
concentratie voér de volgende verkiezingen in 1971 klaar te hebben. Ten der-
de: onderhandelingen ni zouden een antwoord kunnen betekenen van de
vooruitstrevenden op de activiteiten aan gene zijde, het overleg van de acht-
tien. Ten vierde: onderhandelingen nt hebben het voordeel van het stellen
van een daad in het teken van vernieuwing. Ten vijfde: onderhandelingen 7u
geven aan D’66 een fraaie kans om te bewijzen dat wij niet een eigen kerkje
willen oprichten en dat we echt bereid zijn om zelf 66k te ontploften.

Dat zijn de argumenten die ervéér pleiten en nu de argumenten die er, naar
mijn gevoel, tegen pleiten. In de eerste plaats dit: juist doordat de ratio van
de progressieve concentratie is dat deze de onderhandelingen over een co-
alitie niet na de verkiezingen wil voeren, maar ervéor, is het een wezenlijk
kenmerk van die concentratie dat zij streeft naar een meerderheid. De eerste
vraag is dan of die meerderheid erin zit. En dan geloof ik dat we aan een
gigantisch stuk zelfbedrog zouden meedoen als we die vraag nu, op dit

moment, met ja zouden beantwoorden. [...]

Als we zo de argumenten pro en contra tegenover elkaar stellen, dan over-
heersen naar mijn gevoel de tegenargumenten sterk de argumenten véor.
Ik geloof dan ook dat we op dit moment géén onderhandelingen moeten
beginnen over een progressieve concentratie. We kunnen het woord beter
even uit ons hoofd zetten. Niet dat er nooit een concentratie moet komen.
Natuurlijk wél. Ook wij hebben de illusie niet dat we op ons eigen houtje
ooit eens de meerderheid halen. En als je toch aan een meerderheid wilt
komen, om een beleid uitgevoerd te krijgen dat door je hoofd spookt, dan
zal dat niet anders kunnen dan door een concentratiepolitick. En ook zal die
concentratiepolitiek uiteindelijk aan de top gevoerd moeten worden. Maar
dan pas als de gegevens over die concentratie duidelijker liggen, dan pas
wanneer de kandidaat-partners in zichzelf geloofwaardig zijn in hun po-

ging een werkelijke nieuwe vooruitstrevende machtsbundeling te maken.
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Wanneer er — met alle risico’s die je nu eenmaal met verkiezingen moet

lopen — ten minste een redelijke kans zit op het halen van een meerderheid.

[...]

Dames en heren,

Dit is zo’n beetje wat ik wilde zeggen. Ik heb niet over het regeringsbeleid
gesproken en niet over het werk van de fractie. Beide zijn heel belangrijk.
Maar over drie weken zijn de Algemene Beschouwingen en binnenkort
zal het fractiebeleid in partijverband ter sprake komen. Het congres van
vandaag heeft een iets andere betekenis, een fundamentelere. Het is niet
alleen het congres van de politieke partij D’66, het is ook het congres van
de politieke beweging I’66. Ik geloof dat we in die anderhalf jaar iets te veel
dat laatste vergeten zijn. Dat we iets te veel vergeten zijn dat onze identiteit
indertijd lag in die beweging, die de politieke partij als middel gebruikte om
haar doel, de doorbreking van ons politieke leven, te bereiken. En toch, met
volledige aanvaarding van de consequenties, die voortvloeien uit het feit dat
je een politieke partij bént, ben ik me er op dit moment meer dan ooit van
bewust dat een wezenlijk stuk van onze eigenheid toch in die beweging
gelegen is. De mogelijkheden die het partij-zijn biedt, hoeven de minstens
zo grote mogelijkheden van de beweging niet te beperken. Ik dacht dat
deze herleving van die bewegingsgedachte onder andere de functie van dit
congres zou moeten zijn. Ik geloof namelijk dat het onontbeerlijk is voor die

niet gemakkelijke weg die we misschien zullen gaan kiezen.

En laten we ons niet te veel aantrekken van de mensen die zullen blijven
jammeren dat we geen keuze doen, omdat we hun keuze niet kiezen.

Want we kiezen wel!

We kiezen voor de overtuiging dat het politiecke denken uit dat span-
ningsveld van rechts en links getild moet worden;

We kiezen voor een uitbreiding van de deelgenoten in het politicke den-
ken;

We kiezen voor een geloofwaardige concentratiepolitick die van onderop
moet komen;

We kiezen ten slotte voor een visie op de maatschappij in de thema’s van
open deelneming en internationale gerichtheid.

Er is alleen één ding. Als we straks gekozen hebben, en het congres is

achter de rug, dan zal het van ons allemaal afthangen in de loop van het
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komende jaar of die keuze iets voorstelt. En dat zdl ze doen, als we samen
aan het werk gaan, met hetzelfde elan dat ons twee jaar geleden bij elkaar

heeft gebracht.
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De programpartij D66 en de beginselpartijen
(1970)

Partijnota uit september ondertekend door J. Wessel, D. Bark en H.
Jongedijk

I. INLEIDING
In het nog korte actieve bestaan van D66 is tot dusver betrekkelijk weinig
aandacht geschonken aan de omschrijving van haar karakter als program-
partij. Tijdens de jongste verkiezingscampagne is gebleken dat over dit ka-
rakter misverstanden bestaan.

Deze nota beoogt deze misverstanden weg te nemen door een nadere
uiteenzetting te geven van de doelstellingspolitiek van D’66, de relatie van
D’66 tot het pragmatisme en de opvattingen van D’66 over beginselpartijen
en beginselpolitiek. Dit stuk dient tevens als bijdrage ter voorbereiding van
de discussie die in de komende herfst zal plaatsvinden tussen leden van de
ARP en van D’66.

II. DE ONTWIKKELING VAN DE
DOELSTELLINGSPOLITIEK VAN DE PROGRAM-PARTI]J

Vier jaar geleden, in 1966, besloten een aantal mensen het initiatief te ne-
men tot de oprichting van een nieuwe politieke partij. Zij signaleerden een
aantal tekortkomingen van en nieuwe ontwikkelingen in het politicke en
maatschappelijke bestel, die door de destijds bestaande partijen op gevaar-
lijke wijze werden veronachtzaamd. Vanuit een radicaal democratische ge-
zindheid en tegen de achtergrond van de hierna onder A t/m D te noemen
tekortkomingen en gevaren, formuleerden zij hun doelstellingen voor hun

politieke actie gericht op het saneren van de situatie.
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A. De slechte functionering van onze staatkundige

democratie
Onze staatkundige democratie vertoont de volgende gebreken:

a. de geringe invloed van de kiezer op de vorming van de regering;

b. het vrijwel ontbreken van een band tussen kiezer en gekozene;

c. de verlammende werking van de vertrouwensband tussen

regering en Kamermeerderheid, waardoor beider functies
onvoldoende tot hun recht komen;

d. een partijenstelsel dat politick gelijkgezinden verdeeld houdt als
gevolg van voor de partijvorming niet (meer) van belang zijnde
beginselen.

Teneinde deze gebreken te ondervangen werd als hoofddoelstelling in het
politiek program van ID’66 opgenomen: de verbetering van het politiek be-
stel

Deze hoofddoelstelling werd nader uitgewerkt in onder meer de volgende
doeleinden:

- rechtstreekse verkiezing van de minister-president door de

kiezers

- een regering die regeert en een parlement dat (onder meer)

doeltreffend controleert;

- de invoering van een districtsgewijs personenstelsel;

- de doorbreking van het bestaande partijenstelsel en vorming van

grotere partijen die van belang zijnde politieke tegenstellingen
markeren.

De middelen om bovengenoemde hoofddoelstelling te bereiken werden ge-
zocht in radicale democratisering van het politieke bestel enerzijds en dui-

delijke toedeling van functies en verantwoordelijkheden anderzijds.

De radicale democratiseringsgedachte betekent in de publieke sfeer onder
meer:
- een in principe rechtstreekse verkiezing van vertegenwoordigers
én bestuurders door de kiezers;
- een rechtstreekse en voortdurende verantwoordingsplicht van
bestuurders aan vertegenwoordigers en kiezers alsmede van
vertegenwoordigers aan kiezers;

- openbaarheid van overheidsbeleid, open en doorzichtige
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besluitvorming (de overheid in een glazen huis, in eerste aanleg
gericht op dienstbaarheid);
- een grote mate van deelneming door de burgers aan
politieke activiteiten, door hoorzittingen, uiting van
wensen en vernieuwingsgedachten, intensief contact met

vertegenwoordigers, e.d.

B. Het overwegend gesloten karakter van onze

maatschappij
Ons maatschappelijk bestel toont nog alom trekken van een gesloten maat-
schappijtype. Er is een establishment van min of meer verlichte regenten
die vrijwel alle maatschappelijke organisaties beheersen. Daarnaast valt
een snelle toeneming van de bureaucratie en de technocratie te constate-
ren, waarbij enerzijds een ondoorzichtige machtsuitoefening plaatsvindt
(anonimiteit van de macht) en anderzijds de burgers — slachtoffers van deze
machtsuitoefening — van de maatschappij vervreemden (anomie).

Ombuiging van de gesloten en ondoorzichtige maatschappijstructuren in
de richting van een open maatschappij, waarin de burgers wezenlijk invloed
kunnen uitoefenen op hun maatschappelijke situatie werd als tweede hoofd-

doelstelling in het programma opgenomen.

[...]

C. Onvoldoende waarborgen voor de persoonlijke

vrijheid van de burgers
De maatschappij moet gewaarborgde ruimte bieden aan de burgers om zich
zo volledig mogelijk naar eigen aard en opvatting in geestelijk en materieel
opzicht te kunnen ontplooien. Deze waarborgen zijn in onvoldoende mate

aanwezig.

Als derde hoofddoelstelling werd daarom in het programma opgenomen:
uitbreiding van de vrijheidsrechten.

Deze hoofddoelstelling werd nader uitgewerkt in onder meer de volgende
doeleinden:

- erkenning van de vrijheid van demonstratie;

- erkenning van het stakingsrecht;

- afschaffing van de filmcensuur

- democratisering van de krijgsmacht;
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- bescherming van de privé-sfeer van de burger, onder meer tegen
het gebruik van afluisterapparaten en de B.V.D,;

- strikte regeling bevoegdheden politie;

- modernisering van het gevangeniswezen;

- betere middelen tot bescherming van de burger tegen de
overheid, bijv. door de instelling van een ombudsman.

D. Discrepantie tussen maatschappelijk- en politiek

bestel en de technologische ontwikkeling (technologisch-

economische ontwikkeling)
De technologische ontwikkeling dreigt de mensheid uit de hand te lopen.
Het scheppen van mogelijkheden om de burgers de technologie te doen
beheersen is van groot belang. Alleen dan kan de technologische ontwikke-
ling het welzijn bevorderen.

Tegen deze achtergrond dient de vierde hoofddoelstelling van D66 te
worden gezien: de integratie van de technologische ontwikkeling in de

maatschappij.

[...]

3. Bovenstaande hoofddoelstellingen en de daarbij behorende middelen
zijn niet in eng nationaal verband te realiseren; bovendien hebben zij een
mondiale strekking. Deze gedachten (internationale gerichtheid) liggen ten
grondslag aan de standpunten van D’66 ten aanzien van:

a. de Europese ontwikkeling;

b. de Oost-West-verhouding;

c. de ontwikkelingssamenwerking.

4. De initiatiefnemers hebben in 1966 met de hierboven omschreven doel-
stellingen in gedeeltelijk uitgewerkte vorm een appel tot adhesie aan het
Nederlandse volk gericht. Zij, en de leden die naderhand toetraden, zijn
mensen van zeer verschillende godsdienstige en levensbeschouwelijke over-
tuiging. Wat zij gemeen hebben is de zorg over de hierboven gesignaleerde
tekortkomingen en gevaren en een bewuste radicaal-democratische instel-
ling, die in wezen een welzijnsopvatting is. Hun geestelijke achtergrond is
bij velen één van de drijfveren geweest om zich achter de politieke doelstel-
lingen en het feitelijk politiek beleid van D’66 te stellen. Deze doelstellingen
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en dit beleid zijn tot dusver nooit in strijd gebleken met de verschillen-

de godsdienstige en levensbeschouwelijke overtuigingen van de leden van

D66.

5. D’66 kan op grond van het bovenstaande gezien worden als een program-
mapartij, een zuivere doelstellingspartij. Het programma met doelstellingen
vormt één geheel met een hechte innerlijke samenhang. Zoals nog nader
zal worden betoogd (zie sub. IV) staat D’66 op het standpunt dat feitelijke
politicke stellingname niet behoeft te worden afgeleid uit gezamenlijk aan-
vaarde beginselen. Blijkens het voorgaande heeft een dergelijke afleiding bij
D’66 dan ook niet plaatsgevonden. Hoewel D’66 dus geen beginselpartij is,
is het daarmee nog allerminst een partij van beginselloze leden. Hun zeer
verschillende principes, opvattingen, overtuigingen leiden tot hun persoon-
lijke keuze voor de doelstellingen van D’66.

III. WAT IS DE RELATIE VAN D66 TOT HET
PRAGMATISME?

1. Van sommige zijden is beweerd dat D’66 geen duidelijk eigen stellingna-
me zou hebben en louter ‘pragmatisch’ te werk zou willen gaan, daarbij de
volksopinie volgend. Pragmatisch kan in dit verband gebruikt, beschouwd
worden als een net woord voor politiek opportunisme.

Een dergelijke bewering mist elke grond van waarheid. Alvorens nader
hierop in te gaan volgt hier allereerst een uiteenzetting van de betekenis van
de term pragmatisme.

- De term pragmatisme wordt wel gebruikt ter aanduiding van

een filosofische leer die het kenmerk van de waarheid ziet in
de praktische toepasselijkheid, haar deugdelijkheid om leiding
te geven aan het handelen. Alleen datgene is van belang dat
op korte termijn iets voor de mens te betekenen heeft. Men
beziet dingen functioneel en vraagt: wat kan ik ermee doen,
en: hoe kan ik iets tot stand brengen. Pragmatisme is dan
primair een bepaalde denkwijze, waaraan men uiteraard geen
samenhangende doelstellingen kan ontlenen. Van pragmatisme
in deze betekenis is in ID’66 geen sprake.
- Daarnaast wordt onder pragmatisme verstaan: het streven om zaken die

60



1. D66 TEGEN DE REST: 1966 — 1973

men veranderen wil ad hoc ter hand te nemen zich daarbij vast te leggen
op een concreet einddoel. Afhankelijk van de situatie, van de nuchtere
teiten, tracht men oplossingen te vinden die ad hoc bevredigend zul-
len werken. Pragmatisme in deze betekenis is soms bepalend voor het
standpunt van D’66 ten aanzien van incidentele, als politiek neutraal
aan te merken, kwesties van ondergeschikte betekenis.

- Wanneer in I)’66 het woord pragmatisch valt heeft dit meestal
betrekking op de middelen die gebruikt zullen worden om
een gesteld doel te bereiken. In het programma van D’66 staat
vermeld:

“Ten aanzien van de middelen welke gehanteerd behoren te worden om de

doeleinden te bereiken wordt geen speciale voorkeur uitgesproken.”

Pragmatisch betekent in dit geval: ‘wij gaan ook in dit opzicht niet uit van
een (verouderde) ideologie’; ‘de keuze van onze middelen wordt niet door
beginselen gedicteerd, maar is veeleer vnl. een kwestie van doelmatigheid’.
In het woord ‘pragmatisch’ zit dan een gevoel van afkeer van de ideologieén

en ideologisch bepaalde recepten van andere partijen besloten.

2. Onverkort kan blijven gelden dat D’66 de door haar gestelde doeleinden
met doelmatige, niet door beginselen gedicteerde middelen wil nastreven.
Doelmatigheid impliceert een bepaalde ondergeschiktheid van een middel
aan het doel te bereiken. Het middel is één van de mogelijke instrumenten
om het doel te bereiken. Daarom moet men zich bij de keuze van de midde-
len voortdurend bewust zijn van alternatieve mogelijkheden die tot het doel

kunnen leiden. [...]

3. De doelmatigheid is overigens niet de enige maatstaf die een rol speelt bij
de keuze van een middel. Daarnaast gelden voor D’66 de volgende criteria:
- Een flexibel middel, d.w.z. een middel dat bij onverhoopt falen
door een ander, beter, middel vervangen kan worden, verdient de
voorkeur boven een niet-flexibel middel;
- Een middel moet zodanig zijn dat daardoor de publieke functie
van voor de maatschappij essentié€le instituties (bijv. openbaar
vervoer, ziekenhuizen, nutsbedrijven) niet wordt ondergraven;

- Een middel moet er ook op zichzelf zoveel mogelijk reeds toe
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bijdragen dat de mensen zich beter kunnen ontplooien;

- De middelen verdienen de voorkeur waarbij de burgers zelf
zoveel mogelijk worden ingeschakeld bij de verbetering van hun
maatschappij;

- Gefundeerde normen van morele aard, t.o.v. .rechtvaardigheid,
enz.

4. D66 erkent dus wel degelijk bepaalde maatstaven voor de keuze der mid-
delen en de beoordeling van politiek handelen. Eén van die maatstaven is de
doelmatigheid. Bij de beoordeling van die doelmatigheid spelen, zoals ver-
meld (111. 2), ook politieke feiten een rol. Tot deze politieke feiten behoren
ook de opiniegroepen in de samenleving, hun wensen en verlangens. D’66
houdt daar rekening mee en is er voorstander van om — alvorens belangrijke
besluiten te nemen — de opinie van de burger te horen. Dit is echter iets
anders dan het ook om opportunistische redenen in politieke daden willen
omzetten van hetgeen bij een meerderheid van het volk leeft. D66 zal zich
niet stellen achter politicke acties die tegen haar doeleinden indruisen. Zij
richt zich bepaald niet naar de visie van de ‘volkswil’, een houding waaraan
men wel de naam van democratisme heeft toegekend.

IV. D’66, BEGINSELPARTIJEN EN BEGINSELPOLITIEK
1. Beginselpartijen pretenderen dat hun politieke stellingname voortvloeit
uit de door hun aangehangen beginselen. Deze beginselen vormen niet al-
leen de maatstaf waaraan bestaande of gewenste situaties en de middelen
om die situaties te bereiken gemeten worden, doch ook de grondslag van de
partij, die het uitgangspunt vormt voor politieke actie.

In ons land bestaan naast beginselpartijen op maatschappelijke grond-
slag, zoals de vvp en de PvdA, ook beginselpartijen op religieuze of confes-
sionele grondslag, zoals de kvPp, de ARP en de cHU.

2. Op basis van hun beginselen hebben genoemde partijen een ideologie
ontwikkeld, d.w.z. een, min of meer, beredeneerd, samenhangend en door
de groepering aanvaard geheel van opvattingen ten aanzien van overheid en
samenleving. Tot een dergelijke ideologie behoren:

- voorstellingen van bestaande situaties

- voorstellingen van gewenste situaties;

- voorstellingen van situaties zoals die zullen zijn;
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- voorstellingen van middelen waarmee men de gewenste situaties wil
bereiken.

3. D’66 staat kritisch tegenover dit soort beginselpolitiek. Zij is van oordeel
dat de door genoemde partijen samenhangende beginselen, althans in hun
bestaande uitwerking, te weinig betrekking hebben op de huidige maat-
schappelijke en politieke situatie. D’66 verwerpt de ideologieén van de be-
staande partijen op de volgende gronden:

a. D’66 staat atwijzend tegenover het gehele verschijnsel van de ideologie,
die door haar leerstelligheid verstarrend kan werken en kan leiden tot hand-
having van verouderde standpunten uit electorale overwegingen.

b. Het bestaan van op beginselen stoelende ideologieén werkt het ont-
staan van een soort vertrouwensdemocratie in de hand. De leiders van de
partijen verwachten van hun partijgenoten en kiezers vertrouwen. Voor-
al van de zijde van de cHU wordt op dit aspect grote nadruk gelegd. Nog
al te veel burgers zijn helaas bereid dit vertrouwen te geven onder invloed
van voormannen die zich presenteren als de aangewezen vertolkers van een
ideologie. Een dergelijke vertrouwensdemocratie heeft jarenlang in de be-
langrijkste Nederlandse partijen bestaan. [...]

D66 verwerpt de vertrouwensdemocratie en is van mening dat politieke
leiders op hun daden beoordeeld moeten worden. Volgens haar opvattingen is
van een werkelijke democratie slechts sprake als leiders genoodzaakt worden
voortdurend over hun voornemens en daden in discussie te treden met kiezers
en partijgenoten, die tot hun taak hebben hun kritisch tegemoet te treden.

c. Ten slotte bestaat de kans dat een ideologie zo zeer van de werkelijkheid
vervreemdt dat deze ideologie geen invloed van betekenis meer heeft op de
politicke gezondheid van de partijleden. Deze situatie doet zich voor bij de
confessionele partijen, wellicht het duidelijkst bij de kvp. Daar fungeert de
ideologie slechts als een historisch bindmiddel dat mensen bijeenhoudt, die
fundamenteel van mening verschillen over de doeleinden die door de partij

nagestreefd moeten worden. [...]

4. D’66 ziet de noodzaak van partijvorming op confessionele basis anno 1970
niet in. Gesteld kan worden dat de vorming van deze emancipatiepartijen
zinvol was in de 19° eeuw toen wezenlijke waarden en belangen van christe-

lijke bevolkingsgroepen miskend werden.

[...]
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V. CONCLUSIE

D’66 ontkent niet dat het mogelijk is beginselen in de politiek te hanteren
als maatstaf voor doeleinden en middelen. Voor de individuele burger zullen
— voor zover hij zich met politiek bezig houdt — politieke doeleinden veelal
voortvloeien uit de door hem aangehangen beginselen. Voor een collectivi-
teit echter geven althans de confessioneel-politieke beginselen geen enkele
indicatie voor de richting van de gekozen doeleinden en de aard van de
gekozen middelen. Ja, zelfs blijken dezelfde beginselen te kunnen worden
aangevoerd ter ondersteuning van geheel uiteenlopende, soms tegenstrijdi-
ge, doeleinden en middelen.

Dit betekent dat deze beginselen thans geen geschikt politiek organisa-
tieprincipe vormen. Politicke organisaties die op zulke beginselen gebaseerd
zijn plegen dan ook veelal een onduidelijk politick gezicht te hebben.

Derhalve kan men als partij een beroep op zgn. hogere beginselen beter
achterwege laten. Het is een kwestie van individuele en groepsintegriteit om
eerlijk en open uit te komen voor gekozen doelstellingen, die overigens even
goed of slecht kunnen zijn als die welke door aanhangers van beginselpar-
tijen worden gepresenteerd. Met betrekking tot zuiver politieke beginselen
(socialisme, communisme, liberalisme) gelden de eerder vermelde nadelen
van verstarring. Het is om genoemde redenen dat D’66 zich opstelt als pro-

gramma-partij met een doelstellingspolitiek.
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Congrestoespraak door Hans van Mierlo

(1970)

Rede gehouden op de achtste Algemene ledenvergadering in het
Turfschip in Breda op 20 december

Dames en heren,

[...] De kleine geschiedenis van D’66 loopt als een rood draadje door de veel
langere, maar daarom zeker nog niet grotere geschiedenis van de Neder-
landse binnenlandse partijpolitiek.

Als we ons toch veroorloven een vluchtige blik over de schouder te wer-
pen, dan is dat niet uit melancholie naar de heroische wapenfeiten waarmee
onze geboortegolf gepaard ging, maar om een antwoord te krijgen op wat
de kernvraag is: wat is, gezien de doelstellingen van de partij, de functie van
D’66 op dit moment in de Nederlandse politiek. Ik doe dit in telegramstijl.

Vier jaar geleden stonden ons een aantal gedachten voor ogen, maar drie
daarvan sprongen er duidelijk uit. Zij vormen voor de kiezer de herkenba-
re karakteristiek van 1D’66. Deze drie gedachten waren: er moet een andere
staatsrechtelijke situatie komen, er moet een andere partijpoliticke indeling
van het electoraat komen, en er moet een andere mentaliteit van de politicus

komen.

Voor alle drie gaven we aan, het één concreter dan het andere, wat we eronder
verstonden. De duidelijkheid van deze karakteristick was tevens de bron van
het eerste misverstand, nl. dat de uiteindelijke doeleinden van D66 lagen in
— en beperkt bleven tot — een verandering van de vorm, van de formele uit-
wendigheid van de politiek. Voor velen waren wij aanvankelijk niet meer dan
een handvol berijders van een paar staatsrechtelijke stokpaarden, die daarbij
voortdurend een maximum snelheid overschreden, intellectuelen die meer in
de procedure dan in de inhoud van de politiek hun inspiratie vonden.
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Aan de vooravond van een nieuwe periode staande, geloof ik, dat we ons
niet genoeg voor ogen kunnen houden, dat niet alleen de feitelijke ontwik-
keling in de afgelopen periode deze redenering logenstraft, maar dat van
begin af aan onze werkelijke motivatie is geweest, dat op politiek niveau
niet meer de beslissingen werden genomen, die de samenleving van vandaag
nodig heeft, dat in de politiek van alle dag, de structureel maatschappelijke
problemen onaangeroerd bleven.

Alleen hebben we ons de vraag gesteld, waarom die beslissingen niet wer-
den genomen, waarom de werkelijke problemen niet in de kern werden aan-
gepakt, waarom regering en parlement steeds meer uit het zicht verdwenen
van de gewone burger. En die vraag stellend kwamen we tot de conclusie
dat de instrumenten van beleid, Kamer, regering, politieke partijen grondig
zouden moeten veranderen om weer aangesloten te raken op de samenle-
ving zelf, zonder welke een adequaat hervormend beleid onmogelijk is.

Toen wij voor het districtenstelsel en de gekozen minister-president kozen,
was dat niet omdat wij dat een goed (of speel-goed) in zichzelf vonden,
maar omdat wij meenden dat het beleid dat wij wilden er in die verouderde
bedding van staatsrechtelijke regels niet zou kunnen komen, omdat de be-
sluitvorming, noch de toetssteen van doelmatigheid noch die van democra-
tische controle kon doorstaan.

En toen wij ons sterk maakten voor een doorbraak naar nieuwe partijpo-
litieke verhoudingen en de ontploffingstheorie verkondigden, was het niet
omdat wij electoraal dynamiet als een (speel)goed in zichzelf zagen, maar
omdat het evident was dat, zolang de kiezers door verouderde ideologische
tegenstellingen verdeeld werden gehouden middels het driedelig keuzepa-
troon van socialistisch, liberaal, en confessioneel daartussen in, die kiezers
die in het in wezen met elkaar eens zijn over een aantal oplossingen, elkaar
niet zullen vinden, en als gevolg daarvan niet de consistente meerderheid
kunnen vormen, waarop dat beleid, dat wij willen, zou moeten en kunnen
berusten. Zo was het vier jaar geleden en zo is het nu nog steeds. En als we
een poging wagen de functie van D’66 te bepalen in het politieke Nederland
van nu dan is het voor mij na vier jaar actieve politick nog duidelijker dan
in 1966, dat een wezenlijk onderdeel van die functie ligt in het sterk maken

voor een doorbreking van ons staatsrechtelijk en partijpolitiek bestel.
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De eerlijkheid gebiedt te erkennen dat de vorderingen op het gebied van
het staatsrecht aanzienlijk groter zijn geweest dan op het gebied van de par-
tijpolitieke doorbraak. Helaas moet zelfs geconstateerd worden dat als ge-
volg van de partijpolitieke ontwikkelingen in slechte zin, de vorderingen op
staatsrechtelijk gebied niet groter zijn geworden dan ze nu zijn.

Immers, nadat het door de activiteiten van Hans Gruijters was gelukt
om in de Staatscommissie langzamerhand een meerderheid om te krikken
in onze richting, nadat deze gedachtengang vervolgens werd overgenomen
door de Partij van de Arbeid, bleek zelfs dat in kve-kringen sterk in deze
richting werd gedacht. Geen wonder als men bedenkt dat van de 4 xkvp-ers
in de Staatscommissie niet minder dan 3, waaronder de voorzitter, zich on-

der de voorstanders hadden bevonden.

In het eerste ontwerp-Steenkamp [Piet Steenkamp, senator voor de xvp
en oprichter van het cpa] werd dan ook de gekozen minister-president als
een mogelijke oplossing met name genoemd door de meerderheid van het
partijbestuur. In de geleidelijke ontmanteling van dit vooruitstrevend ge-
tint programma, die vervolgens heeft plaatsgehad ten behoeve van de chris-
ten-democratische samenwerking, is het voorstel tenslotte als een minder-

heidsgedachte voorlopig in een hoekje gezet.

Deze laatste striptease toont eens te meer aan hoe belangrijk het is dat
D’66 zich blijft richten op die partijpoliticke doorbraak. De vorming van de
christen-democratische samenwerking heeft een week geleden, 12 decem-
ber, gestalte gekregen. Terwijl de achterban een ijzige stilte in acht nam,
verklaarden de voormannen plechtig dat het een historische gebeurtenis

was. Zij hebben gelijk. Het is een daad van het verleden.

De laatste hand wordt gelegd aan de politieke kopiéring van het klassieke
knusse Nederlandse huiskamerinterieur: het monsterachtige grote bankstel
met de gemakkelijke fauteuil te rechter en te linker zijde. En terwijl de beste
christen-politici in de ons omringende landen waar men ervaring heeft met
christen-democratische monsterpartijen, zich suf zitten te piekeren hoe ze
met goed fatsoen dat enorme bankstel de deur uitkrijgen, wordt het door
onze christelijke leiders als vrucht van jarenlange vernieuwingsdrang naar

binnen gezwoegd.
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Toch geloof ik dat we er zelf niet te zwaar aan moeten tillen. Ik moet nog
zien dat zo'n geheid anachronisme in deze tijd lang stand kan houden. Hoe-
wel we nu wel zullen moeten aannemen dat de samenwerking voor volgende
verkiezingen een realiteit is, is zij weinig overtuigend. Waarop die samen-
werking precies berust, weet niemand. In de persoonlijke sfeer wordt een
buitenstaander nauwelijks getroffen door de warme vriendschap die het ge-
zelschap uitstraalt. Voorlopig is de strijd voor de verkiezingen de minimale
duidelijkheid te verschaffen van een gezamenlijke kandidaat-premier, laat
staan de keuze voor een andere partij.

In de zakelijke sfeer ligt er het gezamenlijk kernprogramma. Op een punt
na staat er geen onvertogen woord in. Je kunt er vele kanten mee uit en dat
is de bedoeling. In het kvp-kamp vraagt men zich bezorgd af of het Steen-
kampprogramma, zelfs in half ontklede staat, nog aan zijn trekken kan
komen. Maar juist omdat die christen-democratische samenwerking zich
op zo weinig overtuigende en duurzame wijze heeft gepresenteerd, kunnen
we geen enkelvoudig antwoord geven op de vraag welke conclusie getrok-
ken moet worden uit de uitkomsten van het initiatief van het hoofdbestuur

voor gesprekken aan de basis over een mogelijke samenwerking tussen kv,

PvdA en D66.

Eerst iets over het initiatief zelf. Er zijn nogal wat misverstanden over ge-
weest. Dat ligt voor een deel aan mij, omdat het me niet lukte om in 10
minuten voor de televisie alles in een keer uit te leggen, voor een deel ligt
het aan het feit dat het, wat reclamedeskundigen ‘een gecompliceerde bood-
schap’ noemen, was. Er waren nogal wat mensen die dachten dat D’66 de
oude Rooms-rode coalitie wilde herstellen, zelf in het oude schip wilde gaan

zitten en de ontploffingsgedachte had laten varen. Geen van drieén is waar.

In een laatste poging om een terugkeer van de huidige coalitie in conserva-
tievere vorm en een daardoor verder vastroesten van de partijpolitieke ver-
houdingen te voorkomen, wilden wij aan de achterban van de drie partijen
de vraag voorleggen in hoeverre zij het wenselijk zouden vinden dat de twee
partijen elkaar nog voor de verkiezingen zouden vinden, zo mogelijk met
anderen, op een gezamenlijk programma, op een gezamenlijke mentaliteit,
op staatsrechtelijke vernieuwing en op een gezamenlijke bereidheid om tij-
dens de rit te streven naar de vorming van een vooruitstrevende volkspartij.
Alle vier hoofdpunten in de identiteit van D’66. En vooral dat laatste is
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belangrijk, omdat een eventueel gelukken, de definitieve ontplofing van
het partijenbestel had betekend. Waarom in eerste instantie deze partijen?
Omdat de xvp en de PvdA de enige partijen zijn die een beetje aanspraak
kunnen maken op het begrip volkspartij, omdat de combinatie van deze drie
volgens wetenschappelijke onderzoekingen hoge ogen gooit bij de kiezers
en meteen tot een meerderheid kan leiden en omdat er, niet zozeer in de top,
maar onder de kiezers van het katholieke volksdeel het meeste beweging zit
in vooruitstrevende zin.

We wisten dat de kans op slagen voor 1971 klein was. Maar we wisten ook,
dat alleen aan de hand van een concreet voorstel, vooral bij de katholieke,
maar ook bij de socialistische kiezers, een bewustwording kan worden ge-
wekt van de verantwoordelijkheden en consequenties voor het laten door-
sudderen van de bestaande situatie. Een bewustwording die zowel op de
dag van de verkiezingen consequenties zou kunnen hebben voor de dan tot
stand gekomen cpu, alsook zou kunnen doorwerken in de partijvernieu-

wing op wat langere adem.

Het is in dit licht dat ons inziens het initiatief niet geheel als afgesloten

moet worden beschouwd. [...]

In de twee fauteuils van het bankstel blijven de vvD en de PvdA zitten,
beiden misprijzend starend naar de canapé; van de vvDp valt helaas niet veel
nieuws te melden. De liberalen staan op nieuwe wegen, zeggen ze. Maar
dat wordt pas een verdienste als die ook naar een andere bestemming leiden.

Van staatsrechtelijke vernieuwing willen ze niets weten en partijpolitiek ne-
men ze nog steeds het hooghartig standpunt in, en dat samen met de Partij
van de Arbeid, dat er eigenlijk toch maar twee echte politieke ideologieén zijn
die duidelijkheid verschaffen en dat zijn het liberalisme en het socialisme als
elkaars antipoden. In het overigens op vele punten te onderschrijven artikel
van de heer Den Uyl ‘De smalle marge van democratische politiek’, vind je
een verwijzing naar dezelfde gedachte. Hij zegt daar een paar aardige din-
gen over D66 als vernieuwingsbeweging tussen PvdA en vvp in, over onze
vruchtbare werking op het gebied van de democratisering, maar zegt hij dan,
‘buiten de democratisering’, en dan bedoelt hij alle sectoren van beleid, ‘leidt

het zoeken naar een eigen identiteit van ID’66 meestal tot kunstmatigheid.
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Daar is eenvoudig geen plaats voor D’66. Daar schuilt een stukje tragiek in,
maar dat verandert niets aan de feiten’, aldus Den Uyl. En daarmee zitten we
midden in de problematiek van een eventueel stembusakkoord.

Want wat zegt Den Uyl eigenlijk en Geertsema evenzeer: jullie D’66-ers
mogen op een beperkt gebied je eigen functie hebben, maar als het gaat
om de sectoren van beleid, om de maatschappij zelf, dan zul je een plaatsje
moeten zoeken in een van de twee ideologieén. En dat is nu precies wat we
vertikken. Kijk, het valt mij helemaal niet moeilijk om vast te stellen dat
vele malen overeenkomst is gebleken en nog zal blijken tussen de standpun-
ten en ook de mentaliteit van de Kamerfractie van de PvdA en D’66. En
op grond dddrvan hoeft een samenwerking in een volgend kabinet in het
geheel niet uitgesloten te zijn. Maar zolang als de zaken zo worden gesteld
hebben we als partijen verschillende doeleinden, juist met betrekking tot de
indeling van het electoraat, op langere termijn.

D66 is niet kopschuw van samenwerking en ook niet benauwd om uit
te spreken dat er in de PvdA heel wat meer vernieuwende krachten werk-
zaam zijn dan in de vvD en ook heel wat meer aanknopingspunten voor een
gezamenlijk beleid, maar als we straks in februari onze definitieve keuze
zullen maken tussen 6f geheel alleen de verkiezingen in, 6f met anderen de
machtsvraag stellen, laten we dat dan doen aan de hand van de criteria, die
in de ontwerp-resolutie van het Hoofdbestuur staan vermeld. Dat wil zeg-
gen: een samenwerkingsverband in een parlementair kabinet alleen

1) als we de combinatie voor de verkiezingen aan de kiezers

kunnen voorleggen

2) als het de snelste weg is naar de partijpoliticke en

staatsrechtelijke vernieuwing;

3) als het beleidsplan voor een belangrijk deel beleid kan worden.

En als aan die drie voorwaarden niet kunnen worden voldaan: dan alleen
de verkiezingen in, maar dan ook van te voren zeggen dat je de oppositie
ingaat. En daarom geloof ik dat het juist is dat we met het beleidsplan in
de hand in de komende maanden zullen nagaan of zo’n samenwerkingsver-
band mogelijk is. Zonder namen te noemen van partijen, ook al geven de
programma’s en de mentale instelling van een aantal partijen weinig hoop.
Beter een overleg dat mislukt door aanwijsbare verschillen van mening, dan

geen overleg, op basis van vooringenomenheid.
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Over het belangrijkste dat ons vandaag en morgen zal bezighouden, het be-
leidsplan, zal ik kort zijn. U krijgt er straks nog nader over te horen. Het is
een essentieel onderdeel van een functie van D’66, waarover ik nog niet heb
gesproken, het formuleren van een nieuwe inhoud van de politick en van
een nieuwe vorm. Het is geinspireerd op twee gedachten: in de eerste plaats
op de overweging dat je geen duidelijkheid schept in de politick door alleen
maar verlanglijstjes te maken. We hebben vier jaar achter de rug, waarin we
van de andere partijen nooit iets anders te horen gekregen hebben dan dat
we niet duidelijk waren, omdat we geen keuze deden en geen ideologie had-
den. En zelfs geen programma. In dezelfde tijd namen ze punten van ons
over in beleid of in woorden in hun programma. Vorig jaar heb ik in mijn
congresrede in Amsterdam gezegd: Zij zijn wel de laatsten die het recht
hebben om ons te verwijten dat we onduidelijk zijn, maar inderdaad naar

onze eigen maatstaven gemeten, zijn we nog niet duidelijk genoeg.

[...]

De tweede gedachte waardoor de opstellers zich hebben laten leiden is dat
het niet langer aangaat een beleid op te zetten dat niet doelgericht is op
wat de directe bedreigingen zijn van onze zogenaamde welvaartssamenle-
ving. We hebben ons afgevraagd wat de kernproblemen zijn waarmee onze
en eigenlijk iedere welvaartsmaatschappij in de directe toekomst wordt
geconfronteerd: het probleem van de evolutie van de gesloten samenle-
ving naar de open samenleving; het probleem van de leefbaarheid en met
name van het milieubeheer in onze open economie, en het probleem van
de besturing van de technologische ontwikkeling. Drie kersverse, maar
ineens acuut geworden problemen, waarover 5 jaar geleden nog niemand
sprak, en waarvoor de ideologieén zich nog niet met hun standaardoplos-
singen hebben ontfermd. Vanuit dit bewustzijn menen wij dat een aantal
keiharde dingen moeten gebeuren, die erg onsympathiek zijn en tegen alle

schenen aanschoppen.

Maar laten we in hemelsnaam doorgaan met de moed te hebben om die
dingen bij de naam te noemen, die naar ons eer, geweten en inzicht moeten
gebeuren, of het nu de bevolkingspolitiek betreft, of de kinderbijslag of de
auto, of wat dan ook. We hoeven niet onnodig ontactisch te zijn, maar de

veranderingen in het denken gaan snel en de gedachte dat de kiezers de
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waarheid niet pikken, als die niet aangenaam is, is een slechte leidraad en
bovendien niet waar. [...]

Heel in het algemeen gezegd komt het hier op neer: omstreeks 1966 is een
heel grote groep mensen zich ineens met de Nederlandse politick gaan be-
moeien, die dat niet eerder hadden gedaan. In D’66 vooral, maar ook daar-
buiten. In jongerengroepen van andere partijen, in allerlei actiegroepen. Ze
kwamen uit heel verschillende hoeken. Ze bleken het over heel wat dingen
eens. Het bestel moest op de helling, het spinrag moest weg. Er was élan,
en dat werkte aanstekelijk. Het sloeg aan. Het leek of het nieuwe bestel vlak
om de hoek lag. Nou, dat viel tegen.

Het oude bestel was veel taaier dan iedereen gedacht had in die tijd. En
daardoor sloeg bij velen de stemming om. Zo overdreven optimistisch als ze
over de mogelijkheid van snelle verbeteringen waren geweest, zo overdreven
pessimistisch werden ze nu. En dat laatste soort overdrijving is veel gevaar-
lijker dan het eerste. Sommigen hebben daardoor de politick weer verlaten,
anderen zijn vervallen tot het radicalisme van het wereldvreemde soort, dat
eigenlijk ook een manier is om de politick de rug toe te keren. Anderen zijn
romantisch gaan doen over de mooie begintijd, toen alles mogelijk bleek.
Ook binnen D’66 vind je dat.

Het is gek, het is allemaal net vier jaar geleden en toch hoor je hier en daar
over die goeie ouwe tijd praten of je heel oude mensen aan de gang hoort.
Hoe zalig toen de jongenskiel nog om de veelbelovende schoudertjes gleed en
iedereen nog van ons hield. Dat gevoel mag begrijpelijk zijn, maar je schiet er
weinig mee op. Je schiet trouwens evenmin op met de houding van: laten we
die kinderachtigheden nou maar vergeten. We zijn volwassen geworden en
moeten ons nu verder gedragen zoals een volwassen en ordentelijke politieke
partij. Het was geen kunst om zogenaamd jong en fris te zijn. Het is geen
kunst om aangepast en door de wol gevertd te zijn. Het is wel de kunst om
onze opgedane ervaringen te gebruiken om iets nieuws tot stand te brengen.
Dat is moeilijk. Er moet heel hard voor worden gewerkt, maar als ik zie hoe

we de eerste klappen hebben opgevangen dan weet ik zeker dat het ons lukt.
Goed, we zijn er weer, niet alleen hier, maar met z'n allen in het Turfschip,

we zijn er ook weer op de politieke kaart van Nederland. Terug van een

klein beetje weggeweest.
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Mentaliteit en doelstellingen ID’66 zijn niet
veranderd (‘Stuk Rood’) door Max Rood,
Anneke Goudsmit, Bert Schwarz e.a. (1972)

Uit: De Democraat (1972), nt. 5, 2-4. Ondertekend door A.
Goudsmit, R. van der Scheer, G.G. van Blokland, ].M. Brand, A.
Martini, J.A. Nagtegaal, M. Rood, N.F.I. Schwarz, C.H. van der
Tak, F.-W.M. van der Ven en H. Verhaar. Het stuk is ook wel ‘Stuk
Rood’ genoemd, een verwijzing naar Max Rood, de belangrijkste

auteur ervan.

D’66 is ontstaan in een crisissituatie in de Nederlandse politiek. Het gevoel
dat de kiezer niet echt had te kiezen omdat het toch ‘een pot nat was’ en
het gevoel dat het politiek establishment elkaar de bal toespelend de dienst
uitmaakte, bracht eerst een groep initiatiefnemers en later een grote groep
kiezers in beweging. Het bestel was ziek en moe. D’66 zag geneesmiddelen:
1. Radicale democratisering van de samenleving, waardoor iedere
burger niet alleen theoretisch maar ook in werkelijkheid dezelfde
kansen zal krijgen om zich te ontwikkelen en te ontplooien.
2. Een betere controleerbaarheid van het bestuur en de regering
door invoering van staatrechtelijke veranderingen (gekozen
minister-president, districtenstelsel) waardoor enerzijds de
volksvertegenwoordiging krachtig en onathankelijk tegenspel
zou kunnen bieden aan de regering en anderzijds de regering
stabieler zou worden.
3. Met beide punten samenhangend: partijpolitieke vernieuwing
waardoor het voor burgers mogelijk zal worden zich uit te
spreken voor een politieke stellingname, zonder last te hebben
van verouderde, quasi politieke scheidslijnen, die de werkelijke

verschillen maskeren.
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Tijdens het eerste congres van D’66 in 1966 bleek dat mensen — geworven
door het Appel — elkaar konden vinden op een programma waarin aan bo-
vengenoemde drie punten inhoud en reliéf wordt gegeven. Behalve staats-
rechtelijke vernieuwingen nationaal en een andere aanpak van ontwikke-
lingssamenwerking internationaal werden democratiseringsmogelijkheden
ten aanzien van bijvoorbeeld vrijheidsrechten, onderwijs, en onderneming
opgenomen in het programma.

Kenmerken

“Ten aanzien van de middelen, welke behoren te worden gehanteerd om
doeleinden te bereiken, wordt geen speciale voorkeur uitgesproken’ en ‘de
doelmatigheid zal zoveel mogelijk de keuze bepalen in het bijzonder waar
het de mate betreft, waarin de overheid moet worden ingeschakeld’, zo staat
in het programma van D’66. Deze wijze van benadering, het afzweren van
vooropgezette dogma’s en het idee dat het mogelijk is de politiek te bedrij-
ven door middel van het scheppen van een open controleerbare structuur is
één van de belangrijkste kenmerken van de mentaliteit van D’66.

In 1967 bleek dat een aantal mensen — goed voor zeven Tweede Kamerze-
tels — de nieuwe politiek van D’66 een kans wilde geven. De Tweede Kamer
fractie van D’66 heeft er in de eerste tijd zeer bewust naar gestreefd een
nieuwe politiek in praktijk te brengen. Zowel methodisch als naar inhoud
toonde de fractie aan dat het mogelijk was langs redelijke weg oplossingen
— ofwel voortkomend uit een programma ofwel door werkgroepen voorge-
steld — voor actuele problemen te vinden. Dat het mogelijk was die oplos-
singen in de Tweede Kamer te verdedigen, ongeacht welke partijen daar
v6or of daar tegen waren, en dat het mogelijk was aldus anderen voor het
D’66-standpunt te winnen. Ongetwijfeld omdat de anderen bevreesd waren
voor het succes van D66 en voor het — volgens de voorspellingen — nog gro-
tere komende succes bij volgende verkiezingen maar bovendien omdat bij
vele anderen natuurlijk voor een deel dezelfde ideeén leetden, werd een re-
latiet groot aantal programma-punten gerealiseerd. D’66 had meer invloed

dan zeven zetels.
Tegenvallers

Het leek zo goed te gaan dat D’66 geen enkele behoefte had om het met
anderen samen te gaan doen. Integendeel, het Leids Congres in 1968 besloot
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met veel enthousiasme dat D’66 voorlopig alleen tegen de rest zou blijven
strijden. In 1970 vielen de provinciale staten en gemeenteraadsverkiezingen
tegen; vergeleken bij de polls was het resultaat tamelijk slecht. Er moesten
voorbereidingen worden getroffen voor de Tweede Kamerverkiezingen in
1971. D’66 moest een antwoord geven op de vraag: ‘Wil je regeren en zo ja,
met wie?” De Leidse stelling: ‘tijdig voor de verkiezingen zal een congres
uitmaken op welke voorwaarden en met wie D’66 wil regeren’ moest wor-
den waargemaakt.

Er werd een beleidsplan ontworpen om te tonen dat het op een D’66-ma-
nier mogelijk was gedurende vier jaar een beleid te voeren; om te tonen hoe
volgens D66 de politicke keuzen moesten worden gemaakt en — last but not
least — om niet alleen met een mooi klinkend wensenlijstje te komen, zoals
alle andere partijen plachten te doen, maar ook met de verantwoording hoe
het beleid moest worden gefinancierd. Het congres in Breda in 1970 nam dit
beleidsplan met grote meerderheid aan en besloot ook dat D’66 in principe
bereid was regeringsverantwoordelijkheid te dragen.
D’66 zou in een regering willen samenwerken met die partijen:
a. die bereid waren staatsrechtelijke hervormingen en
verdergaande democratisering door te voeren;
b. met wie programmatisch overeenstemming voor de
verkiezingen zou kunnen worden bereikt;
c. die samen met 1’66 wilden streven naar een Progressieve
Volkspartij (pvp), die een meerderheid zou kunnen halen.

Uitvloeisel
Alleen de PvdA en de ppr bleken op basis van deze drie uitgangspunten be-
reid met D’66 te overleggen. Als uitvloeisel van de Bredase congresuitspraak
werd met hen een akkoord ontworpen en in februari 1971 voorgelegd aan het
congres in Amsterdam, tezamen met een door de congressen van de PvdA
en de PPR aanvaarde resolutie, inhoudende de bereidheid om te streven naar
een meerderheids-pvp.

Dat congres was in die zin niet goed voorbereid dat het akkoord zo kort
van tevoren aan de leden werd toegestuurd dat zinvolle discussie tijdens het
congres velen onmogelijk leek. Bovendien was onduidelijk of het akkoord
uitsluitend bedoeld was als regeerakkoord of ook als oppositie-akkoord. Ten
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slotte maakte het feit dat over de inhoud van het akkoord niet kon worden

gediscussieerd de besluitvorming voor velen onbevredigend.

[...]

Onbehagen
Zijn de doelstellingen van D’66 nog dezelfde? Heeft de milieuproblematiek
zoals bijvoorbeeld aan de orde gesteld in het rapport aan de Club van Rome
en het rapport van de commissie-Mansholt alle andere doelstellingen ver-
drongen?

Als D66 in 1966 ontstond uit onbehagen over het politieke gekonkel
over de machteloosheid van de burger tegenover een steeds ingewikkelder
wordende oncontroleerbare maatschappij dan zijn die doelstellingen — aan-
gepast aan het onbehagen — nu nog niet in essentie veranderd. Wel werd
steeds duidelijker dat fundamentele democratisering zich ook moet richten
op het bevorderen van meer gelijkheid van kansen voor ieder. Om die re-
den behoren — meer expliciet dan in 1966 — een gerichte inkomens- en be-
volkingspolitiek tot de doelstellingen van 1D’66 als onderdeel van diezelfde

fundamentele democratisering.

Opheften

Onder de geluiden binnen de D’66-achterban is er ook één dat zegt dat de
partij zichzelf moet opheffen. Ervan uitgaande dat D’66 ¢n wat inhoud én
wat mentaliteit betreft, kiest voor een totaal ander beleid dan de afgelopen
periode wordt gevoerd (dat wil zeggen voor een beleid van meer werkelijk
gelijke kansen, gericht op mogelijkheden om te overleven en op verminde-
ring van internationale ongelijkheden) is het antwoord duidelijk. D’66 en
haar doelstellingen zijn nog steeds hard nodig om de fundamentele demo-
cratisering — die sommigen met de mond wel lijken te belijden zonder enige
daad te stellen — en vernieuwing van de samenleving tot stand te brengen.

De horzelfunctie van D’66 is nog steeds onmisbaar.
Ter verwezenlijking van deze nog steeds hoognodige doelstellingen, moet
de meest doeltreffende methode worden gekozen. Grofweg is er een keuze

tussen alleen doorgaan en samenwerken met anderen.

Zoals het hiervoor nog eens is belicht, was het ‘alleen tegen de rest” het begin
van D’66. Velen denken er nog met een zekere nostalgie aan terug. Zolang je
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niet samenwerkt met anderen rijzen geen vragen van identiteit of van toelaat-
bare compromissen (vuile handen). ‘Alleen doorgaan’ heeft een aantrekkelijke
eenvoud en duidelijkheid. Om twee redenen kiest D’66 er niet voor. In de
eerste plaats levert het op enigszins overzienbare termijn geen perspectief op
een regeerbare meer- of minderheid en daarmee op verwezenlijking van de
doelstellingen. In de tweede plaats kan de klok niet worden teruggedraaid.
D’66 zal nooit weten hoe de politicke ontwikkelingen zouden zijn geweest
als D66 de in het begin succesvol lijkende koers ‘alleen tegen de rest’, had
doorgezet. Samenwerking is nu voor D’66 een politiek feit en een besluit zich
nu weer excentrisch op te stellen zou geen stap vooruit maar achteruit zijn op
de weg naar verwezenlijking van de doelstellingen.

Consequenties
Samenwerking is dan ook de beste manier om die te verwezenlijken. Het
is duidelijk dat de PvdA en de pPr op het ogenblik het meest bereid zijn de
door D’66 gewenste democratisering over de gehele lijn met consequenties
op onderwijs-, cultureel- en sociaal-economisch gebied te bevorderen.

Op het partijfront — in de Tweede Kamer — zijn zij derhalve de medestan-
ders van D66, net zo als vanaf 1967 — nog ongeformaliseerd — regelmatig
werd samengewerkt met de PvdA omdat D’66 dezelfde standpunten bleek
te hebben. Om een meerderheid voor het beleid van D’66 te krijgen zal D’66
een zo open mogelijke instelling ten aanzien van samenwerking moeten
innemen, zodat ieder die zo'n beleid wil steunen, mee kan overleggen, zoals
bedoeld in het open onafhankelijke ontmoetingspunt van resolutie 1or.

Dat betekent dat D’66 ook wil blijven streven naar een pvp, die een echte
doorbraak van partijpolitieke structuren betekent. Dus iets anders dan al-
leen een geconsolideerde samenwerking van de drie progressieve partijen.

Mentaliteit

Binnen die samenwerking mag en moet 1’66 overigens voor haar eigen
uitgangspunten (bijvoorbeeld een ‘eerlijke’ politiek, dat wil zeggen open-
baar en controleerbaar) blijven vechten. Daarin zit noch iets onfatsoenlijks
noch iets deloyaals. D’66 vindt dat de samenwerking op dit punt niet goed
heeft gewerkt sinds de verkiezingen, voornamelijk omdat D’66 haar eigen
mentaliteit daarbij teveel heeft vergeten. Er is te veel afgesproken aan de top
(bestuur, overlegorgaan, alternatief kabinet en in de Tweede Kamerfractie)
dat niet openbaar en niet controleerbaar was. [...]
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Juist in de samenwerking kan D’66 haar elan als voorhoedepartij met een

open mentaliteit blijven inbrengen. De vraag is of is aan te geven, hoever

D

die immers de identiteit van de partij aan de orde stellen. Het antwoord
daarop is: D’66 mag zover gaan als de algemene ledenvergadering — al is het

’66 wel en hoever D’66 niet mag gaan bij het bereiken van compromissen,

soms achteraf — goedkeurt; [...]

absoluut niet bang is — dan is dat de natuurlijke grens tot welke D66 zou

m

zowel binnen als buiten het parlement moet worden waargemaakt, en kan

Als anderen op deze wijze geen overleg meer willen — waarvoor D66

oeten gaan in de samenwerking. Het spreekt vanzelf dat deze openheid,

worden waargemaakt.

Conclusies

1. De lijn die D’66 uitgaande van haar doelstellingen naar inhoud
en politicke opstelling heeft gevolgd is even duidelijk kenbaar als
logisch.

2. De doelstellingen van 1’66 zijn en zullen steeds worden
aangepast aan actuele maatschappelijke veranderingen, maar zijn
in essentie dezelfde gebleven.

3.D’66 is meer dan ooit nodig om te trachten die doelstellingen te
bereiken.

4. De samenwerking, die D’66 thans kent, is het beste middel om
die doelstellingen te bereiken.

5. 1’66 moet de samenwerking voortzetten met als duidelijk doel
de open pvp, die een meerderheid kan halen op een wijze, die
de D’66-manier van politick bedrijven voortdurend duidelijk
maakt.

6. Tot nu toe heeft D’66 in die samenwerking, zowel binnen als
buiten het parlement, wat de inhoud betreft wel, maar wat de
methode betreft niet bevredigend gefunctioneerd.



