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Inleiding

Op 22 november 2006 waren er Tweede Kamerverkiezingen 
in Nederland. Het was het jaar waarin Jan Peter Balkenende 
het fundament legde voor zijn vierde kabinet. Waarin de 
Partij voor de Vrijheid van Geert Wilders met negen zetels 
de Kamer in kwam. En waarin de Socialistische Partij haar 
zetelaantal bijna verdriedubbelde. 

D66 had het zwaar. Slechts drie van de zes zetels bleven 
behouden. De partij belandde in een uithoek van het Tweede 
Kamergebouw, weggestopt in enkele krap bemeten kamers. 
Maar langzamerhand wist ze zich terug te vechten naar het 
centrum van de Haagse politiek. De oppositie tegen het 
christelijk-sociale kabinet en het rechtspopulisme van de 
Partij voor de Vrijheid in combinatie met het consequent 
bepleiten van sociaal-economische hervormingen, legden 
de basis voor opeenvolgende verkiezingsoverwinningen. In 
Europa, in de gemeenteraden en de Provinciale Staten, en 
in de Tweede Kamer. Met als resultaat dat D66 sinds 2017 
weer regeert. De kleine kamertjes aan het Binnenhof  werden 
verruild voor ministerskamers op departementen. Het kan 
verkeren.

Niet alleen in de praktische politieke zin was 2006 het begin 
van de wederopstanding van D66. Met het programma 
waarmee de partij de zo dramatisch verlopen verkiezingen 
inging, was de basis gelegd voor een nieuw verhaal. 
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In het programma Het gaat om mensen formuleerde de 
programmacommissie vijf  ‘richtingwijzers’ voor sociaal-
liberale politiek. ‘Vertrouw op de eigen kracht van mensen’, 
‘Beloon prestatie en deel de welvaart’, ‘Denk en handel 
internationaal’, ‘Streef  naar een duurzame en harmonieuze 
samenleving’ en ‘Koester de grondrechten en gedeelde 
waarden’. 

De gedachte hierachter was dat een verkiezingsprogramma 
snel kon verouderen. De praktijk van de parlementaire politiek 
was immers te gevarieerd en veranderlijk. Bij vraagstukken 
waarbij niet of  niet langer kon worden geput uit het 
verkiezingsprogramma kwamen de richtingwijzers van pas, 
schreef  de programmacommissie: ‘Bij twijfel zal een gekozen 
vertegenwoordiger deze richtingwijzers zwaarder laten wegen 
dan de oplossingen die bij het schrijven van dit programma 
nog logisch en verdedigbaar waren, maar niet veel later door 
de feiten alweer zijn achterhaald.’ 

Hoe kwamen de richtingwijzers tot stand? Pogingen om 
het gedachtegoed van D66 te vangen in manifesten of  
beginselverklaringen waren ook in 2006 niets nieuws. Zowel 
in de jaren zeventig, tachtig als negentig werden in de partij 
discussies gevoerd over de politieke koers. Was het D66 - in 
lijn met de idealen van een deel van haar oprichters – te doen 
om radicale democratische vernieuwing? Of  was de partij 
een progressieve, liberale partij, die haar signatuur ontleende 
aan het streven naar zelfbeschikkingsrecht en emancipatie 
van het individu? 
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Na jaren van debat werd die discussie beslecht toen het congres 
in november 1998 instemde met een resolutie. Een groep 
jonge leden had onder de naam Opschudding voorgesteld dat 
D66 zich vanaf  dat moment ‘sociaal-liberaal’ zou noemen. De 
aangenomen resolutie maakte een einde aan de periode waarin 
D66 geen politieke beginselen leek te hebben. 

Leek te hebben, want hoewel de omarming van het sociaal-liberalisme 
symbolisch een hele stap was, viel in het handelen van de partij 
dit politiek gedachtegoed wel degelijk te herkennen. D66 is al 
sinds haar eerste verkiezingsprogramma uit 1967 onmiskenbaar 
een sociaal-liberale partij, met oog voor individuele vrijheid, 
ontplooiingskansen, duurzaamheid en een internationale blik. 

Toch maakte de partij in de jaren na het besluit van het congres 
weinig haast met het uitwerken van dit sociaal-liberalisme. Op 
een congres in maart 2000 werd nog een document met enkele 
‘uitgangspunten’ officieel aangenomen door de leden, maar 
een echte uitwerking van het sociaal-liberalisme liet op zich 
wachten. Tot het moment dat de richtingwijzers verschenen in 
het programma van 2006, schijnbaar uit het niets. Voorzitter van 
de programmacommissie (en latere senator) Joris Backer was 
geïnspireerd geraakt door de Duits-Britse filosoof  en politicus 
Ralph Dahrendorf  (1929-2009), die in het essay Freiheit ist tätige 
Freiheit sprak van ‘eine Art Richtungshinweis, ein Wegweiser’. Tijdens 
discussiebijeenkomsten bij het Kenniscentrum, de voorloper 
van de Mr. Hans van Mierlo Stichting, was een lijst van meer 
dan tien potentiele richtingwijzers teruggebracht tot de vijf, 
zoals we ze nu kennen. Tevreden met het resultaat van hun 
werk, werden de tekstjes afgedrukt in het programma.
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Na de verkiezingen in 2006 gebeurde iets bijzonders. Leden 
belden naar het partijkantoor. Die richtingwijzers vonden ze 
interessant. Ze herkenden zich erin. En daarom wilden ze graag 
meer informatie. Informatie die eigenlijk niet voorhanden was.
Een ambitieus project werd gestart. Onder verantwoordelijkheid 
van toenmalig hoofd van het Kenniscentrum Frank van 
Mil werden de richtingwijzers ieder afzonderlijk uitgewerkt 
in essays. Voor het eerst sinds het aangenomen voorstel op 
het partijcongres van 1998 formuleerde de partij in haar 
eigen woorden wat sociaal-liberale politiek zou moeten 
betekenen. Tijdens bijeenkomsten in alle hoeken van het 
land werden gesprekken georganiseerd met leden over de 
richtingwijzers. Ook werden bijeenkomsten georganiseerd 
in de Opzoomerkamer van het Academiegebouw van de 
Universiteit Utrecht. In deze kamer, vernoemd naar de 
hoogleraar Cornelis Opzoomer, werd gesproken met diverse 
politicologen, filosofen en andere wetenschappers over de 
fundamenten van de richtingwijzers. Het resultaat was een 
serie boekjes, die in deze uitgave voor het eerst gebundeld 
verschijnen.
 
De teksten geven inmiddels al een generatie lang richting aan 
het handelen van politici op lokaal, landelijk en internationaal 
niveau. Er bestaan inmiddels Engelstalige en Arabische versies 
van de richtingwijzers. En niet voor niets kregen de D66-
bewindspersonen die aantraden in het derde kabinet Rutte een 
verzamelband met essays cadeau. 

Het is veelzeggend dat tegenwoordig eigenlijk weinig wordt 
gesproken over het amenderen van de richtingwijzers. 
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Voorstellen om richtingwijzers te schrappen, te veranderen of  
uit te breiden, worden vrijwel nooit gedaan. Het laat zien dat 
de waarden die de richtingwijzers representeren ook na tien 
jaar nog actueel zijn. 

Dat blijkt ook bij het lezen van de essays in dit boek. Met 
uitzondering van de individuele voorwoorden zijn ze 
ongewijzigd afgedrukt. Hier en daar doet een voorbeeld 
gedateerd aan of  wordt gesproken over wetgeving die nadien 
is aangepast. Maar de redeneringen en argumenten hebben de 
tand des tijds over het algemeen goed doorstaan. Nog altijd 
zijn het ankers waaraan D66’ers zich kunnen vasthouden in de 
woelige politieke praktijk van alledag.

De politieke uitdaging ligt dan ook niet in het waarderen, maar 
eerder in het toepassen van de richtingwijzers in dit boek.

Hoeveel vertrouwen op de eigen kracht van mensen is precies 
gerechtvaardigd in een samenleving die steeds complexer 
wordt? En waarin actoren actief  zijn die precies die eigen kracht 
van mensen ondermijnen, of  dat nu gebeurt via ondoorzichtige 
algoritmes, oncontroleerbare big tech-bedrijven of  buitenlandse 
mogendheden die desinformatie verspreiden? Hoe moeten we 
prestaties belonen en welvaart delen, nu we steeds duidelijker 
inzien dat de veerkracht van een democratische rechtsstaat 
verbonden is met een zekere mate van gelijkheid onder haar 
burgers? Wat betekent denk en handel internationaal in een 
wereld waarin democratie en individuele vrijheid al meer dan 
een decennium aan steun inboeten? Leggen we bij het streven 
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naar een duurzame en harmonieuze samenleving de kosten 
van de energietransitie bij bedrijven, burgers of  toekomstige 
generaties? En hoe koesteren we grondrechten en gedeelde 
waarden als zelfs politici in de Tweede Kamer geregeld blijk 
geven van minachting voor die waarden? 

Vragen genoeg dus voor de toekomst van het sociaal-
liberalisme. De essays die u aantreft in deze bundel zijn nog 
altijd meer dan behulpzaam bij het zoeken naar antwoorden. 
Het zijn uitgangspunten, geen standpunten. Ze zijn het 
startpunt van debat, niet het eindpunt van het denken. Het 
is namelijk precies dat denken dat niet mag stoppen bij een 
politieke partij. Of  ze nu drie zetels heeft of  negentien. Of  
ze nu regeert of  oppositie voert. En of  ze nu huist in de 
kleinste kamers van het Binnenhof  of  in ministerskamers van 
departementen.

Coen Brummer is directeur van de Mr. Hans van Mierlo Stichting,  
het wetenschappelijk bureau van D66.

Verder lezen
Geïnteresseerd in het gedachtegoed van D66? In 2016 
verscheen bij Uitgeverij Boom een overzichtswerk met 
elementaire teksten uit de geschiedenis van D66: Daniel 
Boomsma (red.), De keuze van D66. Toespraken, pamfletten en 
beschouwingen uit 50 jaar partijgeschiedenis. Op vanmierlostichting.nl  
en vmswebshop.nl kunt u terecht voor diverse publicaties van 
de Mr. Hans van Mierlo Stichting over zowel historische als 
actuele politieke onderwerpen. 


