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GERARD SCHOUW OVER DE GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN

Gemeenten zijn écht de belangrijkste bestuurslaag. Ze staan immers het dichtst bij
de burgers, daar wordt het verschil gemaakt. Op lokaal niveau bekommeren men-
sen zich om schone straten, veiligheid, werkgelegenheid, goed openbaar vervoer en
onderwijs. Het gaat om het verminderen van alledaagse ergernissen en het vormen
van een goed georganiseerde en economisch gezonde gemeente.

DOOR MAARTEN SCHIKKER

‘Gemeenten zijn écht de
belangrijkste bestuurslaag’
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et komt op het eerste gezicht wat vreemd
H over een gesprek te hebben gevoerd met de

voorzitter van de D66-fractie in de Eerste
Kamer zonder dat de Senaat ook maar één keer
aan de orde is gekomen. We spraken met Gerard
Schouw echter specifiek over de komende
gemeenteraadsverkiezingen en — zoals hij zelf
noemt — zijn rol als ‘duvelstoejager’. Duvelstoeja-
ger? ‘Ja, ik vraag voortdurend aandacht bij de top
van de partij voor de inrichting van het lokale be-
stuur. Het is een zeer actieve rol, ik ben veel op
pad in het land. Het is een zaak van initiéren, ent-
housiasmeren en af en toe van carrot and stick.’

Schouw heeft de lokale politiek in zijn porién zit-
ten. Hij is 21 jaar geleden begonnen in de gemeen-
tepolitiek in Dordrecht, waar hij later wethouder
werd. Landelijk zagen we hem tussen 1999 en 2002
optreden als partijvoorzitter. Vanaf medio 2003 is
hij lid van de Eerste Kamer. Vier jaar later werd hij
voorzitter van de D66-fractie. In zijn dagelijkse le-
ven is hij algemeen directeur van Nicis (Nether-
lands Institute for City Innovation Studies), een
kennisinstituut voor steden, en als zodanig ook
beroepshalve bezig met lokale aangelegenheden.

DRIE ACTIVITEITEN

Schouw voert bij D66 drie belangrijke activiteiten
op lokaal niveau uit. Als lid van de scoutingcom-
missie was hij betrokken bij de werving en selectie
van zestig kandidaat-wethouders. Nu maakt hij
deel uit van de commissie die deze groep in het
trainingstraject begeleidt. Op de tweede plaats is
er het Thorbecke-beraad, het gremium van de
lijsttrekkers van de 36 grote gemeenten (G36)

dat één keer in de zes weken bijeenkomt om de
lokale agenda te bespreken. Daarin komen zaken
aan de orde als het aanpakken van de komende
bezuinigingen bij de gemeenten en de afstemming
van het integratiebeleid. Ten slotte is hij bezig met
het schrijven van notities, het bezoeken van regio-
bijeenkomsten en met trainingen. ‘Met opleidingen
en trainingen hebben we een gigantische profes-
sionaliseringsslag gemaakt, dat heeft geen enkele
partij gepresteerd.’

Hij kan het niet genoeg benadrukken: ‘We moeten
nieuwe leden hebben. Leden, leden, leden. Leden
die ook wat gaan doen. Tot mijn vreugde kom ik
veel mensen tegen die actief willen zijn. Nieuws-
gierige mensen die betrokken zijn bij de samenle-
ving. Ik heb nog nooit in zo’n korte tijd zoveel
gekwalificeerde mensen ontmoet die bereid zijn
energie te steken in de lokale politiek.’

VIER DEELPROJECTEN

De partijtop — Alexander Pechtold, Gerard Schouw,
Sophie in ’t Veld, Ingrid van Engelshoven en
Robert Strijk (directeur van het Landelijk Bureau)
—heeft de organisatie van de gemeenteraadsver-
kiezingen in vier projecten verdeeld. Allereerst de
opleiding van kandidaat-raadsleden en — wethou-
ders. Vervolgens het overbrengen van ideeén naar
de lokale verkiezingsprogramma’s. Een derde
project is het eerdergenoemde Thorbecke-beraad.
Aan het einde van het proces staat, als vierde
project, de inrichting van advies en bijstand voor
de collegeonderhandelingen en de keuze van
wethouders. ‘Een perfecte organisatie die onder
leiding van Strijk loopt als een trein. De lokale

autonomie gaat natuurlijk boven alles, maar als we
ons landelijk druk maken om de woning- en
arbeidsmarkt, dan is het niet meer dan logisch om
dat ook op lokaal niveau te doen. Het gaat erom
lokale prioriteiten te verbinden aan de landelijke.’

VIJF SPEERPUNTEN
D66 heeft voor de komende gemeenteraadsperiode
vijf speerpunten geformuleerd:

Meer werk in de gemeenten,;

Beter en gevarieerder wonen in de gemeenten;
Duurzame en energieslimme gemeenten;
Kennisintensieve en onderwijsrijke gemeenten;

Democratische, open en integere gemeenten.
Kwaliteit van overheid en bestuur.

We nemen aan de hand van enkele voorbeelden
deze thema’s met Schouw kort door.

Meer werk in de gemeenten

‘De gemeentelijke overheid kan zorgen voor meer
bedrijvigheid door de aanleg en vernieuwing van
bedrijfsterreinen. Overal een gemeentelijke help-
desk voor starters en zzp’ers (zelfstandige zonder
personeel, red.). Denk ook aan de gevolgen van de
toename van de zzp’ers voor de ruimtelijke orde-
ning van de stad. Verbeter de bereikbaarheid in
de steden en zorg voor meer én beter openbaar
vervoer. De overheid moet niet naast het bedrijfs-
leven staan, maar daar juist mee optrekken.’

Beter en gevarieerder wonen in de gemeenten

‘De PvdA richt zich bij voorkeur op het aanbieden
van zo goedkoop mogelijke woningen en de VVD
wil de lokale lastendruk laag houden. D66 heeft
betere ideeén: het aanbod moet veel gevarieerder
worden zodat we verschillende sociale groepen
kunnen bedienen. Dus het mengen van goedkope
en dure woningen.’

Duurzame en energieslimme gemeenten

‘Daar verwacht ik veel van. Duurzaam bouwen,
een milieulabel voor huizen. Niet alleen voor
nieuwbouw, maar ook voor renovatie. Wat de
mobiliteit betreft, verwacht ik dat de elektrische
auto onomkeerbaar is in de gemeenten. Daarvoor
is wel een infrastructuur nodig. Gemeenten kun-
nen decentrale energieopwekking stimuleren.
Geef een vergoeding aan diegenen die met kleine
zonnecollectoren en windmolens energie terug-
leveren aan het net, zoals dat nu al in Duitsland
gebeurt. Ook het energiezuinig maken van de
kantoorgebouwen is een taak van de lokale
overheid.’

Kennisintensieve en onderwijsrijke gemeenten
‘Onderwijs is de sleutel om wat te doen aan men-
sen die buiten de boot dreigen te vallen. School-
uitval kost de maatschappij geld, veel geld. Bij
D66 gaan de gemeenten voorop lopen om dat te
bestrijden. Zij moeten meer invloed krijgen op

het onderwijs. De leerplichtambtenaar moet er
andere taken bij krijgen: leg docenten op dat ze
aanvullende opleidingen volgen. De opleidingsin-
frastructuur is nu nog heel dun. Een nationaal
onderwijsinstituut voor leraren is noodzakelijk.
Geef ruimte aan kleinschaligheid en meer
kwaliteit.’

Kwaliteit van overheid en bestuur

‘Fen gemeente moet er gewoon voor zorgen dat
burgers op tijd hun rijbewijs, paspoort en vergun-
ningen krijgen. Het moet toch echt mogelijk zijn
om een vergunning via de gemeentelijke website
aan te vragen. Participatie en inspraak van de bur-
ger verdienen een hoge prioriteit. Houd lokale re-
ferenda om bepaalde kwesties — zonder te mani-
puleren — voor te leggen.’

Tot slot maken we een flinke stap van de program-
ma’s naar het politieke eindspel na de verkiezingen.
Schouw benadrukt dat D66 zich zakelijk in de ko-
mende collegeonderhandelingen moet gaan opstel-
len. Belangrijke portefeuilles zijn ruimtelijke orde-
ning en economische ontwikkeling. ‘We hebben
drie regels opgesteld. Op de eerste plaats gaat het
om het langetermijnperspectief: het winnen van
de verkiezingen in 2014. Ten tweede, voor deel-
name aan het college geldt als richtsnoer: ‘Nee,
tenzij’. We moeten zaken van betekenis binnen-
halen, dat is een belangrijke voorwaarde. En, als
derde punt: haal portefeuilles binnen rondom de
vijf thema’s van de vernieuwingsagenda’ m
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SO

VOORWOORD
ALEXANDER PECHTOLD

Op de voorkant van deze Democraat ziet u de mensen
die dit voorjaar bij D66 centraal staan. Dan gaat het
niet zozeer om die ene man die u ziet, maar om de vijf
vrouwen die met hem op deze afbeelding staan.

De D66-lijsttrekkers van de vijf grote steden — Ageeth
Telleman in Amsterdam, Salima Belhaj in Rotterdam,

Marjolein de Jong in Den Haag, Gerda Oskam in Utrecht

en Cocky Kuipers in Almere — staan symbool voor alle

lokale politici die na de gemeenteraadsverkiezingen van

3 maart de vernieuwing in de gemeenten vorm gaan

geven. Ik was jarenlang raadslid en wethouder in Leiden.

Daarna een periode burgemeester van Wageningen.

Die ruim tien jaar ervaring in de lokale politiek heeft mij
ervan overtuigd dat in gemeenten de meeste ergernissen

en ongemakken van mensen worden opgelost.

Alleen daarom al is het van groot belang om op 3 maart
uw stem uit te brengen. Dus meld u aan via
www.d66.nl/doemee en pak die flyers, ga de straat op,
plak de posters, betrek nieuwe leden bij de campagne,
ga canvassen en bezoek huiskamerbijeenkomsten. |k
besef dat die oproep op deze plek wellicht overbodig is:
wij, Democraten, kennen als geen ander het belang van
het actief deelnemen aan onze democratie.
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Ik ben er trots op dat op 3 maart meer dan 80 procent
van de Nederlanders op D66 kan stemmen. En dat is
nodig ook. Ons land heeft te lang stilgestaan. Angstige
bestuurders houden elkaar én het land in een houdgreep
van besluiteloosheid, met als gevolg: het alsmaar
vooruitschuiven van belangrijke keuzes.

Dat moet Anders. D66 kijkt met vertrouwen vooruit.
Tegenover het angstige, conservatieve en behoudzuchtige
NEE tégen de toekomst stellen wij een open, optimistisch
en ondernemend JA véér de toekomst. Want wij durven
wél te kiezen. D66 staat voor een vernieuwend program-
ma waarmee we de verandering en vooruitgang in
Nederland echt vorm kunnen geven.

Vijf onderwerpen staan daarbij centraal. Allereerst wil ik
meer investeren in kennis en onderwijs, dé sleutel tot
zelfontplooiing van ieder individu én tot de vooruitgang
van Nederland. Daarnaast sta ik voor vernieuwing van de
arbeidsmarkt: meer flexibiliteit, moderner werken en meer
solidariteit tussen jong, oud, man en vrouw. Mijn partij
kiest ook echt voor duurzaamheid, want een duurzaam
Nederland is ook leefbaar voor volgende generaties. Mijn
vierde kernpunt is de vastgelopen woningmarkt. Die
vraagt om hervormingen, zodat woningen weer bereikbaar
en betaalbaar worden, zeker voor starters. Ten slotte staat
D66 voor een betrouwbare overheid, die zoveel mogelijk
zaken zo dicht mogelijk bij de mensen organiseert en
realiseert. In uw gemeente dus. De overheid is er voor u,
niet andersom. Wie meer wil weten over onze vernieu-
wingsagenda, kan terecht op www.d66.nl/andersja of de
website van uw lokale afdeling.

Met deze vernieuwende ideeén hebben we D66 de
afgelopen jaren weer op de kaart gezet. Met nieuw elan
en een nieuwe dynamiek. De komende weken zal ik mijn
uiterste best doen te laten zien dat, na het succes van de
Europese verkiezingen, er op 3 maart opnieuw een kans
ligt het sociaal-liberale geluid van D66 sterker te laten
klinken. Een kans om te laten zien dat het, net als in
Europa, ook in al die gemeenten Anders kan en Anders
moet. Dat kan ik niet alleen, we moeten samen de
schouders eronder zetten. Ik reken op u!

Alexander Pechtold
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De waningmarkt ontsloten:
regionale samenwerking

& lokaal maatwerk
N
N
N

De Nederlandse woningmarkt zit aan veel kanten muurvast. De recessie
heeft dit probleem nog eens versterkt. Welke maatregelen moeten nu
worden genomen om het weer vlot te trekken? Margriet Drijver, bestuur-

‘ der van woningcorporatie Com-wonen en Frits Markus, NVM-makelaar
en tot november 2008 voorzitter van de Rotterdamse afdeling van

DOOR MARCO RENSMA

argriet Drijver is bestuurder van woning-
‘ M corporatie Com-wonen. Com-wonen is zes
jaar geleden ontstaan uit een fusie van
drie corporaties. Momenteel heeft de corporatie
zo'n 33.000 woningen in haar bezit en zij is daar-
mee een van de grootste corporaties in de regio
Rotterdam Rijnmond. Drijver: ‘Com-wonen ziet
zich nadrukkelijk als een regionale corporatie.
Wij hebben huurwoningen in Rotterdam, maar
bijvoorbeeld ook in de gemeenten Barendrecht,
Lansingerland en Capelle aan den [Jssel.” Ondanks
het regionaal opereren van Com-wonen,
zijn er grote lokale verschillen en
volgens Drijver kun je dan ook moei-
lijk spreken van een stagnatie op dé
woningmarkt. ‘Er zijn wijken in
Rotterdam en in verschillende
randgemeenten waar het geen
probleem is om een huurwoning
te vinden, ook niet voor starters.
Wijken waar bewoners relatief
gemakkelijk kunnen doorstromen
naar een goedkope koopwoning
binnen de wijk. Er is voldoende
differentiatie in het aanbod.
Maar op Rotterdam-Zuid, waar
toch meer dan tweehonderddui-
zend mensen wonen, is ons
aanbod te eenzijdig om doorstro-
ming te kunnen realiseren. Alleen

FOTOGRAFIE/ STEVEN RIEDER

makelaars-vereniging NVM, geven hier antwoord op.

door samenwerking met andere corporaties en de
gemeente Rotterdam is het mogelijk om daar de
herstructurering van de oude wijken aan te pak-
ken.” Het gaat volgens Drijver echter niet alleen
om het aanbieden van verschillende woningtypen,
maar ook om het aanbod aan wijk- voorzieningen
als scholen, buurthuizen en winkels. Drijver:

‘In het samenwerkingsverband voor de aanpak
van Rotterdam-Zuid is niet alleen gekozen voor
woningbouw, maar ook voor nieuwe en verbeterde
voorzieningen en het aanpakken van onveilige
plekken in de wijk. Bewoners moeten zo het
vertrouwen krijgen dat er door betrokken partijen
in de breedte wordt geinvesteerd. Alleen zo kun je
voorkomen dat bewoners uit hun wijk vertrekken
en bestaande sociale structuren uiteen vallen.’

Met zijn makelaarskantoor Markant NVM-Make-
laars, gevestigd in Barendrecht, bedient Frits
Markus sinds 1994 de woningmarkt in de zuide-
lijke rand van de Rotterdamse regio. Naast zijn
werk als makelaar was Markus ruim tien jaar voor-
zitter van Rotterdamse afdeling van de Nederland-
se Vereniging van Makelaars (NVM). Hij heeft dan
ook tal van veranderingen op de woningmarkt
meegemaakt. Volgens Markus anticipeert de po-
litiek nog steeds onvoldoende op de ontwikkeling
van de markt. Markus: ‘Er ontbreekt een duide-
lijke woonvisie van het kabinet op waar Nederland
op langere termijn naar toe wil met de woning-

markt. Maar ook op lagere niveaus constateer ik
dat. Er worden weliswaar door de verschillende
bestuurders regionale afspraken gemaakt, maar de
uiteindelijke besluitvorming vindt plaats op het ge-
meentelijk niveau. En dat is een te beperkt schaal-
niveau om de vele uitdagingen op de woningmarkt
aan te kunnen pakken.” Volgens Markus profiteren
veel randgemeenten van wat Rotterdam zelf niet
kan realiseren. ‘In de afgelopen jaren zijn veel,
grondgebonden, middeldure tot dure koopwonin-
gen gebouwd op grote uitbreidingslocaties in rand-
gemeenten als Barendrecht, Albrandswaard, en
Lansingerland. In Rotterdam zijn vooral sociale
huurwoningen en gestapelde goedkope koopwo-
ningen ontwikkeld. Dit heeft onder andere tot ge-
volg gehad dat koopkrachtige huishoudens de stad
hebben verlaten’, aldus Markus. Hijj vindt het dan
ook noodzakelijk om een regionale woonvisie op

te stellen. Een visie met niet zozeer de focus op
kwantiteit, maar eerder op een grotere keuzevrij-
heid voor de woonconsument. Markus: ‘Een vol-
doende gevarieerd aanbod aan woningen is belang-
rijk, maar er moet meer gebeuren. De aanpak van
de hypotheekrenteaftrek, de overdrachtsbelasting,
het huurwaardeforfait en het fiscaliseren van in-
vesteringen in je eigen woning zoals bijvoorbeeld
het aanbrengen van energiezuinige maatregelen.
Een brede woonvisie dus, die zowel de markt voor
huurwoningen als die voor de koopwoningen
omvat.’

Volgens Drijver wijkt de woningmarkt in de Rot-
terdamse regio op een aantal punten af van de
woningmarkt in de regio Amsterdam. Drijver:

‘De druk op de Amsterdamse woningmarkt is vele
malen groter dan in Rotterdam. Er heerst daar
veel meer schaarste in het aanbod, waardoor de
prijzen van het onroerend goed beduidend hoger
liggen. Uit eigen ervaring weet ik dat huizenprij-
zen in het centrum van Amsterdam gemiddeld het
dubbele zijn van die in Rotterdam. Ook voor een
parkeerplaats bij een woning betaal je in Amster-
dam twee maal zoveel als in Rotterdam.” Maar
Drijver ziet ook overeenkomsten. Zo wordt het
voor starters op woningmarkt het steeds moeilijker
om een betaalbare woning te vinden. Dit komt
volgens haar niet zozeer door schaarste op de wo-
ningmarkt, maar door hoge stichtingskosten in
combinatie met een relatief lage inkomensontwik-
keling onder starters.

Markus ziet nog steeds veel scheefgroei bij de
huurwoningen. Huurders die destijds als student
in een sociale huurwoning terecht zijn gekomen
zijn er na hun studie blijven wonen ofschoon zij nu
een goed betaalde baan hebben. Om deze scheef-
groei aan te pakken moeten er volgens hem twee
dingen gebeuren. ‘“Ten eerste moeten er fiscale
prikkels komen die ervoor zorgen dat deze huur-
ders gestimuleerd worden om door te stromen
naar koopwoningen. Bovendien dienen meer kwa-
litatief goede woningen gerealiseerd te worden die

-~

beter aansluiten op de vraag. Zo is er in Rotterdam
voldoende aanbod aan koopwoningen voor starters,
alleen is vaak de kwaliteit ervan laag en liggen de
woningen niet altijd in de beste buurten. Gelukkig
zie ik in Rotterdam dat het gemeentebestuur on- .
orthodoxe maatregelen neemt om wijken te verbe-
teren. Grootschalige sloop en nieuwbouw om wo-
ningen te realiseren die meer aan de individuele
vraag voldoet. Ook kun je onder meer in de wijk
Spangen als particulier voor zeer weinig geld een
slooppand kopen om dat vervolgens met professio-
nele begeleiding zelf op te knappen. In Amsterdam
zijn dit soort mogelijkheden veel beperkter, zeker
binnen de ring.’

Sinds de bruteringsoperatie van 1995 opereren
corporaties veel meer als sturende organisatie op
de woningmarkt dan voorheen. Drijver: ‘De ge-
meenten hebben als taak om een woonvisie vast

te stellen, die vervolgens door de corporatie wordt
uitgevoerd. Er zijn echter veel gemeenten die geen
woonvisie hebben en waar nauwelijks contact is
met de corporatie. Ook in de gemeenten waar
Com-wonen actief is, is er nauwelijks contact met
raadsleden. Wij sturen elk jaar ons jaarverslag aan ‘
raadsleden toe met het verzoek om eens met el-
kaar van gedachten te wisselen over de woning-
markt. Tot op heden heb ik nog geen enkel
raadslid op bezoek gehad.’

De gemeenten hebben als
taak om een woonvisie vast
te stellen, die vervolgens
door de corporatie wordt
uitgevoerd’

Margriet Drijver

Ook de relatie tot private marktpartijen is voor
corporaties veranderd na de bruteringsoperatie.
‘Voorheen waren corporaties de natuurlijke part-
ner voor de gemeente als het ging om de woning-
markt. Nu zijn er veel meer private ontwikkelaars
die een rol spelen op de lokale markt dan vijftien
jaar geleden.’ Drijver heeft daarnaast de rol van de
corporatie inhoudelijk zien verschuiven: van enkel
het beheren van sociale huurwoningen naar een
ontwikkelaar die naast het bouwen van sociale
huurwoningen ook vrije marktwoningen en voor-
zieningen realiseert. ‘Als Com-wonen voelen wij
ons verantwoordelijk voor de wijken waarin wij
actief zijn. Daarbij nemen wij ook financiéle risi-
co’s, maar altijd binnen het wettelijk kader die
voor woningcorporaties geldt.” Ook Markus ziet dat
er tegenwoordig veel meer partijen betrokken zijn
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bij de herontwikkeling van oudere wijken. ‘Er wor-
den gelukkig steeds meer concrete, en afrekenbare
afspraken gemaakt tussen de verschillende partijen
zoals corporaties, projectontwikkelaars, makelaars

en gemeenten. Ik merk wel dat er helaas nog steeds
een verschil is tussen de verschillende gemeenten.
Een grote gemeente als Rotterdam zoekt duidelij-

ker de samenwerking met marktpartijen op, terwijl

‘Een voldoende gevarieerd
aanbod aan woningen is
belangrijk, maar er moet
meer gebeuren’
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Frits Markus

kleinere gemeenten hier veel meer moeite mee
hebben.’ Volgens Markus is de tijd voorbij dat een
gemeente alle kennis en expertise in huis heeft

of kan hebben op het gebied van de woningmarkt.
Het is ook financieel onhoudbaar, zeker nu ge-
meenten moeten bezuinigen. ‘Tk begrijp bijvoor-
beeld niet waarom elke gemeente in de Rotterdam-
se regio — klein of groot — een afdeling Ruimtelijke
Ordening moet hebben. Gebruik liever de al aanwe-
zige kennis en kunde bij marktpartijen of bij ande-
re regiogemeenten. Dit versterkt de onderlinge
samenwerking. Zo voorkom je bovendien dat ge-
meenten dure externe adviseurs moeten inhuren.’

Naast haar functie als bestuurder bij Com-wonen,
is Drijver ook bestuurslid van koepelorganisatie
Aedes. In die hoedanigheid is zij in de afgelopen
maanden nauw betrokken geweest bij de maat-
schappelijke discussies over de beloningen van
topbestuurders en de mislukte commerciéle
avonturen van enkele corporaties in Nederland.
Drijver: ‘Het publieke en politiek debat over de
beloningstructuur bij corporaties, de commerciéle
projectontwikkelingen van de Amsterdamse corpo-
ratie Rochdale en de fraude bij woningcorporatie
SGBB, hebben ertoe geleid dat leden van Aedes de
urgentie inzien om actie te ondernemen. Veel
leden zijn nu eens te meer doordrongen van het
feit dat wij een belangrijke maatschappelijke waar-
de vervullen op de woningmarkt. En volledig trans-
parant moeten zijn in alles wat corporaties doen.’
Drijver vindt dat discussies over het hanteren

van de Balkenendenorm voor de salarissen van
topbestuurders veel te eng wordt gevoerd. ‘Een
bestuurder bij een corporatie als Com-wonen die
ruim 30.000 woningen in beheer heeft, actiefis in
vier Vogelaarwijken met een enorme organisatori-
sche dynamiek, vraagt om totaal andere capacitei-
ten dan — met alle respect — een kleine of middel-
grote corporatie die enkele duizenden woningen
beheert in een kleine gemeente. Je moet hierin
kunnen differentiéren, zonder dat dit meteen leidt
tot allerlei publieke discussie. Deze beperkt zich
nu teveel tot de excessen, die ik overigens per-
soonlijk afkeur.’

Volgens Drijver stuurt de politiek teveel op deze
excessen, in plaats van dat zij de discussie met
corporaties aangaat om gezamenlijk na te gaan
welke mogelijkheden er zijn om dit in de toekomst
te voorkomen dan wel binnen de perken te hou-
den. ‘Ik zie dit als een gemiste kans. Corporaties
hebben als maatschappelijke onderneming een
belangrijke toegevoegde waarde op de lokale wo-
ningmarkt. Hier moet het politieke debat dan
vooral ook over gaan. Helaas gebeurt dat nog
vaak te weinig’' m
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Van de ruim 18.000 leden die D66
momenteel telt, zijn er een paar duizend
actief als vrijwilliger. Ze zetten zich in
om sites te bouwen, bladen te maken,
of te ‘canvassen’. En of ze nu kort of
lang lid zijn, jong of wat ouder, allemaal
tonen ze hetzelfde enthousiasme,
dezelfde intrinsieke motivatie om een
bijdrage te leveren aan de maatschappij
in het algemeen en D66 in het bijzonder.

Vier vrijwilligers vertellen.

DOOR ANGELIQUE VAN DRUNEN
FOTOGRAFIE JAN REMMERT FROLING

. LID SINDS 2008

CONSTANTIJN DOLMANS (42)
ACTIEF BlJ D66 RIJSWIJK

LID SINDS 1990

BRAM FOKKE (ZS)ﬁ .a
ACTIEF BIJ D66 UTRECHT *
LID SINDS 2004 =
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CASPER BROEREN

Wat doe je in het dagelijks leven? Ik ben webontwikkelaar bij
een klein bureau dat websites en webapplicaties bouwt voor
commerciéle bedrijven.

Waarom D667 |k vond het belangrijk om een volwassen poli-
tieke keuze te maken en D66 past bij mij. In 2008 was D66
nog een kleine partij. |k vond dat er iets moest gebeuren, het
minste wat ik kon doen was lid worden.

Wat doe je precies voor D667 |k kan wel wat met computers
en ik weet hoe ik websites moet bouwen. Dus ben ik sinds fe-

MARION WICHARD

Wat doe je in het dagelijks leven? Ik heb sinds 2007 een eigen
bureau. Ik verzorg projectmanagement en adviseer over de stra-
tegische aanpak van (communicatie)vraagstukken, maar zorg
ook voor een goede en tijdige implementatie van dat advies.
Waarom D667 ‘Je bent niet alleen verantwoordelijk voor wat je
doet, maar ook voor wat je niet doet’, staat op een sticker op
mijn pc. D66 past bij mij, omdat de partij uitgaat van de eigen
kracht van mensen. Het is de enige partij die niet dogmatisch
is, die ruimte laat aan het denken en het proces. Dé waarheid
bestaat niet.

Wat doe je voor D667 |k ben voorzitter van het bestuur van de

CONSTANTIJN DOLMANS

Wat doe je in het dagelijks leven? Ik ben directeur van de in-
ternationale brancheorganisatie van aannemers in de water-
bouw. |k behartig de belangen van internationale waterbouwers
uit met name Belgié, Nederland, Denemarken, Japan en Korea.
Waarom D667 Omdat het de partij is van vrijzinnig denkende
mensen die open in de wereld staan.

Wat doe je voor D667 |k ben hoofdredacteur van idee, het po-
litiekwetenschappelijke tijdschrift van het Kenniscentrum D66.
Het is bedoeld als forum voor de ontwikkeling van het gedach-
tegoed van D66 en voor kritische gedachtewisseling. Het komt

BRAM FOKKE

Waarom D667 In 2004 ging het heel slecht met D66, ik vond
dat ik de partij actief moest steunen. Het is een pragmatische
en genuanceerde partij, waar ik bewust voor heb gekozen.

Wat doe je voor D667 Toen ik lid werd van de Jonge Democra-
ten, werd ik meteen actief. |k zat in het campagneteam Utrecht
en van 2005 tot 2006 was ik persvoorlichter van het landelijk
bestuur van de JD. Sinds maart 2008 zit ik weer in het cam-
pagneteam, als campagnecodrdinator. Eerst voor de EP-verkie-
zingen, nu voor de gemeenteraadsverkiezingen. Als campag-
necodrdinator ben ik verantwoordelijk voor de organisatorische
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bruari 2009 verantwoordelijk voor het digitale gedeelte van de
gemeenteraadsverkiezingencampagne van D66 Rotterdam. Ik
ondersteun vrijwilligers door middel van een beheertool, ik le-
ver campagnegerelateerde digitale hand- en spandiensten en
vooral: ik bouw en beheer Middeninrotterdam.nl Dit is een ‘sub-
tiele’ campagnesite waar je door middel van wetenswaardighe-
den over Rotterdam kennismaakt met D66.

Hoeveel uur per week ben je eraan kwijt? We vergaderen één
keer per maand drie uur lang met het campagneteam, daar-
naast ben ik denk ik zo’n twee uur per week kwijt aan de site.
Maar ik doe soms ook puur voor de lol dingen erbij.

Wat is het leukste, wat motiveert je? Het leukste is de techno-

afdeling Kampen. Die heeft lang een comateus bestaan geleid.
Nu D66 weer opleeft, doen we mee met de gemeenteraadsver-
kiezingen in maart. Sinds 2007 ben ik ook secretaris van het
regiobestuur van D66 Overijssel. Dat was wat ingezakt na het
verlies van D66 bij de provinciale Statenverkiezingen, en moest
weer worden opgetuigd. Het regiobestuur werkt met account-
managers en ik heb Zwolle en de nieuwe afdeling Steenwijker-
land onder mijn hoede. Ik oefen voor hen een klankbordfunctie
uit: het nieuwe bestuur begeleiden, lid zijn van de stemadvies-
commissie. Daarnaast verzorg ik de website van de afdeling
Kampen en de website en digitale nieuwsbrief van de afdeling
Overijssel. En ik organiseer bijeenkomsten, onlangs nog met
Sophie in 't Veld. Samengevat komt mijn werk erop neer dat ik
zaken op gang breng, structuur aanbreng en daarna kijk of het

erop neer dat ik ervoor moet zorgen dat er eens in de twee
maanden een nieuw blad ligt. Ik ben inhoudelijk verantwoorde-
lijk, Corina Hendriks van het Kenniscentrum verzorgt de eind-
redactie. In de redactie zijn we met zijn twaalven. Per nummer
zijn er twee themaredacteuren. Zij benaderen de auteurs. Soms
schrijven ze ook zelf. We benaderen mensen die origineel den-
ken, ze hoeven niet per se lid van D66 te zijn, integendeel. Het

‘D66 is de partij van
vrijzinnig denkenden’

kant van de campagne: wat voor activiteiten gaan we onderne-
men, de flyers, de vrijwilligers regelen. Ik vind dat mensen die
plannen maken, ze ook moeten uitvoeren. Landelijk geef ik trai-
ningen, bijvoorbeeld aan de G36, over hoe je ledenactivering
organiseert en over canvassen. Canvassen is een wervingstech-
niek die we over hebben genomen uit de VS: het betekent bij de
mensen thuis aanbellen en ze overhalen op ons te stemmen.
Tijdens de EP-campagne hebben we dit voor het eerst gepro-
beerd en dat heeft ons aantoonbaar meer kiezers opgeleverd.
Andere partijen doen het ook, vooral de SP. Bij D66 gebeurt het
nog niet veel, Utrecht doet het op de grootste schaal. Andere
afdelingen willen weten hoe het werkt. Daarnaast ben ik kandi-
daat-raadslid.

¢

-~

Het motiveert mij om
mensen die D66 niet
kennen te laten zien

hoeveel we te bieden
hebben’

goed blijft lopen en hierbij ondersteun. |k probeer er een een-
heid van maken, de afdelingen zijn tenslotte zelfstandig en zelf-
voorzienend, maar het gaat er wel om dat we als D66 één ge-
zicht laten zien, één partij zijn. D66 Kampen en Overijssel
moeten weer op de kaart staan, daar draag ik aan bij.

Hoeveel tijd ben je kwijt aan D66? Ruim anderhalve dag per
week. Inderdaad ben ik actief, maar dit is na een tijdje mijn
activiteiten op een laag pitje te hebben gezet. Ik heb een paar
jaar een politiek sabbatical gehad, maar ik was van 1999 tot
2003 Statenlid in Overijssel. We zaten er maar met zijn twee-
en, dat was een drukke periode. |k had net vooér die periode
00k nog eens twee studies gedaan. En destijds was de begelei-
ding vanuit landelijk niet zo goed als nu. Toen had ik het even
gehad. Maar in 2007 begon het toch weer te kriebelen, van-

gaat erom dat wij de brede visie van buiten brengen. Zij zijn vrij
om hun mening te poneren. We stemmen de themakeuze na-
tuurlijk wel af met het Kenniscentrum, waarin de partijtop is
vertegenwoordigd. Ja, er is een redactiestatuut, maar dat heb-
ben we nog nooit echt nodig gehad. Daarnaast ben ik actief bij
de afdeling Rijswijk: ik heb meegeschreven aan het campagne-
plan en het verkiezingsprogramma voor de gemeenteraadsver-
kiezingen. En stemmen geteld.

Hoeveel tijd ben je eraan kwijt? Aan idee vijf a tien uur per
week. Daarnaast ben ik één a twee keer per jaar themaredac-
teur. De uren gaan zitten in redactievergaderingen, brainstorm-
sessies en auteurs zoeken. Voor Rijswijk is het meeste werk nu
wel geleverd, de intensieve periode is achter de rug.

Het samen ervoor gaan
vind ik fantastisch’

Hoeveel tijd ben je eraan kwijt? Momenteel ben ik hier dertig
a veertig uur per week aan kwijt, een fulltime baan. Dat kan ik
combineren met mijn werk omdat ik geheel volgens mijn D66-
overtuiging een flexibele baan heb en een werkgever die uitgaat
van professionaliteit: het gaat erom dat ik mijn werk doe, hoe en
wanneer moet ik zelf weten. |k ben projectmanager in de zorg-
automatisering, ik werk aan het Elektronische Patiéntendossier.

logie praktisch inzetten. Daarnaast motiveert het mij om men-
sen die D66 niet kennen te laten zien hoeveel we te bieden
hebben. We zijn toch echt een partij die midden in de samenle-
ving staat. En ja, technisch is het ook gewoon erg leuk, ik blijf
toch een techneut.

Heb je politieke ambitie? Nee, weinig. |k zie mezelf geen de-
batten voeren. Je moet doen waar je goed in bent. En ik ben
goed in de combinatie van techniek en marketing. Daarnaast
vind ik het ontzettend leuk om met een team te werken, samen
ergens voor te gaan. De site is ontstaan uit een brainstorm. De
combinatie van eigen ideeén en samen oppakken, dat spreekt
mij het meest aan.

-

daar het regiobestuur. En ik heb me in 2008 kandidaat gesteld
bij de Waterschapsverkiezingen. Om meer vrouwen in het
voornamelijk mannelijke bestuur te krijgen. Omdat ik mijn ei-
gen bedrijf heb, kan ik tijd maken voor dit soort dingen, en voor
D66. Als ik lid ben wil ik ook actief zijn. Het is inspirerend om
de groei, de opleving mee te maken en zoveel nieuwe mensen
te zien.

Heb je (weer) politiecke ambitie? Ja, ik sta als verkiesbaar
op de lijst in Kampen. Ook omdat er anders geen enkele vrouw
op zou staan. Dit is génant voor een partij als D66. Het is zonde
van het vrouwelijk talent. Uitgaan van de eigen kracht van
mensen betekent niet dat je ze moet laten aanmodderen. Je
moet ook nadenken over waarom er te weinig vrouwen politiek
actief zijn.

Wat is je motivatie? De inhoud. |k vind het ontzettend leuk om
een bijdrage te leveren aan het gedachtegoed van D66. Om
thema'’s te zien terugkomen die ik heb aangedragen. Het is nut-
tig en noodzakelijk werk. Ook het teamwerk is motiverend: het
is inspirerend om in zo'n redactie te zitten, vanwege de mensen
en de discussies die worden gevoerd. Inspirerend is ook de aca-
demische benadering: vragen stellen, een onderwerp op ver-
schillende manieren benaderen. Het belangrijkste doel van idee
is inhoud geven aan de raadsleden en andere vertegenwoor-
digers van D66. Volgend jaar gaan we de hervormingsagen-
da van D66 nader uitwerken. En ik wil het aantal abonnees op
idee sneller laten groeien dan het aantal leden van D66. Het
zijn er nu 1300...

Wat motiveert je? Wat vind je het leukste aspect? Campagne
voeren, want dat betekent van de daken schreeuwen waar je
voor staat. En zien dat dat werkt. Het is motiverend dat het zo
goed gaat met D66. Ook fantastisch vind ik het enthousiasme
van het team en de vrijwilligers, het samen ervoor gaan.

OOK ACTIEF WORDEN?

Meld je bij je lokale afdeling of via de website van
D66: www.d66.nl/d66nl/doe_mee
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Tijdens het gesprek kiest partijvoorzitter Ingrid van Engelshoven weloverwogen
en bedachtzaam haar woorden. Maar wanneer haar huidige functie specifiek
aan de orde komt brandt zij los: ‘Het partijvoorzitterschap is één van de leuk-
ste dingen die ik in mijn leven heb gedaan. Dit is de plek waar je heel veel kunt
doen aan de partij. Het schept een groot genoegen en je werkt met gelijkge-
stemden. Het is een andere club dan tweeénhalf jaar geleden en ik kijk met

grote tevredenheid terug.’

DOOR MAARTEN SCHIKKER

Ingrid van Engelshoven

Stelt zich opnieuw kandidaat

ven zich opnieuw kandidaat wil stellen voor het partij-

voorzitterschap. In mei 2010 zit haar (eerste) driejarige
termijn erop. ‘Tk wil graag het karwei afmaken.” Een duidelijk
antwoord nadat de vragensteller een tikkeltje nieuwsgierig had
geinformeerd naar haar eventuele ambities als landelijk volks-
vertegenwoordiger. Er waren haar immers meer partijvoorzit-
ters voorgegaan die deze stap hebben gemaakt. Bovendien stond
zij tamelijk hoog op de lijst bij de vorige verkiezingen. ‘Nee, ik ben
geen kandidaat-Tweede Kamerlid. Als voorzitter ben je mede-
verantwoordelijk voor de samenstelling van de advieslijst en dat
is niet te combineren. En ik ben er duidelijk achter gekomen dat
ik eerder een bestuurder dan een volksvertegenwoordiger ben.’

H et wekt daarom geen bevreemding op dat Van Engelsho-

G36

We hoeven er nu niet meer al te veel woorden aan vuil te ma-
ken: toen Ingrid van Engelshoven in mei 2007 als voorzitter
aantrad, zat de partij behoorlijk aan de grond. Drie Tweede
Kamerzetels, het schamele aantal van tienduizend leden, weinig
kader en veel afdelingen die moeite hadden om op de been te
blijven. Ze zou toch niet de laatste voorzitter van D66 worden...
Nu heeft D66 in 270 gemeenten — goed voor meer dan tachtig
procent van de kiezers — weer prima functionerende afdelings-
besturen. Er is in korte tijd veel gebeurd. Van Engelshoven:
‘Het bestuur heeft zich in eerste instantie gericht op de active-
ring van de afdelingen, waarbij de focus lag op de G36, de 36
grote gemeenten waar de bulk van onze leden en de kiezers zit.
Wij hebben een tournee langs de G36 gemaakt en toen moeten
constateren dat, uitgedrukt in de drie kleuren van een verkeers-
licht, aanvankelijk maar bij een derde van de afdelingen het
licht op groen stond. Nu zijn we ervan overtuigd dat bij alle het
licht op groen staat en dat zij en wij met vertrouwen de verkie-
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zingen in 2010 tegemoet kunnen gaan. Maar ook de kleinere
afdelingen hebben, vaak met steun van de regiobesturen, veel
tot stand gebracht.’

Het schortte eveneens aan de verbindingen tussen het landelijk

bestuur en partijbureau in Den Haag en de afdelingen en regio’s.
‘We hebben veel geinvesteerd in de communicatie naar de afde-
lingen en regio’s. D66 moest weer een echte ledenpartij worden.
Het kan nog steeds beter, we zullen er nog aan moeten werken,

maar we hebben een aantal slagen gemaakt.’

LEDEN

In het voorjaar van 2007 lanceerde het bestuur de notitie ‘Klaar
voor de klim.” Belangrijke punten in de notitie waren de bevorde-
ring van het debat in de partij — bijvoorbeeld door middel van de
discussiebijeenkomsten van de permanente programmacommis-
sie — en de focus op de organisatie van de partij, die ernstig ver-
zwakt was. De titel van het document straalde ook optimisme uit:
‘We waren ervan overtuigd dat een behoorlijk deel van de kiezers
ons verhaal steunde. Daar hebben we altijd vertrouwen in gehad,
de band met hen moest te herstellen zijn, maar we hebben nooit
gedacht dat het z6 snel zou gaan’, zegt Van Engelshoven.

Eind 2007 begon het aantal leden te groeien. Het succes in de
peilingen begon zich te vertalen in nieuwe leden en de partij deed
en doet ook een flink appel om lid te worden. Inmiddels is met
achttienduizend leden het partijrecord gebroken, maar volgens
de partijvoorzitter is dat nog lang niet genoeg. ‘We hebben nog
steeds relatief weinig leden. Een vaste brede basis is ontzettend
belangrijk. Aan ons de opgave om die vaste basis nog een tijd door
te laten groeien. Het nieuwe streefcijfer is twintigduizend leden
en zodra dat gehaald is, wordt het direct weer een ondergrens.’

FOTOGRAFIE / JAN REMMERT FROLING

En dan wervend: ‘Stemmen op D66 is mooi, maar om onze
agenda te verwezenlijken is er meer nodig: lid worden. Het is
echt een tijd om keuzes te maken. Het veld ligt open om de
D66-agenda te realiseren. We hebben te maken met een finan-
ciéle, een economische en een klimaatcrisis: radicale verande-
ringen zijn noodzakelijk. Tegelijkertijd zien we een sterke pola-
risatie optreden op de flanken van het politieke speelveld. Ja,
we moeten vooruit en ja, het kan en moet anders, in plaats van
‘nee’ en ‘nu even niet’. We willen niet leven in een land waar
mensen systematisch in de hoek worden gezet. We moeten een
herkenbaar en krachtig tegengeluid laten horen.’

‘Partijvoorzitterschap
is één van de leukste
dingen die ik in mijn
leven heb gedaan’

Wanneer we globaal het profiel van het nieuweledenbestand be-

schouwen, dan zijn alle leeftijdsgroepen daarin vertegenwoordigd.

De gemiddelde leeftijd is veertig jaar. Het accent ligt op mensen
die in de stad wonen en hoger opgeleid zijn. De enorme aanwas
betekent wel dat D66 veel moet investeren in de nieuwe leden,
vooral door middel van goede informatievoorziening. De binding
tussen de leden en de partij moet volgens de voorzitter vooral in
het land gebeuren, een belangrijke taak van de afdelings- en
regiobesturen. ‘De komende gemeenteraadsverkiezingen zijn
een mooi vehikel om de nieuwe leden erbij te trekken.’

SCHOLING EN ORGANISATIE

Ingrid van Engelshoven heeft aangekondigd zich opnieuw kan-
didaat te stellen voor het partijvoorzitterschap. In een nieuwe
bestuurstermijn wil zij hoge prioriteit geven aan scholing en
organisatie. ‘Kadervorming en selectie van volksvertegenwoor-
digers zijn de kern van een politieke partij. Kwaliteit is zo be-
langrijk, daar moet je heel scherp op letten. De huidige scho-
lings- en trainingsprogramma’s voor aspirant-Kamerleden,
-wethouders en -gemeenteraadsleden hebben we uit de grond
gestampt. Dat moeten we natuurlijk gaan verankeren. Er moet
een scholingsinstituut met een doorlopend opleidingsaanbod
komen’, blikt zij vooruit. ‘We moeten kaderscholing een vaste
plaats geven en zo verankeren dat zij niet meer weg te denken
is.” Het andere punt is de stroomlijning van de organisatie. ‘We
streven naar een meer efficiénte en duidelijk herkenbare orga-
nisatie door meer afdelingen bestuurlijk te bundelen. Een over-
zichtelijke organisatie maakt de lijnen korter, zorgt voor goede
informatie-uitwisseling en draagt dus bij aan de verbetering
van de verbindingen tussen ‘Den Haag’ en de afdelingen. Met
grotere afdelingen creéer je ook meer massa en versterk je het
netwerk van D66-ers.’

Het klinkt allemaal nogal strak en streng. Van Engelshoven leek
dat ook tijdens het laatste partijcongres te beamen toen ze stelde
dat D66 zich moet ontwikkelen ‘van een gezellige gideonsbende
naar een professionele politieke partij’. Ze verklaart dat nader
met de opmerking dat er natuurlijk niets mis is met gezelligheid,
dat goede discussies welkom zijn, maar dat er aan het eind van
de dag wel afspraken worden gemaakt en er ook iets gebeurt.
‘We hebben meer stevigheid in de organisatie nodig. Gezelligheid
is prima, maar het werk moet wel worden gedaan. Laat ik het zo
zeggen: professioneel en prettig kunnen goed samen gaan’ m
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INTERVIEW MENNO WITTEVEEN

‘De financiering van een politieke partij moet volstrekt transparant zijn.” Aan het woord
is Menno Witteveen, penningmeester van D66. Witteveen studeerde geschiedenis in
Leiden en werd in 1976 lid van D66. Van 1978 tot 1982 was hij gemeenteraadslid

in Leiden. Daarna verkende hij het bankwezen en later vestigde hij zich als zelfstandig
ondernemer. In 2004 werd Witteveen penningmeester van D66. Een gesprek over de

staat van de partij, financién en fondsenwerving.

DOOR PIM VAN MIERLO

Wanneer hem wordt gevraagd hoe het met de
partij D66 gaat, steekt Witteveen enthousiast van
wal. ‘D66 is bezig om een professionele organisatie
te worden, een organisatie die stevig in zijn schoe-
nen staat. Nu én in de toekomst.” Witteveen is
ambitieus, maar ook realistisch. “We willen heel
veel doen, maar er zullen keuzes gemaakt moeten
worden. Er zijn grenzen aan de groei en de vraag is
dus wat we willen doen en wat we kunnen doen.’
Volgens Witteveen moet D66 goed blijven focus-
sen op zijn prioriteiten. ‘Allereerst zijn er de ge-
meenteraadsverkiezingen van 2010 — en na die
verkiezingen moeten we vaart overhouden voor de
Tweede Kamerverkiezingen van 2011. Ook zullen

we moeten blijven bouwen aan de organisatie als
netwerk en kennisorganisatie. Last but not least

zijn de opleidingstrajecten voor aspirant Tweede
Kamerleden, wethouders en raadsleden van cru-
ciaal belang voor de partij.’

‘We hebben het schip op zee verbouwd’, zegt
Witteveen. Hij vertelt over de enorme groei van
het aantal leden, een nieuwe huisstijl, een nieuwe
website en nieuwe huisvesting. Hoe staat het eigen-
lijk met de partijfinancién in deze grootscheepse
operatie? ‘Op dit moment zijn de belangrijkste in-
komstenbronnen van de partij de subsidie van het
Rijk op basis van het aantal Kamerleden enerzijds
en de afdracht van contributie door de leden ander-
zijds.” Een derde geldstroom is echter hard nodig,
meent Witteveen. ‘D66 gaat zich actief bezighou-
den met fondsenwerving, een geldstroom die wordt
gecreéerd door kapitaalkrachtige leden.” Witteveen
zegt regelmatig een financieel beroep te willen
doen op leden. ‘Een goede politieke partij kost
gewoon geld, dat moeten we onze leden duidelijk
maken.” Volgens Witteveen moet de partij ook de
discipline hebben om een financiéle buffer aan te
leggen om fluctuaties in de toekomst op te kunnen
vangen. ‘Maar met alleen contributies redden we
het niet.” Er is in de media momenteel veel te doen
rondom de financiering van politieke partijen.
‘Terecht’, zegt Witteveen. ‘De financiering van

een politieke partij moet volstrekt transparant zijn.
Het moet controleerbaar en inzichtelijk zijn hoe
een politieke partij gefinancierd wordt.’

Volgens de penningmeester van D66 wordt er ge-
bouwd aan een scherpe, solide en transparante
organisatie. ‘Het is een professionaliseringsslag.’
Fondsenwerving neemt een prominente plaats in
binnen de doelen voor de toekomst, aldus Witte-
veen. En dan klinkt weer die ambitie, vermengd
met realisme. ‘We willen de best georganiseerde
partij van Nederland worden. En we zijn heel goed
op weg, maar we zijn er nog niet’

de
democraat
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Frank van Mil is 33
en woont in Utrecht.
Hij is getrouwd en is
sinds november 2009
de trotse vader van
dochter Teuntje
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FRANK VAN MIL HOOFD KENNISCENTRUM D66

Bij het Kenniscentrum werken we aan verdieping
en verbreding van het gedachtegoed van D66. We
werken er met slechts een paar mensen, maar aan
dat clubje mag ik leiding geven. Het Kenniscentrum
is een onafhankelijke stichting. Weliswaar gelieerd
aan de partij, maar wij zijn er in eerste instantie
voor het gedachtegoed en pas dan voor de leden
van D66. Om een oordeel te vellen over bestuur-
lijke kwesties moet je vaak een ingewijde zijn, met
zeer veel kennis van zaken. Een politieke partij moet
in mijn ogen de vaardigheid hebben om duidelijk
te maken welke fundamentele vragen liggen achter
een bestuurlijke kwestie, zodat ook niet-ingewijden
er iets over kunnen zeggen. Vanuit die gedachte
hebben we bij het Kenniscentrum twee doelen.
Allereerst burgers/leden stimuleren na te denken
over wat wenselijk is en ten tweede bijdragen aan
voorstellen van dat wenselijke niveau naar haal-
bare oplossingen.

Ik vind het erg belangrijk dat we D66 meer gaan
zien als een politieke vereniging van geéngageerde
burgers. Burgers die met elkaar een mens- en
wereldbeeld delen, en vanuit die identiteit een bij-
drage willen leveren aan de vormgeving van hun
omgeving. Onze activiteiten moeten een bijdrage
leveren aan de gedachtevorming van de leden.
Niet om ze te vertellen wat ze moeten vinden

— dat werkt niet bij D66’ers (als we 't al zouden
willen) — maar om suggesties aan te dragen: ver-
frissende invalshoeken. Zo denken we over de
fundamenten van ons gedachtegoed: waarom
vinden we wat we vinden? Waarom vertrouwen
we op de eigen kracht van mensen? Waar leidt
dat toe? Welke rol zien wij voor onderwijs in de
maatschappij? Wat betekent ‘marktwerking’ in
een maatschappij waar die term overal voor ge-

‘We denken over de
fundamenten van
ons gedachtegoed:
waarom vinden we
wat we vinden?’

bruikt wordt terwijl de ‘homo economicus’ eigen-
lijk door iedereen wordt verworpen? Dat doen we
natuurlijk niet allemaal zelf. Hiervoor zoeken we
mensen die op vrijwillige basis met ons willen mee
denken en werken.

Activiteiten van het Kenniscentrum worden voor
mij pas relevant als de uitkomsten ook niet-ex-
perts kunnen aanspreken of prikkelen. Ook hierin
zie ik de bijzondere opdracht van een club als de
onze. Wij moeten de vertaalslag leveren: van ex-
perts, voor burgers. Uiteindelijk is iedere kwestie
terug te brengen tot een essentie waar iedereen
een mening over kan vormen. Dan wil je het niet
hebben over de hypotheekrenteaftrek, maar over
de vraag waar mensen in alle redelijkheid moeten
kunnen wonen, en wat ze daar voor over zouden
moeten hebben. Of je hebt het niet over afschaf-
fen van de basisbeurs, maar in hoeverre het recht-
vaardig is dat mensen een grote bijdrage moeten
leveren aan hun eigen vorming. Dan maak je poli-
tieke vragen van bestuurlijke kwesties.

Het Kenniscentrum is ook secretaris van de Per-
manente Programmacommissie van D66. Daar
wordt gewerkt aan concrete oplossingen die we
voorstellen. Die oplossingen moeten een concrete
weerspiegeling zijn van de idealen van de partij,
zoals ontplooiingsvrijheid, sociale rechtvaardig-
heid, democratie en duurzaamheid. In een pro-
gramma legt een partij immers de link tussen het
wenselijke en het haalbare. Beide processen vin-
den voortdurend plaats en niet eens in de vier jaar.

We willen steeds meer met de uitkomsten van
onze activiteiten ook de leden van de vereniging
bereiken. Volgend jaar beginnen we daarom een
Kenniscentrum Sprekersclub. Het idee is dat lo-
kale afdelingen van D66 voor een politiek café of
voor een debatavond dan onderwerpen en spre-
kers kunnen boeken via het Kenniscentrum.

Tijdens mijn studie geschiedenis in Utrecht dacht
ik lange tijd dat ik zelf wetenschappelijk onderzoek
wilde verrichten. Na verloop van tijd kwam ik er
echter achter dat ik vooral geinteresseerd ben in
de grote lijnen van de geschiedenis, iets wat in

de meeste onderzoeken niet echt aan bod komt.
Daarna heb ik wat geflirt met het onderwijs en met
de journalistiek en heb ik gewerkt als voorlichter
voor de betafaculteit van de Universiteit van Am-
sterdam. In 2006 kwam ik bij het Kenniscentrum,
eerst als junior en vanaf 2007 als hoofd van de club.
Ik heb altijd gezocht naar werk waarin ik mijn aca-
demische en maatschappelijke interesses kon com-
bineren met 't gevoel dat die bespiegelingen ook
nog iets nuttigs kunnen opleveren. Bij het Kennis-
centrum heb ik dat helemaal gevonden. Vooral
voor een partij die zo groeit als D66 vind ik het
van groot belang dat men zich bewust is van het
gedachtegoed van de partij. Daaraan te mogen
bijdragen is mijn voornaamste motivatie m

SIMONE TIMMERMANS FONDSENWERVING

Het gaat goed met D66. De Nederlandse kiezer
waardeert de boodschap van D66, de peilingen
laten zien dat we momentum hebben. Dat momen-
tum moeten we grijpen. Niet alleen om bij de ver-
kiezingen straks een uitstekend resultaat neer te
zetten, maar tevens om te bouwen aan een orga-
nisatie die dat momentum ook in de toekomst kan
vasthouden.

D66 wil een professionele, zichtbare en autonome
organisatie zijn. Stabiliteit is dan een belangrijke
factor. Er wordt dan ook hard gewerkt aan een
omvangrijk en talentvol kader, waaruit capabele,
integere en professionele bestuurders en mede-
werkers kunnen worden ingezet. Dat betekent dat
we moeten investeren in opleidingen. Daarnaast
willen we ook zichtbaar zijn met goed doordachte
en overtuigende campagnes. Niet alleen tijdens
verkiezingen, maar continu. Een consistente,
helder geformuleerde boodschap. Zodat de kiezers
weten wat ze aan D66 hebben, niet alleen nu maar
ook voor de toekomst. Dat geeft ons autonomie:
niet de waan van de dag die regeert, maar een
visie, consistent gecommuniceerd en uitgevoerd.

Fondsenwerving: waarom doen we dat?

Om te bereiken wat we willen bereiken, zijn finan-
ciéle middelen nodig. De inkomsten van D66 be-
staan op dit moment voornamelijk uit contributies
en de gebruikelijke subsidies van het Ministerie
van Binnenlandse Zaken. Die zijn niet voldoende
om de organisatie te bouwen die we voor ogen heb-
ben. Vandaar dat het bestuur zich gecommitteerd
heeft aan een nieuwe, derde inkomstenstroom:
fondsenwerving. De ervaring in andere sectoren
heeft geleerd dat fondsenwerving een enorme bij-
drage kan leveren aan de doelstellingen van een
organisatie. Kijk bijvoorbeeld naar allerlei instel-
lingen in de non-profitsector. Ook in andere lan-
den is fondsenwerving in de politieke arena niet
meer weg te denken. Ook al is er een behoorlijk
aantal kanttekeningen te plaatsen bij het Ameri-
kaanse systeem, de fondsenwerving voor de cam-
pagne van Barack Obama heeft meer dan 500
miljoen euro opgeleverd.

Fondsenwerving: wat houdt dat eigenlijk in?
Donateurs geven niet aan instellingen. Zij inves-
teren in ideeén en mensen waar zij in geloven.
Fondsenwerving is niet een ad-hoc collecte van
geld dat voor een campagne nodig is. Of een gift
voor opleidingen voor toekomstige Kamerleden.
Fondsenwerving betekent dat een duurzame mid-
delenstroom wordt gecreéerd voor de uitvoering
van een visie en een programma. Donateurs wil-
len bijdragen aan het bereiken van structureel re-

-~

sultaat, aan een visie die een stabiele basis heeft.
Zo weten zij dat zij niet bijdragen aan ‘het opvul-
len van gaten’ maar investeren in de toekomst.

Fondsenwerving biedt aan mensen de mogelijkheid
om bij te dragen aan de doelstellingen van de par-
tij, die zich niet geroepen voelen dat op een ande-
re manier te doen. Sommige mensen delen folders
uit, anderen schrijven artikelen of ingezonden
brieven. Dat is allemaal enorm belangrijk, maar
niet voor iedereen weggelegd. Er zijn mensen die
liever financieel bijdragen. Zij willen er dan echter
wel zeker van zijn dat het geld goed wordt besteed.
Het is daarom belangrijk de donateurs te betrek-
ken bij de organisatie, uit te leggen wat de doel-
stellingen zijn en donateurs op de hoogte te hou-
den van wat we bereiken. Daarin zijn we tot nu
toe succesvol: in zeer korte tijd haalden we ruim
150.000 euro op. Dat bewijst dat onze aanhangers
bereid zijn ons werk financieel te steunen.

Ik ben blij dat ik kan
bijdragen aan iets
wat echt nieuw en

belangrijk is voor D66’

Fondsenwerving kost geld en menskracht. We
moeten daarom keuzes maken. We hebben veel
activiteiten ‘op de plank’, maar we richten ons
nu op een aantal specifieke activiteiten. Zo pro-
beren we extra financiéle bijdragen aan te trek-
ken voor de opleiding en training van kandidaten
voor vertegenwoordigende functies. We benade-
ren ook leden die in de positie zijn om financieel
meer te doen — zij worden persoonlijk benaderd.
Ook zijn we bezig met de ontwikkeling van
werving via notariéle giften, wat belastingtech-
nisch interessant kan zijn voor donateurs.

Fondsenwerving: waarom doe ik het?

De afgelopen 15 jaar heb ik diverse functies in
het bedrijfsleven vervuld, onder andere bij ABN
AMRO en KLM. Daardoor heb ik zowel de finan-
cieel inhoudelijke als de marketingcommunica-
tie kant gezien. Ik ben enorm aangetrokken tot
waar D66 voor staat en de professionaliteit en
gedrevenheid waarmee D66'ers hun gezamenlij-
ke doel willen bereiken. Ik ben blij dat ik kan bij-
dragen aan iets wat echt nieuw en belangrijk is
voor D66 m
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De opiniestukken die hier zijn geplaatst,
worden door leden en niet-leden ingezonden,
en vormen hopelijk een aanzet tot een open
discussie. Die kan ook worden gevoerd op
Plein66, waar de artikelen tevens worden
geplaatst bij de groep Debatsectie Democraat.

www.plein66.nl

Deze opiniestukken komen niet voort uit het
beleid van de vertegenwoordigende fracties

van D66. Zie daarvoor www.d66.nl.

Wilt u ook een bijdrage leveren? Dat kan via

democraat@d66.nl. Inzendingen worden
beoordeeld op basis van kwaliteit en mogelijke
bijdrage aan een open debat.

WEES TERUG-
HOUDEND BIJ
HET JURIDISCH
BEGRENZEN
VAN DE
VRIJHEID VAN

MENINGSUITING

DOOR MENNO VAN DER LAND

Waar liggen de grenzen van de vrijheid van menings-
uiting? Volgens mij is het praktisch onmogelijk om
deze vraag te beantwoorden. De vrijheid van den-
ken, het aanhangen van welke mening of overtui-
ging dan ook, is een onvervreemdbaar grondrecht
en de kern van de menselijke vrijheid. Het kunnen
uiten van die mening of overtuiging is hier onlos-
makelijk mee verbonden.

Je kan een mening niet verbieden omdat deze niet
waar is. Dat zou betekenen dat er één objectieve
waarheid is en daar geloof ik niet in. Het criterium

kan ook niet zijn dat je het niet met de mening
eens bent. In een open samenleving mag je im-
mers van mening verschillen. Sterker: we danken
onze moderniteit voor een belangrijk deel aan het
botsen van verschillende overtuigingen. Moet de
grens dan liggen bij uitlatingen waar anderen aan-
stoot aan kunnen nemen? Dat lijkt me geen objec-
tief criterium: hoe kan je in een pluriform land als
Nederland het uiten van een mening verbieden
omdat iemand anders zich daardoor aangevallen,
gekwetst of miskend voelt? Ik zeg niet dat we deze
gevoelens niet moeten erkennen en er waar moge-
lijk rekening mee moeten houden. Maar dat is wat
anders dan wettelijke grenzen stellen. Bij het juri-
disch begrenzen van de vrijheid van meningsuiting
past terughoudendheid. Het zijn vooral menselijke
eigenschappen als ruimdenkendheid, het tolere-
ren van andere meningen en respect voor degene
die ze aanhangt die kunnen bijdragen aan een
vreedzame uitkomst van het publieke debat.

Denk aan de vrijheid van meningsuiting en religie.
Als het over God of Allah gaat, heet vrijheid van
meningsuiting voor sommige gelovigen al snel gods-
lastering. De wens om op die grond de vrijheid van
meningsuiting beperken, komt voort uit de intole-
rantie van degenen die religieus zijn, terwijl juist
gelovigen verdraagzaamheid zouden moeten tonen.
Juist wie hecht aan de vrijheid van godsdienst, de
vrijheid om te geloven en te belijden waar men op-
recht in gelooft, zou zich tolerant moeten tonen
jegens andersdenkenden. Je kan de vrijheid van
meningsuiting nou eenmaal niet selectief toepas-
sen. In ieder geval niet zonder de fundamentele
waarden van de democratische rechtsstaat geweld
aan te doen. Wilders eist voor zichzelf volledige
vrijheid van meningsuiting op, maar wil uitlatingen
van moslims aan banden leggen zodra ze hem niet
aanstaan. Maar je kan een ander niet het recht op
het hebben en uiten van een mening ontzeggen en
tegelijkertijd vinden dat je zelf ‘alles’moet kunnen
zeggen.

Dat je alles mag zeggen, betekent overigens niet
dat je verplicht bent dat ook te doen. De vrijheid
van meningsuiting is geen vrijbrief voor kwetsen

of schelden. Maar of het publieke debat op een
beschaafde, respectvolle manier wordt gevoerd, is
meer een kwestie van omgangsvormen en fatsoen
dan van een regel in het Wetboek van Strafrecht.
Er zullen altijd mensen zijn het recht op vrije me-
ningsuiting zullen gebruiken om opzettelijk te
kwetsen of te choqueren. Niet iedereen gaat op
een verantwoorde manier met zijn rechten om.
Maar moeten we de vrije meningsuiting dan maar
voor iedereen beperken? Bovendien lossen verbods-
bepalingen niets op. Indien we iemand de vrijheid
ontnemen om een bepaalde mening aan te hangen
of te uiten, dan zal deze persoon niet van mening
veranderen. Het is echter wat anders indien spra-
ke is van aanzetten tot een strafbaar feit, zoals ge-
weld of discriminatie. Voorwaarde is wel dat er

een aannemelijk verband kan worden aangetoond
tussen de geuite opvatting en de gewelddadige han-
deling. In dat geval biedt het strafrecht uitkomst.
Aan de stratbaarheid van het aanhangen van een
mening of belijden van een overtuiging an sich
dient echter een einde te komen, 66k wanneer het
godslastering of het ontkennen van de holocaust
betreft. Het hebben van een mening of het aan-
hangen van een bepaalde overtuiging, welke dat
ook is, zou nooit onderwerp van strafrechtelijke
vervolging mogen zijn.

JUIST WIE HECHT
AAN DE VRIJHEID
VAN GODSDIENST,
DE VRIJHEID OM
TE GELOVEN EN TE
BELIJDEN WAAR
MEN OPRECHT IN
GELOOFT, ZOU
ZICH TOLERANT
MOETEN TONEN
JEGENS ANDERS-
DENKENDEN

Maar wat als iemand uitspraken doet die stelsel-
matig stigmatiserend zijn voor een bepaalde be-
volkingsgroep? Natuurlijk kan het stelselmatig ge-
bruiken van stigmatiserende kwalificaties bepaalde
denkbeelden voeden en mensen tegen elkaar op-
zetten. Toch vind ik dat we niet te snel naar juri-
dische middelen moeten grijpen om hier iets aan
te doen. Het veelgehoorde ‘bijdragen aan een sfeer
van haat’ verwijst naar een in mijn ogen moeilijk
aan te tonen oorzakelijk verband, en dient eerder
door maatschappelijke weerstand bestreden te
worden dan door beperking van het vrije woord.
Als politici het debat over fundamentele kwesties
zoals onze grondrechten voeren op een oneerlijke
wijze, of met valse motieven, dan mogen en moe-
ten we ze daarop aanspreken. Maar laten we nie-
mand veroordelen om het standpunt dat hij ver-
kondigt, ook al is het niet het onze. Wat dat betreft
onderschrijf ik vol overtuiging het pleidooi van
John Stuart Mill, die precies 150 jaar geleden
schreef: ‘Er moet de volste vrijheid bestaan om,
als punt van ethische overtuiging, elke leerstelling
te belijden en te bespreken, hoe immoreel men
die ook mag vinden’ m

Menno van der Land is politicoloog en
initiatiefnemer van www.vrijzinnig-democraten.nl

POLITIEKE
(R)EVOLUTIE
2001-2011:
KANSEN VOOR
D66

DOOR JAN PUTS

Sinds september 2001 steekt politieke onrust als
een veenbrand verschillende keren de kop op.
Populisme is hierbij vaak onderwerp van discussie
en zou volgens sommigen bestreden moeten wor-
den. Maar populisme bestrijden is geen oplossing
voor politieke onrust. In de kern is de huidige poli-
tieke onrust, waarvan populisme een onderdeel is,
een roep om verandering van het politieke systeem.
Dit ideaal van verandering is niet slechts iets van
een politieke beweging uit de jaren zestig van de
vorige eeuw, maar actueler dan ooit.

Ontevredenheid over zowel het nationale als inter-
nationale systeem van politieke vertegenwoordiging
is overal in de samenleving merkbaar. In Neder-
land is er, net als in vrijwel iedere EU-lidstaat, kri-
tiek op het functioneren van het politieke systeem.
Er wordt veel gesproken over een kloof tussen de
politiek en de burgers. Maar het gaat niet om een
kloof: het gaat erom dat de manier en de plaats
waar politiek wordt bedreven aan het veranderen
is. In plaats van een kloof is er sprake van een kor-
tere afstand tussen burgers en politici. Anders
gezegd: naar analogie van Thomas Friedman zijn
idee van ‘the World is Flat’ is de politieke arena
platter geworden. Hiermee bedoel ik niet het taal-
gebruik, maar de continue informatie-uitwisseling
tussen het publiek (de kiezer) en de gekozen volks-
vertegenwoordiger. Door de continue informatie-
uitwisseling is er een plat politiek speelveld ontstaan
waarbij er meer dan voorheen sprake is van een
permanente publieke verantwoording door politici.

De Tweede Kamer is in het nieuwe platte politie-
ke speelveld slechts één van de plaatsen waar het
publieke debat plaatsvindt. Door communicatie-
middelen zoals twitter, weblogs, discussie - en
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netwerksites, maakt de plaats waar een boodschap
wordt verkondigd weinig meer uit. Zo werd de val
van minister Vogelaar bespoedigd door een filmpje
op de GeenStijl. Er is steeds minder tussenkomst
van een redactie, maar in plaats daarvan komt
ongefilterde informatie direct van burger bij burger
terecht. Via nieuwe communicatiemiddelen wordt
informatie snel gedeeld. Zo speelde YouTube met
zelfgemaakte filmpjes van Obama-supporters een
belangrijke rol tijdens de laatste Amerikaanse pre-
sidentsverkiezingen. Een nadeel van nieuwe com-
municatiemiddelen is dat hoofd- en bijzaken mak-
kelijker door elkaar gaan lopen en desinformatie
makkelijker wordt verspreid. Het is dan ook een
misvatting dat er over ieder hot-item een debat in
de Tweede kamer moet plaatsvinden.

HET WORDT TIJD
DAT NEDERLANDSE
POLITICI

DEZELFDE MOED
KRIJGEN ALS
BARACK OBAMA
EN ACCEPTEREN
DAT POLITIEK
VERANDERT

Dat de wereld via processen van globalisering ver-
andert, is een feit, maar dat dit van invloed is op
het politieke systeem en om politieke verandering
vraagt, is moeilijker te bevatten. Een verzoek aan
politici om zich aan te passen aan de nieuwe om-
standigheden is dan ook op zijn plaats. Politici van
nu moeten een manier vinden om op het nieuwe
politieke speelveld te bewegen en dat vraagt om
andere vaardigheden dan twintig jaar geleden.
Met de slogan ‘change’ doet Obama het goed.

Misschien was de opkomst van een populist als
Pim Fortuyn nodig om signalen van ontevreden-
heid over het politieke systeem niet langer te
kunnen negeren. De politieke aandacht voor de
publieke onvrede was kort na de dramatische on-
dergang van Fortuyn echter alweer snel vergeten.
Met een nieuwe vuurzee van politieke onrust,
ingeleid door Rita Verdonk en overgenomen door
Geert Wilders, krijgen politici een tweede kans om
te hervormen. Het is een nieuwe kans om serieus
te zoeken naar mogelijkheden voor een betere
politieke vertegenwoordiging. Het wordt tijd dat
Nederlandse politici dezelfde moed hebben als
Barack Obama en accepteren dat de politiek
verandert. Deze wens voor verandering is er
namelijk al sinds de jaren zestig.

In Amsterdam zag ik een oude verkiezingsposter
van D66 bij de vuilnis staan met de tekst ‘Het is
tijd voor vernieuwing. Het huidige bestel is ziek en
moe. Het schippert en weifelt. Wij willen het
doorbreken. Wij willen een nieuwe democratie. En
een nieuw kiesstelsel. En een praktische politiek.
En duidelijkheid. En openheid. En vrijheid. Wij
willen dat ook U weer wat te zeggen krijgt. En U?’
In de jaren zestig ging de roep om verandering
gepaard met de wens het politieke bestel op te
blazen. Maar in plaats van revolutie uit de jaren
zestig, is het tijd voor verdere evolutie van het
politieke systeem. D66 moet haar oorspronkelijke
veranderagenda niet vergeten. Met de Tweede
Kamer verkiezingen van 2011 zal het duidelijk
worden wie er in de politieke survival of the fittest
als winnaar uit de bus komt m

DE BIJSTAND:
VERTROUW OP
EIGEN KRACHT
VAN MENSEN

DOOR
VICTOR EVERHARDT EN MARK SANDERS
FOTOGRAFIE ANTOON SPITHOVEN

Dit jaar zal, naar verwachting, in de meeste ge-
meenten een veel groter beroep worden gedaan
op de Wet Werk en Bijstand (WWB) - ofwel de
‘bijstand’. De crisis is immers niet voorbij. Veel
mensen die op dit moment nog een (deeltijd-)
WW-uitkering krijgen zullen in de komende tijd
wellicht terugvallen op deze basisvoorziening.
De Volkskrant van 8 augustus wist al te melden
dat ook het aantal ZZP-ers (zelfstandigen zonder
personeel) dat een beroep op de bijstand doet
sterk toeneemt. De grote golf vanuit de WW
volgt nog voor de inkt van de nieuwe college-
afspraken droog is.

Dit heeft grote gevolgen voor de toch al onder druk
staande gemeentelijke begrotingen en maakt van
de gemeenteraadsverkiezingen geen financieel-
economisch feestje. Wie nu extra uitgaven

(SP en PvdA) of lastenverlichting (VVD) belooft,
speelt onverantwoord Sinterklaas. Een partij met
ambities als D66 durft keuzes te maken. Dat kan
als we creatief zijn en durven te vertrouwen op de
eigen kracht van mensen.

In Utrecht omvat de uitvoering van de WWB met
ruim 200 miljoen euro al bijna een zesde deel van
de gemeentelijke begroting. Daar krijgt Utrecht van
het Rijk weliswaar een bijdrage voor, maar die dekt
niet de voorziene kosten: de gemeenten worden zo
geprikkeld de WWB efficiént uit te voeren. Het is
dus van groot belang om die uitvoering goed te orga-
niseren, want geld dat zo wordt bespaard, komt
direct ten goede aan de gemeentelijke begroting.

D66 Utrecht heeft daartoe in het komende verkie-
zingsprogramma een meerkeuze-model ontwikkeld.
Daarmee is het mogelijk om op de uitvoering van
de WWB (fors) te bezuinigen zonder dat de men-
sen, die op de bijstand zijn aangewezen, er op ach-
teruit gaan. Dat kan als we durven te vertrouwen
op de eigen kracht en verantwoordelijkheid van
mensen, zonder daarbij overigens naief te zijn.

Utrecht krijgt, net als elke gemeente, van het Rijk
een bijdrage voor elke uitkeringsgerechtigde. Deze
bijdrage is gesplitst in een inkomensdeel en in een
re-integratiedeel, ongeveer in de verhouding 70-30.
Met dat geld betaalt Utrecht alle uitkeringsgerech-
tigden een uitkering op bijstandsniveau. De precie-
ze hoogte hangt af van leeftijd en leefsituatie maar
de bedragen liggen zo rond de 900 euro per maand
voor een alleenstaande.

Aan de uitkering zijn dan wel tal van verplichtin-
gen gekoppeld. De ontvanger moet elke maand
veel informatie overleggen, moet meewerken aan
een re-integratietraject dat is uitbesteed aan een
extern re-integratiebedrijf en krijgt allerlei beper-
kingen opgelegd. Al die regels en verplichtingen
moeten uiteraard ook streng worden gecontro-

leerd. Kortom, het vertrouwen in de uitkeringsge-
rechtigde is in de huidige uitvoering ver te zoeken.
Het ligt ook voor de hand wat dit systeem doet met
de intrinsieke motivatie en gedrevenheid van de
uitkeringsgerechtigde zelf. Als je maar vaak genoeg
hoort dat je een recht op een uitkering hebt als je
‘dit en dat en zus en zo’ doet, dan gaat een uitke-
ringgerechtigde uiteraard netjes ‘dit en dat en zus
en zo doen’ en verder niets. En net die extra stap,
dat eigen initiatief waar de re-integratie coach niet
aan gedacht had, dat is het initiatief dat een werk-
gever graag wil zien.

Dat los je natuurlijk niet op met nog meer regels
en verplichtingen. Dus laten we het systeem eens
omdraaien. Het recht op een uitkering in de WWB
bestaat als iemand geen inkomen uit arbeid of
vermogen heeft terwijl er geen belemmeringen zijn
om betaalde arbeid te verrichten. Dat is gemakke-
lijk te controleren bij de Belastingdienst. Als die
controle heeft plaatsgevonden en iemand komt
voor een uitkering in aanmerking, dan geven we
de betrokkene de keuze uit twee opties:

vertrouwen in uitkeringsgerechtigde en bo-

venal in de professionaliteit van de re-inte-
gratiecoach. De betrokkene krijgt dan een inko-
men op bijstandsniveau en maakt afspraken met
een re-integratiecoach over de besteding van een
re-integratiebudget aan cursussen, banenmarkten,
leer-werkplekken en wat dies meer zij. Cliént en
coach maken samen werkafspraken en de coach
ziet toe op de voortgang. Kortom, het huidige tra-
ject met minder bureaucratie, maar zeker niet
vrijblijvender.

1 De huidige WWB, maar dan op basis van

in een door de gemeente gegarandeerde

additionele baan tot maximaal 20 uur te
werken voor aanvulling van de uitkering tot het
sociaal minimum. Deze banen hebben bewust
geen carriereperspectief en er worden frequent
gerouleerd (zeg om de 9 maanden) om vastgroeien
te voorkomen. Ze zijn bedoeld als tegenprestatie
voor de bovenminimale uitkering en komen in dit
traject in de plaats van de opgelegde re-integratie
activiteiten. Uiteraard kunnen deze banen ook
per de eerste van elke maand worden opgezegd
als de cliént daarvoor kiest.

2 Een lagere basisuitkering en het recht om

Bij optie 2 hoort vanzelfsprekend ook een breed
en vrij toegankelijk aanbod van re-integratie onder-
steuningsactiviteiten, maar daarvoor komt in deze
opzet geld op de begroting vrij. Dit aanbod moet de
gemeente organiseren, maar dat kan mogelijk met
inzet van de optie 2-kiezers zelf. Een sollicitatie-
cursus of een banenmarkt kunnen best door
WWB’ers voor WWB’ers worden georganiseerd.
Dat levert, naast een goedkope en nuttige cursus
voor de deelnemers, ook een zinvol project voor de
gemeenschap op en het versterkt op de koop toe
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het zelfvertrouwen en initiatief van de organise- om het systeem te fine-tunen. Het stelsel moet 2
rend re-integrant. Zien, voelen en beleven dat je uiteindelijk zo worden ingericht dat er een beroep =
HET zelf dingen ter hand kunt nemen is een belangrijke  op beide opties gedaan wordt. Dit betekent dat de :é:
DEBAT les die geen opgelegde cursus je kan leren. ene optie niet overduidelijk veel aantrekkelijker is i
dan de andere. Als mensen vervolgens in al hun §
Door de WWB op deze manier te organiseren verschillende situaties ook in beide opties terecht E
gaan uitkeringsgerechtigden zichzelf selecteren. komen is daarmee aangetoond dat we hiermee de 3
PAGINA De groep die kiest voor optie 1 wil aan het (regu- sociale welvaart vergroten. Immers optie 1 is aan- €
liere) werk en zoekt daarbij de hulp van de re-in- trekkelijker dan de huidige WWB omdat er minder
tegratiecoach. Dit maakt dat re-integratie traject verplichting en meer intrinsieke motivatie gevraagd
veel effectiever. Het moet natuurlijk nog blijken of ~ wordt. Mensen in optie 2 hebben zelf gekozen voor
dat leidt tot hogere uitstroom, maar slechter dan die optie en waarderen die dus nog hoger dan op-
het huidige systeem kan het moeilijk worden. tie 1. En omdat optie 2 ten opzichte van het hui-
dige systeem per uitkeringsgerechtigde extra maat-
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schappelijke baten oplevert en/of minder kost, kan
dit systeem alleen maar gunstig uitpakken voor de
gemeentelijke begroting.

Maar kan dat allemaal zomaar? Is de WWB geen
nationaal beleid en schrijft deze wet niet voor dat
gemeenten een uitkering koppelen aan een
dwingend re-integratietraject? Het antwoord op
die vragen is gelukkig ‘ja’ en ‘nee’. De Wet Werk
en Bijstand laat veel ruimte voor een lokale invul-

Aspirant-Kamerleden -

en -wethouders worden

v '
tevig getraind ooz,
FOTOGRAFIE PETER AKKERMANS

ling om juist creativiteit en innovatieve oplossingen
de ruimte te geven. En mocht de wet aan gemeen-
telijke plannen grenzen stellen dan is zelfs expli-
ciet in de Wet opgenomen dat de minister voor

TE BELONEN,
DE WELVAART TE
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VERDELEN EN

TE STREVEN NAAR
EEN DUURZAME
EN HARMONIEUZE
SAMENLEVING

De groep die kiest voor optie 2 zijn mensen die
zelf hun re-integratie ter hand willen nemen.
7.7P-ers die tijdelijk zonder opdrachten zitten,
werklozen die weinig heil (meer) zien in de stan-
daard re-integratietrajecten die ze ook bij het CWI
al hebben doorlopen en mensen die even tijd nodig
hebben om de zaken weer op een rij te krijgen of
om voor kinderen, partner of ouders te zorgen.
Dat zijn mensen die voor het overgrote deel best,
tegen geringe vergoeding, nuttig werk voor de
gemeenschap zouden willen en kunnen verrich-
ten. En daar willen we ze als D66 Utrecht graag
voor inzetten.

De precieze bedragen in optie 2 zijn de ‘knoppen’
in het experiment waaraan gedraaid kan worden

experimenten ontheffingen kan verlenen. De enige
echt harde eis die de wet stelt is de plicht van de
gemeente een sociaal minimuminkomen te garan-
deren en de re-integratie van bijstandgerechtigden
actief te bevorderen. Dus D66 Utrecht zal in de
komende raadsperiode, binnen of buiten het col-
lege, inzetten op een driejarig experiment met
bovenstaande strekking.

Tenslotte, als het zo’'n goed idee is, waarom heeft
niemand dat dan al eerder bedacht? Het antwoord
daarop kennen wij natuurlijk ook niet. Maar het
kan te maken hebben met het feit dat ook D66 met
haar richtingwijzers nog maar sinds kort beschikt
over een denkraam om haar politiek handelen rich-
ting te geven. Langs de lat van de richtingwijzers is
er in Utrecht en Nederland nog volop werk aan de
winkel. Vertrouw op de kracht van mensen en
houd geld over om hun prestaties te belonen, de
welvaart te verdelen en te streven naar een duur-
zame en harmonieuze samenleving. Dat is, ook in
Utrecht, de ambitie van D66 m

Victor Everhardt en Mark Sanders zijn
respectievelijk voorzitter en secretaris van
de programmacommissie Utrecht

Afgelopen najaar is op Landgoed de Horst in Driebergen het startschot
gegeven voor de opleidingsprogramma’s van de aspirant-Tweede Kamer-
leden en -wethouders. Het intensieve opleidingstraject loopt tot en met

juni van dit jaar.

endertig aspirant-Kamerleden aan mee. Op

zaterdag 26 september 2009 vond de ple-
naire aftrap in Driebergen plaats. Arjan van Gils,
voorzitter van de scoutingcommissie, betitelde de
plaats van samenkomst als typisch D66: ‘In het
bos, op zolder en weinig licht. We zijn anders. Ja!’
Partijvoorzitter Ingrid van Engelshoven feliciteerde
de kandidaten en onderstreepte dat het een unieke
dag was, ‘omdat het voor het eerst is dat we dit
doen. We willen de beste mensen hebben die een
goed verhaal over D66 kunnen brengen en de bes-
te mensen op de beste plekken. Het feit dat jullie
hier zitten geeft overigens nog geen garanties. Die
geven we in de politiek nooit.” De partijvoorzitter is
optimistisch over de komende gemeenteraadsver-
kiezingen. ‘Die gaan we winnen, maar weten we
de winst ook vast te houden? De verkiezingen van
2014 zijn nog belangrijker en de sleutel van dat
succes ligt in jullie handen. D66 moet een blijven-
de, stabiele factor worden.’

E r doen zestig kandidaat-wethouders en vijf-

Arjan van Gils blikte nog even terug op het scou-
tingproces waaraan in totaal 235 mensen hebben
deelgenomen. Een kleine honderd daarvan zijn
geselecteerd voor de twee opleidingstrajecten. Er
nemen twee keer zoveel mannen als vrouwen aan
deel. De gemiddelde leeftijd is 43 jaar en vijftig
procent van de kandidaten is afkomstig uit de vier
grote steden. Hij roemde de professionaliserings-
slag die de partij met het proces van scouten, se-
lecteren en trainen aan het maken is.

GEEN ‘WILDCARD’

Bij de start van het trainingsprogramma werd de
spanning er voor de kandidaten direct ingebracht.
Van Engelshoven had het al over ‘geen garanties’
en Van Gils zei dat de selectie geen ‘wildcard’ was
om op de kieslijst te komen staan. Eddy Schuyer,
die de begeleidingscommissie van de aspirant-
Kamerleden aanvoert, gaf aan dat de commissie
de partijleider en -voorzitter aan het eind van het
proces zal adviseren. Het is uiteindelijk aan hen
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‘Op het moment dat het ertoe
doet moet je powerplay spelen.
Af en toe moet je je hart op
slot kunnen doen’

FOTOGRAFIE/PETER AKKERMANS

om de definitieve advieslijst — het is mogelijk dat
ook een beperkt aantal andere kandidaten een
plaats hierop zal krijgen — op te stellen en aan de
leden voor te leggen. Daarna geldt het one man,
one vote-systeem. De begeleidingscommissie heeft
tot taak de kandidaat-Kamerleden te beoordelen
en van hen een team te smeden. Deze bestaat ver-
der uit Francine Giskes, Pauline van der Meer
Mohr, Arjan Eleveld, Rudi Nieuwenhoven, Jan
Petit, Jan van Walsem en Michiel Westermann
(zie ook de Democraat van oktober 2009). In de
groep die de aspirant-wethouders begeleidt heb-
ben zitting: Aletta Hekker (voormalig directeur
van het Landelijk Bureau), Mea van Ravesteyn
(ex-fractievoorzitter in Rotterdam), Arjan van Gils
(gemeentesecretaris van Rotterdam), Sven Gudde
(management consultant) en Gerard Schouw
(fractievoorzitter van de Eerste Kamer).

‘HART OP SLOT’

Het programma voor de kandidaat-wethouders om-
vatte onder andere een college bestuurlijke inte-
griteit van professor C.R. Niessen van de Univer-
siteit van Amsterdam. Andere onderwerpen die
behandeld werden: de Gemeentewet (door Eerste
Kamerlid Hans Engels), omgaan met het ambtelijk
apparaat (Arjan van Gils) en uiteenlopende be-
stuursstijlen (Gerard Schouw). De laatste tekende

ook voor de workshop onderhandelen. Het Ken-
niscentrum van D66 was nauw betrokken bij het
onderdeel het sociaal-liberalisme en de vijf rich-
tingwijzers*. Daarnaast was er tijd ingepland voor
een coachingsweekend en een intensieve media-
training. Hans Engels ging nader in op de gemeen-
te als lokale democratie; de staatsrechtelijke en
politiek-bestuurlijke verhoudingen tussen raad

en college en binnen het college; het gevoel voor
bestuurlijke verhoudingen én collegevorming.
Ook hij — het lijkt als een rode draad door de partij
heen te lopen — hamerde erop dat D66-bestuur-
ders soms te aardig zijn en te veel op de inhoud
gericht zijn. ‘Laat je niet piepelen door je collega’s
en de burgemeester. Stel je meteen als een strak
professioneel bestuurder op.” Tijdens een casus
collegevorming in een fictieve gemeente, die be-
geleid werd door Aletta Hekker en Sven Gudde,
kwam dit ‘manco’ bij sommige kandidaten naar
voren. ‘Op het moment dat het ertoe doet moet
je powerplay spelen. Af en toe moet je je hart op
slot kunnen doen’, drong Gudde aan.

ONTBOEZEMINGEN

Tijdens de eerste opleidingsdag hield in aanwezig-
heid van de begeleidingscommissie iedereen een
kort praatje om aan te geven waarom hij of zij ge-
schikt is om D66-Kamerlid te worden. Er werd
vooral gelet op de motivatie, geloofwaardigheid en
het vermogen om te presenteren. Een panel van
drie collega-kandidaten stelde vervolgens aanvul-
lende vragen. Dat leidde soms tot opmerkelijke
ontboezemingen: de ene kandidaat kenmerkte
zichzelf als een ‘teamplayer die openstaat voor
menselijke zwakheden, inclusief de mijne’ en een
andere schilderde zichzelf af als ‘een ambitieuze
kameleon en een romantische boekhouder’.

Vanzelfsprekend werden de kandidaat-Kamerle-
den ook onderworpen aan een intensieve media-
training, na een masterclass over de rol van de
media in de politiek door de voormalig politiek
verslaggever Wouke van Scherrenburg.

GEREEDSCHAPSKIST

In het programma was één dag ingeruimd voor
een verdere verdieping in het sociaal-liberalisme
en de vijf richtingwijzers. Frank van Mil, hoofd van
het Kenniscentrum, leidde dit onderwerp uitvoerig
in. Volgens hem kunnen standpunten wijzigen
maar uitgangspunten niet. Het ging hem er vooral
om zijn gehoor mee te geven hoe het gedachtegoed
van de partij toe te passen in de dagelijkse praktijk.
Hij typeerde D66 als vrijzinnig, democratisch,
pragmatisch en sociaal-liberaal. De vijf richting-
wijzers, die in 2006 door het partijcongres zijn
aangenomen, zijn bedoeld om meer fundament te
geven. ‘De richtingwijzers geven je een denkraam,
handvatten voor je standpuntbepaling. Het geheel
is een hulpmiddel, niet meer en niet minder. Zie
het als een gereedschapskist’, aldus Van Mil. Wat
goed kan helpen is het maken van een matrix, met
op de verticale as de vijf richtingwijzers en op de
horizontale as de beleidsvelden.

De kandidaten konden vervolgens in de praktijk
aan de slag met een casus in het licht van de
richtingwijzers. Zo kwamen kwesties aan de or-
de als duurzaam voedsel, de financiéle crisis en
Nederland in Europa. ledereen kreeg een uur
voorbereidingstijd en vijf minuten om de casus te
presenteren. De casus was vooral bedoeld om te
zien hoe de aspirant-Kamerleden tot een stand-
punt kwamen: het échte politieke handwerk met
behulp van de ‘gereedschapskist’ m

Vertrouw op

de eigen kracht van mensen

Beloon prestatie
en deel de welvaart
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en gedeelde waarden
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WINNAAR ESSAYWEDSTRIJD

KENNISCENTRUM D66

Afgelopen najaar organiseerde het Kenniscentrum D66 een essaywedstrijd. Dit naar
aanleiding van de publicatie van het boek ‘Vertrouw op de eigen kracht van mensen’.
Kees Jan van Kesteren (27), vertaler in Berlijn, is door de jury verkozen tot winnaar.
Zijn essay ‘Tussen twijfel en vertrouwen’ plaatst het ‘vertrouwen op de eigen kracht

van mensen’ in een bredere politieke context.

TUSSEN TWUFEL EN VERTROUWEN

ie de krant leest of de televisie aanzet, zou zo-
W maar tot de conclusie kunnen komen dat ons
land op de rand van de afgrond staat. De mul-
ticulturele samenleving staat op springen, want in de oude
wijken regeert de Sharia. Onze kinderen kunnen nog geen
twee woorden spellen als ze van school komen — als ze
hun opleiding al afmaken, want dat doet ook al bijna nie-
mand meer. En iedere zieke staat net zolang op de wacht-
lijst tot het te laat is. Alsof dat nog niet erg genoeg is, zakt
Nederland ook nog weg in het moeras dat Europa heet;
dus als we niet oppassen hebben we binnenkort in ons
eigen land helemaal niks meer te vertellen.

Het zou flauw en arrogant zijn nu te beginnen over de oude
Grieken die ook volop klaagden over 'de jeugd', of te verwij-
zen naar de negentiende-eeuwse Engelsen die vol afschuw
waren over de massale immigratie van katholieke leren,
die zich weigerden aan te passen aan de Engelse gewoon-
ten en gebruiken. Het is flauw en arrogant te stellen dat
we het nog nooit zo goed hebben gehad als nu. Flauw,
omdat verwijzingen naar het verleden weliswaar gerust-
stellend kunnen zijn, maar daarmee nog geen antwoord
geven op de vragen van onze tijd. Arrogant, omdat onze
vrijheid en rijkdom dan wel groter zijn dan die van onze
grootouders, maar dit brengt ons nog steeds niet dichterbij
een oplossing. Het relativeert een en ander wel, maar we
mogen en kunnen niet ontkennen dat er problemen zijn
(zoals elke tijd problemen heeft), dat gevoelde onvrede
uiteindelijk gewoon onvrede is en dat de politiek, de geko-
zenen, het aan de samenleving, de kiezers, verplicht is
met oplossingen en antwoorden te komen.

En dat is moeilijk, verdomd moeilijk. Want waar moeten
we nog in geloven? Het is allemaal bekend, het commu-
nisme (reéel bestaand socialisme) heeft zichzelf begraven
op de vuilnisbelt van de geschiedenis. Dat ontkent nie-
mand, behalve enkele fundamentalisten aan de rand van
de maatschappij of de gestaalde kaders van een Franse
vakbond. Het ongebreidelde kapitalisme (neoliberalisme)
heeft zijn onvermogen de afgelopen jaren, zeker met de
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kredietcrisis, wel bewezen. Het put zijn kracht — en vormt
daarmee zijn zwakte — immers uit de peilloze dieptes van
de mens: hebzucht, gierigheid en egoisme. En religie?
Geloof speelt in de geseculariseerde Nederlandse politiek
alleen nog maar een rol als afbakening van een geconstru-
eerde, Joods-Christelijke traditie, een schaamlap voor de
angst voor de Islam.

We geloven dus collectief nergens meer in en het lukt poli-
tici niet een afgeronde visie op de maatschappij te presen-
teren of een antwoord te geven op de vraag: waar zijn we
en waar moeten we naar toe? Natuurlijk zijn er politici die
doen alsof. Die brengen, net als de vaste jongens aan de
bar, de wereld terug tot een universum ter grootte van een
bierviltje waarin alles de schuld is van de bureaucratie, de
rijken, de Linkse Kerk of de Moslims en waarin alle proble-
men op te lossen zijn door de vermeende oorzaken respec-
tievelijk te verminderen, zwaarder te belasten, het zwijgen
op te leggen en gedwongen te assimileren dan wel uit te
zetten. Zo simpel is het niet. Bureaucratie is ook nuttig,
overdreven hoge belastingen zijn bewezen contraproduc-
tief, linkse overtuigingen vallen nog steeds net zoveel on-
der de vrijheid van meningsuiting als alle andere meningen,
dwang helpt niet bij integratie en de echte problemen van
de multiculturele samenleving zijn niet op te lossen door
een aantal criminelen een enkeltje Marrakech te bezorgen.

Wat blijft er dan over? Na ideologie, na religie, na gemak-
zuchtige antwoorden die geen oplossing bieden? Er blijft
niets over dan de eerlijke en ongemakkelijke waarheid:

we weten het niet, we twijfelen. Twijfel is een groot goed,
leve de twijfel. Twijfel is het begin van alles. We wachten
allemaal, tegen de logica van de opiniepeilingen in, on-
danks de dominantie van de soundbites, op de politicus
die zegt: hier sta ik, ik kan niet anders en ik weet het niet.
We schipperen in dit doolhof van vragen en problemen.
We zetten vraagtekens bij alles omdat we weten dat elke
mogelijke oplossing zwakke plekken heeft en we zullen pas
achteraf weten of we toen, in het eerste decennium van de
eenentwintigste eeuw, de juiste kant op zijn gegaan.

Daar mag het natuurlijk niet bij blijven, politici zijn geen
kamergeleerden. Ook als we toegegeven hebben dat we
het niet weten, erkennen dat we twijfelen en ervan over-
tuigd zijn dat pas achteraf duidelijk wordt of we in de
geschiedenis positief of negatief worden beoordeeld, blijft
nog steeds overeind dat politici de plicht hebben een uit-
weg te bieden uit de aanwezige, gevoelde en collectieve
crisis.

Wat dan overblijft, is vertrouwen — vertrouwen op de enige
kracht die in de geschiedenis echt iets heeft bereikt en die
de mensheid (iberhaupt een beetje naar voren heeft ge-
stuwd: het individu. ‘Vertrouwen op de eigen kracht van
mensen’, het zou een toverformule kunnen zijn. Misschien
wel moeten zijn. Het kan een oplossing bieden voor proble-
men van onze postideologische, ingewikkelde en multicul-
turele samenleving. Het is een rijke politieke overtuiging
omdat het geen valse hoop biedt, geen afgeronde visie pre-
senteert op de maatschappij en op de toekomst. De mees-
te mensen kunnen de meeste dingen zelf wel regelen en er
is geen reden om ze dat niet te laten doen. Niet alle oplos-
singen zijn bij de staat, de bureaucratie of een politicus te
vinden.

‘De overheid moet
niet meer willen dan
zij kan, en moet zich
richten op die zaken
die ze moet doen’

De overheid moet niet meer willen dan zij kan, en moet
zich richten op die zaken die ze moet doen. Er zijn vele
onderwerpen waar de staat zich wel mee bemoeit, maar
niets mee te maken heeft en ook niets mee te maken moet
willen hebben. Hierbij gaat het, maar niet alleen, over on-
derwerpen in de persoonlijke sfeer. De bemoeienis gaat
steeds verder. Als ik met de trein reis, weet de staat waar
ik op welk moment ben. Als ik op internet surf, is bekend
welke websites ik bezoek. Wat is het volgende? Een dage-
lijks overzicht voor de minister van VWS met de hoeveel-
heid calorieén in mijn maaltijden? De overheid controleert
het leven van mensen tot in detail en creéert daarmee een
tijd, geld en mensenkracht verslindend apparaat. Door
zich achter de voordeur met het leven van mensen te be-
moeien, creéert de overheid alleen maar meer problemen
voor zichzelf en wekt het alleen maar meer wantrouwen
bij het individu.

Een van de belangrijkste dingen die de staat wel kan en
moet, is bescherming bieden aan het individu, zonder dat
individu hinderlijk voor de voeten te lopen. Over het belang
van privacy, veiligheid en bewegingsvrijheid mag niet te
licht worden gedacht. Een parlementaire democratie als
de onze moet de individuele vrijheid van mensen te allen

tijde verdedigen. Als de politiek het vertrouwen in mensen
uitspreekt, maar de rechten van mensen niet verdedigt,
komt het onontkoombaar tot een vertrouwenscrisis. Ver-
trouwen op de eigen kracht van mensen als politieke over-
tuiging is alleen geloofwaardig als deze onvoorwaardelijk
is, consequent wordt bewezen en verbonden is met een
staat die alle mensen dezelfde kansen en rechten biedt.

Natuurlijk, dat wil iedereen met enig gezond verstand.
Geen nachtwakersstaat en ook geen almachtige overheid,
kansen en mogelijkheden voor iedereen. Maar in de ont-
wikkeling van elke politieke overtuiging schuilt een groot
gevaar, zo ook in de politiek van vertrouwen op de eigen
kracht van mensen: het kan inhoudsloos worden. Dat
gebeurt bijvoorbeeld als vertrouwen in de eigen kracht
gebruikt wordt als codewoord voor bezuinigingen. Politieke
visies kunnen ook dogmatisch of cynisch worden, maar
daar gaan we voorlopig niet van uit. Vertrouwen op de
eigen kracht van mensen veronderstelt immers een posi-
tief mensbeeld.

Vertrouwen op de eigen kracht van mensen wordt een in-
houdsloze soundbite, een slogan als alle andere, als dit
niet gekoppeld wordt aan vertrouwen in onze eigen (recht)
staat. Vertrouwen op mensen heeft alleen zin als de poli-
tiek ook zichzelf vertrouwt, alleen als de politiek (na alle
eerlijke twijfel) vol zelfvertrouwen een aanbod doet aan
het individu en ook onbarmhartig eerlijk durft te zijn over
de eisen die worden gesteld en over de problemen die zich
kunnen voordoen in de maatschappij en het leven van het
individu. Dan biedt deze visie op de maatschappij kansen
die we moeten grijpen. Vertrouwen zonder eerlijkheid is
een aanbod uit angst en biedt geen oplossing voor het
integratieprobleem, het maakt onze scholen niet beter en
verhelpt de moeilijkheden in de zorg niet. Het maakt van
deze potentierijke visie de zoveelste politieke overtuiging
met een gereserveerd plaatsje op die zo overvolle vuilnis-
belt van de geschiedenis.

KEES JAN VAN KESTEREN
BERLIJN 2009

Het boek ‘Vertrouw op de
Eigen Kracht van Mensen’
is verkrijgbaar via de web-
eigen kracht site van het Kenniscentrum:
van mensen

Vertrouw op de

www.d66.nl/
kenniscentrum

Sociaal-Liberale Grensverkenningen

P Pttt
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Stockholm

‘Isolatie van huizen en
stadsverwarming zijn

bij lange na niet
voldoende om ambitieuze
doelen te bereiken’

& Amsterdam

In de geest van ‘Denk en handel internationaal’ probeert D66

te leren van onze zusterpartijen in Europa. Nederland is immers
niet het enige land dat kampt met onder meer vergrijzing, jeugd-
werkloosheid en troepen in Afghanistan. Samenwerking met zus-
terpartijen gebeurt binnen de ELDR, de Europese koepelpartij
van liberale partijen, maar ook in bilateraal verband. Zo heeft
Alexander Pechtold onlangs een bezoek gebracht aan Nick Clegg,
de partijleider van de Liberal Democrats in het Verenigd Konink-
rijk. De delegatie in het Europees Parlement werkt dagelijks
samen met zusterpartijen. Maar ook op lokaal niveau kan D66
leren van andere partijen, bijvoorbeeld op het gebied van milieu
en duurzaamheid. Stockholm is in 2010 Green Capital van
Europa en aangezien Stockholm een stedenband heeft met
Amsterdam is het een voor de hand liggende vraag: wat kan
Amsterdam leren van Stockholm?

party Stockholm een bezoek aan Amsterdam. Dat was een

mooie gelegenheid om van gedachten te wisselen over stede-
lijke initiatieven op milieugebied met Jupijn Haffmans, direc-
teur van Milieucentrum Amsterdam en in het verleden politiek
actief voor Amsterdam Anders/ De Groenen en Per Ankersjo,
voorzitter van Centerparty Stockholm. Hoewel de stedenband
Amsterdam — Stockholm ten grondslag ligt aan dit gesprek zijn
beiden van mening dat er veel te weinig wordt gedaan aan deze
stedelijke samenwerking. Zij hebben direct een paar vragen voor
elkaar: hoe gaat Stockholm om met vervoersbeleid, hoe behou-
den steden hun groene ‘longen’ bij een groeiende bevolking en
hoe gaan de steden om met luchtvervuiling?

I n de week van 23 november bracht het bestuur van Center-

Het was de delegatie uit Stockholm direct opgevallen dat par-
keertarieven in Amsterdam erg hoog zijn. De Stockholmers zien
meer in het uitbreiden van openbaar vervoer. Deze uitbreiding
is echter duur en kost veel tijd, zoals we in Amsterdam zien met
de Noord-Zuid lijn. Om op korte termijn iets te doen om de
leefbaarheid in de stad te verbeteren, werden tot voor kort in
Stockholm kortingen aangeboden voor voertuigen die rijden op
alternatieve energiebronnen. Ankersjo is vast van plan om na
succesvolle lokale verkiezingen in (september) 2010 deze kor-
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tingen weer in te voeren. In Amsterdam is er de milieuzone,
deze geldt voorlopig alleen voor trucks en nog niet voor perso-
nenauto’s. Ook is er een plan voor gedifferentieerde parkeer-
tarieven, waarbij voor milieuvriendelijke auto’s een lager
parkeertarief geldt.

Haffmans en Ankersjo zijn inmiddels volop ideeén aan het
uitwisselen. Gevraagd naar het duurzame project waar beide
steden het meest trots op zijn, noemt Ankersjo het Hammarby
Sjostad woningproject. Dit project kent nieuwe methoden voor
afvalverwerking, heeft een eigen biogasfabriek, uitgebreide car-
poolmogelijkheden en hernieuwbare energie wordt optimaal
gebruikt. Dit project bestaat tot dusver uit vijfduizend appar-
tementen. Momenteel wordt er een tweede tranche gebouwd,
ook met vijfduizend woningen, waarbij de modernste duurza-
me technologieén worden gebruikt.

Ook noemt Ankersjo het tramsysteem in Stockholm. Een tijd
lang zijn de trams verwaarloosd, maar nu wordt dit vervoers-
middel opgewaardeerd. Op dit punt leert Stockholm graag van
Amsterdam. In zijn vorige functie was Haffmans betrokken bij
CityCargo Amsterdam BV, dat trachtte vrachttrams te introdu-
ceren in Amsterdam. Door het vrachtvervoer per tram kan dat
per auto (met haar uitlaatgassen) met de helft worden vermin-
derd. Hoewel het bedrijf CityCargo failliet is gegaan, is een
financieel gezonde doorstart van het project opgenomen in

het verkiezingsprogramma van D66 Amsterdam.

Het project waarop Amsterdam het meest trots is, is de afval-
verbrandingcentrale. De verbranding van afval in deze centrale
levert elektriciteit en warmte op. Stockholm heeft voor dit
tweeledige doel twee aparte centrales. De biogasinstallatie in
Stockholm is aangesloten op het riool. Inwoners spoelen hun
overgebleven voedsel en ander bioafval door gootsteen of toilet.
In Nederland is daarentegen onlangs een campagne tegen het
doorspoelen van etensresten. Haffmans reageert dan ook ver-
baasd en vraagt waarom Stockholm juist stimuleert dat mensen
bioafval doorspoelen. Ankersjo legt uit dat in iedere woningaan-
sluiting op het riool een shredder is verwerkt die het afval zo
klein maakt dat het gemakkelijk doorspoelt en eenmaal aange-

komen in de biogascentrale brandstof vormt. De biogascentrale
levert energie aan Hammarby Sjostad, aan openbaar vervoer en
gasstations. Daarnaast levert een afvalverbrandingcentrale
warmte aan grote delen van de stad Stockholm.

Een ander beleidsinitiatief waar Amsterdam trots op is, zijn de
vernieuwde regels voor openbare aanbesteding van bouwprojec-
ten — zowel voor woningen als voor kantoren. De gemeente geeft
aan waar het gebouw aan moet voldoen, wat het budget is en
dat de voorkeur uit zal gaan naar het meest duurzame gebouw.
Vervolgens meet je de duurzaamheid van de verschillende
bouwplannen en kies je voor het meest duurzame plan met de
schoonste state of the art -technologie. Door de verantwoorde-
lijkheid voor ‘schoon’ bouwen bij de ontwikkelaars te leggen in
de aanbestedingsfase, dwing je hen zo competitief mogelijk in te
zetten op schone technologieén en duurzaam bouwen.

Een probleem waar zowel Stockholm als Amsterdam mee kampt
is vervuilde lucht. In Stockholm wordt deze ’s winters veroorzaakt
door winterbanden met spikes die het asfalt loswoelen, verder
zorgen uitlaatgassen en luchtstromen uit Rusland voor een hoge
concentratie van fijnstof. Stockholm zal auto’s met spikes- ban-
den voortaan weren uit bepaalde delen van de stad, daarnaast
zijn filters al verplicht. In Amsterdam worden dezelfde filters wel
gesubsidieerd maar zijn ze nog niet verplicht. Aangezien de lucht-
vervuiling de laatste jaren alleen maar toeneemt, kijkt Amster-
dam naar andere oplossingen zoals elektrisch vervoer.

In het algemeen willen beide steden een zo duurzaam mogelijk
beleid voeren, maar hoe ze bijvoorbeeld precies een doel als ver-
laging van de CO,-uitstoot willen realiseren is echter nog ondui-
delijk. Er is onvoldoende hernieuwbare energie voorhanden en
maatregelen zoals filters, isolatie van huizen en stadsverwarming
zijn bij lange na niet voldoende om ambitieuze doelen te berei-
ken. Hoewel Haffmans ziet dat D66 Amsterdam een aantal goe-
de ideeén heeft, vindt hij het een gemiste kans dat het woord
‘klimaatverandering’ geen enkele keer genoemd is in het verkie-
zingsprogramma 2010. Het bewust noemen van deze term moet
leiden tot een groter bewustzijn bij burgers. Om het probleem
van klimaatverandering tastbaarder te maken, is er in Stockholm
voor gekozen om doelstellingen concreet te maken. In plaats

'Ler Ankersjo (1)
Jupijn Haffmans (r)

van percentuele daling (bijvoorbeeld de Amsterdamse ambitie:
40 procent minder broeikasgassen in 2040 ten opzichte van het
niveau in 1990) stelt Stockholm dat ten opzichte van 4.000 kilo
CO,-uitstoot in 2005, de uitstoot per inwoner in 2015 verlaagd
moet zijn tot 3.000 kilo CO,. Dit komt neer op een daling met 45
procent ten opzichte van 1990. Als je de uitstoot concreet uitre-
kent, geeft dat een groter gevoel van urgentie dan percentuele
getallen uitgesmeerd over een langere tijd. Voor Amsterdam zou
het ook goed zijn om concrete (absolute) getallen en doelen
bekend te maken aldus Haffmans.

Voor een laatste woord van lof aan het adres van Amsterdam
zorgt het roodkleuren en daarmee duidelijk afbakenen en zicht-
baar maken van fietspaden. Het is zeker een van de ideeén die
de Centerparty mee terug neemt naar Stockholm. Voor beide
kanten is het vruchtbaar gebleken om ideeén uit te wisselen
zoals ook duidelijk werd in het Stadhuis waar Centerparty
Stockholm en D66 Amsterdam spraken over het politieke kli-
maat in beide landen, over wetgeving rondom prostitutie, na-
tuur en milieu in en rondom de stad en ook over internationale
beleidsvraagstukken als Afghanistan. D66 zet daarom in op het
samenwerken en samen-denken met zusterpartijen op conti-
nue basis m

Het Internationaal Secretariaat van D66 moedigt afdelingen (ook
thema-afdelingen) aan om inhoudelijke contacten in het buitenland
te leggen. Een uitwisseling waarbij een bepaald thema centraal staat,
zoals bijvoorbeeld duurzaamheid, integratie of onderwijs, kan leiden
tot een inspirerende uitwisseling van ideeén — ook op de lange ter-
mijn. Ook kan de uitwisseling in het teken staan van bijvoorbeeld
campagne, ledenbinding of liberaal gedachtegoed. Zo is Route66
onlangs op uitwisseling geweest bij de Liberal Democrats in het
Verenigd Koninkrijk om te leren over campagne voeren (in de prak-
tijk) en te discussiéren over sociaal-liberaal gedachtegoed in Neder-
land en het Verenigd Koninkrijk. Het Internationaal Secretariaat is
graag bereid om te helpen met het leggen van contacten en het mee-
denken over de invulling van een programma. U kunt hiervoor contact
opnemen met het Internationaal Secretariaat via het Landelijk Bureau.
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Veiligheid wordt door burgers en ondernemers stipt op nummer één geplaatst als
belangrijkste onderwerp om te worden opgepakt door gemeente, politie en justitie.
Gelijkertijd vertonen de verschillende criminaliteitscijfers de afgelopen jaren een
dalende trend. Aad Meijboom, korpschef Politie Rotterdam-Rijnmond, en Henk
Korvinus, hoofdofficier van Justitie in Rotterdam, verklaren deze discrepantie.

DOOR MARCO RENSMA
FOTOGRAFIE JAN REMMERT FROLING

vraagt me

Rotterdam. Het was de periode waarin de Leef-

baren, zoals Leefbaar Rotterdam van wijlen Pim
Fortuyn, veel aandacht opeisten voor meer veilig-
heid en een strenger optreden van de overheid
tegen criminelen. Er heerste een groot ongenoe-
gen onder bewoners en ondernemers over de vei-
ligheid op straat. Meijboom: ‘Het Korps Rotterdam
besloot toen stevig in te zetten op veiligheid. Dit
heeft in de afgelopen jaren geleid tot een daling
van de criminaliteit met meer dan 20 procent.
Het aantal straatroven daalde met 60 procent.
Ook nam het aantal misdrijfverdachten toe van
19.000 tot 27.000 personen en wordt van alle
moordzaken in de Rotterdamse regio 90 procent
opgelost. Het gaat dus om grote getallen. De in-
woners vinden het ook veiliger geworden, maar
echter niet in de mate die je van deze cijfers zou

I n 2001 begon Aad Meijboom als korpschef in

verwacht dat de politie

probleem oplost, zonder
en zelf denkt wat

als burger in dit soort

llen hier aan zou

nen doen. Het is een

van consumentisme

eiligheid geworden’

mogen verwachten.’ Volgens Meijboom moet je

dan ook niet alleen kijken naar de objectieve cij-

fers om veiligheid te meten. Het gaat veel meer

om het vertrouwen van burgers in de politie. Uit
een onderzoek uitgevoerd in opdracht van het

Aad Meijboom

Veiligheld

politieke prioriteit

Ministerie van Binnenlandse Zaken (2007) naar
het vertrouwen van burgers in de politie, blijkt dat
van de maatschappelijke instellingen in Nederland
de politie het meeste vertrouwen geniet (73 pro-
cent) en politieke partijen het minste (34 procent).
Meijboom: ‘Twee elementen bepalen de hoge ma-
te van vertrouwen: ten eerste het actief bestrijden
van de criminaliteit en bovendien de wederkerig-
heid naar burgers toe. Of anders gezegd, niet al-
leen aandacht hebben voor de objectieve veiligheid,
maar juist ook voor het subjectieve veiligheidsge-
voel onder burgers en ondernemers.’ Volgens
Meijboom is veiligheid ook steeds meer een con-
sumentenartikel geworden. Waar voorheen bij
een burenruzie vanaf komt. Dit zet hier en daar
druk op de publieke geloofwaardigheid van de mis-
daadbestrijding door het OM. Maar volgens Kor-
vinus timmert het OM hard aan de weg om haar
geloofwaardigheid bij de misdaadbestrijding
kracht bij te zetten. Korvinus: ‘De voorzitter van
het College van procureurs-generaal (Harm
Brouwer, red.) heeft recentelijk nog aangegeven
meer openheid te willen betrachten in het werk
van het OM, ook als het OM fouten heeft gemaakt
of in eerste instantie onvolledig is geweest in het
verstrekken van informatie.” In het publieke debat
over het functioneren van het OM ziet Korvinus
echter allerlei partijen praten over het OM alsof
de openbare aanklagers continu bij het verkeerde
einde hebben. ‘Als het publieke geloof in het OM
wegvalt, slaan we echt de verkeerde weg in. Daar
maak ik mij grote zorgen over’, aldus Korvinus.
Het is volgens Korvinus dan ook van groot belang
dat het OM continu duidelijk uitlegt aan burgers
en de politiek waar het mee bezig burgers er nog
zelf uit probeerden te komen, is het tegenwoordig
zo dat meteen de politie wordt gebeld om dit pro-
bleem op te lossen. Meijboom: ‘De politie in
Rotterdam-Rijnmond wordt jaarlijks bijna één
miljoen keer gebeld. Men verwacht dat de politie
het probleem oplost, zonder dan men zelf denkt
wat men als burger in dit soort gevallen hier aan
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Henk Korvinus

‘Als het publieke geloof in
het OM wegvalt, slaan we
echt de verkeerde weg in’

zou kunnen doen. Het is een vorm van
consumentisme in veiligheid geworden.’

Henk Korvinus is sinds 2006 hoofdoffi-
cier van Justitie in Rotterdam. Regelma-
tig staat hij met het Openbaar Ministerie
(OM) in de publieke schijnwerpers. Het
gaat daarbij vaak om geruchtmakende za-
ken - zoals de Schiedammer parkmoord
—waar het OM in de media er niet altijd
goed is in de strijd tegen de misdaad en

waarom welke keuzes hierbij zijn gemaakt.

Volgens korpschef Meijboom werken de
politiekorpsen in Nederland van wijk tot
wereld. ‘Als politie zijn wij letterlijk het
gezicht van de overheid. Niet alleen in
de wijken maar ook ver daarbuiten’,
aldus Meijboom. De stad Rotterdam telt
174 nationaliteiten. Deze multiculturele
smeltkroes maakt dat wijken onderling
sterk kunnen verschillen. Meijboom: ‘Er
zijn wijken waar de sociale samenhang
sterk is, en je als politie slechts facilite-
rend optreedt. In wijken waar deze sa-
menhang minder is, zul je als politie
meer handhavend moeten optreden om
de normen en waarden vast te houden.’
Naast het opereren op wijkniveau heeft
de Rotterdamse korpschef ook te maken
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met de veiligheid in de derde haven van
de wereld. Meijboom: ‘Als politiekorps
hebben wij veel contacten met andere
havensteden in landen als Amerika en
China. Maar ook in Europa zijn er nauwe
contacten met andere korpsen. Hierdoor
kunnen wij wereldwijd opereren en infor-
matie uitwisselen. Als de grenzen van
Europa verschuiven, dan verschuift voor
ons ook de achterdeur.” Meijboom stelt
dan ook dat er voor zijn korps een conti-
nu spanningsveld is tussen de inzetbaar-
heid in de wijken en die voor grotere
fenomenen. Daarbij is de vraag naar de
inzet van de politie allengs toegenomen,
terwijl de beschikbare capaciteit van
mensen en materieel door de financiéle
crisis zal afnemen. Meijboom: ‘Bij het
Rotterdamse politiekorps werken zo'n
zesduizend mensen. De komende jaren
moeten wij echter vijfhonderd tot acht-
honderd volledige arbeidsplaatsen inleve-
ren, oftewel 10 tot 15 procent van ons
totale personeelsbestand. Dit heeft hoe
dan ook gevolgen voor de inzetbaarheid
van de politie.’

Voor het OM betekent dit dat er minder
zaken worden aangeleverd, met ook
mogelijke gevolgen voor het personeels-

bestand. Korvinus: ‘Als OM zitten wij in
het verlengde van de politie. Maar zo erg
als de personele teruggang bij de politie
verwacht ik dat bij het OM niet.” Bij veel
landelijke politieke partijen heeft volgens
Meijboom veiligheid echter niet de hoog-
ste prioriteit, terwijl de gemiddelde bur-
ger dit bovenaan zijn of haar wensen-
lijstje heeft staan. Hier moet de politiek
meer aandacht en zorg aan besteden,
waarbij het adagium ‘geen effectieve
preventie zonder repressie’ volgens hem
voor veiligheid meer geldt dan voor welk
ander beleidsterrein dan ook.

Naast de politie zijn er steeds meer toe-
zichthouders actief in gemeenten, zoals
bijvoorbeeld in het openbaar vervoer en
op straat. Ook is er een sterke toename
in het aantal particuliere beveiligingsbe-
drijven. Momenteel zijn er ongeveer
evenveel particuliere toezichthouders als
politieagenten in Nederland. Meijboom:
‘De politie moet zich terugtrekken uit de
wijken vanwege een vermindering in de
beschikbare capaciteit. Het gat dat vervol-
gens ontstaat op het gebied van toezicht
en handhaving in het openbaar gebied,
wordt opgevuld door opsporingsambtena-
ren en gemeentelijke toezichthouders.

FOTOGRAFIE/JAN REMMERT FROLING

Door haar geweldsmonopolie zal de poli-
tie echter de regie moeten houden ten
aanzien van de openbare veiligheid. Er is
nu eenmaal een verschil tussen een poli-
tieagent met een jarenlange opleiding en
een gemeentelijke toezichthouder die
een korte training heeft doorlopen.’

Tegelijkertijd stelt Meijboom dat het be-
langrijkste kenmerk van deze tijd is dat je
het niet meer alleen kunt doen. Samen-
werking tussen publieke en private par-
tijen is onontbeerlijk voor het verhogen
van veiligheid. Korvinus: ‘Het OM en de
politie werken zeer nauw samen in het
sneller athandelen van zaken. Daarbij
gaat het niet alleen om grote, maar ook
om Kkleinere strafzaken. Als OM Rotter-
dam gaan wij mogelijk als eerste in
Nederland binnenkort op één locatie
zaken versneld athandelen inclusief bij-
stand van advocaten voor de betrokken
verdachten. Wij koersen dan af op vlotte
OM-afdoeningen zonder dat daar meteen
een rechter aan te pas hoeft te komen.
Dit bespoedigt de athandelingprocedure
aanzienlijk.” Maar het OM ziet ook dat
burgers en ondernemers zelf steeds meer
maatregelen nemen om hun veiligheid te
vergroten. Korvinus: ‘In de afgelopen ja-
ren daalde het aantal woninginbraken in
de regio sterk, doordat bewoners steeds
beter hang- en sluitwerk aanbrachten in
hun woningen. Dit geldt ook voor onder-
nemers, die meer zijn gaan investeren
in het beveiligen van hun eigen zaak en
hun werkprocessen. Het vergroten van
de veiligheid begint vaak eerst bij jezelf,
is mijn stellige overtuiging.’

Het geweld tegen politieagenten neemt
steeds hardere vormen aan. Waar het
enige jaren geleden nog om een enkel
incident ging, is in de afgelopen twee
jaar de frequentie sterk toegenomen.
Het politiekorps Rotterdam-Rijnmond
reageert hierop door het toepassen van
steeds nieuwere opsporingstechnieken

om daders te signaleren en eerder op

te pakken. Meijboom: ‘Geweld tegen de
politie ontstaat vaak door een combinatie
van veel alcohol en drugs. Om te voorko-
men dat het misgaat, worden zogenaam-
de indrinkers al vroeg in de avond door
de politie opgepakt. Daarbij zien wij dat
de leeftijd ook steeds verder daalt. Je ziet
nu al veel jongeren van 14 of 15 jaar die
aan het begin van de avond laveloos
rondhangen op het Centraal Station in
Rotterdam. En dan moet het uitgaan nog
beginnen.’ Volgens Meijboom ligt er ook
een belangrijke verantwoordelijkheid bij
de ouders van deze kinderen. Maar niet
elke ouder waardeert het als hun kind
door de politie thuis wordt afgezet.

‘Veel ouders schrikken als wij langsko-
men. Er zijn echter ook ouders die vin-
den dat wij niet mogen bemoeien met de
wijze waarop zij hun kinderen opvoeden.
Steeds meer ouders en jongeren hebben
korte lontjes.’

Agressie tegen publieke functionarissen
zoals politieagenten, wordt sinds begin
2009 strenger door de rechter gestraft.
Korvinus: ‘Geweld tegen bijvoorbeeld
politieagenten of ambulancepersoneel
moet echt worden gestopt. Anders ver-
dwijnt er ook een stuk respect en geloof-
waardigheid voor de overheid in de be-
strijding van het maatschappelijk geweld.’
Het in 2008 ingevoerde snelrecht in
Rotterdam, is een manier om geweld
tegen overheidspersoneel aan te pakken.
Korvinus: ‘Er worden sinds de invoering
steeds meer zaken via het supersnelrecht
afgedaan. Vooral bij veelplegers is dit een
zeer effectief middel gebleken. Tegelijker-
tijd is supersnelrecht niet de oplossing
voor alle kwalen. Het maakt onderdeel
uit van een breed palet aan maatregelen
waar het OM over beschikt om strafzaken
af te handelen. Wel is het zo dat het
maatschappelijk effect van supersnel-
recht enorm is. Ook de rechters zijn
positief’ m

‘In wijken waar de samenhang minder

is, zul je als politie meer handhavend
moeten optreden om de normen en
waarden vast te houden’
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Beste Democraten,

U ontvangt deze Democraat terwijl de campagne op stoom begint te raken.
Over minder dan een maand is het zover: Nederland kiest voor verandering
of voor stilstand. D66 kiest vol vertrouwen voor het eerste. Een keuze die
bekrachtigd is door de grote steun van onze leden voor zowel programma
als kandidatenlijst. D66 durft te kiezen voor verandering.

Ik ben trots op de kandidaten die wij voor de Tweede Kamer hebben. Mensen
met uitgebreide ervaring in het bedrijfsleven, bij de politie, in de rechtspraak,
het onderwijs en het openbaar bestuur. Deze nieuwe mensen, vol nieuwe
ideeén, vormen samen met de ervaren leden van onze huidige, overzichtelijke
fractie, een zeer sterk team.

Met ons verkiezingsprogramma kiezen wij eveneens voor vernieuwing. Ons
Plan2020 gaat uit van een Nederland dat kiest voor de toekomst. Eerlijk en
duidelijk. Een land dat ruimte biedt voor ontplooiing, dat investeert in talent
en dat zich richt op een gezamenlijke toekomst van mensen in plaats van een
verschillende herkomst. Ons optimistisch JA staat daarbij steevast tegenover
het NEE van partijen die uit angst voor de toekomst alles vooral willen houden
zoals het was.

Ons programma is een eerlijk programma. In tegenstelling tot partijen als
CDA en PvdA durven wij de kiezer voor de stembusgang wél een helder en
volledig plan voor te leggen. Een stevig programma van investeren, hervormen
en bezuinigen. Investeren in onderwijs en in duurzame innovatie. Hervormen
van werken, wonen en de kwaliteit van de overheid. En mede daardoor:
bezuinigingen op overheidsuitgaven. Broodnodig, omdat we onze rekeningen
niet onbetaald kunnen doorschuiven naar volgende generaties.

U vindt in deze Democraat meer achtergronden bij een aantal van onze
speerpunten, zoals onderwijs, werken, wonen en duurzame innovatie. Ook
zijn interviews opgenomen met Magda Berndsen, de eerste vrouw op onze
kandidatenlijst (nummer 3), Joris Backer, voorzitter van de Permanente
Programmacommissie en Paul Schnabel, directeur van het Sociaal Cultureel
Planbureau en bij de gemeenteraadsverkiezingen van 3 maart lijstduwer voor
D66 Utrecht. Zij vestigen uw aandacht op de voor ons eveneens belangrijke
onderwerpen veiligheid en integratie.

De steun voor onze vernieuwingsagenda is groot. Heel veel Nederlanders
smachten naar verandering. Op de foto bij dit schrijven ziet u een aantal be-
kende Nederlanders die ook durven te kiezen voor verandering. Mensen uit het
bedrijfsleven, uit de wetenschap en uit de wereld van media en cultuur. Onder
hen Alexander Rinnooy Kan en Hans Wijers. In deze Democraat staan ook (ver-
korte) versies van de toespraken die zij hielden op ons congres van 17 april. Op
9 juni zullen nog veel meer Nederlanders durven te kiezen voor D66. Door met
het potlood een duidelijke rode stip voor een van onze kandidaten te plaatsen.

De campagne komt op stoom. We hebben u nodig. Dat begint met het achter
uw raam hangen van de bijgevoegde campagneposter en het overtuigen van al
die potentiéle D66-ers in uw omgeving. Ik vraag u echter meer te doen. Meld u
aan, draag bij en doe mee. Uw stem is nodig om ons land echt klaar te maken
voor de toekomst. Na de verdrievoudiging in Europa en de verviervoudiging in
de gemeenten gaan wij op 9 juni voor een passend vervolg!

Het kan anders. Het moet anders. Kies voor verandering en doe mee. Stem D66.

Alexander Pechtold
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Dames en heren, Democraten,

Voor U staat iemand die wel eens wordt aangeduid als een
‘snurkend lid’ van deze partij, een kwalificatie waarin een
licht verwijt van afstandelijkheid doorklinkt. Dat verwijt

is niet geheel onterecht. Maar er zijn momenten dat ook
mensen met een publieke functie als de mijne zich moe-
ten uitspreken en niet aan de zijlijn moeten blijven staan.
Het moment, bijvoorbeeld, waarop kiezers de koers voor de
komende tien jaar bepalen, waarop kiezers besluiten of het
land weer in beweging komt, of het land de blik weer naar
buiten richt.

Daarom spreek ik op dit congres. Met vreugde en uit volle
overtuigi

Omdat we toch een beetje onder elkaar zijn bij een bijzon-
dere gelegenheid, zou ik willen beginnen met u de kans te
bieden om in te tekenen voor een bijzonder beleggingspro-
duct. Het is, jawel, een hoogrenderende belegging in grond-
stoffen; kenners onder u spitsen al de oren. De prospectus is
uitgekomen onder toezicht van de OECD, een onomstreden
adviseur. Het is een hele aparte grondstof; het is zelfs de
enige grondstof waarvan de voorraad stijgt door toenemend
gebruik.

Die grondstof is kennis, de enige grondstof die zich verdicht
door verdunning, die onbeperkt deelbaar is en gewichtsloos
vervoerbaar. En het rendement van een nationale investe-
ring in kennis is laat zich bijvoorbeeld zo beschrijven: als wij
erin zouden slagen de kennis van onze 15 jarigen op het ni-
veau van Finland te brengen, dan levert ons dat jaar na jaar
na jaar ruim een kwart procent extra economische groei op.
Een kwart procent! Dat worden tientallen miljarden waar
geen aardgasbel tegenop kan.

Ik doe u dit aanbod op een bijzonder moment. We kunnen
binnenkort intekenen voor de komende vier jaar. Het is

een diepte-investering — dat zijn de beste — maar het is ook
helaas een inhaalinvestering. We hebben een achterstand
in te halen. Tot 1995 bevond Nederland zich jaar na jaar na
jaar in de Top 3 van de OECD waar het ging om kennisuit-
gaven, onderwijsuitgaven, onderzoekuitgaven per hoofd van
de bevolking. Daarna is er iets helemaal verkeerd gegaan.
Toen ik in 2005 opnieuw keek, samen met Herman Wijf-
fels, bevond Nederland zich ineens rond het grauwe OECD

gemiddelde, de miserabele middenmoot, in het ongemakke-

lijke gezelschap van de Portugals en de Griekenlands, prima
voetballanden, maar als kenniseconomieén, zou je hopen,
nauwelijks serieuze tegenstanders.
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We schrokken ons een ongeluk. En we kwamen met de
Kennisinvesteringsagenda, een tien jaren plan om in 2015
terug te keren naar de kennistop van de OECD, een plan
met heel veel goede voornemens, gekoppeld aan meetbare
doelen. Een van die doelen was uitzonderlijk gemakkelijk
meetbaar: meer geld. Meer geld voor kennis, voor onderwijs,
voor onderzoek, voor innovatie. Publiek geld, en privaat geld.
We zijn nu halverwege de tien jaren van dit plan, en ik zeg
het maar simpel: de voortgang is buitengewoon bescheiden.
We halen het van geen kant.

Het zal van de omvang en de aard van de kennisinveste-
ringen in de komende vier jaar athangen of deze ambitie
een vrome wens blijft. Onze achterstand op onze rivalen is
de afgelopen jaren groter geworden. Frankrijk, Duitsland,
Zweden, Denemarken plegen extra investeringen in kennis,
en dat terwijl hun economische problemen echt niet minder
zwaar drukken dan de onze. Zij zien het belang van diepte-
investeringen in kennis en handelen ernaar. Wij praten
erover. Ik vind dat moeilijk verteerbaar.

Het beste nieuws uit Nederland is nog dit: zo goed als alle
politieke partijen vinden dat er op kennisuitgaven niet be-
zuinigd mag worden. Maar niet alle partijen zijn even goed:
maar een paar vinden dat er echt meer geinvesteerd moet
worden. Natuurlijk hoort D66 daarbij.

Waar gaan we in investeren? In de eerste plaats in onder-
wijs. Wie is daar tegen? Niemand. Maar wie is er eigenlijk
echt voor? Dat gaat de komende weken blijken. Want

het Nederlandse onderwijs schiet essentieel tekort in zijn
twee kerntaken. Dat zijn de minimalisatie van irrelevante
verschillen en de maximalisatie van relevante verschillen.
Irrelevante verschillen tussen mensen zijn verschillen die
terug te voeren zijn op sociaaleconomische herkomst. |...]
Nederland heeft altijd voorrang willen geven aan die eerste
kerntaak van emancipatie boven de tweede: het volledig

tot ontplooiing laten komen van verschillen in talent, de
relevante verschillen. Het maximaliseren van die verschillen
betekent het tot op de bodem benutten van alle talenten in
de Nederlandse bevolking.

ij als land tekort schieten in het laatste is dus niet
verrassend. Er gaat in Nederland talent verloren, vooral
toptalent. Maar de OECD had onlangs nog meer onaange-
naam nieuws voor ons. We schieten ook tekort in het eerste.
Sociaaleconomische herkomst is nog steeds een belangrijke
voorspeller van eenieders eindbestemming in het onder-
wijssysteem. Wie in Nederland voor een dubbeltje geboren
wordt, belandt niet gemakkelijk tussen de kwartjes.

FOTO / PEPIJN LEUPEN

‘Wie denkt dat
kennis duur is,
weet niet wat

omheid kost’

Alexander Rinnooy Kan
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Ik vind dat volstrekt onacceptabel, al helemaal nu we weten
wat voor investeringsrendement we als land laten schie-
ten. En er ligt een enorme verbetering binnen handbereik,
door middel van een serieuze combinatie van voorschoolse
educatie en hoogwaardige kinderopvang. Als wij, net zoals
in Vlaanderen, het aantrekkelijk maken voor ouders om
kinderen vanaf de leeftijd van 2% jaar aan zo'n combinatie
toe te vertrouwen, dan elimineert dat in de eerste plaats
fatale taalachterstanden op latere leeftijd en bevrijdt het
bovendien moeders die willen werken van het gevoel dat zij
hun uitbestede kinderen tekort doen. Sterker nog: dan doen
ze hun kinderen tekort door ze niet uit te besteden. Waarom
kan dat in Scandinavié wel en bij ons niet? Waarom moeten
moeders met grote ambities nu om die reden in Nederland
blijven steken op kleine baantjes? Hier is een wereld te win-
nen, tegen verwaarloosbare meerkosten. Wij moeten dat de
komende vier jaar gewoon gaan doen.

Maar ook het eerste tekort is onacceptabel. Elk talent telt op
elk niveau, van ambachtschool tot universiteit, elk verloren
talent is een gemiste bijdrage aan de samenleving, elk talent
verdient gekoesterd te worden. En daarom ook, als eerste
voorwaarde, verdient elk talent een topdocent. Maar de wer-
kelijkheid is anders: Nederland wordt nog steeds bedreigd
door een oplopend kwantitatief en kwalitatief lerarentekort.
We moeten er alles aan doen om de professie van onder-
wijzer, leraar, docent volledig in ere te herstellen, er weer
een zelfbewuste, trotse professie van te maken die verant-
woordelijkheid neemt voor het onderwijsproces en daarvoor
passend wordt beloond. In het onderwijs en elders moet het
primaat terug naar de professie.

Kennisverspreiding en kennisvermeerdering gaan hand in
hand. Daarom moeten we ook meer willen investeren in on-
derzoek. Dat geld zal goed besteed worden: de Nederlandse
universitaire onderzoekers behoren tot de productiefste ter
wereld. Maar ons onderzoekslandschap is niet goed op orde:
het is veel vlakker dan het zou moeten zijn, we kiezen niet
scherp genoeg en waar wetenschappelijke prioriteiten ge-
steld worden, kan hun afstemming op economische prioritei-
ten verbeterd worden. Niet ten koste van fundamenteel on-
derzoek: dat zijn tenslotte de kansen van overmorgen. Maar
wel ten gunste van betere afstemming tussen wetenschap en
economie, en ten gunste van een eerlijker toewijzingsproces
van middelen op het raakvlak van beide. Het is heel verstan-
dig om een flink deel van de resterende aardgasopbrengsten
in toegepaste onderzoeksprogramma’s te investeren, maar
heel onverstandig om dat zo te doen dat je kans op succes
als onderzoeker meer athangt van je kennissen dan van je
kennis, in een kleffe mix van uitgekookte lobby en ambtelijke
hobby. Dat kan anders en moet anders.
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Uiteindelijk moeten onderwijs en onderzoek neerslaan in
innovatie, de derde component van de Kennisinvesteringsa-
genda voor Nederland. Sinds een paar jaar durven we daar
weer voorzichtig te kiezen, de publiek-private samenwerking
te bevorderen in een paar sleutelgebieden van de Neder-
landse economie. Dat moeten we blijven doen, misschien
wel met nog wat meer durf. Maar het Nederlandse mid-
den- en kleinbedrijf is nog lang niet innovatief genoeg. De
kleinere ondernemingen realiseren zich onvoldoende dat
alleen al systematische aandacht voor wat er aan de huidige
werkwijze te verbeteren valt hen vele procenten productivi-
teitsgroei kan opleveren.

]

Nederland moet ook in zijn bereidheid om kennis van elders
te importeren een open economie zijn, een economie die
open staat voor kennismigranten, die hen gastvrij verwel-
komt in plaats van hen tijd te laten verspillen voor een loket.
Wijj zijn dat nog lang niet.

Onderwijs, onderzoek, innovatie. Ze vragen om ambitieuze
investeringen. Maar wie om zich heen kijkt ziet het rende-
ment overal in Nederland. Dat wordt elke keer zichtbaar als
ergens in het land een jonge onderzoeker ineens doorheeft
dat zijn lang gekoesterde idee echt werkt en de wetenschap
vooruit gaat helpen. Het wordt zichtbaar als een van de
anderhalf miljoen functionele analfabeten in Nederland — U
hoort het goed, anderhalf miljoen — voor het eerst door-
krijgt wat het betekent om de krant te kunnen lezen en te
begrijpen. Het wordt zichtbaar als allochtone moeders in
een cursus op maat greep krijgen op hun nieuwe, vreemde
land en daarmee op wat er van hen en hun kinderen wordt
verwacht. Wie ooit de vreugden, de uitgelatenheid van de
kennis zo heeft meegemaakt, zal nooit meer twijfelen aan de
noodzaak van de investeringen en aan het offer dat daarvoor
gebracht moet worden.

]
Gaat het geld kosten? Absoluut. Maar het verlossende

inzicht daarbij is en blijft: wie denkt dat kennis duur is, weet
niet wat domheid kost.

Dames en heren, ik rond af.

Ik kijk met meer dan gewone belangstelling uit naar de uit-
slag van 9 juni. Er staat enorm veel op het spel. De hervor-
mingsagenda van D66 verdient het gerealiseerd te worden.
Ik zal dat graag naar vermogen steunen m

Voor D66 is onderwijs de motor van ieders persoonlijke ontwikkeling

en geluk. We hebben onderwijs en kennis nodig om ons te ontwikkelen
tot mondige en kundige burgers. Het is de sleutel tot de zelfontplooiing
van ieder individu. Of zoals Alexander Rinnooy Kan recent zei: ‘Onder-
wijs moet de ongewenste verschillen tussen mensen kleiner maken,

en de gewenste verschillen juist groter.” Met een leven lang goed onder-
wijs geven we mensen de kans een leven lang mee te doen en een leven
lang te leren. Alleen dan kun je het beste uit jezelf halen.

DOOR JURRIAAN PROPPER

Kiezen voor
meer onderwijs

onderzoek,
en innovatie

nderwijs is echter meer dan een motor
O achter individuele ontplooiing alleen. Het

drukt ook een nadrukkelijke stempel op de
manier waarop wij met elkaar samenleven. Door
goed onderwijs ontstaat een maatschappij waarin
burgers verantwoordelijkheid willen en kunnen
nemen, voor zichzelf, voor hun omgeving en voor
de samenleving als geheel. Onderwijs draagt bij
aan burgerschapsvorming en maakt jongeren
bewust van hun omgeving en van democratische
normen en waarden. Goed onderwijs is de basis
voor een samenleving waarin mensen elkaar in
hun waarde laten.

Naast het belang voor individuele ontplooiing en
maatschappelijke samenhang is er voor D66 nog
een derde reden om onderwijs op 1 te zetten. On-
derwijs, onderzoek en innovatie zijn de motor van
onze economie. Zonder kennisketen geen groei.
Investeren in onderwijs en kennis is investeren in

FOTO / PETER AKKERMANS

de basis waarop de welvaart in Nederland in de
toekomst gebouwd is. Het zijn de pijlers onder een
sterke kenniseconomie, die zich internationaal met
de besten kan meten.

Het onderwijs heeft geen tegenstanders, maar he-
laas ook te weinig echte vrienden. D66 is al jaren
een echte vriend van het onderwijs. Ook deze
verkiezingen hebben wij weer de meest ambitieuze
en concrete investeringsagenda voor het onderwijs.
In dit artikel willen wij de hoofdpunten, onze zor-
gen en onze oplossingen met u delen.

ONDERBENUT POTENTIEEL

In ons onderwijs wordt te veel talent verspild en
onderbenut. Zo is er te weinig aandacht voor taal-
en rekenachterstanden. Teveel leerlingen betreden
én verlaten de basisschool met onvoldoende kennis
van de Nederlandse taal. Die achterstand lopen

ze niet meer in. Daarnaast breken teveel leerlin-
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‘Investeren in onderwijs en kennis is investeren
in de basis waarop de welvaart in Nederland
in de toekomst is gebouwd’
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gen hun opleiding voortijdig af. De resulterende
onderbenutting van talent en schooluitval is niet
alleen schadelijk voor ieders persoonlijke ontwik-
keling — zonder startkwalificatie zijn kansen op de
arbeidsmarkt beperkt — maar ook voor de economi-
sche groei en samenleving. In ons onderwijs valt de
slaghoom van selectie voor sommige leerlingen te
vroeg. Kinderen worden niet genoeg geholpen om
te ontdekken waar ze goed in zijn en wat ze leuk
vinden. Een verkeerde keuze maken en omwegen
bewandelen is niet erg, als je er maar achter komt
wat je wilt en kunt. Te veel laatbloeiers die gevan-
gen zitten in het systeem zijn onbenut potentieel.
Het onderwijs biedt te weinig hulp aan zwakkere
leerlingen, maar ook te weinig ruimte en uitdaging
voor uitblinkers. Er is in het onderwijs behoefte

aan het sneller signaleren en inhalen van achter-
standen, het bieden van meer maatwerk en meer
doorstroommogelijkheden en sneller ingrijpen
tegen schooluitval en zwakke scholen.

LERARENTEKORT

We kampen met een tekort aan goede docenten.
Leraren worden onvoldoende op waarde worden
geschat, terwijl juist zij een cruciale rol spelen in
het overbrengen van kennis aan en de begelei-
ding van de ontwikkeling van onze kinderen. Ons
onderwijs dreigt achterop te raken bij het niveau
van vergelijkbare landen in Europa en de rest van
de wereld. Elke effectieve verbetering van het
onderwijs staat of valt met het aanboren van meer
lerarentalent, de huidige leraren nég beter maken,

hun tijd maximaal voor onderwijs gebruiken en
meer mensen in het lerarenvak interesseren.

MEER INVESTEREN

Het is niet alleen belangrijk dat we een aantal
zaken anders en beter gaan doen. Er moet ook
geinvesteerd worden in onderwijs, onderzoek en
innovatie — dat gebeurt nu te weinig. Onze uitgaven
blijven ver achter bij kenniseconomieén om ons
heen. Natuurlijk moeten we het onderwijs beter
organiseren, maar we kunnen niet voor een dub-
beltje op de eerste rang willen zitten. D66 wil € 2,5
miljard investeren in onderwijs, onderzoek en inno-
vatie. Daar is te lang alleen maar over gepraat, nu
moet het ook echt gebeuren. Alleen het allerbeste
onderwijs en onderzoek is goed genoeg, zowel aan
de top als aan de basis. Naast de overheid zullen
ook mensen zelf en het bedrijfsleven meer midde-
len moeten vrijmaken voor kennis en onderwijs.

SPEERPUNTEN D66
Hoe vertalen wij deze analyse en de extra investe-
ringen in concrete maatregelen?

Gelijke startkansen

Om te zorgen voor gelijke kansen op goed
onderwijs is het belangrijk dat taalachterstanden
voorkomen worden. Met ‘leerrechten’ voor jonge
kinderen, waarmee een kind vanaf 2'% jaar recht
heeft op onderwijs, werken we taalachterstanden
weg voordat een kind in het reguliere onderwijs
terecht komt. Zo voorkomen we schooluitval en
halen we meer uit de talenten van deze kinderen.

Investeren in leraren

We investeren in leraren. Ongeveer anderhalf
miljard van de extra uitgaven is bestemd voor belo-
ning, opleiding en werkomgeving van leraren. We
investeren vooral in tekorten aan leraren in ach-
terstandswijken en leraren die les geven in exacte
vakken. Het uitbreiden van het aantal conciérges
leidt tot scholen die veiliger en aangenamer zijn.
Scholen en docenten krijgen meer vrijheid om het
onderwijs, samen met ouders en leerlingen, in te
richten. Onderwijsinstellingen zijn zelf verant-
woordelijk voor de invulling van hun onderwijs. De
overheid is eindverantwoordelijk voor het niveau.
Met minder bureaucratie en regels van bovenaf
zorgen we ervoor dat scholen en leraren hun vak
met trots en plezier kunnen uitoefenen.

Transparantie voor maatwerk

We geven scholen in het lager en middelbaar
onderwijs meer vrijheid, maar we verwachten
ook meer. Transparantie van prestaties en een
leerlingvolgsysteem, zal achterstanden eerder sig-
naleren en doen inhalen. Scholen krijgen minder,
maar gerichte financiéle prikkels om te zorgen
voor maatwerk, te investeren in meer onderwijs
en te werken aan doorstroming van succesvolle
leerlingen naar hogere onderwijsniveaus. Het suc-
ces van brede scholen, zoals de vensterscholen in
Groningen, roept om navolging in het combineren
van onderwijs, opvang en bredere talentontwikke-
ling. Als een school niet presteert, wordt zo'n zeer
zwakke school snel gesloten.

Betere doorstroming van kennis naar innovatie

Aan het uiteinde van onze ‘kennisketen’
willen we gericht een aantal verbeteringen door-
voeren. Kennis en onderzoek zal meer gecon-
centreerd worden rond top instituten die we op
een simpelere manier financieren. Er zijn te veel
loketten met te veel regels. Studenten vinden hun
weg via bredere bacheloropleidingen waar meer
mogelijkheden bestaan voor verbreding, uitda-
ging en verdieping. Met het vereenvoudigen van
innovatiesubsidies en het organiseren van samen-
werking tussen onderwijs en onderzoek en het be-
drijfsleven via kenniscentra en technology transfer
offices, vertalen we meer kennis in economische
activiteit.

D66 heeft haar onderwijsagenda verder verdiept
en vernieuwd. Zo blijft D66 de enige echte trouwe
vriend van het onderwijs m
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Dames en heren,

Als ik hier zo in de zaal kijk, zie ik naast een paar bekende
gezichten, vooral veel enthousiaste, maar mij onbekende
gezichten. Het is dan ook heel lang geleden dat ik op een
partijcongres van D66 het woord voerde, het moet ergens in
de periode van Paars I zijn geweest. [...] Maar toen Ingrid
en Alexander Pechtold me vroegen op dit congres te komen
spreken, heb ik niet lang getwijfeld. Waarom nu wel? Ik vind
het belangrijk dat in het vooruitzicht van cruciale verkie-
zingen, waar kiezers de koers voor de komende tien jaar
bepalen, waar kiezers besluiten of dit land weer in beweging
komt, ook mensen met een functie in het bedrijfsleven zich
publiekelijk uitspreken en niet aan de zijlijn blijven staan.

De Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni zijn cruciaal voor
de toekomst van ons land. Natuurlijk, uiteindelijk gaan ze
over de machtverhoudingen in het parlement. En ja, ze gaan
zeker ook over de vraag hoe we de overheidsfinancién weer
op orde krijgen. En zeker, ze moeten ook gaan over het in-
tegratievraagstuk. Maar waar ze echt over gaan — en daarom
zijn zo enorm belangrijk — is de vraag hoe we Nederland de
komende tien jaar willen gaan positioneren in een wereld die
razendsnel en fundamenteel aan het veranderen is. Want
dat is bepalend voor welke prioriteiten we gaan stellen, hoe
we overheidsfinancién, het integratievraagstuk, de bestuur-
lijke inrichting en vele andere zaken gaan aanpakken.

In deze periode worden de geopolitieke, geo-economische
en geo-ecologische kaarten in de wereld opnieuw geschud.
Een paar zaken zijn wel duidelijk. Er worden momenteel
honderden miljoenen mensen in de opkomende economie-
en, variérend van China, India, Vietnam, Brazilié, Mexico,
Turkije, Rusland en Polen klaargestoomd om enthousiast
mee te doen aan de wereldeconomie als ingenieur, onder-
nemer, onderzoeker, werknemer, — hier en daar — kiezer
en consument. De komende decennia zullen er twee a drie
miljard mensen met middeninkomens op de wereldmark-
ten toetreden. Er komt een vloedgolf van ingenieurs en
wetenschappers van de Aziatische universiteiten, het aantal
patenten neemt navenant toe. En we zullen vaker zien dat
Chinese, Indiase en Braziliaanse ondernemingen westerse
huishoudnamen als Volvo, IBM pc’s en Stella Artois bier
overnemen.

De resulterende claims op grondstoffen, energie en water
zullen alleen gehonoreerd kunnen worden als er tot pa-
radigma veranderingen wordt besloten op niveau van de
wereldmachten. Alleen als er fundamentele veranderingen
gaan plaatsvinden in het gebruik van water, grondstoffen,
emissies kunnen we een ecologische ramp voorkomen. En
dat vergt ingrijpende institutionele veranderingen op globaal
niveau. En daartoe zullen we ons in de eerste plaats op Eu-
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ropees niveau ingrijpend strakker moeten organiseren. Dat
is naar mijn mening een van de grote politieke uitdagingen
van deze tijd. We hebben in Kopenhagen kunnen ervaren
waar het ontkennen hiervan voor Nederland en een losjes
georganiseerde EU toe kan leiden: toen er zaken werden
gedaan zaten we niet eens aan tafel en werd er praktisch
niets bereikt.

Ook de financi€le en bankencrisis heeft ons vorig jaar
geleerd hoe geintegreerd en samenhangend de wereld is
geworden. Uiteindelijk hebben we het te danken aan een
ongekend effectieve actie van de G-20 en een beperkt
aantal Centrale Banken, waaronder zeker de ECB, dat een
volledige ineenstorting van de wereldeconomie kon worden
voorkomen. Een ding is wel duidelijk. Er zullen de komende
jaren nog een aantal belangrijke beslissingen genomen
moeten worden om bijna rampen als vorig jaar definitief te
voorkomen. Alleen via sterke EU instituties zullen we daar
invloed op kunnen uitoefenen, natuurlijk onder de voor-
waarde dat wij daar actief en positief onze rol spelen.

En nu zien we ook nog hoe de euro speelbal is geworden
van de internationale kapitaalmarkten. En waarom? Omdat
we wel een monetaire unie hebben gebouwd, maar niet de
consequentie wilden nemen van aanmerkelijk verdergaande
fiscale en budgettaire integratie.

De boodschap is dus: laten we de realiteiten van deze wereld

onder ogen zien en ons daarop inrichten. Niet zozeer vanuit

defensieve overwegingen, maar omdat volgens mij deze

schuivende wereldpanelen fantastische kansen bieden voor

ons land. Wij hebben:

* Een zeer internationaal ingestelde bevolking, die haar
talen beter spreekt dan wie ook

* Op tal van groeigebieden unieke kennis op universiteiten
en topinstituten

* Een uitzonderlijk groot aantal, wereldwijd leidende
bedrijven

* Een historie en cultuur, die nieuwsgierigheid, onderne-
merschap en flexibiliteit op een unieke manier verenigd

* Relatief, een redelijk gezonde financiéle uitgangspositie

Hoe gaan we de uitdagingen in deze wereld aan? Angstig,
ontkennend, nationalistisch, of iedereen tot kalmte ma-
nend en zeggen dat we het met veel overleg in de polder
wel zullen oplossen en dan vervolgens alle hervormingen
tegen elkaar uitruilen zodat we weer jaren van bestuurlijk
‘sur place’ bereiken? Of: enthousiast, aanvallend, alles uit
de kast halend, duidelijk politiek leiderschap tonend, echt
in mensen investerend, iedereen duidelijke taken gevend,
mensen aanspreken op hun verantwoordelijkheid?

Wat me stoort in het huidige politieke debat is het overheer-
sende gebrek aan gevoel voor urgentie, het naar binnen ge-
richte, de afwezigheid van het nastreven van een ambitieuze
visie over waar het met ons land naar toe moet, de moed om
prioriteiten te stellen en de moed om soms te zeggen: dat
doet de overheid niet.

Dames en heren, hoe zou zo'n ambitie er meer concreet uit
moeten zien? Van Nederland een van de meest aantrekkelij-
ke, spannende, welvarende en veilige landen van de wereld

maken. Een culturele, artistieke, wetenschappelijke en eco-

‘De ambitie om op
een spannende,
vernieuwende
manier invulling
te geven aan de
idealen van
een renaissance
in de 21° eeuw’

Hans Wijers

nomische ‘hub’. Een plek waar mensen uit de hele wereld
zich welkom voelen omdat er een bijzondere combinatie
van tolerantie, nieuwsgierigheid, innovatie en veeleisend-
heid bestaat. Een land dat op een spannende, vernieuwende
manier invulling probeert te geven aan de idealen van een
renaissance in de 21e eeuw. Een land dat zich fundamen-
teel committeert aan en verankert in Europa.

Hoe komen we daar? In de eerste plaats door massief te
investeren in de weerbaarheid, creativiteit en kennis en
kunde van alle Nederlanders. Globalisering mag en kan niet
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alleen aantrekkelijk zijn voor een kleine elite. Ons land kan
alleen succesvol verder integreren in Europa en de rest van
de wereld als de mensen in de Vogelaar-wijken en de kleine
ondernemers er ook van kunnen profiteren door de beschik-
baarheid van huizen, banen, scholing, veiligheid, minimale
bureaucratie en eerlijke, betaalbare belastingen. Alexander
Rinnooy Kan is al uitgebreid ingegaan op het belang van
onderwijs, onderzoek en innovatie. Ik ben het helemaal met
hem eens.

Ik beperk me er hier toe om te benadrukken dat integratie in
de wereldeconomie gepaard moet gaan met sociale en cul-
turele integratie binnen onze samenleving. Niet zozeer door
nog meer overheidsbescherming via regelgeving en hogere
lasten, maar via gerichte investeringen in kennis en kunde
en ook door ruimte te creéren en mensen aan te spreken op
hun eigen verantwoordelijkheid en ondernemerschap. In de
tweede plaats zullen we op een zorgvuldige manier onze pu-
blieke financién weer op orde moeten brengen, zodanig dat:

* We het zeer prille herstel van de economie niet in gevaar
brengen

* Middelen vrij maken voor extra investeringen in onderwijs,
onderzoek en innovatie

* En tegelijkertijd een aantal broodnodige hervormingen van
onze economie realiseren

* Waardoor de economische groei duurzaam wordt gestimu-
leerd en het voor outsiders eenvoudiger wordt om toegang
te krijgen tot de arbeidsmarkt, de woningmarkt en de
zorgmarkt

Dit klinkt complex, maar als we de moed tonen om door te
pakken op een aantal terreinen die al lang om hervorming
smeken, snijdt het mes aan meerdere kanten tegelijk.

Ik moet de ontwerpers van het D66 verkiezingsprogramma
van harte feliciteren, op dat gebied zijn zij goed geslaagd.

Ik zou ook kiezen voor die gebieden waar we de grootste
structurele problemen hebben en waar vaak ook nog eens de
grootste belastingsubsidies worden besteed: de woningmarkt,
de arbeidsmarkt, de pensioen/AOW problematiek en de
zorgmarkt. Door op deze gebieden wezenlijke doorbraken en
besparingen te realiseren voorkomen we ook, dat we ons zelf
weer voor de gek gaan houden met de zoveelste stofkamope-
ratie bij de overheid. Die kosten heel veel energie en leveren
nooit veel structureel op.

Naast investeren in weerbaarheid, onderwijs, onderzoek
en innovatie en het hervormen van de publieke financién,
zou mijn derde prioriteit een wezenlijke hervorming van de
publieke inrichting van ons land zijn.

Dames en heren, toen het huis van Thorbecke werd ge-
bouwd zagen de inwoners van dit land en de wereld om hen
heen er echt heel anders uit. De afgelopen honderdvijftig
jaar is het huis van Thorbecke regelmatig verbouwd, maar er
zijn vooral veel extra kamertjes en tussenetages bij gebouwd.
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Er zijn steeds meer mensen in komen wonen, in de trap-
penhuizen en de gangen is het een drukte van jewelste, er is
te weinig licht en veel geluidoverlast en het stinkt er ook nog
naar te lang gekookte spruitjes!

Verder is er maar weinig plaats op het balkon dat uitzicht
biedt op de rest van de wereld en hebben de bewoners veel
te weinig te zeggen over hoe hun huis wordt bestuurd,
terwijl ze zich wel blauw betalen aan huur. Tenslotte zijn we
vergeten om goede, overdekte verbindingen te creéren met
de naastgelegen woningen van de Europese Unie.

De oplossing ligt voor de hand. Er moet fors gesloopt wor-
den. Weg met al die tussenetages (provincies, waterschap-
pen), grotere ruimtes met open werk plekken, grotere ramen
en meer balkons zodat we beter kunnen zien wat er buiten
gebeurd - kleinere en minder departementen, meer orién-
tatie op de rest van de wereld, vooral onze Europese buren.
En natuurlijk, U verwacht van mij niet anders, alles moet
daarna helemaal strak in moderne frisse kleuren worden
opgeschilderd!

Ik weet het, dit zal tijd en veel weerstand kosten maar het
moet nu toch echt gebeuren. Niet eens zozeer vanwege de
rechtstreekse besparingen, maar vooral om meer bestuur-
lijke slagkracht en focus te krijgen. Daarom moeten we ook
vasthouden aan de droom van de gekozen burgemeester en
minister-president. Scheiding van controlerende en uitvoe-
rende macht is essentieel.

Tenslotte dit: vroeger had je vaak aan het hof een nar. Zijn
rol was met grotheid en lawaai, raar uitgedost, zaken aan de
orde te stellen waar de serieuze raadslieden en bestuurders
de moed of positie niet voor hadden. Sterk overdrijvend,
confronterend, soms agressief, vervulde de nar wel een
belangrijke rol om problemen in het land te benoemen. Maar
het gaat natuurlijk goed mis als de koning en zijn hothou-
ding zo zwak zijn, dat de grove nar gaat denken dat hij ook
wel koning zou kunnen worden. En het wordt nog erger als
grote delen van het koninkrijk dat ook gaan denken. Het
feit dat de nar in de Nederlandse politiek zo serieus wordt
genomen, zelfs tot in het buitenland, moet hem niet zozeer
kwalijk genomen worden, maar degenen die de ruimte voor
hem hebben geschapen. Ook daarom is het nu echt tijd voor
verandering! Onze partij, onder de inspirerende leiding van
Alexander Pechtold, heeft de afgelopen jaren niet meege-
hijgd met het woeste, agressieve gebrul van de nar. Er is
gekozen voor een duidelijke pro-Europese lijn, anders dan
bijna alle andere politieke partijen. En er ligt nu een verkie-
zingsprogramma met een duidelijke visie, een hervormings-
programma dat moedige en duidelijke prioriteiten kiest.

Ook ik kijk met meer dan gewone belangstelling uit naar

de uitslag van 9 juni. Er staat heel veel op het spel. Voor de
toekomst van dit land en het aanzien van de politiek is het
van belang dat de hervormingsagenda van D66 gerealiseerd
wordt. Ik zal dat met overtuiging en naar vermogen steunen m

Werk is een belangrijke manier om voor jezelf te kunnen zorgen,
jezelf te ontplooien en mee te doen in de maatschappij. Een baan

brengt economische zelfstandigheid en is de belangrijkste motor
van integratie in de samenleving: voor jong en oud, voor man en
vrouw, voor ‘oude’ en ‘nieuwe’ Nederlanders. D66 wil een eerlijke

kans op een baan voor iedereen.

DOOR WOUTER KOOLMEES & STEVEN VAN WEYENBERG

FOTOGRAFIE PEPIJN LEUPEN

ledereen
een eerlij
kans op

een baan

e Nederlandse arbeidsmarkt sluit sommige
D mensen structureel uit van deelname (‘out-

siders’). Werklozen komen maar moeilijk
aan een baan en oudere werknemers verlaten de
arbeidsmarkt vaak te vroeg. De participatie van
vrouwen is de laatste decennia sterk gegroeid,
maar in uren nog relatief laag (door deeltijdwerk)
waardoor economische zelfstandigheid niet wordt
bereikt. De werknemer met een vast contract is
goed beschermd, heeft een hoge ontslagbescher-
ming, een lage baanmobiliteit en een hoge mate
van baanzekerheid. Maar als je als oudere werkne-
mer toch je baan verliest kom je nauwelijks meer
aan de slag. Wat overblijft, is een starre arbeids-
markt die mensen uit- en niet insluit.

Om de doorstroming op de arbeidsmarkt te verbe-
teren en een hogere participatie te bewerkstelligen

Wouter
Koolmees

is volgens D66 een omslag nodig in de welvaart-
staat: van baanzekerheid naar werkzekerheid.
Niet de verzekering tegen inkomensverlies moet
centraal staan, maar de zekerheid dat mensen die
hun baan verliezen weer aan het werk komen en
blijven. Het sociale vangnet moet worden omge-
bouwd tot een springplank.

Meer mensen aan de slag is ook nodig om onze
verzorgingsstaat in een vergrijzende samenleving
overeind te houden. Al het nog ongebruikte poten-
tieel moeten we benutten: uitkeringsgerechtigden
maximaal aan het werk krijgen, ouderen langer
behouden voor de arbeidsmarkt en zorgen dat voor
vrouwen meer uren werken mogelijk en lonend is.

Na drie jaar stilstand is het tijd voor echte keuzes.
D66 kiest daarbij voor vier hoofdlijnen.
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‘Meer mensen aan de slag
is ook nodig om onze
verzorgingsstaat overeind
te houden in een
vergrijzende samenleving’

Steven
van Weyenberg
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LANGER LEVEN, LANGER WERKEN,

LANGER LEREN

Het aantal 65-plussers verdubbelt bijna van 2,4
miljoen nu naar ca. 4,5 miljoen in 2040. Tegelij-
kertijd daalt de beroepsbevolking. De vergrijzing
van onze samenleving leidt tot tekorten op de
arbeidsmarkt, niet alleen voor bedrijven maar
zeker ook in de zorg en het onderwijs. Tegelij-
kertijd stijgen door de vergrijzing de kosten voor
bijvoorbeeld de zorg en de AOW, terwijl die kosten
door een steeds kleinere groep werkenden moeten
worden opgebracht. We zullen daarom langer
moeten werken en later met pensioen moeten
gaan. D66 wil de AOW-leeftijd versneld (met 2
maanden per jaar) verhogen naar 67 jaar en in

de verdere toekomst koppelen aan de stijging van
de levensverwachting (dit alles met gelijktijdig
aanpassing van de fiscale behandeling van aanvul-
lende pensioenen). Langer doorwerken is niet
alleen noodzakelijk, maar ook logisch. We worden
immers allemaal steeds ouder en we blijven veel
langer gezonder dan vroeger. Bovendien is het eer-
lijker, want zo wordt voorkomen dat de rekening
van de vergrijzing alleen bij de huidige jongeren
wordt neergelegd.

Het is voor D66 essentieel dat de verhoging van de
AOW-leeftijd samen gaat met modernisering van
de arbeidsmarkt voor ouderen. Vanzelfsprekend
hebben we daarbij extra aandacht voor de 50-plus-
ser. Om ouderen meer kans te geven om op de
arbeidmarkt actief te blijven, moeten bijvoorbeeld
de leeftijdsgebonden ‘ontziemaatregelen’ in CAO’s
verdwijnen. Ook ‘terugschakelen’ voor oudere
werknemers moet bespreekbaar zijn, zowel in
aantal gewerkte uren als in loon. Ook wil D66 dat
veel meer wordt geinvesteerd in de inzetbaarheid
van werknemers. Door bij- en omscholing kunnen
oudere werknemers langer op de arbeidsmarkt
actief blijven.

Een ‘leven lang leren’ moet volgens D66 het uit-
gangspunt zijn voor iedere werknemer én onder-
nemer. D66 pleit daarom voor fiscale stimulering
van levenslang leren, en het veel beter benutten
van de sectorale scholingsfondsen. Werkgevers
en werknemers moeten wederzijds scholingsaf-
spraken gaan vastleggen in het arbeidscontract
waardoor ook meer zeggenschap over scholing bij
de individuele werknemer komt te liggen.

EEN EERLIJKE ARBEIDSMARKT

D66 wil ervoor zorgen dat het ontslagrecht nu
eindelijk eens wordt hervormd. Onze inzet is dat
de arbeidsovereenkomst voortaan zonder tus-

senkomst van derden ontbonden moet kunnen
worden en dat de preventieve toets bij het CWI
verdwijnt. Dit heeft tot gevolg dat werkgevers
minder huiverig zullen zijn bij het aannemen van
mensen en dat de dynamiek op de arbeidsmarkt
wordt vergroot. De redelijkheid van het ontslag (en
eventuele vergoeding) kan waar nodig achteraf
door de kantonrechter worden vastgesteld. D66
wil ook dat de ontslagvergoeding zoveel mogelijk
wordt geinvesteerd in scholing en het verkrijgen
van een nieuwe baan. Ook willen we dat de rigide
ontslaghescherming voor ambtenaren verdwijnt.
Niet alleen omdat dit tot een tweedeling op de
arbeidsmark leidt, maar ook omdat de zeer strikte
ontslaghescherming van ambtenaren de producti-
viteit en flexibiliteit van de overheid schaadt.

IEDEREEN IS NODIG

Werk moet maximaal gestimuleerd worden, dus
werk moet lonen. D66 wil daarom de belastingta-
rieven voor met name de lagere inkomens verla-
gen, via het verlagen van het belastingtarief in de
1¢ en 2¢ schijf en het verhogen van de inkomens-
athankelijke arbeids- en combinatiekorting (voor
mensen die arbeid en zorg combineren).

Hoewel vrouwen de laatste decennia in steeds
grotere mate tot de arbeidsmarkt zijn toegetreden,
is de arbeidsparticipatie van vrouwen (vooral in
uren) te laag. Bovendien zijn er nog steeds erg
weinig vrouwen in de hogere managementfunc-
ties. Vrouwen werken voornamelijk in kleine
deeltijdbanen. Achterhaalde principes in het
arbeidsmarktbeleid, zoals het kostwinnersbeginsel
en ‘aanrechtsubsidies’, moeten worden losgelaten
om een gelijkwaardiger rolverdeling tussen werk
en zorg te stimuleren en de arbeidsdeelname van
vrouwen te vergroten. In dit kader past ook de ver-
hoging van de combinatiekorting in de belastingen.
D66 ontziet in deze economische zware tijden de
kinderopvang.

D66 wil de stap zetten van baanzekerheid naar
werkzekerheid. Daarom willen we de maximale
WW-duur verkorten tot één jaar, waarbij we de
uitkeringshoogte gedurende de eerste maanden
van werkloosheid verhogen. Zo stimuleren we
mensen met een werkloosheidsuitkering om snel
weer terug te keren naar de arbeidsmarkt. Dit is
veel effectiever dan het vele geld dat nu wordt be-
steed aan dure re-integratietrajecten. De ervaring
leert dat het belangrijk is dat mensen juist in het
eerste jaar van de werkloosheid weer een baan vin-
den, want daarna wordt dit heel moeilijk, Ook wil
D66 de regeling voor jonge arbeidsongeschikten

(Wajong) snel hervormen. Inmiddels komt een op
de twintig jongeren in de Wajong terecht. Als we
nu geen maatregelen nemen verdubbelt het aantal
jongeren in de Wajong van bijna 200 duizend nu
tot 400 duizend in 2040. D66 wil veel meer uit-
gaan van wat deze jongeren wél kunnen en alleen
volledig en duurzaam arbeidsongeschikte jongeren
nog toelaten tot de Wajong.

RUIM BAAN VOOR ONDERNEMERSCHAP,
ZELFSTANDIGEN EN ZZP-ERS

De overheid moet (startende) ondernemers alle
ruimte geven. Te veel, te gedetailleerde en tegen-
strijdige regels zijn een obstakel voor ondernemer-
schap. Hier is nog een forse slag te maken, niet
alleen door regelgeving te vereenvoudigen, maar
ook door de (internet-)dienstverlening vanuit de
overheid verder te verbeteren.

‘Startende ondernemers
en jonge bedrijfjes worden
benadeeld door onnodige
of hoge eisen van
overheidsinstellingen’

D66 pleit ook voor eenvoudigere regels en meer
deskundigheid bij uitkeringsinstanties met betrek-
king tot het oprichten van nieuwe bedrijven. Wie
vanuit de bijstand een eigen bedrijf opricht, heeft
bijvoorbeeld te maken met te ingewikkelde regels.
Ook voor ZZP-ers, zelfstandigen zonder personeel,
wil D66 meer aandacht. De inrichting van voorzie-
ningen is nu nog onvoldoende afgestemd op deze
groeiende en steeds belangrijker wordende groep.
Startende ondernemers en jonge bedrijfjes worden
door onnodige of hoge eisen van overheidsinstel-
lingen benadeeld. Bovenwettelijke eisen in aanbe-
stedingen staan bijvoorbeeld innovatie in de weg.
Om zelfstandig ondernemerschap te bevorderen
wil D66 het urencriterium verruimen, toegang tot
microfinanciering uitbreiden, de levenslooprege-
ling ook voor zelfstandigen openstellen, faciliteiten
rond kinderopvang verruimen en zorgen voor de
aftrekbaarheid van de kosten van bedrijfsruimten.

Ook op de arbeidsmarkt wil D66 hervormen. De
huidige regels gaan uit van de valse zekerheid van
een baan. Wij zetten in op echte werkzekerheid in
plaats van valse baanzekerheid. Voor iedereen m
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Congres,

Lang dacht ik dat niets moeilijker zou zijn dan een congres
toespreken met Hans van Mierlo op de eerste rij. Scherp
luisterend, belangstellend, bij hoge uitzondering instemmend
knikkend. Nu weet ik dat het zénder die kritische blik nog
veel moeilijker is... Hans was er altijd bij, liet geen congres
voorbij gaan. Behalve dan die ene keer, in november 2008,
omdat hij zijn heup had gebroken, gestruikeld over een rode
loper op het Binnenhof. Een dag later zei hij daar over: ‘Te-
dere keer als wij de rode loper betreden, gaat het fout.’

De herinnering aan Hans brengt ons niet enkel in het verle-
den. Als geen ander was hij in staat verleden en toekomst te
verbinden. Of, zoals hij het zelf eens zei: ‘Je hebt het verle-
den in je rug. En dat bepaalt waar je naartoe wilt gaan.” Als
geen ander kon hij zijn licht laten schijnen over de toekomst.
Van onze partij, van ons land en van de wereld om ons heen.
Als geen ander was hij bereid nieuwe wegen te zoeken, waar
oude waren vastgelopen. ‘We hebben niet de pretentie ze

te vinden, maar de opdracht ze te zoeken’, zo hield hij dit
congres voor, vlak na de vorming van Paars 1. Hij liet Wim
Kok de ideologische veren van Den Uyl afschudden — die Bos
er onlangs weer op plakte.

Congres, het zoeken naar nieuwe wegen, die opdracht heb-
ben wij ook. En ik zie de kansen. Kansen op vernieuwing. En
vooral ook: de noodzaak. De noodzaak te vernieuwen. Ook
van onze democratie. Die is ontstaan in de tijd van de gan-
zenveer, maar de politiek heeft geen idee hoe deze up-to-date
te houden in de tijd van internet. Wij hebben die ideeén wel.
Ze zijn — nog altijd — een belangrijke reden van ons bestaan.

[..]

Nederland lijkt een land op drift. Met kiezers, die teleurge-
steld, en soms zelfs boos, zoeken naar een uitweg. Mensen,
die zichtbare overheden achter een bureaucratisch loket,
verder zagen vervormen tot anonieme instituties achter

een telefonisch keuzemenu. Mensen, die de helft van hun
inkomen afdragen aan de overheid, maar onmachtig moeten
toezien hoe die overheid vervolgens niet presteert. Mensen,
die het vertrouwen in de politiek verloren zijn, omdat de
politiek geen vertrouwen in hen stelt. Hoe herstellen we dat
vertrouwen tussen burger en politiek? Hoe bestrijden we het
gevoel van mensen dat ongrijpbare machthebbers, ver weg,
over hun hoofden heen besluiten nemen? Hoe bestrijden we
de onverschilligheid tegenover de politiek die daar uit voort
vloeit?
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Een Democratische senator zei ooit: ‘De beste remedie te-
gen de tekortkomingen van de democratie, is méér democra-
tie.” Al meer dan veertig jaar willen wij mensen meer invloed
geven. Meer dan één stem in de vier jaar. Al ruim veertig
jaar staan wij voor een overheid die eerlijk en duidelijk is,
die bescheiden is, die presteert en die directe verantwoor-
ding aflegt. Man en paard: minder bureaucratie, minder
middenbestuur, slagvaardiger gemeenten en direct gekozen
bestuurders. Alleen zo, breng je burger en politiek weer bij
elkaar. Een nationaal akkoord? Het zal allemaal wel. Ik zeg
tegen CDA en PvdA: eerst zien dan geloven!

Congres, op 3 maart van dit jaar kon een helder en optimis-
tisch D66-geluid rekenen op heel veel steun. 80 procent van
Nederland kon toen op ons stemmen. Met als resultaat: 565
raadsleden. Een winst van meer dan 400! Meer dan een
derde van de Nederlanders woont straks in een gemeente
met een D66-wethouder. Voor mij laat de uitslag van de ge-
meenteraadsverkiezingen vooral zien dat er behoefte is aan
politici die geen angst zaaien, maar optimistisch zijn, die niet
uitsluiten, maar verenigen, die geen mist optrekken, maar
duidelijk kiezen. Op 9 juni ligt een zelfde keuze voor. Blijven
we hangen in het verleden of stappen we in de toekomst?

Met ons programma kiezen wij overtuigend voor de toe-
komst. En met zo'n stevig plan

vol heldere keuzes, mag je in verkiezingstijd, anderen langs
jouw meetlat leggen. Sterker nog, wij moeten, zeltbewust,
het verschil laten zien. De afgelopen jaren hebben CDA en
PvdA Nederland stil gezet. Drie jaar lang maakten zij ruzie
om niets. Letterlijk: om niets. Het regeerakkoord bleek een
lege agenda. Stapels adviezen werden gewikt, werden gewo-
gen en... terzijde geschoven.

]

En als het kabinet al eens een besluit nam dan was het
meestal een verkeerd besluit. Maar de coalitie nam er — bij
gebrek aan lef en aan ambitie — genoegen mee. De ver-
plichting van een JSF-testtoestel. PvdA vond het goed. 160
miljoen bezuinigen op de politie. CDA vond het goed. De
koopzondag aan banden. PvdA vond het goed. Doormodde-
ren met het ontslagrecht. CDA vond het goed. Een spreek-
verbod over het H-woord. PvdA vond het goed. Een gedrocht
van een AOW-besluit. En het CDA zag dat het goed was.

Democraten, het einde van dit kabinet kan het begin zijn van
nieuwe dynamiek. Want kiezers zijn niet gek. Die hebben ge-
noeg van politiek gekrakeel, van verhullend taalgebruik, van

gemankeerde besluiten en van negatief uitruilen, waardoor
er niets gebeurt. In een land op drift waarin kiezers houvast
zoeken, staan voor mij twee vragen centraal. Welk perspec-
tief bied je? En hoe neem je mensen daarin mee?

Rinnooy Kan en Wijers maakten het meer dan duidelijk:
Nederland moet terug naar de top. [...] Landen als de
Verenigde Staten, Duitsland en Denemarken investeren —
structureel — meer in kennis en onderwijs dan wij. Wij willen
dus geen bevriezing van de onderwijssalarissen, zoals de
nummer twee van het CDA opperde, maar een structurele
verhoging van 2,5 miljard voor onderwijs en kennis. Daar
gaan wij voor!

Onze kracht ligt over grenzen heen. Al eeuwenlang ver-
dienen wij het grootste deel van onze welvaart met inter-
nationaal ondernemerschap. Wie het buitenland zo hard

‘Hervormen
om te
behouden’

Alexander Pechtold

nodig heeft, moet er 66k in investeren. En dus, zeg ik tegen
Rutte, handen af van Europa en handen af van het geld voor
ontwikkelingssamenwerking! Een echte liberaal denkt en
handelt internationaal.

Na drie jaar niks doen moet een nieuw kabinet straks hard
aan de slag. We willen niet meer dat de politiek blijft steken
in discussies over middelen. Ik wil het hebben over het doel
— over die stip aan de horizon. Het doel is minder werkloos-
heid en sneller kans op een baan, maar de politiek bijt zich
vast in een patstelling over het ontslagrecht. Het doel is een
eigen huis voor zoveel mogelijk mensen, maar in Den Haag
versmalt het debat tot wel of niet hervormen van de aftrek,
die niet genoemd mag worden.

Het doel is minder files en minder milieuvervuiling, maar
de discussie wordt versimpeld tot een ja of nee tegen de
kilometerheffing.
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Waar gaat het om op 9 juni? Welk toekomstperspectief
wint? Waar willen we naartoe? Wij hebben daarvoor de
ideeén. Wij hebben een programma. En niet alleen wij,
ook andere partijen hebben een helder programma. En ja
op hun ideeén valt soms veel af te dingen. Maar van SP tot
VVD, en van GroenLinks tot ChristenUnie, iedere partij
maakt keuzes. Op twee partijen na. Wederom CDA en Pvd
Die komen wél met iets nieuws. Noem het ‘bestuurlijke
vernieuwing 2.0’. Eerst kiezers laten stemmen, en daarna
pas zeggen wat je wilt. En vooral: wat de financiéle gevolgen
dan zijn.

Mijn inzet is vernieuwing, maar mijn angst voor na 9 juni

is dezelfde stilstand in een nieuw jasje. Balkenende-Bos of
Cohen-Balkenende. Wat maakt het uit? De combinatie CDA-
PvdA mislukte in 2003, botste sinds 2006 en spatte uiteen in
2010. Je kan de leiders vervangen, maar zo lang beide par-
tijen niet vooruit willen, blijft het een herhaling van zetten.

Democraten, een gebrek aan ambitie doet geen recht aan
wat mensen echt belangrijk vinden. Het idee dat je je kunt
ontwikkelen. Dat je vooruit kunt. Dat je kinderen het nog
iets beter kunnen hebben dan jij. In dat idee, dat je kinderen
het nog iets beter kunnen hebben, gelooft in Azié 80 pro-
cent. Hier slechts 20 procent. Laten we mensen weer reden
geven in dat perspectief te geloven. Want Nederland mag
geen land worden: waar je start op het VMBO en geen kans
hebt door te groeien, waar je vastzit in een zwaar beroep en
geen kans hebt om te scholen, waar je begint in een huur-
huis en geen kans hebt op een koophuis. Ik wil dat simpele
dromen weer uitkomen. Een uitdagende opleiding, een
motiverende baan, een eigen huis, een leuke buurt. Voor
jezelf én voor je kinderen. Wij bieden dat wenkend perspec-
tief. Met een gezamenlijke inspanning van de overheid en
van mensen zelf.

Congres, niet om bang te maken, maar Nederland betaalt nu
ieder jaar 15 miljard euro alleen al aan rente over de staats-
schuld. (...) We hebben de dure plicht ervoor te zorgen dat
dat over 10 jaar anders is.

De wereld is niet van ons. Zie de wereld als antiek. Je
beheert het en geeft het door. Liefst net iets mooier opge-
poetst dan je het ontving. Zie het leven als kunst. Open voor
nieuwe invloeden. Zichzelf steeds opnieuw uitvindend. En
z'n tijd soms ver vooruit.

Voor die idealen doorbreken wij taboes. Want op je 24e
uitgeleerd zijn, dat mag niet meer. Op je 60e stoppen met
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werken, dat kan niet meer. Ongelimiteerd een hypotheek-
schuld vooruitschuiven, dat gaat niet meer. Asfalt als enige
oplossing tegen files, dat lukt niet meer. Achteloos je energie
verstoken, dat doe je niet meer. Kansloos gevangen in een
uitkering, dat bestaat niet meer. We moeten hervormen.
Hervormen, om te behouden!

Hervormen. Op de arbeidsmarkt, op de woningmarkt, in
onze energievoorziening. En in de zorg. Het gaat niet om
bezuinigen 6p de zorg, want kwaliteit en bereikbaarheid
staan voor mij buiten kijf in een beschaving. Maar de kosten
voor de zorg nemen in deze vergrijzende samenleving ieder

jaar met twee miljard euro toe. En het kan dan niet meer zo

zijn, dat mensen het ziekenhuis in- en uitlopen zonder enig
besef van de rekening. Onze nieuwe fractie zal meer nadruk
leggen op wat het individa kan bijdragen en wat de staat voor
z'n rekening kan nemen.

Met onze ideeén wil ik de twee grootste uitdagingen voor
de komende tien jaar aan: een gepolariseerd land richten
op een gezamenlijke toekomst in plaats van een verschil-
lende herkomst. En daarnaast, financiéle duurzaamheid in
een moderne kenniseconomie. Met als randvoorwaarde: wij
hervormen geleidelijk en zorgvuldig. En ja, wij vragen iets
van mensen. Van iedereen. Maar daar staat tegenover dat
wij mensen zekerheid bieden. De zekerheid dat lasten eerlijk
verdeeld worden — 660k tussen generaties. De zekerheid dat
werken loont. De zekerheid dat de vervuiler betaalt. De
zekerheid dat iedereen mee kan, maar ook mee moet doen.
En, wij geven ieder individu gelijke kansen. Een leven lang.
Wiar je ouders ook geboren zijn, wat je achtergrond ook is,
waar je wieg ook heeft gestaan.

Congres, over twee maanden kiezen we niet een nieuwe
ministersploeg, niet een nieuwe coalitie en zeker niet een
premier. Nederland kiest 150 volksvertegenwoordigers. En
ik ben trots op de kandidaten die D66 daarvoor heeft. En
als de kiezer dan gesproken heeft, en wij deze boodschap
herkenbaar hebben kunnen vastleggen, dan leveren wij er
66k de mensen bij.

Sinds Europa vorig jaar zijn we op campagne. Toch hoop
—en verwacht ik — dat iedereen nog twee maanden meedoet.
Want jullie zijn de ambassadeurs van dit verhaal. 9 juni is,
na de verdrievoudiging in Europa, en de verviervoudiging in
de gemeenten, dé kans onze terugkeer een passend vervolg
te geven.

Dank jullie wel m
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IN MEMORIAM
HANS VAN MIERLO

Tranen in de
ogen van mensen
die hem nooit
persoonlijk
hebben ontmoet

Maar vanavond

zijn het tranen
van het lachen

DOOR ANGELIQUE VAN DRUNEN

Eigenlijk was de sfeer bij binnenkomst al ontspannen: de weg naar de garderobe
was er een van gemoedelijk geroezemoes, begroetingen van oude bekenden en
kopjes koffie zonder cake. Bleef het na de bewogen toespraak van Jan Terlouw, die
als eerste sprak, nog wat ingetogen stil, met de vrolijke anekdotes die Els Borst
na hem vertelde, was de toon gezet: er werd geklapt en veelvoudig gelachen op de
herdenkingsbijeenkomst van Hans van Mierlo op 23 maart in Amsterdam. Dat
deze zich kenmerkte door kwinkslagen en plezier, is eigenlijk ook niet zo vreemd
bij het herdenken van een ‘taalkunstenaar’ die ‘zo graag en intens leefde’.

Het maximum aantal aanmeldingen voor de bijeenkomst was binnen anderhalf
uur nadat de uitnodigingsmail naar de D66-leden was verstuurd, al behaald.

En dat was te merken: het was helemaal vol in de Rode Hoed, een plek waar Van
Mierlo graag kwam, gelegen in ‘zijn’ stad, de stad bovendien waar de grondslag
voor D66 werd gelegd. Ruim 450 aanwezigen - voornamelijk partijgenoten, maar
ook familieleden, oud-ministers en -staatssecretarissen van andere partijen en
de huidige voorzitter van de Tweede Kamer - luisterden geboeid naar toespraken
van (oud-)partijleiders Jan Terlouw, Els Borst en Alexander Pechtold en van oud-
premier en persoonlijke vriend Ruud Lubbers. Na een korte pauze werd afsluitend
de documentaire van Hans Fels en Edmond Hofland uit 2006 vertoond: ‘Hans van
Mierlo. Wat ik nog steeds te schrijven droom’. De documentaire was in lijn met
de woorden die op 23 maart werden gesproken: respectvol en met aandacht voor
zowel de persoon als de politicus Van Mierlo.

Want al benadrukte Terlouw dat het die avond over Hans van Mierlo als mens
ging en niet als politicus, beide aspecten liepen in de toespraken door elkaar heen.
Onvermijdelijk volgens Pechtold, want ‘Hans bracht leven in de brouwerij die de
politiek in wezen is. [...] De politicus Van Mierlo was niet te scheiden van de mens
Van Mierlo. Hij was altijd zichzelf’ ‘Zichzelf’ was volgens de sprekers: ‘oorspron-
kelijk, geestrijk, indrukwekkend’, een man ‘van innerlijke beschaving’ die ‘als nie-
mand anders [...] de ziel van de partij [heeft] gevormd’, een ‘progressieve politicus
met een spirituele inborst’, ‘breed en vrijzinnig’, een ‘idealist’ en natuurlijk ‘een
democraat in hart en nieren’. En wat is een groter compliment voor een democraat
dan verbonden worden met het voortbestaan van de democratie zelf, zoals Eric
Vrijsen onlangs in Elsevier deed: ‘Een democratie kan alleen voortbestaan als je
mensen hebt die het geestig verwoorden. Wijlen Hans van Mierlo (D66) was |...]
iemand om van te houden. Prachtige metaforen. Daar had-ie van tevoren goed
over nagedacht. Charme ook’

De lat moet hoog hebben gelegen voor de sprekers, want hoe vind je de juiste
woorden voor iemand die zelf zo meesterlijk met die woorden speelde? Lubbers
uitte zijn ongemak hardop: ‘Afscheid nemen met woorden van Hans - Hans van
Mierlo dé begenadigde spreker - is nodig, maar het is niet te doen. Het is de laatste
paradox.’

En toch is het hem Terlouw, Borst en Pechtold gelukt. Met historische schetsen
en beschouwingen over het huidige politieke klimaat en de betekenis van Van
Mierlo voor de nu ook bij andere partijen lopende discussie over democratisering.
Maar vooral met veel persoonlijke herinneringen en anekdotes, vol warmte en
liefde verteld. ‘De invloed die Hans op mensen had was niet te meten. Hij was wel
te ondergaan’, vertelde Terlouw.

En dat was goed voelbaar in de Rode Hoed.
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HANS VAN MIERLO

1931 - 2010




Magda Berndsen neemt de derde plaats in op de kandidatenlijst van D66
bij de komende verkiezingen. Nadat zij burgemeester was in Beverwijk en
Obdam is deze ‘selfmade woman’ nu een van de zeven vrouwelijke korps-
chefs van de politie. In Friesland geeft zij leiding aan 1500 politiemensen.
De Democraat interviewde haar over veiligheid, preventie en handhaving.

DOOR MARTY SMITS & PIM VAN MIERLO

Politieke prioriteit
voor veiligheid

Hoe belangrijk is veiligheid voor D667

Veiligheid is z6 belangrijk, dat het een zorg is voor iedereen.
Elke Nederlander wil dat de buurt veilig is, dat kinderen veilig
naar school kunnen en dat iedereen veilig over straat kan lopen.
Veiligheid is niet links of rechts. Veiligheid is een heel belangrijk
thema voor D66. Al die D66-leden en D66-stemmers vinden het
ook onaanvaardbaar dat er delen van steden zijn waar mensen
’s avonds niet meer over straat durven te lopen. Of dat er op
een strand in Hoek van Holland een groep mensen de macht
overneemt. Dat accepteert niemand.

Veiligheid gaat uiteraard gepaard met het stellen van grenzen
en het handhaven van die grenzen. Als korpschef ben ik heel
duidelijk: ‘van mijn agenten blijf je af’. Dus als je aan ze komt of
ze beledigt, dan houden we je aan. Ik ben blij dat we in ons pro-
gramma geweld tegen agenten, ambulancepersoneel en andere
dienstverleners stevig aanpakken.

D66 heeft overigens een lange geschiedenis in veiligheid. Tk
denk bijvoorbeeld aan Jacob Kohnstamm of Roger van Boxtel
met het wijkenbeleid. Voor hen was veiligheid ook een basis-
voorwaarde. D66 heeft zowel aandacht voor handhaven en
repressie als voor rechtsbescherming en preventie. ‘Gewoon
omdat je alle vier nodig hebt.’

Wat zijn de voorstellen van D66 voor handhaving en repressie?
Ik geef zelf leiding aan een korps van de politie. Wij zien onszelf
als het sluitstuk van de veiligheidsketen. Helemaal aan het begin
staan mensen zelf en vlak daarna gemeenten. Die moeten samen
vorm geven aan preventie. Dat gaat van simpel de deur op slot
doen tot actief preventiebeleid waar gemeenten de regie hebben.
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De politie is een van de spelers die zorgt voor handhaving en
repressie. Daarbij heeft de politie het geweldsmonopolie. Ik vind
het belangrijk om te benadrukken dat veiligheid dus veel meer is
dan alleen politie — en ook dat de politie veel meer is dan alleen
repressie. De politie is immers beschermer van de rechtstaat.

Laten we duidelijk zijn over de rol van de politie als handhaver.
Ik geloof sterk in een politie die dicht bij de mensen staat. Wij
noemen dat Blauw in de Buurt. Wijkagenten die een buurt ken-
nen, die weten wat er speelt, die weten waar aandacht nodig is
en die weten wanneer ze in moeten grijpen. Terwijl dit kabinet
van CDA, PvdA en ChristenUnie bezuinigde op de politie, pleitte
D66 juist voor meer blauw in de buurt.

‘Veiligheid gaat gepaard
met het stellen van
ogrenzen en het hand-
haven van die grenzen’

D66 wil een politie- en justitieapparaat dat aanpakt, oppakt,
vervolgt en straft. En dat laatste woord wil ik ook wel eens
gebruiken: straf. Het draait mij soms in de discussies over veilig-
heid en recht te veel om de dader. Ik zou het slachtoffer wel wat
meer willen zien. Die wil erkend worden als slachtoffer. Die wil
zien dat recht gedaan wordt. En die wil zien dat daders gestraft
worden. Dus soms moeten we ook gewoon straffen om de straf.

Magda Berndsen

‘Op zoek naar naar de
balans tussen slimme
maatregelen die werken
en de bescherming van
privacy en persoonlijke
rechten’

De wet van Boris Dittrich die slachtoffers het recht geeft om te
spreken in de rechtzaal draagt daar al enorm aan bij.

Om die taak te kunnen vervullen, heb je agenten op straat
nodig. In ons programma vind je daarom concrete voorstellen
voor agenten die meer op straat kunnen zijn, het blokkeren van
bezuinigen op blauw in de buurt en in rechercheurs om opspo-
ringspercentages omhoog te brengen. D66 is voorstander van
schaalvergroting, minder korpsen kan helpen om ons werk ef-
ficiénter en effectiever te kunnen doen. Zelf geloof ik ook sterk
in het straffen van criminelen via de portemonnee. Door daders
de veroorzaakte schade te laten vergoeden of door de illegale
winsten van criminelen af te pakken. Zo hadden we in Friesland
een tijd geleden een trailer met in beslag genomen luxe auto’s
pontificaal voor de deur van het politiebureau staan. Gewoon
om te laten zien dat criminaliteit niet mag lonen!

Hoe gaan we om met de schijnbare tegenstelling van rechts-
bescherming en preventie?

In Nederland hebben we zowel het geweldsmonopolie als de
taak van beschermer van de rechtstaat aan de politie gegeven.
We hebben een politie die een taakopvatting heeft die niet
alleen maar justitieel is, maar die ook actief is als het gaat om
preventie en handhaving. Een deel van de natuurlijke spanning
tussen preventie en repressie wordt door de politie zelf opgelost.
Ik vind dat een verrijking. Ik zou ook geen politie willen die
alleen maar bezig is met handhaving en repressie. Daarom ben
ik ook tegen het samenbrengen van de ministeries van justitie
en binnenlandse zaken. Als je de politie maakt tot een puur
verlengstuk van de vervolgende macht, dan verarm je haar.

De macht van de politie betekent wel dat deze op een democra-

tische manier gecontroleerd moet worden. Die controle hebben
wij weliswaar in de wet wel geregeld, maar in de praktijk valt
hieraan nog wel wat te verbeteren. Wat goed geregeld is, is

de verantwoording over het gebruik van geweldsmiddelen. Bij
het gebruik hiervan moet altijd een geweldsrapportage worden
opgemaakt. Ook hebben wij een goede klachtenprocedure. Bur-
gers kunnen hiervan altijd gebruik maken.

Ik vind het belangrijk dat wij altijd goed nadenken over de
machtsmiddelen die de politie krijgt. Wat je toestaat, wordt
gebruikt. Waar ik in de discussie over machtsmiddelen vooral
voor waarschuw, zijn simpele dogma’s over wat de politie wel en
niet mag. We moeten zorgen dat de politie haar werk kan doen.
Dus als we regels hebben die een auto met ‘skimmers’ vrij uit
laat gaan omdat de agent alleen had gevraagd om onder de stoel
te kijken en hij bewijsmateriaal op de achterbank vond, dan
moeten we die regels volgens mij veranderen.

D66 heeft altijd gepleit voor een juiste balans: de maatregel die
we willen nemen moet proportioneel zijn met het te dienen
belang. Het is de taak van de politiek om te zorgen voor vol-
doende middelen voor de politie om haar werk te doen én voor
bescherming van de rechten en privacy van ons allemaal. Tk
denk bijvoorbeeld aan camera’s. ‘Als je ze overal ophangt en nie-
mand bekijkt de beelden: wat heb je er dan aan?’ Maar slimme
camera’s die bijvoorbeeld reageren op een ‘schreeuw’ kunnen
wellicht een bijdrage aan veiligheid leveren. Ik wil met D66 op
zoek naar die balans tussen slimme maatregelen die werken

en de bescherming van privacy en persoonlijke rechten. ‘Mijn
ervaring in de politie en als burgemeester gaan me daar denk ik
goed bij helpen.’ m
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Net als in voorgaande verkiezingen wordt ook ditmaal ritueel gedanst rond een van
de grootste taboes in de Nederlandse politiek. Het ‘H-woord’. Voor de ene partij
wordt hiermee de Hypotheekrenteaftrek onbespreekbaar gemaakt. Andere partijen
leggen het ‘H-woord’-taboe op Huurhervormingen. Conservatieven op links en rechts
werpen blokkades voor hervorming op. Toch zal in de formatie over de woningmarkt
onderhandeld gaan worden. Verwachte uitkomst: een vormeloos compromis

waarin we, voor de zoveelste keer, zowel aan de huur- als aan de koopkant beperkte
en imperfecte ingrepen zullen doen. Niemand wint en de woningmarkt verliest.

DOOR PIETER TORDOIR & GERARD SCHOUW
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D66 durft te hervormen op de woningmarkt

Een goede woning voor iedereen

FOTO / PEPIUN LEUPEN

66 pleit voor een meer gedurfde aan-
D pak. Hervormingen zijn noodzakelijk en

onontkoombaar. Bovendien herbergen die
hervormingen grote voordelen. D66 wil met een
duidelijke agenda de rust en zekerheid bieden
zodat Nederland op weg kan naar een gezonde
woningmarkt. Een brede agenda zodat we aan
huurders, kopers en starters met opgeheven hoofd
kunnen vertellen wat wij voor hen bereikt hebben.

WELKE PROBLEMEN PROBEREN WE OP TE LOSSEN?
De woningmarkt is de afgelopen decennia volledig
op slot geraakt. Dit geldt zowel voor de huur- als
voor de koopmarkt. Starters krijgen geen kans een
goed huis te huren of te kopen. Het aanbod van
passende koopwoningen is te gering en de prijzen
van koopwoningen zijn in de afgelopen decennia
fors gestegen, waardoor de gemiddelde starter zich
geen koophuis kan veroorloven. De eigen woning,
het startpunt van persoonlijke onathankelijkheid

en de belangrijkste motor van vermogensopbouw,
is voor veel jonge mensen onbereikbaar geworden.
De woningmarkt zit ook op slot voor mensen die
al wel een woning hebben. Zij kunnen het zich te
vaak niet veroorloven de overstap naar een beter
passende woning te maken. Een te grote sprong
in woonlasten vanuit hun gesubsidieerde sociale
woning of hun koopwoning beperkt hun bewe-
gingsvrijheid. Gebrek aan doorstroming begrenst
het woongenot maar leidt ook tot economische
schade wegens gebrekkige mobiliteit. De proble-
men worden versterkt door een woningvoorraad
die niet voldoet in kwantiteit en kwaliteit. Jaar op
jaar worden minder woningen gebouwd dan nodig
zijn. En wat wel gebouwd wordt sluit onvoldoende
aan bij de wensen van kopers. Er zijn bijvoorbeeld
te weinig woningen voor alleenwonenden en het
middensegment ontbreekt bij huurwoningen.

Verrassend genoeg bestaat er brede consensus
over deze problemen, maar ook over de achterlig-
gende oorzaken. Om te beginnen het bestaande
systeem van de hypotheekrenteaftrek. Dit systeem
is ooit ingevoerd om woningbezit en vermogens-
opbouw te bevorderen. Maar het leidt het er nu
toe dat Nederlandse gezinnen hoge hypotheek-
schulden hebben en weinig of niets aflossen. Mede
gestimuleerd door de subsidie op hypotheeklenen
zijn huizenprijzen opgestuwd en is de schuldenlast
van Nederlandse huishoudens zeer sterk gestegen.
De subsidie van de overheid — relatief en absoluut
— groeit met de stijging van het inkomen. De duur-
ste huizen en de daarin wonende mensen met de
hoogste inkomens krijgen dus de grootste over-
heidssteun. De overdrachtsbelasting plaatst ver-
volgens een ‘fiscale boete’ op verhuizen en maakt

het extra moeilijk voor huizenbezitters om door

te stromen. Zeker in het geval van tophypotheken
waarbij ook de kosten koper zijn meegefinancierd
en bij verkoop ‘terugverdiend’ moeten worden.
Andere landen om ons heen hebben dit systeem al
lang verlaten. Alleen Nederland staat stil en komt
niet verder dan indirecte en beperkte ingrepen als
het eigenwoningforfait en de fiscale behandeling
van gerealiseerde overwaarde.

‘SCHEEFWONEN’

In de huurmarkt bestaan vergelijkbare systeemfou-
ten, te beginnen met een veel te eenvormige wo-
ningvoorraad die te vaak ‘scheef’ bewoond wordt.
In Nederland zijn er disproportioneel veel sociale
huurwoningen die vaak bewoond worden door
mensen die de overheidssteun, in de vorm van
kunstmatig lage huurprijzen, eigenlijk niet nodig
hebben. Er bestaat nauwelijks een huurmarkt voor
huizen in de vrije markt. Of er zijn sociale huur-
woningen of er zijn heel dure huurwoningen. Het
middensegment ontbreekt in Nederland.

In bijvoorbeeld Amsterdam wordt hierdoor een
belangrijk deel van de sociale huurwoningen be-
woond door zogenaamde ‘scheefwoners’, mensen
met goede inkomens. Er zijn te weinig aantrek-
kelijke huurwoningen beschikbaar voor deze huur-
ders om naar de niet-gesubsidieerde sector door
te stromen, zodat ook weinig sociale woningen vrij
komen voor diegenen waarvoor ze bedoeld zijn.
De schaarste aan huurwoningen in de vrije sector
leidt tot zeer hoge huurprijzen, waardoor scheef-
woners in de sociale sector gewoon blijven zitten.
Het huidige systeem laat dus overheidssteun
terecht komen bij mensen die het eigenlijk niet

nodig hebben. Het zorgt er tevens voor dat zij niet
verhuizen. Starters die de steun wel nodig hebben,
vinden geen woning en krijgen geen steun. De
regels en doelstellingen voor de sociale huursector
versterken deze problemen.

HERVORMEN OP DE WONINGMARKT

Om de woningmarkt structureel van het slot te
halen, zijn volgens D66 hervormingen noodzake-
lijk. Zowel de huur- als de koopmarkt moet worden
hervormd. Dus niet alleen de hypotheekrenteaftrek
en de overdrachtsbelasting, of alleen de huurtoe-
slagen en de huurregulering, maar het geheel.
Gecombineerd met een ruimtelijk ordenings- en
woningbouwbeleid dat vraag en aanbod beter op el-
kaar laat aansluiten en doorstroming op de woning-
markt bevordert. Bij dit alles past een belangrijke
kanttekening: hervormingen op de woningmarkt
kunnen alleen voorzichtig en geleidelijk worden
ingevoerd. Daarom hanteren we zorgvuldige over-
gangstermijnen. We kiezen er daarbij bewust voor
de veranderingen niet alleen op nieuwe gevallen
toe te passen. Een uitzondering voor ‘bestaande
gevallen’ zou gepaard gaan met een extra rem op
doorstroming en creéert oneerlijk onderscheid. De
geleidelijkheid van de verandering biedt iedereen
ruim de tijd zich aan te passen. Daarmee wordt de
onvermijdelijke pijn eerlijk verdeeld.

In onze voorstellen hanteren wij een aantal
uitgangspunten: allereerst voeren wij wijzigingen
geleidelijk en voorspelbaar door om onrust op de
woningmarkt te voorkomen. Ten tweede willen wij
af van de prikkels om met zo veel mogelijk schul-
den en een zo laag mogelijke aflossing een huis te
financieren. Tevens willen we af van de financiéle
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prikkels om zo lang mogelijk te blijven zitten in een
huis terwijl in een ander huis je woongenot groter
zou zijn. Ten derde willen we de extra bevoorde-
ling van mensen met hoge inkomens geleidelijk
atbouwen. De hypotheekrenteaftrek is immers
niet bedoeld voor inkomenspolitiek en de over-
heidssteun in de huurmarkt is wel alleen bedoeld
voor mensen met de lagere inkomens. Tenslotte
streven wij naar een versimpeling van de regels.

Voor koophuizen stellen wij een geleidelijke her-
vorming van de hypotheekrenteaftrek voor. Uitein-
delijk uitmondend in een stelsel waarbij we fiscaal
uitgaan van een aflossing van elke hypotheek in
30 jaar en waarbij alle inkomensgroepen tegen
hetzelfde percentage van 30% de hypotheekrente
mogen aftrekken. Geleidelijk, in een tijdsbestek
van in totaal 22 jaar, passen we het systeem aan,
ook voor mensen die nu al een hypotheek heb-
ben. Op termijn bouwen we overdrachtsbelasting
en eigenwoningforfait af opdat de fiscale behan-
deling van koophuizen sterk vereenvoudigd is.
Deze verandering combineren we met het zorgen
voor meer en gevarieerdere nieuwbouw door een
andere grondpolitiek, minder rigide regels voor
percentages sociale woningbouw en door het
versimpelen van splitsen en samenvoegen van
woningen. Over 22 jaar hebben we dan een beter
werkende woningmarkt met minder, simpele en
eerlijke regels.

Voor huurhuizen stellen wij een geleidelijke her-
vorming van de huurwetgeving voor, resulterend
in een stelsel waarbij we meer betaalbare midden-
klasse huurwoningen in de vrije sector hebben en
huurprijzen en overheidssteun beter aansluiten bij
de financiéle draagkracht van huurders. Concreet

doen we dit door het invoeren van een inkomen-
stoets voor mensen die wonen in een sociale
huurwoning. Wanneer zij in vergelijking met de
sociale doelgroep slechts een gering deel van hun
inkomen kwijt zijn aan huur en de huur ook laag is
gezien het woongenot (dit komt in de grote steden
veel voor) gaat de huurprijs stapsgewijs omhoog.
Daartoe passen we het zogenaamde puntenstel-
sel aan waardoor de norm huurprijs van sociale
woningen een betere weergave is van het geboden
woongenot en de lokale omstandigheden. De
huurtoeslag blijft gericht op de laagste inkomens.
Door tenslotte ook de corporaties meer te stimu-
leren om hun kerntaak, het bieden van goede en
betaalbare huurwoningen, efficiént en transparant
uit te voeren maken we ruimte voor privaat initia-
tief op de huurmarkt. We stimuleren zo een veel
meer divers aanbod van huurwoningen, met meer
en scherper geprijsde middenklasse huurwoningen
in de vrije sector.

EEN EERLIJK EN VOLLEDIG PLAN

Huizenbezitters en huurders maken zich terecht
zorgen over de ondoorzichtige discussies over de
woningmarkt. Onduidelijkheid, abrupte ingrepen
en ondoordacht beleid zouden een groot effect op
bijvoorbeeld huizenprijzen kunnen hebben. Juist
daarom geeft D66 nu duidelijkheid. Van ons krijgt
de kiezer een hervorming van de woningmarkt die
zorgvuldig én geleidelijk is. Zodat de huizenprij-
zen slechts een eenmalige lichte daling (schatting
CPB: 5 tot 10%) zullen laten zien in een context
van prijzen die de afgelopen decennia jaar in jaar
uit hard stegen. Na een eenmalige lichte aanpas-
sing zullen de huizenprijzen vervolgens meegroei-
en met de echte economie en welvaart, en minder
een bubble-economie stimuleren. Dat is ook voor
onze macro-economische stabiliteit, voor de solva-
biliteit van onze financiéle sector en voor gezonde
staatsfinancién van groot belang. De effecten voor
woonlasten zijn reéel maar beheersbaar. Inkomens
van drie keer modaal met een hypotheek van vier
ton betalen voor 22 opeenvolgende jaren maande-
lijks telkens ongeveer een tientje meer voor hun
huis maar worden te zijner tijd ook verlost van
overdrachtsbelasting en eigenwoningforfait. De
90% hypotheekhouders die buiten deze topgroep
vallen merken minder van de hervorming. Voor
starters wordt al direct de overdrachtsbelasting
verlaagd. Kortom, liever nu een eerlijk en vol-
ledig plan, dan weer een veelheid aan hap snap
ingrepen na de verkiezingen. Dat is verstandig en
eerlijk

Bij het verschijnen van deze Democraat is

de verkiezingscampagne in volle gang.

In gesprek met twee leden van het campagne-
kernteam: Luuk Versluis, de campagnemanager
op het Landelijk Bureau en Marty Smits,
bestuurslid marketing en zelf kandidaat voor

de Tweede Kamer.

campagne!

Hebben jullie lang na moeten denken over de campagneplannen?
Luuk: ‘Eigenlijk was het best eenvoudig. We zetten deze campagne
een lijn voort die al bij de Europese campagne in 2009 ingezet is
en een vervolg heeft gekregen bij de afgelopen campagne voor de
gemeenteraadsverkiezingen. Duidelijk van inhoud, toon en beeld.’
Marty: ‘En we zijn natuurlijk erg geholpen door een erg sterk
verkiezingsprogramma. Op alle belangrijke thema’s maken we

heel heldere keuzes. Het is natuurlijk geweldig als experts uit de
economie, woningsector, energie en onderwijs allemaal aangeven
dat onze plannen de beste zijn. Het is goed campagne voeren met
een goede en duidelijke agenda.’

Wat is de kern van deze plannen?

Marty: ‘Uiteindelijk is het onze taak een simpele keuze aan de
kiezer voor te leggen. ‘Durft u te kiezen voor verandering?’. Wij
zoeken heel expliciet het contrast met de partijen die nog meer van
hetzelfde willen, die nog langer willen stil staan.’

Verder met Anders Ja dus?

Luuk: ‘We bouwen inderdaad verder op deze lijn. Omdat hij zo
treffend samenvat dat wij vinden dat het anders kan en dat het
anders moet. Er moeten nu keuzes gemaakt worden. En dat D66
dat wil met een optimistische en toekomstgerichte insteek. Onder-
nemend en open, in plaats van bang, boos of behoudzuchtig. De
concurrentie laat ook in deze verkiezingsprogramma'’s weer zien
dat zij wel die stilstand willen.” Marty: ‘Wat we ook zullen doen

is in flyers en posters nog explicieter uitdragen wat er dan anders
moet en vooral ook hoe we dat willen bereiken.” Luuk: ‘En we
maken nog meer gebruik van mensen die naast of buiten de poli-
tiek staan. Hen laten we vertellen dat zij ook durven te kiezen voor
verandering, voor de toekomst. Ongelofelijk veel aansprekende
mensen steunen D66.’

Wat kunnen wij de komende tijd allemaal verwachten?

Luuk: ‘We gaan natuurlijk de kandidaten en zeker Alexander
Pechtold heel veel zien. In debatten, op televisie en in allerlei
bezoeken. Daarnaast zijn er specifieke campagnes gericht op
jongeren en ouderen. En we maken heel veel gebruik van online
middelen. D66 is nu al een paar verkiezingen de sterkste partij
online en die positie willen we vasthouden.’

En wat gebeurt er in de afdelingen?

Marty: ‘Heel veel! Elke afdeling heeft een campagnecodrdina-

tor die zoveel mogelijk vrijwilligers op de been brengt. Om elke
week opnieuw posters te plakken. Om te flyeren en te canvassen.
Om bijeenkomsten te organiseren en zichtbaar aanwezig te zijn.
Natuurlijk zijn alle kandidaten veel op pad en komen zij bij zoveel
mogelijk afdelingen op bezoek. Er is dus heel veel te doen.’

En wat kunnen leden zelf doen?

Luuk: ‘Het begint met het voor het raam hangen van de campag-
neposter die in deze Democraat zit. Laat zien dat je een D66-er
bent. Verder kan iedereen meedoen als vrijwilliger. Door je te
melden bij je afdeling. Of door je op de website van D66

— www.d66.nl/doemee — aan te melden. We kunnen heel veel
mensen gebruiken bij acties. Maar ook als online of zogenaamde
‘nul-uren-vrijwilliger’. We willen onze boodschap, onze campagne
acties en onze ideeén zo breed mogelijk uitdragen. Ik hoop dat elk
lid zich bedenkt hoe zij of hij bij kan dragen. Dit is ons moment!
Laten we het pakken.” Marty: ‘En als je uiteindelijk nergens tijd voor
hebt, doe dan het simpelste. Ga naar de website en klik op de but-
ton ‘Steun D66'. Jouw donatie aan de campagnekas geeft ons weer
de kans ons geluid te laten horen. Wij hebben er enorm zin in!" m

Steun D66 en doe mee! Ga naar www.d66.nl/doemee
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Alexander Pechtold

De afgelopen drie jaar heb ik me als politiek leider van D66 en als
fractievoorzitter in de Tweede Kamer met veel plezier en toewijding ingezet
voor onze sociaal-liberale idealen. Met de steun van velen hebben we

D66 met verkiezingsoverwinningen in Europa en in de gemeenten weer op
de kaart gezet. Nu is het tijd onze ambities voor Nederland waar te maken.
Op 9 juni gaat het om de fundamentele keuze: stilstaan of vooruitgaan?

Ik kies overtuigend voor dat laatste. Met een helder en eerlijk plan durf ik
vol vertrouwen te kiezen voor een ander Nederland.
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Boris van der Ham

In de afgelopen jaren heb ik mij in de Kamer
bezig gehouden met onderwijs, Economische
Zaken, milieu en ‘vrijheden’. Ik wil de komende
jaren nog veel meer bereiken. Vooral in het
onderwijs. Kleinere klassen, meer brede
scholen, zwakke scholen aanpakken en hoger
onderwijs op wereldniveau.

Fatma Koser Kaya

Al ruim vijf jaar werk ik in de Tweede Kamer
voor een rechtvaardiger samenleving. De afge-
lopen jaren heb ik onder andere Financién,
Volksgezondheid en Sociale Zaken in mijn
portefeuille gehad en ben ik lid geweest van
de Commissie De Wit. De komende jaren

wil ik graag doorgaan met mijn werk in de
Tweede Kamer. Ik denk dat het anders kan en
anders moet — dat geluid wil ik namens D66
laten horen.

Wouter Koolmees

Gaan we — nu eindelijk! — de veranderingen
doorvoeren die nodig zijn om een duurzame,
open en kennisintensieve maatschappij te
worden? |k ben van plan om voor D66 de
komende jaren concreet invulling te geven
aan de hervormingsagenda. |k wil het D66-
gedachtengoed de komende jaren omzetten in
uitvoerbare plannen.

Magda Berndsen-Jansen

ledereen moet kunnen en mogen meedoen,
ongeacht afkomst, etniciteit, seksuele
geaardheid of leeftijd. Ik ben dertig jaar lid
van D66 en streef naar een samenleving
waarin iedereen kan deelnemen en waarin
niemand wordt uitgesloten. Een samenleving
die rechtvaardig is.

Wassila Hachchi

Na onder meer een officiersopleiding bij de
Koninklijke Marine en enkele jaren beleid
maken bij het ministerie van Defensie en Eco-
nomische Zaken ben ik nu toe aan de politiek.
Waar ik naar streef en waar ik mij hard voor
ga maken is een Nederland waarin iedereen
de kans krijgt uniek te zijn en het beste uit
zichzelf te halen. Ik mis in Nederland nog een
vertrouwen in wat je zelf kunt doen. Geloof in
je eigen kracht, in de kracht van mensen.

Kees Verhoeven

Ik heb de wens om mee te werken aan het
doorbreken van de stilstand, het bestrijden
van de verbrokkeling en het verkleinen van de
afstand tussen burger en politiek in Neder-
land. Ik wil het onbegrip veranderen tussen
verschillende rangen, standen, soorten, gene-
raties en gebieden in ons land. Ik ga uit van
de eigen kracht waar mogelijk en het helpen
van anderen waar nodig.

Gerard Schouw

De komende jaren wil ik de uitdaging
aangaan om D66 duurzaam verder uit te bou-
wen. |k ken D66, de overheid en de politiek
op alle niveaus door mijn lange geschiedenis
binnen D66 en voorzitterschap van het NICIS
instituut. Eerder ben ik gemeenteraadslid en
wethouder in Dordrecht en partijvoorzitter van
D66 geweest. Momenteel ben ik voorzitter
van de Eerste Kamerfractie van D66.

Stientje Veldhoven-van der Meer

Na werkzaam te zijn geweest in Brussel en

in Nederland wil ik mij inzetten voor de grote
uitdagingen waar Nederland voor staat. D66
maakt kansen van deze uitdagingen en staat
voor durf en eerlijke keuzes in een rechtvaar-
dige, open en positieve samenleving. Daar sta
ik voor. Nederland moet met zelfvertrouwen
in de wereld staan en de vraagstukken over
energie, klimaat, economie, vergrijzing en
mondialisering omzetten in antwoorden.

ke

De komende jaren wil ik mijn expertise uit
het bedrijfsleven gebruiken om verandering

in Nederland te realiseren. Momenteel ben ik
aankomend partner bij The Boston Consulting
Group. Hier help ik bedrijven bij het oplossen
van complexe vraagstukken en het realiseren
van verandering.
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Judith Swinkels

Al 25 jaar zet ik mij in voor de belangen van
mensen en bedrijven. Oorspronkelijk als
advocaat en tegenwoordig als rechter in de
sector civiel, team familie en jeugd van de
Rechtbank Haarlem. Met deze kennis en
ervaring wil ik meehelpen juridisch vorm te
geven aan het andere Nederland waar D66
voor staat.

Maas Goote

De grote mondiale vraagstukken wil ik
omzetten naar werkzame oplossingen hier

in Nederland. Inzetten op wat nu al mogelijk
is, maatschappelijke organisaties betrekken
en technologische innovatie stimuleren. Niet
met doemdenken of een grand design, maar
door pragmatische oplossingen en werkbare
stappen te zetten.

Mieke Ansems

Ik wil een antwoord hebben op de vraag: ‘Goh
mam, wat heb jij eigenlijk gedaan om mijn
leefomgeving gezond en schoon te houden?’
Dat is de reden voor mij om de politiek in te
gaan. Ik zie nog een lange toekomst voor Ne-
derland en de wereld, maar dan moet er wel
wat gebeuren. Er moeten duidelijke duurzame
keuzes worden gemaakt voor die toekomst.
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Jan Paternotte

Als voorzitter van de Jonge Democraten
pleitte ik al in 2004 voor het verhogen van de
AOW-leeftijd, met het besef dat er hervor-
mingen nodig waren om Nederland klaar

te stomen voor de lange termijn. Ook in de
Kamer wil ik mij straks voor deze hervormin-
gen inzetten.

Steven van Weyenberg

De komende jaren wil ik mij graag inzetten
voor een sociaal-liberaal hervormingsbe-

leid: van woningmarkt tot ontslagrecht, van
investeren in onderwijs tot rekeningrijden, van
meer ruimte voor ondernemerschap (ook op
zondag!) tot het vergroenen van de economie.

Fleur Graper - van Koolwijk

Er gebeuren in Nederland zoveel mooie dingen.
Toch bestaat vaak de neiging om alles vanuit
de sombere kant te zien, in plaats vanuit de
kansen. Dit is niet iets wat ‘de politiek’ kan
oplossen, maar politici kunnen hier wel invloed
op uitoefenen door de wijze waarop zij het
debat voeren met elkaar én met de regering.
Naar zo'n optimistisch debat kijk ik uit!

i

Pia Dijkstra

Ik wil bijdragen aan wezenlijke veranderingen
op de arbeidsmarkt, de werkgelegenheid en
de gezondheidszorg. Nederland als open,
internationaal georiénteerde pro-Europese
samenleving met een goed opgeleide beroeps-
bevolking. Waar vrouwen en mannen werken
en zorgen. lk zou willen dat we onze open
tolerante houding terugvinden en dat we een
einde maken aan de besluiteloosheid en het
gebrek aan doorzettingskracht.

Christa Meindersma

Na werkzaam te zijn geweest als humanitair
werker, mensenrechtenactivist, politiek advi-
seur in VN vredesoperaties en onderhandelaar
wil ik mij enthousiast inzetten om het Anders
Ja en het ‘denk en handel internationaal’ van
D66 kracht bij te zetten. D66 is de enige
partij die sociaal én liberaal is, uitgaat van de
kracht in plaats van de zwakte van mensen,
Europees en internationaal denkt en zich niet
achter de dijken verschanst.

Meine Henk Klijnsma

Ik geloof in de grote mogelijkheden die ons
land heeft om zich verder te ontwikkelen tot
een beschaafde, verlichte en pluriforme sa-
menleving, waarin vrije burgers zich optimaal
kunnen ontplooien. Ik wil de mogelijkheden
die er zijn voor individuele ontplooiing verbete-
ren, aanpassen aan de eisen van deze tijd en
ons democratisch bestel bij de tijd brengen.

Jeroen Bartelse Wimar Jaeger

Ik wil een toekomst waar je zin in hebt.
Een toekomst gericht op de ontplooiing van
individuen en met speciale aandacht voor
kennis en ondernemingszin. Een toekomst
waarin mensen in een kansrijk en optimis-
tisch Nederland leven — Anders Ja D66.

Ik wil dat Nederland over vier jaar een
proeftuin is voor nieuwe ideeén, concepten
en producten. Nederland als één van de best
draaiende kenniseconomieén ter wereld.
Momenteel ben ik binnen het Ministerie van
OCW directeur van de ambitieuze, rijksbrede
programmadirectie Kennis en Innovatie.

B |
Michiel Verkoulen

Ik wil dat de zorg in Nederland zich nog
meer richt op de patiént. Dit kan worden
gerealiseerd door meer ruimte voor initiatief,
innovatie en ondernemerschap. Verantwoor-
delijkheid bij ziekenhuizen en vertrouwen
vanuit de overheid.

Ad van Vugt

Ik zie de toekomst van Nederland rooskleurig
tegemoet. Nederland is bij uitstek geschikt
als gidsland voor de huidige omwenteling
naar een maatschappij waarin de mens als
individu leeft maar zich (mede) verantwoor-
delijk voelt voor het geheel. Ik sta ook voor de
belangen van ondernemers. Ondernemers zijn
de mensen die gewend zijn (bewust) risico te
nemen, waarde te creéren en het voortouw te
nemen. In de komende tijd, met alle verande-
ringen in de samenleving die gaande zijn, zijn
dat kwaliteiten die hard nodig zijn.

Thijs Mulder

Ik zou graag zien dat we in Nederland denken
in kansen en mogelijkheden in plaats van

in angsten en bedreigingen. De medemens

is leuk, de wereld is leuk en verandering is
spannend en leuk! Nu, in deze tijd staan

wij als Nederlandse burgers voor cruciale
keuzes over Europa, de wereld en ons eigen
Nederland. |k wil met D66 deze keuzes met
vertrouwen en een open vizier tegemoet gaan.

Gerhard Mulder

Als voormalig emissierechten broker op
Wall Street en momenteel klimaatexpert bij
de ABN Amro wil ik dat Nederland veel
meer inzet op echt duurzame oplossingen.
We laten nu kansen liggen. Nederland moet
koploper worden in de wereld hoe op een
duurzame manier in dichtbevolkte gebieden
onze energievoorziening te regelen.

Marieke van den Akker

Ik wil veel dingen veranderen in Nederland.
Zo zou ik elke leerling en student een periode
aan een buitenlandse onderwijsinstelling
gunnen. Zo'n periode is ongelooflijk leerzaam.
Onderwijs is van onschatbaar belang voor Ne-
derland — laten we daar nu echt op inzetten.
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Welke plaats neemt integratie in binnen
het verkiezingsprogramma van D667

Een interessante vraag — te meer omdat
er geen apart hoofdstuk in het programma
aan integratie is gewijd. Een gesprek

met Paul Schnabel (Directeur Sociaal

en Cultureel Planbureau) en Joris Backer
(Voorzitter Permanente Programma-
commissie D66) over integratie, cultuur
en identiteit.

DOOR PIM VAN MIERLO

‘Je moet de
onderliggende
problemen
oplossen.
Dat doen
we in dit §
programma:

Backer is stellig in reactie op de vraag waarom er geen apart hoofdstuk
in het verkiezingsprogramma aan het integratievraagstuk is gewijd.
‘Ook wij erkennen dat er uitdagingen zijn. In schooluitval,
werkeloosheid en criminaliteit die bepaalde delen van de maat-
schappij disproportioneel raken. En ook dat deze gepaard gaan
met begrijpelijk onbehagen in andere delen van de samenle-
ving wanneer deze uitdagingen ook nog geconcentreerd zijn in
bepaalde buurten. Je bent er alleen niet door dit te benoemen
als “integratievraagstuk” en vervolgens integratie zowel als
probleem te benoemen en als oplossing aan te geven. Dat is
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een doodlopende weg — daar zit de oplossing niet. We moeten
de onderliggende problemen oplossen: veiligheid, schooluitval,
problemen in wijken. Dat doen we in dit programma. Onderwijs,
wonen, werken, veiligheid: daar begint het allemaal.’

Wat is die integratie waar we een debat over hebben? Schnabel:
‘Het Sociaal Cultureel Planbureau verstaat eronder het vermo-
gen zelfstandig in het eigen levensonderhoud te voorzien en het
nageslacht de kans op een goed leven in Nederland te geven.
Wij proberen inzicht te krijgen in de voortgang op dit vlak van

verschillende bevolkingsgroepen. Waarbij we ook jaren geleden
al opvallende verschillen in voortgang tussen verschillende
bevolkingsgroepen zagen.’

Anders dan vaak verondersteld wordt, is de Nederlandse situatie niet
uitzonderlijk. Schnabel: ‘Van land tot land, bevolkingsgroep na
bevolkingsgroep, zie je vergelijkbare integratieprocessen, die
ook altijd gepaard gaan met spanningen en fricties.” De omvang
van de migratie maakt de uitdaging extra groot. Schnabel: ‘Was
in 1965 slechts 1% van de bevolking van allochtone afkomst, in
2010 is dit percentage 11%. Dat is een erg zichtbare groei die
geconcentreerd is in de grote steden en in bepaalde wijken. Veel
mensen beseffen bovendien niet dat van de zogenaamde 2¢ ge-
neratie, de helft nog jonger dan 20 is! Daarmee zijn allochtonen
extra zichtbaar op scholen en op straat’.

Een blik op de voortgang van deze integratie geeft een gemengd beeld.
Backer: ‘In de jaren 90 hebben we in Nederland een te optimis-
tisch beeld gehad over integratie. Daarbij was er te weinig oog
voor reéle problemen die met de opkomst van Fortuijn plots be-
noemd werden. Er was en is een groep allochtone Nederlanders
die geen plaats hebben gevonden in onze maatschappij. Die geen
opleiding, geen baan en geen huis hebben. Die boos en teleurge-
steld zijn en vast zitten en zich afkeren. Als reflex op dit benoe-
men kwam, vooral van links, een stortvloed van maakbaarheid
van boven. Gelukkig komen we nu meer los van deze reflex en is
er meer aandacht voor oplossingen tussen mensen onderling en
het werken aan burgerzin.” Schnabel: ‘Maar laten we vooral ook
oog hebben voor alles wat goed gaat. Hadden we in de jaren 90
een beeld dat mooier was dan de werkelijkheid, nu is het beeld
juist lelijker. Dat is ontzettend jammer. Kijk bijvoorbeeld naar
het deelnemen aan hoger onderwijs. Bij autochtone Neder-
landers schommelt dit rond de 55% van de 18-20 jarigen, bij
allochtone Nederlanders hebben we inmiddels 40-45% bereikt.
Het percentage huishoudens waar Nederlands ook thuis gespro-
ken wordt neemt hand over hand toe. Dat bevordert de kans op
maatschappelijk en economisch succes natuurlijk enorm.’

Is het dan gewoon een kwestie van rustig afwachten en het komt
vanzelf goed? Backer: ‘Nee, dat zou echt een vergissing zijn.
Voor ons is participatie cruciaal en dat begint vooral met sociaal
economische ingrepen. Je moet extra kansen bieden, extra
stimuleren en gericht investeren.’

Schnabel benadrukt dat overheidsbeleid cruciaal is voor de partici-
patie en slagingskansen van allochtonen. ‘Neem als voorbeeld de
leerachterstanden van allochtone leerlingen. Daar is veel aan
gedaan en dat moet ook om segregatie tegen te gaan. Zodra
‘witte’ ouders merken of denken dat hun kinderen op een school
zitten waar de kansen lager zijn, mijden ze die school en gaan
eventueel zelfs verhuizen. Scholen proberen soms hun imago te
redden door sommige, meestal allochtone leerlingen niet te laten
deelnemen aan de CITO-toets. Zonder maatregelen begint dan
een spiraal naar beneden, voor de kinderen en voor de school’.
Backer haakt hierop in en stelt dat D66 fors wil investeren in
onderwijs en leerrechten bepleit voor kinderen vanaf tweeénhalf
jaar zodat vroeg aan taalachterstanden gewerkt kan worden. ‘We
investeren heel veel in onderwijs, met name daar waar de groot-
ste stappen gemaakt moeten worden: op zwakkere scholen en

in beta vakken. En we hebben concrete voorstellen om mensen
eerlijke kansen op een baan en huis te bieden.’

Gebeurt er nu al genoeg? Volgens Schnabel zijn veel instrumenten
beschikbaar in onderwijs, wijkenbeleid, inburgering en eman-
cipatie, maar is er vooral kwaliteit en tijd nodig — ‘we moeten
realistisch zijn. Je kunt een Turkse analfabete van vijftig niet in
600 uur Nederlands leren lezen. Dat neemt echt meer tijd en
kost van leerkracht en leerling veel energie. Ook inburgering is
een traject van lange adem.” Backer: ‘En ook erkennen dat we
niet iedereen kunnen helpen ontwikkelen tot iemand die in het
Nederlands in onze cultuur kan meekomen.’

‘We moeten de problemen
niet groter maken, maar
aanpakken. Onderwijs,
wonen, werken, veiligheid:
daar begint het allemaal’

Na een lang gesprek met veel aandacht voor sociaal-economische
factoren en taal, gaat het nu over cultuur. Hoe gaan we daar mee om?
Backer: ‘De zelfbeelden van onszelf als Nederlanders, maar ook
die van Marokkanen als Marokkaan en Turken als Turk, zitten
ons in de weg. Een integratiedebat dat begint en eindigt met
cultuur leidt niet tot werkende oplossingen. Natuurlijk zijn er
grenzen. Denk aan emancipatie en vrouwenrechten, aan crimi-
naliteit en de relatie tot het gezag of aan de verhouding tot het
onderwijs. Als daar cultuur een blokkade opwerpt, dan kunnen
we die niet met rust laten. Maar echte resultaten boek je via
onderwijs, werk en wonen. En natuurlijk via het optreden en
handhaven van de openbare orde. Zonder onderscheid’.

Wat kunnen we de komende jaren verwachten? Schnabel ziet drie
patronen. ‘In veel gevallen gaan we echte assimilatie zien.
Daarbij neemt de allochtoon volledig de Nederlandse leefstijl
over. Vaker zal het om een vorm van integratie gaan met een
scheiding tussen publiek en privé: zakelijk en op school wordt
Nederlands gesproken en gedragen we ons Nederlands, maar
thuis, bij familie of bij vrienden wordt de ‘eigen’ taal gesproken
en overheersen de eigen gewoonten beleden. Segregatie en
afkeer van de Nederlandse samenleving kan ontstaan — en dat
is het derde patroon, wanneer men het idee heeft dat er geen
plaats is voor hem of haar in de Nederlandse samenleving. Dan
is er ook meer kans op fundamentalisme en mogelijk zelfs ter-
rorisme’, aldus Schnabel. Backer knikt instemmend. ‘Daarom
moeten we gericht investeren. Te beginnen met het uitbannen
van zeer zwakke scholen’.

Backer kijkt optimistisch naar de toekomst. ‘We ontkennen de
uitdagingen niet, maar er wordt te vaak op de hopeloze kanten
van integratie gewezen. Anders Ja D66 — we gaan vooruit, zijn
positief en vertrouwen op de eigen kracht van mensen. D66

is de enige partij die de afgelopen jaren principieel stelling
heeft genomen in alle debatten rondom integratie. Alexander
Pechtold heeft consequent tolerantie en vrijheid verdedigd. Die
lijn zullen we in de komende jaren vasthouden. We moeten de
problemen niet groter maken, maar aanpakken.’ m
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Voor D66 geldt: je laat je land na zoals je het aantrof en het liefst iets beter.
Ook volgende generaties hebben recht op een schone leefomgeving en een
duurzame energievoorziening. De mislukte top in Kopenhagen heeft de
noodzaak tot harde, internationale afspraken met betrekking tot duurzame
energieproductie verder vergroot. Maar ook mensen zelf moeten zich meer
bewust worden van hun eigen gedrag. Door energiebesparing. Door bewuster
consumeren van bijvoorbeeld vlees. Door het bezit van een auto goedkoper,
maar het gebruik ervan duurder te maken. Dit alles onder het motto: de ver-
vuiler betaalt. D66 gaat daarom verder met het vergroenen van de belastingen

en het verduurzamen van onze infrastructuur en energievoorziening.

Tijd voor acti

DOOR FRANS VERSTEEG, MARTY SMITS & GERHARD MULDER

ij willen dat energie schoon,
betrouwbaar, betaalbaar en
voor iedereen toegankelijk is.

Om dat te bereiken moeten we nu durven
te kiezen voor een radicale omslag voor
overgang naar een duurzame energie-
huishouding. Nederland dient zich hier
ook in Europa voor in te zetten. Onze
samenleving moet in 2050 uitsluitend
gebruik maken van hernieuwbare ener-
giebronnen (‘Verklaring van Utrecht’).
De overheid zorgt voor de ruimte, de
steun en voor de prikkels voor innovatie
zodat onze energievoorziening de transi-
tie naar duurzaamheid kan maken.

NIEUWE KANSEN

Deze omslag levert Nederland vele
voordelen op. Langere termijn zekerheid
van betaalbare energie, prijsstabiliteit, het
terugdringen van onze athankelijkheid
van het energie-infuus vanuit instabiele
regio’s als het Midden-Oosten en een
drastische vermindering van onze broei-
kasgasuitstoot en andere vervuiling. Ook
komt er nieuwe werkgelegenheid door
innovatie in energie. Met nieuwe kansen
voor bedrijven om opgedane kennis en er-
varing te exporteren. Daarmee bereiken
we duurzame welvaart, die niet ten koste
gaat van toekomstige generaties.

D66 ziet dat de gewenste energietransitie
tot op heden te langzaam op gang komt.
We lopen ver achter in de opwekking van
duurzame energie en gaan, zonder gewij-
zigd beleid, onze doelen niet halen. Er is
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bij consumenten nog te weinig bewustzijn
over het belang van energiebesparing en
te weinig kennis over hoe dat te bereiken.
Slim omgaan met energie krijgt te weinig
prioriteit, ook doordat er vanuit de over-
heid onvoldoende over de lange termijn
wordt nagedacht. Het huidige systeem is
te ambtelijk, subsidies zijn versnipperd en
het beleid is inconsistent. Het gevolg is
investeringsonzekerheid en een overheid
die geen betrouwbare partner is voor bur-
gers en bedrijven. Nederland loopt achter
in schone technologie. Waren we in de ja-
ren tachtig nog leider in windenergie, nu
zijn we hoogstens middenmotor en vindt
de innovatie elders plaats.

Partijen als de PVV, de VVD en ook het
CDA, zien in de omvang van de energie
uitdagingen vooral reden de lat lager te
leggen. Onder het mom van klimaats-
cepsis en met retoriek over ‘windmolens
die op subsidie draaien’ worden ambities
bijgesteld. Dat Nederland daarbij een
betrouwbare energievoorziening en een
bron van innovatie en werkgelegenheid
opgeeft, wordt blijkbaar voor lief geno-
men. Voor D66 blijft het realiseren van
een duurzame energiehuishouding wel
van groot belang. Daarvoor zijn het direct
en aanzienlijk beperken van onnodig
energiegebruik en het versneld gebruik
gaan maken van hernieuwbare energie-
bronnen van cruciaal belang. Waar het
gebruik van fossiele energie nog onver-
mijdelijk is, moet deze zo efficiént en
duurzaam mogelijk opgewekt worden.
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AMBITIEUZE AGENDA

Dit vereist een concrete en ambitieuze
agenda. D66 is in de regel voor een
bescheiden overheid, maar in het
duurzaamheidsvraagstuk zal de overheid
de regie in handen moeten nemen. De
‘markt’ kan en zal deze problematiek niet
alleen oplossen. De overheid moet zorgen
voor een stimulerend, richtinggevend en
betrouwbaar investeringsklimaat, zodat
investeringen en innovaties in hernieuw-
bare energie kunnen worden gereali-
seerd. De overheid stelt scherpe eisen

en strenge normen, waaraan de markt —
binnen redelijke termijnen — moet vol-
doen. Daarnaast creéert de overheid een
gelijk speelveld, waardoor valse concur-
rentie geen belemmerende rol kan spelen
en zorgt de overheid voor belastingen die
vervuilen ontmoedigen en schone acti-
viteiten bevorderen. D66 kiest voor een
pakket van concrete ingrepen. Het isole-
ren van veel meer woningen, het zorgen
voor simpele en betrouwbare financiering
van innovaties en decentrale energieop-
wekking, het hervormen van energietarie-
ven en emissierechten voor bedrijven en
het vergroenen van ons transport.

Veel energiebesparingsmaatregelen in
en rond woningen verdienen zichzelf
snel terug. Vaak zonder subsidies. Toch
worden veel verbeteringen niet doorge-
voerd. Geld ter beschikking stellen alleen
is niet voldoende. Voor nieuw te bouwen
woningen en kantoren zullen strenge
normen gelden, maar dit raakt slechts
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1 tot 2% van de woningen per jaar. Het is
noodzakelijk om de bestaande woningvoor-
raad prioriteit te geven. Woningcorporaties
worden in onze plannen gedwongen de
sociale woningvoorraad te isoleren. Daarbij
maken we het mogelijk de investeringen via
de huur terug te verdienen. Huurders gaan
er niet op achteruit in totale woonlasten.
Van huiseigenaren verwachten we investe-
ringen in isolatie voordat zij een huis verko-
pen. Particulieren worden hierbij geholpen
door (lokale) overheden die vergunningen
en administratie proactief organiseren.

DECENTRALE ENERGIEOPWEKKING

D66 zet in op decentrale energieopwekking.
Hier is veel potentieel en als bijkomend
effect raken burgers en bedrijven zo meer
betrokken bij energiegebruik en productie.
Grootschalige energieopwekking blijft nodig,
maar moet duurzamer, bijvoorbeeld via
wind op zee. Wij hebben een stevige ambi-
tie: 35% duurzame elektriciteit in 2020.
Om dit te realiseren moet de financie-

ring van duurzame energie voorspelbaar,
transparant en simpel zijn. Dat kan met een
zogeheten Feed-in tarief. De kleinverbruiker
die zelf energie opwekt mag zijn overtollige
stroom tegen een tevoren vastgesteld tarief
terug leveren aan het net. Dat tarief wordt
jaarlijks door de overheid vastgesteld, gedif-
ferentieerd naar de energiebron en geldt
voor een periode van 20 jaar. Dit geeft een
investeringszekerheid, die bijvoorbeeld in
Duitsland tot een sterke groei van groene
stroom heeft geleid. Deze financiering wordt
ondersteund door beleid om meer locaties

FOTO / FRANS TIJSSENS

voor opwekking van duurzame energie
voor ontwikkeling beschikbaar te maken.
Bijvoorbeeld door meer centrale sturing
en simpelere verlening van vergunningen.

Niet alleen particulieren, maar ook bedrij-
ven moeten voldoende prikkels krijgen om
zuinig te zijn met energie en CO, emissies
te beperken. Daarbij moeten we wel zorgen
dat we hen niet benadelen ten opzichte van
concurrenten die zonder beperking mogen
vervuilen of verspillen. Dit eist beleid dat
soms op Europees niveau afgestemd moet
worden. Wij willen betere prikkels aanbren-
gen door CO, emissierechten voortaan te
veilen in plaats van weg te geven. En willen
we energietarieven voor bedrijven meer
gelijktrekken en het aantal bedrijven dat
erg lage stroomprijzen betaalt terugdringen.

Transport is een belangrijke bron van ver-
vuiling en CO,. Dat kan en moet schoner.
Dus investeren we in openbaar vervoer

als alternatief voor auto’s. En bevoordelen
we schone auto’s ten opzichte van minder
schone auto’s in bijvoorbeeld belastingtarie-
ven. We blijven kiezen voor het verschuiven
van de kosten van auto’s van het bezit naar
het gebruik.

D66 gaat de verkiezingen in met een zeer
ambitieuze duurzame agenda. Met een
overheid die kaders stelt en prikkels geeft,
maar waarbij we vertrouwen op de innova-
tiekracht van mensen en bedrijven.

Een agenda die elke ‘groene liberaal’ aan
moet spreken m
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et nieuwe parlementaire jaar is begonnen.
H Op het moment dat ik dit schrijf, is de

formatie nog in volle gang. Wanneer jullie
dit lezen, zit er wellicht wel een nieuw kabinet en
hebben we in ieder geval Prinsjesdag achter de rug.
Jullie zullen begrijpen, vooruitblikken is in deze
politiek onzekere tijden moeilijk. Daarom eerst maar
eens kort terugblikken...

En dat doe ik met veel plezier! Immers, op 9 juni
brachten de kiezers D66 terug in de dubbele cijfers.
Met tien zetels staan we weer stevig op de politieke
kaart. Een prachtig resultaat. Nog iedere dag loop
ik met gepaste trots door onze nieuwe — en vooral:
grotere — fractieburelen hier in de Tweede Kamer.

Het feit dat tien van die blauwe zetels in het parle-
ment door D66’ers bezet worden, is zeker ook jullie
verdienste. Zonder jullie inzet, en van alle andere
vrijwilligers, was dit resultaat niet mogelijk geweest.
Vanaf deze plek wil ik eenieder daar nogmaals heel
hartelijk voor danken.

Dat D66 weer helemaal terug is op het politieke
speelveld bleek ook uit onze deelname aan de eerste
serieuze poging om tot een kabinet te komen. Twee-
enhalve week lang hebben we met VVD, PvdA en
GroenLinks onderhandeld over een mogelijk kabinet;

door ons tijdens de campagne al Paars-plus gedoopt.

De nieuwe Kamerleden werden daarmee direct
voor de leeuwen geworpen, want ook zij spraken in
verschillende werkgroepen mee.

Tot mijn grote teleurstelling liepen de gesprekken
uiteindelijk vast, omdat zowel VVD als PvdA op
dat moment — half juli — niet meer verder wilden
onderhandelen. Een gemiste kans. Wij waren — en
zijn — ervan overtuigd dat Paars-plus een modern
hervormingskabinet zou kunnen zijn. Een kabinet
dat niet alleen bezuinigt en hervormt, maar ook
fors investeert in bijvoorbeeld onderwijs.

Het zal duidelijk zijn dat de gedoogvariant van CDA,
VVD en PVV bepaald niet mijn voorkeur heeft. Wilders
krijgt daarmee zijn eigen marionetten-kabinet, dat
met 76 zetels — inclusief een gespleten CDA — verre
van stabiel is. Een kabinet dat steunt op discriminatie,
stigmatisering en uitsluiting. Een kabinet dat schade
kan toebrengen aan onze internationale positie, zoals
bijvoorbeeld Bernard Wientjes, voorman van werkge-
versorganisatie VNO-NCW, al eens stelde.

In mijn Nederland worden polarisatie en segregatie
niet gedoogd. Ik wil geen kabinet dat gesteund wordt
door Wilders die, zoals nota bene CDA'er Maxime
Verhagen het in maart van dit jaar nog zei, ‘angst

en haat verspreidt en in dat proces de belangen van
het Nederlandse volk en de reputatie van Nederland
in de rest van de wereld schaadt’. Zeker nu moet
gelden, zo zou ik tegen VVD en CDA willen zeggen:
het gaat niet om een verdeelde afkomst, maar om
een gedeelde toekomst.

Daarbij ben ik niet hoopvol over de hervormingen die
dit kabinet zal doorvoeren. Hoewel er op het moment
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van dit schrijven nog geen akkoord ligt, lijkt het er op
dat voor D66 belangrijke onderwerpen onaangeroerd
blijven: geen hervormingen op woningmarkt en ar-
beidsmarkt, geen structurele maatregelen in de zorg,
geen grote investeringen in onderwijs, geen brede
‘groene’ agenda. En als klap op de vuurpijl dreigt,
door de eventuele gedoogsteun van de SGP, ook nog
eens een medisch-ethisch moratorium.

‘Het gaat niet om een

verdeelde afkomst, maar
om een gedeelde toekomst’

De hervormingsagenda, die wij in de verkiezings-
campagne stevig hebben neergezet, lijkt daarmee
alleen maar aan actualiteit en noodzaak gewonnen te
hebben. In het besef dat ons land 70 procent van zijn
inkomen in het buitenland verdient, zal D66 steeds
met een open blik over onze grenzen blijven kijken. Wij
zullen laten zien dat we scherpe keuzes durven maken
als het gaat om bezuinigen, hervormen en investeren.

Die boodschap zal onze nieuwe fractie ten volle
uitdragen. Gesteund door de ruim 20.000 leden en de
meer dan 650.000 kiezers, zullen wij helder maken
dat er wat D66 betreft een stabieler, hervormend

en verbindend alternatief is. Wij gaan aan de slag!

Alexander Pechtold
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De groei van de D66-fractie in de Tweede Kamer van drie naar tien zetels heeft

ook forse consequenties voor zijn staf. Als ambtelijk medewerker van de fractiestaf
maakte Joost Sneller de overgang in zijn volle hevigheid mee en speelde daarin

een belangrijke rol. Hoe ziet de nieuwe organisatie achter de tien Kamerleden eruit?

DOOR MAARTEN SCHIKKER

De groeispurt
van de fractiestaf

Van enthousiaste gideonsbende tot volwassen organisatie
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‘ andaag verhuist fractie binnen Tweede
Kamer ivm zetelgroei van 3 naar 10’,

berichtte Alexander Pechtold op 6 augustus
droogjes op Twitter. Precies een week later waren
de gevolgen van de interne verhuizing nog goed te
zien. In de nieuwe fractieruimte, te vinden in het
oude departement van Justitie, puilden de dozen
nog overal uit en lagen her en der kabels over de
grond die nog aangesloten moesten worden.
De kamer van de fractievoorzitter maakte al een
redelijk gesettelde indruk, alsof er niet kort tevoren
nog een CDA’er had gehuisd. Het secretariaat
draaide al weer op volle toeren en ergens verscho-
len achter nog op te bergen stapels was nieuwbak-
ken Kamerlid Pia Dijkstra onverstoorbaar aan het
werk. Was er toen plotsklaps een vergadering
uitgeroepen, dan hadden de deelnemers dat staand
moeten doen in de nieuwe, statige vergaderruimte,
nog zonder tafels en zonder stoelen. Maar wel al
onder het toeziend oog van founding father Hans
van Mierlo op een levensgrote foto op karton.

LATENTE STRUCTUUR

In de fractiestaf zijn alle werkzaamheden onder-
gebracht op het gebied van beleidsvoorbereiding
en -ondersteuning, research, communicatie en
voorlichting, secretari€le en personele ondersteu-
ning, financién en juridische zaken.

Joost Sneller is de dertig nog niet gepasseerd, maar
heeft in korte tijd al veel functies binnen de staf
bekleed. Daarmee loopt zijn carriére wel een
beetje in de pas met de stormachtige ontwikkelin-
gen die de partij de afgelopen jaren heeft doorge-
maakt. In 2005 kwam hij binnen als stagiair om al
het jaar daarop beleidsmedewerker te worden. Na
de Kamerverkiezingen in het najaar van 2006, die
resulteerden in een aanzienlijk zetelverlies, bleef
hij aan in die functie. De staf kromp toen nood-

gedwongen in tot vier beleidsmedewerkers, een
voorlichter, een documentalist en tot twee voltijdse
banen op het secretariaat. Dat was heel krap en de
ondersteuning van vijf stagiairs, die ver reikte, was
dan ook onontbeerlijk. Ook in letterlijke zin had

de staf te maken met krapte, waardoor de Arbonor-
men ruimschoots werden overtreden. ‘De stagiairs
hielden de bestaande infrastructuur overeind’,
durft Sneller wel te beweren. ‘We waren een heel
dynamisch team en stuwden elkaar op tot grote
hoogte. Heel stimulerend! Daarbij hadden we ook
veel ondersteuning van een leger van vrijwilligers.
Het was soms het betere knip- en plakwerk, maar
iedereen wist wat hij moest doen. We waren heel
goed op elkaar ingespeeld, er was flexibiliteit over
en weer, er werd keihard en met veel enthousi-
asme gewerkt. Bij een evaluatiegesprek drukte een
stagiaire het treffend uit: ‘De latente structuur was
heel goed'”’

CLUSTERS

Toen allengs duidelijk werd dat D66 weer serieus
begon te klimmen werd hierop met de fractiestaf
voorzichtig een voorschot genomen. Er werden
een tweede voorlichter en een vijfde beleidsmede-
werker aangetrokken, terwijl Sneller bovendien
ambtelijk secretaris werd. ‘Een verschrikkelijke
term, chief of staff klinkt een stuk beter.” Tegelij-
kertijd gingen de partijtop en fractiestaf zich alvast
buigen over de toekomstige organisatie en inhou-
delijke invulling, voor het reéle geval dat het aantal
Kamerzetels substantieel zou toenemen. Arjan
Eleveld, algemeen directeur van het adviesbureau
LTP en ook lid van de begeleidingscommissie van
de aspirant-Kamerleden, heeft na diverse gesprek-
ken een blauwdruk opgesteld voor een nieuwe
structuur. Geen alledaagse klus gezien de unieke
omgeving van een Kamerfractie en haar staf.

Uitgangspunt is dat stafmedewerkers niet gaan
werken voor één Kamerlid — dit om eilandjes en
tunnelvisie te voorkomen en blikverruiming te
bevorderen. Dit was in de oude situatie ook al zo.

Centraal in het organisatieontwerp staat de
clustervorming. Uiteindelijk zijn het er drie
geworden. De indeling staat vast, de benaming
van de clusters nog niet. In het eerste cluster zijn
onder andere veiligheid, justitie, democratie,
migratie, Europese zaken en defensie onderge-
bracht. Het is het werkterrein van Gerard Schouw
(clustervoorzitter), Magda Berndsen en Wassila
Hachchi, die allen in juni voor het eerst zijn

Uitgangspunt is dat stafmede-
werkers niet gaan werken voor
één Kamerlid — dit om eilandjes
en tunnelvisie te voorkomen

en blikverruiming te bevorderen

Joost Sneller

toegetreden tot de Tweede Kamer. Het tweede
cluster omvat onder meer onderwijs, wetenschap,
cultuur, volksgezondheid, welzijn en sport,
emancipatie, sociale zaken en werkgelegenheid.
Boris van der Ham (voorzitter), Fatma Koser Kaya
en Pia Dijkstra maken hier deel van uit. Financién,
verkeer en waterstaat, klimaat en milieu, energie,
landbouw, ontwikkelingssamenwerking, economi-
sche zaken, volkshuisvesting en ruimtelijke
ordening vormen de hoofdbestanddelen van het
laatste cluster. Hierin vinden we drie nieuwe
parlementariérs terug: Wouter Koolmees (voorzit-
ter), Stientje van Veldhoven en Kees Verhoeven.
Fractievoorzitter Alexander Pechtold neemt
buitenlandse zaken en algemene zaken op zich.
Tot het fractiebestuur behoren behalve Pechtold
ook Magda Berndsen, vicefractievoorzitter intern
en fractiesecretaris, en Gerard Schouw, vicefrac-
tievoorzitter politiek. Aangezien het buitenland in
verschillende clusters is ondergebracht is er een
speciaal buitenlandoverleg in het leven geroepen.

‘SATEPRIKKER’

De fractiestaf groeit vanzelfsprekend mee en
wordt uitgebreid tot ongeveer 25 voltijdse banen.
‘Dat lijkt veel, maar dat is het niet’, voegt Joost
Sneller er haastig aan toe. ‘Je verlegt je ambities
ook weer en het zal lastig blijven om vele partijle-
den perfect te bedienen.” Elk cluster wordt
ondersteund door een clustercoérdinator (‘mee-
werkend voorman’), twee beleidsmedewerkers
(inhoudelijk faciliterend), twee junior medewer-
kers (praktisch faciliterend) en een communica-
tiemedewerker. Joost Sneller is benoemd tot
coordinator beleid. In die hoedanigheid stuurt hij
de clusters functioneel aan en verbindt hij deze,
beeldend uitgedrukt in de term ‘satéprikker’.
Pechtold is zijn directe baas. De fractiestaf bestaat
verder uit drie secretariaatsmedewerkers
(waarvan één duobaan), een juridisch adviseur,
een documentalist en een medewerker financién.

Een aparte plaats neemt de liaison officer Euro-
pees Parlement in, Anne van Meer. Tachtig pro-
cent van haar tijd besteedt zij in Den Haag, twintig
procent in Brussel en Straatsburg. De voorlichting
is in handen van Roy Kramer, Daan Bonenkamp
(persvoorlichter van de fractievoorzitter) en een
publieksvoorlichter.

Het scharnierpunt tussen de fractie en de fractie-
staf is de ambtelijk secretaris. Per 1 september ver-
vult Pauline Heijkoop deze taak. Zij geeft leiding
aan de hoofden binnen de fractiestaf nieuwe stijl
en is een belangrijk adviseur voor de D66 Tweede
Kamerleden. Heijkoop rapporteert aan Magda
Berndsen en maakt deel uit van het fractiebestuur.
In eerste instantie zijn er nog geen stagiairs aan-
gesteld, aangezien de nieuwe structuur zich eerst
even moet ‘zetten’. Het is aan de nieuwe chief of
staff om een stagebeleid te ontwikkelen, dat rond
de jaarwisseling gestalte moet krijgen. m
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Bij de verkiezingen voor het Europees Parlement in juni 2009 werden
naast Sophie in 't Veld twee nieuwe D66-leden gekozen, te weten
Gerben Jan Gerbrandy en Marietje Schaake. Met Gerben Jan blikken we
terug op zijn eerste jaar in het Europees Parlement en kijken we vooruit.

DOOR MAARTJE JANSEN

Gerben Jan Gerbrandy

Groene

revolutionair

In Europa

et is meteen duidelijk, we hebben hier te maken met
H een man met een missie. “Toen ik midden jaren negen-

tig voor het eerst in aanraking kwam met ‘Brussel’ had
ik al het idee om daar later politiek actief te willen zijn. Het is
een inspirerende en boeiende omgeving met grote dossiers waar
ik graag mijn tanden inzet’, aldus Gerben Jan Gerbrandy — het
‘groene’ gezicht van D66 in Brussel.

‘GROENE REVOLUTIE’

Sinds zijn aanstelling als Europarlementariér, nu ruim een
jaar geleden, werkt hij nauw samen met de andere leden van
de delegatie, Sophie in ‘t Veld en Marietje Schaake. Gerben
Jan heeft twee hoofddossiers: duurzaamheid en de Europese
begroting. Gerben Jan: ‘Duurzaamheid is voor mij geen
modieus begrip. Het staat voor een omslag in denken en doen
door burgers, maar ook door bedrijven en overheden. De
gevolgen van de uitputting van onze natuurlijke hulpbronnen
door de alsmaar stijgende consumptie wereldwijd kunnen
volgens mij alleen maar op internationaal niveau worden
opgelost. We staan dan ook nu op het punt dat we de economie
echt duurzaam kunnen gaan maken. Ik vind daarom dat de
Europese politiek bedrijven en huishoudens moet stimuleren
om de omslag te maken naar een duurzamere productie en
consumptie. Dit maakt bedrijven ook competitiever, omdat
zogenaamd ‘vies produceren’ steeds kostbaarder wordt.’

De noodzakelijke omslag naar een duurzame economie is volgens
hem vergelijkbaar met grote veranderingen als de industriéle
revolutie in de 19e eeuw en de ICT-revolutie in de jaren tachtig
en negentig van de vorige eeuw. ‘Elke majeure verandering in
ons doen en laten roept veel tegenstand op, maar uiteindelijk zijn
de winnaars diegenen die de omschakeling maken.’

06 DE DEMOCRAAT OKTOBER 2010

FOTOGRAFIE / ANNE=MARIE HANA

Het realiseren van deze ‘Groene revolutie’, zoals hij dat noemt,
is voor Gerben Jan een belangrijke drijfveer in zijn werk als
Europarlementariér. Door zijn missie beweegt hij zich in
verschillende nationale en internationale kringen. Het valt hem
op dat de focus nog teveel ligt op het beinvloeden van burgers
en bedrijven om zich duurzamer te gedragen. Dit wordt echter
voornamelijk bereikt op een negatieve manier door verboden
en het opleggen van sancties. Volgens Gerben Jan werkt deze
aanpak niet tot nauwelijks. ‘Het gaat mij veel meer om het
stimuleren van product- en procesinnovaties die rekening
houden met de afnemende hoeveelheid aan natuurlijke
grondstoffen en die vervolgens bedrijven in staat stellen om
efficiénter en effectiever te produceren dan hun concurrenten
die op de oude voet doorgaan. Consumenten krijgen op deze
manier duurzamere alternatieven.’

‘Er zijn veel gevestigde

belwwwwwet de
duurzaamheidsomslag’

Gerben Jan erkent dat zulke ontwikkelingen niet van vandaag
op morgen zullen plaatsvinden. ‘Er zijn veel gevestigde belangen
die weinig op hebben met de duurzaamheidsomslag. Zij hebben
ook veel invloed op de snelheid waarmee dit gebeurt. Je zag dit
bijvoorbeeld bij de aanpak van de financiéle crisis, waar natio-
nale en lokale overheden voor miljarden aan subsidies verstrek-
ten aan bedrijfstakken die niet echt vooroplopen in het duur-

zaam produceren. D66 vindt het van groot belang dat Europa
vooral investeert in de koplopers en niet in de achterblijvers.’

BEGROTING

Het tweede hoofddossier van Gerben Jan is de Europese
begroting. Als Europarlementariér constateert hij dat lidstaten
de Europese begroting zeer eenzijdig bekijken en vooral gericht
zijn op het terugkrijgen van zoveel mogelijk geld. ‘De Europese
bestedingen moeten juist daarheen gaan waar een duidelijke
Europese meerwaarde is, zoals het oplossen van grensover-
schrijdende problemen, door schaalvergroting of door armere
regio’s een snellere ontwikkeling te laten doormaken. En op
die terreinen waaraan we op Europees niveau prioriteit geven
— duurzaamheid, innovatie, mensenrechten, een sterke Euro-
pese positie in de wereld. De Europese begroting moet minder
gedomineerd worden door korte termijn nationale belangen.’

Deze visie is verwoord in de EU 2020-strategie, de nieuwe
lange termijnstrategie van de Europese Unie voor een sterke
en duurzame economie. De strategie vertoont volgens Gerben
Jan grote overeenkomsten met het D66-verkiezingsprogramma.
‘Europa kan een nég grotere meerwaarde hebben dan het nu
al heeft, als ook de begroting wordt gericht op die prioriteiten.’
Eén van de belangrijkste uitdagingen op het gebied van de
Europese begroting in de komende jaren is de hervorming van
de landbouwsubsidies. Gerben Jan: ‘Veertig procent van de
Europese begroting gaat op aan landbouwsubsidies. Al jaren
wordt getracht hier verandering in te brengen. Door de finan-
ciéle crisis en de gevolgen hiervan voor de Europese begroting
is deze discussie nog relevanter. D66 is voorstander van het
verlagen van de subsidies — niet voor het geheel afschaffen
ervan. Daarnaast moet de verdeling van de subsidies eerlijker.

‘Duurzaamheid is
voor mij geen
modieus begrip.
Het ;sjaqt voor een
omslag in denken
en doen door

burgers; maar
ook daor bedrijven
en overheden'

Nu gaat ongeveer tachtig procent van de subsidies naar twintig
procent van de bedrijven. Dat is niet langer houdbaar,” aldus
een stellige Gerben Jan.

ENERGIE EN NATUUR

Volgens Gerben Jan zal de hervorming van het Europees
Landbouwbeleid door de vele gevestigde belangen een kwestie
van lange adem zijn. Hij zou graag de miljarden aan subsidies
die vrij komen bij het doorvoeren van de landbouwhervormin-
gen willen gebruiken voor investeringen in innovaties die van
groot Europees belang zijn. ‘Er zijn projecten die voor individu-
ele lidstaten te groot zijn om alleen te financieren. Denk
bijvoorbeeld aan het op grote schaal milieuvriendelijk produce-
ren van energie. Nu bouwt nog elk land individueel windmolen-
parken of woonwijken met zonnepanelen op het dak. Dat is
echter van een te geringe schaal om een duurzaamheidomslag
te kunnen maken — we moeten op grotere schaal handelen.
Ook zal er een nieuwe Europese energie-infrastructuur moeten
komen die meerdere transportrichtingen aankan én met veel
minder verlies elektriciteit kan vervoeren. Wel is dan de
bereidheid vereist om op energiegebied binnen Europa van
elkaar afthankelijk te zijn. Maar dat is vele malen beter dan de
huidige athankelijkheid van Rusland of de oliestaten.’

Gerben Jan besluit het gesprek met een vurig pleidooi voor een
ambitieuzer natuurbeleid. ‘Wij slopen wereldwijd onze natuur
in recordtempo, terwijl we er als mens volledig van athankelijk
zijn. Ik zie het als mijn missie om het verlies van biodiversiteit
een halt toe te roepen. Ik maak me grote zorgen om Nederland,
waar natuur met de huidige politieke verhoudingen een
restpostje zal worden. Wellicht dat we ook daar vrijkomend
Europees landbouwgeld voor kunnen gebruiken!’ m
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‘Sterke merken rennen niet achter elke hype of elk gat in de markt aan. Die formuleren
een heldere visie en volgen deze. Consumenten (of kiezers) herkennen zo’n sterk merk.
En omarmen het.” Aldus merkendeskundige Jelmer van der Meulen van onderzoeks-
bureau Synergie, volgens wie D66 zo'n ‘sterk merk’ is. Een politieke partij is misschien
niet helemaal te vergelijken met een product, maar heldere visie en doordachte,
eenduidige en consistente communicatie hebben wel een belangrijke rol gespeeld in de
recente successen van D66. Partijbestuurslid Marketing, communicatie en ledenwerving
Marty Smits vertelt over de integrale benadering die de communicatie van D66 sinds een
paar jaar kenmerkt. En hoe deze met stille trom stapsgewijs haar intrede heeft gedaan.

DOOR ANGELIQUE VAN DRUNEN

Marty Smits

D66’ers houden van

al alles over de ‘restyling’ van De Democraat verteld.

Hoe het is omgevormd van ‘een afstandelijk blad voor
insiders’ tot een ‘lifestyle-blad met aandacht voor de afdelingen
en mensen die op de achtergrond actief zijn voor D66’, een van
de best gelezen media van D66. Dat hij er zo enthousiast over
is, is omdat de vernieuwing van het blad het begin heeft ingeluid
van de ombuiging van de communicatie van D66.

N og voor het interview goed en wel is begonnen, heeft hij

KRITISCHE ZELFREFLECTIE

Marty is partner bij the Boston Consulting Group. Hij komt uit
‘de hardere rekenhoek’, zoals hij het omschrijft maar werkt veel
met marketeers samen. Hjj zit sinds 2007 in het partijbestuur:
‘D66 had toen amper drie zetels, het zat niet mee. Dat was hét
moment voor kritische zelfreflectie’. Onder andere is hier Klaar
voor de klim uit voortgekomen, een plan van aanpak om D66
weer een ‘bruisende ideeénpartij’ en ‘vernieuwende voorhoede
met slagkracht’ te laten worden. Vijf projecten moesten daaraan
bijdragen en een belangrijke is een beter verhaal voor D66 en ver-
betering van de ledenwerving (en daarmee uiteraard ledengroei).

ONDUIDELIJKE D66’ERS

‘De partij was zwak op het gebied van marketingcommunicatie’
stelt Marty. Uit onderzoek bleek dat 40 procent van de kiezers
weleens overwoog om D66 te stemmen, maar circa 10 procent
dat daadwerkelijk deed. ‘De gangbare gedachte was: D66’ers zijn
aardige mensen, maar ze zijn ook onduidelijk, het is niet helder
waar ze voor staan en ze zijn vaak ook bezig met de verkeerde
dingen’. Een niet al te positief beeld. En de communicatie
versterkte dat: lange zinnen in te vage teksten, weinig beeldende
uitingen en geen breder verband tussen de communicatiemidde-
len. ‘Grafisch zag je de bevestiging van de onduidelijkheid waar
mensen over klaagden: meerdere logo’s en verschillende soorten
websites. En De Democraat werd ook laag gewaardeerd.’

WIE D66 STEMT, HOUDT NIET VAN LELUK
Het moest dus anders en beter. Om te beginnen werd de com-
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municatie van D66 grondig onder de loep genomen. Vanaf eind
2007 wordt regelmatig onderzoek verricht onder leden. Hieruit
bleek dat ook intern de onvrede over de communicatiemiddelen
aanwezig was. Er werden sessies gehouden met externe
communicatie-experts om tot een herkenbare visie voor D66 te
komen en er werd kwantitatief en kwalitatief kiezersonderzoek
verricht om te leren van het stemgedrag en de kiezersprofielen,
om meer te weten te komen over de mensen die D66 stemmen.
Marty glimlacht: “Zo kwam naar voren dat dit vaak mensen zijn
die van mooie en duidelijke dingen houden. En dus afknapten
op de lelijke communicatiemiddelen.’

‘OMVORMING’ VAN DE COMMUNICATIE

Op basis van deze eerste uitkomsten begon op kleine schaal de
‘omvorming’ van de communicatie. Een van de eerste maatre-
gelen was een nieuw, fris vormgegeven welkomstpakket voor
nieuwe leden. ‘Dit was eigenlijk een interne demo van hoe het
beter kon. Het eerste product, de eerste stap naar een nieuwe
huisstijl.” Vervolgens was de Democraat aan de beurt. Daarop
volgden andere nieuwe communicatiemiddelen, die steeds
werden getest, als onderdeel van de professionaliseringsslag die
gelijktijdig met het verbetertraject was ingezet.

STILLE REVOLUTIE

Parallel ging het marketingteam van D66 aan de slag. Er moes-
ten keuzes worden gemaakt over de inhoudelijke invalshoek van
de communicatie van D66. Marty: ‘We profileren ons als jong,
modern en internationaal bijvoorbeeld. Daar past een vlotte,
online aanwezige communicatiestijl bij. Dat we zijn benoemd tot
de ‘beste online partij’ en ‘dé webpartij’ is geen toeval, dat komt
door die bewuste keuzes.” Om tot draagvlak te komen binnen de
partij zijn de inhoudelijke keuzes regelmatig besproken tijdens
G36-bijeenkomsten in aanwezigheid van het landelijk bureau,
Landelijk Bestuur en actieve lokale politici. ‘Over het soort partij
dat we willen zijn, was men het snel eens. Als ik er op terugkijk,
zie ik dat we ons als partij de afgelopen jaren inhoudelijk echt
hebben ontwikkeld. We zijn nu dé sociaal-liberale partij van

‘De D66-stijl is de meest
herkenbare van
alle politieke partijen’

Mool

Nederland. De vijf richtingwijzers uit het verkiezingsprogramma
van 2006 zijn het startpunt van een enorme inhoudelijke ver-
dieping. Die nieuwe energie en focus heeft groot effect op de
identiteit van de partij. Imago is geen losstaand gegeven. Zonder
inhoud is de vorm waardeloos.’

20.000 LEDEN

Het resultaat mag er zijn: D66 is in drie jaar tijd gegroeid van
minder dan 9.000 tot meer dan 20.000 leden. En daar hebben
de verbeterde ledenwervingsacties zeker aan bijgedragen. Ook
in campagnevoeren is de partij gegroeid. Zo zijn er tegenwoordig
instructies voor het maken van campagnemateriaal, hulp bij
kiezersonderzoeken, en trainingen voor campagnevoeren. De
Europese Verkiezingencampagne van 2009 was bovendien een
perfecte en bewust gekozen testcase voor het voeren van online
campagne. Het is de blauwdruk geweest voor latere campagnes.

PLAN, DOEN, METEN

En voor de eerder genoemde ingezette professionaliseringsslag
van D66. Marty vat deze samen: ‘Die professionalisering zit hem
in de drieslag: plan/doen/meten. En in de investering in ons
zogenaamde ‘gereedschap’: in eerder genoemde campagneles-
sen en in slim van elkaar ‘lenen’ (zo hebben andere afdelingen
het canvassen geleerd van de afdeling Utrecht). Maar ook in
eenduidigheid van de communicatie, waarvoor veel trainin-

gen worden gegeven en waarover vanuit landelijk veel wordt
gecommuniceerd. Het allerbelangrijkste is namelijk dat we een
stevige lijn uitzetten en daaraan vasthouden: consistentie is van
levensbelang voor de effectiviteit van communicatie. Beeld, toon
en inhoud moeten consistent zijn met elkaar. Overigens kan het
hele riedeltje alleen werken als je ook echt wat vindt. Je moet
concrete standpunten hebben, keuzes maken in wat je zegt.’

MEER DUIDELIJKHEID

En welke inhoud verkopen we dan tegenwoordig zo consis-
tent? Waar staat de nieuwe huisstijl voor? Marty hoeft er geen
seconde over na te denken: ‘Duidelijkheid, scherpte en hoekig-

heid staan voorop: je moet ook tégen D66 kunnen zijn. Dus
Europa JA ... of NEE. We hebben soms last van de nuance die
ons kenmerkt. We moeten onze mening ongenuanceerd durven
brengen. Dit komt ook terug in de vormgeving: de formats

waar je als lokale afdeling aan moet voldoen als je namens

D66 het woord voert, dwingen je om kort en bondig te formu-
leren. Eenduidigheid draagt ook bij aan de herkenbaarheid:

de D66-stijl is de meest herkenbare van alle politieke partijen.
Alle communicatiemiddelen ogen modern, fris en nieuw en we
hebben een herkenbare fotostijl. Zo maken we veel gebruik van
foto’s van mensen, in lijn met de pijler ‘vertrouw op de eigen
kracht van mensen’. En dat zijn zelden foto’s van groepen, want
het individu staat centraal. Verder proberen we optimisme en
vertrouwen uit te stralen. Deze uitgangspunten komen in alle
middelen terug, zelfs over de dikte van het papier van de flyers
is nagedacht. En naar de verkiezingsprogramma’s is natuurlijk
ook met een communicatiebril gekeken.” Het nieuwe pand waar
D66 is gevestigd in Den Haag is een prachtige metafoor voor

de vernieuwing van de partij. Marty: ‘Eerst zaten we in een

oud gebouw, ver weg gevestigd van het politieke hart van Den
Haag. Het nieuwe pand zit tegenover het Binnenhof, dichtbij

de ‘macht’. Het is een open gebouw, heel toegankelijk, minima-
listisch ingericht en het zit vol enthousiaste mensen. Wat we
zijn en wat we willen uitstralen zit daar verankerd. Een topteam
bovendien, met veel goede mensen.’

MINDER D66-MAIL!

Marty is nog tot het najaar 2011 bestuurslid. Wat blijft er te
wensen over nu hij zoveel heeft bereikt? ‘Tk zou graag meer in-
houdelijke discussie zien binnen de partij, Plein66 is daar een
middel toe, maar het moet worden verbeterd. Eigenlijk komt het
erop neer dat de externe communicatie nu grotendeels op orde
is en dat de interne communicatie aan de beurt is. 20.000 leden
moeten het gevoel hebben dat ze ergens bij horen. En daar levert
interne communicatie een bijdrage aan. Er komt hier ook een
project voor. En dat gaat wat mij betreft ook het aantal D66-mails
terugdringen, daar krijgen leden er nu echt te veel van.’ m
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TALENTPROGRAMMA ROUTE66
DOOR (HUIDIGE ROUTER) FLOOR MEIJER

over polit
praten’

Talentprogramma, traineeship of kweekvijver:
eigenlijk is er geen catch-all phrase voor
Route66, vindt Anke Klein. Klein (32) werkt als
projectleider vestigingsklimaat voor financiéle
instellingen bij het Ministerie van Financién en
is sinds april bestuursvoorzitter van D66 Den
Haag. In 2008-2009 behoorde ze tot de eerste
lichting ‘Routers’. Waar Route66 volgens haar
vooral om draait is ‘ontplooiing’. Het vinden van
je eigen plek binnen de partij en het opbouwen
van een informeel netwerkje van mensen die

je altijd kunt bellen.
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Floor Meijer

‘Heel eerlijk gezegd, ik was afgestudeerd, ik had een baan,

ik ging in een andere stad wonen en ik had toen toch wel
het gevoel dat ik echt volwassen geworden was. Ik vond daar ook
bijhoren dat je kleur bekent over je politieke voorkeur. D66 is
een partij die ervan uitgaat dat mensen zelf het best weten wat
goed voor ze is. Tegelijk steekt de partij wel een helpende hand
uit naar diegenen die dat nodig hebben. Dat spreekt mij erg aan.
De eerste jaren van mijn lidmaatschap waren een heftige tijd
voor D66. De peilingen waren dramatisch en het bestaansrecht
van de partij was op dat moment echt geen gegeven. Veel
mensen in mijn omgeving zegden hun lidmaatschap op.’

' e werd in 2004 lid van D66: waarom D66 en waarom juist toen?

En jij werd juist actief? ‘Ja, ik had toen het gevoel van: hoho, dit moet
niet zomaar door het putje, dit zijn idealen waar ik voor wil strijden.
Je zag toen ook al dat er binnen de partij echt een nieuwe genera-
tie aan het opstaan was —iets dat sindsdien alleen maar sterker
geworden is. Toen ik eind 2007 de aankondiging van Route66 zag,

Anke Klein

besloot ik te reageren. Dat kwam toen echt als geroepen.
Bij Route66 vond ik mensen die, net als ik, ervan houden om
eindeloos met een glas wijn in de hand over politiek te praten.’

Wist je van tevoren wat je te wachten stond? ‘Ik verwachtte een
kant en klaar programma. Het tegendeel bleek waar, er lag nog
niets vast. We hadden het daar als groep best moeilijk mee.

Er waren veel plannen en initiatieven, maar de besluitvorming
verliep moeizaam. De meesten hadden hoge verwachtingen en
waren bereid er veel tijd in te steken, maar er zijn ook mensen
afgehaakt omdat ze niet meteen resultaten zagen. Ik dacht
zelf vaak: kom op jongens, wat zijn we nou aan het doen? We
zijn alleen maar aan het praten, we willen toch ook laten zien
wat we voor de partij kunnen betekenen? Uiteindelijk zijn die
resultaten er wel gekomen. We bedachten de dinosaurussen-
tour (‘Jurassic Park’), een gesprekkenreeks met partijprominen-
ten. Zelf zat ik in de Youtube-commissie. Die probeerde de
essentie van D66 te vangen in een mozaiek van filmpjes.’

ROUTEG66

Route66 is het talentontwikkelingsprogramma van D66, gestart in
december 2007 en in 2011 toe aan een vierde lichting van ongeveer
20 young professionals die zowel binnen als buiten D66 een voetafdruk
willen achterlaten. Door middel van verschillende activiteiten zorgt
Route66 voor haar eigen opleiding, leren Routers de organisatie achter
D66 kennen en bouwen ze een eigen netwerk dat kan inspringen bij
denk- en doe-opdrachten vanuit landelijk bureau, fracties, lokale en
thema-afdelingen. Route66 organiseert debatavonden, ‘politieke’
competentietrainingen, schrijft nota’s, voert actief campagne en zorgt
voor eigen inspiratie onder andere door middel van ontmoetingen met
vooraanstaande D66’ers als Laurens Jan Brinkhorst en Jan Terlouw.

Route66 staat niet stil. Het tweejarige programma is voortdurend in
ontwikkeling. Dit vraagt ook een bijdrage van de leden en eigen initiatief
om nieuwe activiteiten te ontplooien. In oktober gaat de inschrijving
voor lichting 2011 van start, de selectie vindt plaats in december.

Houd www.d66.nl/route66 en blogpagina www.d66route66.nl

in de gaten of kom kennis maken op nieuweledendagen en congres.

Zaten jullie qua visie op D66 en jullie eigen rol binnen de partij op

één lijn? ‘Voor een vrij homogene groep hadden we opvallend
veel discussies, ook over onze eigen rol. Waren wij nu de jonge
hondenclub die de landelijke lijn eens even lekker zou doorkrui-
sen of voelden we ons juist verbonden met het grotere geheel?
Waar we ook flink over hebben gediscussieerd was het imago
van D66. Er waren Routers die vonden dat we minder een
elitepartij moesten zijn. Want als je echt je idealen wilt verwe-
zenlijken, dan moet je met flink veel invloed meeregeren en dat
betekent dat je moet groeien. Maar ja, als je wilt groeien, moet
je wel op voorhand compromissen sluiten. Dat vind ik zelf wel
een dilemma. Wat mij binnen D66 juist erg aanspreekt, is dat
we ons eigen verhaal vertellen. We kijken niet naar wat mensen
willen horen om dat vervolgens te vertellen. Dat is denk ik wel
redelijk fundamenteel. Heel anders dan bij veel andere partijen.’

Heeft Route66 je geholpen om je weg binnen de partij te vinden?

‘Ja, die missie is zeker geslaagd. Door Route66 ben ik veel
actiever geworden binnen de partij. En dan merk je dat het
helpt als je al mensen kent. Je komt elkaar tegen, je belt elkaar.
Dat is denk ik heel waardevol. Dankzij Route66 weet je ook wat
er bestaat en waar nog behoefte aan is. Een duidelijk leerpunt
is ook dat je niet moet zitten wachten tot iemand je uitnodigt om
ergens aan mee te helpen, maar dat je zelf dingen signaleert en
zegt: goh, is het niet nodig dat er dit gebeurt? Nou, zal ik dat
dan maar gewoon oppakken? Dat ik tijdens de gemeenteraads-
verkiezingen in Den Haag op de lijst belandde, kwam ook
absoluut door Route66. Ik ging met twee andere Routers in
Wageningen een kop koffie drinken bij Alexander Pechtold.

Hij vroeg toen of ik interesse had in de lokale politiek. Bij mij
riep dat in eerste instantie toch vooral het beeld van lantaarns
en stoeptegels op. Totdat ik me er in verdiepte — toen merkte ik
dat ik de gemeentepolitiek juist heel leuk vind. Nergens anders
komt de politiek zo dichtbij de mensen. Uiteindelijk kwam ik
niet in de raad, maar ik kreeg wel de kans om me te kandideren
voor het bestuursvoorzitterschap. Daarvoor werd ik gekozen.

Ik denk niet dat ik dat ooit had gedaan zonder dat ik via Route66
deze kennismaking had gehad.’ m
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Na de gemeenteraadsverkiezingen afgelopen maart bezet D66 in totaal ruim vijfhon-
derd raadszetels. Meer dan honderd wethouders van D66-huize zijn geinstalleerd.

De vraag doemt op hoe D66 er, in deze belangrijke bestuurslaag, zijn stempel op weet
te drukken. Saskia Boelema, sinds 8 april wethouder, geeft voor Breda het antwoord.

DOOR MAARTEN SCHIKKER

D66-wethouder Saskia Boelema

‘Breda vertrouwt
op de eigen kracht
van mensen’

e politieke carriére van Saskia Boelema
D begon in 2002, toen zij als student econo-

mie aan de Radboud Universiteit fractie-
medewerker werd in Nijmegen. Vier jaar later
werd zij fractievoorzitter in Breda en dit jaar ging
zij als lijsttrekker de gemeenteraadsverkiezingen
in. In Breda, met 170.000 inwoners de negende
stad van Nederland, wist D66 te groeien van twee
naar vijf raadszetels (van de in totaal 39). Daar-
mee werd D66 de vierde partij in de raad. Met
de belofte de gemeente weer financieel gezond te
maken en tegelijkertijd het onderwijs te versterken
wist de partij bijna een verdrievoudiging van het
aantal stemmen te realiseren. Boelema: ‘Natuur-
lijk hebben we dat aan de partijleider te danken,
maar zeker ook aan onszelf: een beetje van Alexan-
der en een beetje van Saskia en Bart (Bart Vos is
sinds 2007 raadslid in Breda, red.), zeggen we
altijd. We zijn opgevallen in de oppositie en
hebben hier permanent campagne gevoerd. D66
heeft zich constructief opgesteld, niet altijd ‘nee’
verkocht en voortdurend alternatieven geboden.’

OP EEN LIBERALE LIJN

Na acht jaar is D66 weer terug in het College
van Burgemeester en Wethouders. Het college,
bestaande uit vijf wethouders van VVD (2), CDA,
D66 en GroenlLinks, werd in korte tijd gevormd.
VVD en D66 zaten de vorige raadsperiode in de
oppositie. Is het geen vreemde combinatie van
partijen? ‘Nee’, zegt Boelema stellig. ‘Voor Breda is
deze samenstelling logisch. VVD en D66 vonden
elkaar snel in het op orde brengen van de over-
heidsfinancién en samen met GroenLinks zitten

deze drie partijen redelijk op één liberale lijn.

Het CDA staat geleidelijk ook steeds meer open
voor verandering. De PvdA daarentegen blijft hier
met haar maatschappijbeeld te veel steken in de
jaren negentig. Zij heeft de neiging om te ‘pampe-
ren’ en is te behoudend. Dit college wil innoveren
en vertrouwt op de eigen kracht van mensen.’

In het coalitieakkoord staat in het inleidende
hoofdstuk die visie van het college beschreven:
‘Het gaat om mensen. De coalitie gaat uit van

hun eigen kracht en creativiteit. [...] De nieuwe
benadering van de coalitie gaat uit van de kennis
en de capaciteiten van de bewoners zelf. [...]

In onze optiek is vanzelfsprekend dat burgers zelf
hun verantwoordelijk nemen, net zoals het
vanzelfsprekend is dat de overheid de kunst van
het loslaten beheerst! Het zou zo in het plaatselijke
programma van D66 kunnen staan.

De eerste richtingwijzer van de partij galmt zeer
nadrukkelijk door.

‘In onze optiek is vanzelt-
sprekend dat burgers zelf hun
verantwoordelijk nemen,
net zoals het vanzelfsprekend is
dat de overheid de kunst van
het loslaten beheerst’

WETHOUDERSKLASJE

‘Tk heb het als wethouder ontzettend naar mijn
zin. De sfeer is zeer collegiaal, er worden geen
politieke spelletjes gespeeld. Ik ga iedere dag

met heel veel plezier naar mijn werk, ondanks de
moeilijke dossiers. We moeten forse bezuinigin-
gen doorvoeren.” De omvang van de taakstelling,
waarvoor deze coalitie zich gesteld ziet, bedraagt
circa 28 miljoen euro. Aan de andere kant wil het
nieuwe College van Burgemeester en Wethouders
ook investeren: in totaal 50 miljoen euro in de pe-
riode 2010-2014. Saskia Boelema heeft een zware
portefeuille: onderwijs, jeugd en volksgezondheid;
financién, bedrijfsvoering en organisatie; com-
municatie en dienstverlening. Geen sinecure voor
iemand met relatief nog weinig ervaring. ‘Ik heb
zelf ook wel eens getwijfeld’, beaamt ze. ‘Maar
het is niet alleen een nadeel om jong te zijn. Een
goed bestuurder laat zich deskundig adviseren en
op mijn leeftijd ben je wat ontvankelijker om van
anderen te leren. Bovendien ken ik de politieke
setting hier goed en ik heb afgelopen jaren aan de
andere kant van het spectrum gezeten: als consul-
tant voor gemeenten en provincies heb ik gevoel
voor overheidsorganisaties ontwikkeld.’

‘TIk heb veel gehad aan het wethoudersklasje (het
opleidingsprogramma van D66 voor kandidaat-
wethouders, red.). Het hielp me daadwerkelijk de
slag te maken van politicus naar bestuurder, van
oppositieleider naar wethouder. Veel heb ik ook
opgestoken van de lessen over de verhouding
tussen een wethouder en het ambtelijk apparaat.
Vijf dagen na de vorming van het college stapte de
gemeentesecretaris op en dan mag je de lessen
meteen in praktijk brengen. Ook de media- en
onderhandelingstrainingen hebben me veel
opgeleverd.’

SPEERPUNTEN EN THEMA'S

De coalitie in Breda heeft bewust gekozen voor
thema’s en niet voor beleidsterreinen: bestuur,
leren, werken, wonen, leven, veilig, groen en

samen. D66 had v66r de gemeenteraadsverkiezin-
gen vijf speerpunten geformuleerd op de gebieden
wonen, werken, duurzaamheid, onderwijs en
bestuur. De voor de hand liggende vraag aan
Boelema is of we deze punten terug kunnen zien
in Breda. De D66-wethouder beantwoordt deze
vraag zonder aarzeling bevestigend en laat in
sneltreinvaart een aantal thema’s de revue
passeren. Zo spant zij zich als wethouder onder-
wijs in om vroegtijdig schoolverlaten en school-
verzuim stevig aan te pakken. Iedere nieuwe
basisschool in Breda moet een Brede School
worden, waarin onderwijs, maatschappelijke
partners en de gemeente samenwerken. Het
hoger onderwijs krijgt steun om zijn universitaire
ambities waar te maken.

Wat het thema werken betreft heeft de coalitie
bewust gekozen voor de koppeling economische
zaken en arbeidsmarkt: ondernemen en werken.
Maximale arbeidsparticipatie staat voorop. Op de
woningmarkt moet het aanbod beter worden
afgestemd op de vraag. Dat betekent een gevari-
eerder aanbod van woningen voor de verschillende
sociale groepen en een beleid om scheefwonen
tegen te gaan. Honderd procent tevreden is
Boelema natuurlijk niet. Zo hikt ze aan tegen de
aanstelling van stadsmariniers, ‘vooral omdat dit
zo repressief klinkt’. Het doel op zich — bevorde-
ring van de veiligheid door meer preventie — kan
haar goedkeuring natuurlijk wel wegdragen. En
het duurzaamheidsbeleid had wat haar betreft ook
wel ambitieuzer gemogen. ‘De nadruk ligt wel heel
erg op het fysieke groen en minder op klimaatneu-
trale maatregelen.” Met het thema bestuur komen
we wel meer in het vaarwater van D66 terecht.
Boelema: ‘De gemeente moet een transparante,
zakelijke dienstverlener zijn. Niet het aanbod,
maar de vraag van de burgers is bepalend.

Dat leidt tot de realisatie van een gemeentelijk
klantcontactcentrum. En er komt een nieuwe
website waarop de gemeente Breda zoveel moge-
lijk producten online aanbiedt. We hebben heel
duidelijk aan de hand van de vijf speerpunten
gewerkt.” Het resultaat mag er zijn. m
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Kerk en straat

‘Betekent dit dat seculiere politici van D66
en andere overheidsvertegenwoordigers
opgelucht kunnen ademhalen, omdat ze
geen last meer van de kerk zullen hebben?”’



We weten allemaal wat een Tweede Kamerlid is. Maar wat
ddet een Kamerlid precies vanaf het moment dat hij verkozen
is tot volksvertegenwoordiger? En hoe vertegenwoordig je een
volk in de praktijk? Om antwoord te krijgen op deze en andere
vragen, brengt De Democraat het werkende leven in kaart

van Kees Verhoeven, Tweede Kamerlid voor D66 sinds 17 juni
2010. Verhoeven heeft de portefeuilles Economische Zaken,
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening onder zijn hoede.

DOOR PAULINE BREEUWSMA

‘lets missen
IS Iets anders
meemaken’

- Kees Verhoeven

16 DE DEMOCRAAT OKTOBER 2010

et is donderdag 26 augustus, de Kamer is nog
H met zomerreces tot 7 september: ben je aan

het werk vandaag? ‘Jazeker, ik heb een
volle agenda. Vanochtend had ik samen met Pia
Dijkstra een afspraak met een brancheorganisatie
voor innovatieve geneesmiddelen. Daarna heb
ik een aantal gesprekken gevoerd met organisaties
in het land over Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen, transport en logistiek. En voor het
reces heb ik ook al twee hectische weken mee-
gemaakt als Kamerlid. Het was een bijzondere
sprong in het diepe, waarbij ik direct al aan allerlei
debatten heb deelgenomen over uiteenlopende
onderwerpen: de Q-koorts, woningcorporaties, de
postmarkt en de erfpachtgronden op de Wadden-
eilanden.’

Hoe is het om Kamerlid te zijn? ‘Dat voelt heel
bijzonder. Op het moment dat je met je onder-
werpen bezig bent besef je echt wat een impact

je werk heeft — dat je echt volksvertegenwoordiger
bent. Dat gevoel had ik bijvoorbeeld heel sterk

bij het Kamerdebat op 29 juni over de postmarkt.
Op de publieke tribune zaten honderden mensen
die in onzekerheid waren over het voortbestaan
van hun baan.’

DELICATESSEN

Op zo’n moment ben je dus écht volksvertegenwoor-
diger, een grote verantwoordelijkheid. Hoe zorg je dat
je deze rol op een juiste manier vervult? ‘Door veel
te luisteren naar het verhaal van mensen, zoals
gisteren op een bijeenkomst van de D66 thema-
afdeling Ruimte. Ik ben verantwoordelijk voor
Economische Zaken, Volkshuisvesting en Ruim-
telijke Ordening. Deze dossiers hebben veel lokale
vraagstukken, zoals de leegstand van panden in
Nederland. Ik wil er dan ook voor zorgen dat ik
regelmatig het land in ga. Het is heel makkelijk
om bij afspraken te zeggen ‘kom maar naar Den
Haag’, terwijl het juist goed is om te zien wat er
speelt in het land.’

Een goed begin is het halve werk. Wat is het eerste wat
je doet als je 's ochtends de Kamerfractie binnenloopt?
‘Haha — eerst iedereen een goedemorgen wensen
en een kop koffie halen! Ook plaats ik 's ochtends
vaak een bericht op mijn website of op Twitter.
Vanochtend was ik rond half 10 op kantoor, wat
later dan normaal. Tk had gisteren mijn afscheid-
feest bij MKB-Nederland, waar ik sinds 2004
werkzaam ben geweest.’

Werk je veel samen met anderen binnen de fractie?
‘Uiteraard! En het meest werk je samen met de
mensen binnen je cluster. Samen met Wouter
Koolmees en Stientje van Veldhoven heb ik belang-
rijke dossiers als financién, economische zaken,
ontwikkelingssamenwerking, energie en milieu
en klimaat onder mijn hoede. Binnen ons cluster
werken we dus intensief samen. In de verschil-
lende clusters hebben we ook een zogenaamde
‘achtervangfunctie’ — ik ben bijvoorbeeld de
achtervang van Wouter voor het dossier Verkeer
en Waterstaat.

En hoe zit het met de samenwerking met de Kamerle-
den van andere partijen? ‘Die is er ook zeer zeker: in
principe heb je 149 collega’s rondlopen binnen de
Kamer. De Kamer is verdeeld in diverse commis-
sies op basis van thema’s, waarin een Kamerlid
van elke partij is vertegenwoordigd. Vooral je
medecommissieleden leer je in een korte tijd heel
goed kennen. Het is ook zaak voor elke partij, van
klein tot groot, om coalities te sluiten over bij-
voorbeeld het indienen van moties. Kamerleden
bellen elkaar dus soms ook op als een bepaalde
partij Kamervragen wil gaan stellen en steun zoekt
voor hun standpunt.’

Welke vaste vergaderingen heb je? ‘Ik heb twee vaste
vergaderingen in de week: de fractievergadering
op dinsdagochtend en de clustervergadering. De
fractievergadering vindt elke dinsdag plaats voor
het vragenuurtje van de Kamer om 14.00 uur en
duurt ongeveer anderhalf uur. Een groot deel van
de fractie neemt deel aan deze vergadering: naast
de Kamerleden ook vaak enkele medewerkers

en persvoorlichters. In totaal bijna twintig man.
Tijdens deze vergadering komt de agenda voor de

komende week van alle Kamerleden aan bod en
wordt onder meer de algemene inzet per Kamer-
debat besproken. Deze vergadering wordt gecoor-
dineerd door de technisch voorzitter van

het fractiebestuur, Magda Berndsen.’

Jouw credo is ‘lets missen is iets anders meemaken’.
Hoe pas je dit toe in je werk als Kamerlid? ‘Vroeger
wilde ik altijd overal bij zijn en alles meemaken.
Nu maak ik keuzes. Dit geldt ook voor mijn werk
als Kamerlid: je moet prioriteiten stellen omdat er
gigantisch veel informatie op je afkomt en er heel
veel bijeenkomsten plaatsvinden waar je bij kunt
zijn. Eigenlijk pas ik mijn credo dus ieder uur toe!’

Het is 18.00 uur: een tijd waarop de gemiddelde Neder-
lander na een werkdag huiswaarts keert, jij ook? ‘Vaak
ben ik op dinsdag tot en met donderdag tot laat
aan het werk: dit zijn de Kamerdagen, waarop bij-
voorbeeld Algemene Overleggen en spoeddebatten
plaatsvinden. De agenda van de Kamer verandert
op deze dagen constant, dus je weet vaak niet tot
hoe laat je aan het werk bent. Maandag en vrijdag
kun je als Kamerlid meer zelf invullen.’

‘Een Kamerlid is in mijn

ogen vooral belangenafweger,
Ik probeer dan ook altijd de
andere kant van een verhaal
te zien’

Tweede Kamerlid zijn is een zware baan - hoe zorg je
dat je scherp blijft? ‘Je moet je dossiers inhoudelijk
beheersen en een basisverhaal in je hoofd klaar
hebben. Deze kennis zorgt ervoor dat je tijdens
debatten goed kunt improviseren en altijd bent
voorbereid. Daarnaast moet je tijdens een de-

bat altijd je doel voor ogen blijven houden. Een
Kamerlid is in mijn ogen vooral belangenafweger.
Ik probeer dan ook altijd de andere kant van een
verhaal te zien. Een organisatie of een persoon die
heel stellig een mening is toegedaan is het signaal
voor een andere organisatie of persoon die een
andere mening is toegedaan.’

Tot slot: als je over vier jaar terugkijkt, wat heb je dan
als Kamerlid bereikt? ‘Ik ga me heel hard inzetten
voor vier dingen: er wordt in Nederland niet meer
wild gebouwd terwijl er nog lege panden staan;

de overheid besteedt opdrachten zo aan dat alle
bedrijven dezelfde kansen hebben; veel meer
woningen in de Randstad zijn beschikbaar voor
studenten en starters en er wordt op een eigen-
tijdse manier omgegaan met auteursrechten.’ m
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AANKONDIGING D66-CONGRES

CONGRES
C92

o NOVEMBER
DEN HAAG

18/ DE DEMOCRAAT OKTOBER 2010

Op zaterdag 6 november 2010 vindt in het World Forum
te Den Haag het najaarscongres (C92) plaats. Het congres
zal in het teken staan van de toekomst en heeft als thema
‘Nieuwe energie’. Verder zal op het congres de uitslag
van stemming van de voorzitter Landelijk Bestuur en de
lijsttrekker Eerste Kamer bekend worden gemaakt.

Er is een diversiteit aan fringe-meetings en natuurlijk
spreekt Alexander Pechtold het congres toe. Zoals
vanouds biedt het congres ruimte aan debat, besluitvor-
ming en contacten. Voor nieuwe leden wordt een speciale
introductiebijeenkomst georganiseerd om 10.00 uur.

DEADLINES

VANAF 1 OKTOBER

publicatie congresagenda, congresvoorstellen en vacature-
melding besturen en commissies, m.u.v. partijvoorzitter
DINSDAG 19 OKTOBER / 10.00 UUR

sluiting indiening moties en amendementen
DONDERDAG 21 OKTOBER / 10.00 UUR

sluiting kandidaatstelling besturen en commissies, m.u.v.
partijvoorzitter

VRIJDAG 29 OKTOBER / 10.00 UUR

sluiting indiening actuele politieke moties

VACATUREMELDING

In de diverse besturen en commissies zijn vacatures,
waarvoor u zich kunt kandideren. Kijk voor het volledige
overzicht op www.d66.nl. De functie van partijvoorzitter
is tevens vacant. Als gevolg van een besluit van congres
C87 in 2008, vindt hiervoor een verkiezing plaats onder
alle stemgerechtigde leden voorafgaand aan het congres.
De stemming sluit op 3 november a.s. Eveneens kan er
voorafgaand aan het congres gestemd worden voor de
lijsttrekker van de Eerste Kamer. De uitslagen van beide
verkiezingen worden op het congres bekend gemaakt.

CONGRESLOCATIE & OVERNACHTING
WORLD FORUM
CHURCHILLPLEIN 10/ 2517 JW DEN HAAG

Voor een uitgebreide routebeschrijving kunt u terecht op:
www.worldforum.nl

Het World Forum is goed bereikbaar en beschikt over eigen
parkeercapaciteit. Uitrijkaarten zijn verkrijgbaar via de
automaten in de centrale entree en bij de ingang van de
parkeergarage (betaling per uur), of via de receptie (dag-
kaart en uitrijkaarten voor culturele evenementen).

Daarnaast kent het World Forum een hotel service voor
leden die er een weekend van willen maken. Hiervoor kan

contact opgenomen worden: hotelservice@worldforum.nl

Op www.d66.nl/congres treft u meer congres informatie.

FONDSENWERVING VOOR TWEEDE KAMERVERKIEZINGEN

GROOT SUCCES

‘Goedenavond, u spreekt met... Ik ben vrijwilliger bij de campagne van D66 voor de
Tweede Kamerverkiezingen. Komt het gelegen dat ik u bel?’. Met deze openingszin is
een groot aantal van u gebeld vlak voor de verkiezingen van 9 juni.

Door de val van het kabinet hadden we opeens geld nodig voor wéér een campagne,

de derde in één jaar. We waren genoodzaakt om alle registers open te trekken om zoveel
mogelijk geld op te halen voor het realiseren van een goede en effectieve campagne.
Vanuit een callcenter in Amsterdam hebben 78 vrijwilligers leden gebeld voor een extra
bijdrage — en met succes! Er is door u bijna € 70.000 gedoneerd voor de campagne!
Eerder in het jaar ontvingen alle leden al een brief met het verzoek om bij te dragen aan
de campagne. U heeft buitengewoon gul gegeven; er is bijna € 140.000 op onze
‘één-miljoen-rekening’ (giro 1.000.000) gestort.

Ook heeft D66 dit jaar het allereerste online fondsenwervingsplatform van Nederland
opgezet: www.iksteund66.nl. Een soort moderne sponsorloop. Op deze site konden
leden en supporters een sponsoractie bedenken en hun vrienden en bekenden uitnodigen
om hen te steunen voor het einddoel: het behalen van zoveel mogelijk Kamerzetels voor
D66. Deze actie heeft € 13.000 opgeleverd. Mede door www.iksteund66.nl heeft D66
de prijs gewonnen voor beste online campagne.

Wat is er met uw bijdragen gedaan? Gedurende vier weken heeft de campagnebus langs
zoveel mogelijk afdelingen gereden om de campagne te ondersteunen. Er zijn radiospot-
jes uitgezonden op Radio 1 en Radio 2, Business News Radio en Radio 538. Van alle
kandidaten zijn persoonlijke flyers gemaakt, bovenop de 3 miljoen D66-flyers. In de
laatste week voor de verkiezingen konden we ook nog de Paars-plus posters laten maken.

Jan Petit, vice-voorzitter van het Landelijk Bestuur, heeft alle grote donateurs persoonlijk
een brief gestuurd om hen te bedanken voor hun gift en om het belang van fondsenwer-
ving voor D66 te onderstrepen.

Heel veel dank, nogmaals, mede namens het Landelijk Bestuur, voor al uw bijdragen.
Samen hebben we gezorgd voor een fantastische campagne met een even fantastisch
resultaat op 9 juni! m
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