
NOTULEN CONGRES HELMOND 18 NOVEMBER 1967
NOTULEN van het verhandelde in de algemene ledenvergadering van de
politieke partij Democraten '66, gehouden te Helmond op zaterdag 18 nov. 1967
Opening
Om 10.30 uur wordt de vergadering door de partijvoorzitter, Drs. G. Ringnalda, geopend. Spreker
heet de aanwezigen welkom en vestigt er de aandacht op, dat de staatsrechtelijke vernieuwing,
waarvoor D'66 op de bres staat, steeds meer als noodzakelijk erkend wordt. We staan met be
trekking tot de politieke vernieuwing thans midden in een stroomversnelling. D'66 zal op dit
gebied actief blijven meedoen en niet met de handen op elkaar toezien wat anderen doen. Met
de vaststelling van de nieuwe organisatiestructuur moeten we duidelijk maken wat wij onder
democratie verstaan. We moeten echter bereid zijn voortdurend te blijven experimenteren en
na te gaan of wijziging van de reglementen nodig is. Daartoe zou al direct na het volgende con
congres een commissie kunnen worden ingesteld. Spreker wijst er verder op, dat het noodzakelijk
is in deze vergadering klaar te komen met de partijstructuur, opdat we onmiddellijk daarna
werkelijk politiek zullen kunnen gaan bedrijven.
Vergaderleiding
De heer Ringnalda draagt daarna de leiding van de vergadering over aan het daarvoor door het
Hoofdbestuur aangewezen presidium, bestaande uit de heren Drs. J. M. Brand, Prof. Mr. L. J.
Brinkhorst en Mr. F. W. M. van der Ven.
De heer Brinkhorst deelt mede, dat bericht van verhindering is ontvangen van Mr. J. Wessel
wegens noodzakelijke bezigheden elders.
Spreker legt eveneens de nadruk op de noodzakelijkheid om in deze vergadering te komen tot
vaststelling van de grote lijnen van de partijstructuur en dringt er bij de aanwezigen op aan zich
bij de debatten de nodige beperking op te leggen.
Moties van orde
Vervolgens doet de voorzitter mededeling van de volgende ingekomen moties:
a) een motie van Mevrouw M. A. Zoutendijk-Meijs, luidende als volgt:
,,De Algemene Ledenvergadering van de politieke partij Democraten '66 op 18 november 1967
te Helmond in vergadering bijeen, overwegende dat
1. er geen overeenstemming bestaat over de uitgangspunten voor een partijstructuur;
2. de vele ingediende moties tot eindeloze discussies over procedurekwesties zullen leiden;
3. het nuttiger is de verschillende bestaande uitgangspunten duidelijk tegenover elkaar te stellen;
besluit:
1. de congresstukken en de andere moties niet in behandeling te nemen;
2. gedurende tenminste 1 ½ uur een panel-discussie te doen houden over de uitgangspunten van
een partij-organisatie;
3. de conclusies van het panel vervolgens gedurende b.v. 2 uur ter discussie te stellen;
4. daarna een in te dienen bestuursvoorstel te bespreken, onder meer inhoudende:
a. benoeming van een nieuwe commissie partijstructuur en taak omschrijving van deze commissie;
b. maatregelen die een zo groot mogelijke openheid en in het bijzonder inspraak van alle ge
interesseerde leden in deze commissie waarborgen.
b) een motie van de heren J. Bakker, K. H. Stroethoff en W. A. Veldhuizen van de volgende
inhoud:
,,De algemene ledenvergadering van de politieke partij Democraten '66 in vergadering bijeen
te Helmond op 18 november 1967, besluit:
dat zij zich inzake de structuur van D'66 slechts zal bezig houden met de fundamentele opzet
en stelt derhalve voor om de volgende drie kernvragen aan de orde te stellen:
1. hoe vallen binnen D'66 de besluiten in hoogste instantie?
2. hoe wordt volledige openbaarheid bereikt?
3. hoe dient een meer uitgewerkt voorstel tot stand te komen?
Om dit te bereiken zouden nadere voorstellen betrekking hebbend op deze drie punten in be
handeling kunnen worden genomen."
c) een motie van de heer Van de Wiel (Amstelveen), luidende:
,De leden van D'66 in voor-congres in Helmond op 18 november 1967 bijeen, kennis genomen
hebbende van de alternatieve voorstellen organisatie-structuur-1967 spreken uit, dat daarin
duidelijk is aangegeven, hoe uit de beweegredenen, die hen indertijd er toe hebben gebracht
een nieuwe politieke partij op te richten, een doelmatige organisatie kan worden opgebouwd ter
verwezenlijking van de in appèl en politiek programma omschreven doelstellingen. Zij besluiten
daarom de congresleiding te machtigen terstond de alternatieve voorstellen organisatie-structuur-
1967 ter behandeling te nemen, opdat het mogelijk zij zo spoedig mogelijk na dit congres als
krachtige politieke organisatie naar buiten op te treden en de democratisering van het politiek
bestel in Nederland na te streven."
De voorzitter deelde voorts mede dat voorlezing is gevraagd van een brief van de afdeling
Amsterdam betreffende uitgangspunten voor een democratische structuur, luidende:
1) ,D'66 dient een verstarring bij kader- en bestuurvorming te voorkomen; daartoe dienen
zoveel mogelijk doorstromfngsmogelijkheden gegarandeerd te worden.
2) zoveel mogelijk dient cuimulatie van functies vermeden te worden. Het verdient aanbeveling
onverenigbare functies vast te leggen.
3) controlewaarborgen zijn noodzakelijk om machtsconcentraties te voorkomen (dit geldt zowel
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voor machtsconcentraties op zich, als het misbruik maken van deze macht - b.v. door feilen
achter te houden).
4) zeker D'66 dient in zijn eigen partij-organisatie het principe van· zo groot mogelijke binding
kiezer-gekozene hoog te houden."

Motie Mevr. Zoutendijk c.s.
De voorzitter geeft Mevrouw Zoutendijk het woord om de door haar en door leden van de
afdeling Leiden gesteunde motie toe te lichten.
Mevrouw Zoutendijk deelt daarna ter toelichting van haar motie mede, dat
1. de partijstructuur een te belangrijke zaak is om na een verwarrende discussie er door gehamerd
te worden. De besluiten, welke heden genomen worden, zullen D'66 voor lange tijd binden.
2. slechts een klein aantal van de aanwezigen zal in de gelegenheid zijn geweest alle voorstellen
en commentaren te bestuderen. Er is een sfeer van geheimhouding geweest bij de reglementen
commissie en een gebrek aan communicatie.
3. het is noodzakelijk aan de behandeling van de congresstukken een algemene discussie te doen
voorafgaan.
4. Openheid in de partij is er mee gediend, dat eerst de diverse uitgangspunten duidelijk tegen
over elkaar worden gesteld.
Spreekster dringt er ten sterkste op aan haar motie in het belang van D'66 aan te nemen.
De heer van Lookeren Campagne, hierna het woord verkrijgende, verklaart zich tegen de motie.
Er is bepaald geen sfeer van geheimzinnigheid geweest, integendeel er was een overvloed van
communicatie. Wij moeten ons vandaag bezinnen op een aantal hoofdpunten. Aanneming van
de motie betekent: de klok terugdraaien.
De heer de Bres (Leiden) verklaart, dat hij in een vergadering te Leiden de kleinst mogelijke
minderheid van de afdeling was die zich niet achter de motie heeft geschaard. Hij wil de con
gresstukken behandelen. Een nieuwe commissie voor de partijstructuur is niet wenselijk.
Bij de hierna volgende stemming over de motie-Zoutendijk blijkt, dat 870/o van de aanwezigen
zich tegen en 8%/ zich vóór de motie uitspreekt, zodat deze motie is verworpen.

Motie Bakker c.s.
De heer Bakker (Bergen) uit zijn bezorgdheid omtrent het welslagen van het congres, dat meer
dan· 100 punten zal moeten behandelen. De door hem ingediende motie kwam tot stand op
een bijeenkomst te Zaandam, waar ook leden uit de afdelingen Alkmaar, Den Haag, Leiden,
Schagen, Utrecht, IJmond-Noord en de Zaanstreek aanwezig waren. Teneinde het congres te
doen slagen dringt spreker aan op aanneming van de motie.
De heer Ringnalda zegt, dat aanneming van de motie-Bakker ook het terugdraaien van de klok
zou betekenen. Spreker deelt mede, dat het bestuur op het standpunt staat, dat na dit congres
door het nieuwe hoofdbestuur een nieuwe reglementscommissie wordt benoemd, die op basis
van de in deze vergadering vast te stellen richtlijnen de statuten en het huishoudelijk reglement
zal moeten ontwerpen. Hij is het met de voorstellers van de motie eens, dat openbaarheid evident
is, doch wijst er op, dat dit in eerste instantie een kwestie van mentaliteit is. Het congresdocu
ment is goed.
De heer Grevelink (Noordwijkerhout) zegt, dat de achtergrond van· de motie Bakker gezocht
moet worden in het ontbreken van een goede voorbereiding. De oppositionele voorstellen hebben
te weinig aandacht gekregen. Er was geen openbaarheid en een gebrek aan informatie. Met alle
hulde aan het bestuur voor het vele werk, dat verzet is, dringt spreker er toch op aan eerst
de hoofdpunten, zoals die in de motie zijn aangegeven, te bespreken en de voorgestelde procedure
niet te volgen.
De heer Moerkerk (Amsterdam) gewaagt van een ongemotiveerd wantrouwen tegen het bestuur
en de reglementencommissie en zou willen weten hoeveel mensen eigenlijk achter de motie-Bakker
c.s. staan.
De heer Bakke/,., deelt mede, dat er bij de 20 aanwezigen verschil van mening bestond over de
de bewoordingen van de motie, maar dat alle aanwezige leden de motie hebben gesteund.
De motie-Bakker wordt hierna verworpen. Tegen stemden 73%/ van de leden, vóór 150/o.

Motie Grevelink
De voorzitter merkt op, dat nu de motie-Bakker verworpen is, de motie-Grevelink niet meer
aan de orde behoeft te komen. Deze motie luidt:
,,De algemene ledenvergadering van de politieke partij Democraten '66 in vergadering bijeen
te Helmond op 18 november 1967, besluit als volgt:
a) Inzake de structuur van D'66 zal zij zich slechts bezig houden met de fundamentele opzet.
b) Aan de orde worden slechts gesteld een beperkt aantal door de vergadering aan te geven
'kernpunten'.
c) Voor de keuze van dergelijke kernpunten wordt gebruik gemaakt van de bijgevoegde lijst
(stencil; bijlage 1). Op die lijst staan een aantal door velen als belangrijk geaccepteerde punten.
Er is op die lijst gelegenheid andere belangrijk geachte punten toe te voegen.
d) De keuze uit die lijst wordt gedaan middels een stemprocedure volgens bijlage 2.
e) Over de aldus verkregen kernpunten wordt de mening van de vergadering gepeild door stem
ming over stemkeuzen die per kernpunt door de vergadering worden vastgesteld.
f) Na deze opiniepeiling wordt de vraag aan de orde gesteld op welke wijze een uitgewerkt
structuur-voorstel, dat met die opiniepeiling rekening houdt, tot stand kan komen."
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Motie Amstelveen
Na toelichting door de heer van de Wiel wordt vervolgens de motie-Amstelveen aangenomen
met 53%/ van de stemmen vóór en 17%/ tegen.
Daarna stelt de voorzitter de alternatieve voorstellen van het bestuur inzake de partij-structuur
aan de orde.
Het eerst komen aan de orde de hoofdstukken I en II, handelende respectievelijk over de alge
mene ledenvergadering en functie, mandaat, samenstelling en zittingsperiode van het bestuur.

Motie Scheffer <
Bij deze onderwerpen stelt de voorzitter, thans de heer Brand, tevens aan de orde de motie
Scheffer c.s., luidende:
,Het ledencongres, kennis genomen hebbende van het ontwerp uitgangspunten organisatie
structuur D'66, van oordeel dat:
de algemene ledenvergadering (A. L. V.) niet voldoende representatief is voor het totale leden
bestand, om als zodanig besluiten te nemen, deze representativiteit aanzienlijk vergroot kan wor
den, indien door een steekproef aangewezen leden persoonlijk uitgenodigd worden, aan de
besluitvorming deel te nemen.
stelt voor als aanvulling op het ontwerp, inzake hoofdstuk I toe te voegen als punt A3, en dat
aan tenemen:

geen beslissingen opdragen aan het A. L. V.
de besluitvorming blijft voorbehouden aan het sample, zijnde een
betere doorsnede van de partij en daardoor meer representatief
- voor het totale ledenbestand van de A. L. V.
en gaat over tot de orde van de dag."

Motie Oss
Een terzake door de afdeling Oss ingediende motie wordt aangehouden tot de taken van de
ledenvergadering afzonderlijk zullen zijn behandeld.
De heer Scheffer deelt mede, dat het del bedoeling van de voorstellers van de motie is, dat het
sample de A. LV. zal vervangen. De A. L. V. is wel geschikt als discussieforum, doch niet voor
het nemen van besluiten. Het sample zal ook bet hoofdbestuur moeten kiezen.
Tegen dit voorstel verklaren zich de heren Mertens en van der Horst.
De heer Ovezall meent, dat de algemene ledenvergadering het hoogste orgaan dient te zijn,
waar beslissingen worden genomen. Leden, die de moeite hebben genomen naar een algemene
vergadering te gaan zijn meer dan passieve leden.
Daarentegen merkt de heer van Maastrigt op, dat deze actieve leden toch niet geacht kunnen
worden representatief te zijn voor de gehele partij. Men denke slechts aan de financiële redenen,
welke voor velen gelden om naar een congres te komen.
Een lid uit de afdeling Dordrecht acht het niet juist met een sample te experimenteren. Onze
basis mag nimmer een experiment zijn.
Door de heer Vuyk (Reglementencommissie) wordt medegedeeld, dat de reglementencommissie
het sample uitvoerig heeft besproken en van oordeel is, dat dit een adviserende functie moet heb
ben. Spreker wijst er echter op, dat het Departement van Justitie op het standpunt staat, dat
dat belangrijke beslissingen genomen moeten worden door de algemene ledenvergadering.
Vervolgens wordt overgegaan tot stemming over hoofdstuk I.
Vóór punt A. I (veel beslissingen opdragen aan de A.L.V.) verklaart zich 49%/ der aanwezige leden.
Vóór punt A.2 (weinig beslissingen opdragen aan A.L.V.) stemt 41%/ der aanwezigen.
Punt A.3 (Motie Scheffer) wordt verworpen met 83%/ tegen en 12%/ vóór.
Nu de vergadering zich tegen de motie Scheffer heeft uitgesproken en de punten A.I en A.2 geen
meerderheid hebben verkregen wordt over deze beide punten opnieuw gestemd, waarbij blijkt,
dat thans 62%/ van de leden zich heeft uitgesproken vóór punt A.1 en 39%/ voor punt A.2, zodat
besloten is veel beslissingen op te dragen aan de algemene ledenvergadering.
De voorzitter brengt vervolgens in stemming de verschillende in de congresstukken genoemde
alternatieve mogelijkheden betreffende de taken van de A.L.V. De uitslag van de gehouden
stemmingen is, dat zich verklaren vóór:
punt 1 (verkiezingen in functie van bestuursleden) 850/o tegen 90/o
punt2 (verkiezing van een aantal leden die niet tot het dagelijks bestuur behoren) 77%h tegen 11%
punt 3a (beoordeling van het beleid van het bestuur) 950/o tegen 20/o
punt 3b (het recht om instucties van het bestuur te formuleren) 81%/ tegen 12%/
punt 4a (beoordeling van het beleid van de fractie) 880/o tegen 40/o
punt 4b (het recht aanbevelingen aan de fractie te formuleren) 90%/ tegen 4%/
punt 5 (vaststelling van het politiek program) 90%/ tegen 5%
punt 6 (vaststelling statuten en reglementen) 910/o tegen 30/o
Met betrekking tot punt 7 (Beslissing over de vraag welke punten van het politiek program
minimaal in een program van een regering, waarvan D'66 deel zal willen uitmaken, moeten
zijn opgenomen) merkt de heer Ovezall (Arnhem) op, datde onderhandelingspositie van de
fractie wel zeer zou worden verzwakt door dit punt aan te nemen. Spreker adviseert daarom
,,neen" te stemmen. •
De heer van Schilfgaarde merkt op, dat ons streven is gericht op een structuur, waarin dit punt
irrelevant is. Hij adviseert daarom punt 7 te schrappen.
De heer Redeker (Amsterdam) spreekt als zijn mening uit, dat iedere A.L.V. het recht heeft
uitspraken te doen over punt 7.
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De heer Schouten (Amsterdam)· is van oordeel, dat tenminste 80%h van de leden zich vóór dit
punt zou moeten uitspreken.
De heer Nypels is van mening, dat de resultaten van de onderhandelingen om advies aan de
A.L.V. ·zouden moeten worden voorgelegd.
De heer Verboom vraagt wat bedoeld wordt met een minimaal program.
De heer Nagtegaal adviseert punt 7 aan te nemen. Eventueel zullen op het volgend congres
altijd nog veranderingen kunnen worden aangebracht.
De heer van Mierlo stelt voor omtrent dit punt thans geen beslissing te némen. Spreker acht het ge
wenst deze zaak nog eens rustig te overwegen en in het volgend congres een besluit te nemen.
Er is eerst een diepgaand overleg nodig. Hij stelt voor thans eerst een besluit tenemen over
de vraag of deze vergadering wel of niet een uitspraak over punt 7 moet doen. Bij de hierna
gehouden stemming verklaart 51%/ zich vóór het nemenvan een beslissing, terwijl 40%/ zich
daartegen verklaart.
De vergadering besluit vervolgens met 75% vóór en 14%/ tegen om punt 7, dat als een be-
ginseluitspraak moet worden beschouwd, met ,ja" te beantwoorden.
Zonder hiermede vooruit te lopen op hoofdstuk IV wordt punt 8 (verkiezingen van bijzondere
organen door de A.L.V. aangenomen met 87% voor en 6%/ tegen.
Mr. van der Ven neemt thans de leiding der vergadering over.
2e Motie Bakker c.s.
Aan de orde komt thans een motie-Bakker c.s. strekkende tot aanvulling van hoofdstuk I met
een punt 9, inhoudende dat aan de A.L.V. het recht wordt toegekend om het beleid van-individuele
leden en functionarissen te mogen beoordelen. Deze motie wordt verworpen met 25%/ van de
stemmen vóór en 510/o tegen.
Motie Oss
Hierna stelt de voorzitter aan de-orde de 2e motie, ingediend door de afdeling Oss, luidende:
,,De Algemene Ledenvergadering van de politieke Partij Democraten '66, in vergadering te
Helmond bijeen op 18 november 1967, als haar mening uitgesproken hebbende,
dat kiezers, die geen lid zijn van enige politieke partij, bij de keuze van kandidaten door D'66 te
stellen voor vertegenwoordigende lichamen dezelfde invloed moeten kunnen uitoefenen als de
leden van deze partij, overwegende
dat de inhoud van een vertegenwoordiging niet alleen wordt bepaald door de persoon van de
vertegenwoordiger, maar evenzeer door de inhoud van het aan hem verleende mandaat;
dat derhalve de door D'66 gepropageerde invloed van de kiezers op de volksvertegenwoordiging
pas volledig tot zijn recht kan komen als zij ook invloed kunnen uitoefenen op de programma's
waarmee zij hun vertegenwoordigers afvaardigen;
dat het alweer niet aangaat van iemand te eisen dat hij eerst lid van een partij wordt voordat hij
zijn democratische rechten kan uitoefenen, spreekt als haar mening uit,
dat de kiezers, die geen lid zijn van enige poltieke partij, bij de vaststelling van het politieke pro
gramma van D'66 dezelfde invloed moeten kunnen uitoefenen als de leden van die partij;
en verzoekt het Bestuur de uiteindelijke voorstellen voor de interne structuur van D'66 dien
overeenkomstig te redigeren."
De heer Schrauwen deelt ter toelichting van de motie mede, dat het uitgangspunt van D'66 is,
dater een te geringe invloed van de kiezers bestaat. Daarom willen we het districtenstelsel en de
gekozen Minister-president. Op korte termijn moeten we daar in eigen huis ook iets aan gaan
doen. Dit is een vitaal punt voor D'66. We zijn een open partij en dus dienen we de kiezers een
grotere invloed te geven. Spreker bepleit daarom aanneming van de motie-Oss als zijnde geheel
in de geest van D'66.
De heer H. Meier meent, dat bij aanneming van de motie-Oss de leden van D'66 zouden worden
gedegradeerd tot donateurs. Hij is niet tegen een inbreng van niet-leden, doch wil de beslissing
aan de leden van de partij voorbehouden.
Een andere spreker oppert de mogelijkheid, dat kiezers-niet-leden bij de behandeling van het
partij-programma zouden worden geïntroduecerd door leden van de partij.
Deheer van Wijk verklaart zich voor inmenging van niet-leden, vooral in de districten en in
de afdelingen.
Een woordvoerder van de afd. Drente verklaart zich tegen de motie uit vrees voor inmenging
van ongewenste indringers.
Er wordt vervolgens over de motie gestemd, waarna blijkt dat deze is verworpen met 79%/ van
de stemmen tegen en 14%/ voor.
Motie Wesseling
Besloten wordt een motie Wesseling, strekkende om de A.L.V. te doen beslissen wie als kan
didaten voor de le en 2e kamer moeten worden aangewezen, te behandelen bij hoofdstuk VIL
De vergadering wordt thans geschorst voor een lunchpauze.
Na heropening der vergadering door de heer van der Ven wordt medegedeeld, dat door de
afdeling Helmond en bijdrage van de aanwezigen zal worden gevraagd in de kosten van de
raadsverkiezingen.
Vervolgens krijgt de heer van Mierlo het woord voor het afleggen van een persoonlijke ver
klaring. Spreker deelt mede in de pauze vernomen te hebben, dat zijn verzoek om de beslissing
met betrekking tot een minimum-regeringsprogram, zou zijn ingegeven door de vrees, dat anders
bepaalde tegenstellingen in de partij tot uiting zouden komen. Niets is echter minder waar. Er
is geen enkele reden voor ·een dergelijke angst. Het betreft echter een zo belangrijke aange
legenheid, dat hierover nogwel eens ernstig moet worden nagedacht en.daarbij zou b.v. overwogen
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De heer Ringnalda geeft de suggestie; dat het misschien mogelijk is het sample voor landelijke
politieke vraagstukken en de vergadering voor districts- en gemeentelijke problemen te ge
bruiken. Uit de zaal wordt opgemerkt, dat deze interpretatie toch wel een principiële ombui-
ging zou betekenen. •
Vervolgens wordt aan de orde gesteld of de adviezen van de in te stellen overleg-organen bin
dend moeten zijn voor het bestuur of niet. Voorgesteld wordt deze vraag over de twee organen
(sample en vergadering) uit te splitsen.
De heer Nooteboom (Schagen) vindt dat adviezen van het sample, als vertegenwoordiging
van de leden bindend moeten zijn.
Bij de volgende stemming over het al of niet bindend zijn van de adviezen van het sample sta
ken de stemmen (48%/ vóór en 48%/ tegen).
De heer Velleman (Den Haag) spreekt zich uit tegen bindende adviezen, aangezien het sample
naar z'n aard geen verantwoording af te leggen heeft aan de A.V.L., het bestuur echter wel.
Door de heer Redeker wordt voorgesteld de verdere stemming over dit punt uit te stellen tot
het volgend congres. Dit voorstel wordt aangenomen met 71%/ der stemmen vóór en 26%/ tegen.

Motie Jasper
Aan de orde komt vervolgens een motie van de heer Jasper, luidende:
,De algemene ledenvergadering van de politieke partij Democraten '66 in vergadering bijeen
te Helmond op 18 november 1967, besluit:
ter bevordering van een democratisch verantwoorde meningsuiting een continu enquête-systeem
in te voeren door regelmatig in het partijorgaan enquêtes op te nemen, waardoor ieder lid in
in staat gesteld wordt zijn mening met regelmaat kenbaar te maken."
Ter toelichting merkt de heer Jasper op: 1) dat schijndemocratie door meerderheidsbesluiten
in vergaderingen en congressen door dit systeem vermeden wordt en 2) dat dit systeem tijd- en
kostenbesparend zal werken. De motie wordt aangenomen met 70%h der stemmen vóór en
30% tegen.
De heer Moerkerk (Amsterdam) merkt op, dat indien een enquête in het partij-orgaan wordt
opgenomen, dit dan aan alle leden dient te worden gezonden en niet alleen aan abonné's.

Motie Geelen c.s.
Hierna wordt bij acclamatie de volgende door de heren Geelen, Voswinkel en van Leeuwwen in
gediende motie aangenomen: ,De Algemene vergadering verzoekt het hoofdbestuur zo snel
mogelijk, in ieder geval vóór de volgende ledenvergadering, het sample voorlopig in te stellen
en (niet bindende) uitspraken te vragen over actuele politieke problemen. De opgedane ervaring
kan dan verwerkt worden bij de voorstellen op de volgende Algemene Ledenvergadering."
Bij de hierna volgende behandeling van hoofdstuk IX (verhouding fractie-partij) neemt de heer
Brand de leiding van de vergadering over.
Bij punt I (4-maandelijkse verantwoording) stelt de heer Schouten (Scheveningen) voor een
maandelijkse ontmoeting met de fractie te hebben.
De heer Braun (Amstelveen) vraagt waarom de beslissing omtrent dit punt niet kan worden
uitgesteld.
De vergadering verklaart zich hierop met 91%/ tegen 3%/ voor een 4-maandelijkse verantwoording
van de fractie tegenover een nader te bepalen vergadering.
Punt II (bijwoning bijeenkomst van het sample door de fractie) wordt aangenomen met 85%/
van de stemmen vóór en 70/o tegen.
De heer van Mierlo (fractie-voorzitter) had tevoren verklaard er behoefte aan te hebben, dat
de fractie contact heeft met de hele partij en dus zeker aan overleg met afvaardigingen en wil
dus ook periodiek verantwoording afleggen.
Ook merkt de heer van Mierlo op, dat de fractie vrijwillig vergaderingen zal kunnen bijwonen.
De vergadering gaat hierna over tot behandeling van Hoofdstuk III. Zij verklaart zich met
93% der stemmen vóór en 2%/ tegen de instelling van een door de A.L.V. gekozen geschillen-
commissie. .
85%/ van de leden verklaart zich vervolgens voor de instelling van een rapportagecommissie.
5%/ is tegen.
Besloten wordt van hoofdstuk VI alleen de plaatsbepaling van de politieke werkgroepen te be
handelen. De 2 alternatieven luiden als volgt:
A. Moeten de werkgroepen organisatorisch rechtstreeks onder de regionale eenheden (afde
lingen, districten) gerangschikt worden.
B. Moeten de werkgroepen organisatorisch naast de regionale eenheden gesteld worden; dit
betekent dan dat de landelijke politieke werkgroepen en hun regionale vertakkingen als een
eenheid gezien moeten worden. • • •
De heer Lindenberg (Haarlem) merkt op, dat we moeten toekomen aan een verregaande politieke
democratisering.
De heer Velleman (Den Haag) meent oat alleen gesproken zal moeten worden over de lan
delijke werkgroepen.
De heer van Litsenburg Eygelshoven) is van mening, dat indien de keuze op B valt er mel-
dingsplicht moet komen of informatie aan het bestuur.
De heer Ovezall (Arnhem) stelt de vraag: a) zijn de politieke werkgroepen adviserende organen,
ja of neen) en b) kunnen de politieke werkgroepen meningen naar buiten uitdragen, ja of neen?
De heer Baehr (Amsterdam) stelt: 1. dat de functie van de politieke werkgroepen uiteraard een
adviserende is en 2. dat deze groepen moeten optreden voor de meningsvorming in de partij en
derhalve niet namens de partij naar buiten kunnen optreden. In het kader van de openheid
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moet iedereen de gelegenheid hebben om mee te werken, ongeacht of men deskundig is of niet.
Iedere medewerker aan een werkgroep moet zelf proberen deskundig te worden: De landelijke
werkgroepen zullen voorts contacten moeten onderhouden met regionale groepen anders zou er
geen doorstroming zijn. Spreker is dus vóór punt B.
Bij de volgende stemming blijkt 89%/ te stemmen voor punt B en 4%/ voorpunt A.
Vervolgens spreekt 840/o van de aanwezigen zich uit voor de toelating van niet-leden tot de
politieke werkgroepen. 8%/ is tegen.
78%/ van de stemmen is vóór toelating van niet-deskundigen tot de werkgroepen, 15%/ verklaart
zioh tegen. .
Tenslotte wordt nog gestemd over de vraag of de politieke werkgroepen autonoom moeten zijn
of uitsluitend adviserend. De vergadering kiest met 83%/ voor het laatste, 8%/ verklaart zich
voor autonome groepen.
Hierna komt de volgende door een 8-tal leden ingediende motie aan de orde:
De ledenvergadering van D'66 op 18 november 1967 te Helmond in vergadering bijeen,
overwegende, dat de openheid in D'66 centraal staat, besluit
alle ledenvergaderingen en werkgroepenvergaderingen open te stellen voor niet-leden, die daarbij
dezelfde rechten hebben als de leden, behalve stemrecht."
Voor deze motie verklaarden zich 84%/ van de leden, terwijl 8% tegen stemde.
Hierna wordt gepauzeerd. Na de pauze neemt de heer van der Ven de leiding der vergadering
weer over.
Motie Kat
Een woordvoerder van de afdeling Helmond spreekt zijn dank uit voor de gulle bijdragen van
de leden in de verkiezingskosten waarna aan de orde komt een motie, ingediend door de heer Kat
(Amersfoort) luidende: .
In verband met laatste treinmogelijkheden naar· het Noorden stelt voor: direct na heropening
vergadering de bestuursverkiezingen te doen plaats vinden en daarna door te gaan met de struc
tuurvoorstellen.
De voorzitter deelt mede, dat zulks technisch onmogelijk is, omdat de candidatenlijsten nog niet
gereed zijn.
De heer van Litsenburg stelt voor tóch eerst de pag. 4 en 5 van de voorstellen te behandelen in
plaats van de gewijzigde stemprocedure.
De voorzitter deelt mede, dat de heer Koenen van mening is, dat de vergadering zich ook dient
uit. te spreken over het al dan niet aanblijven van de· niet-afgetreden leden van het hoofdbestuur.
De heer Koenen merkt op, dat eerst gesproken zal moeten worden over de stemprocedure en
dat daarna kan worden gepraat over de candidaten, met welke opmerking de congresleiding zich
accoord verklaart.
De heer van Litsenburg stelt voor tóch eerst de pagina's 4 en 5 van de voorstellen te behandelen
in plaats van de gewijzigde stemprocedure.'
De voorzitter deelt mede, dat veel aanwezigen met de trein van 8 uur zullen moeten vertrekken.
Deze leden zullen de kans moeten hebben omaan de stemming deel te nemen. Daarna zal kun
nen worden gehandeld overeenkomstig het voorstel-van Litsenburg.
Naar aanleiding van een vraag van de afdeling Amsterdam merkt de voorzitter op, dat in deze
vergadering een bestuur moet worden gekozen, dat zitting zal hebben tot het eerstvolgend congres.
De heer Brinkhorst neemt het voorzitterschap over.
De voorzitter licht toe, dat volgens de statuten de niet-afgetreden bestuursleden hun zetel in het
Hoofdbestuur behouden, doch dat de heer Koenen van mening is, dat de vergadering zich
ook dient uit te spreken over de verlenging van het mandaat van deze hoofdbestuursleden.
De heer Wesseling verklaart zich tegen de aftreding van een aantal leden van het hoofdbestuur,
omdat deze verantwoording zullen moeten afleggen in het volgend congres.
Motie Moerkerk
De voorzitter deelt mede, dat in verband met deze kwestie een motie is ingediend door de heer
Moerkerk. Deze motie luidt: • . '
,De algemene vergadering van D'66 in voor-congres te Helmond op 18 november 1967 bijeen,
overwegende, dat in het Huishoudelijk Reglement bestuursverkiezing is gesteld, dat volgens de
statuten per jaar minstens de helft van de bestuursleden moet aftreden,
dat hieraan door het aftreden van 7 hoofdbestuursleden is voldaan,
dat dit door middel van de congresstukken aan de leden is medegedeeld,
dat het niet wenselijk is om vlak voor of op het congres hierin wijzigingen aan te brengen omdat
de leden geen rekening hebben kunnen houden met die wijzigingen,
besluit dat comform artikel 11b van de statuten de hoofdbestuursleden die nog ter beschikking
zijn, als bestuurslid zullen aanblijven." -
De heer Koenen voelt zich niet op de juiste democratische wijze als hoofdbestuurslid gekozen en
wil daarom alsnog een uitdrukkelijke uitspraak van de vergadering.
De voorzitter spreekt als zijn mening uit, dat als de motie Moerkerk wordt aangenomen de
5 niet-afgetreden leden van het hoofdbestuur dan zullen zijn herkozen.
De heer Moerkerk zegt, dat de heer Koenen na aanneming van de motie zou kunnen aftreden
en zich herkiesbaar stellen, waarna door de vergadering alsnog zou kunnen worden gestemd.
De motie beoogt echter de continuïteit in het bestuur te handhaven en de mogelijkheid te openen
voor verantwoording van het bestuur in het volgend congres.
De voorzitter meent, dat het verschil tussen de opvattingen van de heer Koenen en van de heer
Moerkerk een kwestie van motivering is, waarop de heer Koenen verklaart aanneming van de
motie te zullen beschouwen als een uitspraak van vertrouwen door de vergadering.
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De motie-Moerkerk, hierna in stemming gebracht, wordt aangenomen met 83%/ van de stem
men vóór en 16%/ tegen.
De heer Koenen licht vervolgens de door het Hoofdbestuur naar aanleiding van door leden
ingediende bezwaren vastgestelde wijziging van de verkiezingsprocedure van 16 nieuwe leden toe.
Het gebruik van een computer zou voordelen hebben boven dat van de votometer. Eerstgenoem
de methode is democratischer, maar we moeten in deze vergadering tot een beslissing komen en
en daarom heeft spreker zich neergelegd bij de thans voorgestelde wijze van stemmen.
De heer Smeets (Roermond) is het met de voorgestelde procedure niet eens. De stem van iedere
kiezer moet voor 100%/ kunnen meetellen. Spreker acht de stemming door middel van de voto
meter niet democratisch, omdat de stemming dan geen zuiver beeld geeft van de keuze van de
leden. Hij geeft de voorkeur aan verwerking van de stemformulieren door een computer, waartoe
de I.B.M. zich bereid heeft verklaard.
Er ontspint zièh vervolgens een enigszins verwarde discussie, waaraan verscheidene leden deel
nemen, over het voor en tegen van beide systemen.
De heer Ringnalda deelt mede, dat deze kwestie met I.B.M. is besproken. Het bestuur meende
echter dat alvorens tot stemming over het nieuwe bestuur zou kunnen worden overgegaan, we
eerst dienen te weten hoe de partijstructuur wordt. Daarom werd besloten de stemming te
houden na behandeling van de congresvoorstellen en wel op de wijze, zoals is voorgesteld.
De voorzitter vestigt er de aandacht op, dat bij het systeem Smeets de uitslag van de verkiezing
eerst veel later bekend zal worden en dat het dan niet mogelijk zal zijn, dat nog vandaag een
nieuwe voorzitter wordt gekozen.
De heer Velleman zegt, dat deze kwestie hem hoog zit. Formeel is de computerprocedure
superieur ten opzichte van de procedure van het hoofdbestuur. Spreker acht het juister de meest
democratische weg te bewandelen en dan maar later te vernemen hoe de uitslag is geweest.
De heer Moerkerk wil weten of de I.B.M. ook thans nog in staat is de uitslag spoedig middels
een computer vast te stellen.· -
De heer Koenen beantwoordt deze vraag bevestigend. Het programma voor de computer ligt
klaar. We dienen echter te beslissen of we nog in deze vergadering de uitslag der verkiezing
willen weten of later.
De heer van der Burg acht de methode-Smeets toch het beste. Eventueel zou een correctie op
het voorstel-Koenen kunnen worden toegepast.
De heer Meier zou voor een compromis-oplossing zijn. We zouden nu de nieuwe leden kunnen
kiezen volgens de methode-Koenen en dan later in het volgend congres de methode-Smeets
kunnen volgen. Daarna ware dan te beslissen· welke van beide methoden in de toekomst dient
te worden gebruikt.
De voorzitter geeft toe, dat de I.B.M.-methode beter is, maar de vraag blijft: Willen we nu een
nieuw bestuur kiezen of nemen we genoegen met een latere uislag van de verkiezing.
De. heer Baehr vindt de hele zaak een kwestie van gradering. Spreker is naar de vergadering
gekomen om vandaag nog te vernemen hoe het nieuwe hoofdbestuur zal zijn samengesteld.
De voorzitter vraagt wanneer de uitslag via de computer bekend zal kunnen zijn als die methode
thans zou worden gevolgd.
De heer Smeets zegt, dat de uitslag reeds de volgende dag in de krant zou kunnen staan.
Mejuffrouw Goudsmit zegt, dat als het hoofdbestuursvoorstel inderdaad volstrekt ondemocratisch
zou zijn we dan de methode-Smeets moeten kiezen. Als het echter om kleine verschillen gaat,
dan verdient nu het hoofdbestuursvoorstel de voorkeur. Spr. meent, dat de verschillen niet zo
groot zullen zijn.
De heer Velleman merkt op, dat de resultaten van beide methoden gelijk kunnen zijn. Er is een
gradueel verschil, doch er kan een andere uitslag uit de bus komen, welke echter niet in ieder
geval afwijkend zal zijn. Bij de procedure-Koenen zou de uitslag ten aanzien van 12 à 13
personen dezelfde zijn.
De heer Koenen is in principe voor het voorstel-Smeets. Dit was echter in het bestuur niet haal
baar. Spreker adstrueert zijn voorstel nog met enkele cijfervoorbeelden.
Het voorstel-Smeets in stemming gebracht, wordt vervolgens aangenomen met 55%/ der stem
men vóór en 380/o tegen.
De heer van der Ven neemt de leiding van de vergadering over.
De heer Gans vraagt of elk lid 16 stemmen moet uitbrengen. Dit zou de stemprocedure zeer
vereenvoudigen.
De heer van der Ven antwoordt, dat, nu de I.B.M. procedure is aanvaard, er in deze vergadering
geen voorzitter meer gekozen kan worden; waarop de heer Koenen opmerkt, dat het misschien
mogelijk zou zijn, dat de gekozene met de meeste stemmen voorzitter wordt.
De heer Smeets oppert de mogelijkheid dat op het stemformulier de naam van de candidaat, die
men als voorzitter wenst, onderstreept wordt.
Door de heer Schwarz wordt voorgesteld thans een voorzitter te kiezen uit de 5 aangebleven
leden van het Hoofdbestuur.
De heer van Lookeren Campagne verklaart zich tegen dit voorstel.
De heer Zeevalking (Utrecht) ondersteunt het voorstel-Schwarz teneinde de continuïteit in de
leiding te waarborgen. •
Het voorstel-Schwarz, in stemming gebracht, wordt hierna aangenomen met 64%/ der stemmen
vóór en 28%/ tegen.
De heer van Beekhuizen stelt namens de aangebleven leden van het hoofdbestuur de heer van
Lookeren Campagne voor als candidaat-voorzitter.
De voorzitter stelt voor thans tot stemming voor de verkiezing van een voorzitter over te gaan.
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De heer Velleman (Den Haag) doet een voorstel van orde, n.l. om een vrije stemming te houden
tussen de 5 aangebleven leden van het Hoofdbestuur, waarop de heer van Beekhuizen antwoordt,
dat niemand van de andere leden zich candidaat heeft gesteld en dat alleen de heer van Looke
ren Campagne zich bereid heeft verklaard het voorzitterschap te aanvaarden.
Nadat de andere 4 aangebleven hoofdbestuursleden zijn geraadpleegd blijkt dat er slechts 1
2andidaat voor het voorzitterschap is, n.l. de heer van Lookeren Campagne .
De heer Nagtegaal stelt de vraag of het bestuur deze wijze van verkiezing, die afwijkt van de
Statuten, goedkeurt.De voorgestelde gang van zaken is juridisch niet juist.
De heer van Beekhuizen deelt mede, dat volgens de statuten het hoofdbestuur zelf uit zijn midden
een voorzitter aanwijst. De verkiezing van een voorzitter door het congres moet blijkens de
congresstukken worden gezien als een advies-procedure teneinde een zo groot mogelijke inspraak
van de leden te v.erkrijgen.
De heer Nagtegaal wijst er op, dat de verkiezing van een voorzitter in deze vergadering dus in
strijd met de statuten zou zijn. Bovendien. kan het congres het bestuur in zijn keuze van een
voorzitter niet binden. Het nieuwe hoofdbestuur moet vrij zijn in de verkiezing van een voorzitter.
Voorgesteld wordt een stemming te houden over de vraag of het nieuwe hoofdbestuur vrij is
in de keuze van eenvoorzitter of dat het gebonden zal zijn aan een uitspraak van het congres.
Mejuffrouw Goudsmit geeft in overweging een procedure te volgen, welke misschien een op
oplossing van de moeilijkheden zou kunnen brengen. Volgens de statuten kan het hoofdbestuur
uit 37 leden bestaan. Het hoofdbestuur heeft thans voorgesteld dit college uit 21 leden te doen
bestaan. Wanneer we nu21 hoofdbestuursleden kiezen volgens de oorspronkelijk voorgestelde
methode, dan zouden er nog l6 candidaten via de computer kunnen worden aangewezen. In
dit geval zou de democratie volledig aan zijn trekken komen.
De heer Scheffer heeft- bezwaar tegen het voorstel-Goudsmit.
De heer Ringnalda zegt, dat het bestuur de bedoeling heeft gehad een advies te krijgen van de
iedenvergadering. Het bestuur blijft statutair echter vrij in zijn keuze van een voorzitter.
Er wordt nu gestemd ovr de vraag of het nieuwe hoofdbestuur vrij moet zijn in de keuze van
een voorzitter (zonder advies van de ledenvergadering). Deze vraag wordt met 520/o van de
stemmen bevestigend beantwoord. 39%/ van destemmen verklaart zich vóór een advies van de
ledenvergadering, zodat het nieuwe hoofdbestuur zonder een dergelijk advies zelf de nieuwe
voorziter zal aanwijzen.
De heer Koenen licht vervolgens de stemprocedure toe. Op de stemformulieren, waarop de
namen van alle candidaten voor het hoofdbestuur in alfabetische volgorde zijn vermeld, moeten
de leden door plaatsing van de cijfers 1 t/m 10 hun voorkeur voor bepaalde candidaten tot uit
drukking brengen.
De voorzitter vraagt wie bereid is de stemprocedure en de uitslag te controleren.
Na een korte schorsing der vergadering blijkt, dat zich de volgende leden bereid hebben ver
klaard zitting te nemen in een stemcommissie, ·n.l. de heren Smeets, Velleman, van Bruggen,
Cornelisse, Eilander en van Tets. -
Inmiddels zijn de stemformulieren rondgedeeld. Teneinde te vookomen dat eventueel in de
vergadering aanwezige niet-leden aan de stemming zouden deelnemen wordt besloten, dat de
leden bij de inlevering van hun stemformulier tevens hun lidmaatschapsbewijs of de oproepings
kaart voor de vergadering tonen, dan wel hun naam op het stemformulier vermelden.
De heer Leegwater geeft voor dat tot stemming wordt overgegaan nog een toelichting op
een door een aantal leden opgestelde verklaring welke aan de meeste candidaten voor het
hoofdbestuur is voorgelegd. De bedoeling van deze verklaring is een duidelijk inzicht te krijgen
in de vraag wat het nieuwe hoofdbestuur zal doen. Spreker hoopt, dat de candidaten, die nog
niet in de gelegenheid waren zich uit te spreken, zulks alsnog zullen willen doen.
Op verzoek van de voorzitter stellen de nog aanwezige candidaten voor het hoofdbestuur zich
aan de vergadering voor, waarna tot stemming wordt overgegaan.
Na afloop van de stemming stelt de heer Ringnalda voor de reglementencommissie te decharge
ren. Deze commissie heeft sinds de verkiezingen enorm veel werk verricht, waarvoor zij de
dank van de vergadering heeft verdiend. De kern van de nieuw te benoemen commissie zal nu
geregeld moeten samen komen met vertegenwoordigers uit de regio. Spreker brengt vervolgens
hartelijk dank voor de goede samenwerking met de leden van het hoofdbestuur, waarna de ver
gadering bij acclamatier de reglementscommissie décharge verleent.
De heer van Lookeren Campagne spreekt daarna zijn grote waardering uit voor de heer Ring
nalda en brengt hem dank voor al hetgeen hij in het belang van de partij heeft verricht. (applaus).
Ook de heer van Mierlo kan niet nalaten de zeer persoonlijke dank ook van de fractie voor de
heer Ringnalda uit te spreken. Spreker waarschuwt, dat we moeten oppassen, dat democratie
geen technocratie wordt. Als we de democraat Ringnalda niet hadden gehad, dan was het met
D'66 niet gegaan, zoals het nu gegaan is. Spreker heeft met overtuiging gestemd vóór een po
litiek bestuur en hem heeft daarbij in het bijzonder de figuur van Ringnalda voor ogen gestaan.
Spreker uit tenslotte ook een woord van dank voor de congresvoorzitters, die hun moeilijke taak
op een uitstekende wijze hebben vervuld. (applaus).
Nadat op voorstel van de voorzitter het verslag van de kascommissie voor kennisgeving is aan
genomen, sluit de heer Brinkhorst de vergadering..

Opgemaakt door de notulencommissie:
Mevr. Redeker Mevr. Zoutendijk
Mevr. Warnaar Mej. Siemers
Mevr. v. d. Kaaden Hr. Hamstra
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