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Burgerschap - een sociaal-liberale visie

Voorwoord

Burgerschap is terug van (nooit) weggeweest. In de opiniekaternen
valt het begrip regelmatig, de wetenschap schijnt er in toenemende
mate haar licht over en ook de partijpolitiek blijft niet achter. De
afgelopen jaren deden de fractievoorzitters van cDA en vvD al hun
visies uit de doeken. Het mag geen verrassing heten dat burgerschap
een plek heeft gekregen het regeerakkoord van het kabinet Rutte 111,
waar het de vorm krijgt in het verplichten van scholen om hun leer-
lingen het Wilhelmus te laten zingen en met ze het Rijksmuseum

te bezoeken.

Met dit essay geeft de Mr. Hans van Mierlo Stichting nader invul-
ling aan een sociaal-liberale visie op burgerschap. Dat komt precies
op het juiste moment. Niet alleen omdat het publieke debat erom
vraagt, maar vooral omdat actuele maatschappelijke ontwikkelingen
ertoe nopen. Voorbeelden te over: van individualisering, ontkerke-
lijking en en migratie tot veranderende opvattingen over de plichten
van burgers en de rol van de overheid, en veranderde verwachtingen
bij wat de democratie vermag. Bovendien tekenen zich nieuwe maat-
schappelijke scheidslijnen af, zoals een scherpe tweedeling tussen
hoog- en laagopgeleiden.

Zo is de vraag wat burgers bindt — de centrale vraag in dit essay —
aanhoudend onderwerp van debat. Om op een adequate manier te
kunnen deelnemen aan het publieke debat over die vraag, zullen ook
sociaal-liberalen hun gedachtes hierover kenbaar moeten maken.
Tegelijkertijd ontbreekt het in dat debat aan een scherpe definitie.
Het huidige debat is daar sterk bij gebaat. Stelling nemen zonder dat
duidelijk is waarin men precies over van mening verschilt, is weinig
vruchtbaar. In dit essay is dan ook bewust ruimte gemaakt voor een
historische en conceptuele uiteenzetting van wat burgerschap nu
eigenlijk betekent.



Voorwoord

Dat het begrip burgerschap in Nederland soms wat verwarring
oproept, mag eigenlijk geen verrassing heten. In de verzuilde jaren
was zoiets als burgerschap eigenlijk overbodig. Het heeft nooit de
verheven klank van het Franse ‘citoyen’ gehad. Hoogstens gold het
staatsburgerschap van Thorbecke: burgers maken deel uit van de
democratische rechtsstaat, maar daarbuiten gaat iedereen zijn eigen
gang en streeft naar eigen inzicht het goede leven na. Dat alles bin-
nen de vertrouwelijkheid en geslotenheid van de eigen zuil waar het
grootste deel van het maatschappelijk leven plaatsvond.

Mede om die reden staat het debat over burgerschap in Nederland
eigenlijk nog in de kinderschoenen. De introductie ervan is van
betrekkelijk recente datum. Nu de zuilen er lang en breed niet meer
staan, en zich nieuwe uitdagingen voor maatschappelijke samen-
hang aandienen, is de noodzaak van een ontwikkelde visie erop
toegenomen.

Jan Willem Holtslag
Voorzitter Mr. Hans van Mierlo Stichting
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Inleiding

Wie de afgelopen tijd de kranten en opiniebladen opensloeg, kon
niet om het woord heen: burgerschap. Opiniemakers en politici
dragen het aan als oplossing voor de meest uiteenlopende vraagstuk-
ken. Met ‘meer’, ‘beter’ of ‘ander’ burgerschap kan de sociale cohesie
in Nederland worden hersteld, kunnen migranten beter integreren,
kunnen radicalisering en extremisme worden tegengegaan, en kan
jonge mensen meer kennis van de democratie worden bijgebracht.
Van links tot rechts lijkt burgerschap - van actief burgerschap, tot
burgerparticipatie, burgerschapsonderwijs en burgerschapswaarden —
een beproefd middel tegen allerlei kwalen.' Dat het regeerakkoord
van het huidige kabinet spreekt van een ‘burgerschapsopdracht’,

die steviger in de wet verankerd moet worden, past dan ook bij de
huidige mode.?

Toch komt die hernieuwde interesse voor wat weleens een ‘hoera-be-
grip’ is genoemd, niet uit de lucht vallen.? Globalisering, individuali-
sering, grootschalige immigratie, en de plek van de natiestaat binnen
een Europese Unie in een nog jonge eenentwintigste eeuw, werpen
vragen op over wat het betekent Nederlander te zijn. De grenzen van
de verzorgingsstaat dwingen tot het opnieuw bepalen van de taken
van de overheid en de verantwoordelijkheden van mensen zelf. De
staat van de democratie is aanhoudend onderwerp van discussie.

De Nederlandse samenleving, goed en wel ontzuild, is bovendien
diverser geworden, zowel cultureel als levensbeschouwelijk. Verschil
is in onze samenleving een dagelijkse realiteit. Er zijn maatschappe-
lijke scheidslijnen, er is een kloof tussen hoog- en laagopgeleiden en
tussen mensen met wortels in Nederland en mensen met een migra-
tieachtergrond. Bovendien is er een toename van het aantal extreme
meningen onder jongeren.* Daarnaast neemt het aantal meldingen
van antisemitisme en moslimdiscriminatie toe en groeit het aantal
mensen dat zich bij extreem-rechtse groeperingen heeft aangesloten.



Inleiding

Ook problematisch zijn (een gewelddadig) islamitisch-radicalisme
en naar Syrié afreizende jihadisten.® Niet gek dus dat de vraag wat
burgers gezamenlijk tot samenleving maakt aan belang wint. En dat
is precies waar burgerschap over gaat: wat bindt burgers onderling
en maakt hen tot een gemeenschap? Die vraag roept op zichzelf weer
talloze vervolgvragen op, bijvoorbeeld wat we van elkaar mogen ver-
wachten, welke normen we onderschrijven, en hoe burgers en staat
zich tot elkaar moeten verhouden.

Ondanks de toegenomen belangstelling, bestaat er grote onduide-
lijkheid over wat burgerschap nu precies is. Het debat blijft vaak
hangen in schimmige kapstoktermen waar allerlei politieke ambities
aan worden opgehangen. Die onduidelijkheid komt bijvoorbeeld
naar voren in het onderwijs, het strijdveld voor een belangrijk deel
van het debat over burgerschap. Sinds 2006 is het verplicht voor
scholen om burgerschap in het curriculum aan te bieden, maar wat
er precies moet worden geleerd blijft vaag. De verplichting voor het
onderwijs om werk te maken van burgerschap heeft in de afgelopen
jaren dan ook niet het gewenste effect gehad. Veel docenten zeggen
dat ze te weinig handvatten hebben om burgerschapsonderwijs ter
hand te nemen. Vaak wordt burgerschap dan enkel gezien als weten
hoe de democratie en de rechtsstaat functioneren. Niet voor niets
vormen Nederlandse leerlingen in Europa de achterhoede als het
gaat om kennis daarvan en zijn ze minder politiek betrokken dan
scholieren in andere landen.® Uit internationaal onderzoek bleek dat
zelfs in autocratisch Rusland leerlingen beter weten hoe ze moeten
stemmen dan hun Nederlandse leeftijdgenoten.” Bovendien blijft het
onduidelijkheid waar leerlingen met burgerschapsonderwijs precies
op voorbereid worden. Waartoe dienen die opgedane kennis en vaar-
digheden als de definitie van ‘goed burgerschap’ niet helder is? Hoe
kunnen leerlingen met kennis en vaardigheden worden voorbereid
op burgerschap, als dit begrip zo ongedefinieerd is?

Veel onduidelijkheid, maar dat betekent niet dat burgerschap niet
belangrijk is. Politieke partijen proberen hun posities kenbaar te
maken. Sommige partijen benadrukken dat burgerschap vooral gaat
over identiteit, gemeenschapszin en de Nederlandse geschiedenis en
cultuur. Aan de andere kant lijkt burgerschap vooral te gaan over wat
mensen bijdragen aan de samenleving (‘actief burgerschap’) en hoe
zij als kritische en autonome individuen in de samenleving kunnen

Burgerschap - een sociaal-liberale visie

staan. Anderen reduceren het simpelweg tot normaal doen.®

De maatschappelijke actualiteit en de onduidelijkheid over wat het
betekent, onderstrepen het belang van een studie naar de betekenis
van burgerschap in de eenentwintigste eeuw. Dit essay stelt de vraag
centraal wat een sociaal-liberale visie op burgerschap is. Het verkent
het begrip burgerschap vanuit een historisch en politiek-theoretisch
perspectief, reikt denklijnen aan en doet aanbevelingen voor hoe

en waar een sociaal-liberale visie op burgerschap vorm kan krijgen
in de praktijk.

‘Waar op rechts burgerschap vaak een

‘zijn’ is (identiteit, cultuur, geschiedenis),
en links sterk gericht was op het ‘hebben’
(rechten en plichten, bescherming van de
overheid), wijzen sociaal-liberalen erop dat
burgerschap in de eerste plaats een doen is’

De kern van een sociaal-liberale visie op burgerschap, zo zal blijken,
is het uitgangspunt dat vrijheid wederkerigheid nodig heeft: burgers
stellen elkaar in staat om vrij te leven. Waar op rechts burgerschap
vaak een ‘zijn’ is (identiteit, cultuur, geschiedenis), en links sterk
gericht was op het ‘hebben’ (rechten en plichten, bescherming van
de overheid), wijzen sociaal-liberalen erop dat burgerschap in de
eerste plaats een ‘doen’ is. Burgerschap is een praktijk en vraagt om
een gezamenlijke inzet van mensen.

Dit essay bestaat uit drie delen. Hoofdstuk 1 is een begripsverken-
ning. De vraag ‘wat is burgerschap’ vindt haar basis in de eerste
samenlevingen waarin groepen mensen zichzelf verenigden in een
gemeenschap. Door de eeuwen heen zijn vele verschillende antwoor-
den gegeven op deze vraag. Dit hoofdstuk beschrijft kort hoe het
denken over burgerschap zich historisch heeft ontwikkeld, wat de
belangrijkste politiek-theoretische visies op burgerschap zijn, welke
vraag die visies met elkaar gemeen hebben en hoe die terug zijn te
vinden in het huidige debat.



Inleiding

Hoofdstuk 2 schetst een sociaal-liberale begripsopvatting van bur-
gerschap. Het geeft een antwoord op de vraag wat een sociaal-liberale
visie op burgerschap is en hoe die visie zich verhoudt tot de in het
eerste hoofdstuk genoemde burgerschapsopvattingen. Het beschrijft
wat burgers onderling verbindt, welk gedrag we mogen verwachten,
en welke kennis en vaardigheden daarvoor van belang zijn. Boven-
dien stipt dit hoofdstuk fundamentele normatieve kwesties aan, zo-
als de grenzen van tolerantie, de plaats van religie in de samenleving
en het belang van internationale mensenrechten.

In hoofdstuk 3 volgt een uitwerking van hoe de in het tweede hoofd-
stuk geformuleerde sociaal-liberale visie op burgerschap vorm kan
krijgen. Dit hoofdstuk concentreert zich op een drietal terreinen:
onderwijs, het publieke domein en democratische besluitvorming.
Op die drie terreinen wordt geschetst hoe een soms abstracte sociaal-
liberale visie op burgerschap kan worden bevorderd in de praktijk.

Dit essay gaat niet in de eerste plaats over wetgeving of politiek
beleid. Het is de uitwerking van een visie op hoe we zouden moeten
samenleven. Wat we van elkaar verwachten naast het gegeven dat ie-
dereen zich aan de wet heeft te houden. Het debat over burgerschap
vormt zo in wezen de onderstroom van talloze andere debatten die
in Nederland vaak op het scherpst van de snede worden gevoerd en
waarin ook sociaal-liberalen hun plaats moeten bepalen.

Burgerschap - een sociaal-liberale visie 1

Burgerschap:
een begripsverkenning

De vraag ‘wat is burgerschap’ vindt haar basis in de eerste samenle-
vingen waarin groepen mensen zichzelf verenigden. Door de eeuwen
heen zijn vele verschillende antwoorden gegeven op deze vraag.

Dit hoofdstuk geeft een bondig overzicht van hoe het denken over
burgerschap zich (historisch) heeft ontwikkeld en beschrijft vervol-
gens wat de belangrijkste politiek-theoretische visies op burgerschap
zijn, welke vraag die visies met elkaar gemeen hebben, en hoe ze zijn
terug te vinden in het huidige debat.

1.1 Wat is burgerschap?

Het huidige debat over burgerschap wordt gekenmerkt door spraak-
verwarring. Burgerschap lijkt wel een ‘duizend-en-één-dingendoek-
je’° Het verwijst naar een scala aan betekenissen. Burgerschap is

het lidmaatschap van een soevereine politieke gemeenschap, met
bijbehorend een aantal politieke rechten waarop iedere burger zich
kan beroepen. Tegelijkertijd wordt het aangehaald als synoniem voor
participatie in de politieke arena. Burgerschap is ‘regeren en gere-
geerd kunnen worden’, het vermogen en de bereidheid van mensen
om zich in te zetten voor de publieke zaak. En daar zijn dan bepaalde
competenties en voorwaarden aan verbonden. Tot slot verwijst het
naar burgers die een set waarden delen en zich identificeren en ver-
bonden voelen met de gemeenschap.™

Daarnaast bestaat er een onderscheid tussen politiek-juridisch en
normatief (of sociaal) burgerschap. Een juridische invulling defini-
eert burgerschap aan de hand van de formele rechten en plichten die
verbonden zijn aan het hebben van een paspoort. Die vorm valt sa-
men met de letter van de wet. Interessant wordt het als burgerschap
een normatieve invulling krijgt. Dan wordt de vraag gesteld wat ‘goed
burgerschap’ is, welke kennis en vaardigheden burgers daarvoor
nodig hebben, en wat voor gedrag van burgers verwacht mag worden.



Burgerschap: een begripsverkenning

Bovendien kent burgerschap ook internationaal een grote variatie
aan definities. Sommige landen vullen het meer juridisch in aan

de hand van de verhouding ‘burger-staat’. Anderen beschouwen het
meer als een verantwoordelijkheid van burgers ten opzichte van de
samenleving. Zo ligt de nadruk in Oost-Europese landen met name
op dat laatste, op de civil society, als tegenhanger van de staat. In de
Verenigde Staten en Frankrijk is burgerschap in ieder geval in het
onderwijs sterk ontwikkeld. In deze landen is burgerschap vooral
een normatief begrip, waarbij het gaat om wat iemand voor de naaste
omgeving en de gemeenschap als geheel doet.™

Die variatie in definities en verschillen tussen landen heeft voor

een belangrijk deel te maken met het feit dat burgerschap een lange
historische ontwikkeling heeft doorgemaakt. Burgerschap in de
Griekse stadstaten was iets anders dan in de Romeinse Republiek,
en verschilde fundamenteel van de burgerschapsideeén die vanaf de
achttiende en vroege negentiende eeuw hun intrede deden (en die
nog steeds de basis vormen voor ons denken erover vandaag).'

Zo was burgerschap in het oude Griekenland iets voor een selecte
groep mannen die mocht stemmen en politieke ambten kond ver-
vullen. Zij vormen gezamenlijk de demos (het volk) van de politieke
gemeenschap. De Romeinse Republiek kenmerkte zich door gelijke
burgerrechten (uiteraard ook binnen bepaalde grenzen), gevat in

de zin civis romanus sum: ‘ik ben een Romeins staatsburger’. In de
Middeleeuwen waren burgerrechten juist gekoppeld aan inwoners
van (handels)steden,de relatie tussen onderdanen en hun vorsten en
feodale landheren. Vanaf de zeventiende eeuw verwaterde die relatie
tussen burger en stad, en tussen burger en (absolute) vorst, en werd
de juridische relatie er één tussen burger en natie(staat).

Met de opkomende natiestaten en democratieén in de late achttien-
de en vroege negentiende eeuw, werd de groep mensen die aan-
spraak kon maken op juridisch burgerschap steeds groter. Gevoed
door de ideeén van de Verlichting kreeg burgerschap vorm in het
(nog niet voor iedereen toegankelijke) staatsburgerschap: lidmaat-
schap van de nationale staat. De liberale staatsman Johan Rudolph
Thorbecke typeerde de negentiende eeuw als ‘de staatsburgerlijke
eeuw’. Het staatsburgerschap betekende stemrecht met zich mee,
die de democratische macht moest legitimeren. Bovendien gaf het
burgers grondrechten, die hen ten opzichte van de (willekeur van)
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de staat beschermde. In de twintigste eeuw breidden die universele
rechten zich gestaag uit. De Britse socioloog T.H. Marshall maakte
in de jaren vijftig een bekend onderscheid tussen drie vormen van
rechten: burgerrechten, politieke rechten en sociale rechten. Onder
burgerrechten verstond hij bijvoorbeeld het recht op lichamelijke
integriteit en het recht op eigendom. Politieke rechten omschreef
hij als het actief en passief kiesrecht, of het recht van petitie. Sinds
het ontstaan van de verzorgingsstaat kwamen daar volgens Marshall
sociale rechten bij, zoals het recht op (goed) onderwijs of toeganke-
lijke zorg.” Later gingen die rechten ook gelden binnen de Europese
Gemeenschap en de Europese Unie, en ontstond er zoiets als een
Europees burgerschap, althans in juridische zin. Wie de nationaliteit
van een Europese lidstaat heeft, is 66k Europees burger.™*

‘Burgerschap is een betwist begrip.
Er bestaat geen eenduidige definitie’

Natievorming en nationaal bewustzijn in de negentiende eeuw voed-
den het idee van normatief burgerschap. Burgerschap werd gezien
als een kwestie van loyaliteit aan en verbondenheid met de natie.
Bijgevolg doemden vragen op die verder gingen dan alleen de juridi-
sche status van burgers. Wat mag de natie verwachten van burgers?
Welke normen en waarden moeten burgers onderschrijven en welk
gedrag is daarvoor nodig? De “imagined communities” die ontston-
den, laten zich omschrijven als een groep mensen die zich verbon-
den voelde en zich op basis daarvan als een eenheid manifesteerde.”
En daar vloeide het streven uit voort naar een bepaalde gedeelde
identiteit, bestaande uit religie, een (dominante) cultuur en een
gedeelde geschiedenis, die ook in het onderwijs en via maatschappe-
lijke betrokkenheid de burger zou moeten worden bijgebracht.

Wie dit ‘veld van betekenissen’ overziet, zal niet verbaasd zijn

dat burgerschap een betwist begrip is. Er bestaat geen eenduidige
definitie. Wél is er een centrale vraag bij die verschillende opvat-
tingen speelt: wat bindt burgers onderling en maakt hen tot een
gemeenschap? Elke samenleving veronderstelt een gedeelde grond of
basisconsensus (al kan die consensus ook zijn dat die consensus er
op veel gebieden niet is). Die kan ‘dik’ of ‘dun’ zijn, veeleisend of juist
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zeer beperkt. Voor sommigen is de relatie tussen burgers vrijheid en
het delen van bepaalde formele rechten. Anderen benadrukken een
collectieve en historisch gegroeide identiteit en cultuur. En weer an-
deren wijzen er op dat binding tussen burgers vraagt om het nemen
van verantwoordelijkheid voor de publieke zaak.

De relatie tussen burgers onderling bepaalt in ieder geval voor

een belangrijk deel hoe een gemeenschap eruitziet. Uit die relatie
vloeien opnieuw een aantal vragen voort, zoals de vraag wat een
bepaalde groep mensen binnen die gemeenschap tot goede burgers
maakt. Deze vraag kan niet beantwoord worden zonder te bepalen of
daar bepaald gedrag bij hoort, of daar bepaalde kennis en vaardighe-
den voor nodig zijn en zo ja, wat voor kennis en vaardigheden. Ook
hangt de relatie tussen burgers onderling in een democratie samen
met de vraag wat de relatie tussen burgers en staat is. Burgers geven
in een democratie immers vorm aan de gemeenschap via de staat;
via beleid, wetten en gezamenlijke afspraken. In een autoritaire
samenleving, met een inperking van vrijheden van de leden van die
samenleving, zal burgerschap een veel beperkter invulling hebben
dan in een democratie. Een visie van burgerschap met de democratie
als vertrekpunt, geeft dus antwoord op de vraag hoe burgers sturing
kunnen of misschien zelfs wel moeten geven aan het beleid en de
wetten die ieders leven mede vormgeven.

1.2 Politiek-theoretische visies

Op de centrale vraag ‘wat bindt burgers onderling?” hebben verschil-
lende visies op burgerschap verschillende antwoorden gegeven.
Om daar structuur aan te geven wordt in de politieke theorie onder-
scheid gemaakt tussen een liberale, communitaristische en (neo-)
republikeinse visie. Dat zijn geen radicaal aan elkaar tegengestelde
stromingen, maar variaties op hetzelfde thema.

In de liberale visie op burgerschap wordt de nadruk gelegd op de
rechten van het vrije individu. Gelijke rechten bieden ieder individu
gelijke kansen om iets van zijn of haar leven te maken, zolang ande-
ren daarmee niet worden geschaad. De staat dient die vrijheid - ‘life,
liberty and property’ in de woorden van de filosoof John Locke - te
beschermen door zich terughoudend op te stellen. Burgerschap is in
deze ‘dunne’ liberale visie vooral een formele verhouding: wat bur-
gers doen, is in beginsel hun eigen keuze en verantwoordelijkheid.
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Zij hebben het recht het goede leven na te streven, net zoals ieder
ander.”® Een ‘dikkere’ liberale opvatting heet wel liberaal nationalis-
me. Deze variant combineert het liberale streven naar vrijheid met
een opvatting van een nationale identiteit, geworteld in een gedeelde
geschiedenis. Liberaal nationalisme stelt dat mensen behoefte heb-
ben aan een gemeenschap en dat de natie als ‘ethische gemeenschap’
het beste in die behoefte voorziet.” Goed burgerschap betekent zo

‘je verbonden voelen en identificeren met de natie’. Burgers dienen
daarvoor bepaalde eigenschappen te hebben, afhankelijk van de
natie waarvan ze deel uitmaken. Hun bijdrage aan de samenleving
kunnen ze alleen werkelijk waarderen in de wetenschap dat deze

in een nationale cultuur is ingebed.™

De communitaristische visie bekritiseert de liberale visie. Het indi-
vidu staat in het krijt bij de samenleving en burgers hebben daarom
een plicht om aan die samenleving bij te dragen.” Communitaristen
laten zich onder andere inspireren door de filosoof Michael Sandel
en de socioloog Amitai Etzioni. De laatste is één van de inspiratie-
bronnen van oud-premier Jan Peter Balkenende met zijn normen en
waarden-agenda. Etzioni stelt dat rechten opeisen zonder verant-
woordelijkheden te nemen “amoreel en egoistisch” is. Een samenle-
ving kan dan geen stand houden.?° De staat moet actief een bepaalde
opvatting nastreven van goed burgerschap en het gedrag dat daarbij
hoort en daar ook beleid op maken. Individuen moeten aangemoe-
digd en soms zelfs gedwongen worden om zich in te zetten voor de
gemeenschap.?’ In de communitaristische visie wordt burgerschap
bovendien gedefinieerd aan de hand van een gemeenschappelijke,
nationale cultuur en geschiedenis. Zé6nder kunnen mensen zich niet
met de gemeenschap identificeren en zijn ze ook niet bereid er plich-
ten voor te dragen.

De (neo-)republikeinse visie vormt de derde visie op burgerschap.

In deze visie staan ‘publieke deugden’ (of civic virtues) centraal:
burgers die deelnemen aan het bestuur van de samenleving.?? Net

als de liberale visie op burgerschap stelt de republikeinse opvatting
het bevorderen van individuele vrijheid centraal. Republikeinen voe-
gen daaraan toe dat echte vrijheid zelfbestuur met zich meebrengt:
door zelfbestuur blijven de vrijheden van iedere burger afzonderlijk
gewaarborgd. Dit draait vooral om een actief handelen: participa-

tie en maatschappelijke betrokkenheid maken van mensen goede
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burgers. De staat heeft daarom de taak het zelfbestuur van burgers
te bevorderen. Vormen van lichte dwang (verplicht burgerschaps-
onderwijs bijvoorbeeld) zijn geoorloofd als het leidt tot burgers die
hun verantwoordelijkheid nemen voor de samenleving. Variaties
binnen de republikeinse visie leggen meer nadruk op de staat die
mogelijkheden biedt aan burgers om ook daadwerkelijk te kunnen
deelnemen aan de democratie, bijvoorbeeld via directe vormen van
democratische invloed.*

‘Het discours is minder om rechten
en steeds vaker om plichten gaan draaien’

1.3 Huidig debat

Het debat in Nederland wordt momenteel gekenmerkt door het
zoeken naar normatieve antwoorden op de vraag wat burgers onder-
ling verbindt. Die tendens vormt het vertrekpunt in aanhoudende
discussies over wie er wel en wie er niet bij de gemeenschap hoort,
wat burgers wel en wat ze niet zouden moeten doen, en wat het
betekent om Nederlander te zijn. Het discours is minder om rechten
en steeds vaker om plichten gaan draaien - vanaf de jaren tachtig

en negentig ook steeds vaker gemotiveerd aan de hand van analyses
van vermeende tanende gemeenschapszin en doorslaande indivi-
dualisering. Burgerschap ging verwijzen naar ‘goed gedrag’, gedeelde
waarden en participatie: burgers die in het publieke domein taken
overnemen en maatschappelijke betrokkenheid tonen.>

Dat was een tijd lang heel anders. Burgerschap kreeg in Nederland

enkele decennia geleden vooral een juridisch-liberale invulling — het

was iets dat je ‘hebt’ De jaren zestig werden nog gekenmerkt door
een rebelse generatie die in opstand kwam tegen de ‘klein-burgerlijke’
moraal van hun ouders. Het woord burger werd door hen vooral
geassocieerd met de “benauwde behoudzucht en de grijze-muizen-
mentaliteit van het geestloze ‘klootjesvolk’”.? Burgerlijk betekende
op z'n best zoiets als fatsoenlijk en op z'n slechtst bekrompenheid.
De term burgerschap werd in Nederlands nauwelijks gebruikt.

Het bleek vooral een notie van academici en ‘verdwaalde politici’.>
Discussies erover verdwenen enige tijd naar de achtergrond. Het
streven van de ‘protestgeneratie’ — onder meer bij monde van D66 —
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naar directere vormen van democratie en betrokkenheid en inspraak
in alle lagen van de samenleving, zou echter ook kunnen worden
gezien als een strijd voor burgerschap.

Toch bleef burgerschap als normatief concept op de achtergrond. In de
jaren tachtig en negentig kwam daar verandering in. Eerst in de weten-
schap en daarna ook steeds meer in de politieke arena. De Nederland-
se overheid trok zich deels terug uit het publieke domein, waarmee
een groter beroep werd gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van
burgers. Ook bepalend was de discussie over de integratie van immi-
granten. Sinds de jaren zestig en zeventig werden er in toenemende
mate (niet-Westerse) migranten als gastarbeiders naar Nederland ge-
haald. Met de maatschappelijke en demografische veranderingen die
dat tot gevolg had, kon burgerschap op hernieuwde interesse rekenen.
Zo werd het begrip afgestoft in de studie Eigentijds burgerschap van
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (1992). De Raad
stelde dat de grenzen van de verzorgingsstaat in zicht kwamen en dat
daarnaast migratie, globalisering en individualisering samenlevin-
gen steeds pluralistischer en diverser maakten waarmee de noodzaak
toenam om explicieter invulling te geven aan burgerschap.?”

In feite bevindt het debat zich nog steeds in die fase. Exemplarisch
was bijvoorbeeld de H.J. Schoo-lezing van cDA-leider Sybrand Buma,
waarin hij pleitte voor een herstel van christelijke waarden, normen
en tradities die de collectieve identiteit van de ‘gewone Nederlander’
zouden kenmerken. Individuele vrijheid is verworden tot ‘collectie-
ve versplintering’. Immigratie (voornamelijk van moslims) heeft de
‘clash of civilizations’ in ons ‘huis’ gehaald.?® Het was voor chris-
tendemocraten een aangezette variant op een herkenbaar pleidooi.
De late jaren zeventig vormden al het decor voor een oproep tot een
‘ethisch reveil’, bij monde van toenmalig minister Dries van Agt.

En aan het begin van deze eeuw brak Balkenende een lans voor her-
stel van de inmiddels gevleugelde twee-eenheid ‘normen en waar-
den’. Het onbehagen in de multiculturele Nederlandse samenleving
- voor en na de opkomst van Pim Fortuyn — over ‘hoe we met elkaar
omgaan’, over de sociale binding en het vertrouwen tussen mensen
en tussen burger en overheid, zou om een ‘moreel herstel’ vragen.>
De Schoo-lezing van Buma was zo een ideologisch geladen variant
op een (communitaristische) burgerschapsopvatting, die al eerder
in het maatschappelijk debat gehoor vond.
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Een paar jaar voor de lezing van Buma stelde vvp-leider Mark Rutte
dat Nederland van een verzorgingsstaat in een ‘participatiesamen-
leving’ moest veranderen. In de Willem Dreeslezing sprak Rutte over
een bezielend verband “in de zin dat de kracht van de samenleving
uit mensen zelf komt, zonder dat de staat of een andere instantie het
oplegt.” De participatiesamenleving ging volgens Rutte in essentie
over de vraag naar hoe onze samenleving functioneert als ‘samen-
leving’ met nadruk op het ‘samen’. Wat doen burgers zelf of in geza-
menlijk verband, en waar springt ‘vadertje staat’ bij?*° De overheid
had volgens Rutte in de afgelopen decennia steeds meer naar zich
toe getrokken en liep daardoor ook steeds meer in de weg. Ingege-
ven door een besef dat de grenzen van de verzorgingsstaat in zicht
kwamen, pleitte Rutte ervoor dat burgers meer zelf zouden doen,
liefst uit eigen initiatief. Die gedachte kreeg een plek in de Toonrede
van 2013.

De ideeén van Buma en Rutte, zijn exemplarisch voor de afgelopen
jaren.” Het begin van de eenentwintigste eeuw markeerde een
verschuiving van het zwaartepunt in het publieke debat over bur-
gerschap. Sinds die verschuiving ontstaat eens in de zoveel tijd de
behoefte om te bepalen wat de gemeenschappelijke waarden zijn die
burgers delen. Geregeld wordt die behoefte gevoed door onzekerheid
over wat mensen nog bindt, door gebrekkige betrokkenheid van
mensen bij de samenleving, of door angst dat ‘essenti€le waarden’
steeds meer onder druk komen te staan nu de diversiteit van de
samenleving toeneemt.*> De afgelopen jaren uitte zich dat ook in een
nationalistisch populisme - bijvoorbeeld bij de pvv van Geert Wil-
ders - en inmiddels ook in een populistisch nationalisme - zoals bij
Forum voor Democratie. Die ideeén laten zich omschrijven als een
verzet tegen het zogenaamde Verlichte kosmopolitisme, de gedachte
dat de waarden en cultuur van de natie uniek zijn, en beschermd
dienen te worden ten opzichte van ‘externe’ invloeden. De nadruk is
enerzijds steeds meer komen te liggen op identiteit en Nederlandse
waarden en normen — niet in het minst waar het de integratie van
nieuwkomers betreft.** Anderzijds is er een roep tot ‘actief burger-
schap’. Er dient een herijking te komen van wat burgers zelf op zich
moeten nemen en wat de rol van de overheid is, om de vermeende
gebrekkige sociale cohesie in de samenleving te bevorderen.

De vraag is waar sociaal-liberalen staan in deze maatschappelijke

en politieke discussie.
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1.4 Samenvattend

Burgerschap kent een breed veld aan (internationaal variérende)
definities met een lange geschiedenis. Dat er verwarring bestaat
over wat het precies betekent, mag niet verrassen. Maar voorbij alle
definities wordt burgerschap gekenmerkt door een centrale vraag:
wat bindt burgers onderling? In de politieke theorie wordt een
onderscheid gemaakt tussen een aantal visies die deze vraag vanuit
verschillende perspectieven proberen te beantwoorden. De liberale
visie op burgerschap stelt de rechten van het vrije individu centraal,
omdat gelijke rechten ieder individu gelijke kansen biedt. De staat
vervult daarin een belangrijke rol. De communitaristische visie be-
kritiseert die liberale visie, en stelt dat burgers een plicht hebben om
aan die samenleving bij te dragen en de staat daar actief naar moet
nastreven. Dat doen burgers volgens communitaristen alleen als ze
zich identificeren met een gemeenschappelijke, nationale cultuur.
De (neo-)republikeinse visie streeft net als de liberale naar het be-
vorderen van individuele vrijheid, maar wijst er op dat echte vrijheid
gerealiseerd wordt via zelfbestuur: burgers die hun eigen leven
vormgeven door zich in te zetten voor de maatschappij als geheel.

In het huidige debat en binnen politieke partijen zijn die visies allen
op een eigentijdse manier terug te vinden. Tegenwoordig gaat het
burgerschapsdebat vooral over enerzijds identiteit en Nederlandse
waarden en normen, en anderzijds ‘actief burgerschap’ en het vinden
van een nieuwe balans tussen de verantwoordelijk van de overheid
en de plichten van burgers.
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Een sociaal-liberale visie
op burgerschap

In het vorige hoofdstuk is gesteld dat visies op burgerschap één cen-
trale vraag delen: wat bindt burgers onderling? Dit hoofdstuk beant-
woordt die vraag vanuit een sociaal-liberaal perspectief. Wat is een
sociaal-liberale visie op burgerschap? Vraagt sociaal-liberaal burger-
schap om bepaald gedrag, en zo ja, wat mag er dan precies van bur-
gers verwacht worden in hun doen en laten? En hoe verhoudt dit zich
tot de liberale, communitaristische en (neo-)republikeinse visies?

2.1 Begin bij het individu

Sociaal-liberalen beginnen in hun denken bij het individu. Ook bij
een visie op burgerschap is dat het vertrekpunt. Daarin wijken soci-
aal-liberalen niet af van de liberale visie op burgerschap: het vrije
individu en diens rechten staan centraal, omdat gelijke rechten ieder-
een gelijke kansen biedt om het eigen leven vorm te geven. Bijgevolg
wil een sociaal-liberale visie zo min mogelijk mensen uitsluiten.

Wie het individu centraal stelt, zal komen tot een visie op burger-
schap die zoveel mogelijk ruimte laat voor individuele vrijheid.

Sociaal-liberalen staan in beginsel ver af van de communitaristische
visie en variaties daarop, waarin collectief of staat leidend zijn. Zo is
burgerschap voor sociaal-liberalen vanzelfsprekend niet verbonden
met een bepaalde klasse. In hoofdstuk één is genoemd dat burger-
schapsopvattingen vroeger werden beperkt tot een bepaalde groep,
bijvoorbeeld op basis van geslacht of onderwijsniveau. Hoe gek die
beperkingen nu ook aanvoelen, het kan geen kwaad te benadrukken
dat een sociaal-liberale visie op burgerschap daar lijnrecht tegen-
over staat. Burgerschap is niet alleen iets voor elites die zich politiek
verenigen, of voor mondige mensen die zich organiseren in mede-
zeggenschapsorganen en petities indienen. Het is niet voorbehouden
aan een exclusieve club, die graag ziet dat iedereen zich gedraagt zoals
zijzelf.>* Zo zal burgerschap de normen en waarden weerspiegelen
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van een bovenlaag of geprivilegieerde elite,* en wordt burgerschap
(stilzwijgend) iets van en voor een bepaalde groep of klasse in de sa-
menleving. Dat bindt niet, dat splijt. Bovendien staat het op gespan-
nen voet met vrijheid van alle individuen.

Sociaal-liberalen koppelen burgerschap niet strikt aan een (nationa-
le) identiteit. Er is natuurlijk zoiets als een juridisch burgerschap van
Nederland en Europa, gekoppeld aan een paspoort. Gemeenschaps-
gevoel en het zoeken naar identiteit is mens-eigen. Dat gevoel is vaak
zoiets als Nederlanderschap of een gevoel dat verbonden is met een
regio, provincie, stad of dorp.*® Dat wil nog niet zeggen: nationalis-
me. Nationalisme is niet hetzelfde als patriottisme. Patriottisme kan
worden omschreven als een thuisgevoel, een idee ‘er bij te horen’.
Sociaal-liberalen zien daar een plaats voor. Dat hoeft niet te worden
afgedaan als chauvinistisch. Nationalisme is echter iets anders. Het
reduceren van nationalisme tot een tekstboek definitie of een be-
paald gevoel van verbondenheid, miskent hoe het in de praktijk heeft
vorm gekregen.*” In de praktijk verheft het nationalisme als politieke
ideologie het eigenbelang en de zelfbeschikking van de natie tot
hoogste waarde. Zo sprak de Nederlandse historicus Johan Huizinga
— die de praktijk van het nationalisme als historicus zich heeft zien
ontwikkelen — van “de zucht om het eigen volk of den eigen staat te
laten gelden voo6r, boven en ten koste van andere.”*® Nationalisme
stelt dat burgers zich primair met de natie dienen te identificeren.**
Zo definieert het scherp wie wel en wie niet burger kan zijn, nu en

in de toekomst. Ook stelt het een loyaliteitsvraag: wie de dominante
cultuur en manier van leven accepteert, is volwaardig burger. Wie
dat niet doet, wordt tot ‘vreemdeling’ bestempeld. Wat burgers fun-
damenteel bindt, vernauwen sociaal-liberalen niet tot een nationale
identiteit, omwille van de vrijheid van het individu.

Ook een gedeelde manier van leven bindt burgers in een sociaal-li-
berale visie onvoldoende. Aan de ene kant is het vanzelfsprekend dat
inwoners van een land bepaalde gebruiken en gewoontes hebben.

In Nederland vieren veel mensen Sinterklaas. Sommigen mensen
houden van schaatsen en vuurwerk afsteken, anderen hebben er een
hekel aan. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat iemand die Sinterklaas
viert wél een goed burger is en iemand die niet van schaatsen houdt
géén goed burger is. Bovendien is een manier van leven zeer veel-
zijdig en vatbaar voor verandering. Niet zo lang geleden was het bij-
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voorbeeld not done om ongehuwd samen te wonen of met blote buik
op het strand te liggen. Een ‘manier van leven’ hoort bij mensen,
maar blijft een te vaag en vluchtig begrip om burgers te verbinden
in een gemeenschap.*°

Als het om een gedeelde geschiedenis gaat, ligt de vraag wat bur-
gers bindt genuanceerd. Burgers in Nederland en Europa delen een
verleden. Nederland heeft een vlag, een volkslied, een (overzees)
grondgebied dat van tijd tot tijd is gewijzigd of bezet is geweest en
het decor was van historische gebeurtenissen. Nederland heeft ook
lange, door het christendom beinvloedde historie en is onderdeel
van het Europese continent. Het is deelgenoot aan het project van
Europese samenwerking en eenwording. Die geschiedenis doet er
toe als collectieve herinnering. Het verheldert het heden, werpt licht
op de toekomst, en is de basis voor gezamen