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Het basisinkomen als maatschappelijk project 

Joop M. Roebroek 

Het basisinkomen is een fascinerend idee. Al vanaf de zestiende eeuw, vanaf 
Uthopia van Thomas More en La Cirtà del  Sole,  de Zonnestad, van Thomas  
Campanella  duikt de roep om een basisinkomen bij tijd en wijle op in het debat 
over de sociale zekerheid en de verzorgingsstaat. 

In zekere zin vormt die roep telkens,- een signaal. Een signaal dat bestaande 
uitgangspunten voor sociale politiek grenzen beginnen te naderen. Dat nieuwe 
antwoorden, nieuwe concepties gewenst zijn. Sedert enige tijd is dat signaal 
weer hoorbaar. Of er een samenhang bestaat, is niet geheel duidelijk, maar 
vanaf het moment dat in het regereerakkoord van het Paarse Kabinet een meer 
fundamentele bezinning op het stelsel van sociale zekerheid in het vooruitzicht 
is gesteld, heeft het debat over de sociale zekerheid en de verzorgingsstaat 
onloochenbaar aan diepgang gewonnen. Te zamen met die diepgang is ook het 
basisinkomen in alle volheid terug in het maatschappelijke en politieke debat. 
Dat betreft niet eens zozeer het debat dat even voor de Kerst van '94 in de 
dagbladen losbarst, maar met name de discussies in wetenschappelijke kring, 
met bijdragen van het Centraal Planbureau en het Sociaal en Cultureel 
Planbureau, debatten binnen studieclubs van wetenschappers en beleidsmakers, 
binnen politieke partijen, maatschappelijke organisaties, zoals de Raad van 
Kerken of Vrouwenalliantie, en organisaties van uitkeringsgerechtigden. 

Het debat over het basisinkomen is in dat licht een heel wezenlijk debat. 
Niet alleen vanwege dat idee als zodanig - als een alternatief voor het be-
staande stelsel van sociale zekerheid -, maar vooral ook vanwege de bredere 
inbedding van die discussie. 

Het is die bredere inbedding die in deze bijdrage aan de hand van vier 
invalshoeken aan de orde is. De eerste invalshoek heeft betrekking op de meer 
recente ontwikkelingen binnen het stelsel van sociale zekerheid als zodanig; 
de tweede invalshoek betreft de fundamentele grondtonen van dat debat; de 
derde invalshoek handelt over arbeid, maatschappelijke participatie en solida-
riteit; en de vierde invalshoek, tenslotte, is strategisch van aard. 

1. Meer recente ontwikkelingen binnen het stelsel van sociale zekerheid 

De discussie over het basisinkomen beweegt zich natuurlijk niet in eenvacuüm. 
Dat debat vindt plaats tegen de achtergrond van de lange-termijn ontwikkeling 
van het stelsel van sociale zekerheid. Het is zelfs zo dat de mate waarin het 
basisinkomen in het maatschappelijke en politieke debat figureert een soort 
graadmeter vormt voor de stabiliteit van het bestaande stelsel. 

Welnu het stelsel van sociale zekerheid is - om het maar eens eufemistisch 
uit te drukken - sterk in beweging. De mogelijkheden die het instrument van 
de sociale verzekering biedt om antwoord te geven op uitdagingen en 
problemen van een industriële samenleving zijn waarschijnlijk sterk overschat. 
Dat betreft dan met name een industriële samenleving die haar eerste materiële 
en technologische ontwikkelingsfase langzaam maar zeker ontstijgt en koers 
zet naar nieuwe tijden. 

Feitelijk kan worden geconstateerd dat de sociale verzekering, als strikt 
verzekeringsprincipe gekoppeld aan de betaalde arbeid, al dertig jaar na haar 
introductie, tijdens de grote crisis, blijk geeft van haar beperkingen. Maar het 
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zijn toch vooral de structurele veranderingen die zich vanaf de jaren zeventig 
binnen het arbeids- en produktieproces aandienen die de klassieke sociale 
verzekering tot een gevangene van haar eigen tegenstellingen maken. Het is 
niet nodig daar in deze context uitvoerig bij stil te staan. De tekenen zijn 
duidelijk zichtbaar. De massale werkloosheid en hoge arbeidsongeschiktheid 
ondermijnen de fundamenten van het stelsel. 

Langzaamaan verandert het stelsel - gedeeltelijk ten gevolge van politieke 
besluitvorming, gedeeltelijk ook op basis van een zekere eigen dynamiek - 

van een verzekeringsstelsel in de richting van een 'bijstandsstelsel' of 'mini-
stelsel'. Het is zelfs mogelijk de stelling te verdedigen dat op dit moment in 
Nederland een mini-stelsel existeert. De jaarlijkse Sociale Nota draagt voor 
die stelling voldoende bewijzen aan. Om maar een enkele cijfer te noemen: 
afgezien van de bovenminimale pensioenen, betreffen nog maar 5 van de 110 
miljard gulden die in 1994 worden uitgegeven, boven-minimale uitkeringen. 

De keuze voor of tegen de traditionele sociale zekerheid is derhalve feitelijk 
al een gepasseerd station. Het debat dient zich dan ook te concentreren op de 
vraag wat voor een stelsel wenselijk is voor de toekomst. Wenselijk gezien 
bestaande problemen, nieuwe uitdagingen en veranderingen in de wensen en 
voorkeuren van burgers. 

Daar ligt een primaire verantwoordelijkheid voor de politiek: dat debat in 
alle openheid te voeren; fundamentele discussies niet uit de weg te gaan, maar 
juist de vraag op te werpen met welke doelstellingen en derhalve onder welke 
voorwaarden een nieuw stelsel gestalte dient te krijgen. 

2. de fundamentele grondtonen van het debat 

Wie hedendaagse debatten over de socialepolitiek, en meer specifiek de sociale 
zekerheid, volgt, en zeker wanneer dat op een zekere afstand gebeurt, wordt 
getroffen door het hoge gehalte aan instrumentele en institutionele 
vraagstellingen. Ondanks alle breed aangezetteslogans betrefthet in belangrijke 
mate een technisch debat. Het gaat om het ontbreken van de financiële 
middelen, het uit de hand lopen van het gebruik van programma's en regelin-
gen, om fraude en oneigenlijk gebruik. En tenslotte ook om de onbeheers-
baarheid van het geheel. De sociale zekerheid als instrumenten en instituties 
met hun in het oog springende tekortkomingen, derhalve. 

In het licht van recente ontwikkelingen is evenwel een meer fundamentele 
bezinning gewenst.  Eris  sprake van een belangrijk kruispunt in de ontwikkeling 
van de industriële samenleving. Veel is bereikt in termen van vergroting van 
materiële welvaart, ontwikkeling van technologie en ontsluiting van markten. 
Maar zou het niet kunnen zijn dat de groei van materiële welvaart en de 
ontwikkeling van technologie langzaam bekneld zijn geraakt binnen de 
onderontwikkelde verhoudingen met de natuur, met de zorgzaamheid, met de 
emotie, de intuïtie, de spiritualiteit, de verbeelding, de creativiteit en de 
internationale solidariteit? 

Feitelijk gaat het in het hedendaagse debat over de sociale zekerheid, en daar-
aangekoppeld deproblematiekvan de werkgelegenheid,om meerfundamentele 
vragen inzake maatschappelijkeordening. Om de vraag: hoe dient als antwoord 
op een hele serie nieuwe problemen en uitdagingen de samenleving opnieuw 
te worden ingericht? Om een mogelijke richting voor een antwoord aan te 
duiden, een citaat uit de afsluitende bijeenkomst van de Toblacher Gesprache. 
Het betreft een conferentie die in 1994 in Toblach, een stadje in Oostenrijk, 
is georganiseerd onder de titel Okologischer Wohlstandstatt Wachtstumstraume 



- Ecologische welzijn in plaats van dromen over economische groei. 1  

"Aan het einde van deze eeuw worden we geconfronteerd met nieuwe waarhe-
den. De waarheid over ons: zuinig zijn. De waarheid over de natuur: ons be-
perken. De waarheid over onze verhouding met de Derde Wereld: teruggeven. 
De waarheid over de toekomstige generaties: delen. Dat dwingt ons de juiste 
maat der dingen te hervinden. We moeten zin krijgen in langzamere snelheden, 
in geregionaliseerdemarkten, in lokaal handwerk, in bedachtzamergebruik van 
goederen. Demoeten eennieuwe belangstellingontwikkelen voor het in cultuur 
brengen van de politiek, de vriendschap, de eigen persoon. We moeten 
toewerken naar een beschaving waarin de herontdekking en de zorg voor de 
schatten aan religieuze, culturele, ethische en esthetische overlevering net zo 
belangrijk is als het behoud van de bossen, de dieren- en plantensoorten, het 
water en de grond. Een fascinerende opgave dient zich voor ons aan: het 
opbouwen van een samenleving die met 'langzamer, minder, beter, mooier' 
nieuwe waarden vindt, die breekt met de spiraal van de permanent onver-
zadigbare behoeften, die de bedrieglijke dromen van groei opgeeft en die zich 
met verantwoordelijksheidsbesef inzet voor het goede leven." 

3. arbeid, maatschappelijke participatie en solidariteit 

In de hedendaagse discussies over de sociale zekerheid nemen de begrippen 
arbeid, maatschappelijke participatie en solidariteit een centrale plaats in. De 
precieze interpretatie van deze begrippen levert evenwel de nodige problemen 
op. De traditionele sociale verzekeringgeeft een eenduidig beeld te zien: arbeid 
is betaalde arbeid, maatschappelijke participatie is deelname aan die betaalde 
arbeid en solidariteit is die van de werkende ten opzichte van de niet-werkende. 
Een interpretatie die maar een deel van de werkelijkheid blootlegt en sterk rust 
op het traditionele beeld van de mannelijke kostwinner die full-time betaalde 
arbeid verricht. 

De huidige fixatie op maximale inschakeling van burgers in betaalde arbeid, 
het afmeten van succes en falen van de verzorgingsstaat aan de maatstaf van 
het bereiken van volledige betaalde werkgelegenheid en het argumenteren in 
termen van 'actieven' en 'niet-actieven' geven uitdrukking aan een tamelijk 
gedateerd beeld van arbeid, maatschappelijke participatie en solidariteit. En 
wel om een aantal redenen. 

Om te beginnen is hier sprake van een ontkenning van de bijdrage die men-
sen zonderbetaalde arbeid leveren aanmaatschappelijkesolidariteit. Dat betreft 
niet alleen hun bijdrage aan de maatschappelijke produktie - in onderzoek 
recentelijk geschat op 40 a 50 procent van het huidige bruto nationaal produkt 
- maar dat betreft ook het gegeven dat zij in mindere mate een beroep doen 
op de spankracht van de natuur en de gezondheid. 

Ten tweede spreekt hier de opvatting dat het werken tegen betaling de 
ultieme vorm van maatschappelijke participatie is. De enige manier om tot 
zelfverwezenlijkingte komen. Blijkbaar heeft de samenleving in de ogen van 
beleidsmakers de veerkracht en de mogelijkheden verloren andere vormen van 
participatie en zelfverwezenlijking te bieden. Vormen waarbinnen zorg, 
bewogenheid, emotie, intuïtie, spiritualiteit en creativiteitmeer ruimte krijgen 
dan binnen de hedendaagse, betaalde arbeidsverhoudingen. 

En ten derde wordt voorbijgaan aan het gegeven dat op het terrein van zorg, 
milieu, emancipatie, gezondheid, opvoeding, koestering, verbeelding en 
bezinning grote tekorten zijn opgetreden. Tekorten die in de toekomst zodanige 

Zie voor dit citaat: Janssen, R., Dansen en ontspringen. In twijfelpas  met zorg, arbeid en 
natuur, Utrecht, 1995, blz. 179-180. 



vormen kunnen aannemen dat zij maatschappelijke integratie en individuele 
zelfverwezenlijking in gevaar brengen. 

Zou het niet kunnen zijn dat relatief lage participatie binnen de betaalde arbeid 
ook sporen van moderniteit in zich draagt? Dat de eenzijdige nadruk op 
betaalde arbeid het zicht ontneemt op nieuwe verhoudingen en nieuwe vormen 
van maatschappelijke participatie en solidariteit? Is niet ook een diepgaande 
herbezinning noodzakelijk op de vraag hoe wij in de toekomst arbeid, 
maatschappelijke participatie en solidariteit definiëren? 

4. Basisinkomen als strategische conceptie 

Het gaat in het debat over de sociale zekerheid om meer dan alleen de 
uitkeringen ofvolumecijfers. Het gaat zoals dat citaatuit de Toblacher Gespra-
che aanduidt om nieuwe waarheden.Dat betreft vragen inzake de wenselijkheid 
van verdere economische groei, de relatie met de natuur, het niveau van 
produktie en consumptie, de verhouding tussen betaalde arbeid, onbetaalde 
arbeid, vrijwilligerswerk en vrije tijd, de rolverdeling tussen mannen en 
vrouwen, de verdeling van verantwoordelijkheden tussen de overheid, de 
samenleving en individuele burgers, de mate van individualisering en de wijze 
waarop aan het begrip maatschappelijke participatie inhoud wordt gegeven. 

Heel globaal worden in het Nederlandse debat drie antwoorden op deze vragen 
geformuleerd. 

Om te beginnen het traditionele, industriële, veelal markt-gerichte antwoord 
- of het industriële paradigma. De kemwoorden van dat antwoord luiden: het 
wegnemen van belemmeringen, sociale activering, scholing, prikkeling en aan-
drang, optimale participatie aan betaaldearbeid. De problemen rond het milieu, 
zorgtaken, emancipatie en solidariteit zijn langs diezelfde weg op te lossen. 

Dan het antwoord van de herverdeling - of het herverdelingsparadigma. 
Kernwoorden zijn: herverdeling van de betaalde arbeid enerzijds, en een 
herverdeling van zorg- en andere taken anderzijds; tussen mensen met werk 
en mensen zonder werk, tussen mannen en vrouwen. Ook de afweging tussen 
economische groei, zorg en ecologie is een kwestie van herverdeling van 
gewichten. 

En tenslotte het antwoord van de 'nieuwe tijd' - of het 'nieuwe tijd' 
paradigma. Daar luidt de kern: het is een kwestie van het opnieuw defmiëren 
van de centrale maatschappelijke ordeningsprincipes; een fundamentele bezin-
ning op de relatie tussen produktie, consumptie, zorg en solidariteit. Het gaat 
er niet zozeer om betaalde arbeid en zorgtaken beter op elkaar af te stemmen; 
een betere evenwicht tot stand te brengen tussen economische groei enerzijds 
en ecologische haalbaarheid aan de andere kant. Het doel is veeleer te komen 
tot een sterkere integratie van produktie en consumptie aan de ene kant, en 
aspecten van zorg en milieu aan de andere kant. 

Welnu, drie antwoorden. Drie paradigma's. Waarlangs leidt de weg naar de 
toekomst? Komt het tot een strijd tussen paradigma's? Of vloeien zij wellicht 
in elkaar over? 

Een strijd lijkt eigenlijk uitgesloten. Het industriële paradigma is daarvoor te 
dominant. Maar tegelijkertijd toch ook weer onvoldoende om toekomstige 
problemen en uitdagingen het hoofd te bieden. In dat licht is dat dominante 
paradigma toe aan modernisering. En wel modernisering langs de lijnen van 
de twee andere antwoorden of paradigma's. 

De Duitse socioloog  Ulrich Beck  spreekt in dat verband van reflexieve 
modernisering. De industriële en technologische vooruitgang roept problemen 
op, onder meer rond zorg, arbeid en milieu. Een eerste antwoord van de mo- 



derne samenleving luidt: nog meer van hetzelfde. Nog meer groei. Nog meer 
techniek. Nog meer tempo. Nog meer dynamiek. Een nog sterkere fixatie op 
betaalde arbeid. Maar een groot deel van de oplossingen die worden 
aangedragen, gaan nu juist zelf in toenemende mate deel uitmaken van het 
probleem. Het vanzelfsprekende verliest langzaam aan zijn vanzelfsprekendheid. 
Verandering is onder weg. Dat gebeurt niet langs de weg van revolutie, niet 
door crisis, niet door politieke omwentelingen.  Beck  ziet het eenvoudigweg 
gebeuren door middel van een verdere ontwikkeling van de industriële 
samenleving. Modernisering is in de ogen van  Beck  een synthese van innovatie 
en revolutie. Revolutie in kleine stappen. Een stille revolutie die leidt tot 
nieuwe opvattingen over arbeid, zorg, natuur, vooruitgang, ontwikkeling, 
solidariteit en zekerheid.' 

Dat is een complex proces. En dan komt het basisinkomen weer in beeld. Dat 
basisinkomen kan binnen dat complexe proces een heel wezenlijke rol spelen. 
Ruimtes en mogelijkheden creëren voor reflexieve modernisering, voor 
experimenten, voor vernieuwing. Het interessante van het basisinkomen is dat 
het een soort overgangsstrategie belichaamt waarbinnen alle drie de 
antwoorden, alle drie de paradigma's, ruimte krijgen hun sterke punten te 
ontwikkelen: het markt-denken, het herverdelingsdenken en het denken in 
termen van een 'nieuwe tijd'. Een mooi voorbeeld vormende discussies binnen 
de DIS-groep, de Denktanklntermediaire Structuren, waar alle drie de stromin-
gen vertegenwoordigd waren en elk binnen de optie van het basisinkomen 
mogelijkheden ontwaarde tot kritische toetsing van de eigen uitgangspunten 
en de uitgangspunten van de alternatieve opties.' 

Een basisinkomen kan de weg openen naar een meer integrale benadering 
van sociale politiek, waarbij een hele reeks keuzemomenten te zamen komen: 
de wijze waarop wordt geproduceerd, wordt geconsumeerd en met het leefmi-
lieu wordt omgaan; de mate waarin verantwoordelijkheid wordt genomen of 
wordt afgeschoven; de afweging tussen het verrichten van betaalde arbeid en 
andere vormen van maatschappeljkeparticipatie; de mate waarin ruimte wordt 
gegeven aan creativiteit, bewogenheid, emotie, intuïtie, spiritualiteit, dromen 
of gewoon 'niets doen'. 

Dat zijn keuzes die uiteindelijk niet alleen op macro-niveau spelen, binnen 
ministeries, bedrijfstakken of bedrijven. Maar zij gelden ook op micro-niveau, 
voor elke samenlevingsverband, voor elke individuele burger. 

Zie voor deze opvatting van  Ulrich Beck:  Janssen, R.., op. cit., 1995, blz. 42. 

Denktank Intermediaire Structuren, Keihard Sociaal. Werk, inkomen en de stadstaat, januari 
1995. 



ARBEIDSMARKT en BASISINKOMEN 
(D'66, Papendal 4-5 mrt. 1995) 

Geert Hamaker. 

Dames en Heren, het zijn chaotische tijden! 
Als we nagaan wat er zoal veranderd is in de wereld de laatste 
jaren dan is dat nogal wat. ik zie hier af van een ellenlange 
opsomming van bekende feiten en beperk mij liever tot enkele 
aspecten betreffende arbeidsmarkt en werkgelegenheid. 

Arbeidsmarkt en werkgelegenheid hangen natuurlijk rechtstreeks 
samen met de economische ontwikkeling. En juist hier zitten we 
met wereldwijd enorme herstructureringen. Daarom vinden ook op 
de arbeidsmarkt grootscheepse herschikkingen plaats. 

U weet, grofweg, wat er met de economie aan de hand is. U kent 
de samenvattende toverwoorden: 'verschuiving over sectoren', 
'automatisering', internationalisatie', 'flexibilisering', e.d. 
De industrie vormt nog maar een klein gedeelte van onze nationa-
le economie: ongeveer 20%. Werkgelegenheid verschuift naar de 
zakelijke dienstverlening, en in het bijzonder naar het midden-
en kleinbedrijf. De ongebreidelde groei van de overheid, onder-
wijs, gezondheidszorg,  etc.  in de 60-er en 70-er jaren, is door 
de bezuinigingen radicaal gestopt. De struktuur van de economie 
verandert daardoor enorm. De bijdrage van de dienstensector aan 
de nationale produktie is van 1950 tot 1990 bijna verdubbeld, 
ten koste van het aandeel van landbouw en nijverheid. 

Allerwegen hebben wij de uitvoerende handarbeid overgelaten aan 
zelfwerkende en zelfsturende machines (vb. het gebruik van 
robots). Vooral in de industrie maakt technologische vernieuwing 
de grootste produktiviteitsgroei mogelijk, waardoor de werkgele-
genheid daar trendmatig daalt. Maar ook buiten de industrie is 
er geen kantoor meer te vinden waar nog een echte schrijfmachine 
wordt gebruikt. Kantoorautomatisering doet in al haar varianten 
een steeds grotere afbreuk aan de werkgelegenheid. U weet ook 
(al is het maar uit eigen ervaring) dat het gemiddelde oplei-
dingsniveau van onze beroepsbevolking langzaam maar zeker flink 
is gestegen de laatste decennia, hoe u ook over de kwaliteit van 
het onderwijs wilt denken. Daarmee zijn ook de eisen die aan 
werknemers worden gesteld in snel tempo omhoog gegaan. Veel 
'eenvoudig' produktiewerk is weggeautomatiseerd of uitbesteed 
aan landen met lagere lonen. Routinematig werk maakt plaats voor 
banen die een eigen invulling van werknemers vergen. 
Daarbij zien we een snel toenemende internationalisering van de 
economie. Bedrijven zijn steeds minder aan één vestigingsplaats 
gebonden. De snelle ontwikkeling van transport- en communicatie-
mogelijkheden biedt de mogelijkheid om ondernemingen in delen te 
splitsen en elk onderdeel te lokaliseren op de plaats waar de 
produktie het goedkoopst kan worden verzorgd. Dat verschijnsel 
noemt men 'globalisering', of (nog moderner)  'global sourcing'.  
En bij al die ontwikkelingen neemt vooral ook de snelheid enorm 
toe. Ontwikkelingen gaan vaak zo snel, datwe ons nog niet 
hebben ingesteld op gewijzigde omstandigheden of de volgende 
verandering is alweer begonnen. We moeten ons voortdurend aan-
passen aan de laatste aanpassing. Bij 'flexibilisering' gaat het 
dus om veel meer dan alleen om wat variabele arbeidstijden, of 
tijdelijke contracten. 



2. 

Door dit alles neemt de dynamiek van de werkgelegenheid fors 
toe. Banen voor het leven bestaan niet meer. Bestaande banen 
verdwijnen en nieuwe ontstaan in een steeds hoger tempo. Ook dat 
stelt extra eisen aan de beroepsbevolking: vakopleidingen die 
vroeger een heel beroepsleven meegingen, zijn nu na enige tijd 
(soms al na korte tijd) weer verouderd. Om aan de slag te blij-
ven moeten mensen dus over een steeds grotere aanpassingsbereid-
heid beschikken. 

Dit alles levert al de nodige spanningen op. Maar die spanningen 
worden nog eens sterk vergroot doordat we ons nog steeds vast-
klampen aan de illusie van volledige werkgelegenheid. Wij maken 
in politiek, beleid en spraakgebruik steeds weer een kardinale 
vergissing, nl. dat werkgelegenheid te vertalen zou zijn in 
banen. Dat is pure onzin. De situatie en het begrip volledige 
werkgelegenheid (ieder die kan en wil werken krijgt een baan) 
blijkt een historisch ongeval uit de jaren '60 te zijn geweest. 

De gedachte dat werk te vertalen zou zijn in banen moeten we dan 
ook zo snel mogelijk verlaten. Niet omdat er geen werk meer te 
doen zou zijn. Er is een overvloed aan werk. Maar omdat dat werk 
niet meer de struktuur, de vorm, aanneemt van een baan. 
Banen, vooral vaste banen, verdwijnen in hoog tempo. 
Om slagvaardig te kunnen reageren op de snelle en elkaar snel 
opvolgende veranderingen in de markt, en ook om de onder druk 
staande winstmarges te verhogen, huren bedrijven in toenemende 
mate ook flexibele arbeidskrachten in van uitzendbureaus en 
detacheringsbedrijven. Het aantal flexibele arbeidscontracten en 
het aantal uitzend- en oproepkrachten groeide vorig jaar explo-
sief, terwijl het aantal mensen met een vast dienstverband met 
70.000 terugliep, volgens het CBS. Ook het aantal mensen dat in 
een eigen bedrijf of op free-lance basis werkt neemt de laatste 
tijd spectaculair toe. Het betreft hier geen tijdelijk fenomeen, 
maar een trend, een ontwikkeling. Grotere flexibiliteit, kos-
tenverlaging, niet meer plaatselijk maar wereldwijd opereren 
staat als 'strategische notie' hoog genoteerd bij veel werkge-
vers. 

Deze ontwikkelingen lijken mij vooralsnog een tussensituatie. 
Wat we verder mogen verwachten is dat flexibilisering, automati-
sering, globalisering en uitbestedingen de produktiviteit verder 
omhoog jagen. Een recente Duitse studie toont aan dat ook in de 
Duitse ondernemingen enorme veranderingen plaatsvinden. Pro-
duktiviteitsstijgingen van 40 en 50 procent vormen geen uitzon-
dering. Er lijkt weinig twijfel mogelijk hoe de Duitse industrie 
uit de huidige herstructurering naar voren zal komen: slank, 
schoon en concurrerend. Daarbij is vooral een rol weggelegd voor 
de Duitse 'Mitteistand', het midden- en kleinbedrijf. Maar... 
het economisch herstel gaat gepaard met een aanhoudend verlies 
van banen. Berekeningen van  McKinsey  laten zien dat, als de 
Duitse automobielfabrieken de produktiviteit van de Japanse 
weten te evenaren, zij met 45 procent minder mensen toe kunnen. 
In de machine-industrie zou het gaan om 40 procent minder men-
sen, in de chemie om 35 procent. De Duitse economie als geheel 
zou de huidige produktie-omvang kunnen realiseren met een be-
roepsbevolking van 24 miljoen personen, wat neerkomt op een 
werkloosheid van 38 procent. 
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U weet hoezeer de Nederlandse economie van de Duitse afhankelijk 
is. Bij de huidige veranderingen in het Nederlandse bedrijfsle-
ven acht ik een werkloosheidspercentage van enige tientallen aan 
het begin van de volgende eeuw dan ook een reele verwachting. 

Ook de globalisering van de economie en de komst van electroni-
sche snelwegen zullen in een land als het onze, met zijn nog 
steeds relatief zeer hoge loonpeil, geen positief effect hebben 
op de werkgelegenheidsontwikkeling. Het rommelt bijvoorbeeld in 
de wereld van bank- en verzekeringswezen, de nutsbedrijven, 
universiteiten, andere  R&D-organisaties, grote administratieve 
diensten,  etc.  De komende jaren zullen we vanuit deze en andere 
sectoren nog worden geconfronteerd met omvangrijke massa-ontsla-
gen. Er is dus geen sprake van dat de daling van de werkloos-
heid, die wij vorig jaar even konden constateren, een structu-
reel karakter heeft of zal kunnen krijgen. 

We zitten met een nog veel groter probleem dan de aanpassings-
noodzaak van het sociaal zekerheidsstelsel of de zorg om de te 
geringe arbeidsparticipatie. Het fundamentele probleem dat 
hiermee samenhangt en eraan ten grondslag ligt blijkt te zijn 
dat de arbeid zoals wij die vorm hebben gegeven verdwijnt. 
Banen verdwijnen op grote schaal. Daarbij valt het op dat het 
niet slechts enkele banen zijn die verdwijnen, maar grote aan-
tallen. En verder, dat het niet alleen om bepaalde soorten banen 
gaat, of om banen in bepaalde industrieën of in bepaalde streken 
van het land, maar dat het een algemeen verschijnsel wordt. En 
wat nog veel fundamenteler is, is dat de structuur waarmee wij 
in het industriële tijdperk arbeid hebben vorm gegeven, het 
fenomeen 'baan', zelf verdwijnt. Het wordt de hoogste tijd dat 
we ons erop voorbereiden dat 'de baan' gewoon niet past in de 
economische situatie van de 21e eeuw. Er is in Nederland nog 
steeds, net als in alle andere westerse landen, enorm veel werk 
dat gedaan moet worden, maar 'een baan' is niet langer de gega-
randeerde manier om dat ook effectief gedaan te krijgen. Banen 
blijken in snel toenemende mate van tijdelijke aard te zijn. Het 
is niet alleen zo dat de banen van veel mensen in de volgende 
reorganisatieronde weggereorganiseerd kunnen worden, maar ook 
dat het baantje dat de meesten van ons nu hebben binnenkort op 
z'n einde loopt. Het begrip 'baan' is gedurende het industriële 
tijdperk zodanig in onze cultuur verweven, dat we uit het oog 
hebben verloren dat het slechts een, weliswaar historisch ge-
groeid, maar kunstmatig begrip is. 'De baan' zoals wij die 
kennen is dus het product van de industriële revolutie. Net  als 
alle andere sociale fenomenen uit de geschiedenis heeft het een 
natuurlijke levenscyclus en die nadert thans met het industriële 
tijdperk haar einde. Banen verdwijnen dus als historische arte-
facten uit het industriële verleden. 

Bijgevolg zijn werkgelegenheidsprogramma's steeds meer slechts 
een druppel op een gloeiende plaat. En het zoeken naar een baan 
wordt voor velen een steeds frustrerender bezigheid. Banen zijn 
obsoleet geworden, omdat het statische werkterreinen zijn in een 
steeds dynamischer omgeving. Men kan iemands taakomschrijving af 
en toe aanpassen, maar dat kan niet iedere week. Banen maken het 
de Organisatie op elk terrein moeilijk om adequaat te reageren 
op de snelle veranderingen in de markt. Een tweede reden voor de 
verstarring door banen is dat banen gebaseerd zijn op de veron- 
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derstelling dat werk op te delen is in vastomlijnde taken met 
bepaalde verantwoordelijkheden. In een werksituatie die niet in 
banen is opgedeeld is het vaak eenvoudiger om het noodzakelijke 
werk op tijd gedaan te krijgen. In een Organisatie die is opge-
bouwd uit banen wordt veelal niet simpelweg gedaan wat er gedaan 
moet worden. Dat komt doordat een baan met een functie- en 
taakomschrijving een bepaald verantwoordelijkheidsgebjed defi-
nieert. Daardoor resulteren banen vaak in het afschuiven van 
verantwoordelijkheden; veel taken worden doorgeschoven naar een 
ander om er zelf vanaf te zijn. Verder blijkt dat banen het voor 
werknemers moeilijk maakt om zich te richten op het grotere 
belang van de totale Organisatie. En tenslotte geven banen 
identiteit en werken daardoor mobiliteitsbelemmerend. Dit komt 
omdat een baan mensen veel, vooral immateriële, voordelen biedt 
zonder welke ze zich hun leven niet goed kunnen voorstellen. Het 
belangrijkste aspect hierbij is het psychologische voordeel van 
de zekerheid van een vaste baan. Een vaste baan helpt mensen 
zichzelf te zien en zich te profileren ten opzichte van andere 
mensen. Hun baan is voor de meeste mensen daarmee een sociaal 
gegeven. 

In deze tijd van snelle veranderingen, waarbij banen zo verstar-
rend werken, zullen banen dan ook worden vervangen door losse 
werkverbanden, kort durend, met meerdere activiteiten naast 
elkaar. Daarmee kan sneller en flexibeler gereageerd worden op 
de snelle veranderingen in de omgeving, de markt. De nieuwe 
werkgelegenheid zal verder voor een groot deel bestaan uit werk 
dat nu ook al wordt gedaan, maar dan binnen het zwarte of grijze 
circuit. 

'Banen' in onze hedendaagse betekenis zullen in de nabije toekomst 
alleen nog beschikbaar zijn voor goed en hoog opgeleide werknemers 
wier kennis voor de ondernemingen onontbeerlijk is. Alleen daar 
kan men nog enigermate rekenen op vaste dienstverbanden en goede 
honorering. Laag opgeleiden zullen toetreden tot het groeiende 
leger van flexibele arbeidskrachten dat alleen werk heeft als er 
rendabel werk is en dat werk ook allan dn betaald krijgt (v.Em-
pel, NRC, 21-01-95). 
Geen werk, geen inkomen, of alleen een lage door de overheid 
gegarandeerde uitkering. 
Het psychologische voordeel van de zekerheid van een 'vaste' 
baan verdwijnt thans dus snel. Dit zal enorme sociale onrust 
veroorzaken, tenzij een vervangende vorm van zekerheid kan 
worden gevonden. Om in de komende flexibele situatie een 
minimale continuiteit van bestaanszekerheid te garanderen is 
de snelle invoering van een algemeen basisinkomen voor ieder-
een een noodzakelijke voorwaarde. 
De politieke en maatschappelijke discussie die aan de invoering 
van zo'n algemeen basisinkomen voor iedereen noodzakelijkerwijs 
vooraf gaat, kost naar mijn inschatting een jaar of vijf. Dat is 
kort. Haar er langer over doen zullen we ons onder de dreiging van 
een grote sociale ramp (een werkloosheid van > 50%) niet kunnen 
veroorloven. Laten we met die discussie daarom vanmiddag beginnen. 
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Basisinkomen : Een haalbare optie? 

Sinds enige tijd is het basisinkomen weer volop in discussie. De 
directe aanzet vormde het interview met minister Weijers (NRC-
Handelsblad, 17 december 1994) waarin deze aangaf voorstander te 
zijn van een basisinkomen in de vorm van negatieve inkomstenbelas-
ting. Maar de discussie speelde al langer, blijkt ook een rol gespeeld 
te hebben bij de kabinetsformatie, en het basisinkomen maakte ook 
deel uit van verschillende studies van het centraal planbureau. 

Laat ik vooropstellen dat het zeer verfrissend is dat nu ook verant-
woordelijke politici zich serieus met het basisinkomen (in welke vorm 
dan ook) bezig houden. Dat is lang anders geweest. Mijn eigen 
ervaring (1983-1984) is dat het idee 'basisinkomen' sterke onder-
steuning kreeg in de basis van D'66, maar in de top werd teruggeflo-
ten'. Ook Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid kwam niet 
verder. Een serieus, goed doordacht en gedocumenteerd voorstel 
van de WRR 2  werd in 1985 door de toenmalige regering nonchalant 
en zonder argumentatie van tafel geveegd. De heersende ideologieën 
bleken te sterk. En bovendien: het korte termijn denken was troef. 
En het basisinkomen is natuurlijk niet iets voor de korte termijn. 

Is het nu anders? Eerlijk gezegd heb ik mijn twijfels. En die twijfels 
worden versterkt door de constatering dat verschillende groepen 
totaal verschillende en soms zelfs tegenstrijdige doeleinden nastre-
ven met dat ogenschijnlijk zelfde concept: basisinkomen. 

Enerzijds wordt het basisinkomen gezien als een belangrijk instru-
ment om een rechtvaardige, maar ook initiatief stimulerende, verde-
ling van werk en inkomen te bereiken. Sociale rechtvaardigheid, 
garantie voor een menswaardig bestaan, kansen scheppen voor 
participatie en individualisering zijn sleutelwoorden in deze visie. 

Daartegenover staat een geheel andere doelstelling: het streven naar 
een ministelsel in de sociale verzekering met een zo eenvoudig 
mogelijk uitkeringsapparaat. Vereenvoudiging, kostenbesparing, 
vermindering van de overdrachtsuitgaven zijn de sleutelwoorden in 
deze visie die eventueel ook de weg opent naar een veel sterkere 

Basisinkomen ja  of nee (1983). Basisinkomen: visje. illusie of strategie (1984) discussienota's D65. 

Waarborgen voor Zekerheid, WRR. 1985. 
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scheiding tussen een door de overheid gecontroleerd basisstelsel en 
verder aan het particuliere initiatief overgelaten aanvullende verzeke-
ringen. 

Hoe verschillend de doeleinden ook zijn: de weg erheen lijkt dezelfde. 
Het gevolg is dan ook dat de meest wonderlijke bondgenootschap-
pen worden gesloten, en even bizarre polarisaties ontstaan. De 
scheidslijnen lopen dwars door de politieke partijen. Kamerlid De 
Korte Wijst het basisinkomen op rechtvaardigheidsgronden af, 
minister Zalm is op efficiëncygronden vóór. Minister Melkert is sterk 
afwijzend, kamerlid Adelmund zeker niet. En dit zijn slechts enkele 
voorbeelden. 

Daar komt bij, en nu ontstaat er echter spraakverwarring, dat ver- 
schillende sprekers of schrijvers zeer uiteenlopende voorstellen 
koppelen aan de invoering van een basisinkomen. Zo spreekt de 
WRR over een 'gedeeltelijk' basisinkomen, alsof het de eerst stap 
zou zijn naar een 'volledig' basisinkomen, doet De Korte het voorko- 
men alsof het basisinkomen tot halvering van de AOW leidt, stelt 
Zalm de negatieve inkomstenbelasting voor als vervanger van het 
huidige sociale zekerheidsstelsel met uitzondering van de AOW, en 
stelt Weijers voor bij invoering van een basisinkomen het minimum- 
loon af te schaffen3. Stuk voor stuk ongelukkige en zelfs soms 
volledig irrelevante koppelingen. 

De verschillende argumentaties leiden zoals gezegd niet tot afwijzing 
of aanvaarding van een basisinkomen als zodanig, maar wel tot 
totaal verschillende invullingen ten aanzien van de gewenste hoogte. 
Zo stelt de WRR een basisinkomen voor van, naar huidige maatsta-
ven, ± f 600,-- per maand, wordt in Nederland in Drievoud met eer 
ook ongeveer zo hoge negatieve inkomstenbelasting gerekend, maar 
gaan de PPR en de Voedingsbond uit van bijstandsniveau of mini-
mumloon. 

Een en ander maakt het niet eenvoudiger om greep te krijgen op de 
problemen die samenhangen met het basisinkomen noch om de 
maatschappelijke effecten te voorspellen. ik wil toch, op verzoek van 
de redactie, een poging wagen. Daarbij wil ik uitgaan van de ervarin-
gen die wij tot nog toe hebben. 

Ervaringen met een basisinkomen 

Nederland heeft wel degelijk ervaring met verschillende vormen van 
een basisinkomen, ik noem er drie: 

Ook in de scenaristudie van het C.P.B.'Nederland in Drievoud'. 1992. 
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De AOW is waarschijnlijk de meest geaccepteerde vorm van een 
basisinkomen die wij kennen. De AOW is een basisinkomen voor 65-
plus, waarboven een pensioenopbouw voor aanvullende inkomsten 
zorgt. De AOW is niet (volledig) geindividualiseerd, maar ligt toch 
heel dicht bij het geindividualiseerd basisinkomen zoals de WRR, het 
C.P.B. en de meeste voorstanders dat voor zich zien. De AOW is 
overigens als basisinkomen vrij hoog omdat hier tegelijk een koppe-
ling aan het minimumloon plaatsvindt. De AOW is basisinkomen en 
sociaal minimum tegelijk. 

De maatschappelijke effecten van de AOW zijn zeer groot, maar 
uitsluitend op het inkomensvlak en niet op het gebied van werkgele-
genheid. Logisch, want het gaat er nu juist om gepensioneerden een 
basisinkomen te verschaffen dat werken voor loon overbodig maakt. 
Het feit dat iedere 65-plusser in Nederland zo'n basisinkomen krijgt 
brengt rust, zekerheid en een gevoel van sociale rechtvaardigheid 
mee. De AOW is een van de sterkst verankerde sociale uitkeringen in 
onze samenleving en mag op zeer brede steun rekenen. (Zoals 
sommige politieke partijen bij de verkiezingen gemerkt hebben) 

Maar ook economisch is het effect groot. De AOW is immers tevens 
basis voor het meest gebruikelijke pensioenstelsel in Nederland: het 
70% eindloon systeem met franchise ter hoogte van de AOW. Dit 
leidt tot in principe zeer goede pensioenen tot een relatief hoge 
spaarquote, machtige pensioenfondsen, een heel hoge investerings-
en beleggingscapaciteit. Het leidt ook tot een schromelijke overwaar-
dering van het rechtvaardigheidsgehalte van deze pensioensystema-
tiek. Dat de lagere en midden inkomens grotendeels de pensioenen 
van de hogere inkomens betalen wordt meestal verdoezeld. En dat 
de problemen van pensioenbreuk bij dit systeem extra groot zijn, en 
alleen oplosbaar door het eerstgenoemde bezwaar te versterken is 
ook sterk onderbelicht. 

Deze indirecte effecten kunnen moeilijk aan de AOW als zodanig 
worden toegeschreven. Zij laten echter zien hoe bestaande institu-
ties voortbouwen op algemeen gegarandeerde basisvoorzieningen en 
hoe dit ongewenste of althans onverwachte effecten kan hebben. 

De AOW op zich is echter nauwelijks omstreden. Wel is de hoogte 
ervan de laatste tijd regelmatig in discussie. Hier kom Ik nog op 
terug. 

De basisbeurs is een aantal jaren geleden ingevoerd als basisinkomen 
voor studerenden. Behalve inschrijving aan een onderwijsinstelling en 
leeftijdsgrenzen waren er geen toelatingscriteria. Iedereen die aan 
deze twee criteria voldeed had recht op een basisbeurs. Hier was 
dus echt sprake van een geïndividualiseerd basisinkomen. 
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Het heeft het niet lang gehouden en in feite is de basisbeurs als 
basisinkomen al verleden tijd. Niet alleen is de hoogte voortdurend 
ter discussie geweest. Ook is met de invoering van de tempobeurs 
een prestatiecriterium ingevoerd dat volledig vreemd is aan de uit- 
gangspunten voor een basisinkomen. 

De basisbeurs heeft nooit het maatschappelijk draagvlak gekregen 
dat de AOW heeft en had. Van het begin af aan was er discussie en 
politiek gekrakeel. De basisbeurs is nooit geplaatst in het bredere 
kader van het basisinkomen, maar is gezien als een vorm van studie-
financiering en een kostenpost in het onderwijs. Het belangrijkste 
effect is dan ook een voortdurende discussie en verwarring geweest. 
Het eind hiervan is nog niet in zicht. 

De kinderbijslag is in formele zin geen basisinkomen. Het is een 
toeslag die ouders krijgen ten behoeve van hun kinderen. Maar het 
heeft, voor thuiswonende kinderen, een zelfde werking als een 
basisinkomen voor kinderen, in beheer gegeven bij de ouders. 

De kinderbijslag is in Nederland weliswaar niet geheel onomstreden 
maar heeft toch een veel breder draagvlak dan de basisbeurs. De 
hoogte, en de verdeling over eerste en latere of oudere en jongere 
kinderen is wel vaak een discussiepunt. Het principe van de kinder-
bijslag heeft dan ook een lange traditie en zal voorlopig wel gehand-
haafd blijven. 

Maatscha ppelijke effecten van een algemeen basisinkomen 

Zoals uit de voorbeelden blijkt kennen wij in Nederland alleen maar 
vormen van een basisinkomen voor niet-werkenden, beter gezegd: 
'Vrijgestelden van werk'. Daarbij blijkt een basisinkomen voor 
kinderen en bejaarden op een brede maatschappelijke steun te 
kunnen rekenen. Voor de leeftijdsgroepen tussen 20 en 65 in geldt 
dit veel minder. 

Deze feitelijke constatering is van essentieel belang als men de 
maatschappelijke effecten van een algemeen geldend basisinkomen 
(al of niet in de vorm van negatieve inkomenstenbelasting) wil 
invoeren. Het herinnert mij aan een opmerking die ik 10 jaar geleden 
maakte: "Het ergste wat ons kan overkomen is sluipende invoering 
van een basisinkomen zonder brede maatschappelijke en politieke 
steun". De effecten dan zullen immers vooral verwarring, onzeker-
heid, voortdurende discussies en steeds terugkomende bezuinigingen 
zijn. De geschiedenis met de basisbeurs heeft precies deze ontwikke-
ling laten zien. 
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Wie over de maatschappelijke effecten wil nadenken moet dan ook 
duidelijk onderscheid maken tussen enerzijds een 'volwassen' 
basisinkomen met brede steun in de samenleving tegenover ander-
zijds invoering op basis van een '50 + 1 beslissing' die weer geba-
seerd is op een of ander rekenmodelletje van welk hoogwaardig 
instituut ook. 

Ik ga eerst maar uit van de positieve variant met als doelstelling 
sociale rechtvaardigheid. En dan ga ik uit van een individueel basisin-
komen voor iedere Nederlander, gedifferentieerd naar leeftijd. Voor 
65-plussers ter hoogte van de huidige individuele AOW, voor de 
potentiële beroepsbevolking ongeveer de helft daarvan en voor 
kinderen ter hoogte van de kinderbijslag. Dit is dus een inkomen, 
onafhankelijk van werk, wellicht het best realiseerbaar via de 'credit  
tax'.  

Wat dan ontstaat is in de eerste plaats een scherpere scheiding 
tussen 'loon' en 'inkomen'. Vooral van belang voor de miljoenen 
baan- en werklozen in de lagere inkomensklassen. In de eerste plaats 
ontstaat een recht op een eigen inkomen met de mogelijkheid zelf bij 
te verdienen. Deeltijdwerk loont, ook voor de 'basisinkomen-moeder' 
die twee kleine kinderen moet verzorgen. Zoals Bart Nooteboom 
aangeeft wordt het eigen initiatief sterk gestimuleerd en zoals  
Steffen  Polk aangeeft kan de minimuminkomensbescherming volledig 
in tact blijven. (beide de Volkskrant in de laatste weken) 

Ook de (gedeeltelijk) arbeidsongeschikte, 'de volwassene' die alsnog 
gaan studeren, de werklozen 'met grote afstand tot de arbeidsmarkt' 
zullen hiervan profiteren. Deeltijdwerk zal sterk worden aangemoe-
digd, het sabbatical  year  en de  education  permanente (idealen die 
steeds weer bezwijken onder het juk van de loondwang) worden 
gestimuleerd. Dat vrouwen weer naar het aanrecht worden verwe-
zen (ook  Steffen  Polk) lijkt me flauwekul; door meer deeltijdmogelijk-
heden zullen meer mensen, ook vrouwen, participeren in de arbeids-
markt. De evenredige verdeling van werk wordt door een basisinko-
men sterk aangemoedigd. 

Dat ook rijkere baanlozen van een basisinkomen profiteren lijkt 
onrechtvaardig maar is onvermijdbaar. Hoe sterk dit zal spelen hangt 
mede af van het gekozen systeem. De suggestie dat het minimum-
loon wel kan verdwijnen bij invoering van een basisinkomen lijkt me 
uit de lucht gegrepen. De scheiding van loon en inkomen is nu juist 
de basis. Dat de hoogte van het minimumloon zal moeten worden 
gecorrigeerd is natuurlijk wel juist. 

Natuurlijk brengt invoering van een basisinkomen ook mee dat een 
groter deel van ons nationaal inkomen via de collectieve middelen 
loopt. De 'collectieve uitgavenquote' zal erdoor stijgen, en het zal 
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moeite kosten deze stijging beheersbaar te houden. Mogelijk lijkt me 
dat wel, althans bij geleidelijke invoering. Een verbreding van de 
belastinggrondslag is daarbij noodzakelijk. Parallelle invoering van 
een 'produktieheffing'4  lijkt een goede optie. 

Over de te bereiken efficiencywinst ben Ik niet al te optimistisch. Bij 
invoering van negatieve inkomstenbelasting zal iedere Nederlander 
onder de inkomstenbelasting vallen, een grote taakverzwaring daar, 
terwijl 'het sociaal verzekeringsloket' zeker niet 'definitief op slot 
gaat' zoals Nederland in Drievoud suggereert. De grens voor de 
bijstand wordt verschoven maar aanvullende bijstand, bijzondere 
ziektekosten e.d. blijven en controle blijft nodig. Wat wel gebeurt is 
dat de bewijslast om in aanmerking te komen voor aanvullende 
bijstand verschuift en sterker bij de particulier komt te liggen. 

Alles overziend komt ik tot de conclusie dat bij invoering van een 
basisinkomen vooral de doelstellingen van individualisering, sociale 
stimulering, verdeling van werk, verhoging participatiekansen en 
doorbreking isolement bereikt zullen worden. Zoals Nooteboom 
schrijft: 'de schaamte over de werkloosheid is voorbij'. Maar de 
beoogde bezuiniging en efficiencywinst zie ik niet zo duidelijk. Wat 
dat betreft moet Ik de  hear  Zalm teleurstellen. 

En dat leidt dan toch tot een vrij pessimistische visie. Want terwijl de 
ministers Zalm en Weijers zich betrokken voelen bij deze hoofddoel-
stellingen en de beoogde efficiencywinst als nevendoelstelling zien 
(althans zo heb ik hen begrepen), zijn er velen in Nederland die dit 
omdraaien. En als efficiencywinst, vermindering van de sociale 
uitgaven, het realiseren van een basisvoorziening die tegelijk eind-
voorziening is, afschaffen van het minimumloon en dergelijke hoofd-
doelstellingen worden, zal invoeren van het basisinkomen alleen een 
verdere verpaupering en een versterking van de tweedeling in de 
hand werken. Een basisinkomen als schaamlapje voor politiek ego-
isme is het laatste wat we nodig hebben. 

Als duidelijk voorstander van een basisinkomen, en dan op grond van 
sociale rechtvaardigheid, ben Ik dan ook niet erg optimistisch over de 
haalbaarheid van een sociaal verantwoord stelsel opgebouwd op een 
basisinkomen. En dit pessimisme wordt versterkt als ik bedenk hoe 
weinig geloofwaardig op dit moment 'de politiek' voor de gemiddelde 
Nederlander is. Het is wel erg onwaarschijnlijk dat, gezien de tegen-
strijdige doelstellingen en de moeizame politieke discussie die ver-
wacht mag worden, het brede maatschappelijk draagvlak kan ont-
staan dat nodig is om een basisinkomen te doen slagen. 

Hierbij worden kapitaal en arbeid evenredig belast op baai van di gemaakt. produktie. 



Deze wat neerslachtige conclusie kan Ik wellicht verzachten door 
een suggestie over een wel haalbare en onmiddellijk realiseerbare 
stap. Dat is het mogelijk maken van een 'contractueel basisinkomen' 
of zoals wethouder Simons uit Rotterdam dat noemt een 'vrijwillige 
keus voor een basisuitkering'. Doelstelling is hier dat bijstandsge-
rechtigde werklozen mogen kiezen voor een basisuitkering die 
aanmerkelijk lager ligt dan de bijstandsnorm, maar waarop vervol-
gens niet gekort wordt bij bijverdiensten. In feite wordt hiermee 
deeltijdwerk voor langdurig werklozen weer aantrekkelijk en kunnen 
althans enkele positief stimulerende elementen van een basisinko-
men voor deze groep 'zelfkiezers' worden gerealiseerd. Het contrac-
tueel basisinkomen, dat ik in mijn boekje 'Werk voor Iedereen' heb 
gesuggereerd, lost zeker niet alle problemen van ons social e stelsel 
op, maar kan wel een nuttig instrument blijken bij bestrijding van de 
werkloosheid. En, wellicht is het een eerste stap naar een breed 
aanvaard, en ook aanvaardbaar stelsel mt basisinkomen. 

dr. P. van Schilfgaarde 

Volled i g tekst artikel NRC-Handelsblad (19-01-1995) 
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LANGE TERMIJN BETAALBAARHEID EN ECONOMISCHE DYNAMIEK VAN EEN 
BASISINKOMEN 

door Harro Wiekhart 

1. AFBAKENING 

Teneinde zicht te krijgen op de lange termijn effecten van een 
basisinkomen, moeten we eerst oog krijgen voor de economische 
verhoudingen die in de Nederlandse economie gelden. 

In figuur 1 heb ik daarom de huidige sociaal-economische 
situatie van Nederland in kaart gebracht. 

figuur 1 
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Toelichting bij figuur 1: 

* In deze figuur zijn de geldstromen in onze samenleving 
weergegeven tussen inkomensverstrekkers en de sociaal-economi-
sche categorieen. De omvang van deze stromen laat het 'eco-
nomisch gewicht' van de diverse groepen zien. Bij de diverse 
'blokjes' moet worden aangetekend, dat het blokje vermogenden 
geen zelfstandige groep is, maar in bepaalde mate over alle 
andere groepen is verdeeld. 

* Alleen de 'Witte' economie is in beeld gebracht 

* De overheid bestaat uit drie soorten activiteiten. 
a. het verstrekken van gelden ter grootte van het sociale 
minimum, zoals bijstand, studiebeurs, en AOW. 
b. de uitvoering van 'de overheidstaken 
c. inning van belastingen ter financiering van categorieen a 
en b. 

* Figuur 1 is een weergave van de nationale economie, mede met 
het oog op de maatregelen die later zullen worden voorgesteld. 
Om die reden is in de fondsverstrekking alleen AOW, bijstand, 
en studiebeurs opgenomen, terwijl de overheid vele meerdere 
overdrachten om niet doet. Deze zijn nu allemaal opgenomen in 
de categorie 'overheid als bedrijf' onder de post van 123 
miljard. 
Deze post kan worden gespecificeerd zoals opqenomen in tabel 1 

Kinderbijslag (AKW) 7 miljard 
Wet Sociale Werkvoorziening (WSW) 3 miljard 
Rijksbijdragen Ziekenfonds ZFW 3 miljard 
afdrachten aan buitenland 12 miljard 
(waarvan afdrachten BTW) (3 miljard) 
subsidies welzijn e.d. 8 miljard 
premies koopwoningen 1 miljard 
Algemene Weduwen- en Wezenzet (AWW) 4 miljard 
Individuele huursubsidie (IHS) 2 miljard 

Transacties met het bedrijfsleven: 
consumptieuitgaven 30 miljard 
investeringen 14 miljard 

Subsidies voor het bedrijfsleven 12 miljard 
Rente op staatsschuld 1  28 miljard 

123 millard 



Uit figuur 1 blijken de volgende feiten met betrekking tot de 
sociale zekerheid, die ik hierna nader zal toelichten: 
a. Het draagvlak van loonbetalingen aan economisch actieven is 
een wankel draagvlak in de toekomstige economie die steeds 
meer technologie inzet 
b. Er zit een te hoog verschil tussen bruto loon en netto 
loon, waardoor werken wordt ontmoedigd. 
c. Veel werk is verdwenen door de hoge loonkosten. 



a. Het draagvlak van de actieven is een wankel draagvlak in 
een geautomatiseerde en gecomputeriseede wereld 

De kringloop van sociale zekerheid kent als kernpunt de bedra-
gen die werkenden ontvangen uit bedrijven. Onder invloed van 
automatisering en computerisering lijkt het erop, alsof het 
betaalde werk in de zakelijke industrie en dienstverlening. 
(inclusief overheid) in Nederland niet veel meer zal bedragen 
dan 6 miljoen arbeidsjaren, oftewel 6 miljoen volledige banen. 
Met andere woorden: het loondienstverband wordt in verhouding 
tot de totale bevolking bereikt een bovengrens. (zie figuur 
2). Hetzelfde geldt voor de totale loonsom ten opzichte van 
het BNP; onder invloed van een stabiel aantal banen en loonma-
tiging zal de totale loonsom (voorlopig ?) rond de 200 miljard 
blijven, terwijl totale nationale inkomen ongeveer het dubbele 
is. 

figuur 2 

Het gevolg van deze bovengrenzen is, dat de loonverhouding te 
weinig massa gaat omvatten om de sociale zekerheid van heel 
Nederland te dragen. 
Dit feit heeft twee belangrijke consequenties: 

Consequentie 1. De laatste twee decennia zijn de arbeidsmarkt 
en de economie steeds 'professioneler' geworden, met als 
gevolg dat vele semi-professionele activiteiten zijn uitgewe-
ken, of hebben moeten uitwijken naar de informele economie, 
huisarbeid, het zwarte circuit, het grijze circuit en het 
vrijwilligerswerk. Ander werk wordt zelfs helemaal niet meer 
gedaan en is dus als gevolg van de regels en heffingen wegge-
kwijnd. 
Als voorbeelden zijn te noemen: kinderopvang, alfahulpen, 
welzijnswerk, niet-erkende geneeswijzen, buurtzorg, portiers, 
onderhoudsdiensten,  etc.  
Niettemin schuilt er wel economische potentie in deze activi-
teiten. ik zou deze activiteiten de 'quintaire sector van de 
economie willen noemen' (primair = landbouw, secundair= indus-
trie, tertiair = dienstverlening, quartair = overheid). 
Naar mijn mening moeten we deze quintaire economische golf-
stroom in de toekomst weer gaan opwekken zodat zij zichzelf 
kan ontginnen. In plaats van dat deze braakliggende sector de 
samenleving uitkeringsgelden kost, zoals nu, kan hij dan 
belastinggeld gaan opleveren. Er is immers vraag genoeg naar. 
Het punt is nu juist, dat de aan de marktvraag niet kan worden 
voldaan omdat de werkwilligen zich niet kunnen plooien in de 
huidige regels en heffingen of gewoonweg omdat het te duur is 
bij de huidige loonniveaus. 
Naar mijn mening is er geen enkel economisch beleid denkbaar 
dat zich uitsluitend richt op de eerste vier sectoren ( de 
'hoogwaardige economische activiteiten', zoals dat in het 
jargon heet), en dat daarmee de negatieve vicieuze circel van 
economie en sociale zekerheid kan doorbreken. Alleen een 
beleid dat de bestaande economische sectoren en de quintaire 
sector laat bloeien, kan de synergie in de samenleving doen 
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ontstaan, en daarmee de negatieve spiraal van meer heffingen, 
minder werk,  etc.  doen omkeren in een scheppende spiraal: meer 
werk leidt tot meer opbrengsten en minder uitkeringen, een 
lagere wig, meer stimulansen voor burgers en bedrijven, enzo-
voort. 
Het gaat er dus om, een zodanig economisch beleid te voeren, 
met zodanige belastingen en uitkeringen, dat zowel de eerste 
vier sectoren als de quintaire sector kunnen functioneren. We 
moeten dus naar een integrale, eenvoudige, overkoepelende 
systematiek toe, die voor alle sectoren economisch vriendelijk 
is; Selectieve maatregelen, vrijstellingen en nog meer regels 
werken hier niet. 
Naar mijn mening is de combinatie van een heffing over de 
toegevoegde waarde van bedrijven en een basisinkomen hier de 
quintessens. ik zal in het hiernavolgende nader toelichten 
waarom ik dat denk. 

CoSijut 2. De oplossing voor de hoge lastendruk op de bestaande econo-
mische sectoren ligt erin om de financiering van de rijksuit-
gaven niet meer voor het merendeel op te hangen aan loonbeta-
lingen, maar aan bredere economische stromen zoals consumptie 
(ongeacht wat voor consumptie) en productie (ongeacht de 
productiefactor) . Nu de BTW al over deze brede consumptie-
stroom wordt geheven en bovendien in Europees verband is 
ingekaderd, is er weinig ruimte om consumptie hoger te belas-
ten. Het is echter wel mogelijk om de heffing over productie 
te herschikken. Meest logische stap lijkt om de loonheffing 
terug te draaien, hetgeen dan ook impliceert dat de vennoot-
schapsbelasting terug te draaien, en beide belastingen aan te 
vullen met een nieuw in te voeren belasting over de toegevoeg-
de waarde van bedrijven. Op grond van de financiele verhoudin-
gen van figuur 1 kan worden berekend, dat een vermindering van 
de loonheffing naar 19 %, en van de vennootschapsbelasting 
naar 16 %, er een heffing over de toegevoegde waarde nodig is 
van circa 9 % om een basisinkomen van circa 1000 per maand te 
kunnen financieren. 
Dergelijke heffingstarieven lijken niet onoverkomenlijk. De 
motivatie van burgers om te werken hoeft bij het invoeren van 
een basisinkomen onder deze financieringswijze niet af te 
nemen, omdat het rendement van hun arbeidsprestatie zelfs nog 
iets groter wordt dan nu. 
Ook voor bedrijven betekent een dergelijke herschikking van 
heffingen een positief effect: het rendement op kapitaal neemt 
namelijk niet af, sterker nog: hoe arbeidsintensiever het 
productieproces, hoe hoger het ondernemersrendement wordt. 

13 denkt misschien: hoe is het mogelijk dat er alleen maar 
winst is te boeken door deze herschikking. Er moet toch iemand 
achteruitgaan, want anders is een basisinkomen toch niet 
betaalbaar ? Deze redenering, die vaak in discussies opduikt, 
is voor de hand liggend, maar feitelijk onjuist. Het is name-
lijk mogelijk om op alle fronten winst te boeken en een sub-
stantieel basisinkomen te kunnen financieren. De oorzaak 
daarvan ligt in het feit, dat de loonkosten en de wig uit de 
hand zijn gelopen. Een basisinkomen brengt hier een positieve 
correctie aan omdat het altijd moet worden gecombineerd met 
een 'nettering van de lonen.' ik zal deze punten verder toe-
lichten. 



b. De wig tussen bruto- en netto-loon 

Deze wig heeft in het verleden looneisen van werknemers opge-
roepen en zo werd de rekening van de wig aan werkgevers door-
geschoven. In het huidige tijdperk van loonmatiging loopt deze 
strategie spaak, met als gevolg dat werkenden in steeds toene-
mende mate gefrustreerd worden over de wig tussen hun bruto en 
netto loon. Vooral bij bijverdiensten, overwerkvergoedingen, 
en vakantiegeld blijkt, hoe weinig zij netto overhouden. Deze 
frustratie wordt geuit in de richting van aggressie jegens de 
werklozen. Het omslagstelsel voor de werknemersverzekeringen 
heeft met haar wig-premies dus eigenlijk goed gefunctioneerd 
tot op het moment dat de werkloosheid structureel een zeker 
niveau overtrof, laten we zeggen totdat in de jaren tachtig de 
werkloosheid groter werd dan 300.000 personen. Maar eigenlijk 
is de afkalvende solidariteit de laatste jaren pas echt venij-
nig geworden, onder invloed van de algemeen levende ideeen - 

terecht of onterecht- , dat werklozen vooral lui en allochtoon 
zijn, zelfs ook nog frauderen, terwijl de autochtonen in de 
strijd om het dagelijks bestaan de premies opbrengen. 



c. De opslagen op de brutolonen 

Deze (sub-)wig bestaat uit de opslagen die de werkgever moet 
betalen over de brutolonen, heeft veel werk uit de Nederlandse 
samenleving doen verdwijnen. Uit figuur 1 blijkt hoezwaar 
premies en belastingen drukken op de factor arbeid: Om aan 
werknemers netto 130 miljard uit te delen, moeten bedrijven 
aan loonkosten 192 bruto lonen en 13 plus 12 miljard werkge-
verspremies, tezamen dus 217 miljard betalen. Op minimimloon-
niveau is dit effect relatief gezien nog iets sterker: om een 
minimumloon uit te keren van netto 18.000 per jaar, moet de 
werkgever in totaliteit 35.000 kosten maken. 
Het werk verdijnt dan naar het buitenland, wordt weggesaneerd 
of weggeautomatiseerd, duikt in het zwarte circuit, of wordt 
niet meer gedaan. Onlangs klaagde een zelfstandige behanger 
tegen mij, dat hij het twintig jaar geleden veel beter had dan 
nu, ondanks zijn hogere huidige bruto uurloon. Als reden 
noemde hij, dat steeds minder mensen uit de lagere inkomensge-
ledingen nog een beroep op hem doen. Twintig jaar geleden kon 
een redelijk betaalde ambtenaar makkelijk een behanger inhu-
ren: deze was namelijk per uur goedkoper dan wat de ambtenaar 
verdiende. Als gevolg van premies en belastingen is die situa-
tie nu veelal omgedraaid: wie zijn huis 'wit' wil laten onder-
houden door een vakman, moet bijna een topbaan hebben om dit 
te kunnen betalen. Maar als dat voor de behanger geldt, dan 
geldt het ook voor de kapper, de fysiotherapeut, enz., en is 
het MKB dus voor een groot gedeelte afgeknepen. 

2. WAT MOET ER GEBEUREN ? 

Naar mijn idee moet de oplossing eruit gaan zien, zoals hier-
onder opgesomd is. ik wdig iedereen uit, om deze punten te 
toetsen aan zijn eigen ideeen: 

a. Voer een basisinkomen in voor iedereen ouder dan 18 -laar, 
zonder de noodzaak van belastinqqeld verslindende bureaucrati-
sche controles op woon- of werksituatie 

Bezien vanuit economisch perspectief vormt een basisinkomen 
het vliegwiel voor de broodnodige terudraaiing van de loonkos-
tenspiraal. ik zal dit nader uitwerken bij c. 
Een ander voordeel van een basisinkomen is, dat het de door-
slag kan geven voor een karakterwijziging van de werknemers-
verzekeringen. Het lijkt redelijk om voor de bestaande geval-
len koopkrachtbehoud te garanderen. Maar dat betekent dan, dat 
de bestaande uitkeringsvolumina kunnen dalen, omdat de WW-ers 
en WAO-ers nu ook een basisinkomen krijgen. Anders gezegd, de 
bestaande uitkeringen WW en WAO worden teruggeschroefd met het 
bedrag dat overeenkomt met het basisinkomen. Daarmee wordt 
voorkomen dat deze mensen er in koopkracht op vooruit zouden 
gaan en wordt vermeden dat ze er in koopkracht op achteruit 
gaan (zoals zo vaak door tegenstanders van het basisinkomen, 
ten onrechte dus, wordt beweerd) . Door deze vermindering van 
de uitkeringsbetalingen aan WW en WAO hoeven er dus minder 
premies te worden opgebracht door de werkende bevolking, met 
andere woorden, de wig daalt hierdoor. 
Als bovendien in een dynamische opstart van de economische 
kringloop bovendien nog zou bolijken, dat het basisinkomen kan 



bijdragen tot meer economische dynamiek, meer ontginning van 
economisch potentieel, een sterkere internationale concurren-
tiepositie ( en hiervan is naar mijn mening sprake, zoals ik 
hierna zal toelichten), dan betekent het bovendien, dat er in 
de toekomst minder toeloop kan komen op de WW en WAO, waardoor 
de bedragen die ermee gemoeid zijn en de wig nog verder kunnen 
dalen. Daarover kan ik echter niet met zekerheid uitspraak 
doen; dit is het terrein waarop het CPB nu zijn waardevolle 
deskundigheid heeft ontwikkeld. We zouden als politieke partij 
hun kunnen consulteren over de te verwachten lange termijn 
effecten van de variant van het basisinkomen, zoals Ik die 
hier nu naar voren breng. Het zou interessant zijn om het  
MIMIC-model hirop los te laten. Als particulier ben Ik echter 
niet ontvankelijk bij het CPB, omdat men alleen ingaat op 
verzoeken van officiele instanties (zoals politieke partijen) 

b. Hef belastingen op consumptie, vermogen, en milieuvervui-
ling in plaats van belastingen over looninkomsten 

Voordeel is, dat de overheid is dan niet meer afhankelijk van 
het 'economisch draagvlak van werkenden' en is niet meer 
gevoelig voor vergrijzing. De verlaging van de loonheffing 
maakt het bovendien mogelijk om de bruto-lonen te verlagen, 
zonder dat de netto lonen achteruitgaan. Dat is gunstig voor 
de economie, die nu immers duchtig te lijden heeft onder de 
hoge loonkosten. 

c. De spiraal omgedraaid: 'Netteer' de lonen 

Als men de loonheffing vermindert, en iedereen netto hetzelfde 
loon blijft uitbetalen, dan wordt het huidige bruto loon dus 
sterk verlaagd. 
Daarnaast brengt een evenwichtige opzet van het basisinkomen 
mee, dat mensen evenveel koopkracht houden, maar uit een 
andere compositie van inkomensbronnen. Iemand die nu netto 
4000 per maand verdient, zou bij een basisinkomen van 1000 
zijn loon zien verminderd ('genetteerd') tot 3000 gulden. Ook 
hier zien we dus een vermindering van de brutolonen. 
Zo zijn er dus twee krachten die allebei bijdragen aan een 
vermindering van de brutolonen en de loonkosten, zonder dat de 
koopkracht van de mensen daalt. Maar deze vermindering van de 
loonkosten legt precies de vinger op de zere plek en geeft 
daar precies de juist draai aan. Te noemen zijn de volgende 
positieve elementen: 

].. Lagere loonkosten 
De loonkosten voor bedrijven halveren ongeveer ! Produceren in 
Nederland wordt dan dus veel goedkoper, we worden bijna een 
lage-lonen land -echter zonder dat de mensen minder koopkracht 
hebben. 

2. Bovendien vermindert het belang van zwart werken. 

3. Stimulerend belasting-profiel 
Omdat men bij de nieuwe opzet circa 81 cent overhoudt van zijn 
arbeidsverdiensten, en nu 50 cent of niets als men uit een 
uitkeringssituatie komt ('de zogenaamde armoedeval'), wordt 



werken veel lonender dan nu. De prikkel tot werken kan daar-
door sterk toenemen. De enige tegenfactor is, dat sommige 
mensen vinden dat zij aan het basisinkomen al genoeg hebben, 
althans reeds zodanig genoeg dat zij liever lui zijn dan moe. 
Bij de hier voorgestelde belastingstructuur is het niet te 
verwachten, dat dit verschijnsel zich bij grote aantallen 
mensen zal voordoen - als het zich al zal voordoen. Nader. 
onderzoek in de praktijk zal hier meer licht op moeten schij-
nen. 

4. Een vermindering van de uitstoot van arbeid. 
Werknemers worden als gevolg van de het terugdraaien van hun 
brutoloonkosten naar netto-loonkosten in een aantal gevallen 
weer goedkoper worden dan machines. Er kunnen dan weer vele 
eenvoudige baantjes ontstaan die net weer dat beetje sjeu en 
menselijk contact bieden die de machine in zijn kille voorge-
programmeerde functionaliteit niet kan bieden ( koffiejuffrou-
wen, portiers, liftjongens, huismeesters,  etc)  
4. Bovendien kunnen bijna alle diensten ongeveer de helft in 
prijs worden, vooral de niet-milieuvervuilende. Dan praten we 
over de belangrijke sectoren zoals: onderwijs, gezondheids-
zorg, reparatie, onderhoudsdiensten,  etc.  Stelt u zich dat 
eens voor: collegegeld niet meer 1500 gulden, maar 750 gulden. 
Een huisartsenconsult niet meer 30 gulden, maar 15 gulden. Een 
behanger niet meer 60 gulden per uur, maar 30 gulden per uur. 
Er kan dus weer veel werk ontluiken in het Midden en Kleinbe-
drijf. 

Het plaatje past precies in elkaar: Een basisinkomen leidt 
noodzakelijkerwijs tot een vermindering ('nettering') van de 
brutolonen. Om de prikkel tot werken aan te wakkeren, is het 
bovendien raadzaam om de loonheffing te verminderen. Deze 
beide maatregelen dragen bij tot een sterke vermindering van 
de loonkosten over de hele linie. Daardoor ontstaat een sterke 
lastenverlichting van het bedrijfsleven: zij krijgen een forse 
verlichting van de kosten die zij nu maken aan belastingen en 
loonkosten. Het merendeel daarvan is weliswaar nodig om het 
basisinkomen te financieren door middel van een heffing over 
de toegevoegde waarde, maar er blijkft nog steeds per saldo 
een lastenverlichting voor het bedrijfsleven haalbaar. Dat kan 
leiden tot een versterking van de economie, om twee redenen: 
1. Omdat arbeid stukken goedkoper is geworden, kunnen er weer 
vele baantjes ontluiken die de moeite van het ontginnen waard 
zijn; 
2. Bovendien verbetert onze internationale concurrentieposi-
tie. 

Om u enig houvast te geven bij verdere overpeinzingen over de 
hier gepresenteerde oplossing, of uw eigen oplossing, neem ik 
tot slot het schema van figuur 3 weer. Daarin zijn het basis-
inkomen en de heffing over de toegevoegde waarde verwerkt. 
In figuur 3 ben ik uitgegaan van een basisinkomen dat leef-
tijdsafhankelijk wordt verstrekt, volgens nevenstaande tabel. 
Deze tabel is natuurlijk maar een van de mogelijkheden; andere 
opbouwtrajecten zijn ook mogelijk. 

Tabel 1: Basisinkomen naar leeftijd 

Leeftijd 
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18 jaar 650 
19 jaar 650 
20 jaar 650 
21 jaar 650 
22 jaar 650 
23 jaar 650 
24 jaar 1000 
25 jaar 1000 
26 jaar 1000 
27 jaar 1000 
28 jaar 1010 
29 jaar 1020 
30 jaar 1030 
31 jaar 1040 
32 jaar 1050 
33 jaar 1060 
34 jaar 1070 
35 jaar 1080 
36 jaar 1090 
37 jaar 1100 
38 jaar 1110 
39 jaar 1120 
40 jaar 1130 
41 jaar 1140 
42 jaar 1150 
43 jaar 1160 
44 jaar 1170 
45 jaar 1180 
46 jaar 1190 
47 jaar 1200 
48 jaar 1210 
49 jaar 1220 
50 jaar 1230 
51 jaar 1240 
52 jaar 1250 
53 jaar 1260 
54 jaar 1270 
55 jaar 1280 
56 jaar 1290 
57 jaar en ouder 1300 

Cruciaal in figuur 3 zijn de data van het blok rechtsonder: 
zij geven namelijk de financiele verschuivingen aan. ik heb 
drie vergelijkingen opgenomen: het netto inkomen van de bur-
gers, het financieringstekort van de overheid, en de loon-
kosten en belastingen/premies voor bedrijven. Uit de verge-
lijkingen blijkt, dat door invulling van de milieuheffing voor 
burgers en de heffing over de toegevoegde waarde voor bedrij-
ven een situatie te creeren is, waarbij de burgers koopkracht-
behoud hebben, het bedrijfsleven een lastenverlichting krijgt, 
en de overheid geen groter financieringstekort boekt dan nu 
het geval is. Worden de sociale zekerheid en het belastingsys-
teem op deze wijze geconcipieerd, dan is bovendien te verwach-
ten dat de economie veel beter zal gaan draaien: het systeem 
is namelijk veel stimulerender voor burgers om te werken, voor 



bedrijven om te produceren, te investeren en te innoveren, en 
tenslotte steken we in internationaal verband veel beter af 
met ons investeringsklimaat. Die drievoudige win-win situatie 
moeten we trachten in de komende jaren binnen te halen.  

Drs.  Harro Wiekhart, ex-belastinginspecteur, is thans verbon-
den aan de vakgroep Kosten- en Winstbepalinqsvraagstukken van 
de van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Hij is tevens lid 
van de werkgroep 'Financieel-ecoomisch profiel D66' van het 
Sociaal-Wetenschappelijk Bureau van DEE. Hij is in 1993 kandi-
daat geweest voor de Tweede Kamerfractie van DEE. 
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Een redelijk alternatief voor een basisinkomen 

door Gerrit Bosch 

Het gevaar van een tweedeling van de samenleving waar den Uyl in 
de zeventiger jaren al voor waarschuwde lijkt werkelijkheid te 
zijn geworden. Wanneer zelfs in en tijd van economische bloei de 
problemen niet verminderen betekent dit dat ons stelsel niet 
deugt. Met name het Vrije marktmodel voor arbeid lijkt niet goed 
te werken. Nu de bedrijfswinsten weer flink gestegen zijn is het 
niet langer tegen te houden dat ook de lonen omhoog gaan; de 
werkloosheid is toch niet op te heffen door en uniforme 
loonmatiging. 

De typische DGG doelstellingen als individualisering, deeltijd-
arbeid, emancipatie en veranderend arbeidsethos lijken op het 
eerste gezicht te pleiten voor het invoeren van een basisinkomen 
(BI) . Daarmee zou en soort climaxontwikkeling van een post-
industriële maatschappij bereikt zijn. Maar bij nader inzien 
blijkt dit toch op gezichtsbedrog te berusten. Laten we de 
genoemde uitgangspunten eens tegen het licht van en BI-economie 
houden. 

Bij invoering van en BI krijgt iedereen eenzelfde "uitkering" en 
hoeft de overheid dus geen weet te hebben van iemands sociale 
leefwijze. Daarmee lijkt tegemoet gekomen te worden aan ons 
"speerpunt individualisering". Maar wanneer je gaat samenwonen 
of trouwen geef je bewust een deel van je individualiteit (niet 
van je identiteit) op en wens je t.a.v. bepaalde zaken als een 
eenheid gezien te worden. Het is daarom logisch en geboden dat 
de overheid deze keuze respecteert en er in geval van en 
uitkering rekening mee houdt. Immers - i.t.t. beloningen voor 
prestaties -zijn uitkeringen gericht op behoeften en deze hangen 
af van de aard van de huishouding. 
(Individualisering houdt niet in dat je streeft naar een 
samenleving van voor de overheid identieke burgers maar het heeft 
betrekking op het hebben en kunnen instaan voor een eigen mening 
en voor persoonlijke verantwoordelijkheid i.p.v. het zich 
onderwerpen aan een groep of groepsmening) 

Een BI zou deeltijdarbeid en daardoor emancipatie bevorderen. 
Maar is dat wel zo? In het verleden bracht de relatie tussen 
werkgever en werknemer een zekere band met zich mee; me ging er 
van uit volledig op elkaar te kunnen rekenen. Een parttime baan 
waarbij men zich maar ten dele inzet past daar niet zo goed bij. 
De laatste decennia is de relatie sterk verzakelijkt; als het zo 
uit komt willen de partijen vrij zijn haar te beëindigen of in 
te krimpen. Deeltijdarbeid is dan een logische ontwikkeling die 
de emancipatie in de hand werkt en ook omgekeerd; immers bij een 
geëmancipeerde wijze van samenleven ligt het voor de hand dat 
betrokkenen onderling afspreken wie welke taken op zich neemt en 
hoe de externe inkomsten verkregen en besteed worden. (Als ze dat 
niet kunnen regelen moeten ze niet gaan samenwonen!) Hierbij kan 
nog opgemerkt worden dat het beroep van "huismoeder of vader" 
van een gezin met kinderen meer inhoud heeft dan de gemiddelde 
baan op kantoor of fabriek. En je kunt er even goed 
vrijwilligerswerk naast doen als bij een kantoorbaan. Een 
basisinkomen voor een huismoeder kan geen substituut zijn voor 



erkenning van dit werk; dat kunnen alleen de direct betrokkenen 
geven. Het is terecht dat er meer voorzieningen als  creches  e.d. 
komen zodat ouders die dat willen een baan kunnen nemen; maar we 
moeten de redenering niet omdraaien door te zeggen dat je 
buitenshuis moet gaan werken omdat het runnen van een gezin met 
kinderen de emancipatie in de weg staat. 

De wederzijdse relatie tussen deeltijdarbeid en emancipatie is 
dus evident. Maar de bewering dat een BI deeltijdarbeid mogelijk 
maakt en daardoor de emancipatie bevordert vormt een drogreden. 
Immers als, je met deeltijdarbeid kunt volstaan omdat je al een 
BI hebt zou dat betekenen dat emancipatie bevorderd wordt doordat 
anderen in een deel van je inkomsten voorzien. Dit houdt een 
nieuwe afhankelijkheid in en dus is er dan sprake van 
schi-inemancipatie. 

Wat betreft het arbeidsethos is er inderdaad sprake van een 
verandering. In plaats van het doemdenken ("gij zult werken in 
het zweet uws aanschijns") is veel meer het aspect van 
ontplooiing naar voren gekomen. Voorwaarde is dat niet alleen de 
persoon in kwestie daarbij verrijkt wordt maar ook z'n omgeving; 
anders is er alleen sprake van hobbyisme. Een EI waarbij 
gesuggereerd wordt dat "het allemaal niet meer zo nodig hoeft" 
frustreert emancipatie en zelfontplooiing; het is in strijd met 
het door ons beleden uitgangspunt dat ieder naar vermogen dient 
bij te dragen. 

Tenslotte lijkt het er sterk op dat de recente oprispingen ten 
faveure van een BI, met name bij enkele bewindslieden, niet voort 
komen uit onmacht en wrevel over de onbeheersbaarheid van de 
werkeloosheid en het stelsel van de sociale zekerheid. Zo van 
"wat mot het me kosten om van dat gedonder af te zijn". 

Het gevolg van en BI zo u zijn dat we terug vallen in grove 
onrechtvaardigheden. Immers, de hoogte van een BI zou niet ver 
kunnen liggen boven het gemiddelde van de uitkeringen van nu: 
anders zouden er grote inkomensoverdrachten nodig zijn waar geen 
politieke meerderheid voor te vinden is. Mensen met de laagste 
uitkeringen zouden er in veler ogen onredelijk op vooruit gaan 
en de meest hulpbehoevenden, zij met de hoogste uitkeringen, 
zouden de dupe worden. Het prudent omgaan met de behoeftigen is 
een elementaire eis van beschaving; we moeten het er maar voor 
over hebben om veel geld te steken in een uitkeringssysteem om 
tot rechtvaardige verhoudingen, d.w.z. uitkeringen op maat, te 
komen. 

Alle boven genoemde ideële argumenten lijken welbeschouwd dus 
tegen een BI te pleiten. Maar ook vanuit een technisch-economisch 
oogpunt lijkt een BI niet erg gezond. Een BI is en fundamenteel 
andere economie waarbij kwantitatieve becijferingen over wat het 
kost, met getallen met veel nullen, al of niet op de achterkant 
van een sigarendoos, niet tot inzicht leiden; we moeten een BI 
niet zien als en luxe die je misschien voor veel geld kunt kopen. 
Daarentegen geeft een kwalitatieve beschouwing over de werking 
er van en de aard van de geldstromen een veel beter inzicht. 

Bij overgang op een BI blijft de grootte van de nationale koek 
in eerste instantie gelijk. Omdat iedereen dezelfde uitkering 



krijgt zou, om de allerzwaksten te ontzien, de groep van 
uitkeringsbehoeftigen er gemiddeld, en dus in z'n geheel, op 
vooruit moeten gaan. De overigen, zij die hun eigen inkomen 
verdienen, zouden dus in moeten leveren. Dat wil zeggen dat ze 
hun BI minstens weer terug moeten betalen, b.v. in de vorm van 
een BI-premie, ter grootte van het BI zelf. En het gezin van de 
niet-verdienende "vrouw van de tandarts", met twee  BI's,  zou ook 
nog  ens  via de belastingvrije voet afgeroomd moeten worden. 

Wanneer iedereen een uitkering krijgt, sollicitatieplicht en 
minimumloon verdwijnen, is er geen verschil meer tussen 
"bijverdienen" en gewoon verdienen. En daarmee weet je niet wie 
z'n BI wel en wie het niet terug hoeft te betalen. Alleen een of 
andere geleidelijke overgang zou deze tot instabiliteit leidende 
frictie aan de onderkant van het minimumloon kunnen voorkomen. 

Het is dus een keihard gegeven dat voor de economisch actieven 
het BI niets anders is dan een sigaar uit eigen doos. De vraag 
wat een BI "kost" is daarom niet relevant; de voorstanders zouden 
moeten aangeven welke inkomensgroepen er op vooruit zullen gaan 
en wie moeten inleveren. En hoe je dat allemaal regelt; het 
probleem van een BI voor de economisch actieven is hoe je het hen 
weer afhandig maakt! (Dat pleit dus voor een meer selectief BI). 

Maar stel dat je daar allemaal regelingen voor vindt. Als het BI 
zou fungeren als een vangnet voor hen die geen inkomsten kunnen 
verwerven en dan ook voor alleenstaanden hoog genoeg moet zijn 
(dat is minstens de helft van het minimumloon) dan hebben twee 
samenwonenden daarmee al een sociaal aanvaardbaar inkomen. Voor 
degenen  an  de onderkant van de loonladder, waar de beschikbare 
banen zelden een uitdagend karakter hebben, zullen velen het voor 
gezien houden, sollicitatieplicht is er immers niet meer bij. En 
daarmee dreigt een rampzalige aardverschuiving; immers hoe meer 
mensen er uittreden hoe hoger de premies voor de overige worden 
en hoe aantrekkelijker het weer wordt er mee te stoppen,  etc.  Een 
destabilisering van de economie zou het gevolg zijn. En aangezien 
niemand kan bepalen waar het omslagpunt ligt is invoering er van, 
ook om economische redenen al, volstrekt onverantwoord. Bestaat 
er een betere aanpak? 

Zoals we zagen zijn de zwakste punten van en een BI zowel van 
ideële als van technisch-economische aard, t.w. 
1. het opgeven van het beginsel van uitkeringen naar behoefte en 
2. het loslaten van de sollicitatieplicht 
Door afstand te nemen van deze belemmeringen lijkt het mogelijk 
de patstelling te doorbreken en de in de aanhef genoemde 
tweedeling te overbruggen. 

Omdat de Vrije markt voor arbeid niet bevredigend werkt bleek een 
wettelijk minimumloon noodzakelijk om al te grote 
inkomensverschillen te voorkomen. Het heeft echter tot gevolg dat 
iedereen met een arbeidsmarktwaarde beneden dit minimumloon 
uitgestoten en van een uitkering afhankelijk wordt. Zoals gesteld 
is duidelijk geworden dat deze tweedeling niet conjunctureel is 
maar structureel. Bij de huidige aanpak van "werken met behoud 
van uitkering" is het probleem steeds dat betrokkenen dermate 
gekort worden dat elke motivatie ontbreekt of dat er scheve 
inkomensverhoudingen t. o.v. niet-gesubsidieerde arbeid ontstaan. 



Hieronder een voorstel dat aan beide bezwaren tegemoet komt. 

In de figuur staan horizontaal de door de "marktwaarde" bepaalde 
bruto loonkosten voor de werkgever uit en verticaal het totale 
bruto inkomen van de werknemer, incl. een evt. uitkering. Het 
minimumloon is aangegeven met punt A; daar voorbij, op de lijn 
AB, zijn er geen uitkeringen meer en zijn loonkosten en inkomen 
dus aan elkaar gelijk. Een uitkering U staat als arbeidsloos 
inkomen langs de verticale as. 

Het uitgangspunt is dat ieder bij z'n uitkering vrij kan 
bijverdienen en dat de bruto bijverdienste volledig (als bruto 
inkomen) naar de werknemer gaat, lijn  OA  in de figuur. Op de 
uitkering wordt gekort en wel met het percentage van de 
verhouding van bijverdienste tot min.loon. Stel b.v. dat het 
bruto wettelijk min.loon A op f1. 2000 per maand ligt. Als iemand 
met en uitkering U van f1. 800 dan f1. 1100 gaat bijverdienen (= 
55% van het min. loon) dan zou de uitkering met 55% dalen tot f1. 
360; het totale bruto inkomen komt dan op f1. 1460. 

bruto inkomen 
werknemer 

2000 A Inkomen = bijver- 
dienste + gekorte 
uitkering. 
Ter voorkoming van 
frictie moet de in- 

1460 komenslijn vanaf 
360 punt U aansluiten 

bij het gebied van 
1100 C de ongesubsidieerde 

arbeid AB. Hoe hoger 
800 U de uitkering, hoe 

vlakker de inkomens-
lijn UA loopt. 

bruto loonkosten 
0 1100 2000 werkgever ("marktwaarde") 

(Wat het totale bedrag betreft komt het op hetzelfde neer als 
wanneer de bijverdiener een zeker percentage van z'n verdienste - 
nu de verhouding tussen de uitkering en min.loon (in dit 

voorbeeld 40%.) - moet inleveren en de hele uitkering mag houden. 
De gekorte bijverdienlijn OC ligt dan op 60%. van de lijn  OA  en 
loopt 7/ met UA. Met de nu vaste uitkering U erbij kom je dan 
weer op UA uit. Maar het is logischer, en ook psychologisch 
juister, om te stellen dat iemand bij toenemende bijverdienste 
geleidelijk z'n uitkering inlevert en z'n hele verdienste mag 
houden; hij groeit dan in beide opzichten toe naar de situatie 
van gewone ongesubsidieerde arbeid) 

Een bijverdiener gaat er dus altijd flink op vooruit zonder dat 
er oneerlijke inkomensverhoudingen ontstaan. Zolang er sprake is 
van een uitkering blijft het totale inkomen beneden het min.loon; 



immers de uitkering wordt nul als de bijverdienste het min.loom 
nadert. Betrokkene staat dan weer geheel op eigen benen. De 
hoogte van de bijverdienste zelf wordt door de (nieuwe) 
concurrentieverhoudingen op de arbeidsmarkt bepaald. 

In tegenstelling tot de situatie bij een basisinkomen blijft 
iedereen sollicitatieplichtig en blijven de uitkeringen 
afhankelijk van de persoonlijk situatie; het punt U kan dus sterk 
variëren langs de verticale as. De opbrengst van arbeid onder het 
min.loon komt in de eerste plaats ten goede aan de werknemer zelf 
en verder aan de overheid (die betaalt een lagere uitkering) en 
niet aan de werkgever; dat hoeft ook niet want die betaalt de 
marktwaarde. 

Het boven beschreven model - een aangepast basisinkomen met 
gedifferentieerde uitkeringen en behoud van sollicitatieplicht - 
brengt een geleidelijke overgang tot stand tussen het 
uitkeringsregiem en het normale arbeidsregiem. Het overbrugt 
daarmee de tweedeling en drukt uit dat het vrije marktmechanisme 
voor arbeid een fundamentele correctie behoeft. 

De volgende kanttekeningen zijn nog te maken. 
1. Hoewel het minimumloon als rekengrootheid blijft bestaan wordt 
het in materiële zin opgeheven. Nu was de motivering van het 
minimumloon dat het en sociaal aanvaardbaar gezinsinkomen moest 
bieden. Maar wanneer een subminimumloon aangevuld wordt met een 
sociaal verantwoorde uitkering vervalt dit argument. 
2. In het huidige stelsel worden nogal wat banen onder het 
minimumloon vervuld door boven-minimumloners; er zijn immers, 
behalve zwartwerkers geen anderen voor zulk werk te krijgen. Maar 
door de jarenlange gewenning zou het onrechtvaardig zijn dat door 
het loslaten van het feitelijke minimumloon mensen ontslagen 
worden en door subminimumloners vervangen worden. Je zou dit 
daarom wettelijk moeten tegen gaan. 
3. Nieuw aan te werven personeel zou door de werkgevers massaal 
onder het minimumloon gedrukt worden. Maar in het huidige systeem 
slagen werknemers er in, gesteund door de vakbonden, om een 
aanzienlijke loondifferentiatie af te dwingen waarbij het 
werkelijke minimumloon aanzienlijk boven het wettelijke ligt. 
Vakbeweging en overheid dienen zich in te zetten voor harmonische 
inkomensverhoudingen, ook voor banen onder het minimumloon. 
4. Men zal frauderen en een lager loon opgeven om zo een hogere 
uitkering in de wacht te slepen. Maar zwart werken kan natuurlijk 
altijd, ook met deze wijze van bijverdienen. In de huidige 
situatie echter kan bijverdienen alleen maar zwart. 



Milieu als basis voor basisinkomen 

door Marc Davidson en Jan Paul van Soest 

Principes en instrumenten 

Toen er in vroeger tijden maatschappelijke discussies woedden over de 
afschaffing van de slavernij of het onmogelijk maken van kinderarbeid, 
zullen er ongetwijfeld personen en instellingen geweest zijn die zuiver 
instrumentele argumenten gebruikten: hoe helpt een maatregel ons al 
dan niet een bepaald doel te bereiken? Bijvoorbeeld: kinderarbeid moet, 
want anders gaat onze concurrentiepositie achteruit. Of: slavenarbeid is 
nodig om de produktie op peil te houden. Afschaffing ervan is onbetaal-
baar. Dergelijke instrumentele argumenten zijn rond de onderwerpen 
slavernij en kinderarbeid volledig in vergetelheid geraakt. Wat de door-
slag gaf waren principiële argumenten: geen mens heeft het recht een 
ander "in eigendom" te hebben. Het is inhumaan kinderen jonger dan x 
jaar te laten werken. 

Tegenwoordig wordt de discussie over het basisinkomen vrijwel uitslui-
tend en alleen in instrumentele termen gevoerd. Is het at dan niet 
betaalbaar? Groeien we er harder door of niet? Is het bevorderlijk voor 
de werkgelegenheid? De emancipatie? De economische dynamiek? Kan 
het basisinkomen behulpzaam zijn bij het realiseren van duurzame 
ontwikkeling? Dit zijn relevante vragen, daar niet van, maar ook hier lijkt 
een principiële vraag voorrang te moeten hebben. Zijn er meer dwingen-
de redenen dan instrumentele om een basisinkomen te willen? Er is er 
tenminste één; er worden namelijk rechten geschaad zo lang er niet een 
zekere vorm van basisinkomen is. Dat is het recht op het gebruik van het 
milieu: natuurlijke hulpbronnen, grondstoffen, emissieruimte, zelfreini-
gend vermogen, etcetera. 

Thomas Paine 

De idee van een basisinkomen, gebaseerd op het recht om van het milieu 
gebruik te maken, heeft een lange geschiedenis. Volgend jaar is het 
precies twee eeuwen geleden dat de Engelse filosoof Thomas  Paine  in 
een pamflet genaamd  'Agrarian Justice'  een van de eerste grondige 
pleidooien gaf voor het basisinkomen. Paine's gedachtengang is uiterst 
eenvoudig: Voordat de mens het persoonlijke grondbezit had uitgevon-
den, was de aarde het gemeenschappelijk bezit van de mens. In feite 
begonnen alle oude liberalen hun geschriften in dergelijke termen: God 
had de aarde aan de gemeenschappelijke mens gegeven. Bij de intro-
ductie van het systeem van persoonlijk landbezit verloor men echter het 
natuurlijke recht om Vrij van de aarde gebruik te maken. Een recht 
waarvan het verlies in Paine's ogen dan ook diende te worden gecom-
penseerd.  Paine  stelde daarom voor dat elke bezitter van land aan een 
gemeenschappelijk fonds pacht zou afdragen. Uit dit fonds zou elk mens 
onvoorwaardelijk een gelijk gedeelte ontvangen. Onvoorwaardelijk en 
gelijk omdat niemand meer aanspraak kan maken op het gebruik van de 
aarde dan een ander. De aarde is niemands verdienste, niemand heeft er 
harder voor gewerkt dan een ander dat de aarde er is.  
Paine  stelde natuurlijk voor om juist de pacht van land voor de financie-
ring van het basisinkomen te gebruiken omdat in zijn tijd, twee eeuwen 
geleden, landoppervlak al behoorlijk schaars begon te worden. Er bleken 
grenzen te zijn aan de mogelijkheden die de aarde de mens bood. Als 
ruimte niet schaars was geweest, had er in de ogen van  Paine  ook geen 
noodzaak bestaan voor de instelling van een basisinkomen. 



Duurzame ontwikkeling en milieugebruiksruimte 

Tegenwoordig weten we dat de aarde nog veel schaarser is dan Thomas  
Paine  kon vermoeden. Fossiele brandstoffen en andere delfstoffen zijn 
schaars, de tropische regenwouden zijn schaars en zelfs de opnameca-
paciteit van de aarde voor afvalstoffen is schaars. Sinds rapporten als  
'The Limits  to  Growth'  van de Club van Rome (1972) en  'Our Common 
Future'  van de Commissie Brundtland van de Verenigde Naties (1989) is 
men zich ervan bewust dat de samenleving zich alleen duurzaam kan 
blijven ontwikkelen, wanneer men binnen de grenzen blijft die het milieu 
ons stelt. Alleen zo zijn ook toekomstige generaties de mogelijkheden te 
bieden om in hun behoeften te voorzien. 
Een 'duurzame' samenleving houdt rekening met grenzen aan het 
gebruik van het milieu, waar die ook precies mogen liggen. Een deel van 
die grenzen is te zien als 'risicogrenzen': een bepaald niveau van milieu-
vervuiling kan toelaatbaar worden geacht, daarboven bestaat een grote 
kans dat zich onomkeerbare en zeer vervelende effecten gaan voordoen. 
Grenzen met het oog op overleven, zou men kunnen zeggen. Een ander 
deel van die grenzen zijn grenzen met het oog op Péven: de wens een 
ruime mate van natuurgebieden te hebben, landschappelijk schoon, 
sterrenhemels die niet door kunstlicht uit de kassen onzichtbaar worden, 
enzovoorts. Duurzaamheid kan aldus worden gezien als leven binnen een 
zekere milieugebruiksruimte, waarin ook de rechten van toekomstige 
generaties zijn gewaarborgd. 

Gelijke rechten op milieugebruik 

Hoe meer de grenzen aan het mogelijk gebruik van de aarde in beeld 
komen, hoe meer we ook merken dat het gebruik van de aarde zeer 
ongelijk is verdeeld. Het milieu is in handen van enkelingen, of het nu 
landbouwgrond, aardgasreserves of het recht om commercieel te vissen 
is. Niet iedereen heeft meer een gelijk toegang tot het milieu. Vooral op 
mondiaal niveau is dit zonneklaar. Minder dan 20 procent van de wereld-
bevolking gebruikt meer dan 80 procent van de natuurlijke hulpbronnen, 
en de verhouding wordt in de loop van de tijd alleen maar schever. Er is 
sinds de tijd dat Thomas  Paine  voor het basisinkomen pleitte dus alleen 
maar méér reden ontstaan voor compensatie van verloren rechten. Dat 
wil zeggen, zolang men ieder mens zijn gelijke recht op het gebruik van 
het milieu erkent. De erkenning van dit liberale recht is in ieder geval in 
het rapport van de Commissie Brundtland te vinden. De Commissie stelt 
dat één van de belangrijke uitgangspunten van duurzame ontwikkeling is 
dat de natuurlijke hulpbronnen voor elk mens en voor verschillende 
volkeren gelijk toegankelijk zijn. In onze dagelijkse, veelal liberaal ge-
noemde, samenleving is er echter weinig terug te vinden van het gelijke 
recht op het milieu. In een duurzame samenleving die de liberale princi-
pes serieus neemt, kan het recht op milieugebruik echter alleen gelijk 
over allen verdeeld zijn. Het recht om CO2  uit te stoten, het recht om 
afval te produceren, het recht om fossiele brandstoffen te gebruiken, 
kortom, het recht om van de natuur gebruik te maken binnen de grenzen 
die zij stelt. Een gelijk milieugebruiksrecht voor allen, een conclusie 
waaraan D66 in haar verkiezingsprogramma evenmin ontkwam als de 
commissie-Brundtland in  Our Common Future.  
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Milieu te huur 

Het recht op milieugebruik, waarover tot nog toe is gesproken, is iets 
anders dan het feitelijk gebruik. Niet iedereen die recht heeft op een 
zekere hoeveelheid milieu hoeft daar per Se ook even veel gebruik van te 
maken. Het gaat alleen om gelijke mogelijkheden. Het elegante aan het 
idee van Thomas  Paine  is dat het niet noodzakelijk is om ieder mens een 
gelijk stukje 'milieu' (of 'milieugebruiksruimte') te verstrekken. Bijvoor-
beeld in de vorm van gelijke lapjes land of kooldioxide-emissiecertificaa-
tjes. Wat  Paine  in feite voorstelt is dat wanneer het milieu een financiële 
waarde vertegenwoordigt, elke inwoner daar evenveel recht op heeft. 
Paine's idee van pacht van de landbezitter aan de gemeenschap, kan in 
de termen van vandaag de dag worden omgezet in pacht of huur van de 
milieugebruiker aan de gemeenschap. Het is dan ook logisch in de 
liberale gedachtengang dat iedereen die van het milieu gebruik maakt en 
daaruit inkomen genereert, jaarlijks een bedrag betaalt. Dit bedrag 
behoort zo hoog te zijn dat er evenveel vraag naar milieugebruiksruimte 
is, als er beschikbaar is. Wanneer dan de opbrengst van deze 'milieu-
huur' of 'milieupacht' gelijk over de bevolking wordt verdeeld, is het 
basisinkomen dat dan is ontstaan precies voldoende om elk een gelijk 
deel van de milieugebruiksruimte te laten huren. 
Verhandelbare milieugebruiksrechten, gelijk verdeeld over de gehele 
(wereld)bevolking, dat is in feite de basis voor een basisinkomen dat zo 
beschouwd niet op basis van solidariteits- of liefdadigheidsoverwegingen 
wordt verstrekt, maar een liberaal recht is van elke wereldburger. 

In de toekomst zal het gebruik van het milieu alleen maar een hogere 
waarde gaan vertegenwoordigen. Zeker wanneer een van de belang-
rijkste oorzaken van de huidige milieuproblematiek wordt erkend: het 
probleem van de onbetaalde rekening. Het milieu, de natuurlijke hulp-
bronnen, vervullen vele functies voor ons economisch systeem. Het 
milieu levert onder meer grondstoffen, en is afvalbak, en is daarmee, 
naast arbeid en kapitaal een produktiefactor van betekenis. Maar voor 
sommige functies wordt in het geheel niet betaald, voor andere slechts 
gedeeltelijk. Wie verzurende gassen in de atmosfeer loost, hoeft daar 
niet voor te betalen, hooguit wat leges voor de vergunning, maar als die 
er eenmaal is, zijn de lozingen als zodanig gratis. De rekening komt 
uiteindelijk toch, in de vorm van natuur- en cultuurgoederen, schade aan 
land- en tuinbouw, herstel- en bestrijdingskosten, en verminderde 
mogelijkheden voor toekomstige generaties om in hun behoeften te 
voorzien. Maar deze rekeningen ligt niet op het bord van de veroorza-
kers, maar worden afgewenteld op derden: de belastingbetalers, gedu-
peerden elders en later. 
Grondstoffen kosten wel geld, maar de prijs van grondstoffen is vooral 
de rekening voor de inzet van arbeid en kapitaal, nodig om de grondstof-
fen te winnen. In beperkte mate wordt maar (via belastingen) voor de 
grondstof zelf betaald. In elk geval is de rekening veel lager dan wanneer 
alle kosten zouden worden meegenomen. Fossiele brandstoffen bijvoor-
beeld zouden ongeveer twee keer zo duur zijn als nu, als alle afgewentel-
de kosten in de prijs zouden zijn opgenomen. 
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Lange weg te gaan 

Tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische bezwaren, 
dichtte Willem Elsschot. Zo zal het ongetwijfeld nog heel wat voeten in 
aarde hebben voor een basisinkomen op milieugrondslag is gerealiseerd. 
Zeker wanneer het om een mondiaal basisinkomen gaat, en dat is de 
meest logische variant wanneer vanuit de principes van het liberalisme 
wordt geredeneerd. 
Tussen droom en daad staat doorgaans ook nog wat anders in de weg: 
gevestigde belangen, en met name die van de rijke westerse wereld. Het 
zal geen sinecure zijn daarmee maatschappelijk en politiek om te gaan. 
Immers, de invoering van een (mondiaal) basisinkomen heeft grote 
verschuivingen in inkomen tot gevolg. Het afschaffen van de slavernij 
had dat overigens ook. Maar waar een recht is, moet recht worden 
gedaan. We zouden dan ook willen bepleiten dat serieus werk wordt 
gemaakt met de ontwikkeling van een basisinkomen vanuit zowel het 
perspectief van het milieubeleid, alsook vanuit het perspectief van de 
ontwikkelingssamenwerking. Niet primair op instrumentele gronden, en 
zeker niet op grond van overwegingen van liefdadigheid of solidariteit.  
"It  's not a  charity, but  a  right I'm pleading for",  schreef  Paine,  volgend 
jaar precies twee eeuwen geleden. Lukt 't nog voor de eeuwwisseling 
iets van zijn gedachten te realiseren? 

Dr. Marc Davidson is medewerker van het CE, Centrum voor energiebe-
sparing en schone technologie in Delft. Hij is natuurkundige en filosoof. 
Ir. Jan Paul van Soest is directeur van het CE, en milieukundige. 
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Een activerend sociale zekerheidsstelstel in plaats van een basisinkomen. 

Voor- en nadelen van de invoering van een basisinkomen vanuit een multi-etnisch perspectief. 

door Chan Choenni 

De argumenten pro en contra de invoering van het basisinkomen (in welke vorm dan ook) zijn als 
het specifieke bevolkingsgroepen als allochtonen betreft in grote lijnen hetzelfde als de 'algemene 

argumenten. Niettemin kan een verkenning van de mogelijke bijzondere gevolgen van de 
invoering van een basisinkomen voor bepaalde bevolkingsgroepen een scherper licht werpen op de 
verschillende alternatieven. 

1 .Vanuit een multi-etnisch perspectief bekeken zal bij de herinrichting van onze sociale 
zekerheidsstelsel c.q. verzorgingsstaat een aantal belangrijke factoren in ogenschouw moeten 
worden genomen. 
A. Allochtonen zijn drie tot vier maal vaker werkloos als autochtonen. De kansen van allochtonen 
op de arbeidsmarkt zullen vergeleken met autochtonen nauwelijks toenemen; een groot deel van de 
allochtonen zal om verschillende redenen werkloos blijven. Een veel groter percentage allochtonen 
dan autochtonen is bijvoorbeeld onbemiddelbaar en niet inzetbaar. 

B. Allochtonen zijn oververtegenwoordigd onder de gebruikers van sociale voorzieningen en 
behoren overwegend tot de lagere sociale en economische klasse. Op korte en hoogstwaarschijnlijk 
middellange termijn is geen substantiële verandering te verwachten in verticale mobiliteit. 
C. Maatregelen die keuzemogelijkheden bieden en met name activiteiten die aan de marktsector 
worden overgelaten of waar een marktwerking wordt geïnstitutionaliseerd, brengen het risico van 
discriminatie met zich mee. 

2. Een ministelsel dient dan ook gelet op het risico van discriminatie door verzekeraars van 
allochtone groepen - de zogenaamde risicoselectie - te worden afgewezen. Een ministelsel 
bevoordeelt bovendien in zeer sterke mate diegenen die wel werk hebben en creëert een grote 
sociale en economische ongelijkheid in de samenleving. Een ministelsel zal dan ook leiden tot 
grote financiële achteruitgang en zelfs - ontoelaatbare - verarming binnen de allochtone etnische 
groepen. 
Een basisinkomen lijkt een beter alternatief. Indien de voortgaande versobering van de sociale 
zekerheid op termijn zal leiden tot een ministelsel is het dan ook gewenst een basisinkomen in te 
voeren. Bij een ministelsel kunnen zij die werken en redelijk goed verdienen zich extra 
bijverzekeren. Werkzoekenden of zij die een gering inkomen hebben kunnen zich nauwelijks 
voldoende bijverzekeren. Allochtone horen vaker tot deze groepen. 

3.Een basisinkomen biedt alle burgers (ingezetenen) een minimaal sociaal vangnet en stimuleert 
werkzoekenden vanuit eigen verantwoordelijkheid een aanvullend inkomen te verdienen. 
Bovendien doorbreekt een basisinkomen de directe koppeling tussen prestatie en inkomen en 
maakt de overgang tussen niet-werken en werken minder strikt waardoor werkloosheid een minder 
stigmatiserend effect zal hebben dan thans. Gelet op de geringe beschikbaarheid van 'reguliere 
betaalde' arbeid, discriminatie en ontoereikende kwalificaties van allochtonen zou de - onterechte - 
stigmatisering van allochtonen kunnen verminderen. 

4.Door invoering van het basisinkomen zou men geen illegale activiteiten hoeven te verrichten om 
iets extra's te verdienen. Men kan immers ongehinderd inkomsten verwerven. Weliswaar zal de 
afschaffing van het minimumloon voor bepaalde groepen een achteruitgang betekenen, maar 
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daartegenover zou aan de onderkant van de arbeidsmarkt een groei van werkgelegenheid plaats 
kunnen vinden. Bovendien kan een basisinkomen tot revitalisering van sociale verbanden leiden. 
Omdat een basisinkomen alleen niet voldoende is om zelfstandig te leven zal men of extra moeten 
werken of samen met anderen van een basisinkomen moeten leven door bepaalde kosten te delen. 
In allochtone gemeenschappen gebeurt dit reeds, maar er hangt nu een half-criminele label aan. 
De ontkoppeling tussen prestaties en inkomen, zoals dat bij het basisinkomen het geval is, kan 
echter leiden tot demotivering om te werken; vooral als het vieze, vervelende en laag betaalde 
banen betreft. De prijs van dit soort slecht betaald werk zal stijgen. Als de werkzoekenden die in 
aanmerking komen voor zulke banen ondanks de redelijke beloning dergelijke banen weigeren, 
ontstaat wel een probleem. 

5.Een basisinkomen - de zogenoemde maximumvariant - van circa 900 gulden is te prefereren 
boven een basisinkomen van circa 500 gulden - de zogenoemde minimumvariant. Bij de 
minimumvariant ontstaat immers een zodanige teruggang in inkomen dat ontoelaatbare verarming 
optreedt. Gelet op de oververtegenwoordiging van allochtonen in de werkloosheid en 
gebruikers/ontvangers van zo'n laag basisinkomen (minimumvariant) zal 'etnische verarming' 
optreden. Bovendien zal een dergelijke verarming juist leiden tot verdere - economische - 

marginalisering (vergelijk Amerika). Het verschil tussen een ministelsel en de minimumvariant 
van het basisinkomen is dan slechts gradueel. Het wordt dus kiezen tussen tweede kwaden als het 
allochtonen betreft. Deze beide opties worden dan ook afgewezen. 

6.De toenemende multi-etnische samenstelling van de samenleving moet naast ontzuiling, 
secularisering en individualisering eveneens als een aspect van 'culturele veranderingen' worden 
aangemerkt. Flexibilisering in samenlevingsvormen en arbeidsmarktgedrag is mede een gevolg 
hiervan. Een basisinkomen biedt de mogelijkheid om tot op zekere hoogte sociale verbanden 
binnen de allochtone gemeenschappen intact te houden (onderlinge hulp) en waar nodig te 
revitaliseren. Men zou ook vaker in de eigen buurt en leefomgeving betaald werk kunnen 
scheppen. 

7.Indien door invoering van een basisinkomen meer werkgelegenheid wordt gegenereerd zal de 
concurrentie tussen verschillende bevolkingsgroepen om de schaarse banen verminderen. Daardoor 
zal tot op zekere hoogte etnische polarisatie en racisme worden voorkomen. 
Het is echter de vraag of de invoering van een basisinkomen zal leiden tot meer 
werkgelegenheid en het 'witten van het grijze en zwarte circuit' (minder fraudegevoeligheid). 
Bovendien is nauwelijks uitgewerkt hoe de belastingsiuning plaats moet vinden alsook de 
gevolgen van inkomstenderving voor de overheden,  etc.  Invoering van een basisinkomen is 
eigenlijk een stap te vroeg en een te zwaar (disproportioneel) instrument om bepaalde 
knelpunten in de sociale zekerheid op te lossen. Er zullen voor verschillende groepen die niet 
kunnen werken aanvullende regelingen moeten worden getroffen waardoor bureaucratie en 
controle nodig blijven. Voorts lijkt de maximumvariant van een basisinkomen nauwelijks 
fmancieel haalbaar. Bij sommigen fungeert overigens nu reeds de bijstand als een soort 
basisinkomen. Maar er bestaat een koppeling met het beschikbaar blijven voor arbeidsmarkt, 
tenzij men niet aan die eis kan voldoen. 

8.Er zijn dus gerede twijfels over de verwachte positieve effecten van de invoering van een 
basisinkomen (ook de maximumvariánt). Het basisinkomen moet dan ook vooralsnog - ondanks de 
eerdergenoemde voordelen voor allochtonen en multi-etnische samenleving - worden afgewezen. 
Te meer daar een cruciaal aspect bij het basisinkomen wegvalt. Een bepaalde koppeling tussen 
inkomen en prestatie verhoogt de betrokkenheid bij en integratie in de samenleving. Wanneer 
bepaalde 'zichtbare' groepen burgers verhoudingsgewijs vaker gebruik zullen maken van een 
basisinkomen zal hun integratie niet worden bevorderd. Zij zullen vaker gepercipieerd worden als 
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burgers die minder of niet presteren. Het 'voor wat hoort wat' (reciprociteit) principe moet dan 
ook gehandhaafd blijven in de sociale zekerheidsstelsel. Omdat bij een maximumvariant van circa 
900 gulden hoogstwaarschijnlijk geen verplichting in de vorm van een tegenprestatie kan worden 
gekoppeld (er ontstaat een bureaucratie en dergelijke) leidt een en ander tot de conclusie dat 
vooralsnog het basisinkomen wordt afgewezen. 

9. Handhaving van het huidige sociale zekerheidsstelsel in een versoberde vorm verdient de 
voorkeur. 
Het doorvoeren van arbeidsduurverkorting, creatie van werkgelegenheid en een veel strenger 
regiem op misbruik en toelating tot voorzieningen (meer verplichtingen) kan de betaalbaarheid van 
de sociale zekerheid overeind houden. De reciprociteit tussen rechten en plichten is en blijft een 
belangrijk element als gaat om integratie in de samenleving. Met alle middelen moet overigens 
voorkomen worden dat de versobering van het sociale zekerheidsstelsel afglijdt naar een 
ministelsel. 

10.Het basisinkomen kan leiden tot grotere inactiviteit en afnemende betrokkenheid bij de 
samenleving. Dit kan leiden tot segregatie en afnemende burgerschap (burgerzin). Een en ander 
leidt tot verzwakking van de machtsbasis van deze groepen. Overheden en werkgevers hoeven 
zich minder gelegen te laten aan het bieden van gelijke kansen op werk. "Men krijgt immers een 
basisinkomen en hoeft niet meer in circuits te werken waar racisme en discriminatie voorkomt". 
Een dergelijke vermijdingsgedrag en op grote schaal gaan samenwonen - wellicht als gevolg van 
financiële achteruitgang - kan participatie van allochtonen in omringende samenleving blokkeren. 
Bovendien kunnen burgers zich afgeschreven en afgescheept voelen met een basisinkomen. 
Al met al moeten de imperfecties van het huidige bestel op doortastend en slagvaardige wijze 
worden aangepakt; een radicale verandering in de vorm van een basisinkomen is vooralsnog een 
stap te vroeg en met onoverzienbare gevolgen. 
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ederland is geen eiland.  lit  de discussie 

rond invoering van een basisinkom
en, 

die dr laatste tijd w
eer is opgelaaid, kom

t 
m

aar zelden de vraag naar voreis of N
e-

derland d
i t vanw

ege zijn open, sterk in-
ternationaal gerichte econom

ie ühcr-
haript w

el op eigen houtje Z
O

U
 kunnen 

V
oor- en tegenstanders van een basisin-

kom
en zijn het erover eens dal invoering 

hiervan grote gevolgen zal hebben voor 
de structuur van het loiingehouw

 in N
e-

d
e

rla
n

d
 t,a

a
g

g
csch

o
o

ld
e

a
rb

e
id

 zo
u
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e
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o
e
d
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p
e
rw

o
rd

cn
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a
a
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het basisinkom
en te kunnen financieren 

m
oeten vooral de hogere inkom

ens 
zw

aarder w
orden belast. V

anzelfspre-
kend lijn deze effecten groter indien het 
basisinkom

en gelijk zou zijn aan het so-
ciaal m

inim
um

 dan hij een gedeeltelijk 
basisinkom

en, zoals onlangs bepleit 
door het congres van D

&
,. 

V
o

o
re

xp
o

rlg
e

rich
te

e
n

  m
ulti-n

a
tio

n
a

le
 

ondernem
ingen kon invoering van een 

basisinkom
en het interessant m

aken 
neer laagw

aardige arbeid in N
ederland 

Ie laten verrichten: de loonkosten zijn er 
im

m
ers verhoudingsgew

ijs laag. H
oog-

w
aardige arbeid zal daarentegen gaan 

w
egtrekken: de nu al relatief hoge belas-

ingen. en prem
iedruk in N

ederland zou 
alleen inaar nog hoger w

orden. N
eder-

land Z
ou zich zo geleidelijk binnen E

uro-
pa tot een lage-lonenland kunnen ont- 

w
ikkelen, m

aar w
el een  Islet  een hoge so-

ciale zekerheid. 

Z
ou de beschikbaarheid van m

eer arbeid 
voor laaggeschoolden inderdaad een 
oplossing vorm

en voor het hardnekkige 
w

erkloosheidsvraagstuk w
aarm

ee N
e-

derland nu al jaren kam
pt? liet ant-

w
oord op deze ham

vraag Z
ou m

isschien 
w

el 'ja' luiden als er een hoog hek om
 

N
ederland stond, dá( w

el grondstoffen 
en eaportprodukten doorliet

. m
aargeen 

arbeidskrachten. D
e w

erkelijkheid is ui-
teraard anders. N

ederland m
aakt deel uit 

van de E
uropese linie en binnen de E

u-
ropese U

nie bestaat vrij verkeer van goe-
deren en diensten, m

aar ook van w
erk-

nem
ers. S

taatsburgers van de andere 
veertien lid-staten van de U

nie hebben 
precies evenveel recht als N

ederlanders 
op een haan in N

ederland, zo goed als 
N

ederlanders elders in de U
nie aan de 

slag kunnen. 
Z

ou nu aan de onde' 
\van de N

e- 
derlandse arbeidsm

at 
,e

rw
e

rkg
e

le
- 

genheid ontstaan door ,.,noering van een  

basisinkom
en, dan is niet onw

aarschijn-
lijk dat dit arbeidskrachten van elders in 
de E

U
 zal aantrekken. Z

ij zullen in N
e-

derland w
illen w

erken, al w
as het m

aar 
in deeltijd, om

dat dit huis het recht geeft 
zich in N

ederland te vestigen. 

D
it roept m

eteen  dc  vraag op w
ie recht 

Z
ouden kunnen doen gelden op een ba-

sisinkom
en. V

anw
ege het gehijkheids. 

beginsel, neergelegd in artikel I van de 
grondw

et, kan het antw
oord op die 

vraag niet anders luiden dan: alle ingeze-
tenen van N

ederland. D
at w

il zeggen. al-
le hier w

onende N
ederlanders plus alle 

legaal hier verblijvende vreem
delingen. 

D
it betekent dat burgers van andere E

U
-

landen die erin slagen in N
ederland een 

(deeltijd)baan te vinden en die hier gaan 
w

onen inderdaad in aanm
erking kom

en 
voor een basisinkom

en. D
it laatste geldt 

dan ook voor hun inw
onende gezinsle-

den. 
M

aar ook het om
gekeerde kan gaan ge-

beuren. Ingezetenen van N
ederlaud 

kunnen Z
ich in het D

uitse en B
elgische  

grensgebied gaan aanbieden als w
erk-

nem
ers en daarbij genoegen nem

en m
et 

een lager loon dan hun D
uitse of B

elgi-
sche collega's. Z

ij w
eten zich im

m
ers al 

verzekerd van een basïsinkonsen, O
n-

nodig te zeggen dat de D
uitse en B

elgi-
sche collega's en de vakbonden daar dit 
niet in dank zullen afnem

en. N
u zeggen 

som
m

igen dat hierover bilateraal afspra-
ken zijn te m

aken tussen de regeringen, 
zoals er bijvoorbeeld ook verdragen be-
staan ter verm

ijding van dubbele belas-
tingheffing of voor de A

O
W

 voor grens-
arbeiders, In dit geval echter is bet nog 
m

aar de vraag of de D
uitsers en de B

el-
gen hiertoe bereid zijn. H

un belang bij 
een verdrag over het basisinkom

en is ni-
hil. W

el zal daar flinke irritatie ontstaan 
door de m

arktverstoring van N
ederland- 

se zijde. 
'5 

Invoering van een basisinkom
en kan 

dus onverw
achte m

igratiebew
egingen 

oproepen: arbeidskrachten uit andere 
E

U
landen kunnem

 
ï  N

ederland trek- 
ken. terw

ijl de arbu. 
:ndel vanuit N

e- 
derland in de grensgecied kan (G

ene- 

m
en. W

elisw
aar neem

t door hel basis-
inkom

en de w
erkgelegenheid toe, m

aar 
tegelijkertijd neem

t ook het aantal rech-
thebbenden op het basisinkom

en toe. 
H

et is daarom
 nog m

aar de vraag -
 n

o
g

 
los van talloze andere overw

egingen 
- o

f 
invoering van een basisinkom

en daad-
w

erkelijk zal leiden tot het beoogde doel: 
een hogere

  arbeid
sp

a
rlicip

a
tic b

ij m
in

 o
f 

m
cergelijkbljvende kosten van de socia-

le zekerheid. 

E
r w

ordt w
el gesuggereerd dal bij invoc. 

ring van het basisinkom
en ook veel m

eer 
m

igranten van buiten de E
uropese U

nie 
naar N

ederland zouden kom
en. Im

m
ers, 

zo heet het don, w
ie zou niet w

illen w
o-

nen in het land w
aar iedereen geld van 

de staat krijgt? Z
ulke suggesties lijken 

m
ij niet reed. M

isschien zal de im
m

igra-
tiedruk w

el toenem
en, m

aar voor de 
niet.E

U
-m

igrtstie hebben w
e een vreem

-
delingenbeleid dat behoorlijk effectief is, 
al w

ilde beer B
olkestein ons telkens 

m
aar w

eer anders doen geloven. Z
ij die 

geen recht hebben om
 zich hier te vesti-

gen, kom
en er ook niet in

. Z
ou m

en zich 
hier illegaal vestigen,  dais  kom

t m
en niet 

in aanm
erking voor het basisinkom

en. 

B
ovendien zouden invoering van het 

basisinkom
en en  dc  hierm

ee sam
enhan-

gende verlaging van de arbeidskosten 
aan de onderkant van de arbeidsm

arkt 
het voor w

erkgevers w
eleens m

inder 
aantrekkelijk kunnen m

aken om
 illegale 

arbeidsm
igranten in dienst te nem

en. 
H

et prijsverschil tussen legale en illegale 
arbeid w

ordt im
m

ers kleineren dan 
loont het m

inder, het risico te lopen van 
een boete. Z

o zou hel basisinkom
en in 

dit opzicht ook nog een pouitief effect 
kunnen hebben. 

Invoering van een basisinkom
en kan 

dus aanzienlijke gevolgen hebben voor 
arbeidsm

igratie tussen N
ederland en de 

rest van de E
uropese U

nie. In de publie-
ke discussie w

ordt hierbij m
aar zelden 

stilgestaan. T
och kan m

en er niet aan 
voorbij gaan dat N

ederland geen eiland 
m

eer is. N
atuurlijk heeft elke lid-staat 

het recht zijn eigen sociale-zekerheids-
stelsel te ontw

ikkelen, m
aar er is een sa-

m
e
n
h
a
n
g
 tu

sse
n
 h

e
i o

xu
a
 Jc1

'e
l'T

Ie
t 

so
cia

a
l b

e
'Ili1

 'ir w
a

a
r b

in
n

e
n

 d
e

 E
U

 
d

e
 n

e
o

n
 flttth

e
stclse

ls o
n

m
iske

n
b

a
a

r 
naarelkaar toe groeien, is het zeer de 
vraag olde sociale stelsels juist uit elkaar 
zouden kunnen groeien. ik zie de m

eeste 
lidstaten van de E

uropese U
nie nam

etjk 
voorlopig niet overgaan tot invoering 
van een basisinkom

en, zelfs niet als N
e-

d
e
rla

n
d
 h

ie
rb

ij als gidsland zou optre-
den. 
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