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INLEIDING 

In 1996 besluit een Intergouvernementele Conferentie van de lidstaten van 
de Europese Unie over aanpassing van het Verdrag van Maastricht. Sinds 
het einde van de Koude Oorlog lijken de lidstaten meer dan ooit verdeeld 
geraakt. Ogenschijnlijk tegengestelde doelen en belangen slaan barsten in 
het nu bijna veertigjarige proces van Europese integratie. Te veel en te 
tegenstrijdige wensen en verlangens moeten tegelijkertijd worden vervuld. 

Wordt Europa een aangeklede vrijhandelszone, met daarnaast een aantal 
terreinen waarop intergouvernmentele samenwerking de overhand heeft of 
slaagt Europa er in zich een effectief politiek concept eigen te maken, 
gedragen door de burgers en door democratische besluitvorming? 

Deze globale tegenstelling is niet nieuw maar wordt wel herkenbaar in een 
groeiende reeks afzonderlijke conflicten. Meestal is er geen sprake van twee 
duidelijke kampen, doch eerder van een variatie van verschillende standpun-
ten. Voorkeuren voor de één of de andere combinatie vertonen vaak een 
steeds compromislozer invloed van nationale belangenafwegingen. De 
Europese Unie loopt risico's af te buigen naar een kakafonie van opvattin-
gen waarin duidelijk leiderschap geboden noch aanvaard wordt. 

Uitbreiding naar Midden-Europa is een kwestie van tijd, terwijl tegelijk 
nauwere integratie tussen de lidstaten noodzakelijk is. In Nederland is een 
discussie over het "netto-betalerschap" opgelaaid, maar uitbreiding zou bij 
ongewijzigd beleid tot een ongekende groei van de EU-begroting leiden. 
De instellingen in Brussel moeten democratischer worden en slagvaardig 
kunnen optreden ook als er 20 of meer lidstaten zijn, maar de invloed van 
de afzonderlijke lidstaten mag niet afnemen sinds in tal van lidstaten de 
nationale identiteit een belangrijk politiek issue is geworden. 
"Transparantie" is een groot goed vinden de meesten, maar intussen voert 
Nederland een eenzame strijd voor meer openbaarheid van de Raad van 
Ministers. Een groep lidstaten wil verder integreren met name door vast te 
houden aan de kriteria en het tijdpad van de Monetaire Unie. Een andere 
groep wil graag, maar zal zich niet op tijd kunnen kwalificeren, terwijl 
weer andere lidstaten mordicus tegen zijn. 

Sinds het wegvallen van de grenzen schreeuwen nieuwe vraagstukken, zoals 
omvangrijke migratie en bestrijding van de georganiseerde misdaad om een 
gemeenschappelijke oplossing. Hier is effectieve afstemming en nauwe 
samenwerking op Europese schaal broodnodig, terwijl de nationale regerin-
gen juist met de rug naar elkaar opereren. 
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Mogelijk gemaakt door het medebeslissingsrecht van "Maastricht" zijn 
Parlement en Raad inmiddels in een machtsstrijd gewikkeld over de vraag 
of de burgers of de regeringen de Europese politiek bepalen. Nationale 
parlementen beginnen zich - eindelijk - voor de Europese zaak te interesse-
ren en een plaats aan tafel op te eisen. De Commissie loopt serieuze risico's 
invloed te verliezen. Meer dan enkele jaren geleden kan de uitkomst van 
deze machtsstrijd bepalend zijn voor bet karakter van de Europese integra-
tie. 

Sinds het moeizame compromis van Maastricht is veel meer discussie over 
Europa ontstaan. Dat is verheugend, ook al bereikt bet de burger nog 
zelden, opereren nationale politici soms alsof Europa niet bestaat en slagen 
veel media er nog te vaak in Europa te verzwijgen of te ridiculiseren. 
Het verhevigde debat heeft tegenstellingen aan het licht gebracht die in feite 
het einde betekenen van een consensus op hoofdlijnen over de richting van 
Europese integratie. Deze consensus, tussen hardlopers en treuzelaars, 
bestond uit het behoedzaam, maar gezamenlijk integreren in een "federale" 
richting zonder dat werd aangegeven waar het einddoel lag. Deze gemeen-
schappelijke richting is inmiddels uiteengevallen in de twee genoemde 
hoofdrichtingen, die door de lidstaten overigens verschillend worden 
ingevuld. 

De IGC van 1996 zal niet in staat zijn alle problemen op te lossen, maar zij 
belooft wel een waterscheiding te worden; de besluiten die genomen zullen 
worden zullen de toekomst van Europa bepalen, misschien decennia lang. 

De IGC dient er in elk geval in te slagen een nieuwe consensus op hoofdlij-
nen te vinden. Dat hoeft misschien niet met elke afzonderlijke lidstaat. Een 
stevige meerderheid van lidstaten moet het echter eens worden over rich-
ting, een scherper omschreven doel, een zo groot mogelijk pakket gemeen-
schappelijk beleid, een werkbare organisatie van de instellingen en effectie-
ve democratische procedures, op straffe van ernstige schade aan het integra-
tieproces en grote risico's voor stagnatie die Europa als economische en 
politieke factor voor jaren op achterstand kunnen zetten. 

Vanuit Nederlands perspectief en vanuit het gedachtengoed van D66 is het 
bepaald niet onverschillig welke hoofdrichting het wordt. Of enkele lidstaten 
al of niet binnen een kopgroep de dienst uit maken of dat ook de wensen 
van kleinere landen tellen is een wereld van verschil. Tussen een grote 
vrijhandelszone en een sterk communautair Europa, of tussen burgers en 
politici die zich oriënteren op de eigen natie dan wel op Europese instellin-
gen die de middelen krijgen duidelijk te maken wat zij betekenen voor de 
toekomst van dit werelddeel is een verschil van dag en nacht. 

De discussie over wat de IGC moet gaan beslissen is al in volle gang. Nu 
wordt deze nog min of meer in het openbaar gevoerd. Voorkomen moet 
worden, dat de discussie zich steeds meer naar de intergouvernementele 
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binnenkamer verplaatst. De betrokkenheid van vertegenwoordigers van het 
Europees Parlement, de invloed van nationale parlementen en discussie die 
door onder meer politieke partijen wordt gestimuleerd moeten daar in 
belangrijke mate borg voor staan. In dit verband zijn de discussienota's, die 
in Nederland door het ministerie van Buitenlandse Zaken en door anderen 
worden uitgebracht zeer welkom. 
Wie invloed uit wil oefenen moet nu beginnen en wie wil zorgen dat de 
IGC van 1996 zich door meer voorafgaand debat kenmerkt en meer wordt 
beïnvloed door gekozen politici dan de discussie die tot het verdrag van 
Maastricht leidde heeft geen dag te verliezen. Vandaar deze notitie. 

DOEL VAN DE INTERGOUVERNEMENTELE CONFERENTIE 

De Intergouvernementele Conferentie van 1996 is een toetsingsconferentie 
van het Verdrag van Maastricht. Niet meer en niet minder. Dat betekent, 
dat in de eerste plaats bekeken wordt of de wijzigingen die in Maastricht in 
het Verdrag van Rome zijn aangebracht aanleiding geven tot bijstelling. Een 
deel van de agenda komt daaruit voort. Bijvoorbeeld de te verwachten 
discussie over de EMU-kriteria, over de werking van de twee nieuwe pijlers 
(binnenlandse zaken en justitie en het gemeenschappelijk buitenlandse en 
veiligheidsbeleid), en de positie van het Europees Parlement. 

De agenda van de IGC krijgt daar boven op momumentale afmetingen als 
gevolg van de noodzaak een antwoord te formuleren op toetreding van de 
landen van Midden- en Oost Europa. Dat antwoord vereist vergaande 
institutionele hervormingen om een Unie van 20 a 30 lidstaten effectief te 
doen functioneren, financieel beheersbaar te houden, democratische controle 
te verzekeren én voldoende gewicht voor afzonderlijke lidstaten mogelijk te 
maken. 
Het is deze uitdaging die diepgaande en gerichte hervorming van de Euro-
pese Unie noodzakelijk maakt en voor D66 de noodzaak betekent ons 
grondig op de IGC voor te bereiden. 

STANDPUNTBEPALING VANUIT HET D66 GEDACHTENGOED 

D66 geldt in Nederland traditioneel wellicht als één van de meest "Europa-
gezinde" partijen. Nederland heeft als geheel in Europa eenzelfde naam. 
Integratie in "federale" richting, een communautaire Unie, waarin de 
Commissie en de Raad in een evenwichtige verhouding het beleid bepalen, 
gecontroleerd door een sterk Europees Parlement, heeft ons steeds .voor 
ogen gestaan en als vertrouwensbasis gediend nationale souvereiniteit naar 
Brussel over te dragen. Niet alleen is er voor D66 geen alternatief voor 
krachtige voortzetting van integratie, maar ook hebben wij altijd gekozen 
voor een enthousiaste boodschap naar de kiezers. Onze zorgen gaan uit naar 
het achterblijven van openbaarheid en democratische besluitvorming. Wij 
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fronsen de wenkbrauwen over de stagnerende invloed van treuzelaars, die 
niet zo snel bereid zijn souvereiniteit te delen en wij ergeren ons aan de 
weinig kiese omgang met het principe van solidariteit dat door de Europese 
fondsen wordt belichaamd. 

Een nieuwe context voor Europese integratie 
Anno 1994 heeft het debat over Europese integratie en de problemen 
waarvoor Europa staat een wending genomen, die veroorzaakt dat een 
dergelijke positiebepaling genuanceerd moet worden. Niet om te pleiten 
voor meer intergouvernementele besluitvorming, vermindering van het 
integratiestreven of om afstand te nemen van het federale en communautaire 

-- ideaal. 

Wel omdat minstens vier factoren een rol spelen die dat vroeger niet of in 
mindere mate deden en die alle een duidelijke stellingname vereisen, waarin 
meer afwegingen moeten zijn betrokken. 

1. De discussie over de hoofdrichting van Europese integratie is een 
"ideologische" tegenstelling geworden. Deze dwingt alle spelers in de 
praktijk te zoeken naar een nieuw pragmatisme. Meer dan vroeger 
worden politici gedwongen hun mening over deze of gene Europese 
maatregel te toetsen aan de tegenstelling tussen communautaire en 
politieke integratie enerzijds en een losse vorm van intergouvernemen-
tele economische samenwerking tussen naties anderzijds. 
Ook in Nederland is discussie langs deze scheidslijn ontstaan. Wie hier 
streeft naar politieke en communautaire integratie op een groot aantal 
terreinen moet daarvoor meer dan vroeger concrete argumenten 
hebben. 

2. Andere ideologieën zijn in de politiek steeds minder belangrijk gewor-
den. Binnen de lidstaten groeien afzonderlijke politieke partijen naar 
elkaar toe. De echt belangrijke politieke scheidslijnen lopen door 
Europa, niet door Nederland. Tussen veiligheid en onveiligheid, tussen 
vrijhandel en protectionisme, tussen een goed milieubeleid en verwaar-
lozing, tussen democratie en nieuwe vormen van autoritaire politiek en 
zoals gezegd tussen integratie en nationalisme. 
Voor Nederland betekent dit, dat onze positie in Europa en de Europe-
se politieke discussie oude binnenlandse tegenstellingen overvleugelt. 
De marges voor ons debat worden in Europa bepaald. Wellicht ont-
staat hier de belangrijkste nieuwe politieke tegenstelling, waarbij onze 
opponenten zich vooral in andere lidstaten ophouden. Daarom is het 
vinden van werkbare compromissen binnen lidstaten en tussen lidsta-
ten, een nieuw "politiek handwerk", waarbij het vermogen ideaal en 
praktijk te blijven verbinden zonder aan invloed te verliezen het succes 
bepaalt. 
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3. Wijd en zijd zijn burgers sceptisch geworden en blijken zij gehecht aan 
nationale identiteit of dit nu terecht is of min of meer bewust gevoed 
door politici en media. De burgers moet een democratisch perspectief 
worden geboden, dat Europa als bestuurslaag vertrouwen geeft. Wie 
vandaag streeft naar een sterk communautair Europa dient de burgers 
daar veel nauwer en concreter bij te betrekken, moet uit kunnen 
leggen, waarom een communautair Europa juist de beste garantie biedt 
om ook in de toekomst nationale identiteit te behouden en waarom 
Europese besluitvorming vaak te verkiezen is boven nationale. 
Die uitleg is lastig want het klinkt paradoxaal: juist het delen van 
verantwoordelijkheden met andere Europeanen dient het nationaal 
belang doordat het de negatieve effecten voorkomt van het behoud van 
eigen, maar uitgeholde souvereiniteit. Deze logica dient elke keer weer 
in concrete gevallen duidelijk gemaakt te worden. Daartoe dient 
Europa veel sterker geïntegreerd te worden in de dagelijkse afwegin-
gen van nationale, provinciale en lokale politici. Een "Europa-toets" 
zou in feite voor het grootste deel van de besluitvorming in Nederland 
noodzakelijk zijn. 

4. Een Europese Unie van meer dan 20 lidstaten, waarin steeds meer en 
steeds verschillender culturen en historische tradities moeten worden 
samengebracht is een fundamenteel andere context dan het "oude 
Europa" van de zes of de twaalf. Met zoveel spelers is de weg smaller 
en bochtiger en wordt veel minder vanzelfsprekend, dat een Europees 
compromis tegelijkertijd het Nederlandse belang dient, ongeveer in de 
richting van het gewenste Europa gaat, en ook nog de burgers aan-
spreekt. 

Als gevolg van deze ontwikkelingen lijkt de realisering van een "federaal" 
Europa niet alleen verder weg dan ooit, wie er over spreekt wordt vaak 
meewarig behandeld. Het ideaal heeft wellicht ook uitsluitend politieke 
betekenis ontleend aan haar eigen vaagheid en de onuitgesproken veronder-
stelling, dat elke nieuwe Europese maatregel behoorde te worden uitgelegd 
als een stap in die richting. 
Echte discussie over de exacte achtergrond van maatregelen of de verhou-
ding tussen nationaal belang en Europese besluitvorming bleef beperkt tot 
een kleine groep van ingewijden. Discussie door anderen bleef uit of 
beperkte zich tot mooie perspectieven voor een democratische Europese toe-
komst. Men vond het wel best. Dat Nederland tot nu toe in aanzienlijke 
mate financieel profiteerde van het lidmaatschap van de Unie heeft onge-
twijfeld bijgedragen aan de gemakkelijke acceptatie van Europa. 

Europa anno 1994 verdraagt geen afstand en vaagheid meer. De nieuwe 
politieke realiteit vereist niet alleen duidelijkheid over het gewenste doel, 
maar vooral bestaat behoefte aan uitleg over en draagvlak voor de inzet en 
de betekenis van concrete stappen. Daarin dienen in elk geval de directe 
invloed van elke concrete stap op het dagelijks leven, de effecten voor het 
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nationale belang en de argumentatie waarom (communautaire) Europese 
besluitvorming beter is, glashelder te zijn. 
Alle genoemde factoren dragen bij aan een krachtige eis tot genuanceerd, 
aandachtiger en pragmatisch politiek handelen op grond van een samenhan-
gend en zo breed mogelijk gedragen concept. 

"Zwarte Maandag" heeft ook met dit "verlies van onschuld" te maken. Ook 
al wisten onze diplomaten best hoe het nationaal belang kan worden ge-
diend, de harde les van het Nederlandse ontwerp voor Maastricht is dat wie 
te veel in eens wil en te weinig luistert bij de buren minder krijgt dan (mis-
schien) mogelijk was. Nederland heeft zijn positie overschat en vervolgens 
verloren, vooral doordat de Europese consensus over de voordelen van een 
democratisch en communautair Europa schromelijk is overschat. Wefficht 
pas nu zijn wij in staat ons te realiseren, dat zolang intergouvernementele 
besluitvorming een grote rol speelt en de Unie zich uitbreidt onze positie 
gemakkelijk wordt afgeschoten en verder verzwakt. 

Pragmatisch Europees beleid betekent voorbereid zijn op opvattingen die 
haaks staan op de onze, risico's dat compromissen niet altijd gunstig 
uitpakken en dat bij de burgers slechts langzaam nieuw krediet wordt 
opgebouwd. Dat vergt een concept dat tegen een stootje kan en betekent, 
dat we ons meer moeten verdiepen in de belangen van anderen. 

In Maastricht is tenslotte begonnen wat nu regel zou kunnen worden: het 
uiteenvallen van de integratie in verschillende vormen van ongelijke snelhe-
den, het rechtvaardigen van mogelijkheden zich aan integratie te onttrekken 
of zelfs in omgekeerde richting te bewegen. Het is van groot belang ons 
ook op dit aspect goed voor te bereiden. 

Uitgangspunten voor D66 

Dit leidt tot een aantal voor D66 relatief nieuwe uitgangspunten, die in de 
discussie in 1996 centraal zouden moeten staan: 

- het streven naar een geïntegreerd communautair en democratisch Europa 
blijft overeind maar de route daar naar toe dient uit te gaan van een 
heldere analyse van mogelijkheden, een realistische tactiek gericht op het 
haalbare en behoud van het bereikte. Het "acquis communautair" staat 
niet ter discussie. 

- daartoe is samenwerking nodig, waarbij meer dan voorheen pragmatisch 
aansluiting moet worden gezocht bij partners, waarmee het effectiefst 
iets kan worden bereikt en waarvoor iets moet worden aangeboden, en 
soms iets moet worden opgegeven. Wij kunnen ons niet meer permitte-
ren in onze eigen ogen gelijk te hebben, en vervolgens geïsoleerd te 
worden. Om dat te bereiken zullen traditionele samenwerkingsvoorkeu-
ren (kleine lidstaten, atlantisch, Verenigd Koninkrijk) zonder ze te 



verwaarlozen, soms doorbroken moeten worden en moet Nederland zich 
ernstig afvragen wat wij in het licht van wensen van anderen concreet te 
bieden hebben. 
Met name Duitsland en Frankrijk zijn belangrijke partners, waarmee veel 
intensiever moet worden samengewerkt en ook andere, nieuwe en 
flexibele coalities moeten worden onderzocht. 

Nederlandse belangen mogen niet uit het oog worden verloren. Dat wil 
zeggen, dat in sommige gevallen compromissen moeten worden geaccep-
teerd, die het ideaal niet dichterbij brengen, maar in elk geval de kansen 
van Nederland om invloed uit te oefenen handhaven. Dit betekent niet, 
dat dergelijke compromissen het ideaal verder weg mogen brengen of de 
weg naar het ideaal mogen afsluiten, maar het voorkomen van een 
directorium van grote lidstaten is, juist voor 1)66, een belangrijk doel. 

- het daadwerkelijk betrekken van burgers en de nationale politiek is een 
taak die niet alleen kan (en moet) worden uitgevoerd onafhankelijk van 
verdere communautarisering en democratisering van Europa, maar die 
ook wel eens resultaten kan hebben - ook in Nederland - die het commu-
nautaire ideaal niet altijd steunen. (Behoud van eigen identiteit, anti-
Duits sentiment, netto-betalerschap, afstand tot de burger en duistere 
procedures, Eurocratie, mediterraan wanbeleid  etc.)  

Deze algemene uitgangspunten kunnen vertaald worden naar specifieke 
terreinen, zoals dat van justitie en binnenlandse zaken. Communautaire 
integratie blijft ook daar het doel, maar de feitelijke discussie kan bepaald 
worden door behoefte aan concrete oplossingen, die niet onmiddellijk in die 
richting behoeven te wijzen. 

Nederlands belang 

Er kunnen drie directe Nederlandse belangen worden aangewezen: 

- onze open en zeer exportafhankelijke economie vereist voortdurende 
aandacht voor onze concurrentiepositie. Nederland is daar in het nadeel 
met betrekking tot de hoogte van belastingen en premies en de omvang 
van de collectieve uitgaven, scherpe milieuwetgeving, en de lasten van 
het sociaal stelsel. Een goed functionerende en bestuurbare interne 
markt, de Monetaire Unie, verscherping van het Europees milieubeleid 
en uitbreiding van het sociaal beleid zijn van levensbelang. 

een doelmatig functionerende Unie en een effectieve Europese rechtsor-
de, - heldere regels en strakke handhaving - is voor Nederland derhalve 
van grote betekenis voor de bestuurbaarheid van de interne markt en 
voor het behoud van de positie van een kleine lidstaat. 
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- behoud en versterking van het maatschappelijk draagvlak voor verweze-
lijking van deze belangen in Nederland vereist meer democratie, meer 
transparantie en "bestuurlijke vernieuwing", waarbij bevoegdheden van 
alle bestuurslagen, ook de Europese, doelmatig en zo dicht mogelijk bij 
de burger worden uitgeoefend. 

Om deze directe doelen te kunnen verwezelijken is een wijdere context van 
meer indirecte belangen te onderscheiden. - 

Nederland ligt sinds het verdwijnen van het communisme enerzijds in de 
veilige periferie van Europa. Toekomstige bedreigingen van onze veiligheid 
liggen vooral in de  spillover  van regionale conflicten in Oost-Europa, in 
conflicten om strategische grondstoffen en in conflicten die zouden kunnen 
ontstaan uit de botsing met radicaal Islamitische regimes vanuit het Midden-
Oosten en Noord-Afrika. Anderzijds veroorzaken deze nieuwe conflicten en 
de verdwijning van grenzen in Europa, zowel in Oost als in West, dat 
steeds meer mensen als asielzoeker de veiligheid van West-Europa opzoe-
ken, waardoor Nederland direct wordt geraakt. 
Politieke en economische stabiliteit in centraal-Europa krijgen we niet voor 
niets. De beste garantie hiervoor is gelegen in de integratie van deze regio 
in de Westerse organisaties. Daarmee kan bereikt worden, dat Duitsland 
ook in de toekomst een betrouwbare en sterke partner binnen het verband 
van de Europese Unie en de Navo blijft. 
Overwegingen van Europese veiligheid, politieke en maatschappelijke 
stabiliteit, economische ontwikkeling en de kansen sterke democratische 
rechtsstaten tot wasdom te laten komen leiden  alien  naar de noodzaak het 
integratieproces van deze landen te versnellen. Natuurlijk kunnen wij eisen 
stellen aan de economische en politieke ontwikkelingen, de positie van 
minderheden  etc.  Burgeroorlogen kunnen niet geïmporteerd worden. 
Uitbreiding van de Unie richting Midden- en Oost-Europa is echter noodza-
kelijk, waarbij het risico bestaat dat hiermee juist de genoemde directe 
doelstellingen worden bedreigd (bestuurbare, effectieve Unie). 

Positiebepaling voor de IGC 

Geconcludeerd kan worden, dat als uitbreiding van de Unie naar Midden-
en Oost-Europa een zwaar stempel drukt op de agenda van de JOC uitbrei-
ding alleen kan plaatsvinden onder voorwaarde dat: 

- een bestuurbare interne markt en flankerende terreinen behouden blijven; 
- effectief en communautair operende instellingen behouden blijven; 
- een haalbaar financieel draagvlak wordt afgesproken; 
- de  EMU-bepalingen onverkort worden gehandhaafd; 



- stappen richting communautarisering van met name de derde en ook de 
tweede pijler van Maastricht worden gezet om de slagvaardigheid van dit 
beleid te vergroten; 

- meer democratische verhoudingen, transparantie en bestuurlijke vernieu-
wing worden bereikt; 

- de positie van Nederland als lidstaat waar nodig duidelijk hoorbaar kan 
worden gemaakt. 

Deze positiebepaling kan in 1996 tot de noodzaak leiden te moeten kiezen. 
Niet alle mogelijke keuzes beloven even aangenaam te zijn. Deze punten 
corresponderen slechts voor een deel met de "agenda voor 1996" waarover 
in Europa consensus bestaat. In feite staan alleen institutionele hervormin-
gen met het oog op de uitbreiding en in het verlengde daarvan - tijdens of 
na de IGC - het financiële kader in elk geval op de agenda. De meeste 
lidstaten koesteren uiteenlopende ideeën met betrekking tot andere agenda-
punten of met betrekking tot gewenste en ongewenste effecten voor andere 
terreinen. Voor een aantal, maar niet voor allemaal is ook het democratisch 
tekort en de derde en de tweede pijler een belangrijk agendapunt. 

INSTITUTIONELE HERVORMINGEN 

De instellingen van de Europese Unie 
Uitwerking van de geschetste positie betekent met betrekking tot de instel-
lingen van de Unie, dat hervormingen noodzakelijk zijn om slagvaardigheid 
te behouden ook bij 20 of meer lidstaten en meer democratie te garanderen. 

Duidelijk is geworden dat geen ruimte meer bestaat voor halfslachtigheid, 
maar aan de ander kant niet uit het oog moet worden verloren, dat vanuit 
een pragmatische houding prioriteiten moeten worden gesteld. Hieronder 
volgt een overzicht van aandachtspunten, die enerzijds op werkbaarheid in 
een vergrote Unie zijn gericht, maar anderzijds ook meer democratie en 
transparantie behelzen en uitgaan van het behoud van de Nederlandse 
inbreng: 

- Behoud en versterking van de rol van de Europese Commissie: 
- behoud van initiatiefrecht; 
- behoud van zelfstandige bevoegdheden op o.m. terrein van externe 

handel en mededinging; 
- geen uitholling uitvoerende bevoegdheden op andere terreinen 

(toezichtcomité's) 
- minder bureaucratie, meer transparantie; 
- meer bevoegdheden in het kader van fraudebestrijding; 
- behoud slagvaardigheid bij uitbreiding; benoeming van Commissa-

rissen en verdeling van de posities. Hier zijn verschillende modellen 
in discussie, die elkaar niet uitsluiten. Te beginnen met: 
- maximaal één commissaris per lidstaat; 
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indien niet elke lidstaat een commissaris heeft, behoud van de 
Nederlandse commissaris; 
indien verdeling in "senior" en "junior" commissarissen, een 
Nederlandse op senior niveau; 

- beter nog is denationalisering van de Commissie. Voorzitter, 
gekozen door  EP,  stelt (niet te omvangrijke) Commissie samen 
en legt deze voor aan het  EP  voor vertrouwensvotum; 

individueel vertrouwensvotum in  EP:  mogelijkheid Commissarissen 
afzonderlijk naar huis te sturen; 

Behoud en versterking van de rol van het Europees Parlement: 
- volledige medewetgevingsbevoegdheid door uitbreiding en versimpe-

ling van de co-decisie procedure naar alle of minstens een groter 
aantal terreinen, waardoor het  EP  (meer) op gelijke voet met de 
Raad komt te staan, ook bij toezicht op uitvoering van beleid; 

- uitbreiding van het instemmingsrecht (verdragen, benoemingen); 
- volledig begrotingsrecht; 
- recht van mede-initiatief voor wetgeving; 
- hechtere relatie met nationale parlementen; 
- relatie met Commissie (zie boven); 
- uniform kiesstelstel; 
- terugbrengen of beperken van het aantal leden. (Voorkomen dat het  

EP  straks 800 of meer leden telt); 

- Slagvaardige Raad van Ministers, ook met meer dan 20 leden: 
- behoud van slagvaardigheid met name op het gebied van de interne 

markt, het milieubeleid en het sociaal beleid; 
- details overlaten aan Commissie c.q. de lidstaten; 
- indien stemverdeling wordt herzien ligt dubbele meerderheidsbeslui-

tvorming in de rede (gekwalificeerde meerderheid in combinatie met 
een minimum proportie van de bevolking); 

- meer besluiten met gekwalificeerde of gewone meerderheid 
- meer transparantie; openbaarheid van besluiten en zittingen en een 

groot deel van de voorbereidende documenten; 
- pleidooi op termijn voor onafhankelijk voorzitterschap met meer 

mogelijkheden voor de leden van de Raad (de lidstaten) om priori-
teiten op de agenda te zetten; 

-  troika  altijd én grote lidstaat, waarbij Nederland als grote lidstaat 
telt. (Bij 21 leden zijn er zeven grote lidstaten "nodig", bij 24 leden 
8); 

- Ongewijzigde rol van de Europese Raad: 
- impulsen geven; 
- politieke beroepsinstantie; 
- informeel karakter; 
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- Versterking van de rol van het Hof van Justitie: 
- grotere toegankelijkheid voor de burger; 
- rechtsmacht ten aanzien van beleid op gebied van binnenlandse 

zaken en justitie; 
- meer sanctiemogelijkheden; 

- Punten van algemene aard zijn: 
heldere bevoegdheidsverdeling tussen de EU-instellingen onderling 
en met de lidstaten (vgl. Duits model); 
heldere hiërarchie van wet- en regelgeving (verdrag, verordening, 
richtlijn, aanbeveling  etc.)  zowel in vaststelling als in de uitvoering. 
wet op de openbaarheid van bestuur; 
talenregime: niet meer dan drie werktalen, eventueel beperking van 
passieve vertaling, publicaties en openbare debatten in alle talen; 
meer transparantie en uitleg voor de burger, t.a.v. kosten/baten, 
subsidiariteit  etc;  
voor een reeks institutionele hervormingen kan een indeling in 
lidstaten naar grootte een rol gaan spelen. 
Op dit moment is Nederland (bij 15 lidstaten) de 6e lidstaat in 
grootte. Bij het huidige uitbreidingsschema zal dit bij 20 lidstaten 
nog altijd de 7e plaats zijn. Dit geeft enige ruimte om te pleiten een 
eventuele streep tussen grote en kleine lidstaten niet voor plaats 
zeven te trekken. In dit verband is ook een onderscheid in meer 
lidstaten omvattende regio's denkbaar of, dat meer dan twee catego-
rieën worden onderscheiden. In dat geval behoort Nederland in elk 
geval in een groep direct na de "groten". 
Dergelijke indelingen kunnen tot allerlei "uitruil" leiden: b.v. al of 
niet een eigen commissaris, voorzitterschap, talenregime  etc.  Ge-
dachte is, dat dit soort ruil ofwel voorkomen moet worden ofwel 
naar een gedenationaliseerde context moet leiden. (vgl denationalise-
ring van de Commissie, of streven naar een onafhankelijk voorzit-
terschap van de Raad). Op dit terrein moeten samenwerkingsmoge-
lijkheden met andere middelgrote en kleine landen intensief worden 
nagegaan. 

Van belang is deze catalogus van institutionele wensen te bespreken in het 
licht van haalbaarheid en prioriteit. Juist hier zullen keuzes noodzakelijk 
zijn en is samenwerking met andere lidstaten een voorwaarde om het 
maximale binnen te halen. 

Daartoe is meer kennis nodig over de inzet van anderen. Gepleit wordt dan 
ook voor grondige inventarisering van standpunten van de regeringen in 
andere lidstaten en snelle afstemming vooraf met geestverwante partijen in 
andere lidstaten. 

Kopgroep ja of nee 
Het is niet onwaarschijnlijk, dat de hier geschetste opties gedurende de IOC 
gefrustreerd worden, doordat ze onvoldoende worden ondersteund of 
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doordat (wisselende) minderheden zich verzetten. Indien er vervolgens een 
patstelling ontstaat lijkt binnen of buiten de IGC het dictaat van enkele 
groten nauwelijks meer te vermijden. Voor hen zal een vorm van "werk-
baarheid" immers voorop blijven staan. 
De belangrijkste keuze die dan voor ligt is de vraag al of niet met een 
"kopgroep" door te gaan, waarbij zelfs als het antwoord positief is de vraag 
hoe dit in de praktijk kan zonder dat Europa uiteenvalt een buitengewoon 
moeilijke is. 

In het algemeen is het ontstaan van een kopgroep geen elegante route en 
uiteindelijk niet in het belang van de Europese Unie. Dat neemt niet weg, 
dat in een aantal gevallen deze weg, die in Maastricht al is ingeslagen, 
verbreed kan worden. Het ontstaan van één kopgroep van een behoorlijke 
omvang met aansluitingsmogelijkheden voor alle andere is dan te verkiezen 
boven verdere "variabele geometrie" (het ontstaan van verschillende samen-
werkingsverbanden buiten de structuur van Unie, a Ia Schengen) of het 
Europa a la Carte, waarbij elke lidstaat kiest al of niet aan een beleids-
terrein mee te doen. 
In elk geval gaat het ook niet aan, dat één of enkele lidstaten voortdurend 
het recht kunnen behouden de voortgang van de Unie als geheel te blokke-
ren. Dat laatste komt, als het gaat om de effectiviteit van Unie juist wan-
neer uitbreiding een zekerheid is, in feite neer op verwatering en geleidelijk 
terugdraaien van integratie. 

Een drietal punten dient daarbij te worden overwogen: 

- De vraag of een groep lidstaten gedurende de IGC zelfstandig kan 
besluiten tot een "kopgroep-arrangement" of, dat de IGC hierover - 

conform de huidige procedure - unaniem moet besluiten. Het is in elk 
geval nodig hiervoor een ordelijke procedure te vinden, die niet als een 
destabiliserende verrassing onstaat, zoals in Maastricht gebeurde. 

- Een tweede punt van groot belang is daarbij het aantal lidstaten en het 
aantal verschillende gevallen, waarin tot een kopgroep wordt besloten. 
Wij gaan er van uit, dat in principe niet meer dan één vaste groep ter 
grootte van minstens de helft van de lidstaten op deze manier vooruit 
loopt en dat lidstaten die achter blijven niet omdat ze niet willen, maar 
omdat ze niet kunnen, alle steun wordt geboden zo snel mogelijk aan te 
sluiten. 

- Een derde punt is de gedachte, dat het voor D66 en voor Nederland niet 
lonend geacht kan worden aan een "kopgroep" mee te werken, wanneer 
in het kader hiervan toch nog flink wordt afgeweken van onze wensen en 
belangen. Een kopgroep om de kopgroep wordt afgewezen; er moet 
duidelijke "winst" in zitten en mag niet bijvoorbeeld louter bedoeld zijn 
om er maar bij te horen; (de Frans-Duitse as te volgen). 

In het licht van deze positiebepaling wordt het met andere woorden van nog 
groter belang zo snel mogelijk samenwerking te zoeken met andere lidsta-
ten. Daarmee moet worden nagegaan en liefst voorkomen, dat voor een 
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aantal van de door ons geuite wensen niet alleen geen unanimiteit bestaat, 
maar er ook geen stevige groep lidstaten is te vinden, die onder geschetste 
voorwaarden als "kopgroep" kan doorgaan. 

Financieel kader 
Uitbreiding van de Unie met alleen al de Visigrad landen zou bij ongewij-
zigd beleid leiden tot tientallen miljarden ECU's extra uitgaven per jaar, 
met name voor landbouwsubsidies en de structuurfondsen. Het lijkt niet 
haalbaar en ook niet wenselijk van de rijkere lidstaten te vergen dit zonder 
meer op te brengen. D66 pleit voor een beperkte groei van de EU begroting 
onder voorwaarde, dat het landbouwbeleid verder wordt hervormd in 
marktconforme richting en dat de landbouwsubsidies verder worden be-
perkt. Ook de structuurfondsen kunnen doelmatiger worden opgezet en 
zullen meer dan op dit moment alleen beschikbaar kunnen zijn voor de 
regio's met de grootste problemen. 
Hervorming in een dergelijke richting is belangrijker dan een benadering die 
uitgaat van het netto-bedrag, dat Nederland aan de Unie betaalt. Omdat de 
voor- of nadelen van het lidmaatschap van de Unie niet kunnen worden 
afgeleid van een netto bijdrage kan het principe van de  "juste  retour", 
waarbij elke lidstaat evenveel bijdraagt als terugkrijgt, geen doel van de 
onderhandelingen zijn. Belangrijk is natuurlijk wel, dat de Nederlandse 
bijdrage per inwoner vergelijkbaar is met de bijdrage van andere "rijkere" 
landen. 

DE DERDE PIJLER: JUSTITIE EN BINNENLANDSE ZAKEN 

De toekomst van de derde pijler van het verdrag van Maastricht is voor 
D66 een van de belangrijkste onderwerpen van discussie tijdens de IGC. De 
discussie raakt namelijk direct de traditionele bevoegdheden van de lidsta-
ten. Dit geldt bijvoorbeeld op het gebied van het immigratie- en asielbeleid, 
de fraudeaanpak, het tegengaan van handel in drugs en de bestrijding van de 
georganiseerde misdaad. Al deze onderwerpen hebben grensoverschrijdende 
dimensies. Effectief beleid op deze terreinen gaat zelfs de mogelijkheden 
van de grootste lidstaat te boven. Bovendien raakt dit beleid direct aan de 
veiligheid en de rechten van de mens. Vandaar dat aan de derde pijler in 
deze notitie apart aandacht wordt besteed. 

De onderwerpen in de derde pijler liggen zeer gevoelig, omdat zij directe 
raakvlakken hebben met bevoegdheden van de lidstaten, die gezien worden 
als de kern van de eigen rechtsstaat en identiteit. Om deze reden hebben de 
regeringen tijdens de onderhandelingen in Maastricht aangedrongen op een 
volledig intergouvernementeel karakter van de derde pijler. Dit betekent, 
dat besluiten in de Raad met unanimiteit worden genomen en dat de Com-
missie een marginale rol speelt. Bovendien hebben het Europees Parlement 
en het Hof van Justitie nauwelijks mogelijkheden tot controle. Internationale 
verdragen zijn het meest vergaande instrument, waartoe de derde pijler 
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mogelijkheden biedt. Om in werking te treden moeten deze door de nationa-
le parlementen van alle lidstaten worden geratificeerd. In dit licht is het niet 
verwonderlijk, dat de ontwikkeling van de derde pijler nauwelijks van de 
grond is gekomen na het in werking treden van het Verdrag van Maastricht. 

De IGC moet worden aangegrepen om een solide basis te scheppen voor 
een effectiever beleid op het gebied van justitie en binnenlandse zaken. 
Regeringen kunnen zich niet veroorloven te falen tijdens de IGC. Steeds 
meer wordt namelijk erkend, dat nationale maatregelen ineffectief zijn als 
gevolg van het wegvallen van de grenzen tussen de lidstaten van de Unie. 
Effectief Europees beleid is een noodzaak. Het risico is groot, dat het 
uitblijven van vergaande maatregelen leidt tot renationalisatie van beleid, 
dat nu in Europees verband wordt gemaakt en uitgevoerd. De kans, dat 
bijvoorbeeld vreemdelingenhaat toeneemt, zodra de lidstaten zich weer 
achter hun grenzen zouden verschansen, is niet denkbeeldig. 

Om een effectiever Europees beleid mogelijk te maken moet de besluitvor-
ming vergemakkelijkt worden. Daarvoor is in elk geval enigerlei vorm van 
besluitvorming met gekwalificeerde meerderheid nodig. Dit geldt in elk 
geval het asielbeleid, grensoverschrijdend personenverkeer en het visumbe-
leid. Besluitvorming met gekwalificeerde meerderheid in de Raad maakt een 
volwaardige rol voor het Europees Parlement noodzakelijk ter verzekering 
van de democratische controle. Daarnaast zou het initiatiefrecht van de 
Commissie moeten worden uitgebreid tot alle onderwerpen van de derde 
pijler. Bovendien zou meer gebruik gemaakt moeten worden van de bestaan-
de instrumenten van de Unie voor communautair beleid. Zo zou gedacht 
kunnen worden aan richtlijnen die het tot stand komen van maatregelen 
aanzienlijk kunnen versnellen. Dit is vooral belangrijk voor terreinen die 
een directe link hebben met de interne markt. 

De grootste tekortkoming van de derde pijler is het gebrek aan doorzich-
tigheid en democratische controle en juridische controle. Voorstellen zouden 
in tegenstelling tot de huidige praktijk openbaar moeten zijn. Besluiten van 
de Raad moeten volledig naar buiten komen. De huidige samenvattende 
persverklaringen zijn onvoldoende. Hierdoor wordt de toch al minieme 
parlementaire en juridische controle verder uitgehold. De nationale parle-
menten hebben hierdoor nauwelijks controle mogelijkheden, terwijl het 
Europees Parlement vrijwel buiten spel staat. Ook de jurisdictie van het Hof 
van Justitie dient te worden veiliggesteld. Nu is het Hof alleen bevoegd 
indien dit lidstaten hiertoe besluiten. 

In 1985 besloot een aantal lidstaten in het Accoord van Schengen de 
samenwerking te versterken door het opheffen van interne grenscontroles. 
Op 26 maart 1995 is het Accoord eindelijk in werking getreden in zeven 
van de vijftien lidstaten. (Benelux, Frankrijk, Duitsland, Spanje en Portu-
gal). Na een korte overgangsperiode zullen Italië en Griekenland toetreden 
en ook de toetreding van Oostenrijk wordt op korte termijn verwacht. Het 
Accoord van Schengen biedt concrete mogelijkheden de controles aan de 
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binnengrenzen op te heffen, ook al is het een puur intergouvernementele 
aangelegenheid. De IGC zou Schengen binnen de derde pijler van het 
Verdrag van Maastricht moeten brengen, aangevuld met de genoemde 
herziening van de besluitvormingsprocedures. 
De uitdaging is duidelijk, de uitkomst blijft vooralsnog onzeker. De ham-
vraag, die de lidstaten (en met name het Verenigd Koninkrijk en Ierland) 
moeten beantwoorden is of zij bereid zijn een bijdrage te leveren aan 
versterking van een Europese rechtsorde. 

DISCUSSIE EN SAMENWERKING VOOR DE IGC VAN START 
GAAT 

Een drietal punten is in elk geval belangrijk in de voorbereiding van de 
IGC, waar D66 initiatieven kan nemen. Het betreft: 

- het versterken van het draagvlak voor inzet en uitkomst van de IGC 
door: 
- nauwere samenwerking tussen het Europees Parlement en de nationale 

parlementen; 
- het stimuleren van meer maatschappelijke discussie in Nederland; 

- het inventariseren van de inzet en de voorbereiding in andere EU-
lidstaten. 

Hieronder is alleen aan het eerste aandacht besteed. De noodzaak van de 
andere twee punten is voldoende onderstreept. Het komt daar vooral aan op 
creatieve uitvoering, zodra helder zicht bestaat op de problematiek en op 
onze inzet. 

Interparlementaire samenwerking 
Een zeer belangrijk accent in de voorbereiding van de IGC moet worden 
gelegd op de mogelijkheid de discussie en de besluitvorming te beïnvloeden 
door middel van samenwerking tussen nationale parlementen en Europees 
Parlement en door frequente parlementaire en daarmee publieke 
aandacht voor de discussie. 
Dit is één van de belangrijkste middelen om te voorkomen, dat de nationale 
parlementen achteraf een tekst ter ratificering krijgen voorgelegd, waar 
alleen nog "ja of nee" en eigenlijk alleen "ja" tegen gezegd kan worden. De 
komende IGC zal in principe dezelfde route volgen, tenzij nu een andere 
weg wordt ingeslagen. 

De nationale parlementen en het Europees parlement moeten meer bij de 
onderhandelingen worden betrokken. Het recht om uiteindelijk "ja of nee" 
te zeggen moet al in een eerder stadium tot uiting komen, dus in het 
stadium dat nog daadwerkelijk onderhandeld wordt. Alleen zo ook kan het 
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debat over de vormgeving van Europa een breder draagvlak krijgen, en kan 
de publieke opinie daarin een rol spelen. 
Het Nederlands parlement kan dit niet alleen. Een individueel parlement kan 
wel zorgen dat iets niet gebeurt (namelijk door tot het einde toe te weigeren 
het jawoord aan een verdrag te geven) maar een individueel parlement kan 
niet bewerkstelligen dat iets wel gebeurt (daarvoor moeten alle lidstaten er 
immers mee instemmen). Het zijn dus alleen de gezamenlijke parlementen, 
of tenminste een zo groot mogelijk deel van die parlementen, die ervoor 
kunnen zorgen dat hun ideeën en suggesties al tijdens de onderhandelingen 
in de IGC door de regeringen ter harte worden genomen. 

Tijdens de IGC die leidde tot het Verdrag van Maastricht was nauwelijks 
—sprake van interparlementaire samenwerking. Zeker: er kwam een vergade-

ring bijeen van de twaalf nationale parlementen en het Europees Parlement 
(de zgn. "Assisen", Rome 1990), en er werd een gezamenlijke verklaring 
opgesteld met een aantal belangrijke eisen: meer democratie, doorzichtiger 
besluitvorming, en meer samenhang tussen de drie pijlers van de Unie. 
Maar nadien werden regeringen er door hun parlementen niet meer op 
aangesproken. 

De D66-fracties moeten het initiatief nemen hierin tijdig, dus ruim voor de 
IGC, verandering te brengen. Er worden op dit moment in elk geval 
stappen gezet om tot nauwere samenwerking tussen de  EP-fractie en de 
Tweede Kamer fractie. 
Daarnaast zouden initiatieven genomen kunnen worden om met gelijkgezin-
de parlementen (primair Duitsland en Belgie) inhoud en strategie te bepalen. 
Een andere mogelijkheid is dat niet de Tweede Kamer zelf, maar de 
verschillende grote fracties de contacten leggen met geestverwanten in 
andere parlementen. Coördinatie tussen de fracties in de Tweede Kamer is 
dan vereist. 

Het  EP  zou de Assisen nieuw leven in moeten blazen. Het  EP  neemt als 
enig parlement deel aan de voorbereiding vn de IGC in de Groep van 
Vertegenwoordigers van de Ministers van Buitenlandse Zaken (start juni 
1995). Het is zaak dat de  EP-inbreng in die Groep met de nationale parle-
menten wordt afgestemd. Het zijn immers de nationale parlementen die het 
resultaat moeten goedkeuren. Het  EP  heeft dat machtsmiddel niet. De kans, 
dat naar het  EP  serieus geluisterd wordt is echter groter als het optreedt in 
samenwerking met de nationale parlementen. 
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6 CONCLUSIE 

De hoofdpunten nogmaals op een rij: 

- De IGC is een toetsingsconferentie van Maastricht, die vooral een 
grotere reikwijdte ontleent aan de voorgenomen verdere uitbreiding, die 
vergaande institutionele hervormingen nodig maakt. 

- Voor D66 is belangrijk dat in het Nederlands belang het ideaal van een 
hechte politieke en communautaire integratie van Europa overeind blijft, 
waaraan overigens op een pragmatische manier gewerkt wordt. 

Randvoorwaarden voor uitbreiding en institutionele hervormingen zijn: 
- volledig behoud van de bestaande communautaire rechtsorde, de 

interne markt, flankerende terreinen en de  EMU  
- meer democratie en transparantie, 
- behoud van de Nederlandse inbreng als kleinere lidstaat 
- een gezond financieel kader 

- Versterking van de derde pijler (Justitie en binnenlandse zaken) en ook 
de tweede pijler (gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid) in 
communautaire richting zijn noodzakelijk. 

- Indien noodzakelijk kan zich een kopgroep aftekenen waaraan Nederland 
meedoet, mits anderen zich later kunnen aansluiten en de kopgroep een 
ruime groep lidstaten omvat. 

- D66 en Nederland dienen zich voor te bereiden op de IGC door middel 
van: 

- stimulering van interparlementaire samenwerking 
- een brede maatschappelijke discussie vooraf, 
- grondige bestudering van de voorbereiding in andere lidstaten en het 

daarop afstemmen van de strategie. 

Deze notitie is geschreven ten bate van discussie in de Themagroep Europa 
van het SWB en in D66 als geheel. 
Aan de discussie die tot deze notitie heeft geleid hebben op persoonlijke 
titel o.m. bijgedragen: 

Mathijs van Bonzel, Bob van den Bos (lid Tweede Kamer), Laurens Jan 
Brinkhorst (lid Europees Parlement), Arthur van Buitenen (secretaris),  
Thom  de Graaf (lid Tweede Kamer), Erica Jaspers (secretaris), Marjan de 
Kwaasteniet (Secretaris Buitenland D66), Jan Willem Tellegen (rapporteur, 
voorzitter themagroep Europa), Edmond Wellenstein. 
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