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Toch heeft er-een enorme "“koude" sanering
plaats gevonden die nog steeds niet haar eind-
punt heeft bereikt. Die ontwikkeling is voor
de auteurs van deze nota, die onder verant-
woordelijkheid van de SWB D'66 wordt uitgege-
ven, aanleiding geweest eens na te gaan in
hoeverre de officiéle belangenvertegenwoordi-
gers van de Nederlandse boeren, ook werkelijk
de belangen van diezelfde boeren vertegenwoor-

digen.

Er wordt overtuigend aangetoond, dat de spe-
cifieke structuur van de Nederlandse boeren-
organisaties zoals vertegenwoordigd in het
Landbouwschap, weinig trekken vertoont van het
duaiistische karakter waardoor de verhouding

van vertegenwoordigingen van de andere sektnren
van de Nederlandse economie t.o.v, de Nederland-
se overheid zich kenmerkt. Dualiteit, in die zin
dat beide eenheden een eigen verantwoordelijkheid
kennen, waardoor een zekere tegenstelling .in be-

langen vrijwel automatisch is ingebouwd.

Anders 1lijkt dat te zijn, waar het om landbouw
gaat. De nota toont aan dat de aard van de land-
bouworganisaties met hun uitgesproken corpo-
ratistische kenmerken, veeleer een geélijkstel-
ling suggereert tussen datgene wat enerzijds

de boerenleid ers als eisenpakket formuleren,

en anderzijds datgene wat door de overheid als



doelstelling wordt geformuleerd. Hét "algemeen
belang" 1ijkt de bepalende norm te zijn voor
het handelen . wvan de hig&rarchieke top van de
boerenorganisaties, op grond waarvan een land-
bouwpolitiek wordt uitgestippeld resp. verde-
digd. In hoeverre de individﬁele boer zijn
specifieke belangen in dat "algemene belang"
kan herkennen, lijkt geen primaire zorg van
diezelfde boerenleiders. De "koude sanering"
wordt als "onvermijdelijk fenomeen" bestempeld,
waartegen geen fundamenteel oppositioneel kruid

1lijkt gewassen.

De auteurs beogen met deze notitie, door middel
van éen open kritische analyse, zonder binding
met welke boefengroep'dan ook, de diskussie

aan te wakkeren over de vraag, of diezelfde
landbouworganisaties intussen niet toe zijr
aan een grondige 'heroverweging'vén hun eigen
opzet en doelstellingen. Het is e&ident dat -
m.b.t. een dergelijke analyse niet op alle vra-
gen een onmiddelijk antwoord is gevonden. Dat
kan en hoeft ook niet in zo'n kort bestek. Wel
zullen met behulp van deze nota, een aantal
heilige huisjes kunnen worden afgebroken, zul-
len als vahzelfsprekend aangenomen zekerheden
opnieuw getoetst kunnen worden. Het is in dat
perspektief dat D'66 zich dan ook gelukkig -
prijst, deze nota aan eenwijde kring-van be-
trokkenen te kunnen aanbieden. D'66 zal zich

sterk maken, dat het niet bij een studeerkamer



discussie zal blijven, het parlementaire plat-
form zal nadrukkelijk moeten worden ingescha-
keld, in het belang van de Nederlandse boer

én van de Nederlandse overheid.

Namens het Hoofdbestuur van D'é66

N. Wegter
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1. INLEIDING

1.1 Het overheidsbeleid voor de landbouw en de

houding van de landbouworganisaties

De na-oorlogse ontwikkelingen in de Nederland-
se landbouw worden gekenmerkt door een duide-
lijke samenhang tussen de hoofddoelstellingen
van het overheidsbeleid voor de landbouw en de
standpunten van de landbouworganisaties. Met
de haar ten dienste staande instrumenten heeft
de overheid voortdurend gepoogd bepaalde doel-
stellingen in de agrarische sektor te realise-

ren; voor het sukses hiervan zijn de landbouw-

.organisaties een belangrijke faktor geweest.

Dit laatste is voor een groot deel te danken
aan de specifieke ordening die deze organisa-
ties kenmerkt, de Publiekrechtelijke Bedrijfs-
organisatie. De belangrijkste konklusie aan-~
gaande het landbouwbeleid waartoe deze nota
komt zijn, dat de overheid de landbouw in de
eerste plaats in dienst heeft willen stellen
van het élgemeen belang van de Nederlandse
samenleving en dat de belangen van de Neder-
landse landbouwers hieraan konsekwent teveel
ondergeschikt zijn gemaakt. Duidelijk zal
worden gemaakt dat het landbouwbeleid, met in-
schakeling van de Publiekrechtelijke Bedrijfs-
organisatie waarin de landbouworganisaties
zijn opgenomen, het zelfstandige ondernemers-
schap van de landbouwers in een bepaald op-
zicht sterk heeft aangetast en dat afbreuk is

gedaan aan de kracht en de inhoud van de eigen
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worden tot initiatieven en daarbij risiko's
moeten aksepteren. Alleen op basis hiervan kan
er sprake zijn van een flexibele agrarische
sektor, die inspeelt op produktie- en afzetmo-
gelijkheden. De nadruk op het zelfstandig on-
dernemersschap betekent tevens, dat de landbouw
in de eerste plaats als een ekonomische aktivi-
teit moet worden gezien, waarbij ingespeeld

wordt op de mogelijkheden die de markt biedt.

‘Het markt- en prijsbeleid is in dit verband

geen verzorgingsbeleid maar een voorwaarden-
scheppend beleid. '
Het is al even verdedigbaar dat de overheid,
aanvullend op het markt- en prijsbeleid een
struktuurbeleid voor de landbouw voert. Met
struktuurbeleid wordt bedoeld een min of meer
rechtstreeks beinvloeden van de struktuur en de
kwaliteit van de produktiefaktoren. Voorwaarde
is wel, dat het aan de ondernemers zelf wordt
overgelaten te kiezen voor het inzetten van de

instrumenten van dit beleid.

Het bezwaar dat in deze nota wordt aangevoerd
tegen het gevoerde overheidsbeleid is, dat het
niet in eigenlijke zin voorwaardenscheppend is
geweest voor het agrarisch ondernemen. Aange-
toond wordt dat het beleid daarentegen overwe-
gend is gericht op algemeﬁe belangen van de
Nederlandse samenleving, m.n. de welvaartsbe-
vordering. Afzet, export en de bijdrage aan een
gunstige betalingsbalans hadden éfeeds de over-
hand. Hiermee wil niet gezegd zijn dat afzet

en export, d.w.z. een produktieve sektor, niet
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goed zouden zijn voor de landbouwers. Waar het
om gaat, is dat produktiviteit een onvoldoende
voorwaarde is voor de bestaansmogelijkheden in
de landbouw; dit kan tot uitdrukkiné komen in

een te lage prijsvorming van de produkten, bijv.

. door het achterwege blijven van voldoende obrijs-

garanties.

In feite heeft de overheid een te laag prijsni-
veau (d.w.z. een te laag niveau voor de over-
grote meerderheid van de bedrijven) doelbewust
nagestreefd of gelaten geaksepteerd en daarmee

de bestaansbasis voor grote groepen bedrijven

.voortdurend laten wegvallen. Dit is zowel op

nationaal niveau geschied als, na het in wer-
king'treden van de EG, op Europees niveau. Door
dit restriktieve prijsbeleid waren de landbou-
wers voortdurend gedwongen tot produktie--en pro-
duktiviteitsverhoging, een permanent proces
waaraan steeds maar een deel van de bedrijven
kon voldoen. Wie niet meekon moest wel afvloeien.
Het terughoudende prijsbeleid is daarmee in

feite een verkapt struktuurbeleid: tekortschie-.
tende inkomensmogelijkheden vormen een impuls
voor verbetering van de bedrijfsstrukﬁuur, een
impuls waar het officiéle struktuurbeleid weer
op inhaakt. Doordat elke struktuurverbetering

(en daarmee elke produktiviteitsverbetering)

weer gevolgd wordt door achterblijvende produkt-
prijzen voor de belangrijkste, beschermde pro-
dﬁkten, is er spraké van een vicieuze cirkel.

De stelling dat het markt- en prijsbeleid na

het in werking treden van de EG geen Nederland-

13
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se aangelegenheid meer is en dat afdoende prijs-
verhogingen onmogelijk zijn gezien de over de
gehele linie optredende overproduktie in de
landbouw, houdt geen stand. De Nedeplandse re-

geringen hebben zich nauwelijks ingezet voor

“een effektieve marktbeheersing en zonder een

beleid dat gericht is op marktevenwicht is een
afdoende prijsbeleid ﬁiet mogeliijk. Wat voor de
Nederlandse overheid voortdurend voorop heeft

gestaan is het veroveren van een zo groot moge-
lijk‘aandeel van de’EG-marktken het, m.b.v. ex-
portsubéidies, realisexren van een zo groot mo-

gelijke afzet naar derde landen. Het zij nog

.eens gesteld, marktverovering is op zich een

normale zaak en in het belang van de landbouw;
het vormt echter niet een voldoende basis voor
inkbmensvorming. 0ok hedentendage, nu het be-
staan van grote produktieovérschotten alom er-
kend wordt, de verslechterde wereldmarkt de af-
zet naar derde landen sterk bemoceilijkt en de
beperkingen van het EG-budget het onmogelijk
maken restituties en interventies op een ver-

antwoord.niveau te handhaven, weigert de Neder-

landse overheid zich in te zetten voor effek-

tieve maatregelen voor het tot stand brengen
van marktevenwicht. De Nederlandse overheid
zoekt het heil in een terughoudend prijsbeleid,
teneinde door te kunnen gaan met de slag om de
EG~markt. Afzet wordt opnieuw belangrijker ge-
acht dan inkomensvorming. Dat een dergelijk be-
leid leidt tot een versterkte afvloeiing van

ondernemers uit de landbouw, wordt als een on-
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vermijdelijk gegeven geaksepteerd. Het 1lijkt. -
alsof er voor de landbouwers weinig blijft dan
deze ontwikkelingen te aanvaarden en zich aan
het onvermijdelijke aan te passen. Dat deze
omstandigheden grotendeels een gevolg zijn van
politieke keuzes is een zaak die zich aan hen

schijnt te onttrekken.

Op de vraag waarom de landbouwers zo volgzaam
zijn, gaat het tweede deel van deze nota in.
Gepoogd wordt een antwoord te geven op de vraag
waarom de landbouwers, die toch zo sterk geor-
ganiseerd zijn en in hun sektor een enorm orga?
nisatievermogen hebben getoond, t.o.v. de over-
heid een zo weinig strijdbare houding aannemen’
en zo terughoudend lijken te zijn betreffende
het behartigen van hun belangen bij de overheid.
Hoewel gesteld moet worden dat het enigszins in
de aard van de landbouwers ligt beleid en be-
sluitvorming aan voormannen en politiek verant-
woordelijken over te laten, konkludeert deze
nota, dat de in het algemeen passieve houding
van de boeren nog eens is versterkt door inte-
gratie van de landbouworganisaties en hun be-
langenbehartiging in het Landbouwschap. De be-
sturen van de landbouworganisaties hebben bin-
nen het publiekrechtelijke Landbouwschap een
positie verkregen die hen in hoge mate onafhan-
kelijk heeft gemaakt van hun achterban. De PBO

"wordt in deze nota een korporatistische struk-

tuur genoemd en duidelijk wordt gemaakt dat het
onderscheid in taakstelling tussen de ovefheid

en de‘bestuurlijke top van de landbouworganisa-

15
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ties sterk is vervaagd. In plaats van de nadruk
te leggen op de belangenbehartiging hebben de
organisaties in hoge maté bijgedragen tot de
meegaandheid van de landbouwers in de overheids-

doelstellingen voor de landbouw. Omdat de PBO

‘naar uitgangspunt van de Wet op de Bedrijfsor-

ganisatie sterk is gericht op konsensus binnen
de landbouwsektor, is ook aan de verscheiden-
heid in opvattingen en belangen die de landbouw
kenmerkt geen recht gedaan. Het lijkt alsof de
sektor slechts &&n boerenbelang kent, dat ook
nog sterk overeenkomt met de beleidsdoelstel~

lingen van de overheid.

1.2 De noodzaak van strukturele veranderingen

De doelstellingen van het landbouwbeleid zijn
met sukses gerealiseerd. Er is sprake van een

moderne bedrijfsstruktuur, de landbouw draagt

‘fors bij aan de nationale welvaart en kent een

grobt export~overschot. Toch is met dit sukses
niet alles gezegd. De excessief toenemende
strukturele produktieoverschotten, de slechte
wereldmarkt-situatie en de financieringsproble-
men van de EG maken voldoende prijsondersteuning
van landbouwprodukten nauwelijks meer mogelijk.
Zoals gesteld weigert de Nederlandse overheid
hieraan beleidskonsekwenties te verbinden.
Hierdoor ontstaat de paradoxale situatie dat
het proces van modernisering en afvloeiing uit
de landbouw een doel op zichzelf 1lijkt te zijn
geworden. Ondanks de strukturele overproduktie
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en de toenemende strukturele werkloosheid gaan
de ontwikkelingen in de landbouw gewcon door én
dreigen nog vele tienduizenden landbouwers te
moeten verdwijnen. In dit "moeten" konsentreert
zich de gehele paradox: de door het beleid ge-
stimuleerde ontwikkelingen kunnen nog slechts
moeizaam verdedigd worden, maar moeten door de
landbouwers toch als onvermijdelijk worden aan-

vaard.

Deze nota is niet in‘de eerste plaats gericht
op een volledige uitwerking van een ander land-
bouwbeleid. Het gaat om een analyse van de uit-
gangspunten van het huidige landbouwbeleid en
de wijze waarop de landbouwers daarbij betrok-
ken zijn. Daar worden dan andere uitgangspunten
en een andere betrokkenheid van de boeren tegen-
over gesteld. Deze betrokkenheid vereist in de
eerste plaats een veranderde opvatting betref-
fende de belangenbehartiging door de landbouw-
organisaties. In de wettelijke taakstelling van
het Landbouwschap overheerst teveel het algemeen
belang, een taak die in de eerste plaats op het
terrein van de overheid ligt. Daarentegen zou-
den de landbouworganisaties zich in de eerste
plaats moeten richten op de verscheidenheid

aan partikuliere belangen, iets wat een veel
grotere en direkte betrokkenheid van de boeren
vereist. Daartoe zou het Landbouwschap zijn pu-
bliekrechteliijk karakter, waardoor het hoofdbe-
stuur als een kwasi-overheid in deze sektor kan
optreden, moeten opgeven. Dit betekent in feite
de opheffing van het Landbouwschap als publiek-

17
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rechtelijk orgaan. De belangenbehartiging dient
weer te worden gerealiseerd door de privaat- '
rechtelijke landbouworganisaties; de besturen
treden dan niet meer op namens de gehele sektor,
maar als vertegenwoordigers van hun leden. Doel
is dat’door deze struktuur van vertegenwoordi-
ging de belangenbehartiging in de landbouw een
opener en pluriformer karakter krijgt. Afwij-~
kende opvattingen, die nu veelal in de marge

van de landbouw zijn gedrongen, moeten meer
ruimte en<kans krijgen hun weg te vinden. Door
de privaatrechtelijke struktuur zal het pelitie~
ke dualisme in de léndbouwsektor weer aan kracht

kunnen winnen.

De hier nagestreefde ruimte zal beperkt blijven

als de overheid zich niet meer richt op de be-
langen van de individuele landbouwers. In dit
verband dient de sektor niet uitsluitend be-
schouwd te worden in termen van afzet en export.
Wat dit betreft dient ook het zogenaamde sektor-
belang genuanceerder te worden opgevat; het suk-
ses van de bedrijfs— en produktiekolom bestaat
uit meer dan de resultaten van handel en indus-
trie. Vanuit een dergelijk perspectief is het
gevaar alleszins reéel dat de landbouwbedrijven-
zich ontwikkelen tot een geintegreerde schakel‘
van het verwerkingsapparaat, waarbij de belan-
gen en opvattingen van dit apparaat de status
verkrijgen van sektorbelang. Het gaat ook hierx
niet om een fundamentele tegenstelling tussen
landbouwers en de overige geledingen van de a-

grarische produktiekolom, maar om het tegengaan



van eenzijdigheden. Een dergelijke eenzijdig-
heid is door het overheidsbeleid zeker gestimu-
leerd; ook op deze wijze kunnen de belangen van
de individuele landbouwers ondergeschikt worden
aan "hogere: belangen. Een vergaande integratie
kan tot uitholling van het zelfstandig onder-
nemersschap leiden. Ook hiertegen wil de nota

waarschuwen.

Met betrekking tot het Landbouwschap gaat deze
nota uitsluitend in op de positie van de bestu-
ren van de Centrale Landbouworganisaties; het
funktioneren van de Voedingsbonden CNV en FNV
wordt buiten beschouwing gelaten. Eenzelfde be-
perking geldt, binnen het kader van de Wet op
de Bedrijfsorganisatie, t.a.v. de verschillende
Produkfschappen: ook deze worden buiten de ana-
lyse gehouden. Alleen in de beleidsaanbevelin-
gen in het slothoofdstuk komen de Produktschap-
pen en de Wet op de Bedrijfsorganisatie in haar

geheel aan de orde.

In deze nota wordt geen aandacht geschonken aan
de in de landbouwsektor veelvuldig voorkomende
vermenging van funkties. Het gaat in deze nota
in de eerste plaats om het beleid en dé organi-
satiestruktuur in de landbouw, niet om de posi-
tie van personen. Dit neemt niet weg dat vele
kombinaties van funkties verwerpelijk moeten
worden genoemd. Zo horen bestuurders van land-
bbuworganisaties en van het Landbouwéchap niet’
tevens kamerlid te zijn of bestuursfunkties in
het agrarisch bedrijfsleven te bekleden. Een

dergelijke vermenging kan de inzet voor, en de

19
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géloofwaardigheid van het behartigen van boeren-

belangen zeker schaden. Deze zaak gaat echter
in de eerste plaats de landbouworganisaties zelf

aan.

Een laatste opmerking betreft de aard van het
boerenbelang. In deze nota is geregeld sprake
van de invlced van het beleid op de inkomens

in de landbouw. Dat wil niet zeggen dat de pro-
blemen van de boeren zich beperken tot de inko-
mens. Ook de bestaansmogelijkheden in ruimere
zin en de zelfstandigheid van het ondernemer-
schap staan onder druk. Het gevolg van deze
ontwikkeling is dat van vele bedrijven de
kontinuiteit niet langer verzekerd is. 0ok
kennen grote aantallen bedrijven geen opvolgers
meer. Velen willen of kunnen onder deze omstan-
digheden het boerenbedriijf niet langer voortzet-
ten. Wanneer sprake is van inkomensproblemen,
dan moeten deze als typerend voor deze daarachter'

liggende problematiek worden opgevat.

De analyses in de hoofdstukken II en III gaan
niet uit van de feitelijke gevolgen van het be-
leid voor de landbouw. Cijfermateriaal wordt

dan ook niet gebruikt als bewijsvoering maar
alleen ter illustratie. De analyses richten

zi*ch op de beleidsuitgangspunten van de Neder-
landse overheid en de landbouworganisaties zo-
als die tot uitdrukking worden gebracht in de
hoofddoelstellingen en instrumenten van het
beleid. Als materiaal is gebruikt de na-oorlogse

begrotingen, verschillende nota's, de Wet op de



Bedrijfsorganisatie etc.

In hoofdstuk II wordt een analysé gegeven van
het na-oorlogse landbouwbeleid van de Nederland-
se overheid. In hoofdstuk III wordt ingegaan op
de grondslagen en de werking van het Landbouw-
schap. In het laatste hoofdstuk-worden hieruit
konklusies getrokken en worden verschillende

aanbevelingen gedaan.

Vermeld dient nog te worden dat ten behoeve van
deze nota onderzoek is verricht door de politi-
koloog Piet Aarden, die tijdens zijn studietijd

aan dit onderwerp zijn stage wijdde en over deze

problematiek een skriptie schreef.




- 2. HET LANDBOUWBELEID VAN DE NEDERLANDSE
OVERHEID

In dit. hoofdstuk zal een beschrijving worden ge-
geven van het na-oorlogse landbouwbeleid van

de overheid. Centraal in de analyse staat de
vraag, hoe de regering de ekonomische omstandig- -
- heden van de produktie, d.w.z. de kwaliteit en

de allokatie van de produktiefaktoren en de af-
zet van de landbouwprodukten poogt te beinvloe-
den en vanui£ welke doelstellingen zij deze in-

vloed uitoefent.

overheids- Overheidsbeleid in de landbouw, gericht op de
beleid maatschappelijke omstandigheden van de produk-
wenselijk tie, is tegenwoordig vrijwel onontkoombaar en

ock wenselijk. Dit hangt samen met de ekonomi-
sche eigenaardigheden van produktie en afzet in
de landbouw; zonder ingrijpen in de omstandig-
heden is de kans op sociale en ekonomische ont-
wrichtingen in de lanabouw zeer groot, met alle
nadelige gevolgen van dien voor zowel producen-
ten, afnemers als de samenleving als gehéel.
Met het oog op deze gevaren kan de overheid
maatregelen nemen voor het stabiliseren en be-
heersen van de prijzen, het veilig stellen‘van_
de produktie~omvang, het beschermen van de in-
komens en daarmee samenhangend de vermogenspo-
sitie in de landbouw, het stimuleren van de ex-

port etc.

twee soorten Zonder er van uit te gaan dat er een onvermij-
. beleids- delijke tegenstelling tussen beide bestaan, zul-

doelstellingen len in dit onderzoek twee kompleksen van doel-

22
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stellingen worden onderscheiden en wel die} wel¥
ke vooral gericht zijn op de belangen van de
landbouwers zelf en die, welke gericht zijn op
het algemene belang, d.w.z. doelstellingen waar-
van de overheid verwacht dat ze in de eerste
plaats ten goede komen aan de gehele samenle-
ving. De eerste doelstelling, vooral gericht op
de belangen van de landbouwers zelf, komt voor-
al tot uitdrukking in het bevorderen van de be-
staansmogelijkheden van de landbouwers. Het an-.
dere kompleks van doelstéllingen, gericht op

het algemene belang omvat bijv. het stimuleren -
van de produktié,en,de.produktiviteit, samen-
hangend met het bevorderen van afzet en export .
en de daaraan verbondeﬁ bijdrage van de land-
bouw aan het nationaal inkomen en de handels-
balans. T.a.v. deze doelstellingen heeft de
overheid de beschikking over verschillende in--
strumenten, die samengevat kunnen worden onder
het markt- en prijsbeleid aan de ene kant en

het struktuurbeleid aan de andere kant. Het

.markt- en prijsbeleid omvat maatregelen ter be-

invloceding van de prijs, de vraag en het aan-
bod van produkten; voor bepaalde produkten kan

de overheid de sturende werking van de vrije

- markt inperken of opheffen door het treffen van

marktbeschermende maatregelen of het tot stand
brengen van een kunstmatige prijs. De struktuur-
politiek omvat beleidsmaatregelen die .gericht
zijn op het patroon van de ekonomische aktivi-
teiten, zoals de kwaliﬁeit en de omvang van de

produktiefaktoren, teneinde deze beter te kun-
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nen richten op de doelstellingen van het land-
bouwbeleid. Genoemd kunnen worden infra-struk-
turele maatregelen, onderwijs, onderzoek en
voorlichting, evenals fiskale maatregelen.

Het beleid kan terughoudend van aard zijn, zo-
als bijv. met onderwijs en onderzoek het geval
is, maar ook een aktief sturend karakter hebben,
hetgeen kenmerkend is voor verschillende subsi-

diemaatregelen en de ruilverkavelingsprocedures.

Doelstellingen en instrumenten van het landbouw-
beleid vormen geen onveranderlijk patroon; er

is een grote variatie mogelijk. De hier te ver-
richten analyse van het overheidsbeleid moet
duidelijk maken op welke wijze de overheid

heeft ingegrepen in de landbouw. De vraag is of
de overheid in de eerste plaats behulpzaam is
geweest bij het realiseren van beleidsdoelstel-
lingen die de landbouwers zelf voor de landbouw
van belang zouden kunnen achten, of dat de over-
heid eigen doelstellingen heeft laten prevale-

ren. Duidelijk moet ook worden wat, vanuit de

"hoofddoelstelling van de overheid, de positie

van de landbouw in de agrarische produktiekolém
geacht wordt te zijn. Ogenschijnlijk zijn de
verschillende industrieén slechts toeleverend
of verwerkend, nemen ze een dienstverlenende
positie in t.a.v. de landbouwbedrijven. Het zal
echter blijken dat de overheid de agrariérs een
veel ondergeschiktere positie heeft toegedacht
in de produktiekolom; dit in het kader wvan de
eigen doelstellingen van de overheid voor de

landbouw.

"



In het volgende wordt het overheidsbeleid op
dit kompleks onderzocht. Om inzicht te krijgen
in het beleid is gebruik gemaakt van de Memories
van Toelichting bij na-oorlogse landbouw-begro-
tingen, van ministeri&le nota's en van S.E.R.-

rapporten.

2.1 Van bestaanszekerheid naar struktuurbeleid

De Nederlandse landbouw-politiek wvan 1945 tot

1969.
prijs-— In de eerste jaren na de tweede wereldoorlog
garanties (1945-1948) bestaat er een prijsgarantie voor

de meeste produkten en een afzetgarantie voor
het geheie aanbod. Als bele€idsdoelstellingen
gelden in deze periode een zo goed mogelijke
voedselvoorziening, stabilisatie van de kosten
voor levensonderhoud op een relatief laag ni-
veau en exportbevordering (voor een gunstige
betalingsbalans). Daarnaast geldt ook de doel-
stelling van een redelijk bestaan van hen die
in de landbouw werkzaam zijn. Hoewel deze garan-
tie ook geldt voor het "ekonomisch verantwoorde
kleine boeren- en tuindersbedrijf” komt er in
de praktijk weinig van terecht: de algemene so-
ciaal-ekonomische doélstellingen overwegen

t.o.v. de bestaanszekerheid in de landbouw.
achterblijvendeIn de daarop volgende jaren (1948-1952) blijft
garantie- de regering ingrijpen in de prijsvorming van
prijzen landbouwprodukten. De nieuwe garantieprijzen

(geldend voor plm. 80% van de produkten) liggen
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echter struktureel onder het relatief hoge prijs-
peil op de wereldmarkt, waar zich tot plm. 1953
een afnemende schaarste-situatie voordoet. De
kostprijs- kostprijsberekeningen van het LEI (Landbouw
berekening Ekonomisch Instituut) op basis waarvan de garan-
. tieprijzen worden vastgesteld, gaan uit van een
minimale bedrijfsomvang, waarbij éls minimum—
grens de volledige benutting van de op het be-.
drijf aanwezig arbeidskrachten met inachtneming
van een efficiénte bedrijfsvoéring moet worden
beschouwd (zie Mem. van Antwoord 1950, pg. 14).
Verder wordt voor een groot aantal produkten
de ondernemerswinst 'uit de kostprijsberekening
gehaald. Het minimum-prijsniveau becogt niet
zozeer een inkomensgarantie als wel een stimu-
lans tot rationele produktie (zie Voorlopié
Verslag 1952, pg. 3). Hier reeds blijkt, dat
de prijsgarantie niet in dienst staat van een
voldoende ondernemersinkomeh, maar in het kader

staat van de produktiviteitsdoelstelling; de

gewenste LEI-kostprijsberekingen lopen hierop vooruit
bedrijfs- door een gewenst bedrijfstype en een gewenste
voering bedrijfsvoering als basis voor de berekeningen

te hanteren, een basis die dus niet uit de fei-
telijke situatie in de landbouw maar uit een
norm bestaat. In plaats van de landbouw te la-
ten profiteren van de gunstige wereldmarktsitu-
atie 1lijkt het erop dat het prijsbeleid van

1952 anticipeert op de toekomstige ontwikkeling
van de wereldmarkt als overschottenmarkt. De
doelstelling van de prijspolitiek»van 1952 wordt

als volgt geformuleerd: "het bevorderen van een
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zo groot mogelijke bijdrage van de landbouw aan
de nationale welvaart, met inachtneming van de -
bestaanszekerheid voor de werkers in de land-
bouw en van de voorziening van de konsument met
voedingsmiddelen tegen redelijke prijzen." (zie
de ministeriéle nota inzake het garantiebeleid
1952, pg. 1-2). De bestaanszekerheid van de in
de landbouw werkenden, tot dan nog een neven-
geschikte doelstelling van het garantiebeleid,
wordt nu tot een toegevoegde randvoorwaarde,
waarvan door een niet nadere kwantitatieve in-
vulling géen reéle betekenis uitgaat. Naast de
beoogde werking van de prijspolitiek t.b.v. de
produktiviteitsmaximalisatie, lijkt het er ook
op dat de inkomensdoelstelling in de landbouw
ondergeschikt wordt aah die van de maximale

bijdrage aan de nationale welvaart.

Onderschikking bestaanszekerheid

De ondergeschikte plaats, die wordt toegekend
aan de bestaanszekerheid in de landbouw t.o.v.
produktiviteit en export, geldt ook ih 1953.
"Het beleid t.a.v. de landbouw, dat..ﬂ.zozeer
op de export moet zijn afgestemd, zal gericht
moeten blijven op een produktie, die niet al-
leen zo hoog mogelijk, maar ook zo rationeel
mogelijk is." (MvA 1953, pg. 12). "Hoofddoel

blijft het verkrijgen van een zo groot mogelij- -

ke bijdrage van de landbouw in de nationale
produktie, met inachtneming van de bestaansze-

kerheid voor de werkers in de landbouw."
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(MvA 1953, pg. 1). Hoewel het werkgelegenheids-
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optimaal rationele produktie, dient de produk-
tieverhoging vooral door intensivering (inves-
tering in kapitaalgoederen) te worden gereali-

seerd.

Het verder terugdringen van het inkomen als
hoofddoelstelling van het beleid blijkt in 1954.
Minister van Landbouw Mansholt stelt dan,'aat
het doel van de agrarische politiek "kan worden
gekenschetst als het schéppen van zodanige eko-
nomische voorwaarden, dat de landbouw in staat
wordt gesteld de grootst mogelijke bijdrage aan
de nationale welvaart te leveren." (MvT 1954,
pg. 15). "Wil immers de Nederlandse landbouw
blijvend in staat zijn een belangrijke bijdrage
te leveren in de nationale welvaart, aanvmoet
een redelijke bestaansmogelijkheid op de goed
geleide bedrijven verzekerd zijn..... De wense-—
lijkheid dat de landbouw in Nederland aan zoveel
mogelijk arbeidskrachten werk verschaft, mag
nimmer een gezonde ontwikkeling van de mechani-
satie in de weg staan." (MvT, pg. 15). Alle na-
druk valt nu op de ene hoofddoelstelling, de

bijdrage van de landbouw aan de nationale wel-

vaart; het beleid is gericht op het scheppen

van de juiste kondities daartoe en een van die
kondities is "een redelijke bestaansmogelijk-
heid op de goed geleide bedrijven". Opvallend
is dat de tot dan nog gehanteerde doelstelling
bestaans"zekerheid" is teruggebracht tot be-

staans"mogelijkheid" (hetgeen dus een verdere
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uitholling van de al zo vaée doelstelling in-
houdt) bij een wenselijk geachte bedrijfvoering
(een ndg verdergaande afzwakking). T.a.v. het
scheppen van de juiste produktievoorwaarden
krijgt het landbouwbeleid een sterk struktuur-
politiekvaksent; middelen als onderzoek, onder-
wijs en voorlichting worden genoemd. Het pfijs-'
beleid wordt opnieuw een struktuurpolitieke in-
houd toegedacht, getuige de opmerking van Mans-
holt, dat bij bij het prijsbeleid uitarukkelijk
"niet denkt aan een verzorgingspolitiek, maar
aan een prijspolitiek, die het voor het ratio-
neel producerende bedrijfsleven mogelijk maakt
zich een redelijk bestaan te verwerven." (MvT
1954, pg. 15). Naast de marktsituatie van de
produkten wordt de rentabiliteit van een gewenst
bedrijfstype bepalend voor het prijsbeleid. Het

struktuurpolitiek uitgeholde garantieprijsbeleid
leidt ertoe, dat de bestaansbasis aan die be-

ven worden ontnomen die door de rationaliserings-
eisen submarginaal zijn geworden. Echter ook voor
de bedrijven die wel tot het gewenste type behoren
en voldoen aan een goede bedrijfsveering wordt

de bestaansbasis zeer terughoudend geformuleerd.
In 1957 wordt de regering door de kamer verweten
dat het prijsbeleid niet heeft geleid tot een re-
delijk inkomen op de sociaal-ekonomisch verant-

w o orde en goed geleide bedrijven (dit hangt ook
samen met de algehele prijsdaling die het gevolg
is van de sinds 1953 internationaal optredende
overschotten van landbouwprodukten) . »

Minister en kamer schijnen dan overeen te stem-

men in de opvatting dat de garantieprijs-rege-

29




(MvaA 1953, pg. 1). Hoewel het werkgelegenheids-

intensivering Niveau in de landbouw gekoppeld wordt aan een

nationale

welvaart

bestaans-

mogelijkheid

28

optimaal rationele produktie, dient de produk-
tieverhoging vooral door intensivering (inves-
tering in kapitaalgoederen) te worden gereali-
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Het verder terugdringen van het inkomen als
hoofddoelstelling van het beleid blijkt in 1954.
Minister van Landbouw Mansholt stelt dan,'dat
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blijvend in staat zijn een belangrijke bijdrage
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lijkheid dat de landbouw in Nederland aan zoveel
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uitholling van de al zo vage doelstelling in-
houdt) bij een wenselijk geachte bedrijfvoering
(een ndg verdergaande afzwakking). T.a.v. het
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politiek aksent; middelen als onderzoek, onder-
wijs en voorlichting worden gencemd. Het pfijs-
beleid wordt opnieuw een struktuurpolitieke in-
houd toegedacht, getuige de opmerking van Mans-
holt, dat bij bij het prijsbeleid uitdrukkelijk
"niet denkt aan een verzorgingspolitiek, maar
aan een prijspolitiek, die het voor het ratio-
neel producerende bedrijfsleven mogelijk maakt
zich een redelijk bestaan te verwerven." (MvT
1954, pg. 15). Naast de marktsituatie van de
produkten wordt de rentabiliteit van een gewenst
bedrijfstype bepalend voor het prijsbeleid. Het

struktuurpolitiek uitgeholde garantieprijsbeleid
ileidt ertoe, dat de bestaansbasis aan die be-

ven worden ontnomen die door de rationaliserings-
eisen submarginaal zijn geworden. Echter ook voor
de bedrijven die wel tot het gewenste type behoren
en voldoen aan een goede bedrijfsveering wordt

de bestaansbasis zeer terughoudend geformuleerd.
In 1957 wordt de regering door de kamer verweten
dat het prijsbeleid niet heeft geleid tot een re-
delijk inkomen op de sociaal-~ekonomisch verant=-
w o orde en goed geleide bedrijven (dit hangt ook
samen met de algehele prijsdaling die het gevolg
is van de sinds 1953 internationaal optredende
overschotten van landbouwprodukten). -

Minister en kamer schijnen dan overeen te stem-—

men in de opvatting dat de garantieprijs-rege-
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ling aanpassing behoeft: "Wij zijn genaderd aan
het moment, dat in de garantieprijzen voor de
landbouw een zekere winst berekend moet worden.
Wat heeft het anders voor zin nieuwe vindingen
in de landbouw op tentoonstellingen te laten
zien, als de boer niet in staat is daarvan ge-
bruik te maken." (Voorl. verslag 1957, pg. 3).
De noodzakelijke prijsverhogingenvzijn in de
eerste plaats een instrument voor de sanering
van de bedrijfsvoering, die rationeler moet

orden: "Vooral met het oog op de ongunstige

~ekonomische ontwikkeling in de landbouw.....

acht de regering het noodzakelijk, dat bij de:
landbouwbedrijven de financi&le mogelijkheid
aanwezig blijft tot het aanbrengen van bedrijfs-
verbeteringen, die een rationele bedrijfsvoering
mogelijk maken (MvA 1957, pg. 3). De schijnbare
konsessie aan welvaartsaverdracht heeft een
struktuurpolitieke inhoud en dient ten gunste
van "het bredere verband van het landbouwbeleid",
n.l. "de zo produktief mogelijke bijdrage van

de landbouw aan het nationale inkomen". (MvA
1957, pg. 4).

Bestaanszekerheid als toekomstperspectief.

Vanaf nu wordt wat betreft de bestaansmogelijk~
heden in de landbouw steeds meer gesproken in
termen van een toekomstperspectief. "Het land-
bouwprijsbeleid....zal erop gericht moeten zijn
in de landbouw de grootst mogelijke bijdrage te

doen leveren aan het Nationaal Produkt en zal
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de voorwaarden moeten scheppen voor een rede-
1ijk bestaan." (MvA 1957, pg. 10). De. uithol-
ling van de inkomensdoelstelling van het prijs-
beleid is nu voortgeschredeﬁ tot het slechts *
scheppen-van voorwaarden voor een redeliijk be-
staan door prijsgaranties. Naas£ de beperkte
inkomensmogelijkheden van het prijsbeleid wor-
den de garantieprijzen ook nog daardoor gelimi-
teerd, dat deze"kunstmatige prijzen noch de
export mogen bedreigen, noch de ekonomische
funktie van de markt mogen hinderen. De inko-
mensdoelstelling van de prijsgarantie wordt al-
dus weggedrukt tussen struktuurpolitieke sane-
ringsoverwegingen aan de ene kant en een markt-
georiénteerd afzetbeleid aan de andere kant.

In plaats dat het aksent wordt gelegd op ade-
kwate inkomens-ondersteundende maatregelen
wordt in 1957 de aanzet gegeven tot maatregelen,
die getroffen moeten worden om de opheffing van
de te kleine bedrijven te vefzekeren of te be-
vorderen. (zie MvA 1957, pg. 6). Het in struk-
tuurpolitieke zin uitgeholde garantieprijsbe-
leid en het expliciet gevoerde stuktuurbeleid -
blijken elkaar nu op een eigenaardige wijze aan
te vullen. Struktuurpolitiek, die de sanering
(letterlijk: gezondmaking) van de sub-marginale
bedrijven beoogt en dus gericht is op dat be-
drijfstype dat de eigenlijke hoofddoelstelling
van het beleid kan nakomen, wordt een uiterst
rekbare zaak, als de gezondheid van deze be-
drijven voortdurend wordt ondergraven'door een

tekortschietend prijsbeleid, dat zelf ook weer
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struktuurpolitieke doelstellingen kent. Het per-
manente terugdringen van de inkomenskapasiteit
van de landbouwbedrijven door aan de kostenont-
wikkeling achterblijvende prijsgaranties leidt
ertoe, dat het marginale bedrijfstype een voort-
durend opschuivend kriterium is. Zoals het rede-
lijk inkomen een telkens vooruit te schuiven
belofte, dreigt het gezonde bedrijf een grote
onbekende te worden, ergens in de toekomst te
realiseren. De officiéle struktuurpolitieke
maatregelen zijn antwoorden op een dwang die
door de heimelijke struktuurpolitieke inhoud

van het prijsbeleid wordt uitgecefend, een vi-
cieuze cirkel die de landbouw geforceerd richt

op de door de overheid gewenste doelstellingen.

Tot 1958 wordt t.a.v. de rationalisering van

de produktie vooral de nadruk gelegd op inten-
sivering van de bedrijfvoering. In 1958 echter
ondergaat dit beleid een principiéle wijziging:
de struktuurpolitiek wordt niet langer gericht
op intensiVering en daarmede het behoud van een
maximale werkgelegenheid op de kleine bedrijven,
maar wordt nu expliciet gericht op bedrijfsver-
groting en in dat kader op ophe%fing van kleine
bedrijven. Onder druk van de afzetproblemen
hoopt Mansholt de arbeidsproduktiviteit te ver-
hogen zonder dat dit tot een te grote produk-
tiestijging leidt. Sanering betekent nu eenzij-
dig bedrijfsvergroting met vervanging van de
faktor arbeid door kapitaal. Van het garantie-
beleid wordt gesteld dat het als hoofddoel het

verzekeren van een redelijk inkomen heeft, maar



SCHAALVERGROTING IN DE LANDBOUW

Tabel 1

Aantal bed?ijven

totaal aantal

bedrijven 1
1955 319.900
1965 264.000
1975 162.600
1990 102,100
2000
Bron: LEI
Tabel 2
Verdeling van bedrijven
totaal akkerb/ waarvan bo- t
veeh ven 30. ha
1970 184.613 126.015 11.513 2
1981 141.650 93.165 15.664 2
Bron: LEI
Tabel 3
Vergelijking EG (1979)
NL___FR___IT_ __BRD___UK___DEN
% agr.beroeps-
bevolking 6,0 8,8 14,8 6,2 2,6 8,3
gem.bedrijfs-
grootte (ha) 15,2 25,9 7,9 14,6 66,0 23,9
melk- en kalf-
koeien per
bedrijf 32 14 6 12 53 23
Bron: LEI

met hoofdberoep

and- of tuinbouwer

133.800
79.100
50 & 55.000
uinbouw ha
9.171 2.142.597
2.439 2.010.668
-.BEL__ LUX __IER __EG
3,1 6,1 21,0 7,6
14,8 25,9 22,5 17,9
17 21 14 14



Tabel 4
Aantal land-

en tuinbouwbedrijven naar bedrijfsgrootteklassen

10-90 sbe
30-150 sbe
150 sbe

totaal
Neven-'

bedrijven

1977

1990

178.620

Hoofdberoceps-

bedrijﬁen

169.130

166.200

28.300

137.900

Bron: LEI en Landbouwverkenningen

162.

29.

132.

590

900

690

154.600

25.750

128.860

102.900

23.-000

79.900

(De sbe of standaard bedrijfseenheid is een maat voor de grootte van

een bedrijf, waarin o.a.

is verwerkt) .

Tabel 5

oppervlak en waarde van de kapitaalgoederen

Bedrijfsomvang en bedrijfsoppervlakte (hoofdberoepsbedriijven)

Gem, aantal sbe

Gem. aantal

ha

70.000

20.000

50.000

1981

toename

(%)

toename

Bedrijfstype

1971
Melkveehouderij 93
Intens.veehouderij-104
Overige veeh. 96
Akkerbouw 140
Glastuinbauw 179
Overige tuinbouw 124
Gecombineerd 118
Alle typen 111

61

1971 1981
14,8 19,5
4,0 5,0
11,0 12,3
31,9 33,5
1,2 1,4
5,1 6,5
17,8 19,2

13,3 15,9

Bron: CBS; LEI-bewerking (uit Landbouwbegroting 1983)
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SER adviezen

dat deze doelstelling wé&l ondergeschikt is aan
de-rationalisatie van de produktie. De nauwe
grenzen van het garantiebeleid blijken daar wel
uit dat het, in bijzonder "wanneer het een be-
schermend karakter heeft, nog een extra rem
voor de strukturele modernisering en aanpassing
zou kunnen opleveren." (MvT 1958, pg. 10). De
inkomenspolitieke doelstelling is volledig on-
dergeschikt gemaakt aan struktuurpolitieke doel-
stellingen. De doelstelling van bedrijfvergro-
ting komt ook tot uiting in de kostprijsbereke-
ning die ten grondslag 1ligt aan de garantie-
prijsvaststelling. Zo wordt in 1959 de bereken-.
de kostprijé van melk met een faktor verlaagd
i.v.m. de gewenst geachte vergroting van de
kostprijsbedrijven met 2 hektare, "teneinde de
voortschrijdende technische ontwikkeling ook in
de basis van het landbouw-prijsbeleid tot uit-
drukking te brengen". (Nota inzake het melkprijs-
beleid 1958, pg. 2).

Onderschikking prijsgarantiebeleid aan struk-

tuurbeleid.

Van belang voor deze ontwikkelingen zijn ook
twee door de S.E.R. uitgebrachte rapporten
(een in ‘1956: "Advies inzake de prijsvorming
van melk” en een in 1959: "Advies over het ga-
rantiebeleid voor de landbouw" - beide op ver-
zoek van de minister van Landbouw). In deze
nota's adviseert de S.E.R. de minister over de

mogelijke beinvloeding van de agrarische struk-
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tuur door middel van het garantiebeleid; dit
zowel voor de melkvoorziening als voor de agra-
rische sektor als geheel. Tegen de wensen van
de Centrale Landbouworganisaties in, die een
maximale bijdrage van de landbouw aan het na-
tionale inkomen wilden binden aan de voorwaarde
Qan een redelijke beloning voor de boeren, gaan
de minister en de S.E.R. beide uit van een re-
latie tussen het garantie- en het struktuurbe-
leid. De vraag is, of dit garantiebeleid afge-
stemd moet zijn op de feitelijk bestaande of op
de gewenste strukturele omstandigheden in de
landbouw. De S.E.R. stelt ‘dan, dat op langere
termijn een ongunstigg inkomensontwikkeling in
de landbouw  zal leiden tot bedrijfsbeéindiging
enrationalisatie van de produktie. In plaats
van Jp bestaanszekerheid wordt het garantie-
prijs-beleid afgestemd op een ongunstige inko-
mensontwikkeling, teneinde zo de gewenste pro-
duktie-struktuur te bevorderen. In dit kader
wordt ook het begrip "goed geleid, sociaal-eko-
nomisch verantwoord bedrijf" waarop de garantie-
prijs is afgestemd, ontwikkeld; van deze bedrij-
ven is het ekonomisch niet yvolledig, maar soci-
aal gezien wel verantwoord dat ze voortbestaan.
De konkrete bepaling van dit bedrijfstype, dat
ten grondslag ligt aan de vaststélling van de
garantieprijzen, is, "zoals duidelijk zal zijn,
min of meer arbitrair.” (Nota 1959, pg. 49).
Uiteindelijk zou het garantieprijsniveau afge-
stemd moeten worden op de kostprijs van het

bedrijfstype dat ekonomisch verantwoord is. In



het rapport van 1959 wordt naast het ekonomisch
verantwoorde bedrijfstype ook nog het goedkoopst
producerende gebied als maatstaf genomen. De
aanpassing van de struktuur in de richting van
deze bedrijven zou via het garantiebeleid ge-
stimuleerd kunnen worden door het kostprijs-
onderzoek af te stemmen op standaardbedrijven,
waarvan de kostprijzen niet teveel afwijken van
de kostprijzen van de ekonomisch verantwoorde
bedrijven en "..... door periodiek de standaard-
bedrijven..... te verschuiven in de richting wvan
het optimale bedrijf." (Nota 1959, pg. 53).

Het garantiebeleid t.a.v. melk (met als perpec-
tief de agrarische sektor als geheel) staat
volledig in dienst van struktuurpolitieke doel-
stellingen; de hierbij gehanteerde maatstaven
zijn arbitrair (zelfs de grondslag van de .kost-
prijsberekeningen bestaat al uit normen), en

gericht op het meest optimale bedrijf.
Samenvatting

Deze gehele periode overziend moet gesteld wor-
den dat de corspronkelijke doelstelling van het
prijsbeleid van de overheid, bestaanszekerheid,
stelselmatié wordt uitgehold en vervangen door
termen als redelijk bestaan (hetgeen minder
garantie-achtig klinkt) en bestaansmogelijkheid;
samenhangend met het vager worden van de doel-
stelling wordt ook de realisatie ongewis en
blijkt tenslotte zelfs strijdig te zijn met

struktuurpolitieke doelstellingen (zoals het
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tot stand brengen van het ekonomiéch optimale’
bedrijf). In verband daarmee komt het inkomens-
politieke instrument bij uitstek, het prijsbe-
leid, steeds meer in dienst te staan van de -
struktuurpolitieke doelstellingen en wordt zé&lf
tot struktuurpolitiek instrument, uiteindelijk
gericht op de eigenlijke hoofddoelstellingen
vén'het landbouwbeleid: de produktie- en pro-
duktiviteitsverhoging. In tegenstelling tot de
opvatting van de Centrale Landbouworganisaties,
die stellen dat het garantieprijsbeleid geen
geschikt middel is tot realisatie van de gewen-
ste produktiestruktuur (ook zonder dit middel
zou rationalisatie plaatsvinden), gebruikt de
overheid het prijs"ondersteunend" beleid om op
heimelijke wijze struktuurpolitieke'dwang uit

te oefenen.

2.2 Produktiviteit: de greep op de Europese

markt

De Nederlandse landbduwéolitiek van 1960 tot
19609.

In 1958 is, met het Verdrag van Rome, de Euro-
pese Gemeenschap van de grond gekomen. De Ne-
derlandse overheid kiest voor een beleid dat
gericht is op een zo sterk mogelijke konkurren-
tiepositie op de vrije Euromarkt. Een strﬁktuur—
beleid, gericht op produktiviteitsverhoging,
moet de voorwaarden §éheppen voor deze export-

positie. Dit struktuurbeleid zal een positieve



produktivi-

teit

achter-
blijvende
garantie-

prijzen

invloed kunnen uitoefenen op de beloning van

de agrafische produktiefaktoren, terwijl het
beleid dat meer direkt gericht is op een rede-
lijke beloning van de produktiefaktoren "van
gréte betekenis zal zijn voor de verhoging van
de produktiviteit, omdat hierdoor een ekonomisch
kader wordt geschapen, waarbinnen de noodzake-
lijke aanpassing van de bedrijfsstruktuur en
bedrijfsvoering - waarvoor belangrijke investe-
ringen noodéakelijk zijn - zich in de toekomst
zal kunnen voltrekken." (MvT 1960, pg. 9).. Het v
inkomensbeleid wordt dus als instrument van het
struktuurbeleid opgevat; voor de realisatie van
het inkomen zijn de strukturele aanpassingen een

voorwaarde.

Verder wordt t.a.v. de exportpositie grote na-

 druk gelegd op het betrekken van handel en in-

dustrie in het beleid; dit vanuit de overweging
"dat de belangen van de landbouw het beste wor-
den gediend door een beleid, waarbij ook handel
en industrie zich krachtig kunnen ontwikkelen.™
(MvT 1960, pg. 15).

Ontkoppeling garantiebeleid en inkomen.

In de "Nota inzake de hoofdlijnen van het in de

naaste toekomst te voeren garantiebeleid voor

" de landbouw" (1959) wordt voorgesteld, het ga—

rantieprijsniveau te koppelen aan het effekt
op de produktiviteit; de hoogte van de garantie-
prijzen zou dan in mindere mate gekoppeld moeten

worden aan de uitkomsten van het kostprijson-
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derzoek. Dit is nodig omdat te hoge garanties
de verantwoordelijkheid van de agrarische on-
dernemers voor de produktiviteitsdoelstelling
zouden ondergraven. (zie de Nota, pg. 3). Op-
vallend is tevens dat de Nota stelt, "dat in-
dien de produktiviteitsstijging in de landbouw-
sektor de gemiddelde nationale produktiviteits-
stijging zou overtreffen, het meerdere aange—
wend dient te worden voor een verlaging van de
garantieprijzen." (Nota, pg. 7). Mochten de
landbouwers dus hun verantwoordelijkheid ver-
staan en de jdiste ondernemingsbeslissingen ne-
men om een verhoogde produktiviteit te realise-
ren, dan zal een "te" grote ondernemingszin be-
loond worden met garantieprijsverlaging.‘Hier—
mede is overduidelijk het zgn opjaagsysteem ge-
schilderd: de door de overheid wenselijk geacht
sterk groeiende prestaties in de landbouw gaan

niet vergezeld van navenant groeiende onderne-

‘mingsresultaten, maar leiden tot lagere prijzen

die op hun beurt weer dwingen tot grotere in-

spanningen. De ontkoppeling van garantiebeleid
en inkomen wordt in de Nota daarmee verdedigd,
"dat het doel van het garantiebeleid tenslotte
niet is gelegen in het garanderen van een ge-

middelde kostprijs, maar in het bevorderen van
een redelijk bestaan." (Nota, pg. 7). Oftewel:
een harde, objektieve norm is te verplichtend,
kan beter ingewisseld worden door een ongrijp-
bare term die tot geen enkele garantie of ver-

plichting leidt.



kostprijs- In het daarop volgende jaar wordt nog eens ge-—

onderzoek steld, dat het kostprijsonderzoek een struktuur- -
politieke norm als basis dient te hebben: ".
het overleg, dat de ondergetekende....met het
Landbouwschap heeft gevoerd over de uitwerking
van het garantiebeleid, (heeft) tot een grote
mate van overeenstemming geleid. Teneinde zo-
veel mogelijk te voorkomen, dat via het garan-—
tiebeleid een nationaal-ekonomisch niet verant-
woorde organisatie van de produktie in stand
wordt gehouden....is overeengekomen, dat aan de
eis "sociaal-ekonomisch verantwoord", waaraan
de bij het kostprijsonderzoek in te schakelen
bedrijven moeten voldoen, een nauwkeuriger om-

‘norm schreven en meer normatieve inhoud wordt gege-
ven." (MvT 1961, pg. 17). De kostprijsbereke-
ningen geven dus het rationaliserings-niveau aan
dat de boér moet bereiken, wil zijn onderneming
kunnen voortbestaan: een als objekﬁieve bereke-

ning verkapte struktuurpolitieke dwangmaatregel.

Konkurrentieslag op de Europese markt.

gemeen-— In 1963 zijn door het tot stand komen van ver-—
schappeliijk scheidene uitvoeringsregelingen van de EG de na-
markt- en tionale garantieregelincen verleden tijd en vor-

prijsbeleid men prijsregelingen een onderdeel van het Ge-
meenschappelijke markt- en prijsbeleid. In de
dat jaar bij de begroting gevoegde "Nota inzake

op

n

het landbouwbeleid" onderzoekt de minister
welke plaatsen de overheid het agrarisch be-
drijfsleven in zijn noodzakelijk aanpassings-

proces richtinggevend en/of aanvillend terzijde
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moet staan." (Nota, pg. 2). Grote nadruk wordt
gelegd op het rationaliseringsproces t.b.v. de
konkurren¢ie- konkurrentiepositie op de Gemeenschappelijke
slag Markt. Omdat de speelruimte voorknationaal be-
| leid geringer is geworden moet het aksent ver-
legd worden naar het struktuurbeleid. Om het
Nationaal Produkt zo groot mogeiijk te maken,
moet het struktuurbeleid "erop gericht zijn de
ekonomische efficiéncy van het agrarische pro-
duktieapparaat zoveel mogelijk te vergroten,
teneinde de relatieve konkurrentiekracht van
onze landbouw in een vrije gemeenschappeliijke
markt zoveel mogelijk te vergroten." (Nota,
pg. 16). Naast het inschakelen van struktuur-
politieke instrumenten moet de versterking van
de marktpositie van de landbouw ook tot stand
worden gebracht in het kader van de gehele be-
vertikale drijfskolom. Hiertoe is vertikale integratie
Iintegratie _van de landbouwbedrijven in de agrarische indus-
trie (o.m. door kontraktuele bindingen) het aan-
gewezen middel. T.a.v. het bestaan van eventue-
le weerstanden tegen dit beleid konkludeert de
nota: "Indien de landbouw zich niet bij deze ’
Vontwikkeling aanpast, dreigt het gevaar van e-
konomische onzelfstandigheid, lange werktijdén
en onbevredigende inkomensvorming." (Nota, pg.
12); t.a.v. de doelstellingen, instrumenten en
resultaten van het tot dan gevoerde landbouwbe-
leid een uiterst cynische stelling. Ondanks het
feit dat de nieuwe minister Biesheuvel beseft,
dat de agrarische beVolking onder zware span-

ningen staat, en het uitgangspunt dat de te

42



sanering

bedrijfs-

beeindiging

treffen maatregelen zullen "moeten getuigen van
een inzicht in hetgeen er onder de agrarische
bevolking leeft" (MvT 1974, pg. 8), moeten de
beleidsdoelstellingen snel en ongestoord worden
gerealiseerd. "De ontwikkeling en sanering van
de Nederlandse landbouw zal in de komende rege-
ringsperiode een hoge prioriteit hebben. (MvA
1964, pg. 2). Door een aktief markt- en prijs-
beleid zal er naar worden gestreefd een rede-
lijke bestaansmogeliijkheid aan de sociaal-ekono-
mlsch verantwoorde landbouwbedrljven te ver-
schaffen en tevens een bljdrage te leveren voor
een snel en ongestoord verloop van het ontwikke-
lingsproces, dat zich in de landbouw in de over-
gangssituatie voltrekt." (MvT 1964, pg. 8). Het
ongestoord verloo? vanh de ontwikkelingen staat
dus in het perspektief van het streven (!) naar
een bestaansmogelijkheid op een normatief (!)

bedrijfstype.

In de Memorie van Toelichting van 1966 wordt op-
nieuw gewezen op het grote belang van .de afzet
van landbouwprodukten. Vertikale en horizontale
integratie‘van de produktiekolom zijn daartoe
een noodzakelijke voorwaarde, evenals "integra-
tie en konsentratie van partikuliere onderne-
mingen en koOperaties". (MvT 1966, pg. 2).
Centraal staat de versterkte positie van Neder-
land op de EG-markt. Terwijl voor opbrengst-
prijs-verhogingen weinig perspektief bestaat
is verhoging van de produktiviteit een dwingen-
de noodzaak; dit zou gestimuleerd moeten worden
door bedrijfsvergroting en -be&indiging in het
kader van een bedrijfs-beéindigingsregeling.
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Aan de‘uitvoering hiervan zal de landbouw-voor-
lichting bijzondere aandacht moeten schenken.
(MvT 1966, pg. 1).

In 1967 blijkt opnieuw, dat weerstanden geen be-
letéel mogen en kunnen vormen voor het doorvoe-
ren van het beleid. De minister "streeft ernaér
om in samenwerking met het georganiseerde be-
drijfsleven het aanpassingsproces,.dat harde
kanten heeft en spanningen oproept, zoveel mo-
gelijk te verzachten en op verantwoorde wijze

te doen verlopen." (MvT 1967, pg. 3) en ".....
over de inhoud van het beleid bestaat een grote
mate van overeenstemming, hetgeen het mogelijk
maakt om het landbouwbeleid tezamen met het ge-
organiseerde bedrijfsleven op te bouwen en uit
te voeren." (MvT 1967, pg. 1). De beleidsdoel-
stellingen worden als onvermijdelijk voorgesteld;
alleen een soepel verloop van het aanpassings-
proces staat betrokkenheid wvan de landbouwers
toe. De landbouwbedrijven worden steeds meerx

een ondergeschikte en aanpasbare schakel in een
op produktiviteit en export gerichte produktie-
kolom. In dit kader krijgen de industriéle ver-
werking en de afzet steeds meer een dominerende
positie in de produktiekolom; de landbouw heeft
zich aan te passen zonder dat duidelijk wordt
dat dit proces tevens leidt tot betere inkomens-
en overlevingskansen. Dat de overheid een diri-
gistische rol vervult in de beslissingen betref-
fende de ontwikkelingen van de. landbouw-produk-
tiestruktuur en dat door dit overheidsbeleid de

zelfstandigheid van de landbouwers wordt uitge-



uitgeholde hold terwijl de schijn van zelfstandigheid van
zelf- de ondernemingsbeslissingen overeind wordt ge-
standighedd houden, blijkt duidelijk uit de stellingname
van Lardinois: "Evenals zijn ambtsvoorganger
'gaat de ondergetekende ervan uit, dat de eerste
verantwoordelijkheid voor een effici&nt aanbod
van de produktié en voor een doelmatige kommer-
sialisatie bij het betrokken bedrijfsleven zelf
ligt. Maatregelen in het kader van het overheids-
beleid..... Zijn erop gericht een klimaat te be-
vorderen, waarbij het bedrijfsleven door eigen
initiatief en zelfgekozen organisatiévorﬁen de
hierboven aangegeven doeleinden zo goed mogelijk
kan nastreven." MvT 1968, pg. 22). Door een
eigen verantwoordelijkheid bij de uitvoering
wordt de schijn opgehouden dat de landbouw zelf
de eerste verantwoordelijke is voor de doelstel-
wijkende lingen van het overheidsbeleid. Intussen ver-
inkomens- dwijnen de inkomensmogelijkheden van de land-
mogelijkheden bouwers nog verder uit het perspektief, doordat
deze nu ook nog afhankelijk worden gesteld van
de ontwikkelingen in de verwerkende industrie:
"....een verbeterde inkomenspositie voor de
land- en tuinbouw - de belangrijkste doelstel-
ling van het al jaren gevberde produktiestruk-
tuurbeleid - zal niet of onvoldoende bereikbaar
blijken, wanneer het afzet- en verwerkingsappa-
raat niet kan voldoen aan de eisen, die zo goed
mogelijk tot waarde brengen van de produktie‘
stelt." (MvT 1968, pg. 22)
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Samenvatting

De periode 1960 tot 1969 kenmerkt zich door een
verder terugdringen van de inkomensdoelstelling
ten gunste van de noodzakelijk geachte bijdrage
van de landbouw aan het nationale inkomen. In

de kostprijsberekingen krijgen steeds meer struk-
tuurpolitieke overwegingen de overhand. In het
prijsbeleid komt een merkwaardige dubbelzinnig-
heid voor: terwijl het enerzijds uitgaat van

een gewenste produktiestruktuur, moet via het
prijsbeleid anderzijds de financiering van de
struktuurpolitieke ontwikkelihgen mogelijk wor-
den gemaakt. De inkomensdoelstelling van het
prijsbeleid verdwijnt bijna volledig uit het
perspektief. De inkomensvorming wordt steeds
meer afhankelijk gezien van strukturele ontwik-
kelingen; richt het overheidsbeleid deze ontwik-

kelingen in eerste instantie nog voornamelijk

op de produktiestruktuur van de landbouwbedrij-

ven zelf, gaandeweg breiden de struktuurpoli-
tieke doelstellingen zich uit tot de gehele
produktiekolom. De meest optimale organisatie
van de gehele produktiekolom en het daaruit
voortvloeiende grootst mogelijke beslag op de
exportmogelijkheden wvan Nederland, vormen de ei-

genlijke doelstellingen van het overheidsbeleid.

2.3 De weigering tot koerswijzigingen

De Nederlandse landbouwpolitiek vanaf 1969

In deze periode, als Nederland zich steeds meer
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instelt op een open Gemeenschappelijke markt,
begint het probleem van de strukturele landbouw-
overschotten de kop op te steken. Opvallena is
dat Nederland het antwoord hierop vooral zoeekt
in een intensivering van de konkurrentieslag
met de EG-partners. Slechts door modernisering
van het bedrijfsleven en door afzetbevordering
via de ontwikkeling van handel en industrie

zou de inkomenspositie van de landbouwers kunnen
worden verbeterd. In samenhang hiermee stelt de
regefing,‘dat het prijsbéleid niet in staat zou
zijn de achterblijvende inkomens in de landbouw

veilig te stellen.

Regionale specialisatie als uitweg

Integendeel, als gevolg van de overschotten moet
het markt- en/prijsbeleid worden herzien, zodat
de prijsverhoudingen korrigerend kunnen werken
op de marktontwikkelingen. Zo wordt t.a.v. de
zuivel gesteld: "Het prijsbeleid zal er.....

toe moeten dienen dat het houden van melkvee

in de voor deze produktierichting als marginaal
te beschouwen gebieden en bedrijven wordt terug-
gedrongen." (MvT 1970, pg. 2). De stijgende
arbeidsproduktiﬁiteit wordt onvoorwaardelijk
toegejuicht en zal zich in de toekomst moeten
voortzetten, echter zo, dat dit niet leidt tot
een ernstige verstoring van het marktevenwicht.
De regering kiest dus voor voortzetting van
haar beleid, gericht op produktiviteitsstijging,
waarbij nu tevens het beginsel van regionale

specialisatie wordt gehanteerd: niet alleen de
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marginale bedrijven, odk de marginale gebieden
moeten het nu ontgelden (binnen een bepaald
produktiekwantum zou dit dus moeten leiden tot
een verschuiving van de produktie naar de meest
produktieve gebieden, waartoe met name’Nederland
wordt gerekend). In dit verband krijgt de struk-
tuurpolitiek grote aandacht. Zo krijgt een ge-
herstruktureerde Rijkslandbouwvoorlichtings-
dienst als belangrijkste doel "de voorlichting
sterker te richten op de gewenste strukturele
ontwikkeling in de agrarische produktietakken
...... , waarbij aandacht zal worden geschonken
aan de steeds sterkere banden tussen handel,
industrie en producenten via verschillende vor-
men van horizontale en vertikale integratie."
(MvT 1970, pg. 26). Vanwege "de noodzaak van

een gekodrdineerde aanpak bij snelle wijziging
van de bedrijfsstruktuur" wordt grote waarde
gehecht" aan een goed samenspel tussen de
R.L.V.D. en de voorlichting gegeven door handel
en industrie." (MvT 1970, pg. 26). Bedrijfsbhe-
eindiging wordt onvermijdelijk genoemd. De mi-
nister doet het echter voorkomen, dat de oorza-
ken hiervan niet mede een gevolg van het gevoer-
de inkomens- en struktuurbeleid zijn, maar dét
het geheel als een natuurlijk proces moet wor-

den gezien: "Er zal echter een moment aanbreken,

waarop aan beé€indiging....mede gelet op de struk-
turele ontwikkelingen in de landbouw....niet
valt te ontkomen." (MvT 1970, pg. 26). Dit fata-

listisch aanvaarden van wat in de eerste plaats
door beleid op gang is gebracht, is typerend

voor de landbouw. De landbouwpolitieke doelstel-



ECONOMISCHE KENGETALLEN

Tabel 6

Invoer en uitvoer van landbouwprodukten (mln. guldens)

invoer % v. totaal uitvoer % V. totaal export-
overschot

1950 2.297 29,6 2.429 45,9 132
1960 3.525 20,5 4.798 31,3 1273
1965 4.603 17,0 6.575 28,4 1972
1970 7.524 15,5 11.351 26,6 3827
1975 14.260 16,2 21.446 24,2 7186
1978 18.911 16,5 - 26.980 24,9 8069
1980 23.416 15,3 32.543 22,1 9127
1981 25.908 15,8 39.580 23,2 13672
Bron: LEI
Tabel 7

Investeringen in gld/100 ha (dode inventaris)

totaal ' tuinbouw weidegebieden
69/70 17.700 19.800 14.850
72/73 27.400 32.000 24,100
76/77 35.300 77.650 45.550
Bron: LEI
Tabel 8

Prijs vs inflatie 1968-1982

Stijging melkprijs 84%
Stijging prijsindexcijfer gezinsconsumptie 151%

Bron: LEI/CBS



Tabel 9
Waarde van de afzet (af-bedrijf) voor consumptie en export van de

lahdbouw en de voedings- en genotmiddelenihdustrie (excl. tabak) in 1981

Afzet Cons. Export Mutaties tov 1980
1) T mmm e
' afzet <cons. eXxp.
U U SR 9 N
mld.gld. %
Onbewerkte landbouw-
produkten . 12,3 4,0 8,3 12,5 8,5 14,5
Verwerkte dierlijke )
produkten 22,1 9,1 13,0 . 18,5 6,0 29,5
Verwerkte overige
produkten ' 18,8 - 9,6 ‘9,2 - 10,5 4,5 - 17,5
Dranken ‘ ~ 4,5 3,4 1,1 "10,0 6,0 23,5
totaal 57,7 26,1 31,6 14,0 6,0 21,5

1} Exclusief voorraadvorming en onderlinge leveringen,

inclusief import. .

Bron: CPB
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lingen en instrumenten, die door de overheid

als volstrekt vanzelfsprekend wordeh geponeerd,

moeten door de landbouwers als blijkbaar onver-

mijdelijk worden geaksepteerd en de gevolgen als

een natuurlijke ontwikkeling geInkasseerd.

Diskussie met Mansholt

In een bij de Memorie van Toelichting gevoegde
nota reageert minister Lardinois op het "Memo-

randum inzake de Hervorming van de Landbouw in

- de EEG" (het zgn Plan Mansholt, 1970). Mansholt

marktevenwicht
en

inkomen

uitstoot
marginale

gebieden

heeft in dit Memorandum een relatie gelegd tus-

‘sen produktivitéitsstijging, struktuurbeleid en

marktevenwicht. Hij wil de produktiviteitsver-
hoging niet langer realiseren door intensive-
ring maar door schaalvergroting, waardoor. de
hogere arbeidsproduktiviteit niet zou leiden
tot hogere produktie en het marktevenwicht zou
kunnen worden gehahdhaafd, terwijl de inkomens-
positie,van de landbouweré zou kunnen worden
verbeterd. Het bezwaar van minisﬁer Lardinois
tegen dit Memorandum is, dat er een zeer nauw
verband wordt gelegd tussen het herstel van het
marktevenwicht en het struktuurbeleid; "hiermee
wordt tekort gedaan aan de mogelijkheden, die
in het markt- en prijsbeleid besloten liggen

om korrigerend t.a.v. de markt te werken."

(MvT 1970, pg; 9). Waar nodig is het markt- en
prijsbeleid een effektief instrument ter beheer-
sing van de produktie. "Het prijsbeleid voor

melk en zuivelprodukten zal erop gericht mceten
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zijn het houden van melkvee in de voor deze
produktierichting als marginaal te beschouwen
gebieden in de Gemeenschap terug te dringen.”
(MvT 1970, pg. 10). Over de ndddzaak van struk-
tuurpolitiek bestaat geen verschil van mening:
Lardinois hanteert echter in alle openheid het
prijsbeleid als struktuurpolitiek instrument en

kent aan een inkomensdoelstelling van het prijs-

- beleid nauwelijks betekenis meer toe. Integen-

deel, naast strukturele ontwikkelingen zal een
geintegreerde, op afzet gerichte produktiekolom
voor marktevenwicht zorgen: "bedrijfsvergroting
zou, in kombinatie met een versterkte en ook
over meer sektoren van de agrarische produktie
verbrede vertikale integratie van het landbouw-
bedrijf met de volgende schakels van de produk-
tiekolom, een faktor van betekenis kunnen zijn
om tot evenwichtiger marktverhoudingen te komen.
Enige aanpassing van het prijsbeleid zou zulks
nog kunnen bevorderen, m.ﬁ. in die zin, dat dan
de betrokken bedrijfskolom een ruimere verant-
woordelijkheid wordt toegekend t.a.v. de afzet,
hetgeen tevens de overheidsbijdragen zal ver-
minderen." (MvT 1970, pg. 13).

Dat de landbouwers in het geheel van beleids-
doelstellingen een ondergeschikte, zelfs instru-
mentele positie innemen bewijst ook de Memorie
van Toelichting van 1971. Een zo sterk mogelij-
ke Nederlandse afzetpositie vereist het richten
van de beleidsmiddelen .op de knelpuhten, in het
kader van de zo "noodzakelijke aanpassingen."

(MvT 1971, pg. 1). Daaraan voegt de minister
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schap

noodzakelijk-

heid

toe, "dat zijn principiéle voorkeur onvermin-
derd blijft uitgaan naar een zodanig hanteren
van de beleidsmiddelen, dat zij de primair-per-

soonlijke verantwoordelijkheden van de onderne-

~mer en werknemer voor bedrijfsvoering en beroceps-

keuze onaangetadst laten." (MvT 1971,p. 1). Ofte-
wel de middelen moeten zo worden gehanteerd, dat
de ondernemers positief meewerken aan het tot
stand brengen van de zo noodzakelijke aanpas-
singen, die vnl. bestaan uit bedrijfsbeéindiging
en -vergroting. Opvallend is tevens dat opnieuw
gésproken wordt in termen van noodzakelijk en

niet van gew@nste aanpassingen: er wordt gedaan

alsof het proces gekenmerkt wordt door onvermij-

delijkheid, eén fataliteit waaraan de boer in

. eigen verantwoordelijkheid mag participeren.

De eigen, bedrijfs-technische bekwaamheid van

de boer is ingeschakeldrin een overheidsbeleid,
dat in termen van noodzakelijkheid zich aan dis-
kussie poogt te onttrekken, terwijl de eigen
verantwoordelijkheid t.a.v. de beroepskeuze in .
een bedenkelijk verband staat tot een "tevens’
zo noodzakelijk proces van afvloeiing." (MvT
1971, pg. 3).

‘Permanente sanering.

De speciale positie die de landbouw in het over-
heidsbeleid inneemt, blijkt nog eens in de be-

groting 1972. Daar stelt de regering m.b.t. het
bedrijfsleven'in het algemeen, dat "verbetering
van de bestaansmogelijkheden in die bedrijfstak-

ten, waarin een groot aantal zelfstandigen zijn
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zijn het houden van melkvee in de voor deze
produktierichting als marginaal te beschouwen
gebieden in de Gemeenschap terug te dringen."”
(MvT 1970, pg. 10). Over de ndddzaak van struk-
tuurpolitiek bestaat geen verschil van mening:
Lardinois hanteert echter in alle openheid het
prijsbeleid als struktuurpolitiek instrument en
kent aan een inkomensdoelstelling van het prijs-
beleid nauwelijké betekenis meer toe. Integen-
deel, naast strukturele ontwikkelingen zal een
geintegreerde, op afzet gerichte produktiekolom
voor marktevenwicht zorgen: "bedrijfsvergroting
zou, in kombinatie met een versterkte en ook
over meer sektoren van de agrarische produktie
verbrede vertikale integratie van het landbouw-
bedrijf met de volgende schakels van de produk-
tiekolom, een faktor van betekenis kunnen zijn
om tot evenwichtiger marktverhoudingen te komen.
Enige aanpassing van het prijsbeleid zou zulks
nog kunnen bevorderen, m.h. in die zin, dat dan
de betrokken bedrijfskolom een ruimere verant-
woordelijkheid wordt toegekend t.a.v. de afzet,
hetgeen tevens de overheidsbijdragen zal ver-
minderen." (MvT 1970, pg. 13).

Dat de landbouwers in het geheel van beleids-

‘doelstellingen een ondergeschikte, zelfs instru-

mentele positie innemen bewijst ook de Memorie

van Toelichting van 1971. Een zo sterk mogelij-
ke Nederlandse afzetpositie vereist het richten
van de beleidsmiddelen .op de knelpunten, in het
kader van de zo "noodzakelijke aanpassingen.”

(MvT 1971, pg. 1l). Daaraan voegt de minister
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derd blijft uitgaan naar een zodanig hanteren
van de beleidsmiddelen, dat zij de primair-per-

soonlijke verantwoordelijkheden van de onderne-

“mer en werknemer voor bedrijfsvoering en beroeps-

keuze onaangetast laten." (MvT 1971,p. 1). Ofte-
wel de middelen moeten zo worden gehanteerd, dat
de ondernemers positief meewerken aan het tot
stand brengen van de zo noodzakelijke aanpas-
singen, die vnl. bestaan uit bedrijfsbeéindiging
en -vergroting. Opvallend is tevens dat opnieuw
gésproken wordt in termen van noodzakelijk en
niet van gewénste aanpassingen: er wordt gedaan
alsof het proces gekenmerkt wordt door onvermij-

delijkheid, een fataliteit waaraan de boer in

~ eigen verantwoordelijkheid mag participeren.

De eigen, bedrijfs—-technische bekwaamheid van

de boer is ingeschakeld’in een overheidsbeleid,
dat in termen van noodzakelijkheid zich aan dis-
kussie poogt te onttrekken, terwijl de eigen
verantwoordelijkheid t.a.v. de beroepskeuze in
een bedenkelijk verband staat tot een "tevens’
zo noodzakelijk proces van afvloeiing." (MvT
1971, pg. 3).

‘Permanente sanering.

De speciale positie die de landbouw in het over-
heidsbeleid inneemt, blijkt nog eens in de be-
groting 1972. Daar stelt de regering m.b.t. het
bedrijfsleven'in het algemeen, dat "verbetering
van de bestaansmogeliijkheden in die bedrijfstak-

ten, waarin een groot aantal zelfstandigen zijn
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bestaan vindt in het regeringsbeleid voor de
komende jaren een belangrijke plaats zal inne-
men." (MvT, pg. 3). Het beleid voor de landbouw
kent echter‘een andere prioriteit; bedrijfsbe-

eindiging is daar de "onvermijdelijke tegenhan-

ger van - immers de voorwaarde vodr - de zo

noodzakelijke.en snelle toename van de arbeids-

produktiviteit en de daaruit voortvloeiende

noodzaak tot bedrijfsvergroting." (MvT, pg. 3).
De beperkte afzetmogelijkheden en de stijgende
arbeidsproduktiviteit leiden als een onvermijde-
lijkheid tot afnemende werkgelegenheid in de
landbouw. De dalende afzet- en’ inkomensmogelijk-
heden mogen niet gekompenseerd worden door hoge-
re prijzen, maar moeten dienen als prikkel tot
efficiéntere produktie en tot bedrijfsbegindi-
ging.

In de volgende jaren staan onverminderd bedrijfs-
beéindiging en schaalvergroting ("sanering")
centraal in het beleid. Dat ondanks de sanering
de sociaal—ekonomisché situatie in de landbouw
slecht blijft, brengt van der Stee in 1974
slechts tot de konklusie, dat het uiteenlopen-
van de kostprijzen en opbrengstprijzen niet
alleen via het markt- en prijsbeleid kén worden
opgelost (zie de "Nota inzake de inkomenspositie
van de land- en tuinbouw"): er zijn opnieuw
strukturele aanpassingen nodig. Dat de inkomens-
doelstelling ook op langere termijn niet gerea-
liséerd wordt, ook niet na verstrekkende struk-
turele omschakelingen, leidt geen moment tot de

konklusie of zelfs maar de suggestie, dat de



‘kombinatie van beleidsinstrumenten zou moeten
worden gewijzigd. Integendeel, de overheid blijft
de hoop koesteren dat de konkurrentiepositie

van het Nederlandse landboﬁwbedrijfsleven, te
verbeteren door struktuurpolitieke maatregelen

- m.n. bedrijfsvergroting -, de inkomenspositie
‘van de landbouwers uiteindelijk zal kunnen waar-
borgen. De overheid blijft wedden op een strdk—

tureel saneringsproces zonder eind.

Integratie produktiekolom

Intussen heeft de in de zestiger jaren al meer-
dere malen naar voren gebrachte wens tot inte-

gratie van de produktiekolom vanaf 1970 een nog

invioed grotere nadruk gekregen. In het kader wvan dit
handel, integratie-streven verschijnt in december 1971
industrie een ministeriéle nota betreffende een geinte-.

greerd beleid voor lahdbouw, handel en indus-
trie. Op het ministerie had een departémentalé
reorganisatie plaatsgevonden, die had geleid
tot een nieuwe Direktie Agrarische Produktie,
Verwerking en Afzet. In de nota wordt dan o.m.
de vraag gesteld, "Welke invloed aan de agrari-
sche handel en industrie moest worden toége4
dacht...." (Nota, pg; 1). Gesteld wordt, dat de
landbouwpolitiek zich niet uitsluitend op de
landbouw in enge zin moet richten, maar ook op
de toeleverende en afnemende industrie en handel.’
verruiming Een‘beleid, gericht op de landbouw in enge zin
beleid zal "bovendien de gewenste resultaten missen,
omdat het, opererende binnen het kader van de

agrarische beroepsbevolking met van jaar tot
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jaar afnemende getalssterkte, zich in een te
nauwe interesse-sfeer beweegt om een beroep op
het algemeen belang en dientengevolge op de al-
gemene middelen te blijven rechtvaardigen."
(Nota, pg. 2). Een wonderlijke redenering: om-
dat de agrarische beroepsbevolking getalsmatig
een te kleine groep is geworden (overigens in
hoge mate een gevolg van landbouwbeleid), wordt
zij een te nauwe interesse-sfeer en sluit zij
niet meer aan bij het algemeen belang, of al-
thans, weigert het algemeen belang met zijn al-
gemene middelen zich nog langer rechtstreeks

aan deze interesse-sfeer te verplichten.

Het landbouwbeleid, zo vervolgt de nota, heeft
geen inkomenspariteit kunnen realiseren en heeft
ook niet een op afzet afgestemdé produktie be-
vorderd, "welke tot prijs- en daarmee tot inko-
mensverbetering had kunnen leiden." (Nota,rpg. 3).
De redenering is duidelijk: wat de overheid niet
heeft gekund en niet langer wil, het verminderen
van de inkomensdispariteit van de agrarische
beroepsbevolking, moet op een indirekte wijze
worden bevorderd, nl. via een groter aksent op

de op afzet afgestemde produktie. Omdat de land-
bouw toch al een te nauwe interesse-sfeer is, '
is het te meer verantwoord het aksent te ver-
leggén naar een wijdere interesse-sfeer, die de
wijdere afzet-doelstelling beter kan dienen.

"Het 1lijkt, dat een grotere invloed van handel

en industrie, daarin gesteund door een aktieve
overheidspolitiek, belangrijke impulsen zou

kunnen geven in de richting van een meer afzet-
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bepaalde produktie....Wanneer men in deze rich-
ting denkt, is het van belang na te gaan of de
agrarische handel en industrie zelf zodanig is
gestruktureerd en georganiseerd, dat de gewen-
ste invloed van hen zou kunnen uitgaan..... "
(Nota, pg. 3). Overheid, handel en industrie
moeten elkaar dus vinden op basis van de afzet-
doelstelling en mogelijk leidt de integratie
van dit belangenkompleks tot inkomensverbetering
in de landbouw. Duidelijk is, dat de inkomens-
doelstelling en daarméde de bestaansbasis van
het gezinsbedrijf, niet langer als een direkte
verantwoordelijkheid van het overheidsbeleid
wordt gezien, maar afhankelijk wordt gemaakt
van de afzetkapasiteit van de industrie. Ver-
zwegen wordt, dat een zeer belangrijke komponent
van het inkomensvermogen van de landbouwbedriij-
ven, n.l. het prijsbeleid, wél voor vele produk-
ten een direkte verantwoordelijkheid van de
overheid is, een uitdrukking van de politieke
wil, de landbouwbedrijven in stand té houden.
De stelling, dat een optimaal georganiseerde
produktiekolom zou leiden tot een betere inko-
menspositie van de landbouwers, heeft als rand-
voorwaarde, dat tevens de politieke wil aanwe-
zig is, een markt- en prijsbeleid te voeren dat
een voldoende basis legt voor deze inkomens. De
eventuele uitvlucht, dat het prijsbeleid een
EG-aangelegenheid is en dus buiten de invloed
en de Verantwoordelijkhéid van de Nederlandse
regering valt, is geen afdoende excuus voor een
ontbrekende politieke wil, dit beleid aldaér na

te streven. Ontbreekt n.l. deze politieke wil
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(en tot die verdenking geven de na-oorlogse op-
vattingen van de overheid t.a.v. het prijsbeleid
gerede aanleiding), d.w.z. blijft het markt- en
prijsbeleid in gebreke, dan heeft de overheid met
haar integratiebeleid wel de bélangen van handel
en industrie en tegelijk daarmeé (via afzet en
betalingsbalans) haar eigen belang gediend, maar
niet de belangen van de te nauwe interesse-sfeer,

de landbouwers.

De integratie van de produktiekolom, aidus de
nota, en de schaalvergroting en afzetgerichtheid
van het verwerkingsapparaat leiden tot een ver-
anderde positie van de boer t.o.v. de industrie.
Dit proces bevordert de "vervreemding van de
boer van de verwerking, zelfs indien de verwer-
king organisatorisch "in eigen hand" is. Een
duidelijke aksentverschuiving in de  bevelvoe-
ring is waarneembaar." (Nota, pg. 17). Mag deze
ontwikkeling voor de landbouwers problematisch
zijn, t.a.v. het beleid wordt zij als noodzake-
lijk gezien. Gegeven deie onafwendbaarheid be-
horen van de handel en de industrie dan ook im-
pulsen uit te gaan naar het boerenbedrijf. De
integratie van de produktiekolom en de verschui-
ving in de bevelvoering blijken als belangrijke
struktuurpolitieke instrumenten te worden opge-
vat: "De schaalvergroting van het boerenbedrijf
zal op deze wijze zeker wofden gestimuleerd en
een meer natuurlijk verloop kunnen krijgen, waar-
mede het belang van meerdere geledingen in de
bedrijfskolom wordt gediend." (Nota, pg. 22).

Het bedrijfsleven moet dus worden ingeschakeld
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om de struktuurpolitieke doelsteilingen van de
overheid te helpen'ﬁoprdrukken. Duidelijk is

ook dat voor de overheid het zwaartepunt van de
belangen en daarmede van het beleid verschuift
van de landbouwers naar de industrie. Dit hangt
samen met de thfddoelstelling van het landbouw-
beleid: afzet en export. Dit blijkt ook uit het
vervolg van de nota: "Als de\overheid...,deze
ontwikkeling zou steunen, is uiteraard ecerste
voorwaarde, dat overschotten niet automatisch
worden geintervenieerd....(en) dat het afzet-

en verwerkingsapparaat niet overvallen moet
kunnen worden door beslissingen die bij uitslui-
ting worden ingegeven door de belangen van de

agrarische produktie." (Nota, pg. 22).

De nota reagéert hiermede niet alleen positief
op een belangrijke maatschappelijke ontWikkeling
in de agrarische sektor, maar stimuleert deze
ook vanuit haar eigen beleidsdoelstellingen;

het overwegend koOperatief georganiseerde agra-
rische bedrijfsleven dient zich steeds zelfstan-
diger te gaan opstellen t.o.v. de leden. De
koSperaties ontwikkelen zich tot kommerciéle
konserns met partikuliere doelstellingen. De
kontrole op het beleid van deze ondernemingen
door de leden wordt ondermijnd. Veeleer ontwik-
kelt zich zelfs een omgekeerde relatie, n.l.

dat het management het beleid ontwikkelt en dat
de boeren in een min of meer afhankelijke posi-
tie de zich als voldongén voordoende feiten
volgen. Vooral de positie van de marginale land-
bouwers wordt een ondergeschikte. De beléngen

van de koOperatieve handel en industrie vormen
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dan ook niet langer een afgeleide van het belang
van de individuele boeren. Het is deze omwente-
ling waarop de nota positief inhaakt. Het aksent
van het beleid wordt verlegd naar de belangen
van de agrarische handel en industrie (omdat
deze dezelfde zijn als die van de overheid:
afzet) en naar de struktuurpolitieke impulsen
die van deze ondernemingen kunnen uitgaan

(waardoor de overeenkomstige doelstellingen

van de overheid een meer natuurlijk verloop kun-

nen krijgen). De optimale organisatie van de
bedrijfskolom, zo konkludeert de nota, "komt het
best tot haar recht in de vertikale integratie.
De overheidsmiddelen zouden dus, oveiigens onder
duidelijk te/stellen voorwaarden, meer moeten
worden aangewend om deze integratie te stimule-
ren.en minder rechtstreeks op het boerenbedrijf
worden. gericht." (Nota, pg. 28). En vervolgens,
zeer geruststellend: "de vrees, die bij enkelen
leeft, dat een agribusiness-politiek met de ver-
tikale integratie als instrument een uitholling
van de zelfstandigﬁeid van de boer betekent, is
ongegrond. In de integratie wvindt integendeel

een overdracht van know-how plaats naar de boer
...... naar analogie van.....de gang van zaken

in het vrijwillig filiaalbedrijf." (Nota, pg. 30).
De enkelen (.!) die zich zorgen zouden maken
moeten weten dat het goed toevenlis onder de

hiérarchie van de agri-business.

Gedurende de ﬁweede helft van de jaren zeventig
lijken, als gevolg van de sociaal-ekonomische

omstandigheden, enige koerswijziéingen in het




beleid door te breken. In 1977 gaat de regering
zelfs zo ver de mogelijkheden te willen onder-
zoeken van inkomensgaranties (d.w.z. van een
gegarandeerd minimuminkomen) voor zelfstandigen.
(MvT, pg. 11). Daarnaast lijkt de nadruk wat
minder te worden gelegd op intensivering en
richt het beleid zich specifiek op de kansen
voor de middengroep ‘van de landbouwbedrijven:
het zgn. middenbedrijvenbeleid (zie bijv. de
MvT 1977, pg. 6 en de Nota Bedrijfsgrootte en
Produktiebeheersing, 1977). Het doel van dit be-
leid is zoveel mogelijk bedrijven te laten pro-
fiteren van de beperktere mogelijkheden die de
Europese markt biédt, gegeven de toenemende pro-
blemen die de overproduktie veroorzaakt. De over-
produktie zelf wordt door de overheid echter ge-
laten geakSepteerd.rDeze produktie—overschotten
zullen bepalend worden voor de Nederlandse op-
stelling betreffende het Gemeenschappelijke
markt—- en prijsbeleid en daarmee tevens de in?
komensvorming in de landbouw. De Nederlandse
overheid ‘gaat nu volledig mikken op de konkur-
rentieslag tussen de Europese lid-staten om het
marktaandeel, erop vertrouwend dat het specia-
lisatie-beginsel in het voordeel van Nederland
zal werken. Eveneens vertrouwt Nederland er
volledig op dat het EG-budget (d.m.v. export-
subsidies en interventies) in staat zal zijn

de overproduktie te verwerken (zie o.m. de nota
1979, pg. 22). Ten behéeve van deze konkurrentie-
slag worden zowel een terughoudend prijsbeleid

als een korting op de prijzen door de medever-
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antwoordelijkheidsheffing door de overheid als
instrumenten aangeprezen. Effekfieve maatrege-
len t.b.v. het realisergn van marktevenwicht
worden verworpen, daar hierdoor de toeneming
van het Nederlandse aandeel in de EG-produktie
wordt geremd of geblokkeerd. Hiermee is het
perspektief geschilderd dat voor de Nederlandse
overheid bepalend is voor de invulling van het
landbouwbeleid van de komende jaren en dat tot
uitdrukking is gebracht in de nota "Het Land-
en Tuinbouwbedrijf in de Jaren Tachtig”
(gevoegd bij de begroting 1983). Erkend wordt
dat het groeitempo van de Europese markt voor
landbouwprodukten is afgenomen. "Een sterke
konkurrentiepositie kan toch leiden tot vergro-
ting van het marktaandeel in een minder snel
groeiende'markt.“ (pg. 92). "De verminderde
groei van de markt leidt tot een fellere kon-

kurrentie bij de afzet en tot druk op de prijzen.

Apg. 93).‘Deze druk op de‘prijzen wordt even

vanzelfsprekend aanvaard als de overproduktie.
In feite is het.achterblijven van de inkomens-
funktie'van het prijsbeleid het gevolg van de
weigering een op markt-evenwicht gericht markt-
beleid te voeren. De gevolgen van het tekort
schietende marktbeleid worden afgewenteld op de
landbouwers en moeten dienen als prikkel tot op-
voering van de produktie en de produktiviteit.
"Omdat men in de bedrijfsvoering gekonfronteerd
blijft met kostenstijgingen, blijft de noodzaak
van produktiviteitsontwikkeling bestaan om aan

het inkomensvereiste te kunnen voldoen." (pg. 93).

"Centraal in dit mechanisme staat het belang van



uitholling

prijsbeleid -

de Nederlandse ekonomie.. (pg. 101).

2.4 Konklusies betreffende het overheidsbeleid

yvoor de landbouw

Uit de voorgaande beschrijving van de na-oorlog-
se landbouwpolitiek van de Nederlandse overheid
worden enige-.ontwikkelingen duidelijk en blijken

enige algemene kenmerken.

1. Het blijkt dat het prijsbeleid aanvankelijk
een inkomensdoelstelling voor de boeren kent\en
daarmede gericht is op de bestaansbasis van de

in de landbouw werkzamen. Al snel doet zich
t.a.v. deze inkomensdoelstelling een begripsver-
vaging voor, die duidelijk wijst op een verander-
de doelstelling: bestaanszekerheid wordt via
redelijk bestaan tot bestaansmogelijkheid en
zelfs tot bestaansmogelijkheid op slechts het

ekonomisch verantwoorde landbouwbedrijf. Deze

veranderde doelstelling hangt samen met een

struktuurpolitieke funktie die het prijsbeleid
krijgt: het prijsbeleid wordt gekoppeld aan
allerlei direkte struktuurpolitieke maatregelen.
Dit blijkt overigens al uit de grondslag van de
prijsgafantie, de kostprijsberekening. Als basis
voor de kostprijsberekening dient een normatief
bedrijfstype; als eigenlijke doelstelling gelden
schaalvergroting, produktiviteitsverhoging en
later ook produktieverhoging. Voor de steeds op-
schuivende bedrijfstypen van sub—margihale
grootte forceert dit prijsbeleid een permanent

beéindigingsproces. Ondermijning van de bestaans-
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basis wordt een struktuurpolitiek geaksepteerde
zaak. In dit verband zit in de term "kostprijs-
berekening"” een misleidend elément: het gaat

niet om kostprijzen maar om een verkapte en ge-

forceerde sanering.

2. Binnen‘het verband van de Europese Gemeen-
schap wordt het beleid steeds meer gericht op
dé grootst mogelijke produktie-omvang. Doel is
het verwerven van een steeds groter aandeel in
de afzetmogelijkheden zowel binnen de Gemeen-
schap als daarbuiten, via de wereldmarkt. Opval-
lend t.a.v. de export-doelstelling is het grote
vertrouwen dat er in Nederland gesteld wordt in
een permenent karakter van het Gemeenschappe-
lijke markt- en prijsbeleid. Onder de koepel

van dit beleid richt de Nederlandse landbouw-
politiek zich volledig op het struktuurbeleid,
eerst door direkte overheidsmaatfegelen, later
ook steeds meer d.m.v. integratie van de land-
bouw -in de agrarische produktiekolom. De land~
bouw wordt hiérbij steeds meer tot een onderge-
schikte schakel in een overkoepelende onderne-
mingsstruktuur, die in staat is afzet en export
zo efficiént te realiseren. Deze afzet—dbelstel—
ling kenmerkt een overeenstemming tussen de be-
langen van de Nederlandse overheid en die van

de "agri-business", belangen die niet bij voor-
baat dezelfde zijn als die van de landbouwers.
D.m.v. de integratie van de produktiekolom hoopt
de overhéid op een "gedelegeerde" wijze tevens
gemakkelijker het struktuurbeleid te realiseren;

politieke maatregelen worden aangevuld door die
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3. Het beleid wordt regelmatig gepresenteerd in
termen van noodzakelijkheid:; alsof de ontwikke-
lingen zich onvermijdelijk moeten voltrekken,
alsof er geen beleids-alternatieven zouden zijn.
Met behulp van de gesuggereerde noodzakelijk-
heid wordt voorkomen dat de negatieve, pijnlijke
kanten van het beleid gepresenteerd moeten wor-
den in termen van politieke doelstellingen,
d.w.z. gewenste ontwikkelingen. Tegenargumenten
of alternatieve doelstellingen worden zo op de
voorhand al gemeden. De landbouwers zijn inge-
schakeld in ontwikkelingen die als onontkoombaar
geaksepteerd moeten worden en waarvan niet dui-
delijk is wanneer ze ook voor hen vruchten gaan

afwerpen.

4. De algehele konklusie kan geen éndere zijn,
dan dat de landbouwers ondergeschikt gemaakt
zijn aan een beleid, dat gericht is op het "al-
gemene" belang van afzet en export. Een goede
sociaal—ekonomiscﬁe positie van de landbouwers
is binnen dit beleid van ondergeschikt belang of
zelfs een storende funktie. De vraag is nu, hoe
de landbouwers zich politiek gezien zo gemakke-

lijk bij deze schijnbare noodzakelijkheid hebben

- neergelegd.
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3. DE PUBLIEKRECHTELIJKE BEDRIJFSORGANISATIE
IN DE LANDBOUW

In het vorige hoofdstuk is duidelijk gemaakt
dat het overheidsbeleid voor de landbouw de
sociaal-ekonomische positie van de landbouwers
ondergeschikt heeft gemaakt aan dat wat het al-
gemene belang kan wordenlgenoemd. In dit hoofd-
stuk komt de vraag aan de orde hoe het kan dat
dé landbouwers -in dit beleid zo meegaand zijn
geweest. Deze vraag heeft betrekking op de po-
lit;éke en organisatorische struktuur waarbin-
nen in de sektor landbouw het beleid is doorge-
voerd. De vraag is waarom in de landbouw niet
duidelijker van een eigen belangenbehartiging
sprake is geweest, zodat tegenwicht kon worden
geboden aan het door de overheid gewenste be-
leid. Zoals zal blijken heeft het overwicht van
de dbelstellingen van de overheid alles te ma-
ken met de invoering van de publiekrechtelijke

bedrijfsorganisatie in de landbouw.

De lahdbouw kenmerkt zich door een verregaand
staatsingrijpen in het bedrijfsleven. Dit in-
grijpen‘gaat verdér dan de ekonomische politiek
van de overheid m.b.v. de daartoe geéigende in-
strumenten. Het strekt zich ook uit over het
bestuurlijke en organisatorische leven in de
landbouwsektor. In de landbouw is het onderscheid
tussen de partikuliere aktiviteiten in de maat-
schappelijke sfeer en de publieke aktiviteiten
van de overheid in hoge mate opgeheven; door

beinvloeding van de organisatorische struktuur
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in de landbouw heeftrde staat een duidelijke
greep gekregen op de besluitvorming in de land-
bouw zelf. Binnen de belangen-organisaties is

de verscheidenheid van het partikuliere belang
steeds meer ondergeschikt gemaakt aan het alge-
mene belang dat de overheid voor ogen staat.
Ogenschijnlijk staat deze integratie in het te-
ken van een bestaande harmonie van beleidsdoel-
stellingen, maar deze harmonie is afgedwongén,;
aan de landbouw opgelegd met behulp van de land-
bouworganisaties. Deze hiérarchie, ofwel het
overwicht van de overheid in het besluitvormings-
proces, is voor een groot deel tot stand ge-
bracht met behulp van invoering van de Wet op

de Bedrijfsorganisatie in de landbouw.

De Nederlandse overheid is er, in hechte samen-
werking met de top van het georganiseerde agra-
risch%\bedrijfsleven, in‘geslaagd, het partiku-
liere karakter van de agrarische belangenbehar-
tiging om te vormen in een korporatistische
struktuur. Het is deze struktuur die de meegaaﬁd—
heid van de landbouwers met het in hoofdstuk 2
beschreven landbouwbeleid kan verklaren. Deze
korporatistische struktuur heeft geleid tot een

relatief autonome positie van de bestuurlijke

top van de landbouw-organisaties t.o.v. de land-

bouwers zelf. Tevens is de dualistische verhou-
ding van staat en maatschappij, d.w.z. de onder-
scheiding en afbakening van de kompetentie van

overheid en het partikuliere leven, in de land-

bouw volledig uitgehold.
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Het systeem van belangenbehartiging, zoals dat

in de landbouw sinds de invoering van de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie (1954) funktio-
neert, is het eindpunt van een historische ont-
wikkeling; al vele decennia had de overheid ge-
poogd, via greep op de georganiseerde landbduw,
invloed uit te oefenen op de doelstellingen in
en de inrichting van de landbouw. Een korte

schets moge dit verduidelijken.

3.1 De verhouding van de overheid tot de

georganiseerde landbouw

De eerste organisatie in de landbouw is tot
stand gekomen op initiatief van de overheid, die
in 1805 "Provinciale Commissién van Landbouw"

in het leven riep, samengesteld uit door de re-
gering aangewezen "goefende landbouwers" (1).
Deze Provinciale Commissién werden in 1850 door .
Thorbecke ontbonden; hij zag meer heil in de
bijdrage van de opkomende partikuliere genoot-
schappen. Echter, noch de Provinciale Commissién
noch de partikuliere genootschappen waren in
staat de brede laag van de boerenbevolking te
bereiken met hun aktiviteiteh. In 1856 poogde

de overheid nog eens, vergeefs, greep te krijgen
op de landbouw door de oprichting van een natio-
naal genootschap van landbouw, de "Algemene

Koninklijke Landbouw-Vereniging”.

Het eind van de 19e eeuw kenmerkt zich door het
opkomen van de kodperaties in de landbouw. Zij

vormden meer en meer een maatschappelijke machts-
1



faktor van betekenis, juist door hun beheersing
van de agrarische bedrijfkolom. Deze ontwikke-
ling viel samen met de poging van de Nederlandse
overheid, de landbouw ertoe te brenéen zich aan
te passen aan de door vrijhandel geschapen markt-
omstandigheden. Deze toenemende overheidsbemoei-
ing met de landbouw deed bij de landbouworgani-
saties de behoefte ontstaan aan een permanent
overleg-orgaan op nationale schaal. Dit kwam

in 1884 tot stand: het "Nederlands‘Landbouw—

NLC Comité (NLC), federatief samengesteld uit ver-
tegenwoordigers van de gewestelijke landbouwor-
ganisaties, dat zich ten doel stelde gemeen-
schappelijke zaken te bespreken welke van alge-

meen belang waren voor de Nederlandse land- en

centrale tuinbouw. In 1892 beloonde de overheid dit ini-
vertegen—- atief door het NLC het predikaat te verlenen
woordiging van enige, door de regering erkende, centrale

vertegenwoordiger van de landbouwbelangen bij
de overheid; hieraan werd tevens een jaarlijkse
subsidie verbonden. In ruil hiervoor verwierf
de regering het recht enige adviserende leden
te benoemen. De taak van het NLC werd door de
regering als volgt omschreven: Zij (het NLC)
had niet alleéen tot taak de regering te advise-
ren, maar ook de landbouwers zelf, omdat nu
eenmaal "...de veranderingen nietr alleen door
bestuursmaatregelen, doch ook door de landbouwer
zelve zouden moeten worden verkregen" (2). In
1902 poogde de regering bij wet provinciale
raden van landbouw van de grond te krijgen,
overkoepeld door een centrale raad; door verzet

uit kringen van de partikuliere landbouworgani-

69



KNBTB en

CBTB

landbouw-

krisiswet

centralisme

70

saties haalde dit voorstel het niet.

In de jaren '20 ontstonden uit het NLC de KNBTB
en de CBTB, in de jaren '30 gevolgd door de
Nationale Bond Landbouw en Maatschappij, die
zich sterk verzette tegen de liberale landbouw-
politiek en zich inzette voor een markt- en
prijsbeleid door de Nederlandse‘overheid. Een
dergelijk direkt ingrijpen in de prijsontwikke-
ling van landbouwprodukten door de overheid

kwam tot sgand in de Landbouw-krisiswet van
1933. Deze kaderwet kende als doelstellingen de
Nederlandse landbouwer een bestaansmogelijkheid
te verschaffen door verhoging van het prijspeil
van de landbouwprodukten, terwijl daarnaast de
inrichting van de Nederlandse landbouw aange-
past moest worden aan de gewijzigde afzetmoge-
lijkheden op de wereldmarkt. D.m.v. de landbouw-
krisiswet konden landbouwprodukten tot krisis--
produkt ‘worden verklaard en konden de betrokken
producenten worden verplicht zich aan te sluiten
bij een door de minister aan te wijzen krisis-
organisatie, die haar leden dwingend maatrege-
len op kon leggen. De landbouwvoormannen namen
zitting in de besturen van de Landelijke Crisis-
Centrales en de -Provinciale Crisis-Organisaties.
Deze Kkrisis-organisaties waren rechtens ambte-

lijke uitvoeringsorganen zonder eigen wettelijke

~bevoegdheden en verrichtten hun werkzaamheden

namens en onder verantwoordelijkheid van de mi-
nister. (3) Er is hier dus sprake van een centra-
listisch georganiseerd overhéidsingrijpen in de

landbouw met inschakeling van de landbouworga-
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nisaties, waarbij de door de overheid getroffen
maatregelen dwingend aan de landbouwers konden
worden opgelegd. Deze verhouding tussen overheid
en landbouworganisaties kan ook een "ruil" worden
genoemd: tegenover de wettelijk geregelde deel-
name  van de Centrale Landbouworganisaties in de
uitvoering Van de krisismaatregelen stond aah

de ene kant het steunbeleid van de overheid voor
de kleine boeren, aan de andere kant de geleide-
lijke aanpassing van lan@bouw—bedrijfsstruktuur
aan de afzetmogelijkheden van de wereldmarkt.

De zgn. eigen verantwoordelijkheid van het ge-
organiseerde agrarische bedrijfsleven werd in-
gepast in de struktuurpolitieke doelstellingen
van de overheid. Het gepretendeerde uitgangspunt:
dat de landbouworganisaties de krisispolitiek
zelf dienden uit te voeren, waarbij de overheid
een achteraf-kontrole zou uitcefenen, werd niet
uitgevoerd: de regering handhaafde een direkte
kontrole op het funktioneren van de krisisorga-

nisaties. Doordat de landbouw-voormannen (op

‘persoonlijke titel) zitting hadden in de bestu-

ren van de krfsisorganisaties, kreeg de over-
heidsbemoeienis wel een partikulier aanzien;
het lijkt alsof het overheidsbeleid een eigen
zaak is van de landbouw._In de volgende stelling
is dit duidelijk verwoord:

"Gaan zij (CLO's) in de Landbouwkrisispolitiek
een overwegende positie innemen, dan kunnen zij’
veel beter dan de overheid aan de bedrijfsgeno-
ten duidelijk maken, waarom aldus is gehandeld
en niet anders....Regelingen die het georgani-

seerde bedrijf zelf ontwerpt, kunnen met de
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bedrijfsgenoten worden besproken....Komt er op-
positie, dan kunnen de leiders vergaderingen
houden, waarin de betekenis der maatregelen
nader wordt verklaard. De belanghebbenden kun-
nen vragen stellen, die worden beantwoord. In
de organen zitten als leiders de vertrouwens-
mannen van de landbouwers. Wanneer zij een re-
geling voorstellen, dan wordt deze niet met
terughoudendheid ontvangen, waarmee een over-—

heidsregeling dikwijls wordt begroet." (4)

Naast de betrokkenheid in de krisispolitiek
worden de landbouworganisaties ook mede-verant-
woordelijk voor strukturele aanpassingen in de
landbouw, en wel door een rustige samenwerking
van de daarvoor in aanmerking komende agrari-
sche producenten te verzekeren (5), m.a.w. het
uitbannen van weerstanden in de landbouw bij
het realiseren van de struktuurpolitieke doel-
stellingen. In rapporten van twee daartoe inge-
stelde overheidskommissies wordt de zin van de
inschakeling van de landbouworganisaties over-
duidelijk weergegeven: "....regeling van de be-
drijfstak door de overheid leidt op den duur
tot verstarring, verambtelijking en verslapping
der verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven.
De enige mogélijkheid om deze bezwaren tegen te
gaan is dat de overheid terugtreedt en het ge-
organiseerde bedrijf op de voorgrond wordt ge-
steld" (6). Alleen versterking van de eigen
verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven
leidt tot de noodzakelijke aanpassingen. "Men

zal zich moeten aanpassen aan de nieuwe verhou=-



zelfwerk-

zaamheid

konsensus

dingen, men zal moeten rationaliéeren, men zal
nieuwe richtingen moeten zoeken. Het is vooral
dit doel dat de regering voor ogen staat, wan-—
neer zij streeft naar een sterkere inschakeling
van het gehele bedrijfsleven en dit tot zelf-
werkzaamheid tracht te bewegen. Want dit zoeken
naar nieuw leven staat thans onder de druk van
de gecentraliseerde regeringsregelingen. Daar-
voor moet in de plaats komen een toestand, waar-
bij landbouwers, handelaren, industri&len in
onderlinge harmonie....de wegen zoéken, die
leiden naar'steviger grondslag voor een gezonder
bedrijfsleven" (7). De overheidsdoelstellingen
moeten dus zoveel mogelijk door de landbouwers
zelf, en wel door inschakeling van hun organisa-
ties, in onderlinge harmonie van de gehele
produktiekolom, worden gerealiéeerd. Aan de ene
kant streeft de overheid naar konsensus betref-
fende de doelstellingen, d.w.z. het elimineren
van tegengestelde belangen en een storende ver-
scheidenheid in opvattingen; aan de andere kant _
verwacht de overheid dat haar doelstellingen

met inschakeling van dit tot harmonie gebrachte
bedrijfsleven gemakkelijker zullen worden door-
gevoérd in de landbouw. De betrokkenheid van de
landbouworganisaties in het overheidsbeleid is
dus duidelijk gericht op onderstéuning van de

overheid bij de uitvoering van haar beleid.

In de oorlog werden de krisisorganisaties ver-
vangen door een stelsel van vertikale bedrijfs-
schappen die de gehele produktiekolom omvatten

en in dienst stonden van het nationaal belang.
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Intussen voerden de toppen van de landbouw—- en
landarbeidersorganisaties regelmatig overleg
over de toekomstige politieke en organisatori-
sche inrichting van de Nederlandse landbouw.
Deze diskussie is sterk gericht op een na—loorloé—
se publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en
konsentreerde zich rond twee modellen: een
zware korporatie met technische é&n sociaal-
ekonomische verordenende bevoegdheden en een

lichte korporatie met alleen verordenende be-

'voegdheden op technisch terrein en slechts een

adviserende bevoegdheid op sociaal-ekonomisch
terrein. Dit overleg werd na de oorlog voortge-
zet in het kader van de Stichting van de Land-
bouw die o.m. tot taak kreeg de publiekrechte-
lijke organisatie van de landbouw voor te berei-
den. Direkt stond in de plannen al centraal de
verplichte participatie van de landbouwers

(door verplicht lidmaatschap en gedwongen kon-
tributie-heffing), evenals de overname van over-
heidsmaatregelen door de bedrijfsgenoten. Het
heeft alle schijn, dat de toekomstige PBO niet
een partikuliere instelling zal zijn. De vraag

waar alles om draait is "....in hoeverre....

de verordenende, de uitvoerende en de adviseren-
de taak van de PBO in de landbouw dienétbaar
(kan) worden gemaakt aan de....uitvoering van
het door de overheid te voeren landbouwbeleid
(8). Samenvattend kan gesteld worden dat de
Nederlandse overheid voortdurend gepoogd heeft
greep te krijgen op de landbouw en haar ontwik-
kelingen en dat in dit verband een hechte en
centraal geleide organisatie van de in de land-

bouw werk-



POSITIE VAN DE LANDBOUWERS

145.000

20.000
35.200

Tabel 10

Mannelijke beroepsbevolking in land- en tuinbouw
1947 1956 1965

Bedrijfs- 236.600 225.600 180.000

hoofden )

Meew. zoons 110.400 87.600 54.000

ov.arbeids- 176.500 116.300  68.500

kr.

totaal 523.500  429.500  302.500

Bron: LEI en Landbouwverkenningen.

Tabel 11

Percentage landbouwers onder het minimumloon

68/69 29
69/70 29
70/71 42
71/72 23
72/73 .29
73/74 29
74/75 + 46
75/76 + 34
76/77 + 66
Bron: LEI

201.000

135.300

17.200
32.700

185.200

122.000
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Tabel 12
Opvolging

1968
1972
1976
1980

Bron: LEI

Tabel 13

Spreiding van het

Bedrijfshoofden met
hoofdberoep lb en tb

Opvolgers

16 jr. en ouder

Percentage

opvolgers

37.238
27.092
22.689
21.411

ondernemersinkomen (in %)

Landbouwbedrijven

48
40
37
36

o0 o0 do  oP

Inkomensklasse (gld per ondernemer)

Negatief
0~5000
5000-15000
15000-25000
25000-40000
40000-60000
60000-80000

80000 en meer

Gemiddeld (x f.

Bron: Landbouwbegroting 1983

76

18
5
13
14
21
15
7
7

1000) 27,6

26

12
12
18
15

22,3



zamen voortdurend toegejuicht en gestimuleerd

centralisme is. Met behulp van deze organisatie poogde de
overheid echter niet zozeer de belangenbeharti-
ging vanuit de landbouw op gang te brengen, maar
haar eigen doelstellingen gemakkelijker in de
landbouw ingevoerd te krijgen. Aan de ene kant
werd hierbij gestreefd naar een harmonieus sa-
menwerken van de gehele produktiekolom. Aan de

meewerking andere kant poogde de overheid een produktieve
samenwerking met de georganiseerde landbouw op
gang te brengen, waarbij gestreefd werd naar

. . medeverantwoordelijkheid van de landbouw in

het overheidsbeleid. Niet alleen de onderlinge
kompetitie van verschillende organisaties, ook
een ﬁe sterke. gerichtheid op partikuliere be-
langenbehartiging zijn in dit verband een sto-
rende faktor. Opvallend is dat de toppen van de
landbouworganisaties een steeds groter wordende
belangstelling toonden aan dergelijke ontwikke-

lingen mee te werken.

3.2 De Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie

algemeen In het voorafgaande hoofdstuk is duidelijk ge-
belang maakt dat wat betreft de landbouw de Wet op de
Bedrijfsorganisatie vooraf is gegaan door een
langdurig streven van de Nederlandse overheid

haar doelstellingen ingang te doen vinden in

de landbouw. Ervan uitgaande dat de overheid
" het "algemeen belang" in de samenleving verte-
genwoordigt, kan ook gesteld worden dat de ak-
tiviteiten van de landbouw en de landbouworga-

nisaties steeds meer in het teken zijn komen
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te staan van het "algemeen belang". Door.de PBRO
worden de landbouw en haar organisaties opgeno-
men in een centralistische en korporatistische

struktuur.

Het ineenschuiven van de kompetenties van staat
en maatschappij, van de overheid en het parti-
kuliere leven, blijkﬁ duidelijk een doelstelling
van de Wet op de Bedrijfsorganisaﬁie. In de Me-
morie van Toelichting wordt de PBO een bijdrage
genoemd tot een doelmatige sociaal-ekonomische
ordening van de maatschappij. Deze doelmatigheid
ontbreekt in een vrije laissez faire-ordé en
moet worden gezocht in "een synthese van vrij-
heid en gebondenheid, wvan ekonomische zelfver-
antwoordelijkheid en ekonomische gemeenschaps-
verantwoordeliijkheid, van partikulier initiatief
en leiding door de overheid" (9). De PBO zou
deze doelmatigheid bevorderen. Op grond van het
streven naar een synthese van het partikulier
initiatief en de verantwoordelijkheid van de
overheid dient een vraagteken te worden gezet
bij de uitleg aan het leidinggevend beginsel

dat ten grondslag ligt aan deze wet, n.l. het
subsidiariteitsbeginsel. In de wet is uitgegaan
van de gedachte, "dat men aan een lager orgaan
dient over te laten, wat dit evengoed of beter
kan doen dan een hoger orgaan" (10). De vraag

is n.l. wat er overgelaten wordt aan de lagere
organen, waariit de zelfwerkzaamheid van de in-
stituties van het bedrijfsleven bestaat. Deze
"gedélegeerde" bevoegdheden worden uiteéngezet

in. de taakstelling van de PBO: "De produkt-,



de hoofdbedrijf- en de bedrijfsschapben hebben
tot taak een het belang van het Nederlandse volk
dienende bedrijfsuitoefening door de onderne-
~mingen, waarvoor zij zijn ingesteld, te bevor-
bovenschikking deren, alsmede het gemeenschappelijke belang
algemeen van die ondernemingen en de daarbij betrokken
belang persdnen te behartigen" (11). Hieruit blijkt
duidelijk de relativering van de zelfstandige
- doelstellingen van zowel de publiekrechtelijke
organisaties als de afzonderlijke ondernemingen.
"Want al hebben deze nieuwe'maatschappelijke
organen een zelfstandig doel, zo is dit doel
niet onafhankelijk. Het is n.l. afhankelijk
van het algemeen belang" (12). De zelfwerkzaam-
heid van de bedrijfsgenoten wordt niet alleen
ondergeschikt gemaakt, maar ook in dienst ge-
steld van dit algemeen belang. Het blijkt dat
de zelfwerkzaamheid van de lagere organen een
opdraéht is, het algemeen belang te dienen: de
lagefe organen behartigen het algemeen belang
daar waar zij dit beter kunnen doen dan de over-
heid zelf. Déze dienstbaarheid aan wat eigenlijk
de taak van de overheid is wordt nbg daardoor
versterkt, dat de publiekrechteliijke bedrijfs-
organisatieé het gehele bedrijfsleven in hun
sektor mogen vertegenwoordigen en dat de over-
heid de taakstelling veilig stelt met waarborgen.
De overheid omgeeft de delegatie van bevoegdhe-
den met garanties, opdat de bedrijfsgenoten

allen bijdragen in de wettelijke taakstelling.

inhoud Een andere kwestie is wat onder het algemeen
algemeen belang, ofwel het belang van het Nederlandse
belang volk, moet worden verstaan. Het leidt geen twij-
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fel dat de inhoud van deze algemeenheid vooral
daar een diskutabele zaak is, waar deze buiten
de direkte terreinen van de overheid ligt
(zoals wetgeving, rechtsbescherming). In de Me-
morie van Toelichting wordt gesproken van wel-
vaartsverzoréing; de inhoud hiervan is echter
een diskutabele zaak en er kan toch moeilijk
verondersteld worden dat het bedrijfsleven taken
op zich neemt waarvan alleen de overheid de
vervulling kan garanderen. Des te opmerkeli jker
is het dat van het bedrijfsleven verondersteld
wordt, dat het aan het algemeen belang beant-
woordende doelstellingen in volstrekte konsensus
kan dienen. In de taakstelling wordt datgeen wat
volstrekt onduidelijk is als een vanzelfspre-
kendheid afgedaan, alsof het algemene door alle
betrokkenen direkt wordt ingézien. Datzelfde
geldt ook het tweede deel der taakstelling, het
behartigen van het gemeenschappelijk belang van
ondernemingen en betrokken personen. De inhoud
van dit gemeenschappe%}jk belang is een dubieu-
ze zaak en bestaat voor zover aanwezig meestal
uit kompromissen. Het is een bedenkelijke zaak
dat doelstellingen en besluiten onder het mom
van algemeenheid of gemeenschappelijkheid door
de publiekrechtelijke kaders aan de ondernemin-
gen in de sektor kunnen worden opgelegd alsof
het de algemene overtuiging van een ieder be-
treft. Ook bestaat het gevaar, dat kompromissen
niet eens bereikt of gezocht worden, maar dat
partikuliere belangen, eenzijdige opvattingen

of individuele doelstellingen aan een ieder

worden opgelegd alsof het belang en de overtui-
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feitelijke

dwang
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ging van allen ermee gemoeid is. Het is dit
suggestieve spelen met algemene instemming en
harmonie van opvattingen dat aan de wet op de
bedrijfsorganisatie ten grondslag ligt. Deze
wet wil "de solidariteit, de natuurlijke verbon-
denheid van alle in onderneming en bedrijf werk-
zamen, als basis van sociale en ekonomische ar-

beid aanvaarden" (13). Deze "natuurlijke" ver-

~ bondenheid geldt niet alleen binnen de onderne-

mingen en bedrijven maar geldt ook de verhouding
van ondernemingen en maatschappelijke sektoren
onderling: de staat en de maatschappelijke gele-
dingen vormen een organisch geheel, de verschil-
lende onderdelen vormen een natuurlijk en har- ‘
monisch samenspel. Uit de term "natuurlijke
verbondenheid" blijkt niet alleen een te gemak-
kelijke ontkenning van het bestaan van een ver-
scheidenheid aan en-tegenstellingen in opvat-
tingen en doelstellingen in de samenleving, maar
ook een miskenning van de zin ervan. Het woord
natuurlijk suggereert een eigenlijk niet behoren
te bestaan hiervan. Het is zeer goed denkbaar
dat in de praktijk van deze wetgeving bijzondere
bélangen de boventoon gaan voeren en dat vanuit
de pretentie van algemeen belang en harmonie

van opvattingen fundamentele diskussies bij
voorbaat worden uitgesloten. De publiekrechte-
lijke besluitvormingsstruktuur van de bedrijfs-
organisatie geeft tot deze verdenking alle aan-
leiding. De suggestie van natuurlijke verbonden-
heid maskeert zo feitelijke dwang. In dit ver-
band is de bevoogdende verhouding die de over-

heid inneemt jegens de bedrijfsorganisaties,
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zoals het goedkeuringsrecht aangaande verorde-
ningen en het vernietigingsrecht betreffende
besluiten en verordeningen, opmerkelijk: "De
overheid kan derhalve metterdaad ingrijpen,
wanneer het algemeen belang dit nodig maakt"
(14) . Subsidiariteit bestaat uit weinig anders

dan het toepassen van de taakstelling van de

staat op het terrein van het partikuliere be-

drijfsleven; dit bedrijfsleven moet de door de
overheid gewenste doelstellingen uitvoeren om-
dat het dit beter, efficiénter kan dan de over-
heid zelf. Deze efficiénte dienstbaarheid van
de maatschappelijke sektoren blijkt nog eens
uit de stelling, "dat de pe:soonlijke‘vrijheid
der individuen voor dit algemeen welzijn van

grote betekenis is" (15).

Samenvattend kan gesteld worden dat de Wet op
de Bedrijfsorganisatie uitgaat van een "natuur-
lijk" aanwezig geachte organische verbondenheid
en harmonie in de samenleving en dat deze wet
streeft naar de realisatie van het algemeen be-

lang en het algemeen welzijn in de maatschappij,

zonder dat duidelijk wordt gemaakt waaruit dit

bestaat. Het gevaar +is alleszins denkbaar, dat
het maatschappelijk leven onder de direkte
hoede van de staat en zijn doelstellingen wordt
geplaatst en dat door de publiekrechtelijke be-
stuursstruktuur bijzondeie belangen en specifie-
ke doelstellingen aan een gehele maatschappe-
lijke sektor worden opgelegd terwijl diskussie

en oppositie zijn uitgesloten.
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3.3 De werking van de publiekrechtelijke bedrijfs-

organisatie: het Landbouwschap

De Wet op de Bedrijfsorganisatie is vrijwel uit-
sluitend in de agrarische sektor to£ uitvoering
gebracht; er zijn daar produkt- en (hoofd) be-
drijfssEhappen ingesteld. In het overige be-

drijfsleven was de animo gering, omdat men daar

‘aan de bestaande krachtige privaatrechfelijke

verenigingen de voorkeur gaf boven publiekrech-
telijke organisaties, waarbij men zich kontrole
door de overheid zou moeten laten welgevallen.
De regering heeft zich uiteindelijk bij dit ge-
brek aan animo neergelegd.'Daareﬁtegen trad de
regering t.a.v. de oprichting van ‘agrarische
produktschappen doortastender op. Zo dreigde
minister van Landbouw Mansholt de agrarische
handel en industrie, dat zij in tijden van eko-
nomische depressie niet op steun van de over-
heid hoefden te rekenen, als zij geen medewerk-
king aan de totstandkoming van‘produktschappén

zouden verlenen. Het Produktschap van Zuivel

wordt zelfs ingesteld tegen het advies wvan de

SER in. Deze aandrang is t.a.v. de inételling
van het horizontale Landbouwschap niet nodig
geweest. Een faktor van betekenis hierbij is,
dat de voormannen in de landbouworganisaties
veel voelden voor het beginsel van de PBO, het-
geen al bleek in het overleg in het kader van
de Stichting van de Landbouw. Een rapport van
de Telderstichting over de PBO wijst als moge-

lijke oorzaak voor dit principieel gevcelen op
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"....de mogelijkheid om alle bedrijfsgenoten uit
ene bedrijfstak tot betaling van een financiéle
bijdrage te verplichten in het organisatorische

werk." (16).

Van de instrumenten die de publiekrechtelijke
organisaties in de landbouw ter beschikking

staan 1lijkt de bevoegdheid tot het maken van
autonome verordeningen belangrijker dan deze in
de praktijk is geweest. De produktschappen heb-
ben deze'bevbegdheid nauwelijks in de praktijk
toegepast. Het Landbouwschap heeft de nadruk
steeds meer gelegd op de adviserende en belangen-

behartigende taak.

Zeer belangrijk voor de bedrijfsorganisatie is
gebleken het- recht tot financiering bij verorde-
ning uit heffingen opgelegd'aan alle landbouw-
ondernemingen. Deze heffingen kunnen bij dwang-
bevel worden ingevorderd. Van belang is ook dat
het bestuur op deze heffing een korting kan toe-
staan ter hoogte van de kontributie, die aan de
partikuliere ondernemersorganisatie moet worden
afgedragen, tot het maximum van 50% van de hef-
fing. De kontributie-aftrek van het Landbouw-
schap bedraagt momenteel plm. 35%. Hieruit wor-
den twee zaken duidelijk. Aan de ene kant wor-
den alle bedrijfsgenoten gedwongen bij te dra-
gen aan het funktioneren van de publiekrechte-
lijke bedrijfsorganisatie en daarmee aan het
realiseren van haar taakstelling. Door deze on-
vrijwilligheid van participatie van de "onder-
danen", evenals vanwege het prevaleren van het

algemeeh belang in de taakstelling, kunnen deze



advisering

" minister

bedrijfsorganisaties overheden binnen de staat
worden genoemd. Aan de andere kant funktioneert
de kortingsregeling t.a.v. de kontributie van de
samenstellende verenigingen als een lokpremie
voor vrijwillige participatie: het lidmaatschap
van deze verenigingen worden aantrekkelijker ge-
maakt. Dit verklaart overigens ook waarom de
Centrale Landbouworganisaties zo'n grote waarde
hechten aan de kontributie-aftrek: het is om
reden van aantrekkelijkheid van het lidmaatschap
dat ze zich indertijd fel verzet hebben tegen
een voorstel van het dagelijks bestuur van de
SER om deze kontributie-aftrek te schrappen. In
de Wet op de Bedrijfsorganisatie wordt een nauw
verband gelegd tussen de wettelijke regeling van
de bedrijfsorganisatie en het funktioneren van
de ondernemers- en werknemersverenigingen (17).
Duidelijk is dat veel waarde wordt gehecht aan
een zo groot mogelijke participatie van de onder-
nemers via de landbouworganisaties, maar dat de
participatie veilig wordt gesteld d.m.v. aan de
"onderdanen" opgelegde heffingen. Van een vrij-
willige participatie van de bedrijfsgenoten en
hun partikuliere verenigingen blijft zo maar
weinig over. De financieringsregeling typeert al
het dwangmatig karakter van de bedrijfsorganisa-

tie.

Een belangrijk instrument in het kader van de
taakstelling van het Landbouwschap is het geven

van advies aan de minister door het bestuur, des-

" gevraagd of uit eigen beweging, over alle zaken

de bedrijfsorganisatie betreffende. Hierbij moet

bedacht worden dat dit bestuur gevormd wordt door
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afvaardigingen uit de besturen van de Centrale
Landbouworganisaties en de Voedingsbonden. Bin-
nen het Landbouwschap treden de bestuursleden
van deze partikuliere organisaties op in een
publiekrechteiijke hoedanigheid, als overheid in
hun bedrijfstak. Ze vertegenwoordigen in het
overleg de gehele sektor, waarbij de ruggespraak
slechté indirekt is, beperkt tot de leden van de
verenigingen en niet’vefplichtend van karakter.
De adviezen van het Landbouwschap "hebben niet
alleen betrekking op het landbouwbeleid in enge
zin, zoals bij markt- en prijsregelingen en
struktuurmaatregelen. Het behelst veel meer.
Eigenlijk'gaat het om alle algemene beleidsas-
pekten, die invloed kunnen hebben op de bedrijfs-
véering, de konkurrentiepositie; de inkomensvor-
ming, de werkgelegenheid en de‘leefbaarheid in
de Nederlandse land- en tuinbouw" (18). T.b.v.
deze advisering heeft het Landbouwschap eigen
organen, hoofdafdelingen, afdelingen en kommis-
sies; hierin kunnen ondernemers en werknemers
rechtstreeks advies uitbrengen aan het bestuur
van het Landbouwschap. Via deze organen heeft
het bestuur van het schap dus een eigen direkte
advisering georganiseerd. Het bestuur van het
Landbouwschap kan echter geheel onafhankelijk
over deze advisering beslissen (zoals bijv. is
gebleken t.a.v. de kontraktteelt betreffende
suikerbieten toen het bestuur het advies van de
Hoofdafdeling Akkerbouw naast zich néerlegde).
Ofwel, zowel t.a.v. de eigen adviesinstanties,
de eigen verenigingen als de bedrijfsgenoten in

de sektor als geheel, bekleedt het bestuur van



het Landbouwschap, en daarbinnen het dagelijks
onbeperkt bestuur, een autonome positie. Het kan uitdruk-
mandaat king geven aan de eigen beleidsdoelsfellingen
en tfeedt daarbij onafhankelijk van maar wel
namens de gehele sektor op. Het Landbouwschap
typeert zijn werkzaamheden als belangenbeharti-
ging van alle (19) agrarische bedrijven en de -
daarop werkzame personen. In hoeverre dit alle
in de praktijk van de belangenbehartiging werke-
lijk is gediend zal nog worden getoetst aan de
daadwerkelijk gebezigde beleidsopvattingen van
het schap (zie 3.5). De aan de publiekrechtelijke
struktuur te wijten beperking wordt door het
schap niet afdoende weerlegd. De stelling dat
andersdenkenden eventueel een.eigen organisatie
kunnen oprichteﬂ teneinde via vertegenwoordiging
invlced uit te oefenen (20) is volstrekt theore-
tisch/én gaat niet in op de bezwaren tegen de

struktuur van de bedrljfsorganlsatle zelf.

onderdanen  Wat dlt betreft werpt een andere omschrijving -
die het Landbouwschap geeft van zijn taak en
werkwijze een duidelijk licht op dit hiaat. "Het
Landbouwschap is een publiekrechtelijk- lichaam.
Het kan het best omschreven worden als een be-
‘drijfsorgaan met overheidsgezag. Het bedrijfs-
schap moet zorgen voor een goed leef- en werk-
kiimaat voor de mensen (of bedrijven) waarvoor
het is ingesteld. Het behartigt hun belangen met
inachtneming van het algemeen belang. Deze laat-—
ste beperking verklaart ock waarom een publiek-
rechtelijk lichaam soms in strijd lijkt te han-

delen met de bijzondere belangen van de "eigen"
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mensen. Bovendien zijn de belangen van de onder-
danen weleens tegens;rijdig en wordt het nut van
een bepaalde maatregel niet door iedereen voor
honderd procent ingezien. Daarom bezit een pu-
bliekrechtelijk orgaan de bevoegdheid om regels
te maken die voor alle leden van de gehele groep
gelden" (21). Hier wordt duidelijk de doorslag-
gevende invloed van het algeméen belang genocemd,
waardoor het bedrijfsschép in strijd kan komen
met de bijzondere belangen van de eigen mensen.
Dat de "onderdanen" bovendien nog weleens tekort
schietende en strijdige inzichten hebben, legi-
timeert de bevoegdheden,voor &allen in de bedrijfs-
tak op te.treden. De zgn. belangenbehartiging

van allen blijkt dus in feite uit een bevoogding
van allen te bestaan, hetgeen nodig is omdat de
bijzondere belangen van de onderdanen tegenstrij-
dig kunnen zijn en strijdig met het algemeen be-
lang. Het streven naar harmonie, eenheid en een-
stemmigheid binhen de sektor lijkt, naast het
dienen van het algemeen belang, het leidinggevend
beginsel van het Landbouwschap te zijn. Dit be-
zweren van de strijdigheid van beléngen onder de
landbouwers en van de verscheidenheid van hun
opvattingen wordt als een kriterium van belangen-
behartiging en advisering beschouwd: "Wat betreft
die meningsverschillen nog het volgende. Het is
veel beter om in eigen landbouwkring naar een
gemeenschappelijk standpunt te zoeken dan met

een verdeeld advies bij de regering te komen.

Als de akkerbouwers, veehouders, pluimveehouders,
tuinders enz. zich afzonderlijk tot de regering

zouden wenden, ontstaat het gevaar dat deze
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groepen tegen elkaar worden uitgespeeld. Dat
gevaar is er niet als maar &&n toporgaan namens
de landbouw met de regering spreekt. Dat top-

orgaan is het Landbouwschap" (22).

Deze opvatting moet bezwaarlijk worden gencemd.
Het gaat er hier nietAom te pleiten voor ver-
deeldheid binnen de landbouw en het naar buiten
dragen van meningsverschillen. Erkend moet
echter worden dit er in de landbouw sprake is
van tegenstrijdige belangen en verschillen in
opvatting. De landbouw is geen homogene sektor;
verscheidenheid van standpunten zijn er een nor-
male zaak en moet alle ruimte krijgen, ook bin-
nen de landbouworganisaties. Ook moeten de bui-
tenwereld en de regering hiervan kennis kunnen
nemen. Wel verdient het aanbeveling, binnen de
landbouworganisaties naar kompromissen te zoeken
en deze aan de regering of andere overleg-part-
ners aan te bieden. Daartoe is het niet nodig
dat &&n toporgaan namens de landbouw met de
regering spreekt. Het is alleszins mogelijk,

dat in dit geval niet de regering maar het top-
orgaan zelf, hier het Landbouwschap, de groepen
tegen elkaar uitspeelt of een oplossing c.q.
standpunt dikteert. In het "namens de landbouw"
schuilt al het gevaar van bevoogding; het ver-
onderstelt een homogeniteit die in de sektor
niet bestaat. Bovendien wordt hier een monopo-
lie-positie in het naar buiten treden van boeren
en tuinders geclaimd, die al te gemakkeliik
groepen met afwijkende inzichten en belangen

de weg naar de regering verspert.
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Dezelfde bezwaren gaan ook op voor de direkte
belangenbehartiging in de privaatrechtelijke .
sfeer, een aktiviteit waartoe het Landbouwschap
steeds meer overgaat; het betreft hier overleg ‘
en onderhandelingen met partikulieren teneinde
de rechtpositie van de landbouwers te bescher-
men of hun belangen te dienen. Niet dat namens
de landbouw overleg wordt gevoerd is in het ge-
ding, wel dat dit overleg wordt gevoerd binnen

een publiekrechtelijke struktuur.

3.4 Het korporatisme in de landbouw, kenmerken

en konsekwenties

In het voorafgaande is duidelijk gemaakt dat er

in de landbouw sprake is van éeen korporatistische

bestuurlijk-organisatorische struktuur. Deze
korporatistische organisatie van de bedrijfstak
is bepalend voor de wijze van belangenbeharti-

ging en voor de vaststelling en uitvoering wvan

. het beleid voor de landbouw. Aan de ene kant is

er sprake van een hechte samenwerking van het
bestuur van het Landbouwschap en de regering en
wordt de landbouw in hoge mate dienstbaar ge-
maakt aan het algemeen belang. Aan de andere
kant is ef sprake van een vergaande autonomie
van het bestuur van het Landbouwschap en ken-
merkt de relatie tot de agrarische achterban
zich gemakkelijk door bevoogding. De korpora-
tistische organisatie en de belangenbehartiging
moet onderscheiden worden Qan-de strikt parti-

kuliere.



dualisme *

Romeinse

tijd

Historisch overzicht

De politieke eh maatschappelijke struktuur, die
korporatistisch kan worden genocemd, moet onder-
scheiden worden van de zgn. dualistische, een
struktuur zoals bijv. tot uitdrukking gebracht-
in de liberale opvattingen betreffende staat en’
maatschappij of de anti-revolutionaire richting
mef haar opvattingen over het gekwalificeerde
pluralisme. In deze stelsels zijn staat en
maatschappij onderscheiden en formeel yescheiden
sferen. De maatschappij is een private sektor
waarin juridisch vr;je individuen hun handelen
op partikuliere wijze kunnen bepalen. De staat
is daarentegen een domein van publiek handelen,
gericht op wat voor de burgers van algemeen be-
lang is, zoals wetgeving en rechtsbescherming.
Dit onderscheid kan dan ook getypeerd worden
door het beginsel van dualiteit van de publieke
en de private sfeer. Kenmerkend is verder vrij-
heid van participatie en verscheidenheid en
mededinging t.a.v. meningsvorming en handelen.
Uiteraard .is hier sprake van een model, een

noxm.

In de 19e en 20e eeuw zijn dit model en zijn ver-
werkelijking in de praktijk veelvuldig bestreden,
o.m. met behulp van korpofatistische opvattingen.
Korporatisme komt al voof in de Romeinsé tijd,

als private burgers zich mogen organiseren als

groep teneinde bepaalde belangen te behartigen}

deze groepen worden geinkorporeerd in het rechts-
systeem en krijgen als gedecentraliseerde staats-

lichamen regelgevende bevoegdheid op het betref-
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ddor de "vermaatschappelijking van de staat"
worden verklaard en leidt tot een vergaande,
vooral informele verstrengeling van het politie-
ke circuit en de geléderen van de belangenorga-
nisaties. Deze vorm is nauwelidks ideologisch
onderbouwd maar vnl. pragmatisch van karakter,
hoewel er tevens institutionalisering heeft
plaatsgevonden in allerlei overlegstrukturen.
buidelijk is dat ook hier dé dualiteit van staat

en maatschappij wordt ondermijnd.

Kenmerken van het korporatisme

Om nu tot een oordeel te komen omtrent het kor-
poratistische karakter van de publiekrechtelijke

organisatie in de landbouw, met name dat van

“het Landbouwschap, dienen de verschillende ken-

merken van het korporatisme (in hun onderscheid'
tot de strikt partikuliere belangenbehartiging)
te worden getoetst aan de organisatorische en
bestuurlijke struktuur van het Landboﬁwschap.
Hierbij kan uitgegaan worden van een omschrij—
ving die Schmitter (23) geeft van beide vormen
van belangenbehartiging. Achtereenvolgens wor-
den de kenmerken van de partikuliere resp. de

korporatistische organisétiewijze genoemd.

a. een pluralistische organi- —-een beperkt
satiestruktuur met een on- aantal organi-
beperkt aantal belangen- saties;
organisaties;



weinig .

organisaties

b. vrijwillig lidmaatschap; -verplicht of

autométisch

lidmaatschap;

c. onderlinge kompetitie; -homogeniteit in

opvattingen en
belangen;
d. geen representatief mono- ~-representatief

polie, ook geen noodzakelijke monopolie, er-

erkenning door de staat kenning en toe-
en geen staatskontrole;  zicht ‘door de
» staat;

e. interne demokratie, geen ~hiérarchische
elitevorming binnen de ordening en
organisaties; bureaukratise-

‘ ring;

f. vrijblijvend overleg met -institutionele

de overheid; betrokkenheid

bij de voorbe-

reiding van de

ekonomische po-

litiek van de

. ) overheid
g. scheiding van politiek en -verwevenheid
maatschappij; van staat en
maatschappij.

Deze kemmerken zullen achtereenvolgens worden

betrokken op het Landbouwschap.

a. Het Eéperkte aantal organisaties. Aan dit
kenmerkt voldoen de landbouw en haar korpora-
tisch instituut het Landbouwschap volledig. Het
zijn aan onderﬁemerszijde uitsluitend de drie

Centrale Landbouworganisaties die in het Land-
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bouwschap op geinstitutionaliseerde wijze naar -
buiten treden en de landbouw via hun belangen-
behértiging vertegenwoordigen. De stelling dat
ook andere organisaties een vertegenwoordiging
kunnen aanvragen in het Landbouwschap is nauwe-
lijks meer dan theoretisch; bovendien maakt de
kontributie-aftrek-regeling de ontwikkeling van
nieuwe Vértegenwoordigende organisaties moeilij-
ker. Alternatieve organisaties met eigen opvat-
tingen en doelstellingen betreffende de agrari-
sche sektor blijven dan ook klein en marginaal.
Het is overigens ook niet toevallig dat de top-
pen van de CLO's zelf in zo sterke mate voor-
stander waren van de PBO in de landbouw: het
verschafte hun organisaties de zo sterke posiﬁie
en maakte het mogelijk &lle ondernemers naar

buiten toe te vertegenwoordigen.

b. De verplichten bijdrage aan de belangenbe- .
hartiging. Deze bestaat in direkte zin zowel uit
de heffingen als indirekt uit het kontributie-
voordeel betreffende de vertegenwodrdigende or-
ganisaties. Door het kontributievoordeel is de
kans op een hoge organisatiegraad groot en wordt
de mogelijkheid tot "gelegitimeerd" optreden
veréroot. De stelling dat deze struktuur toch
demokratisch is omdat deze door het parlement

is ingesteld (24), is bedenkelijk. Een door een
demokratisch systeem ingestelde ondemokratische
orde is niet demckratisch; de publiekrechtelijke
organisatie is een struktuur waaraan, na instel-
ling, geen ondernemer zich kan onttrekken. Door
de verplichte bijdrage van de leden en het

publiekrechtelijke karakter van de vertegenwoor-



diging van de sektor is er een struktuur tot
stand gebracht waarin wel de bijdragen veilig
zijn gesteld, maar waarin de rechten, d.w.z. het

uitoefenen van invloed,niet voldoende zijn gere-

geld.
geen c. Het wegvallen van kompetitie, van onderscheid
kompetitie en tegenstellingen in opvattingen tussen de ver-

schillende organisaties. De homogeniteit van op-
vattingen en doelstellingen is zowel een produkt
van de zelfgekozen opstelling van de top van dé -
léndbouworganisaties, als ook afgedwongen door .
de wettelijke taakstelling voor deze bedrijfs-
organisatie, een taakstelling die gedomineerd
wordt door de termen"gemeenschappelijk" en "al-
konsensus op gemeen". Het gevolg van deze eenheid van doel-
voorhand stellingen is, dat specifieke belangen en. in-
zichten worden verdedigd als algemeen, als gel-
dend voor en gewild door de gehele bedrijfstak.
De stellingnames van de bedrijfsorganisatie
bestaan minder uit een kompromis, een resultante
van een pluriformiteit van standpunten, dan uit
een reeds op de voorhand bestaande konsensus van
de vertegenwoordigers van de sektor. Zij wier
opvattingen afwijken of wier belangen niet stro-
ken met deze "algemene" overeenstemming betref-
fende het te voeren beleid, worden of onvoldoen-
de gehoord (of, wat ook veelvuldig geschiedt:
hun argumenten worden miskend) of ze vormen een
min of meer anonieme, aan het gezicht onttrokken
kategorie. Dit geldt bijv. voor de grote aantal-

len kleine boeren.

d. De monopoliepositie van de vertegenwoordigen-
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de organisaties. Deze positie hangt direkt sa-
men met de bestuurssamenételling van de bedrijfs-
orgénisatie. Het recht van vertegenwoordiging
vormt een soort ruil tussen overheid en georga-
niseerd bedrijfsleven. Terwijl de overheid ver-
zekerd kan zijn van de berekenbaarheid van de
sektor betreffende de formulering van de belan-
gen, worden de betreffende organisaties betrok-
ken bij de beleidsvorming voor de sektor. De

PBO is een staétskorporatistische variant van
het korporatisme; d.m.v. wetgeving heeft de
overheid een door haar gewenste organisatorische
en bestuurlijke struktuur voor de maatschéppe—
lijke sektor ingesteld en beVoegdheden gedele-
geerd, terwijl de betreffende organisaties hun
status en legitimiteit niet behoeven te verwer-
ven door vertaling van de wensen van de achter-

ban, maar ontlenen aan- de wet.

e. De hiérarchische ordening van de bedrijfsor--
ganisatie. De beinvloeding verloopt vooral van
boven naar beneden. Er is geen strijd om de
gunst of de instemming van de achterban; er be-
stéat ook geen eigenlijke verantwoording voor
de ingenomen standpunten door het bestuur van
het Landbouwschap. Er worden overwegend pogingen
gedaan de besluiten voor de boeren-achterban te
rechtvaardigen. Hierbij worden de beleidsdoel-
‘stellingen vaak in termen van vanzelfspfekend-
heid of onvermijdelijkheid aan de betrokkenen
uitgelegd. Het stelsel is uitgesproken centra-
listisch; m.b.v. deze centralistische struktuur

kan het gewenste beleid gemakkelijker in de
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sektor worden doorgevoerd. De ondernemers wor-
den als het ware "geinkorporeerd" in het be-
sluitvormingsproces (25). Zo wordt de enorme
afvloeiing uit de landbouw door het Landbouw-
schap als min of meer onvermijdelijk geaksep-
teer (26); wat betreft de rechtvaérdiging naar
de landbouwers gaat het er vooral om de achter-
ban van deze onvermijdelijkheid en zelfs zinvol-
heid te overtuigen, niet alle argumenten op hun
deugdelijkheid te onderzoeken of met behuip van

de betrokken alternatieven uit te werken.

f.g. Institutionele betrokkenheid bij het over-
heidsbeleid. Deze betrokkenheid wordt formeel
geregeld door de taakstelling van de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisaties: doordat het
Landbouwschap de beléngenbehartiging in dienst
hoort te stellen van het algemeen belang voert
het subsidiair uit wat eigenlijk op het terrein
ligt van de overheid. In de dagelijkse praktijk
wordt deze betrokkenheid o.m. tot stand gebracht
door het regelmatige overleg met de minister.
Door deze verwevenheid wordt het onderscheid in
kompetenties van staat en maétschappelijke sek-
tor steeds'onduidelijker. Naar kompetentie en
politiek-ekonomische macht lopen beide domeinen
vloeiend in elkaar over. Door het overleg wordt
een groot deel van de "kontrole" op de regering
verlegd naar de bedrijfsorganisatie, terwiijl
bij overeenstemming tussen deze partijen het
Landbouwschap medeverantwoordelijk wordt voor
de uitvoering van het beleid. Niet alleen wordt
zo het maatschéppelijk ideaal van dualisme
(scheiding en afstandelijkheid van overheid en
99
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kwa wettelijke taakstelling eveneens gedomineerd
wordt door het algemeen belang. In deze para—
graaf worden de werkelijke,inhoudelijke opvat-— .
tingen van het Léndbouwschap aangaande de be-
langenbehartiging aan de orde gesteld en wordt
de vraag beantwoord in hoeverre de beleidsdoel-
stellingen voor de landbouw van het Landbouw-
schap korrésponderen met die van de overheid.
Hierbij wordt uitgegaan van de beleidsnota's
van het Landbouwschap. Uitgangspunt bij de bé—
oordeling is, dat deze beleidsopvattingen be-

treffende doelstellingen en instrumenten maat-

'gevend zijn geweest voor de werkelijke belangen-

behartiging van het Landbouwschap.

" Beleidsnota's Landbouwschap

a. De nota "De toekomstige Nederlandse landbouw-
politiek" (1950) van de Stichting van de Land-
bouw. Deze nota is uitgebracht door een studie-
kommissie in opdracht van het hoofdbestuur van
de Stichting van de Landbouw. Deze kommissie

had tot taak te onderzoeken welke landbouwpoli-
tiek zou moeten worden gevoerd, ervan uitgaande
dat de landbouwgrond in Nederland intensief

zou moeten worden gebruikt en dat de rationeel
verrichte arbeid op redelijke wijze zou moeten
worden beloond (28). De nota stelt, wel degelijk
oog te hebben voor de beloning van de in de

landbouw werkzamen, maar verbindt hieraan de

. randvoorwaarde van het opvoeren van de produkti-

viteit. Er zullen voor de landbouw soms maatre-~

gelen nodig zijn die "van zuiver ekonomisch



beperkte

bescherming

prijsbeleid

ondergeschikt

gezichtspunt beschouwd minder gewenst zijn",
maar t.a.v. het handhaveﬂ van de kleine boeren-
stand dient men zich te realiseren dat "bij be-
hoﬁd van de huidige struktuur niet de voorwaar-
den aanwezig zijn voor de meest rationele pro-
duktie" (29). Een te grote bescherming zal de

noodzakelijke efficiency in de produktie be-

" dreigen. De beste bescherming bestaat daaren-

tegen uit de verlaging van de kostprijzen (30).
Deze kostprijsverlaging moet tot stand worden
gebracht door struktuurpolitieke maatregelen,
maar daarnaast ook via het prijspolitieke in-
strument. Juist het niveau van de produktprijzen
kan de ijver van de landbouwers bevorderen om

door vergroting van efficiency en produktivi-

‘teit de konkurrentiekracht te verbeteren (31).

Het prijsbeleid wordt ondergeschiktlgemaakt aan,
zelfs in dienst gesteld van de konkurrentie-.
kracht in een vrij handelsverkeer. Dit houdt in
dat de landbouw bereid moet zijn de ongunstige
gevolgen van de vrijhandel te aksepteren, "welke

zich ongetwijfeld zullen voordoen in de vorm

‘van benadeling van bepaalde delen van de land-

bouw" (32). Het prijsbeleid dient in dienst te
staan van strukturele ontwikkelingen en moet
gericht zijn op de afzetpositie op de vrije
markt. Bescherming van de (kleine) bedrijven
legt het af tegen produktiviteitsverhogende
impulsen. Opvallend is dat de landbouw-voorman-
nen zelf kiezen voor beinvloeding van struktu-

rele ontwikkélingen door het pfijsbeleid.
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b. De nota "Landbouwpolitiek. Doeleinaen en
Middelen 6p Lange Termijn" (1957). Deze nota is
het produkt van de studiekommissie Landbouwpo-
litiek, ingesteld door het bestuur van het Land-
bouwschap. Als doelstellingen worden achtereen-
volgens genoemd: een zo doelmatig mogelijke
landbouwproduktie en "het streven naar het waar-
borgen van een redelijk inkomen, op langere
termijn gezien" (33). Het op termijn stellen
van het redelijk inkomen betékent tevens het

afscheid van het paritaire inkomen als doelstel-

‘ling; het agrarisch inkomen mag niet gekoppeld

worden aan de omvang van het nationaal inkomen,
daar het garantiebeleid de gewenste struktuur-
wijzigingen niet in de weg mag staan. Maatrege-
len ter bevordering van het inkomen moeten zo-
veel mogelijk bevorderlijk zijn voor de meest
doelmatige landbouwproduktie (34). De kostprijs-
berekeningen van het garantiebeleid moeten af-
gestemd zijn op'het doelmatige bedrijfstype en
mogen aanpassingen aan de marktverhoudingen
niet in de weg staan; er dient geproduceerd,te
worden tegen de laagst mogelijke kostprijs. Het
garantiebeleid wordt direkt gekoppeld aan het
struktuurbeleid: wanneer de landbouw aanspraak
maakt op een garantiebeleid zal tevens een aan-
passingspolitiek moeten worden geaksepteerd.

In de ogen van de landbouworganisaties verdra-
gen de beide hoofddoelstellingen van het land-
bouwbeleid elkaar niet meer; de doelstelling
van het paritaire inkomen moet het afleggen
tegen struktuurmaatregelen. Het inkomensbeleid

wordt zelfs in dienst gesteld van de produkti-
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viteitsdoelstelling; druk op het inkomen wordt

aanvaard als middel tot strukturele aanpassin-

gen (35).

c. De diskussienota "Landbouwpolitiek op Lange-
re Termijn " (1961). Als doelstelling voor de
landbouwpolitiek ziet de nota "...het bevorde-
ren van een doelmatig op de markt georiénteer-
de, efficiént georganiseerde bedrijfstak, die
aan de agrarische beroepsbevolking een redelij-
ke bestaansbasis kan bieden en die zowel in
ekonomisch als in sociaal opzicht een stuwend
element vormt voor een harmonische ontplooiing
van de gehele Nederlandse samenleving" (36).
De landbouw dient zich aan te passen aan de
vrije EG-markt door een hogere arbeidsprodukti-
viteit en door aanpassingen van het produktie-,
verwerkings- en afzetapparaat. De inkomensdoel-
stelling wordt volledig gekoppeld aan de pro-
duktiviteitsverhoging. T.b.v. deze aanpassingen
wordt een serie direktemaatregelen voorgesteld.
Met name een doelmatige organisatie van verwer-
king en afzet wordt noodzakelijk geacht; dit
kan bevorderd worden via ontwikkelingen van de
kooOperaties tot een zo doelmatig mogelijke or-
ganisatie. "De gewenste konsentratie blijkt...
met name te stuiten op mentale weerstanden....
Een intensieve voorlichting van de boeren en
tuinders door de standsorganisaties is nodig
om de mentale weerstanden tegen het konsentra-
tieproces (bij plaatstelijke kolperaties) weg
te nemen" (37). De zelfstandigheid van de inko-
mensdoelstelling wordt verder afgezwakt en de
nauwe relatie tussen prijspolitiek en struktuur-
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politiek wordt benadrukt: "Zonder prijsonder-
steunende maatregelen zal het struktuurbeleid
niet het gewenste effekt hebben" (38). Het be-
leid wordt volledig gericht op strukturele. aan-
passingen van de landbouwsektor en daartoe op
het wegnemen van weerstanden bij de landbouwers.
"Een intensieve bemoeiiﬁg van kerkelijke instan-
ties en maatschappelijke organisaties (is)

nodig om de bevolking te helpen deze omwénte—
ling in geestelijk opzicht te verwerken" (39).
Opvallend in deze nota zijn de bevoogding waar-
aan de landbouwers onderworpen worden, de wens
tot totale integratie van de gehele produktie-
kolom en het kader van het belang van de gehele
Nederlandse samenleving dat aan het landbouw-
beleid wordt gegeven. De zelfstandigheid van de
landbouwers (ook in geestelijk opzicht) en de
waarde van hun belangen en opvattingen, verdwij-
nen geheel uit het perspektief van de besturen
van de landbouworganisaties: dé landbouwers en
de - landbouwsektor vormen een manipuleerbare

grootheid.

d. De diskussienota "Beleidsvisie Land- en
Tuinbouw" (1977). Onder invloed van de slechte
inkomenssituatie van de jaren '74 en '75 zoekt
deze nota andere wegen voor het landbouwbeleid.
Daar het gevoel van onbehagen bij vele boeren

en tuinders geleid heeft tot fundamentele kri-

" tiek op het beleid, probeert deze nota "een

bijdrage te leveren aan het formuleren van een
antwoord op de vraag in hoeverre een bijstel-

ling van het beleid t.a.v. land- en tuinbouw
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noodzakelijk is"™ (40). In deze diskussie wordt
de prioriteit van produktie en produktiviteit
afgezwakt en het aksent meer gelegd op inkomen

en werkgelegenheid in de landbouw. Gekonstateerd

_wordt dat de landbouwers meer nadruk leggen op -

bestaanszekerheid en de kwaliteit van het be-
staan. In de nota wordt aan het markt- en prijs-
beleid een zelfstandige positie toegedacht,
los van het struktuurbeleid; het prijsbeleid
moet gericht zijn op de inkomens, het markt-
beleid op marktevenwicht. Daarnaast dient het
struktuurbéleid minder rigoreus gericht te
worden op veranderingen van de bedrijfsstruk-
tuur. Gekonstateerd wordt dat technische ont-
wikkelingen en de dwang van het marktmechanisme
spontaan leiden tot bedrijfsvergroting en af-
vloceiing van werkenden uit de landbouw; zonder
overheidsingrijpen zal aan dit proces. geen eind
komen. Er worden dan vijf beleidsalternatieven
geschetst, variérend van het stimuleren van de
bestaande ontwikkelingen tot een beleid dat
gericht is op het handhaven van zoveel mogelijk
agrari€rs op een zelfstandig bedrijf (41). Op-
vallend is dat het hoofdbestuur van het Land-
bouwschap weigert in te gaan op de uitnodiging
tot diskussie en keuze tussen de alternatieven.
Daarmee kiest het bestuur‘impliciet voor de in
de nota opgenomen Kkonstatering, de voortzetting
van de strukturele ontwikkelingen in de land-
bouw en de daarmee gepaard gaande bedrijfsbe-

eindiging en afvloeiing van werkenden.
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e. Op basis van de weigering van een meer ge-
nuanceerde opvatting komt tenslotte het
"Beleidsprogramma 1977-1981" uit. De hoofddoel-
stelling is nu wel dat de werkenden in.de land-
bouw de inkomensontwikkeling buiten de landbouw
moeten kunnen volgen, maar dit inkomen dient
uitsluitend tot stand te komen uit marktgerichte
produktie. Ten behoeve van deze marktgerichte
produktie dienen ook kleinere bedrijven voor
aanpassingssubsidies in aammerking te komen.

De aandacht blijft volledig gericht op de aan-
bodzijde, op de Nederlandse konkurrentiekracht;
t.a.v. de bestaande overproduktie komt de nota
niet verder dan de konstatering dat op EG—niveau
onderzoek nodig is naar mogelijke maatregelen
die het aanbod kunnen beinvloeden. De verschui-
ving van de produktiviteitsdoelstelling naar

de inkomensdoelstelling die nog in de diskussie-
nota werd bepleit, blijft nu volledig achter-
wege. Daarmee kiest het bestuur van het Land-
bouwschap voor de opheffing van de helft van

het aantal landbouwbedrijven tot het jaar 2000.

f. De diskussienota "landbouw in gewijzigde
omstandigheden" (1980). Gesteld wordt dat de
markt de basis dient te blijven voor de produk-
tie en de inkomensvorming in de landbouw. Elke
vorm van uitschakeling van de marktwerking werkt
verstarrend; inkomenstoeslagen tasten de zelf-
standigheid van de betrokken bedrijven aan (42).
Zijn de afzetmogelijkheden bepalend voor inkomen
en werkgelegenheid in de landbouw, door de markt-

situatie worden de mogelijkheden voor inkomen



afzet
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en werkgelegenheid steeds geringer en zal de
nadruk moeten liggen op kostprijsveflaging van
de produktie. Opvallend is, dat de aantasting
van de zelfstandigheid van de bedrijven door
inkomensgaranties kritisch wordt bejegend, maar
dat relativering van de zelfstandigheid van de
ondernemers door integratie van de produktie-
kolom aanvaardbaar wordt geacht (43). In de nota
overheerst de opvatting dat het de marktsitua-
tie (de afzetmogelijkheden) is die de ruimte
voor andere politieke doelstellingen (inkomen,
werkgelegenheid) bepaalt; gezien de bestaande

situatie zijn deze mogelijkheden gering.

g. Het uiteindelijké "Beleidsprogramma 1981-
1985" valt op door kortheid en vaagheid. Cen-
traal staat het "verbeteren van de positie van
de agrarische sektor, mede met het ocog op de
gewenste sociaal-ekonomische ontwikkeling" (44).
Met het oog op de sektor blijft de nadruk lig-
gen op de ontwikkeling van de afzet en de ver-
sterking van de konkurrentiepositie. Inkomens-
mogelijkheden en werkgelegenheid worden bepaald
door de afzetmogelijkheden; tegelijk wordt er-
kend dat de inkomensmogelijkheden, gezien de
huidige omstandigheden, eigenlijk alleen ver-
beterd kunnen worden door beperking van de
produktiekosten (45). Het lijkt erop alsof zich
in de diskussienota en het beleidsprogramma van
het Landbouwschap, gegeven de als onvermijdelijk
geaksepteerde voortzetting van de struktuurpoli-
tieke doelstellingen, een houding van berusting
heeft meester gemaakt. De oude beleidsdoelstel-
lingen en -instrumenten worden niet meer met
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beargumenteerd.

Samenvatting

Samenvattend kan gesteld worden dat de hoofd-
lijnen vaﬁ de landbouwpolitiék, zoals de stands-
organisaties die via het Landbouwschap voorstaan,
volledig overéenstemmen met de hoofddoelstel-~
lingen van het overheidsbeleid voor de landbouw.
Ook t.a.v. de instrumenten voor dit beleid be-
staan er geen verschillen. Gelijk de overheid
schuift ook het Landbouwschap de doelstelling
van een paritair of redelijk inkomen voor de
landbouw op de lange baan en maakt het deze
doelstelling afhankelijk van die ontwikkelingen
in de agrarische struktuur die bevorderlijk zijn
voor de produktieomvang en de produktiviteit.
Over de haalbéarheid van een akseptabel inkomen
zijn dé nota's skeptisch; uiteindelijk blijft

men vasthouden aan een onophoudelijk proces van

) kostprijsverlaging en produktiviteitsverhoging,

integratie
produktie-
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aan de verbeterde konkurrehtiepositie van de
Nederlandse land- en tuinbouw. Tevens worden de
integratie van de pfoduktiekolom en de verplaat-
sing van de besluitvorming naar handel en indus-
trie als onvermijdelijk beschouwd. Ook het Land-
bouwschap heeft de struktuurpolitieke invulling
van het prijs- en garantiebeleid geaksepteerd,
zelfs aangeprezen; d.w.z. verborgen, indirekte
impulsen voor strukturele ontwikkelingen in de
landbouw worden als beleidsinstrumenten geak-

septeerd. Bescherming is wel akseptabel, maar
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deze mag niet te groot zijn om ontwikkelingen
naar een rationele, d.w.z. meest prodﬁktieve
struktuur, hiet in de weg staan. OpvalLénd in

de nota's is, dat (met uitzondering van de
diskussienota 1977)'uiteindelijk steeds een ver-
dediging gezocht wordt in de zgn. feitelijkheid,
onvermijdelijkheid of noodzakelijkheid van de
ontwikkelingen waaraan dé landbouw ogenschijn~
1lijk is onderworpen. Landbouwbeleid blijkt niet
als een zaak van vrije keuzes te worden be-
schouwd, maar als het inhaken op éntwikkelingen'
waaraan, zo0 heet het, niet mag of kan worden
ontkomen. Alleen in de marges van deze beleids-
kaders zijn keuzes mogeiijk. Daar deze kaders
voor een groot deel bestaan uit de hoofdlijnen
van het overheidsbeleid, betekent dit, dat het
Landbouwschap zich volledig konformeert aan de
landbouwpolitiek van de overheid. Voor andere
beleidsopvattingen, die bijv. de belangen van

de landbouw niet alleen via strukturele ontwik-
kelingen, arbeidsproduktiviteit en afzet pogen
te realiseren, die een meer direkte belangen-
behartiging van alle landbouwers beogen, ont-
breekt het het bestﬁur van het’Landbouwschap

aan fantasie, aan wil, laat staan aan een strijd-
houding. Via hun belangenorganisaties worden ‘
de landbouwers eens te meer geintegreerd in
ontwikkelingen, die voor een groot deel het ge-
volg zijn van een doelbewust beleid, maar ge-
bracht worden in termen van noodzakelijkheid en

markt.
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4. KONKLUSIES EN AANBEVELINGEN

4.1 Samenvattende konklusie

" Uit de analyses van het overheidsbeleid en de

beinvloeding die de landbouworganisaties daarop
binnen het Landbouwschap hebben nagestreefd
volgt, dat er duidelijke overeenkomsten bestaan
in de taakstelling en de doelstellingen van gde
overheid en de belangenorganisaties in de land-
bouw. Gebleken is dat de door de overheid ge-
wenste ontwikkelingen in de landbouwsektor zijn
gerealiseerd in een hechte en op de hoofddoel-
stéllingen harmomieuze samenwerking met de be-
stuurlijke top van de Centrale Landbouworgani-
saties. Duidelijk is ook gemaakt dat deze hechte
samenwerking een wettelijk gestruktureerde zaak
is en als zodanig een sterke impuls heeft gekre~-
gen door de publiekrechtelijke bedrijfsorgani-
satie. Deze harmonieuze samenwerking is teveel
ten koste gegaan van de eigen belangen van de
landbouwers, die lang niet altijd hoeven overeen
te stemmen met doelstéllingen van de overheid.
Mede als gevolg van het publiekrechtelijk karak-
ter van het Landbouwschap zijn de essentiéle
beslissingen grotendeels buiten de landbouwers
om genomen. Zij zijn niet op adekwate wijze in
het besluitvormingsproces betrokken en er is,
ook door de landbouworganisaties, te weinig
rekening gehouden met en ruimte gegeven aan de

verschillende belangen van de agrariérs.

Dit laat onverlet dat het Landbouwschap betref-

fende vele zaken eigen standpunten heeft gevoerd
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sektorbelanyg

of zelfs sterke meningsvérschillen heeft gehad
(hieérbij kan dedacht worden aan begrotingen,
wetgeving etc.). In relatie tot de hoofdzaken
van het landbouwbeleid is hier echter sprake
van min of meer marginale aangelegenheden. De
hoofddoelstellingen en de daartoe geéigende
instrumenten, die het ontwikkelirngsproces in

de landbouw op fundamentelée wijze beépalen, zijn
onvoldoende of op inadekwate wijze inzet van
een krachtproef met de overheid gewesst. Het is
niet de bedoéling hier te sugqeﬁén dat beleid
alles heeft geregeld of zou kunhen regelen;
autonome beslissingen van de landbouwers en de
invloed van de markt zijn altijd belangrijke
faktoren géeweest en horen dit ook te blijven.
Het beleid schept echter t.a.v. deze beslissin-
gen essentiéle randvoorwaarden. Wat betreft de
hoofdlijnen hiervan zijn de overheid en het
Landbouwschap het in hoge mate eéns geweést.
Wat dit betkéeft ig het in de eerste plaats de
Nederlandse samenleving als geheel die van het
beleid heeft geprofiteerd (hierbij moet niet
alleen gedacht worden aan de resultaten van af-
zet en export, maar ook aan de veilig gestelde
aanvoer van goedkope landbouwprodukten en aan

de financi&le lastendruk die de agrariérs moeten

vdragen);

Binnen het kader van dit algemeen belang heeft
ook het zgn. sektorbelang, het "gemeenschappe-
1ijk" belang van de agrarische sektor in Zijn
geheel, een specifieke inhoud gekregen. Dit
sektorbelang is voortdurend tot uitdrukking ge=
bracht door globale termen als "korikurrentie=
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kracht", "exportpositie", "produktiviteit" etc.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat er op ba-
sis van deze termen een grote mate van ovefeen—
stemming bestaat tussen het algemeen belang en
het op deze wijze geinterpreteerde sektorbelang.
Ook t.a.v. het sektorbelang moet echter gesteld
worden dat het geenszins vanzelfsprekend samen-
valt met de belangen van de individuele land-
bouwers. Een stijgende afzet bijv. kan, maar
hdeft niet te leiden tot hogere inkomens van
boeren en tuinders - zoals de sektorén suiker
en glastuinbouw laten zien. Wat de landbouw-
inkomens betreft zijn afzet en produktiviteit
slechts een kant van de medaille; even wezen-
lijk»zijn de prijsvorming en de lastendruk.

De eenzijdige oriéntatie op produktiviteit is
sterk gestimuleerd door de krachtig georgaﬁi—
seerde produktiekolom; waarbinnen de toeleve¥
rende en verwerkende industrie, de handel en
het bankwezen een steeds sterkere stem hebben
gekregen. Het gaat hier niet om het aanwijzen
van schuldigen of verantwoordelijken, noch om
het oproepen van een vertekend beeld (een
krachtig ontwikkelde sektor en een sterk afzet-
appafaat heeft zeker positieve kanten); het
gaat hier om het analyseren van maatschappelijke
en politieke strukturen die bepaalde, als nega-
tief te beoordelen ontwikkelingen tot gevolg
hebben gehad. Binnen de produktiekolom is het
alleszins denkbaar dat de landbouwers worden
teruggedrongen tot een uitvoerende schakel, een
schakel die "gewillig" meewerkt aan de realisa-

tie van het "sektorbelang", maar tevens vele



negatieve implikaties van het sektorsukses
moeten inkasseren.’Bij dit laatste kan niet
alleen gedacht worden aan de eindeloze sanering
van de bedrijfsstruktuur, maar bij&. odk aan de
gevolgen van de verslechterde marktomstandig-
héden (door overproduktie veroorzaakte prijs-

druk, strafheffingen).

Door de ovéreenstemming tussen het aldus opge-
vatte sektorbelang en het algemeen belang tussen
de doelstellingen van de overheid en de gericht-
heid van de agrarische sektor, is binnen de
agrarische poduktiekolom de meegaandheid van de
landbouwers met de hoofddoelstellingen van' het
overheidsbeleid nog eens versterkt. Het effek-
tief gebrganiseerde agrarische bedrijfsleven
heeft de door de overheid aangeprezen "noodza-
kelijke" ontwikkelingen soepeler kunnen laten
verlopen. 0ok binnen de agrarische sektor vor-
men Landbouwschap en landbouworganisaties te
weinig een belangenorganisatie van de landbou-
wers zelf. De in de Wet op de Bedrijfsorganisa—
tie genoemde taakstelling van het Landbouwschap,
het behartigen van het gemeenschappelijk belang
van de ondernemingen, is te gemakkelijk opgevat

in termen van het hiergencemde sektorbelang.

ondoorzichtig- Van betekenis voor de verklaring van de mee-

heid beleid gaandheid van de landbouwers, het gewillig zich
schikken in de ontwikkelingen, zijn de ondoor-
zichtigheid van de ontwikkelingen en het daaraan
ten grondslag liggende beleid voor de landbouwers.
In dit verband is belangrijk, dat het overheids-

beleid bij voortduring is gebracht in termen
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van noodzakelijkheid en ornvermijdelijkheid in
plaats van termen als wenselijkheid of keuze.
De presentatie is 2zodanig, dat er geen andere
uitweg zou zijn dan het akkuraat volgen van de
overmachtige ontwikkelingeh. Een dergelijke
presentatie heeft bevorderd, dat de agrariérs
in bedrijfsekonomisch opzicht uiterst vakbekwa-
me ondernemers zijn, maar in politiek en organi=
satorisch 6pzicht al even afhankelijk als volg-
zaam. Wat dit laatste betreft moet de houding
van de Centrale Landbouworganisaties diskutabel
worden genoemd; ze hebben de landbouwers te
weinig gesteund in het doorzichtig makén van
beleid en ontwikkelingen en in het ontwikkelen
van beleidsalternatieven. De organigaties heb-
ben zich binnen het Léndbouwschap te gemakkelijk
geschikt in hun wettelijke taakstedling en dé
daarmee samenhangende overheidsdoelstellingen
voor de agrarische sektor. Ook de Centrale
Landbouworganisaties zien voor de landbouw geen
ander perspektief dan een voortdurende konkur-—
rentiesglag bm het marktaahdeel en de daartoe
vereiste struktuurontwikkelingen in de sektor.
Overproduktie en de achterblijvende prijsont-
wikkeling wordern lijdelijk geaksepteerd (voor
zover wel hogere richtprijzen worden ge&ist
wordt dit gedaan in samenhang met een geaksep-—
teerde verstoring van het markt-evenwicht, het-
geen de eisen onrealistisch maakt); wat resul=
teert is een "onvermijdelijk" saneringsproces
in de landbouw. Ook de eigen belangenorganisa-
ties van de landbouwers hebben het beleid te

gemakkelijk gepresenteerd in termen van onver-



eind-

konklusie

mijdelijkheid alsof er geen keuze zou zijn dan
het zich neerleggen bij de onontkoombare ont-
wikkelingen. Achterblijvende inkomens en een
verslechterde vermogenspositie kunnen niet
anders dan worden aanvaard. De permanente af-
vloceiing uit de landbouw wordt gepresenteerd
als een "moeten"  (waarbij dit moeten zowel de
betekenis heeft van noodzaak als van behoren) ;
afvloeiing vormt zo voor de overblijvenden een
voorwaarde om op basis van een versterkte be-
drijfsstruktuur hun taak te kunnen blijven ver-

vullen.

Als eindkonklusie mag gelden dat de meegaandheid
van de landbouwers met de beleidédoelstellingen
van de overheid niet alleen'wordt nagestreefd
door de overheid zelf maar wordt versterkt door
de hecht geintegreerde produktiekolom en nog
eens wordt bevorderd door de eigen belangenor-
ganisaties van de landbouwers, door de binnen
het Landbouwschap funktionerende Centrale Land-

bouworganisaties.

4.2 Beleidsaanbevelingen

a. Centraal in de analyses stond de vraag op
welke wijze in het landbouwbeleid en de belan-
genorganisaties in de landbouwsektor de bestaans-
mogelijkheden en de zelfstandigheid van de
agrarische ondernemingen als doelstelling hebben
gegolden. De bestaansbasis en de zelfstaﬂdigheid
van deze ondernemingen vormen ook het perspek-
tief vah de hier te formuleren beleidsaanbeve-
lingen.
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Het zelfstandig agrarisch ondernemerschap in
een pluriforme en kleinschalige bedrijfstak
moet gezien worden als een dynamische en flexi-
bele struktuur, waarin de ondernemers risiko's
dienen te nemen en geprikkeld worden tot initi-
atieven. Deze zelfstandigheid aangaande onder-
nemersbeslissingen mag niet beperkt zijn tot
het bedrijfsekonomisch niveau, maar dient zich
ook uit te strekken tot invloed op de politieke
randvoorwaarden van de beslissingen betreffende
de bedrijfsvoering. Een dergelijke beinvloeding
vereist voor alles doorzichtigheid en toeganke-
lijkheid van het overheidsbeleid. Het beleid
moet dan ook niet voortdurend in termen van
noodzakelijkheid en onvermijdelijkheid worden
gepresenteerd, maar als een geheel van bewuste
keuzes met de daarbij behorende overwegingen.
Dit hoﬁdt in dat ook beleidsalternatieven en de
konsekwenties van te voeren beleid op open wijzé
in de beschouwingen moeten worden betrokken.
~Onvermijdelijk genocemde besluiten zijn veelal
in feite slechts in hogé~mate wenselijk geachte
keuzes of stanapunten waarvoor slechts met
moeite alternatieven kunnen worden uitgewerkt.
Dit mag echter een open en publieke diskussie

niet verhinderen.

Het moge duidelijk zijn dat deze opvattingen
gebaseerd zijn op het beginsel van méatschappe—
/lijk en politiek dualisme. Dit dualisme houdt
in dat er een fundamenteel onderscheid in kom-
petentie dient te bestaan tussen de overheid en
‘haar taakstelling aan de ene kant en het parti-

kuliere maatschappelijke leven met zijn verschil-
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lende belangen aan de andere kant. Enerzijds is
dit onderscheid ondermijnd door de overheid, die
met behulp van haar beleidsinstrumenten op vaak
heimelijke wijze heeft‘gepenetreerd in de parti-
kuliere besluitvorming van de agrariérs en de
ontwikkelingen van dé agrarische struktuur on-
defgeschikt heeft gemaakt aan het door haar te
behartigen algemeen belang van de Nederlandse
samenleving. Anderzijds hebben ook de agrarische
belangenorganisaties binnen de korporatistische
struktuur van het Landbouwschap dit dualisme
opgeheven door tegelijk in direkte zin dienst-
baar te zijn aan overheidstaken en aan partiku-

liere belangenbehartiging te moeten doen. Deze

~vermenging van kompetenties dient te worden

- afgewezen. Alleen als de landbouworganiséties

zich richten op het verdedigen van de ver-
scheidenheid aan'partikuliere belangen bij de
overheid kan er sprake zijn van een open dis-
kussie over beleidsdoelsteliingen en —-instrumen-

ten.

b. Zowel door de overheid als door het Landbouw—
schap is veelvuldig gebruik gemaakt van de
begrippen "algemeen belang" en "sektorbeiang".
Déze termen dienen zowel expliéiet als impliciet
veel terughoudender te worden gebruikt. Een

groot deel van wat onder het "algemeen belang

" van de Nederlandse samenleving" wordt begrepen

heeft een sterk konjunktuurgevoelige inhoud.
De op een bepaald moment door ogenschijnlijk
ieder gewenste doelstellingén berusten veelal

op toevallig of tijdelijk geldende overtuigingen
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en zijn vaak lang niet zo algemeen als wel wordt

gesuggereerd. Zo werdt bijv. het bevorderen van

~werkgelegenheid een zaak van algemeen belang

genoemd, maar wordt deze doelstelling in de
landbouw ondergeschikt gemaakt aan de vereisten
voor produktiviteitsverhoging; daar wordt dus
tegen het algemeen geachte belang van werkge-
legenheid de afvloeiing van werkende als be-
leidsdoelstelling akseptabel geacht. Daarbij is‘
het zeer de vraag of de voortdurende produkti-
viteitsstijging zonder meer nog van algemeen
belang is voor de Nederlandse samenleving, ge-
zien de dreigende ondermijning van het Europese
markt—- en prijsbeleid. De konjunktuurgevoelig-
heid van het zgn. algemeen belang blijkt bijv.
wel uit de ekonomische groei die jarenlang door
velen als beleidsdoelstelling van de ekonomische
politiek is gekritiseerd, maar thans als doel-
stelling, d.w.z. als uitdrukking van het alge-
meen belang, weer een groeiende konsensus
geniet. Dezelfde problematiek geldt het "gemeen-
schappelijk sektorbelang". De als van belang
voor de gehele sektor aangesprezen doelstellin-
gen zijn veelal slechts van direkt belang voor
een deel van de sektor. Zo kunnen vertikale
geledingen in de agrarische sektor verschillen-
de of zelfs tegenstrijdige belangen hebben.

Dit is bijv. betoogd t.a.v. de produktiestijging
van produkten waarvan overschotten bestaan;
terwijl de verwerkende industrie blijvend
streeft naar afzetverhoging, lopen de land-
bouwers het risiko via de prijs- en inkomens-

vorming het gelag te betalen. Ook de horizontale
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~geledingen van de sektor hoeven geenszins over-

eenkomstige belangen te hebben. Dit blijkt bijv.
uit het beleid rond de in de Gemeenschap ge-
produceerde voedergranen en de invoer van
graanvervangende grondstoffen, waaromtrent
akkerbouwers en veehouders tegengestelde be-
langen hebben. Het gemeenschappelijke is veelal
een toevallige zaak; kenmerkend voor de sektor
als geheel zijn veeleer verscheidenheid van be-
langen en belangentegenstellingen, zowel wat
betreft de vertikale als de horizontale deel-
sektoren. Om die reden dient het begrip sektor-
belang gerelativeerd te worden en specifieker
betrokken op de horizontale en vertikale deel-
sektoren. Dit vereist een grotere nuancering
t.a.v. de doelstellingen en instrumenten van

het beleid. Voor zover, gegeven deze verscheiden-
heid, de sektor als geheel t.b.v. het beleid
naar buiten treedt, is er duidelijk sprake van
kompromissen. Ten behoeve van dergelijke stand-
puntbepalingen moeten ook de landbouwers als
specifieke en niet-homogene geleding binnen de
agrarische sektor hun belangen kunnen verdedigen.
Werkelijke en doeltreffende belangenbehartiging
voor en met inschakeling van de landbouwers
vereist een dergelijke nuancering en een open
diskussie van betrokkenen; het resultaat bestaat
niet uit "het" sektorbelang maar uit kompromis-

sen.

c. Een stérker benadrukken van het zelfstandig
ondernemerschap binnen een kleinschalige agra-
rische sektor vereist enige fundamentele wijzi-
gingen van het overheidsbeleid voor de landbouw,
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zowel wat betreft het prijsbeleid als de lasten-
druk op de landbouw. Als er t.a.v. prijzen en

lasten geen beleidswijzigingen worden doorge-

-voerd gaat niet alleen de uittocht van land-

bouwers uit de sektor onverminderd door (hetgeen
niet beperkt is tot de kleinere bedrijven), maar
wordt ook de flexibiliteit van de agrarische

bedrijfsvoering meer en meer aangetast.

De overheid zal zich sterker moeten inzetten

voor een prijsbeleid dat gericht  op inkomens-—
mogelijkheden binnen de huidige bedrijfsstruk-
tuur (en dus niet binnen een steeds weer voor-

uitgeschoven toekomstige bedrijfsstruktuur).

Deze doelstelling zal niet gerealiseerd kunnen

‘worden zonder effektieve marktbeheersing; zonder

deugdelijke maatregelen op dit gebied zal een
inkomensbeleid nauwelijks meer mogelijk zijn.
Het mikken op incidentele oplevingen van de
wereldmarkt is volstrekt onverantwoord. Dit
betekent dat het prijsbeléid niet zonder -meer
tegelijk gericht kan zijn op inkomensvorming
en marktevenwicht. Ten gunste van de inkomens-
vorming van de landbouwers is het alleszins

verantwoord minder (en vooral minder eenzijdige)

nadruk te leggen op de stijging van afzet en

export. Het struktuurbeleid hoeft ook niet zo
nadrukkelijk gericht te zijn op de hoogst
mogelijke produktiviteit. Gezien de alomaanwe-
zige overproduktie en de toenemende werkloosheid
kan een minder op produktiviteit gérichte land-
bouw een maatschappelijk verantwoorde zaak
worden genoemd (het gaat hier m.n. om de pro-

duktiviteit van de faktor grond).
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T.a.v. het prijsbeleid dient te worden opge-
merkt dat het niet gaat om inkomensgaranties

maar om 1nkomensmogelljkheden voor de landbouw;

“het beleid dient voorwaardenscheppend te zijn.

De inkomensfunktie van het prijsbeleid dient

ook gericht te zijn op voldoende vermogensvor-
ming als basis van een struktureel krachtige
poéitie van de ondernemingen. Deze doelstelling
heeft ook konsekwenties voor de aanvaardbaar te
achten hoogte van de door de overheid bepaalde
lastendruk voor de landbouw. Het aandeel van
het eigen vermogen in de landbouw neemt snel

af: de landbouwers zijn dan ook steeds meer aan-
gewezen op vreemd vermogen. Dit leidt niet al-
leen tot een toeneﬁende afhankelijkheid maar

ook tot een steeds groter wordende kwetsbaarheid;
zowel de kredietwaardigheid als het vermogen
tegenslagen op te vangen nemen .af. Het huidige

inkomensbeleid en de lastenpolitiek vegeteren

> sterk op het eigen vermogen van de ondernemers

en leiden steeds meer tot de inbreng van onbe-
taalde gezinsarbeid. Niet alleen blijft een
redelijke beloning van &lle produktiefaktoren
achterwege, ook wordt de basis van een normale,
op kontinulteit gerichte bedrijfsvoering wegge-
nomen. Zonder lastenverlichting (zoals t.a.v.
de vermogensbelasting, de suksessierechten, de
aardgastarieveni en een deugdelijk prijsbeleid
wordt op deze kontinuiteit een blijvende aan-

slag gepleegd.

d. Ten behoeve van het zelfstandig ondernemers-

séhap\dient ook de integratie van de landbouw
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in de produktiekolom te worden beheerst. De
landbouwbedrijven mogen niet het ingekapselde
verlengstuk worden van de belangen en doelstel-
lingen van de agrarische handel en industrie.

De door de Nationale Codperatieve Raad geopper-
de stelling dat dit bedrijfsleven overwegend
koOperatief is en daarmee volledig een zaak van
de boeren zelf (46), is volstrekt formeel en

niet in overeenstemming met de werkelijke ont-
wikkelingen. De koOperatieve ondernemingen zijn
zich meer en meer géan gedragen als normale
kommerciéle bedrijven met eigen, partikuliere
oogmerken, die niet bij voorbaat overeen hoeven
te stemmen met de beiangen van de landbouwers
zelf. Bescherming van de landbouwers door deugde-
lijke kontraktvoorwaarden is een van de mogeliijke
maatrege]en; voldoende solvabiliteit van de be-

drijven een andere.

PBO e. In deze nota is niet alleen het functioneren
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in
de landbouw gekritiseerd, maar is ook de taak-
stelling van de publiekrechtelijke organen, met
name het Landbouwschap, ter diskussie gesteld.
Gepleit is voor een direktere bélangenbeharti-
ging in de landbouw, waardoor de betrokkenheid
van de landbouwers wordt vergroot. Het is zeer

ongewenste de vraag of de PBO een juiste struktuur van be-

struktuur langenbehartiging en een wenselijke verhouding
van overheid en agrérisch bedrijfsleven. Niet
alleen de in de wet genoemde taakstelling is
diskutabel; ook de in de wet zo geroemde samen-
werking van werkgevers en werknemers is noch in
¢
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de bedrijfsschappen, noch in de produktschappenv
voldoende van de grond gekomen. Verder is de

Wet op de Bedrijfsorganisatie nooit op die wijze
uitgevoerd zoals was bedoeld, nl. in het gehele
bedrijfsleven. De weerstand buiten de landbouw
is te groot geweest; nagenoeg overal bestond een
doorslaggevende behoefte aan privaatrechtelijk
georganiseerde samenwerking. Als. echter ook het

funktioneren binnen de sektor landbouw diskuta-

- bel kan worden genocemd, is de vraag gerechtvaar-

digd of betreffende de uitvoering van de wet
voor de landbouw een uitzondering moet worden
gemaakt. Deze twijfels gelden met name het Land-

bouwschap.

Wat betreft het Landbouwschap kan de meest ver-
strekkende konklusie worden getrokken. Het is
alleszins @aan te bevelen het Instellingsbesluit
Landbouwschap weer in te trekken. De hieruit
voortvloeiende privatisering (d.w.z. het funk-
tioneren van de landbouworganisaties op privaat-
rechtelijke basis) heeft konsekwenties voor.ver—
schillende taken en bevoegdheden die aan dit
publiekrechtelijk orgaan waren toebedeeld. Wat
betreft devin medebewind uitgevoerde overheids-
taken, deze 2ijn toch al minder belangrijk en
kunnen, voor zover nodig, door het Ministerie
van Landbouw worden overgenomen. De door het
Landbouwschap verrichte aktiviteiten in de
privaatrechtelijke sfeer, die overigens niet
wettelijk zijn geregeld, kunnen ook worden ver-
richt door de afzonderlijke organisaties. Ook /
het overleg met ministers kan door de afzonder-
lijke organisaties op privaatrechtelijke basis
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worden gepleegd. De staf van het Landbouwschap
kan 0f worden ondergebracht bij de Centrale
Landbouworganisaties, 6f bijv. bij een door deze
organisaties op te richten stichting die deze
organisaties gezamenlijk onderétepnt. Een be-
laldgrijke bevoegdheid die vervalt, is het recht
heffingen te vorderen van alle bedrijfsgenoten.
Het betreft hier een vorm van "belastingheffing"
die toch al weerstanden heeft opgerbepen; dit
vanwege het dwangmatig kafakter, maar ook omdat
ongeorganiseerde landbouwers worden aangeSlagen
zonder dat er sprake is van invloed op het be-
leid van het Landbouwschap. De heffingen dienen
te worden vervangen door kontributies van de
leden van de verschillende organisaties, die oé
basis van lidmaatschap de besturen kunnen kon-
troleren. Juist op deze wijze wordt een belang-
rijk kenmerk van het beginsel van representatie
herwonnen, nl. het verantwoorden van het door

de organisaties en hun besturen gevoerde beleid
naar de leden en het vragen van mandaat hiervoor.
De kommunikatie tussen de leden van de organi-
saties en de besturen kan zo worden verbeterd,
terwijl de besturen ooﬁ meer geneigd zullen

zijn in te gaan op de inzichten en verlangens
van een beweeglijker geworden achterban . Op
deze wijze zal het maatschappelijk dualisme in

dit deel van de agrarische sektor zijn herstéld.

Wat betreft de Produktschappen kan het volgende
worden gesteld. Het verdient overweging of de
verschillende overheidstaken die de Produkt-
schappen in medebewind uitvoeren, zoals de uit-

voering van EG-regelingen en het vaststellen
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van kwéliteitsregelingen, ook door de centrale
overheid kunnen worden vervuld als zijnde een
overheidstaak. Ook wat betreft de autonome be-
voegdheden dient te worden onderzocht in hoever-
re ze door het Ministerie van_Landbouw kunnen
worden uitgevoerd, of, op privaatrechtelijke
basis door het bedrijfsleven zelf (eventueel in
samenwerking met het ministerie, zoals t.a.v.
exportbevordering). De adviesfunktie en de ge-
wone-belangenbehartiging zouden op partikuliere
basis kunnen worden éeorganiseerd, al of niet
via vertikale samenwerking. Waar het bedrijfs-
leven behoéfte heeft aan stafleden om de hier-
genoemde aktiviteiten te ondersteunen, kunnen
dezen in dienst komen van de afzonderlijke on-
dernemingen, van verenigingen of van speciale
stichtingen. Als zou blijken dat een dergeliijke
reorganisatie van taken en bevoegdheden op ade-
kwate wijze uitvoerbaar is (en dat geldt in het
bijzonder de vaststelling van kwaliteitsrege-
lingen), dan zouden ook de instellingswetten
van de verschillende Produktschappen kunnen

worden ingetrokken. Een kritisch onderzoek naar

-de werking van de Produktschappen is nodig daar

ze niet naar tevredenheid funktioneren en hun
wettelijke taakstelling niet waar kunnen maken.
Op vergaande reorganisatie is al meerdere malen
aangedrongen. Het is in dit verband zeer de
vraag of het opgaan in &é&n groot Produktschap,
zoals de PvdA heeft gesuggereerd (47), een op-
lossing biedt; tussen vele van deze schappen
bestaan te weinig raakvlakken.FZou het intrek-

ken van deze instellingswetten het overwegen
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waard zijn, dan zou zelfs overwogen kunnen
worden de gehele Wet op de Bedrijforganisatie
(met inbegrip van allé iﬁstellingswetten en
-besluiten) in te trekken. Alleen het wetsdeel
betreffende de SER zou hierop van uitzondering
zijn. De funktie van de SER als top van de PBO
vervalt. Wat blijft is de taak tot advisering
van de regering. Deze taak zou ddor een nieuwe
wet geregeld kunnen worden bijv. konform de

Wet op de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid; tegelijk met een dergelijke wet
zouden ook de intrekkingen geregeld kunnen
worden (er dient in dit geval ook een voorzie-
ning te komen t.a.v. de beroepsmogelijkheden
van partikulieren - zoals nu nog geregeld in de
WARB - en het wettelijk tuchtrecht moet geregeld
worden)} Het zij nogmaals gezegd dat het gestel-
de t.a.v. de Produktschappen en de Wet op de

Bedrijfsorganisatie ter overweging dient.
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