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1. INLEIDING 

In dit prae-advies over het ontwerp van een nieuwe politie
wet wordt ingegaan op de volqende aspecten: 
- functie en rol van de politie in de sa.enlevinq 
- de hoofdlijnen van het politiebestel 
- de landelijke diensten 
- de Koninklijke Marechaussee 
- de Raad voor de Politie 
- de klachtenregeling. 

Kort na het verschijnen van het voorontwerp van een nieuwe 
Politiewet werd door de werkgroep politie een coaaentaar 
uitgebracht dat als richtsnoer heeft gediend voor de opstel
ling van D'66 in de Kaaer e~ ook zijn neerslag heeft gekre
gen in het verkiezingsprograa.a. 
Medio 1981 werd door enkele D'66-ers uit Groningen een an
dersluidend advies gezonden aan de ~dviesraad. Na enig o
verleg werd besloten een geza•enlijke nota uit te brengen 
voor de uiteindelijke standpuntbepaling van D'66. 
Ten aanzien van de •eeste hierboven vermelde onderwerpen, 
bleek een ge•eenschappelijk standpunt aogelijk. Niet even
wel ten aanzien van de hoofdlijnen van het toeka.stige po
litiebestel: provinciaal beheerde of g ... entelijk beheerde 
politiekorpsen. 
Wij hebben gemeend ten aanzien van dat onderwerp het niet 
te moeten zoeken in een ca.pra.ia waar eigenlijk nieaand 
vrede mee heeft •aar de beide opvattingen naaat elkaar weer 
te geven. 

2. FUNCTIE EN ROL VAN DE PDLITIE 
Artikel 28 van de huidige Politiewet wordt in het ontwerp 
gehandhaafd. Daar is niet veel op tegen aits aen zich daar
bij maar realiseert dat •handhaving van de rechtsorde• een 
open begrip is. Een begrip waarbij de een RECHT, rechtvaar
digheid en rechtsbeginselen laat prevaleren en de ander 
ORDE, regels en regel•aat. Het behoeft dus verduidelijkinq 
in de Heaoria van Toelichting. Wat de ~aorie van TOelich
ting over handhaving van de rechtsorde zegt, is op zich 
niet onjuist, maar ade•t toch hoofdzakeliik een orde-oriën
tatie uit. Weliswaar wordt niet lanqer de fictie staande 
gehouden dat de politie tot taak heeft a. (alle) wettelijke 



voorschriften min of meer instrumenteel te handhaven maar 
de rechtvaardiging van het feit dat er met betrekking tot 
de wetshandhaving keuzen moeten worden gemaakt wordt toch 
vooral gezocht in doelmatigheidsoverwegingen. 
Dat wetshandhaving als reactie op formeel strafbaar qedrag 
op conflictsituaties, op de symptomen van maatschappeliike 
problemen, tot onrechtvaardigheid kan leiden en dat daarom 
alleen al keuzen moeten worden gemaakt, vindt men in deze 
Memorie van Toelichting niet terug. Er wordt aan voorbij 
gegaan dat het gehele stelsel van wettelijke regels niet 
alleen de neerslag is van de aan onze democratische samen
leving ten grondslag liggende rechtsbeginselen maar even
zeer het resultaat is van politieke keuzen en maatschappe
lijke machtsverhoudingen uit het verleden. Ook daarom is 
instrumentele wetsteepassing door de politie verwerpelijk, 
ook daarom moeten er ten aanzien van en in het politiewerk 
keuzen worden ge.aakt1 zo niet dan ia de politie een in
strument van behoud, een rem op maatschappelijke ontwikke
ling en een beschermer van de maatschappelijke status quo 
en de sociale onrechtvaardigheid die daarin besloten ligt. 

Men kan de functie van de politie in de beheersing van sa
menlevingsprocessen ook anders zienJ niet alleen bescher
men van het goede dat er is maar ook bewust ruimte schep
pen voor maatschappelijke ontwikkelingen. 
De werkgroep politie van D'66 onderschrijft de typerlnq van 
de maatschappelijke functie die in het rapport "Politie in 
Verandering" werd gegeven n.l. "het leveren van een mede 
in het bestuurlijke en justitiële functioneren gelnteqreer
de bijdrage ten behoeve van de samenlevinq, in de vorm van 
sociale beheersing, die niet slechts bijdraagt tot bescher
ming van maatschappelijke verworvenheden doch evenzeer ~e 
condities schept voor maatschappelijke ontwikkelinq en ver
nieuwing, gericht op de verwerkelijking van de essentiële 
waarden in onze de.ocratie.• 

Verwacht mocht worden dat de Ministers zich hier beargumen 
teerd voor of tegen zouden uitspreken. Dit gebeurt nietr 
de Ministers volstaan met te zeggen dat "als daarmee de 
wenselijkheid van verzelfstandiging van de politie tot uit
drukking wordt gebracht, zij dit niet onweersproken mogen 
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laten". Wel, dit werd daarmee niet tot uitdrukking gebracht 
maar door het op deze manier af te doen, gaan de Ministers 
wel voorbij aan de meest wezenlijke vragen over de functie 
van de politie in onze democratische sa•enleving. 

over de verschillende aspecten van de politiefunctie wordt 
weer gesproken in termen van ordehandhaving, strafrechte
lijke handhaving van de rechtsorde en hulpverlening. Er 
wordt weer gedaan alsof dit redelijk te scheiden aspecten 
van het politiewerk zijn terwijl het in feite juridische 
etiketten zijn die vaak pas achteraf - al naar gelang de 
wijze waarop een probleem is afgehandeld - op politieacti
viteiten kunnen worden geplakt. 
Aan hulpverlening besteedt de Memorie van Toelichting be
trekkelijk weinig aandacht waarbij het gebruikelijke - •aar 
vrij overbodige - belerende vingertje dat de politie daar
bij niet te ver moet gaan, weer niet ontbreekt. 
Hulpverlening wordt vooral gezien in een relatie tot hand
having van de rechtsorde; als een van de middelen die de 
politie daarbij ten dienste staan. Op zich niet onjuist 
maar wel erg eenzijdig. Over achterliggende doelen van èn 
rechtshandhaving èn hulpverlening in de sfeer van indivi
dueel en collectief welzijn spreekt de Me.arie van Toelich
ting niet. 
Handhaving van de openbare orde, wetshandhaving en hulpver
lening blijven doelen op zich en dat bevordert het tradi
tionele denken waarin weinig oog is voor de externe proble
men maar interne taakopvatting zoals bijvoorbeeld over 
•verbalenproduktie• richting gevend zijn voor het werk. 
Toch is politiewerk het behandelen van een breed scala van 
maatschappelijke en gedragsproblemen; het omqaan •et die 
mensen, Get conflicten en moeilijkheden van mensen, proble
men op te lossen of in te da .. e~dat is de essentie van 
het politiewerk. 
Dat er achter wetshandhavinq, ordehandhavinq en hulpverle
ning gekeken moet worden naar de problemen die je ermee 
wilt pakken, klinkt in de Me.arie van Toelichting niet door. 
Toch is het hoog tijd dat de traditionele taakgerichte be
nadering van het politiewerk plaats maakt voor een pro
bleemgerichte benadering waarin de problemen van de burge
rij op het gebied van veiligheid, leefbaarheid en welzijn 



bepalend zijn voor het beleid en de werkwijze van de poli
tie. 

Ook aan de rol van de politie wordt enige aandacht besteed. 
Alsof het de Memorie van Toelichting bij de Politiewet 
1957 betrof, wordt weer het beeld geschetst van de politie 
als een volstrekt afhankelijk en onzelfstandig apparaat 
dat geen keuzen mag maken •aar volstrekt instrumenteel 
wettelijke regels toepast en verder aan de leiband loopt 
van het bevoegde gezag1 de politie •ag niet verzelfstandi
gen. 
Wie het werkelijk ernst is •et deMOCratische controle over 
de politie, wie werkelijk verzelfstandiging van de politie 
tegen wil gaan, moet niet met dit soort achtergaaide iuri
dische doctrines ko.en die als een soort for•ele façade 
het zicht op de realiteit verduisteren. 
Die realiteit is dat de politie een grote mate van discre
tionaire bevoegdheid heeftl dat er in de politieorganisa
tie op ieder niveau voortdurend keuzen gemaakt worden en 
ook moeten worden gemaakt; discretionaire bevoegdheid is 
inherent aan de aard van het politiewerk. 
Doen alsof het formeel alle~aal goed geregeld is en dat de 
politie geen keuzen •aakt, verhindert dat die keuzen ook 
ter discussie komen. Het is uit een oogpunt van democratie 
veel beter OM te erkennen dat de politie keuzen maakt en 
om de discussie over die keuzen op gang te brengen; tussen 
politie en bevoegd gezag tussen bevoegd gezag en de verte
genwoordigende organen. 
Een aangezien de politie, zeker naarMate zij meer geinte
greerd is in de samenleving, over veel relevante informa
tie beschikt die niet alleen.het politiebeleid ten goede 
kan komen maar evenzeer de kwaliteit van het gehele open
bare bestuur verdient het aanbeveling om daarbij de politie 
een behoorlijke inbreng te laten hebben. 
Dat uiteindelijk het politiek aanspreekbare bevoegde gezag 
de beslissingen neemt c.q. de •arges van beleidsvrijheid 
van de politie bepaalt, staat natuurlijk buiten kijf. 

3. EERSTE COMMENTAAR: EEN ~FWIJZENDE VISIE OP HET WETSONT
WERP 

In de visie van de werkgroepmoethet wenselijke politiebe-



, 
stel nu eens niet benaderd worden vanuit "de top", vanuit 
allerlei beheers- en gezagsaanspraken van autoriteiten maar 
vanuit de maatschappelijke functie die de politie behoort 
te vervullen, de eisen die daaruit voortvloeien voor orga
nisatie en werkwijze en de vraag welke ordening van gezags
en beheersbevoegdheden daarvoor de beste condities schept. 
In onze visie zou dat moeten leiden tot een bestel dat door 
decentralisatie en kleinschaligheid, integratie van de po
litie in de lokale gemeenschap bevordert en voorts democra
tische controle op de politie op die plaatsen doet plaats
vinden waar deze het meest effectief is. 
Kijken we van daaruit naar de belangrijkste ken.erken van 
het in het ontwerp geschetste bestel, dan leidt dit ons tot 
de volgende beoordeling. 

3.1 Centralisatie van zeggenschap 
Hoewel paragraaf 2 van de Memorie van Toelichting spreekt 
van "een in beginsel gedecentraliseerd bestel" is er in 
feite sprake van een zeer vergaande centralisatie van zeg
genschap door enerzijds een verschuiving van bevoeqdheden 
van het gemeentelijk niveau naar het provinciale niveau en 
anderzijds een aanzienlijke uitbreiding van de bevoegdhe
den van de rijksoverheid. 

De belangrijkste verschuiving van bevoegdheden is wel dat 
de verantwoordelijkheid van de burgemeester in de gemeen
ten die thans over een gemeentelijk politiekorps beschik
ken voor de algemene leiding, de organisatie en het beheer 
van de politie, verschuift naar de Co~issaris der Koning
in, bijgestaan door de korpschef (art. 71 en naar Provin
ciale Staten die bij verordening regels moeten geven voor 
het beheer,onder meer welke gemeenten het met een gezamen
lijk "onderdeel" moeten doen en welke deeltaken er boven
lokaal zullen worden uitgevoerd (art. 6, lid 31Jwaar•ee de 
deur naar provinciale (specialistische) diensten wagenwijd 
wordt opengezet)en hoe de sterkte wordt verdeeld (art. 121 
terwijl ook de vaststelling van de politiebegroting van het 
lokale naar het provinciale niveau verhuist. 
Daar beheersaspecten als organisatie en bedrijfsvoerinq in 
sterke mate bepalen op welke wijze de politie in de gemeen
schap functioneert, betekent verlies van zeggenschap over 
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het beheer tevens een beknotting van de mogelijkheden om 
de verantwoordelijkheid voor het gezag over het externe 
functioneren van de politie ook daadwerkelijk inhoud te ge
ven. 
Daarbij komt nog dat de traditionele verantwoordelijkheid 
van de burgemeester voor de handhaving van de openbare orde 
in zijn gemeente wordt aangetast. Enerzijds door de ruim 
interpreteerbare .ogelijkheden van de Commissaris der 
Koningin en de Minister van Binnenlandse Zaken om hier in 
te grijpen, anderzijds door de wijze waarop het gezag van 
het Openbaar Ministerie over de politie thans wordt om
schreven: "strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde" 
een begrip dat zich eveneens leent voor ruiae interpreta
tie. 

Voorts valt het op dat .et dit ontwerp de invloed van de 
rijksoverheid sterk wordt uitgebreid. Bevoegdheden die in 
beginsel van de ge~eente naar de provincie verschuiven, 
worden weer ondergraven door bevoegdheden die het ontwerp 
aan de rijksoverheid toekent. Naast de reeds bestaande be
heersbevoegdheden om bij ~!gemene Maatregel van Bestuur re
gels te geven over het beheer (art. 26) terwi11 de goedkeu
ring van de Provinciale beheersverordening en de verplich
ting voor Provinciale Staten om bij niet-goedkeurina hun 
verordening te herzien met inachtneming van het besluit 
van de Kroon, de mogelijkheid van de rijksoverheid om in 
te grijpen in het provinciale beheer wel zeer vergroot. 
liet ontwerp zet dan ook op een onaanvaardbare wijze de 
deur open voor een proces van verdere sluipende centralisa
tie. 

Ook door de instelling van landelijke diensten wordt een 
deel van de politiezorg onttrokken aan de lokale en pro
vinciale verantwoordelijkheden. In het bijzonder geldt dat 
voor de dienst recherche waar de Ministers bepalen welke 
categorieën strafbare feiten tot het werkterrein van deze 
dienst behoren. Dit schept de mogelijkheid tot een langza
me overheveling van recherchezaken van de korpsen naar de 
landelijke dienst. Ook andere bepalingen van het ontwerp 
(art. 22, 59) scheppen mogelijkheden voor een verdere over
heveling van taken naar de landelijke diensten. 



3.2 Schaalverqrotinq 
Hoewel de Memorie van Toelichting gewag ~aakt van •een ze
kere schaalvergroting en integratie van taakuitvoering 
terwille van een zo efficiënt aoqelijke inzet van de poli
tie• is de keuze voor provinciale politiekorpsen en lande
lijke diensten na nationale politie de •eest grootschalige 
oplossing die er aoqelijk was. Gelet op de organisatorische 
ontwikkelingen die door deze schaalvergroting in de hand 
worden gewerkt, is het zéér twijfelachtig of de efficiency 
van het politieapparaat _.t deze •tap gediend 1•· 
3.3 Democratische controle over de politie 
Hoe veiligheid en velzijn het beste bevorderd kunnen worden 
is wat daarbij van de politie verwacht mag worden, is sterk 
aan de lokale situatie gebonden. De.ocratische controle 
over de politie, richting geven aan het functioneren van de 
politie kan dan ook het .eest effectief plaatsvinden van
uit de ge.eenschap waarop het betrekking heeft. Dat bete
kent niet dat aan de rijksoverheid en het Openbaar Ministe
rie in het geheel geen gezag&- en beheersbevoegdheden zou
den moeten toeka.en .aar vel dat het zwaartepunt in de zeg
genschap over de politie .eet liggen bij het g ... entebe
stuur. 
Het ontwerp staat haaks op deze benadering! de beperking 
van de verantwoordelijkheden van de burge.eester betekent 
tevens een beknotting van de aoqelijkheden van de raad a. 
invloed uit te oefenen op het functioneren van de politie. 

De in het ontwerp voorziene •provinciale Politieca..issie• 
is naar onze •ening volstrekt onvoldoende aa de ge•eente
lijke invloed op het functioneren van de politie te vaar
borgen. Het is een adviescollege zonder .acht dat het pro
vinciebestuur niet zal kunnen verhinderen zijn eigen koers 
te varen1 •plegen van overleg over het beheer, de alge•ene 
leiding en de taakuitvoering in alge•ene zin• heeft i..ers 
een heel ander karakter dan zelf kunnen beslissen of zelfa 
maar mede beslissen over de organisatie, het beleid en de 
bedrijfsvoering van de politie. 

De mogelijkheden van de burge~eester en de raad a. invloed 
uit te oefenen op het functioneren van de politie worden 
sterk gereduceerd en naar onze •ening zullen de C~issaris 



der Koningin en Provinciale Staten dit niet over kunnen ne
men; ze staan te ver af van de lokale problemen, van de 
wijze waarop de politie in al die gemeenten functioneert 
en van de bevolking. 
Het leggen van de verantwoordelijkheid voor de leiding en 
het beheer van de korpsen bij de Commissaris der Koningin 
betekent een centralisatie van politieke verantwoordelijk
heid die nu gespreid wordt uitgeoefend door een groot aan
tal burgemeesters. Feitelijk zal dit betekenen dat er een 
deel van de invloed en beslissingsmacht zal verschuiven 
van politieke gezagsdragers naar het ambtelijke apparaat; 
naar het kabinet van de Con.issaria der Koningin, naar de 
chef van het provinciale politiekorps en zijn staf en naar 
de chefs van de onderdelen van het korps die werkzaam zijn 
in de ge•eenten, hetgeen uit de~ratisch oogpunt een 
slechte ontwikkeling is. 

3.4 Organisatorische ontwikkelingen 
Het ontwerp brengt met zich mee het creëren van (te) grote 
moeilijk beheersbare politiekorpsen. Het is een omvangrl]
ke, moeilijke operatie die een weinig vruchtbaar klimaat 
schept voor vernieuwingen in beleid, organisatie en be
drijfsvoering bij de politie. 
Veeleer is te verwachten dat bij het samensmeden van qe
meentelijke politiekorpsen en districten van de rijkspoli
tie, aansluiting zal worden gezocht bij de ontwikkelingen 
van de laatste 10 à 15 jaar. Oat betekent dat binnen de 
provinciale korpsen een ontwikkeling te verwachten is van 
verdergaande specialisatie (provinciale specialistische 
diensten), schaalvergroting (veel kleinere gemeenten zullen 
het met een gemeenschappelijk onderdeel ~eten doemen cen
tralisatie (versterking van de hiërarchische bovenbouw van 
het korps en met name de provinciale top). 
De uitholling van de taak en mankracht en beslissingsvrij
heid van de onderdelen die in de gemeente werkzaam zijn 
waarmee een en ander gepaard zal gaan, zal bovendien belem
merend werken op de wenselijke integratie van de politie 
in de gemeenschap. 
Integratie vergt méér dan de in de Memorie van Toelichting 
aangekondigde "fijnmazigheid" van de organisatie, maar ook 
dan een politiepost in elke gemeente. De organisatie zal 



zodanig moeten zijn dat de politie in beginsel met haar he
le takenpakket in de lokale gemeenschap aanwezig is en de 
ruimte krijgt om in te spelen op de lokale problemen op 
het gebied van veiligheid, leefbaarheid en welzijn en de 
in de gemeenschap bestaande verwachtingen en behoeften met 
betrekking tot de politiezorg. Een centralistisch inge
steld provinciaal politiekorps schept daarvoor niet de con
dities, de onderdelen in de gemeenten zullen daarentegen 
de blik meer gaan richten op de provincie en de hechte ver
ankering van de huidige gemeentelijke politiekorpsen in 
het hele gemeentelijke bestel zal in de loop van een aantal 
jaren ongedaan worden geaaakt. 

3.5 Conclusie 
Een "in beginsel gedecentraliseerd bestel• is een vlag die 
de lading van dit ontwerp niet dekt. Er vindt een grote 
verschuiving plaats van zeggenschap van het gemeentelijke 
niveau naar dat van de provincie en van de rijksoverheid. 
Democratische controle op de politie wordt bemoeilijkt en 
ook al is het gezag over de politie formeel wel sluitend 
geregeld, zal toch feitelijk de macht die in het apparaat 
zelf besloten ligt, in belangrijke mate toenemen. 
De te verwachten organisatorische ontwikkelingen in de pro
vinciale korpsen zullen zich kenmerken door verdere bureau
cratisering, specialisatie en centralisatie en de daaraan 
inherente ondoelmatigheid. 
Van afstemming van de politiezorg op de lokale problemen 
en van integratie van de politie zal niet veel terecht ko
men en voor werkelijke vernieuwing van het politieapparaat, 
aanpak van de werkelijke problemen in het functioneren van 
het apparaat, zal geen sprake zijn. 
Wij zijn dan ook van mening dat er beter helemaal geen 
nieuwe politiewet kan komen dan deze politiewet. 

3.6 Gemeentepolitie als basis voor het nieuwe politiebestel: 
een alternatief 

Omwille van de democratische controle dient de landelijke 
organisatie van de politie aan te sluiten bij het bestuur
lijke bestel. 
Nu de vierde bestuurslaag van de baan is, betekent dit dat 
daarbij ofwel aangesloten moet worden bij het provinciale 



niveau ofwel bij het gemeentelijke niveau: het niveau van 
de rijksoverheid is terecht buiten beschouwing gelaten. 
Het probleem is echter dat de schaal van de provincie te 
groot is om integratie van de politie in de lokale gemeen
schap te bewerkstelligen en dat de schaal van veel van de 
huidige rijkspolitiegemeenten te klein is om de politie
zorg integraal door een eigen korps te laten verzorgen. 

om de zeggenschap over de politie zo dicht MOgelijk te 
brengen bij de ge~eenschap waarin de politie werkt, kiezen 
wij niette•in voor in beginsel gemeentelijk beheerde poli
tiekorpsen. Dat betekent wel dat voor de kleinste gemeen
ten gemeenschappelijke korpsen moeten worden inqesteld. 
Een knelpunt daarbij is evenwel de verantwoordelijkheid 
voor het beheer en de democratische controle daarop. Er 
zal gewerkt moeten worden met •hulpstructuren• die als zij 
goed worden ingevuld toch een betere democratische contro
le over de politie kunnen bewerkstelligen dan in de provin
ciale variant het qeval is. 

Voor deze benadering - g~eentelijke politiekorpsen en ge
meenschappelijke gemeentepolitiekorpsen - is géén wetswij
ziging nodig. ~rtikel 2 lid ~ van de huidige Politiewet o
pent de mogelijkheid dat bij wet wordt bepaald dat in twee 
of meer ge•eenten een ge•eenschappelijk korps van gemeente
politie is. Wij bepleiten dat zo snel MOgelijk wordt ge
start met experimenten met een gemeenschappelijk' gemeente
politiekorps waarbij verschillende varianten t.a~v. de be
heersstructuur in de praktijk kunnen worden getoetst. Het 
op deze wijze uittesten van alternatieven heeft uit be
stuurskundig oogpunt de voorkeur boven het tot in detail 
uitwerken van een nieuw politiebestel en vervolgens de po
litie storten in een gigantisch fusieproces waarvan de po
sitieve resultaten niet bij voorbaat vaststaan. 

Bij deze experiMenten zijn varianten denkbaar in de be
heersstructuur variërend van nagenoeg volledige autonomie 
met enkele gemeenschappelijk beheerde bovenlokale voorzie
ningen tot een gemeenschappelijk beheerd korps met centra
le diensten en deelkorpsPon in de afzonderlijke qemeenten. 

Wij staan daarbij de volgende procedure en uitgangspunten 
voor: 



- de Minister wijst bij voorkeur op grond van verzoeken 
van de betrokken burgemeester en met instemming van de 
gemeenteraden en na advies van de Commissaris der ~oning
in en de Procureur-Generaal een aantal gemeenten in be
ginsel aan voor een gemeenschapelijk politiekorps. 

- de betrokken gemeenten werken zonodig met deskundige ex
terne ondersteuning de hoofdlijnen van de beheersstruc
tuur voor het gemeenschappelijke korps uit. 

- de Ministee stelt vervolgens de instelling van een ge
meenschappelijk gemeentepolitiekorps bij ontwerp van wet 
voor. In dit ontwerp worden de hoofdlijnen van deze be
heersstructuur aangegeven; de nadere uitwerking wordt 
overgelaten aan een beheersverordening vast te stellen 
door de betrokken gemeenteraden. De beheersverordening 
behoeft de goedkeuring van de Kroon. 

Wij stellen ons daarbij voor dat de gemeenten het beheer 
over hun deelkorps zelf voeren tenzij de raad een deel van 
het beheer uitdrukkelijk heeft opgedragen aan een inter
gemeentelijke beheecsorgaan, bestaande uit burgemeesters. 
De controle op de bovenlokaal gevoerde beheersactiviteiten 
van deze commissie kan, onverlet de .aqelijkheid van iede
re raad om zijn burgemeester ter verantwoordinq te roepen 
voor zijn aandeel in het gemeenschappelijke beheer door 
dit orgaan, plaatsvinden door een intergemeentelijke poli
tiecommissie bestaande uit en gekozen door de raadsleden 
van de betrokken gemeenten. 
Organisatorisch dient het gemeenschappeliike korps zo te 
zijn ingericht dat de basispolitiefunctie wordt uitqeoe
fend door deelkorpsen in de eigen gemeente. Afhankelijk 
van de grootte van het korps en de betrokken gemeenten kun
nen taken als personeelszorg, materieelbeheer, recherche
ondersteuning, verkeersondersteuning e.d. centraal worden 
uitgeoefend. 

4. TWEEDE COMMENTAAR: EEN BRUI~BAAR WETSONTWERP 

4.1 Inleiding 
In hoofdstuk 3 is als toetssteen voor de beoordelinq van 
(de belangrijkste aspecten van) het wetsontwerp genomen de 
maatschappelijke functie die de politie behoort te vervul
len, alsmede de eisen die daaruit voortvloeien voor orga-



nisatle en werkwijze, en de vraag ~elke ordening van qe
zags- en beheersbevoegdheden daarvoor de beste condities 
schept. 

In de visie van een deel van de werkgroep Politie MOet dat 
leiden tot een bestel dat door decentralisatie en klein
schaligheid de integratie van de politie in de lokale ge
meenschap bevordert en voorts de~ratiache controle op de 
politie op die plaatsen doet plaatsvinden waar deze het 
meest effectief is. Vervolgens wordt aan de hand van deze 
criteria het ontwerp getoetst en ongeclausuleerd verworpen. 

Een ander deel van de werkgroep kan de - overigens nogal 
abstract - aaschreven taak en doelstelling van de politie 
in grote lijnen wel onderschrijven maar heeft toch een wat 
genuanceerdere kijk op de aogelijkheden van het wetsont
werp. 
Om een vergelijking tussen de twee visies beter mogelijk 
te maken zullen in het onderstaande betoog dezelfde toets
stenen gebruikt worden als hierboven genoe~: 
- decentralisatie en kleinschaligheid; 
- bevordering van de integratie van de politie in de loka-

le geMeenschap; 
- effectieve de~ratlsche controle, 
Oe conclusie ia even~el een andere. 

Daarna zullen nog enige opMerkingen worden gewijd aan het 
alternatieve gemeentepolitie-.adel. Ook die zullen aanlei
ding geven tot een andersluidende conclusie. 

4.2 Decentralisatie en kleinschaligheid 
Voor de organisatie van de politie geldt, wat opgaat voor 
elke organisatie: de structuur ~t afgeste~ zijn op het 
doel dat men er~ee wil bereiken. Met andere woorden: de 
organisatie is een •iddel ter bereiking van een doelstel
ling. In dit verband is die doelstelling: het scheppen 
van de voorwaarden voor een optimale politiezorg - de in
vulling van die zorg ia een zorg van de raad en de burge
meester en de plaatselijke politie - in elke gemeente en 
het bieden van vaarborgen voor een afdoende democratische 
controle. 
Als gegeven ia dat de polltiezorg primair een gemeentelij-
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ke zorg is, en dat de daarmee samenhangende bevoegdheden 
(beleidsvaststelling, beheersbevoegdheid e.d.) op het Qe
meentelijk niveau thuishoren, dan lijkt daaruit logisch 
voort te vloeien dat ook de organisatiestructuur tot op 
het gemeentelijk niveau wordt gedecentraliseerd, en elke 
gemeente haar eigen politiekorps heeft. Zo ongenuanceerd 
liggen de zaken - helaas, kan men zeggen - niet. 
Er is namelijk een aantal taken die wel tot de gemeentelij
ke politiezorg behoren en uit dien hoofde gedecentrali
seerd behoren te worden uitgeoefend, ~aar die uit een oog
punt van organisatie toch op het ge~eentelijk vlak niet 
goed te plaatsen zijn. De hoogte van dit aantal is afhan
kelijk van de aard en de omvang van de gemeente. In een 
grote stedelijke gemeente is het reëel een hoofdafdeling 
verkeer er op na te houden, terwijl dat in een kleine 
plattelandsgemeente ondenkbaar is, terwijl ook daar het 
verkeer toch enig minimaal toezicht behoeft. Deze kleine 
gemeente zal dan met a.liggende soortgelijke gemeenten voor 
dit facet van de politiezorg gezamenlijk gebruik moeten aa
ken van de diensten van een politie-dienstonderdeel. De or
ganisatie zal daarop moeten worden afgestemd. Per slot van 
rekening zal de organisatie, wil zij aan het doel beant
woorden, toch moeten voldoen aan eisen van doelmatigheid 
en doeltreffendheid. Let wel: in dit voorbeeld is nog geen 
sprake van een specialisme, maar van een ela.entaire poli
tie taak. 
Dit betekent dat decentralisatie op het gemeentelijk niveau 
hoe wenselijk uit ideële overwegingen ook, op gronden van 
doelmatigheid en doeltreffendheid tot een hoger niveau kan 
moeten worden beperkt, voorzover het de organisatievorm be
treft waarin bepaalde taken worden verricht. 

Een en ander betekent niet dat daar~ee de kleinschaligheid 
geweld wordt aangedaan. Kleinschaligheid is ook geen doel 
op zichzelf, maar eveneens een middel a. te geraken tot een 
zo goed mogelijke politiezorg, en als zodanig ondergeschikt 
aan het vereiste van een goede organisatie. Natuurlijk moet 
de uitoefening van de talrijke facetten van de politiezorg, 
zo lang als uit een oogpunt van adekwate taakvervulling 
verantwoord is, in een gemeentelijke organisatievorm worden 
gegoten. Maar het moet toch niet zo zijn dat de gemeente-



lijke democratie optimaal functioneert, maar dat dit ten 
koste gaat van de kwaliteit van de politiezorg. Oat zou 
voor de gemeentelijke de~ratie een sombere constatering 
zijn. 

Het begrip kleinschaligheid heeft bovendien, behalve op de 
organisatie, evenzeer en vellicht •eer betrekking op de 
herkenbaarheid van de politie en haar optreden, op de aan
spreekbaarheid van de politie èn van de personen en in
stanties die de inhoud van het door de politie mede uitge
voerde beleid bepalen, en op de aate waarin men de tot
standkoming van dat beleid kan belnvloeden. Dat zijn nu 
juist onderwerpen die op het ge.eentelijk niveau thuisho
ren. Het wetsontwerp brengt daarin ook geen verandering. 
Het interi•-rapport van de werkgroep Studieproject Reorga
nisatie Politie Groningen heeft aangetoond, dat het moge
lijk is a. op basis van het nu voorliggende wetsontwerp 
een model te ontwikkelen van een provinciaal beheer poli
tieorganisatie, waar•ee recht wordt gedaan aan de wens tot 
decentralisatie en kleinschaligheid enerzijds en waarin 
anderzijds aan doeltreffendheid en doelmatigheid de nodige 
aandacht wordt besteed. De toets aan deze •aatataf kan het 
ontwerp dus wel doorataan, zo blijkt. 

4.3 Integratie in de lokale gemeenscha~ 
Integratie in de lokale gemeenschap is een aspect dat op 
veel manieren tot uiting kan komen. Integratie kan worden 
bereikt door voor de politie een beleid te laten uitstip
pelen door de gemeenteraad dat is afgeste.d op andere be
leidsterreinen. Zonder beleid geen integratie. Bii de voor
bereiding ervan dient de politie zelf nauw betrokken te 
worden. Een louter instru•entele kijk op de politie is uit 
den boze; per slot van rekening .. akt de politie deel uit 
van de gemeenschap waarin zij .aet werken. 
Integratie wordt ook bewerkstelligd door de wijze waarop 
het beleid wordt uitgevoerd. Daarbij k~en zaken om de 
hoek zoals een gemakkelijke bereikbaarheid van de politie, 
een zekere continuiteit en voorspelbaarheid in het politie
optreden, en de factoren die in 4.2 bij de behandeling van 
de kleinschaligheid al zijn genoemd. Dat is logisch, want 
kleinschaligheid staat tot integratie als organisatie tot 



uitvoering van beleid. 
Die integratie wordt zeker niet in de eerste plaats be
paald door de kleur van de unifor•knopen. Beheer behoort 
de voorwaarden te scheppen voor het beleid dat door de ge
meenteraad voor de politie wordt vastgesteld en gecontro
leerd. Daaraan dient de politie herkend te worden, niet 
aan de kleur en het merk van dienstauto. Bij provinciaal 
beheerde korpsen moet het beheer uiteraard ook weer niet 
zo rigide zijn dat in alle gemeenten een grote eenheida
worst ontstaat die geen enkel recht doet aan de lokale 
kleur. Provinciaal beheer behoeft ook helemaal niet nood
zakelijkerwijs te leiden tot starre uniformiteit, zoals 
eveneens is gebleken uit het Groninger Studieproject. ~et 
andere woorden: het ontwerp behoeft de integratie niet in 
de weg te staan. Ook deze toets overleeft het wetsontwerp. 
(Bovendien: nee• de wacht•eester van de rijkspolitie in 
een kleine plattelandsgemeente. Deel uit•akend van een 
uiterst centralistisch beheerde politie-organisatie, heeft 
hij over het algemeen een zeer behoorlijke relatie met de 
plaatselijke bevolking. In sa..ige ge•eentelijke politie
korpsen ligt dat wel even anders. Alles is betrekkelijk) 

4.4. Democratische controle of de politie op die plaatsen 
waar die het meest effectlef is 

Dit onderwerp vertoont een nauwe samenhang •et de in 4.3 
besproken integratie. Naarmate die integratie beter ontwik
keld kan worden, kan ook de de.acratische controle beter 
tot zijn recht komen. 
Met name ten aanzien van dit aspect heeft het wetsontwerp 
nogal wat kritiek te verduren gekregen, die overigens za
kelijk niet altijd hout snijdt en vaak tamelijk eMOtioneel 
van aard is. 

Volgens het wetsontwerp berust het beheer van het provin
ciale politiekorps bij de Commissaris der Koningin, die 
door de Provinciale Staten wordt gecontroleerd door middel 
van een beheersverordening. Dat leidt, volgens de critici, 
tot de volgende bezwaren: 
- de provincie staat veel te ver van het gemeentelijk ge

beuren af om een daarop afgestemd beheer adekwaat te kun
nen voeren. Oe specifieke geaardheden van de gemeenten 
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kunnen daarom niet voldoende tot hun recht komen. Daar
door heeft ook de beleidsmatige integratie van de poli
tie te lijden, zeker nu de invloed van de gezagsdragers 
op het beheer in het wetsontwerp veel te su~ier uit de 
verf komt. 

- de provinciaal beheerde korpsen zijn door hun omvang on
beheerbare en bureaucratische organisaties, waarin de 
Commissaris der Koningin allerlei beheersbevoegdheden 
aan zich kan trekken waarop een effectieve controle ont
breekt. 

Deze bezwaren leiden tot de slotsa. dat provinciaal beheer 
de politie ondemocratisch is. 
Dat dit nog wel vat •eevalt zal hieronder blijken. 

Eén ding .eet voorop staan: de provincie is een bestuurs
laag waarvan het belangrijksteorgaan, net als in de gemeen
ten democratisch wordt gekozen. In beginsel kan aan de 
Staten dus een controlerende taak worden toevertrouwd zon
der dat afbreuk wordt gedaan aan democratische principes. 
Hiervoor (in 4.2) is al geconstateerd dat het ondenkbaar 
is dat elke gemeente er zijn eigen politiekorps op na 
houdt en dat voor een aantal gemeenten organisatorische 
eenheden op een hoger niveau .eet komen. Dat brengt met 
zich mee, dat de democratische controle op die organisato
rische eenheden eveneens op dat hogere niveau moet komen 
te liggen, wil zij effectief zijn. Er moet gecontroleerd 
kunnen worden op het niveau waar de te controleren werk
zaamheden plaatsvinden. 
Oe hamvraag is nu op welk niveau de organisatie beter aan 
het democratie-criterium voldoet: op het provinciale niveau 
of op het intergemeentelijke niveau. 
In het onderstaande wordt alleen het provinciale niveau 
onder de loupe genomen. Het interge•eentelijk niveau wordt 
behandeld in 4.5. 

Voor wat betreft een provinciale organisatie wordt wederom 
·verwezen naar het interim-rapport van de Werkgroep Studie
project Reorganisatie Politie Groningen (hoofdstuk 7). 
De Commissaris der Koningin is voor het door hem te voeren 
beheer gebonden aan de door Provinciale Staten vast te 
stellen beheersverordening. Op zichzelf biedt dit formeel 



gesproken voldoende waarborg voor een afdoende de.acrati
sche controle. Zoals al gezegd, zijn de Staten net zo de
mocratisch gekozen als de gemeenteraden, en door ~nsen 
die, behalve in een provincie, allemaal in een g~eente 
wonen. 
Daarnaast is er nog een tweetal overwegingen op grond waar
van voor een ondemocratisch beheer op provinciaal niveau 
niet zozeer gevreesd behoeft te worden. 
Oe eerste is dat ook Provinciale Staten, als politiek or
gaan, een achterban hebben, namelijk dezelfde ~ensen die 
ook de ge~eenteraden kiezen. Het mag aange~en worden dat 
de Staten uit dien hoofde zeker een welwillend oor zullen 
lenen aan wensen en verlangens die van het gemeentelijk 
niveau naar boven komen. Dit aspect te veronachtzamen zou 
getuigen van weinig politieke realiteitszin. 
Oe tweede overweging ia dat de Commissaris der ~oninqin 
hoewel hij een benoemde functionaris is, aan de Staten 
verantwoording schuldig ia voor het door hem gevoerde be
heer. En benoewd of gekozen, geen enkele bestuurder zit 
verlegen om een slechte verstandhouding ~t controlerende 
organen. Tevens zou de Commissaris der Koningin er weinig 
baat bij hebben indien hij gedurig met de burge.eeatera in 
zijn provincie overhoop lag oedat zijn beheer zodanig ia 
dat de ge•eenten .et hun politiebeleid niet uit de voeten 
kunnen. 

4.5 Kanttekeningen bij het voorstel •r.e•eentepolitie alR 
basis voor het nieuwe politiebestel; een alternatie~ 

Oe gedachtengang achter het alternatieve gemeentepolitie
Madel is dat voor de realisering ervan geen wetswiiziginq 
nodig is. Art. 2, lid 5, van de huidige Politiewet opent 
de mogelijkheid dat bij wet wordt bepaald dat in twee of 
meer geMeenten een geMeenschappelijk korps van ge•eentepo
litie ia. 

Een organisatiestructuur van de politie in Nederland, ge
stoeld op deze bepaling, stuit op een aantal fundamentele 
bezwaren, die een adekwate uitoefening van de politiezorg 
ernstig frustreren. 

In de eerste plaats ia het artikel niet geschreven voor 
toepassing op zo grote schaal als in het kader van de re-
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organisatie van de politie noodzakelijk is. Dit artikel 
voorziet in het geval dat in twee of ~eer naburige gemeen
ten de politietaken onderling zo nauw verwant en met el
kaar verweven zijn dat een gemeenschappelijk korps het 
voor de hand liggende gevolg is van de in de praktijk ge
groeide belangengemeenschap. Bovendien dateert het artikel 
uit 1957/1958. In die tijd waren gedachten over actieve 
bemoeiingen van de gemeenteraad met de politie nog vrijwel 
niet ontwikkeld. De burgemeester was ook nog geen verant
woording schuldig aan de raad over het politiebeleid -
voor zover dat überhaupt bestond - en het politie-optreden 
in het algemeen. (Die verplichting werd pas in 1969 in 
artikel 129 nieuw Gemeentewet OP9enomen) In 1958 was de 
gemiddelde raad ook nog niet erg gelnteresseerd en had de 
politie nog niet het gecompliceerde takenpakket dat de 
huidige verzorgingsstaat met zich meebrengt. Onder die om
standigheden kon het inderdaad voorkomen dat men twee ge
meentelijke politiekorpsen zonder al te veel problemen kon 
laten fuseren. Thans evenwel maken de toenemende bewust
wording van de gemeenteraden van hun verantwoordelijkheden 
de verantwoordingsplicht van de burgemeester, de sinds 25 
jaar zeer toegenomen complexiteit van de politietaak, en 
de - gelukkig - afnemende neiging oa de politie louter als 
instrument te bezien, het gebruik van artikel 2, lid 5, 
buitengewoon gecompliceerd en in veel gevallen illusoir 
(de voorbeelden zijn bekend), Laat staan dat deze bepaling 
met enige kans van slagen op landelijke schaal toepasbaar 
zou zijn. 
Hoewel het model niet verder uitgewerkt is kunnen op voor
hand al een aantal gevolgen worden gesignaleerd die uit de 
bovengeschetste ontwikkelingen voortvloeien en die gebruik 
van artikel 2, lid 5, in de weg staan, 
In de eerste plaats de totstandkoaing van een qemeenschap
pelijk korps. Daarbij zijn tenminste twee burgemeesters en 
twee gemeenteraden betrokken en in veel gevallen waar
schijnlijk meer. Dan is in ieder geval nodig dat tussen de 
betrokken raden overeenste~ing bestaat om te willen sa
menwerken. De basis waarop die samenwerking wordt gegrond
vest zal eerst in elke afzonderlijke raad gelegd moeten 
worden, De afstemming van de verschillende politieke 
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visies op het politie-gebeuren zal in veel gemeenteraden 
niet zonder slag of stoot plaatsvinden. ls die overeen
stemming er eenmaal, dan zal met de andere betrokken ge
meenteraden het overleg moeten worden geopend over de 
grondslagen van het politiebeleid. Een zekere eenheid in 
het denken is natuurlijk wel op zijn plaats. Tenslotte 
gaat het over één gemeenschappelijk korps, weliswaar on
derverdeeld in deelkorpsen, maar het blijft niette~in een 
eenheid, waarvoor ook één beheersverordening geldt. Die 
verordening moet dezelfde besluitvor~ingsprocedure doorlo
pen. liet is natuurlijk een ideaal beeld dat de politie de 
weerspiegeling is van een pluriforme samenleving, •aar 
diezelfde pluriformiteit kan ook een verlamMend effect 
hebben op de besluitvorming en op de kwaliteit van het po
litiebeleid en de politie-organisatie. Zoveel •ensen, zo
veel zinnen. 
Voorts rijst de vraag of de gemeenteraad zijn participatie 
aan het gemeenschappelijke korps moet kunnen opzeggen. 
Daar kunnen allerlei redenen voor bestaan van politieke of 
praktische aard. Zo dat mogelijk is - en het lijkt •et de 
gemeentelijke autnomie in strijd indien dat niet het geval 
is - dan is daar de ingewikkelde procedure van wetswijzi
ging voor nodig. Gaan we ervan uit dat die MOgelijkheid 
bestaat en gebruikt wordt dan blijft over een gedesinte
greerd korps. 
Verder moet duidelijk worden of de ge.eenteraad überhaupt 
de mogelijkheid heeft de ge~eente buiten een gemeenschap
pelijk korps te houden, hoewel juist voor de hand zou lig
gen dat met deze gemeente een gewenste beheerseenheid ont
staat. Moet dan in een dwangmogelijkheid worden voorzien 
en zo ja, wie heeft dan die bevoegdheid? Ook hier k~t de 
gemeentelijke autonOMie in het gedrang. 

Het vooratel laat de keuze tussen beheer van het korps 
door de raden zelf, dan wel door de burgemeesters gezamen
lijk. In het laatste geval wordt de controle uitgeoefend 
door een politiecommissie, gerecruteerd uit de raden van 
de deelnemende gemeenten. 
Het eerste geval: beheer door de raden zelf, dient ontra
den te worden. Het beheersbeleid wordt voorwerp van poli
tieke overwegingen en daaronder kan de kwaliteit te lijden 



kriigen. Uovendien verloopt de besluitvorming traag, als 
daarmee een aantal raden is gemoeid. 
liet tweede geval, de beheerscommissie van burgemeesters 
onder controle van de intergemeentelijke politiecommissie, 
is ook geen probleealoze oplossing. 
In de eerste plaats wordt aldus een vierde bestuurslaag 
geïntroduceerd, waarop geen directe democratische controle 
mogelijk is. Want hoe zit het aet de bevoegdheden van die 
intergemeentelijke politiecommissie. Hoe is zij samenge
steld. Op welke wijze wordt rekening gehouden met de poli
tieke krachtsverhoudingen zoals die in de deelnemende ge
meenten liggen? Hoe voorkomt men dat in de commissie een 
standpunt wordt ingenomen dat zich niet mag verheugen in 
de steun van (de aeerderheid van) een of meer afzonderlij
ke gemeenteraden. Immers, een gemeenteraad hoeft zich geen 
beleid te laten welgevallen waar de meerderheid uit die 
raad niet achter staat. Deze vragen komen niet alleen naar 
voren als de intergemeentelijke commissie bepaalde beslis
singsbevoegdheden heeft (b.v. de afkeuring van het door 
de beheerscommissie gevoerde beleid) maar ook als deze 
commissie slechts adviserende taken naar de betrokken ge
meenteraden toe heeft. 

Ook de positie van de beherende burgemeesters roept vragen 
op. Zo is het b.v. de vraag of het met de staatrechtelijke 
positie van de burgemeester in overeenstemming is te bren
gen dat hij, gezamenlijk met zijn ambtgenoten van de ande
re deelnemende gemeenten, verantwoording aflegt aan een 
college waarvan de leden niet allemaal tot •zijn• raad be
horen. Tenslotte is de burgemeester benoemd voor één ge
meente en één raad. Het is ook niet uit te sluiten dat de 
gedragingen van de beheerscomaissie worden gesteund door 
een politieke meerderheid in de intergemeentelijke commis
sie, maar dat de raad van een der deelnemende gemeenten 
wzijn• burgemeester zijn faits et gestes niet in dank af
neemt, omdat het resultaat niet strookt met wat die raad 
in het belang van die gemeente acht. Dan ontstaat er een 
dilemma: als het zwaartepunt ligt bij wat de - autonome -
gemeenteraad vindt dan kan dat vérstrekkende gevolqen heb
ben voor het functioneren en zelfs het voortbestaan van 
het gemeenschappelijk korps. ~la echter het accent moet 
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liggen op de meningsvorming in de intergemeentelijke poli
tiecommissie, dan houdt dat in dat de afzonderlijke ge
meenteraden in feite afstand doen van hun directe zegyen
schap over het politiële gebeuren in hun Qemeenten. Boven
dien is in dit verband de vraag relevant met wat voor be
voegdheden de interge~eentelijke commissie, als niet di
rect gekozen orgaan en dus niet geheel democratisch func
tionerend lichaa•, aoet, of liever, .ag worden toegerust. 
Weer een andere vraag is hoe de besluitvorming binnen het 
beheersorgaan van burgemeesters verloopt. Bij consensus of 
bij meerderheid. 
In het consensua-.adel zal vaak sprake zijn van een c~
promis en in het meerderheids.adel zullen er verliezers 
zijn. In beide gevallen zullen enkele burge~eesters terug 
moeten naar hun raden ~t de boodschap dat ze het onder
spit hebben gedolven, althans niet op alle fronten ge
scoord hebben. De ge~eenteraad zal hem die mededeling niet 
in dank afnemen. In die gemeenteraad zitten dan ook nog 
leden die ook lid zijn van de intergemeenteli~e politie
commissie. Een situatie die aanleiding kan geven tot 
twijfelachtige toestanden. 
Met betrekking tot de positie van de burge•eester dient 
men zich verder nog de vraag te stellen ~t wat voor baga
ge hij naar het overleg in het beheersorgaan gaat. De bur
gemeester is namelijk de raad wel verantwoording aaar geen 
gehoorzaamheid verschuldigd. Als de raad een bepaalde vi
sie uitspreekt die de burgemeester apert onjuist acht, kan 
hij de mening van de raad in het beheersoverleg for~eel 
naast zich neerleggen. Een sanctie staat daar niet op en 
het is ook in strijd met het onafhankelijke karakter van 
de functie van burgemeester dat hij een aandaat van de 
raad zou krijgen. Dat zou anders liggen als hij gekozen 
werd in plaats van benoemd. 

In het vorenstaande zijn wat complicaties opqesa.d, die 
zich kunnen voordoen bij hantering van artikel 2, lid 5, 
Politiewet, voor een reorganisatie van de Nederlandse po
litie. Omwille van de duidelijkheid zijn ze wat gechar
geerd, maar dat betekent geenszins dat ze ondenkbaar ziin. 
De introductie van deze bepaling ter oplossing van het or
ganisatie-vraagstuk van de Nederlandse politie heeft geen 



rekening gehouden aet een aantal nieuwe omstandigheden, 
die waarschijnlijk prohibitief zullen blijken te zijn voor 
een goed functioneren van de politie. Zelfs is de vraag 
of het functioneren van de geaeentelijke de.acratie op 
deze wijze wel is gediend. Er bestaat geqronde reden voor 
twijfel, zowel ten aanzien van de besluitvor•ing als ten 
aanzien van de werking van d-.ocratiache control-..chania
aen. 

Gelet op het bovenstaande ~t de voorlopige - het .adel 
is nog niet uitgewerkt - conclusie luiden dat hier•ee geen 
oplossing wordt geboden die voldoet aan de drie criteria 
die in par. 4.1 zijn genoe~: 
- decentraliaatie en kleinschaligheid 
- integratie in de lokale g .... nachapeffectieve ~rati-

ache controle. 

Voor wat betreft het laatste punt, de de~ratische contr~ 
le, kan worden volstaan •et verwijzing naar hetgeen hier- -
voor is opge•erkt. Nog afgezien van het feit dat er aller
lei ondoorzichtige structuren ontstaan, die het deaocra
tisch gehalte ver•inderen, ia de vraag of het resultaat, 
een politie-organisatie, die onderworpen ia aan de poli
tieke luiaen van twee of aeer geaeenteraden, nu wel zo de
.acratisch is in die zin, dat de plaatselijke bevolking 
•haar• politie daarin herkent. 
Daarmee zijn we ook •eteen op het tweede criteriu•, de in
tegratie in de lokale geaeenachap, aanqeland. In het alge
meen is in dit opzicht op dit .adel hetzelfde van toepas
sing als in par. 4.3 ia opge•erkt toen dit criteriu• op 
het wetsontwerp werd toegepast. In beide gevallen is spra
ken van bovenlokaal beheer. Het art. 2, lid 5-~el steekt 
tegen die achtergrond niet beter af dan het wetsontwerp. 
Tenslotte de decentralisatie en de kleinschaligheid. 
Onder verwijzing naar hetgeen daarover eerder ia gezegd en 
met inachtne•ing van de feilen van het art. 2, lid 5-.adel 
(moeizame besluitvor•ing die de kwaliteit van de politie
zorg negatief belnvloedt) wordt de kans groot dat een ho
gere overheid gaat ingrijpen, enerzijds a. een bepaald •i
nimu• aan unifor•iteit te garanderen, anderzijds oe het 
functioneren van de politie zelve op een bepaald kwalita
tief peil te houden. Men ~t zich dan ook afvragen of ui~ 



eindelijk het gemeentelijk model niet tot centralistischer 
resultaten zal leiden dan het wetsontwerp. Wat dat betreft 
spreekt de huidige praktijk al boekdelen. 

Met andere woorden: artikel 2, lid 5, Politiewet biedt 
geen uitvoerbaar alternatief voor een gemeentelijk georga
niseerde politie. 

4.6 Slotbeschouwing 
In de voorgaande paragrafen is het ontwerp Politiewet ge
toetst aan drie zwaarwegende criteria en die toetsing 
heeft het overleefd. 
Het alternatief, landelijke toepassing van art. 2, lid 5, 
van de huidige Politiewet, is aan diezelfde criteria ge
toetst en is daar bepaald niet ongeschonden uitgekOMen. 
Daarmee wil niet gezegd zijn dat het wetsonwerp nu meteen 
aan het hart moet worden gedrukt als zijnde dè oplossing 
van alle politiële kwalen, want dat is het niet. De titel 
van dit hoofdstuk wijst ook al in die richting: het wets
ontwerp is bruikbaar. 
De ideale situatie zou natuurlijk zijn: elke gemeente haar 
eigen politie. Voor alle facetten van overheidszorg, dus 
ook voor de politiezorg, geldt dat zij zoveel .aqelijk 
dicht bij de "consument•, op voor hem herkenbare en door 
hem beinvloedbare wijze dienen te worden geëffectueerd 
en dat dit in de organisatorische aspecten tot uitdrukking 
wordt gebracht. 
Voor wat betreft de politie blijkt dat met name in de or
ganisator'ische sfeer onoverkomelijke problemen op te leve
ren. Vooralsnog is er geen deugdelijk model gevonden voor 
een gemeentelijk gestructureerde politie-organisatie die 
beantwoordt aan elementaire eisen van doelmatigheid en 
doeltreffendheid enerzijds en eisen van afdoende de.acra
tische controle anderzijds. 
Voorts is de constatering alge~een aanvaard dat de huidige 
politie-organisatie in toenemende mate niet meer kan be
antwoorden aan de eisen die de samenleving aan het functicr 
neren van de politie stelt en dat reorganisatie mede nood
zakelijk is om aan die ontwikkeling een halt toe te roepen. 

Tegen deze achtergronden bezien zou het uiterst voorbarig 
zijn om dit wetsontwerp van de tafel te vegen, als zou het 



begrippen als democratie, kleinschaligheid en decentralisa 
tie met voeten treden. In het algemeen dienen deze begrip
pen niet zodanig eng te worden gelnterpreteerd dat zij 
alléén in gemeentelijk gestructureerde organisatiemodellen 
tot hun recht zouden kunnen koaen, 

Een en ander neemt niet weg dat aan het wetsontwerp nog 
heel wat te sleutelen valt. Afgezien van de in de hoofd
stukken 5 en 6 van de pre-advies genoemde punten biedt 
ook het eerder genoemde rapport van de Groningse werk
groep aanknopingspunten voor de nodige amendementen, die 
uiteindelijk zullen kunnen leiden tot de totstandkoming 
van een Politiewet die een zo goed mogelijke gemeentelijke 
politiezorg garandeert. En daar gaat het tenslotte om. 



5. LANDELIJKE DIENSTEN. 
Het ontwerp brengt een forse centralisatie van politietaken 
naar het landelijke niveau met zich mee. 
Oe taakaanduidingen in het ontwerp houden allemaal een uit~ 
breiding in van het huidige takenpakket van vergelijkbare 
diensten van o.a. het korps rijkspolitie! de mogelijkheden 
om een deel van de huidige landelijke diensten op te heffen 
is kennelijk niet eens serieus in d*scussie geweest. 
Zo is het de vraag of er behoefte is aan een landelijke 
dienst parketpolitie en of de parketpolitie niet net als de 
rijksrecherche gedecentraliseerd kan worden opgezet en on
dergebracht in het organisatorische verband van het Open
baar Ministerie waarvoor het - net als de rijksrecherche -
als een hulpdienst werkt. 
Uit doelmatigheidsoverwegingen kunnen zeer specifieke poli
tietaken aan landelijke diensten worden opgedragen. Hun aan
tal, omvang en takenpakket dient echter zo beperkt mogelijk 
te blijven. Op deze diensten zal toezicht moeten worden uit
geoefend door breed samengest•lde Raden van toezicht. 
Tegen een diens• luchtvaart en een dienst politie te water 
bestaan bij ons, gelet op het redelijk af9rensbare karakter 
van de taken van deze dienseeoy geen bezwaren, zij het dat 
wanneer het concept dat aan dit ontwerp ten grondslag ligt 

- provinciale politie, gehandhaaft blijft de mogelijkheid 
om de politie te water onder te brengen in de provinciale 
korpsen onderzocht zal moete.n worden. Anders ligt dit ten 
aanzien van de dienst recherche. Aan een naast de korpsen 
zelfstandig opererende recherchedienst die zelf inlichting
enwerk verricht en onderzoeken doet is géén behoefte. Oe 
ontwikkeling die de Centrale Recherche Informatiedienst de 
afgelopen jaren heeft doorgemaakt, is een duidelijk bewijs 
voor het gevaar dat een landelijke recherchedienst vanuit 
eigen bureaucratische belangen voortdurend zal streven naar 
uitbreiding van taken en mankracht. waar mogelijk zijn pro
blemen ook op te vangen door tijdelijke detachering. 
Oe taken van de landelijke dienst recherche dienen dan ook 
niet verder te gaan dan: 

- verwerking en verstrekking van bij A.M.V.B. aangewezen 
categorieën gegevens; 

- het op verzoek van het Openbaar Ministerie of de korpsen 



t.J 

verlenen van specialistische ondersteuning op bij A.M.V.B. 
aangegeven terreinen. 

Aan een landelijke verkeersdienst is geen behoefte; hooguit 
aan een dienst voor het toezicht en de verkeersbegeleiding 
op de autosnelwegen. Oe huidige Algemene Verkeersdienst van 
het korps rijkspolitie kan dan ook zowel qua taken als qua 
mankracht drastisch woràen ingekrompen. 

De werkgroep ziet geen enkele aanleiding om als -aandehken" 
aan 150 jaar stammenoorlog tussen Binnenlandse Zaken en 
Justitie•·het beheersdualiSM op het niveau van àe rijksover
heid te handhaven. 
Zij pleit ervoor de landelijke diensten onder te brengen 
bij de Minister die ook de overige belangrijke bbheersbe
voegdheden ten aanzien van•~àe politie heeft n.l. àe Mini
ster van Binnenlandse Zaken. 
Dit biedt betere garanties voor een eenvormige hantering 
van beheersbevoegdheden ten aanzien van de korpsen en de 
landelijke diensten en zal een rationele~e afweging van ver
deling van de beschikbare mankracht en middelaa over de lan
delijke diensten en korpsen in de hand werken. 



6. KONINKLIJKE MARECHAUSSEE. 
In de praktijk bestaat er een goede verstandhouding tussen 
politie en marechaussee, er is vaak terechte waardering 
voor het werk van deze militaire politie en de histccische 
en feitelijk~·,relatie met de burgerlijke politie is er dui
delijk. 
Het verlangen van de ~ninklljke Marechaussee oameen rentree 
te maken in de politi~le arena as een der rijkspolitiedien~ 
sten stuit bij ons op grote bezwaren. Mentaliteit, scholing, 
opvattingen over het politiewerk en de militaire beroepscul
tuur maken heh ongeschikt voor het gewone politiewerk voor 
en onder de burgerij. In~egratie van de Koninklijke Mare
chaussee in de civiele politie werkt ~litarisering van de 
politie in de hand. 
Opneming van de taak van de ~ninklijke Marechaussee in de 
Politiewet is niet noodzakelijk of gewenst. 



7. RAAD VOOR OE POLITIE. 
Oe instelling van een Raad voor de Politie is al jaren ge
leden aangekondigd. Adn een dergelijk Jnafhankelijk advies
college voor de Regering is grote behoefte, juist in deze 
tijd waarin het denken over de politie in een stroomver
snelling is geraakt en er de kamende jaren belangrijke 
beslissingen ten aanzien van de poltie genomen moeten wor
den; beslissingen die bepalend zullen zijn voor de vraag 
wat voor politie we in de tachtiger en negentiger jaren 
zullen hebben. 
Indien het huidige ontwerp-Politiewet het niet zal halen, 
is het gewenst dat de huidige Politiewet wordt aangevuld 
met bepalingen waarbij deze Raad wordt ingesteld. 
Doet men dit niet dan komt deze Raad als mosterd na de 
maaltijd; alle conditionerende keuzen t.a.v. politie - be
stel, ontwikkelen in organisatie en werkwijze, sterktebe
lMid etc. - zijn dan al gemaakt. 

JO 



8. KLACIITI::NPROCEDURE. 
De voorgestelde regeling doet afbreuk aan de .aqelijkheden 
van het instituut •ombuds.an•. Een goede hantering van de 
wetgeving op de ~u~ en daarnaast het aanpakken van 
structurele oorzaken van nor.afwijkend gedrag bij de poli
tie, bieden .eer perapectief op het i~n van de klach
tenproble.atiek. 
Een speciale regeling voor de polltie zal eerder necJ&tieve 
dan positieve effecten hebben. 
Behandeling van klachten op een wijze waarbij de &eggen
schaphouders geen eindoordeel hebben over de zaak, en waar
bij de rechtspositie van klager fn politlea.btenaren la ge
waarborgd, is voor ona in leder geval het einddoel van -lke 
regeling dan ook. 

Jl 
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