S

DE OMVANG VAN DE

COLLECTIEVE
VOORZIENINGEN

Bijjdrage E. NYPELS

aan het debat in de 2e Kamer over
de "Regerings nota over het te
voeren beleid ter zake van de
collectieve voorzieningen en de
werkgelegenheid."

Samengesteld na overleg met de
Sociaal Economische Werkgroep
van de Stichting Wetenschappelijk
Bureau D'66,

2
juli 1976

66
STICHTING WETENSCHAPPELIVK BUREAU d

™



INHOTUD

1e¢ Het dilemms.

2. Hoe houden wij de collectieve sector in de hand ?

3. Is 1 % niet te veel ?

4, Zonder "sociaal contract" gaat het niet.

5. Bezuinigen in het wilde weg ?

6. Wat nu ?
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8. Conclusie,

Wat betekent de ,,19%;,-norm” van het kabinet?

Het kabinet wil de komende jaren de nationale welvaart jaarlijks laten
toenemen met 3,75 procent.

Zouden we het belasting- en premiestelsel van nu ongewijzigd laten, dan
krijgt de overheid van deze groei vanzelf al meer dan de helft, namelijk

55 procent. Voor de particulier blijft dan over, in de vorm van loon en
winst, 45 procent, waarvan het overgrote deel loon is.

VVan deze welvaartsgroei van de burger wil het kabinet nog een siukje
afhalen. Om daarmee de voorzieningen te betalen die de overheid in stand
houdt ten bate van de hele gemeenschap . . .

Dat extra stukje belasting dat wij vragen van de burger bedraagt 1 procent
van het nationaal inkomen . . .

Stel we verdienen dit jaar f 100, waarvan bestemd voor de gemeenschap

f 55, en voor particulieren (lonen en winst) f 45.

Volgend jaar verdienen we wel wat meer, namelijk f 103,75; voor de
gemeenschap de oude 55 procent plus 1% = f 58,10, voor de particulieren
de oude 45 procent min 1 procent = f 45,65.

Ofwel van de 3,75 extra is 3,10 voor de gemeenschap, dat is ruim 80 procent

en uit de rest (nog geen 20 procent) moeten alle verbeteringen van lonen

én winsten komen.
In de praktijk betekent dit kabinetsbeleid dat van elke gulden welvaartsgroei
82 cent voor de gemeenschap is en 18 voor de burger”

Uitleg van minister Duisenberg van Financién in ,,Ro0s in de vuist”,
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Te NEDERLAND
PARTIVEN

HET DILEMMA

Onze samenleving staat voor een dilemma ! En welke oplossing we ook
kiezen, de kans op chaotische ontwikkelingen blijft groot, omdat

vele bevolkingsgroepen zich te kort gedaan zullen voelen. De grootste
sociaal—~economische crisis sinds de Tweede Wereldoorlog dreigt !

Sinds de Tweede Wereldoorlog is in ons land een indrukwekkend

stelsel van collectieve voorzieningen opgebouwd bij voorbeeld op het
gebied van het onderwijs en van de sociale zekerheid. Deze
voorzieningen zullen, zelfs zonder dat zi overal voor de verschillende
bevolkingsgroepen voldoende zijn uitgebouwd, in de komende jaren zulke
hoge financig&le lasten op de samenleving leggen, dat dit
onoverkomenlijke bezwaren oproept : het gedeelte van het nationale
inkomen benodigd voor de collectieve sector, wordt namelijk te groot.
De koopkracht van de wvrij beschikbare arbeidsinkomens van de meeste
burgers zal teruglopen, evenals de koopkracht van de bedrijfsinkomens,
de winsten. Dit zal tegelijkertijd op onaanvaardbaar grote schaal
leiden tot werkloosheid, inflatie, ontduiking en afwenteling van
belastingen en van sociale premies, zgwart geld, zwart werken, misbruik
van sociale voorzieningen en daarmee tot aantasting van de
arbeidsmoraal., Een groeiend gedeelte van de werkende bevolking zal
niet langer bereid zijn mee te betalen aan de stijgende collectieve
uitgaven voor niet-werkenden, zoals gehandicapten, gepensioneerden,
werklozen en bijstandtrekkers,; ook al profiteert de werkende
bevolking zelf natuurlijk net zo goed van een deel van deze
voorzieningen; onderwijs voor hun kinderen, verkeersvoorzieningen,
gezondheidszorg, toneelsubsidies. Er is dan een onredelijk groot
beroep vereist op de solidariteit van degenen die uiteindelijk de
financi&le lgsten voor de collectieve sector dragen. Ook politieke
partijen, zoals D'66, die met volle overtuiging het overgrote deel
van de bestaande collectieve sector als gerechtvaardigd en
noodzakelijk beschouwen, kunnen hieraan natuurlijk niet voorbij gaan !

Het dilemma is verschrikkelijk ! Bij ongewijzigd beleid zal een

groeiend gedeelte van de bevolking zich tegen de toenemende lasten
van de collectieve sector verzetten, omdat dit de koopkracht van hun
persoonlijk vrij besteedbaar inkomen te sterk aantast en de werkloosheid
doet toenemen., De voortzetting van vele essentiBle collectieve
voorzieningen en de realisering van verschillende rechten daarop

komen dan in de toekomst ernstig in gevaar. Maar bij de noodzakelijke
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drastische ombuiging van het beleid door beperking, van de
groeiende uitgaven in de collectieve sector zullen weer andere
bevolkingsgroepen zich te kort gedaan voelen, omdat deze beperking
voor hen in de toekomst minder hoge rechten, dat wil zeggen minder
hoge inkomens of uitkeringen betekent.

Uit de gegevens van de Regering en het Centraal Planbureau blikt
dat de lasten van de collectieve sector, dat wil zeggen van de
belastingdruk, sociale premiedruk en druk niet-belastingmiddelen,
groeieden van 37,6% van het nationale inkomen in 1960 via 47,4 %
in 1970 tot 55,7 % in 1975, en dat deze bij ongewijzigd beleid in
1980 ongeveer 65,4 3 65,9 % zullen bedragen. Het reBel vrij
beschikbaar inkomen steeg gedurende de periode 1960/1965 gemiddeld
met 4,1 % per jaar en in de periode 1965/1970 nog met gemiddeld

3,5 % per jaar, maar tijdens de periode 1970/1975 trad reeds een
daling van gemiddeld 1,5 % per jaar op, terwijl bij ongewijzigd beleid
een verdere gemiddelde daling van 2,0 % per jaar in de periode
1975/1980 wordt verwacht. De stijgingen van het rezel vrije beschikbare
inkomen gedurende de periode 1960/1970 waren nog mogelijk door de
toename van het aandeel van de arbeidsinkomens binnen het nationaal
inkomen, het zgn. arbeidsinkomensquote, en door de ongekende
economisgche groei. De toename van het arbeidsinkomensquote tot

96,5 % in 1975 ging ten koste van het zgn. "overig inkomen",
waaronder de bedrijfsinkomens, de winsten, Dit leidde tot omvangrijke
bedrijfsverliezen en werkloosheid. Het beeld van ongewijzigd beleid
in 1980 is, zoals de Regering terecht vaststelt, zeer somber. Een
werkloosheidsaantal van naar verwachting 260.000 geeft dit reeds aan!

Bij ongewijzigd beleid zal volgens de gegevens de ontwikkeling van de
collectieve uitgaven leiden tot een gemiddelde stijging van de premie-
en belastingdruk voor de komende jaren van * 1,75 % van het nationaal
inkomen per Jjaar. De Regering heeft nu besloten te trachten de
geschetste fatale ontwikkeling om te buigen door voorshands een
beperking van de structurele groei van de belasting— en premiedruk
tot jaarlijks 1 % van het nationaal inkomen als richtsnoer te nemen,
de zng. "1%-norm voor de collectieve sector", oftewel de
Duisenberg-norm. In de periode 1977/1980 betekent dit dat structureel
totaal viermaal 0,75 % minder aanslag mag worden gedaan op het
nationaal inkomen., Dit nationaal inkomen is in 1980 meer dan

f 300 miljard; 4 x 5/4 =3 % daarvan benadert f 10 miljard. Hierbij
gaat de Regering uit van een gemiddelde Jjaarlijkse groei van het.
nationale inkomen van 3,75 %. Uitgaande van de 1%norm en rekening
houdend met enkele - o.a. conjuncburele - correctiefactoren, komt

de Regering dan tot de conclusie dat de collectieve uitgaven in

1980 f 8,8 miljard lager moeten zijn dan oorspronkelijk werd geraamd.

Hierbij teken ik aan dat de aanduiding 1%-norm eigenlijk zeer
misleidend is. Bij de veronderstellingen van de Regering zal de
collectieve sector regel toch nog met meer dan het gemiddelde van
%,75 %, namelijk met ongeveer 5,5 % per jaar mogen groeien en de
particuliere sector resel met minder dan het gemiddelde, namelijk
met 1,5 % per jaar. Alleen dan zal het aandeel van de collectieve
sector in het nationale inkomen jaarlijks met 1 % stijgen. De
Duisenberg-norm is dus eigenlijk een 5,5 %—norm.



HOE HOUDEN WIJ DE COLLECTIETYE
SECTOR IN DE HAND *

De ecerste motie die D'66 in 1967 bij haar entree in de Tweede Kamer
indiende was er een gericht op de totstandkoming van een
meerjarenplanning voor de overheidsuitgaven. De motie had als eerste
ondertekenaar mijn toenmalige fractiegenoot De Goede. Sindsdien zin
de idee®n hierover vrijwel gemeengoed geworden,

Door middel van de Comptabiliteitswet wordt voorgeschreven dat
wetsontwerpen voorzien moeten zijn van overzichten van meerjarige
financi&le consequenties, terwijl bij de jaarlijkse aanbieding van de
Rijksbegroting een meerjarenraming van de rijksuitgaven aan het
parlement wordt gepresenteerd. De Goede heeft hieraan als
staatssecretaris zijn bijdrage geleverd. Hoe wankel deze ramingen ook
zijn, hoe pijnlijk en vervelend voor het kabinet de uitkomsten soms
ook mogen wezen, ze zijn nodig om het ontstaan van financidéle
problemen in de toekomst tijdig te signaleren; ze zijn nodig om een
bewuste keuze te maken uit verschillende beleidsalternatieven op
lange termijn.

Sinds 1976 heeft de ontwikkeling echter niet stilgestaan. Van onze
kant werd er al in het verleden voor gepleit om de lastendruk van

de belastingen en de sociale premies als één geheel te beschouwen,
ja zelfs om de sociale premies in de belastingen op te nemen,

Het is zeer verheugend dat het kabinet zin Minister van Pinancign
Duisenberg heeft gevolgd en de overheidsuitgaven en de uitgaven voor
de sociale verzekeringen, krtom de collectieve sector, als één
samenhangend geheel is gaan bezien en voor de ontwikkeling daarvan
een norm itracht aan te geven. Hadden de verschillende varianten van
de Zijlstranorm uitsluitend betrekking op de beheersing van de
overheidsuitgaven, de Duisenberg-norm geldt voor de gehele
collectieve sector. Verheugend is eveneens dat dit kabinet met een
aantal sociglistische ministers, waaronder de Minister van Financién,
de moed heeft opgebracht om een beperking van de groei van de
collectieve sector voor te stellen. Want moed is voor zo'n pijnlijke
operatie wel nodig !

Hierbij moet er voor de goede orde nog eens op gewezen worden dat

de verantwoordelijkheid voor de groei van de collectieve sector niet
speciaal bij dit kabinet ligt, maar in feite bij alle voorgaande
kabinetten tezamen, De stijging van de belastingdruk is tijdens de
regeerperiode van dit kabinet lager dan bij voorgaande kabinetten
met VVD-deelname,



Willen we niet periodiek met tussenpozen van een paar Jjaar
soortgelijke nieuwe bezuinigingsoperaties voor de collectieve sector
moeten uitvoeren, dan behoort de groei en omvang van de sociale
verzekeringssector evenals die van de rijksuitgaven beheerst te
worden. Dit blijkt duidelijk uit het feit dat de huidige problemen
Juist speciaal zijn veroorzaakt door de uitzonderlijk snelle stijging
van de uitgaven van de sociale fondsen. Hiervoor is een
beheersinstrumentarium nodig. Het 1lijkt minimaal noodzakelijk daartoe
jaarlijks Dbij de presentatie van de Rijksbegroting tevens een
Miljoenennota voor de sociale verzekeringen te presenteren, waarbij
tevens een meerjarenraming wordt gevoegd. Deze zouden dan bij de
Algemene en financiéle beschouwingen en de verdere afhandeling van
de rijksbegroting en het dekkingsplan volwaardig door de beide Kamers
behandeld dienen te worden. Dit zou er verder bij voorbeeld ook toe
kunnen leiden dat -~ in aansluiting tot de motie Van Amelsvoort,
ingediend bij de behandeling van de Comptabiliteitswet - de Algemene
Rekenkamer ingeschakeld wordt bij de controle op de ontvangsten en
uitgaven van de sociale fondsen.

Is de Regering bereid haar visie over een beheersinstrumentarium
met betrekking tot de sociale verzekeringen aan te geven en isg zij
met name bereid jaarlijks een Miljoenennota voor de sociale
verzekeringen tezamen met de Rijksbegroting aan de Kamer aan te
bieden ?

3.

IS 1% NIET TE VEETL *?

De 1%—norm heeft, zoals gezegd, als grote voordeel en verdienste

dat nu de overheidsuitgaven en sociale verzekeringen als één geheel
worden beschouwd. De 1%-norm kan echter niet op langere termijn
toegepast worden, hetgeen ook niet de bedoeling is. Immers

momenteel vormt de collectieve sector ruim 55 % van het nationale
inkomen; bij toepassing van de 1%norm op de langere termijn wordt

dat in 1980 ruim 60 %, in 1990 ruim 70 % en omstreeks het jaar 2000
ruim 80 % van het nationale inkomen, waardoor de particuliere sector
van 45 % thans tot 20 % van het nationale inkomen in 2000 wordt
teruggedrongen. Hierdoor zullen, zij het op een wat later tijdstip dan
bij ongewijzigd beleid, toch nog dezelfde nadelige gevolgen optreden
extra grote werkloosheid, afwentelingen, ontduikingen, enz.

6



Bijstelling van de 1%-norm naar beneden in de richting van 0%-groei
van de collectieve sector per jaar of zelfs een afname van deze
sector blijkt hierdcor binnen niet al te lange tijd onafwendbaar !

Hier komt nog bij dat : na 1980 in ons land waarschijnlijk veel
vervangingsinvesteringen nodig zijn, waardoor er minder ruimte is
voor arbeidsplaatsen scheppende uitbreidingsinvesteringen; na 1980
verder de opbrengsten uit het aardgas sterk zullen terug lopen en
in 1980 het nadelig saldo op de energiebalans f 2 miljard en in
1985 zelfs £ 9 & 10 miljard zal bedragen; en na 1980 tenslotte
volgens verwachtingen - ook van de Regering - de economische groei
per jaar zal afnemen. Kortom, na 1980 houdt de wereld niet op te
draaien, meaar de perspectieven zijn wel somberder !

et is echter de vraag of de 15-norm zelfs op de korte termijn, tot
1980, in het licht van de geschetste problemen wel aanvaardbaar is,
De Minister van Financién heeft bij verschillende gelegenheden
aai:gegeven, dat wanneer volgend Jaar het nationaal inkomen met

3, 75% stijegt, toepassing van deze norm uiteindelijk inhoudt dat
van elke gulden welvaartgroei 82 cent voor de gemeenschap is en 18
cent voor de burgers. De ruimte die de groei verschaft moet evenwel
zodanig verdeeld worden in collectieve lasten, vrij beschikbaar
inkomen vau werknemers en overig vrij beschikbaar inkomen, waaronder
de bedrijven, dat die verdeling door de ontvangers van de laatste
twee groepen wordt aanvaard. Dit is onzeker !

Ernstiger wordt de situatie nog als we het regeringsuitgangspunt
beschouwen ten aanzien van de jaarlijkse groei van het nationaal
inkomen in de komende periode, namelijk 3,75 %. De regeringsplannen
wexken de indruk op ouderwetse wijze allereerst gericht te zijn op

het herstel van een sterke economische groei. Onvoldoende aandachi
wordt gegeven aan vragen zoals : Waarom willen we economische groei ?
Welke economische groei, wat betreft omvang en aard, is wenselijk of
aanvaardbaar in verband met de Club van Rome-problematiek en een
betere arbeids~ en welvaartsverdeling tussen de rijke en arme landen 7
Fen internationale gerichtheid, een internationale dimensie ontbreekt
in de regeringsstukken. Daarnaast vinden we dat bij de bestrijding van
de structurele werkloosheid een veel gzwaarder accent gelegd moet
worden op een betere verdeling van de beschikbare hoeveelheid werk
over de bevolking, door één of andere vorm van arbeidstijdverkorting:
kortere werkweek, wederkerend onderwijs of vervroegde pensionering.
Hiervoor zou men Jaarlijks een bepaald extra pecrcentage, bij voorbeeld
% 3 1 % van het nationale inkomen uit de potentigle economische

groei ter beschikking moeten stellen.

(zie motie bladzijde 21)

De benodigde eisen voor milieubehoud en behoud van grondstoffen en
energiebronnen; een betere arbeids- en welvaartsverdeling tussen
ontwikkelde en ontwikkelingslanden; en de absoluut noodgzakelijke
arbeidstijdsverkortingen om de groeiende werkoosheid structureel te
bestrijden, hebben een matigende invloed op de economische groei.



Een lagere gemiddelde groei dan 3%,75 % van het nationaal inkomen per
jaar is daarom zeer aannemelijk, bij voorbeeld 3 %. Wanneer we uitgaan
van een groei van 3 % bij handhaving van de 1 %-norm leidt dit tot het
volgende resultaat : volgens de huidige verdeling gaat 55 % naar de
ccllectieve sector, dat is 1,65 %. Toegestane extra groei met 1 %

van het nationale inkomen, dat wil zeggen 1,65 + 1,00 = 2,65 % naar

de collectieve sector; 0,35 % blijft dan over voor de particuliere
sector. Dit is minder dan benodigd voor de zgn. incidentele
loonstijgingen, zoals promoties en periodieke loonsverhogingen. Een
daling van de contractlonen wordt dan zelfs nodig, en er ontstaat

geen extra ruimte voor enig rendementsherstel ten behoeve van
werkloosheidsbestrijding of voor compensatie van de dalende aardgas-
prijzen. '

Tegen deze achtergrond is de 1%-norm voor de collectieve sector
alleen aanvaardbaar als een zeer tijdelijke, uiterste bovengrens bij
een jaarlijkse groei van het nationale inkomen van tenminste 3,75 &

4 %3 een bovengrens die in de komende jaren zo snel mogelijk verder
zal moeten dalen, Een veel geringere structurele stijging van de
collectieve uitgaven dan met 1 % van het nationaal inkomen of zelfs
een uitblijven van de groei van het aandeel van deze sector, zou in
1977 al economisch wenselijk zijn ! Maar dit zou waarschijnlijk tot
zulke grote knelpunten en onrechivaardigheden leiden door plotselinge
ingrijpende maatregelen, dat dit op sociaal-politieke gronden moet
worden afgewezen. Wel 1ljjkt het vereist de maximum groeinorm voor

de collectieve sector in de periode tot en met 1980 te koppelen aan
de omvang van de jaarlijkse economische groei, bij voorbeeld door een
structurele groei van de collectieve uitgaven in het nationale inkomen
te accepteren van 0,25% voor elke per-cent economische groei per jaar.
Bij een economische groei van 3% in een jaar zou dan een structurele
stijging van de collectieve sector binnen het nationale inkomen passen
van 0,75 %. Bij het uitgangspunt van de regering - %,75% groei van
het nationale inkomen in een jaar - past dan een kleine 19 druk
stijging voor de collectieve lasgten.

Wij verzoeken de Regering in de komende maanden zorgvuldig te
laten nagaan :

- welke economische groei wenselijk is uit het oogpunt van
internationale gerichtheid, milieubeleid, en de voor
werkloosheidsbestrijding vereiste arbeidstijdsverkorting; en

- of het niet vereist is de groeinorm voor de collectieve sector
te koppelen aan de groei van het nationale inkomen in de vorm
van een bepaald percentage.

Uitgaande van deze benaderingwijze en van een nationaal inkomen van
ongeveer f 300 miljard in 1980, zal in dat Jjaar een structurele
beperking, "bezuiniging'", van de groei van de collectieve sector
moeten plaatsvinden van ongeveer f 12 miljard bij een economische
groei van 3 % ver Jjaar en varn ongeveer f 9 miljard bij een groei van
4 ¢ per jaar.
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4.

ZONDER "SOCIAAL CONTRACT™"™ GAAT
EHEET NIET

Afgezien van de vraag welke norm men aanlegt voor de groei van de
collectieve sector, bestaat de vraag welke bevolkingsgroepen, en

in welke mate, de toch nog noodzakelijke lastenstijgingen per jaar
zullen moeten dragen. Daarover reppen de Regeringsstukken met geen
woord. Heeft de Regering al ideedn hoe de benodigde extra baten

zijn te verkrijgen zonder het zwartgeldcircuit en het
afwentelingsproces te vergroten ? Opmerkelijk is bij voorbeeld dat er
geen nadere mededelingen worden gedaan over de invoering van een
vermogenswinstbelasting of de invoering van een derde progressie Dbjj
de successierechten, waardoor rekening wordt gehouden met de
vermogenspositie van de verkrijger. De regeringsvoorstellen voor de
collectieve voorzieningen zullen z2lfs wanneer zij worden aangepast
aan diverse voorstellen vanuit de Kamer véér 1980 slechts een deel
van de uit economigch oogpunt benodigde lastenverlichting kunnen
opleveren., Het blijkt n.l. niet mogelijk te zijn de benodigde miljarden
plotseling te bezuinigen zonder verschillende bevolkingsgroepen
onrecht aan te doen. Wanneer we bedenken dat nd 1980 de problemen
nog sterk zullen toenemen, dan dringt zich de conclusie op dat er
op de lange termijn gezien misschien ook geen rechtvaardige en
aanvaardbare oplossing bestaat, dat m2t of zonder beperking in de
collectieve sector steeds verschillende bevolkingsgroepen op
onaanvaardbare wijze het kind van de rekening worden.

Het valt te verwachten dat het daarom ook bij acceptatie van de
huidige regeringsvoorstellen vrijwel onmogelijk zal zijn om een volgend
kabinet te vormen. De onderhandelingen over het sociaal-economisch
beleid dreigen dan bij de kabinetsformatie voortdurend te mislukken.

De oplossing van deze grote sociaal-economische crisis stelt hoge
eisen aan de spankracht van onze samenleving. Een oplossing kan
waarschijnlijk slechts ontstaan als vrijwel alle maatschappelijke

groepen bereid zijn in het kader van een rechtvaardig inkomensbeleid
te aanvaarden dat zij in heden en toekomst minder hoge inkomensrechten
krijgen, Essentieel is hierbij verder dat de burgers bij hun
'inkomensbeleven'! de verkregen vrije tijd door arbeidstijdverkorting

en de verkregen collectieve voorzieningen als onderdeel van het
inkomen gaan beschouwen, waarvoor zij bereid zijn een stuk van hun
geld-inkomen op te offeren. Voorts zal bij de keuze uit meerdere
beloningsvormen de madruk gelegd moeten worden op een persoonsgerichte
uitwerking, bij voorbeeld door vermogensaanwasdeling toe te kennen in
de vorm van individueel spaarvermogen voor de opbouw van oudedag-
voorzieningen,



Om verzet en chaos te voorkomen zal de bevolking het grote dilemma
duidelijk gemaakt moeten worden en zullen bij het zoeken van oplossingen
de verschillende bevolkingsgroepen betrokken moeten worden.
Maatschappelijke polarisatie is hiervoor uit den boze ! De benodigde
drastische ombuiging van het beleid zal alleen uitvoerbaar zin als
deze door een zeer groot gedeelte van de samenleving met overtuiging
wordt gedragen. Het vraagt een goede overlegstructuur tussen Regering
en parlement en tussen Regering en maatschappelijke organisaties om
een zo groot mogelijke inbreng van een zo groot mogelijk deel van de
bevolking bij de ontwikkeling van het sociaal-economisch beleid te
garanderen; anders gezegd : om een 'over u en zonder u' te

voorkomen,

Voor het vinden van een oplossing is een sterke samenwerking vereist
tussen alle of vrijwel alle maatschappelijke groepen, een samenwerking
die moet leiden, na een confrontatie van de verschillende
opvattingen, tot een verregaande overeenstemming over het te voeren
beleid als noodzakelijk compromis !

In het verleden hebben wij voorgesteld hiertoe op nationaal niveau
centrale akkoorden nieuwe stijl in de vorm van meerjarige 'Sociale
contracten'! af te sluiten tussen de overheid en de sociale partners.
Daarbjj is het de bedoeling na onderhandelingen gemeenschappelijke
sociaal-economische doelstellingen te accepteren, met name ten
aanzien van de aangegeven vraagstukken met betrekking tot het
inkomensbeleid, de omvang van de collectieve sector, de werkgelegen-
heid en de inflatie. Het door de Regering aangekondigde
'meerjarenplan voor de maatschappelijke ontwikkeling'® zou daartoe
kunnen uitgroeien,

Het door ons bepleite sociale contract zal zoals gezegd richtlijnen
moeten bevatten over de verdeling van het nationaal inkomen over de
collectieve en de particuliere sector, over de verdeling van de
lasten en over de aard en omvang van beperkende maatregelen op
soclaal-economisch gebied, bij voorbeeld Dbij de sociale voorzieningen,
Vanzelfsprekend moet bij het overleg over sociale contracten
discriminatie van vakverenigingen, zowel aan werknemers— als aan
werkgeverszijde, uitgebannen worden. Alle voor dit overleg van belang
zijnde vakorganisaties dienen hierbij volwaardig toegelaten te worden,
De voorlopige toelating van de Raad van Overleg voor Middelbaar en
Hoger Personeel moet daarom onmiddeliijk omgezet worden in een
definitieve toelating.

De kring van deelnemers aan het sociaal contract behoort overigens
niet beperkt te blijven tot de overheid en de werkgevers-— en
werknemersorganisaties. Allereerst dienen aan de tot stand koming
daarvan ook de organisaties van de vrije beroepsbeoefenaren deel te
nemen door inschakeling van het Contractencentrum Vrije Beroepen.

De organisaties van werkgevers, werknemers en vrije beroepen
vertegenwoordigen evenwel in de eerste plaats producenten., Het is
vereist dat terwille van een billijke inkomensverdeling tussen de
actieve berdepsbevolking en de niet-actieven, eveneens de
organisaties van gehandicapten en gepensioneerden bij een sociaal
contract zullen worden betrokken, Dit houdt in de deelname van de
Nationale Federatie van Organisaties van Gehandicapten met circa
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50.000 leden, het Centraal Orgaan van Samenwerkende Bejaarden
organisaties met een kleine 400.000 leden en de Samenwerkende
Pensioenorganisaties van gepensioneerde (semi)-ambitenaren met een
120,000 leden. Tevens dient een deelname overwogen te worden van
de consumentenorganisaties zoals de Nederlandse Consumentenbond,
het Nederlands Verbond van Huurdersverenigingen en de Vereniging
Eigen Huis.

Men kan zich natuurlifk afvragen of de voorgestelde uitbreiding van
de kring van deelnemers in vergelijking met die voor centrale akkoorden
thans, geen spraakverwarring zal opleveren. Zeer waarschijnlijk zal
dat inderdaad het overleg bemoeilijken ! Maar toch is dat min of meer
onvermijdelijk ! De verschillende genoemde organisaties vertegenwoor-
digen deelbelangen die in het uiteindelijke beleid en dus in het
sociaal contract toft hun recht moeten komen. Zo is het natuurlijk
vanzelfsprekend dat niet over wijzigingen van uitkeringsrechten bij

de sociale verzekeringen gesproken kan worden buiten de organisaties
van gehandicapten en gepensioneerden om, Verder zullen bij voorbeeld
de consumentenorganisaties ervoor moeten waken dat de overheid en

de producentengroepen al ite gemakkelijk inflatie oproepende afspraken
maken ! Nader zal moeten worden bekeken hoe de voorbereiding van
zo'n sociaal contract het beste kan plaatsvinden en met name in
hoeverre dit kan geschieden via de Stichting van de Arbeid.

Het hier omschreven sociaal contract vormt een vrijwillig aangegaan
compromis tussen de centrale overheid en de sociale partners in de
ruime betekenis van het woord , dat aan het parlement ter bekrachti-
ging wordt voorgelegd, Het is bindend voor de overheidssector; voor
de sociale partners geldt dit alleen voor zover zij dit zijn overeen-
gekomen, De centrale overheid geeft vanuit haar eigen verantwoorde-
lijkheid bij de totstandkoming de uiterste grenzen aan waarbinnen

naar haar oordeel het akkoord moet ontstaan en vervult daarbij tevens
de rol van bemiddelaar tussen de verschillende maatschappelijke
groepen., Alleen in het uiterste geval, wanneer de onderhandelingen
geen resultaat hebben, legt de overheid met zijn bevoegdheden een
bepaald eigen beleid aan de samenleving op.
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De straatvande
sociale zekerheid

il De gebruikte afkortingen betekenen:
M AKW: Algemene Kinderbijslagwet (Uitk. vanat het derde kind).

KWL: K ijsh L {Uitk. 1ste en 2de kind, afleen voor
M werknemers}

AWBZ: Alg Wet Bij .

WW: Waerkloosheidswet (duur max. 6 mnd.}.

f  WWV: Wet Werkloosheidsvoorziening (voor hen, die langer dan 6 mnd. werkloos zijn*
@ duur: max. 2 jaar)

R WAO: Wet op de Arbei gl i zekering {t.b.v. langdurig arbeidsonge-
B schikte werknemers).

AAW: Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (verzekering voor niet-werknemers, die
8 als gevolg van arbeidsongeschiktheid het vermogen verliezen om inkamen te kunnen
N verdienen).

AWW: Algemene Weduwen- en Wezenwet.

AOW: Algemene Ouderdomswet.

VOV: Vrijwilligs Ouderdomsverzekering (aanvullende voorziening; wordt opgeheven).
INV. WET: Invaliditeitswetten (opgeheven, nu ondergsbracht in Ziektewet en WAO).
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de ,sociale sector” in Nederland omgaat, en
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BEZUINIGEN IN HET WILDE WEG *?

Voor het verkrijgen van een algemene conseneug is meer nodig dan de
wil tot overleg en het sluiten van compromissen, namelijk : onderzoek,
als basis voor het overleg. Oud-minister van sociale zaken,

dr. Veldkamp, schreef onlangs in een artikel : 'Geen enkel
particulier bedrijf dat slechts een fractie van de uitgaven voor
sociale zekerheid tot zijn omzet mag rekenen, kan zich veroorloven
zonder doeltreffende research - met andere woorden in het wilde weg -
de toekomst tegemoet te gaan. Maar in deze grootste collectieve
sector van de volkshuishouding schijnt dat - tot dusverre ongestraft -
wel te mogen'., Veldkamp constateert dat het ons voor het ontwikkelen
van eén visie op de sociale politiek Tot het jaar 2000 aan
doeltreffende research ontbreekt. Naast een grondige analyse van

alle voor de ontwikkeling van de sociale politiek van belang zijnde
factoren moet volgens hem met de meest moderne methoden een
behoefteninventarisatie plaatshebben met betrekking tot de sociale
behoeften. Bij voorbeeld door middel van steekproeven in asansluiting
op de onlangs gehouden gummiere NIPO-enquéte behoort men o.i. te
onderzoeken wat de consumenten van de sociale voorzieningen het meest
urgent vinden. Deze behoefteninventarisatie maakt dan een
herwaardering van de bestaande stelsels en een korte- en lange
termijnprogrammering mogelijk.

De programma's van de politieke partijen en de Regering dienen daarom
een voorlopig karakter te hebben zodat ze op grond van een dergelijke
behoefteninventarisatie nader aangevuld en aangepast kunnen worden,
Verder zullen ook de effecten van gelijktijdige toepassing van
verschillende voorstellen tezamen op de economie als geheel en op

de verschillende afzonderlijke bevolkingsgroepen nader getoetst
moeten worden. Dat geldt met name ten aanzien van de Jjongste
regeringsvoorstellen, De overgelegde Nota's geven daarover
onvoldoende inzicht.
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WAT NT *?

Ik kom nu tot het plaatsen van enkele kanttekeningen bij de concrete
voorstellen van de Regering met betrekking tot de beperking van de
groel van de collectieve sector uit de desbetreffende Nota.

Wat de omvang van de beleidsombuigingen betreft is reeds gebleken
in dit betoog dat we die hoogstens aan de beperkte kant vinden.
Nadere bestudering zal wat ons betreft pas een definitief oordeel
kunnen opleveren ten aanzien van de aard van de aangegeven
onderdelen van de voorgestelde beleidsombuigingen. Dat neemt niet
weg dat bij enkele punten reeds een voorlopig oordeel gegeven kan
worden,

Onderwijs : het 1lijkt oms Jjuist dat het accent van de
investeringsbeperkingen wordt gelegd bij het wetenschappelijk onderwijs.
De academische ziekenhuizen Leiden en Utrecht gaan f 750 miljoen per
stuk kosten. Renovatie komt in de grootte-orde van enkele tientallen
miljoenen., Ik hoop dat de Regering in die richting een beslissing
neemt.,

Welzijnssector : wij zien niet in hoe een bezuiniging te bereiken
valt bij de monumentenzorg. Extra uitbreiding van deze post 1lijkt
meer voor de hand te liggen,

Volkshuisvesting : mocht de vraag naar vrije sector woningen het
mogelijk maken het aandeel van de ongesubsidieerde bouw in het
bouwprogramma met 1.500 woningen te laten toenemen, dan zullen we
ons daartegen niet verzetten., Dit 1ijkt ons echter erg speculatief,
Besparingen op stadsvernieuwingssubsidies passen ons inziens
moeilijjk in een goed beleid gericht op herstel en versterking van
de woonfunctie in de binnensteden, Op het lagemene huur- en
subsidiebeleid kom ik straks nog terug.

Personeelsuitgaven van de overheid : voorop gesteld moet worden dat

wij het onjuist vinden om speciaal of extra op de arbeidsbeloning

van ambtenaren te gaan bezuinigen als de overheid in geldnood zit.

Er moet in alle gevallen een evenwicht in arbeidsbeloning gegarandeerd
worden tussen de beloning van ambtenaren en min of meer vergelijkbare
functionarissen bij het particuliere bedrijfsleven. Een poging om dit
evenwicht te bereiken vindt plaats door middel van het huidige
trendbeleid. Deze methode achten we in principe Jjuist ! De uitwerking
is ons inziens op dit moment echter verkeerd. De trendberekening

moet niet zoals thans plaatsvinden voor de primaire arbeidsinkomens :
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de salarissen, maar voor de totale arbeidsbeloning : de som van
primaire en secundaire arbeidsbeloning samen d.w.z. voor de salarissen,
de pensioenkosten en andere voorzieningen zoals voor ziektekosten—
vergoedingen, Hiervoor 1s een goede vergelilkingsbasis nodig om de
totale arbeidsinkomens van ambtenaren en vergelijkbare functieniveaus
van werknemers te kunnen vergelijken, Momenteel wordt dit o.a. door
verschillen in werkgeversbijdragen en overheidsbijdragen in de
secundaire arbeidsvoorwaarden aanzienlijk bemoeilijkt.

Berekeningen van de Haagsche Post (10—4—1976 en 24—4—1976) toonden
mijng inziens aan dat een verbeterde trendberekening met betrekking
tot de ambtenaremsalarissen waarin o.a. enkele ten onrechte
opgenomen overcompensaties voor sociale voorzieningen zijn geschrapt
en het rijk net als bij de gewone werknemers geen belastingcompensatie
meer geeft over de ziektekostenvergoeding tezamen met een
vergroting van het aandeel van de ambienaren in de pensioenkosten,
bij geleidelijke invoering in 1980 een besparing van bijna f 6 miljard
zou kunnen opleveren. De beperkingen in uitgaven volgens een
dergelijke operatie, die waarschijnlijk geheel of grotendeels binnen
onze opvattingen over een nieuwe "totaaltrendbeleid" vallen, zijn
aanmerkelijk hoger dan de beperking van f 630 miljoen die de Regering
in 1980 denkt te bereiken.

Ook bij toepassing van een billijk trendbeleid ten opzichte van de
ambtenaren liggen hier o.i. zeker op de langere termijn veel meer
mogelijkheden voor uitgavenbeperkingen. Dit neemt echter niet weg
dat wij een verdergaande inbouw van het restant van de AOW voor de
lagere salarisgroepen niet gemotiveerd vinden, Verder willen we
de welvaarts vastheid van de ambtelijke pensioenen alleen wijzigen
als de ambtenaren niet bereid blijken te zijn een eventuele, in het
kader van een totaal-trendbeleid vereiste, verhoging van de eigen
bijjdragen te accepteren. Wel achfen we een begrenzing van de
pensioengrondslag aanvaardbaar, waardoor voor hogere ambtenaren de
pensioenaanspraken niet automatisch aan het salaris gekoppeld
blijven. Zijj kunnen dan zelf beslissen over de aard van de verdere
pensioenaanspraken boven deze grondslag, maar moeten dan zelf
daarvoor de volledige premie betalen.

Het streven van de Regering om ook door verminderde groei van het
aantal ambtenaren tot uitgavenbeperking te komen heeft onze
instemming., Het zou geintensiveerd kunnen worden,

Gezondheidszorg : de voorstellen zijn evenwichtig maar voorzichtig.
Waarom wordt niet sneller gestreefd naar het bereiken van de

4 /OO norm voor de ziekenhuizen ? Het terugbrengen van 5,6 naar

5 ©/00 geeft volgens de Nota al een besparing van 2,220,000
ligdagen. Dit getal kan ons inziens zonder dat iemand schade 1lijdt,
aanzienlijk verhoogd worden,

Kinderbijslag : De hoofdopzet van de aangekondigde samenvoeging van
de huidige kinderbijslag en de fiscale kinderaftrek in één nieuwe
kinderbijslagregeling is in overeenstemming met het D'66~Beleidsplan
en heeft daarom onze instemming., Wel staan we op het standpunt dat
de nieuwe regeling onverkort gelijke rechten aan de zelfstandigen
behoort te geven. Daarentegen zou wat ons betreft de regeling zo
gemaakt mogen worden dat na een geleidelijke invoering uiteindelijk
een grotere besparing dan f 1 miljard zal ontstaan.
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Welvaartsvastheid : De VVD stelt voor om de welvaartsvastheid van
de sociale uitkeringen, overigens met uitzondering van de AOW en
AWW, te vervangen door waardevastheid., Wij wijzen iedere verandering
van welvaartsvastheid in waardevastheid af, en wel op twee
argumenten
Solidariteit tussen actieve en niet-actieve bevolkingsgroepen
maakt het ons inziens gerechitvaardigd de welvaaritsontwikkeling
in goede en slechte tijden aan elkaar te verbinden. Daarnaast is
een dergelijke verandering economisch niet effectief ! Want de
grootste besparingen zullen bij verandering van welvaartsvastheid
in waardevastheid ontstaan bij een sterke welvaartsstijging, en dan
is juist een dergelijke besparing het minst nodig; Jjuist bij een
sterke welvaartsstijging kunnen de collectieve lasten het
gemakkelijkst opgebracht worden ! Maar bij een stagnerende
economische groei, of bij een daling van de welvaart levert
omzetting van welvaartsvastheid in waardevastheid geen besparingen,
maar juist extra collectieve lasten op; een risico dat we de
samenleving niet mogen laten lopen !
W2l kunnen we ons vinden in de Regeringsvoorstellen om systeem-—
fouten uit de indexeringsmechanismen te halen, het z.g.
'opschonen' van de indexering,.

De AAW : De Regering heeft besloten de invoeringsdatum van de
Algemene Arbeidsongeschiktheidswet niet te veranderen. Gezien de
grote betekenis van deze verzekering voor zelfstandigen, juichen we
dit toe !

De volksverzekering tegen ziektekosten : Wij spreken de verwachting

uit dat de Regering de suggestie van de VVD, om van de invoering

van deze volksverzekering af te zien, niet zal volgen. Voor een
rechtvaardige drukverdeling van de lasten van gezondheidsvoorzieningen
over de verschillende bevolkingsgroepen, achten we de invoering van
deze verzekering nog steeds zeer urgent ! Bij een verantwoorde
invoering hoeft dit overigens geen extra lasten voor de bevolking

als hegeel op te leveren, terwijl Jjuist de mogelijkheden tot
kostenbeheersing zullen toenemen !

Volume beperking sociale voorzieningen : Minder beroep op de sociale
voorzieningen kan ons inziens worden verkregen door : een verbeterd
onderzoek naar en controle op misbruik sociale voorzieningen;
uitbreiding begrip '"passende arbeid"; invoering van een andere
beloningsstructuur, waardoor landgenoten weer het werk van
buitenlandse werknemers gaar. overnemen; en betere spreiding van
werk door arbeidstijdverkorting,

Huur en subsidiebeleid woningbouw : We betreuren nog steeds dat dit
kabinet niet bereid is onze voorstellen voor woningfinanciering met
waardevast-geindexeerde leningen over te nemen. Dit zmou kunnen
leiden tot een betere huurontwikkeling en aanzienlijk lagere
subsidies. In het kader van de benodigde bezuinigingsoperaties is
dit natuurlijk niet onbelangrijk. Hopelijk zal een volgend kabinet

deze suggesties opnieuw willen overwegen ! Hetzelfde geldt voor onze
voorstelen om de b.t.w. op woningen, als ecerste levensbehoefte,
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praktisch terug te brengen van het 18 naar het 4 %-tarief, onder
gelijktijdige verlaging van de algemene objectsubsidies. Hierdoor
zgl ook de omvang van de collectieve sector afnemen met zo'n

f 2 miljard in 1980.

7.

HET MISKENDE VERBAND TUSSETN
VAD EN PENSIOENEN

De Regering beschouwt de voorgestelde beleidsherzieningen en de
totstandkoming van een aantal aangegeven hervormende maatregelen als
één samenhangend geheel. Met een dergelijke koppeling moet men echter
voorzichtig zijn ! Weliswaar is het begrijpelijk dat, om de medewerking
van verschillende partijen en groepen met verschillende interessen en
voorkeuren te verkrijgen, over en weer afspraken gemaakt kunnen worden
over de invoering van een pakket maatregelen. Maar men mag dit niet
te ver doorvoeren ! De sanering van onze economie ig in alle
gevallen nodig, ook los van verschillende door de Regering genoemde
maatregelen, Er moet dan ook wel enig verband tussen de onderdelen
van zo'n pakket bestaan.

Het verband tussen de beleidsombuigingen in de collectieve sector
en de twee wetsontwerpen over de grondpolitiek is slechts zeer
gering, dat wil zeggen, er is alleen een partijpolitiek verband.

Al vele malen tijdens deze kabinetsperiode hebben de PvdA en de KVP
zich in deze Kamer tijdens debatten beziggehouden met het opbouwen
en afbreken van luchtkastelen. Dat ligt D'66 niet zo, al willen we
niet ontkennen dat psychologisch/politieke factoren een rol kunnen
spelen in de beleidsvorming die tot concrete resultaten, hetzij
positief, hetzij negatief, kunnen leiden. Overigens, de Regering
zal van ons bjj de behandeling van die beide wetten over de
grondpolitiek geen grote problemen krijgen; wij aanvaarden ze in
principe !

De Regeringsvoorstellen met betrekking tot de ondernemingsraden
hebben een indirect verband met de beleidsombuigingen van de 1 %-nota.
Wij hebben over bedrijfsdemocratie veel verdergaande opvattingen dan

in dit wetsontwerp worden aangegeven, zoals onder andere in 1970

is gebleken bij de behandeling van de thans geldende Wet op de
ondernemingsraden., Amendering van het regeringsvoorstel willen we
niet bij voorbaat uitsluiten.
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Een direct verband bestaat ons inzgiens wel tussen de sanerings-
voorstellen uit de 1 %-nota aan de ene kant en de structuurnota
over de sturing van de investeringen en de vermogensaanwasdeling
aan de andere kant. De voorstellen uit de structuurnota hebben in
grote lijnen onze instemming, ook al verwachten we geen wonderen van
toepassing ervan. Het overal aanzwengelen van investeringen kan
natuurlijk niet zo maar. We verwachten - zoals eerde betoogd - een
groter effect voor bestrijding van de structurele werkloosheid, van
de reservering van een gedeelte der potentiéle economische groei
voor arbeidstijdverkortingen.

De regeringsvoorstellen met betrekking tot de VAD roepen bij ons zeer
grote bezwaren op. Wij behoren tot de principigle vé8rstanders van
een vermogensaanwasdeling, maar de uitwerking hiervan is ons niet
onverschillig ! Uitvoering door een centraal fonds achten we strijdig
met de kabinetsdoelstelling van spreiding van macht, Onze
medewerking aan een VAD-regeling zoals thans voorgesteld, is dan

ook niet zeker !

De ingrijpende saneringsmaatregelen voor de collectieve sector zijn
voor de bevolking alleen aanvaardbaar in het kader van een
rechtvaardig inkomensbeleid, dat in principe alle inkomens van alle
bevolkingsgroepen omvat, Tot de inkomens behoren de pensioeninkomens.
Ons inziens krijgt de totstandkoming van een verantwoord stelsel van
aanvullende pensioenvoorzieningen naast de AOW in het regerings-
beleid een onvoldoende zwaar accent. Het is ergelijk dat de
problematiek van de aanvullende pensioenen al vele Jjaren ligt te
sudderen bij de SER en de Stichting van de Arbeid. Het is nodig om
de komende VAD-regeling in te bwouen in het benodigde nieuwe
pensioenstelsel ! Wij bepleiten hiervoor een systeem waarin de
burgers door middel van een persoonlijk spaarsysteem, waarin zij hun
besparingen tenminste waardevast kunnen beleggen, individuele
pensioenaanspraken opbouwen. Iedereen heeft daarbij de vrije keuze
van spaar- of verzekeringsinstelling, de spaarmethode en de
uitkeringsmethode, Hierbij wordt ogenblikkelijk een verbod uitge-
vaardigd voor een verplichte koppeling van een werkkring met een
bepaald pensiocenfonds. Hierdoor zal overgang naar een andere
werkkring geen nadelen voor de uiteindelijke pensioenaanspraken
meer opleveren, ook zdnder dat &én, of een beperkt aantal, centrale
pensioenfondsen met grote machtsconcentraties nodig zin. Dit is
uiteraard van grote betekenis, omdat er vrijwel geen mens is die
niet éénmaal in gzijn leven van werk verandert ! De komende VAD-
regeling zal ons inziens in een dergelijk stelsel moeten passen !

Wij zien op deze wijze dan ook een rechtstreeks verband tussen de
saneringsmaatregelen voor de collectieve sector, het inkomensbeleid
en de VAD,

Wanneer zijn nu precies voorstellen van de Regering te verwachten
over de verbetering van het aanvullende pensioenstelsel voor de
gehele bevolking ?
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CONCLUSTIE

We mogen de kop niet in het zand steken ! Wij zijn overtuigd wvan de
noodzaak van de door de Regering aangekondigde beleidsombuigingen

in de collectieve sector. De omvang hiervan zal ons inziens
waarschijnlijk zelfs nog groter moeten zijn dan de Regering aangeeft.
We gaan ervan uit dat onze aanvullende voorstellen zorgvuldig zullen
worden overwogen.

Essentieel is echter dat een gigantische operatie waarbij zo vele
mil jarden gemoeid zijn, en waarbi] alle bevolkingsgroepen rechtstreeks
betrokken zin, alleen uitgevoerd mag worden als vertegenwoordigers
van de verschillende bevolkingsgroepen betrokken zijn bi de
uitstippeling van het sociasal-economisch beleid. De invloed van de
niet-actieve bevolking en de consumenten in de huidige maatschappij
is echter betrekkelijk gering. Om te voorkomen dat zij extra het kind
van de rekening worden, is het daarom nodig te zorgen dat ook
organisaties van gehandicapten, gepensioneerden en consumenten aan
de onderhandelingstafel plaatsnemen,

Wij zullen daar speciaal op letten !

En daarom, Mijnheer de Voorzitter, bliif ik van mening dat D'66
moet blijven !
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Nota over het te voeren beleid ter zake van de
collectieve voorzieningen en de werkgelegenheid

MOTIE VAN HET LID NYPELS C.S.
Voorgesteld 24 juni 1976

De Kamer,

gehoord de discussie over de Nota over het te voeren beleid ter zake van
de collectieve voorzieningen en de werkgelegenheid;

van oordeel, dat een effectieve bestrijding van de werkloosheid op de ian-
ge termijn het noodzakelijk maakt de bestaande hoeveelheid werk beter over
de bevolking te verdelen door enige vorm van arbeidstijdverkorting — zoals
een kortere werkweek, wederkerend onderwijs of vervroegde pensionering
—en hiervoor jaarlijks een bepaald percentage, bij voorbeeld /2%, uit de
potentiéle groei van het nationaal inkomen ter beschikking te stellen;

van oordeel, dat de groeimogelijkheden van het nationale inkomen kun-
nen worden beperkt door een verantwoord beleid, gericht op een betere ar-
beids- en welvaartsverdeling tussen de ontwikkeide en de ontwikkelingslan-
den, en door het vereiste milieu-, grondstoffen- en energiebeleid;

voorts van oordeel, dat het hierdoor onzeker is, dat de doelstelling van de
Regering, namelijk een trendmatige groei van het nationale inkomen van
3%/4% per jaar, in de komende periode zal kunnen worden verwezenlijkt;

nodigt de Regering uit:

a. de mogelijkheid van verwezenlijking van haar doelstelling met betrek-
king tot de trendmatige groei in de periode tot 1980 nader te onderzoeken,
en

b. de norm voor de toelaatbare drukstijging van de collectieve lasten per
jaar als een bepaald percentage aan deze trendmatige groei te koppelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Nypels
Beekmans
Imkamp
Van Mierlo
Terlouw

Motie uitsluitend gesteund door Tweede Kamerleden D'66.
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KERNGEGEVENS UIT RAMING CENTRAAL PLANBUREAU 1973 - 1980

beleid
geéxtra- gebaseerd
. ‘ poleexrd op 1-pct-
gemégizld geméddeld gemiddeld beleid norm gem,
1960/65  1965/70 - 1970/75  1975/80  1975/80

Percentuele mutatieg van jaar op jaar

Redel nat, inkomen

5+4 5,6 1,8 3,3

Regel vrij beschikbaar inkomen 441 3,5 -1,5 _2’0 1.6
Re8el vrij beschikbaar inkomen ? ’

modale werknemer 4,9 4,6 2,5 -0,5 1
Stijging collectieve lastendruk 0,8 1,1 1,7 2’0 0,95
Volume part.cons. 6,4 6,1 3’2 3’5 3’5
Prijspeil part.cons. 559 4,4 9:2 8’5 7,
Volume bruto invest, 6,2 8,2 0.2 1’5 3
Loonsom per werknemer 9,6 11,1 ' 14:1 11:5 973 9,5
Niveaus 1960 1970 1975 1980 1980
Werkloosheid x 1000 50 56 206 260 210
Arbeidsinkomensquote 71,5 83,2 96,5 92,5 88,5
Belastingdruk 25,2 28,5 30,3% 34 5’34 5 31 é 4 32
Soc,-premiedruk 9,0 15,9 20,8 25,8 ’ 2%
Druk niet-belastingmidd. 3.4 3,0 4,6 5,6 5,7
Totale lastendruk 37,6 47,4 55,7  65,4365,9 60,2 & 60,7

Groei Dbij on- TInvloed van Groei na toe-~ Aandelen van Groel na de

gewijzigde een drukstij- passing van de beide sec-~ toepassing
aandelen ging van 1% de 1%-norm toren in het  van de norm
(uitgedrukt van het na-  (uitgedrukt nationale in~ {(uitgedrukt
in het in- tionaal in- in het inko=- komen op dit in het natio-
komen van komen (uit- men van de moment naal inkomen)
de eigen gedrukt in eigen sector)
sector) het inkomen

van de eigen

sector)

(1) (2)  (3)=(1)+(2) (4)  (5)=(3)x(4)

Coll.
sector 3,75 +1,82 5,57 0,55 3,06
Part.
sector 3,75 -2,22 1,53 0,45 0,69
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