
Ik geef het als voorbeeld. Dan gaat het niet alleen om arbeidskostenmatiging.
Dan gaat het er om hoe wij samen de hand aan de ploeg kunnen slaan. Hoe wij
samen een goed plan kunnen opzetten.
Eigenlijk hebben wij behoefte aan een soort nieuw Deltaplan. Niet om de groei
te verdelen, maar om de stagnatie de baas te blijven, en om niet steeds verder
uit elkaar te vallen.

Aktie en discussie
1980 CDA één partij, volkspartij in dit land. Wij hadden in 1980 een eerdere
gebeurtenis. Een nieuwe koningin. Zes maanden geleden in de Nieuwe Kerk.
Het was haast symbolisch. Geluiden van onlust buiten de kerk. Daarbinnen een
indrukwekkende toespraak van zinduiding, van samen op weg gaan, van to
lerantie.
Ik denk, dat onze verbondenheid met het Huis van Oranje ook voor ons als
politieke groepering verplichtingen schept. Verplichtingen om samen door te
bouwen. Verplichtingen àók om tolerant te zijn. Tolerant àók in onze verhoudin
gen met andere partijen.
Niet te verketteren. Niet neen zeggen.
Natuurlijk zien wij bij die partijen blinde vlekken. Maar hebben wij zelf geen
blinde vlekken? Nee, dat samen op stap gaan, geldt ook voor die tolerante
houding die wij op moeten brengen.
Ik zeg er bij: wij zullen ons niet de kaas van het brood laten eten. Wij zullen ons
eigen profiel maken in de samenleving. Niet alleen op het Binnenhof, maar
verticaal, door het hele CDA heen in al zijn geledingen, in de gemeentes, in de
provincies, in de instellingen; echt niet alleen in het bedrijfsleven, maar àók in
die belangrijke sectoren daarbuiten.
Ik sprak niet voor niets over onze verantwoordelijkheden in de dienstverlening,
in de volksgezondheid.
CDA in aktie! Aktie èn politieke discussie.
Politieke discussie niet alleen met vakmensen. Graag met jongeren, maar ook
graag met ouderen. Graag met de man en de vrouw, die aan de kant staat.
Zij zien het vaak beter dan wij die teveel in het web zitten. Laten wij jongeren en
ouderen, drie generaties, er in betrekken.
Waarom vind ik dat - drie generaties- zo belangrijk?
Omdat wij goed moeten weten, dat wij onderweg zijn. Niet alleen voor onszelf,
maar voor een opgave naar de toekomst, dankbaar voor wat het verleden ons
aangereikt heeft.

Waardevol
Vrienden, wij zijn op weg naar Hem, die reikt naar ons en die zegt: houdt elkaar
vast; en die zegt: spoort elkaar aan; en die zegt: bemoedigt elkaar, kritiseert
elkaar. Elkaar vast te houden. Elkaar aan te sporen. Elkaar te bemoedigen.
Elkaar te kritiseren.
Niet tot verdeeldheid, maar tot een éénheid, die Zijn Naam waardig is.
Ja, tot een echt waardevolle éénheid, zo waardevol, dat die Zijn Naam waardig
is.
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AR-voorzitter H. A. de Boer.

Ruimte voor het eigen geluid
Toespraak ARPartijvoorzitter, Hans de Boer op het CDA-fusiecongres te
Den Haag 11 oktober 1980.

De discussies zijn gesloten. De mappen met organisatievoorstellen worden
opgeborgen. Wij hebben samen ,,ja" gezegd. Het CDA is een feit. Niemand kan
het ons afnemen.
Ook de Anti Revolutionare Partij is opgeheven. Wij willen samen met u verder
gaan. Ook wij beleven deze dag als één waar naar wij hebben uitgekeken, waar
naar wij hebben toegewerkt. Dit is een dag waarop de vreugde over wat tot
stand kon komen mag overheersen. Piet Steenkamp, harde, onvermoeibare
werker, bedankt.
Ik zou de overdracht van bijna 60.000 Anti's op een onverantwoorde manier
regelen wanneer ik het bij deze inleidende woorden zou laten. U verwacht dat
ook niet. Naast blijmoedige en tolerante mensen, zo heb ik de typeringen van
onze vrienden verstaan, krijgt u ook met Anti's te maken. Lastige, kritische, vaak
wat eigengereide, principieel ingestelde mensen, althans dat vinden zij zelf en
zo heb ik in de loop der jaren geleerd ook vele anderen. Met al die karaktertrek
ken, waarvan ik vurig hoop dat ze blijvend zijn, kunnen wij elkaar alleen maar
aanvullen, verrijken.
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Horen wij bij elkaar?
Enkele jaren geleden opereerde er binnen het CDA een enthousiaste groep
onder de leus ,wij horen bij elkaar". Hun bedoelingen waren goed. Vandaag
zullen zij extra blij zijn. Toch was hun leus onvolledig. Wij behoren niet zomaar
bij elkaar. Ons moeten andere zaken binden dan de eenheidsleus. Samen in
één christelijke politieke beweging, is dat het dan wat ons bindt? Nee, ook dat
niet. De partij is niet meer dan een middel, een instrument. Het komt op de
inhoud aan. Of, zoals de filosofische schoenmaker het zei, op het binnenwerk.
Het , ,wij horen bij elkaar" gaat eerst dan op wanneer wij in hoofdzaken dezelfde
weg bewandelen, dezelfde politieke doelstellingen nastreven. Voor dezelfde
zaak staan, daarin perspectief voor de toekomst ervaren.
Wij hebben de zaak op papier voor elkaar. De jaren durende discussie over de
grondslag, de betekenis daarvan voor de politiek en de gesprekken over de
eenheid van het politieke beleid, hebben vele uitstekende rapporten opgele
verd. De discussies zijn gesloten. Nu is de tijd gekomen dat die rapporten vlees
en bloed gaan worden. De CDA-afdelingen moeten politieke·werkplaatsen
gaan worden. Werkplaatsen waarin het tintelt van leven, waar mensen bezig
zijn met een overgave, een actiebereidheid, omdat zij diep in hun hart weten dat
zij mogen werken aan de komst van het Koninkrijk waarin gerechtigheid woont.
Zwakken helpen. Onmondigen stem geven. Onrecht bestrijden. Vensters ope
nen voor hen die geen uitzicht meer zien. Machtelozen de hand bieden. Men
sen, wat een uitzicht voor een politieke partij, voor het CDA!

99 EN 1

Ondanks het perspectief en die op ons afkomende opdracht in veelvoud, wordt
het geen weg die met bloemen omzoomd zal zijn en waarop het applaus steeds
opklatert voor wat we allemaal klaarmaken. Ruud Lubbers heeft ons al eens
voorgehouden dat applaus versuft, en hij had gelijk.
Er is zelfs vandaag niet alleen maar reden voor hoera-geroep en handgeklap.
Enkele honderden leden van de ARP wensen de overstap naar het CDA niet te
maken.
Dat gaat ons aan het hart en moet ons aan het denken zetten.
In het leven is het vaak het gemakkelijkst om ten aanzien van al te lastige lieden
te denken ,,die zijn we liever kwijt dan rijk". Dat zou zeer kortzichtig zijn. De zorg
voor dat ene schaap, waarvan het Evangelie ons verhaalt, was er ook terwille
van de 99 andere.

Woorden en daden

De politiek die wij voeren is niet vanzelfsprekend christelijke politiek. Die ver
eenzelviging wijzen wij af.
Wij proberen samen als christenen in de politiek te staan. Dat is een immens
moeilijke opdracht. Een opdracht die wij eigenlijk niet aan kunnen. Anderen
verwijten ons dat ook. Dat wij te hoog grijpen, vaak de verbinding tussen
woorden en daden niet weten te leggen. Dat verwijt moeten wij ter harte nemen.
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Wij kunnen de opdracht als christenen in de politiek te staan inderdaad nauwe
lijks aan. Wij kunnen er echter ook niet onderuit. De wereld hunkert naar politici
die echt vanuit het Evangelie willen werken. Bij vallen en opstaan volhouden dat
ondanks falen de roeping blijft. Trouw de Heer volgen in ons leven, ons afvragen
of dat wat wij voorstaan en wat er aan beslissingen op ons afkomt, de toets van
kritiek vanuit de bijbelse norm kan doorstaan.
Ik wil niet onduidelijk zijn. Ons principiële gehalte wordt niet getoetst naar de
woorden die wij spreken, ook dat maar er moet méér zijn.

Taak overheid?

Ik zie vier zaken op ons afkomen waar zeer in het bijzonder zal gelden of wij
echt bij elkaar behoren.
Binnen de christelijke partijformatie is de eigen verantwoordelijkheid van unieke
mensen en van groepen van mensen altijd zeer beklemtoond. De overheid kan
niet alles, moet ook niet alles willen doen. Zij respectere de eigen verantwoor
delijkheid zeer en geve daaraan ook concreet inhoud. Ontwikkelingen die de
samenleving doormaakt dragen ervoor zorg dat de inhoud van die eigen verant
woordelijkheid een andere lading kan krijgen. Mij lijkt het dan ook dringend
geboden, het heeft alles met onze politieke opstelling te maken, dat wij een
discussie starten over de taak van de overheid in onze moderne maatschappij.
Wat verstaan wij daaronder en wat niet. Een discussie die het CDA echt nodig
heeft.

Voorrang

Het economisch getij verloopt. Stagnatie alom. Naar mijn vaste overtuiging
dient het voor een partij als het CDA vast te staan dat zij die helemaal geen veer
hebben weg te blazen nimmer de dupe mogen worden van onze verslechteren
de economische omstandigheden.
De voorrang voor ontwikkelingshulp, liefst nog meer dan nu, blijve gehand
haafd.
Nationaal staat de verdelingsvraag centraal. Hoe bieden wij de werklozen
perspectief. Hoe houden wij de koopkracht in stand. Hoe brengen wij de inflatie
en het financieringstekort omlaag. Allemaal belangrijke vragen.

Niet-actieven

Daarbij dient voor een partij als de onze vast te staan dat de werkloosheid niet
zal worden opgelost door het laten zakken van hen die geen werk hebben,
langdurig ziek zijn, van een uitkering leven, hen die niet in staat zijn in het
arbeidsproces mee te draaien. Wij moeten offers brengen. Tot matiging bereid
zijn. De sterksten het meest. Maar de band tussen actieven en niet-actieven
dient niet te worden verbroken.
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Kernwapens

Ten laatste. De aarde is ons ter bewoning gegeven. Wij hebben de opdracht
goede rentmeesters te zijn. De aarde te bebouwen, in cultuur te brengen. Tot
eer van de Naam van God, de Schepper.
De aarde wordt, als het om de roeping van christenen gaat, nimmer ter vernieti
ging prijsgegeven. Dat komt over een wereld die zijn opdracht verzaakt.
Het CDA-programma draagt ons op de rol van wapens, in het bijzonder van
kernwapens, terug te dringen. Mij kan niet worden duidelijk gemaakt dat de rol
van het kernwapen wordt teruggedrongen door er volgend jaar 48 nieuwe
middel-lange afstandsraketten bij te zetten. Voor mij staat vandaag al vast dat
het CDA tegen plaatsing een krachtig ,,nee" dient te laten horen.
Behalve een persoonlijk geluid, als voorzitter ook durven zeggen dat niet iedere
Anti er zo over denkt.
Ook een vogel die in een koor zingt, zingt tenslotte zelf. Of het lied u bekoort is
vers twee, maar ik meende dat het gezongen moest worden.
Schuift u dat dan maar op die gedrevenheid waar Veringa het in zijn boeiende
rede op de partijraad van de KVP over had.

Eigen geluid

Een plek voor vele vogels.
Ruimte voor het eigen geluid. Dat is ook CDA.
Én nu, met zn allen aan de slag.
Er wordt op ons gewacht.
En voor diegenen die dachten dat de weg van de afgelopen dertien jaar een
moeilijke en moeizame was: de komende jaren zullen nog veel moeilijker zijn.
Concreet inhoud geven aan wat ons beweegt zal niet meevallen. Maar het
moet. Om met een variant op onze ministerpresident te eindigen: Beste mensen
zo kan het niet langer. Het moet op vele punten anders. Daar ligt onze opdracht.
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Toespraak van dr. L. M. van Leeuwen, voorzitter C.H.U. op het CDA
fusiecongres te Den Haag, 11 oktober 1980.

V.l.n.r.: partijvoorzitter Van Zeil (KVP), Van Leeuwen (CHU) en De Boer (ARP) tekenen
het fusieprotocol. Notaris Krans kijkt op de achtergrond toe.

Oproep verstaan

U vraagt zich misschien wel af, waarom de afscheid nemende voorzitters in de
volgorde A.R.P., C.H.U., K.V.P. komen. Is het symbolisch voor het nieuwe
C.D.A., zo in de trant van: de A.R.P. neemt het voortouw, de C.H.U. zit er zo'n
beetje midden in en de K.V.P. heeft toch het laatste woord? Ik kan u gerust
stellen. Als hier al sprake is van een symbool dan toch alleen maar voor de
gedegenheid, waarmee voor het C.D.A. de beslissingen genomen worden. Bij
het bepalen van de volgorde hebben we eerst alfabetisch gekeken: A.R.P.,
C.H.U. en K.V.P. Het alfabet geeft ook dezelfde uitslag wanneer u naar de
voornamen en achternamen van de vertrekkende voorzitters kijkt: Hans, Luck,
Piet en De Boer, Van Leeuwen, Van Zeil. Alsof dit nog niet genoeg was hebben
we ook nog naar leeftijd en anciënniteit gekeken. De A.R.P. is de oudste partij,
dan volgt de C.H.U. en dan de K.V.P. Hans de Boer is de jongte van ons drieën
en Piet van Zeil de oudste, terwijl Hans van dit trio het langste voorzitter is
geweest en Piet van Zeil het kortst.
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