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eigen maatschappij' waaraan som
mige westerse intellectuelen ten 
prooi waren gevallen, een ver
vreemding die deels gevolg was 
'van de sociale en mentale span
ningen die ontsproten aan de secu
larisatie'. 

Deze nadruk op het binnen
lands-politieke klimaat is aanvecht
baar. Pekelder concludeert zelf 
dat sympathie voor de DDR niet 
alleen gebaseerd was op een anti
establishment-sentiment, maar ook 
op anti-Koude-Oorlogs en anti
(West)Duitse standpunten. Inder
daad, het streven naar erkenning 
was dus ook, en wellicht zelfs 
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In januari I 996 publiceerden Ro
bert Chase, Emily Hili en Paul 
Kennedy in Foreisn A.ffairs een arti
kel onder de titel Pivotal States and 
U.S. StrateBY. Het artikel stelt voor 
om het buitenlands beleid van de 
vs, voorzover dat niet gepreoccu
peerd is met traditionele partners 
in Europa en de Pacific of met 
brandhaarden in andere delen van 
de wereld, te richten op een ne
gental sleutelstaten onder de ont
wikkelingslanden. De toekomst 
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vooral, product van het internatio
naal-politieke klimaat. Nederland 
erkende de DDR in I 973, een jaar 
waarin het Westen, en de wes
terse leider de Verenigde Staten, 
in moeilijkheden verkeerden. Die 
erkenning, en de voorafgaande 
pleidooien ervoor, vormden de 
reflectie van een wereldwijde 
anti-Westerse beweging, waarvan 
onder meer de oorlogen in Zuid
oost-Azië, Allende en de opkomst 
van het Eurocommunisme deel 
uitmaakten. 

Hoe dan ook, Pekelder heeft 
een voortreffeHjk boek geschre
ven. Hij heeft in het onderzoek 

van de negen landen zou van grote 
invloed zijn op de omliggende 
regio, in positieve of negatieve 
zin - ze zijn de eerste domino
steen, de steen die bepaalt welke 
kant de regio op valt. De auteurs 
gingen er vanuit dat in dit post
communistische tijdperk het 
handhaven van de status quo en de 
rust in de wereld in het belang is 
van de Verenigde Staten. Om dit 
belang te dienen moet de v s de re
laties met Algerije, Brazilië, 
Egypte, India, Indonesië, Mexico, 
Pakistan, Turkije en Zuid-Afrika 
verdiepen. Als de v s er in slaagt in 
deze landen voorspoedige ont
wikkeling te bevorderen, zal dat 
een positieve uitwerking hebben 
op de ontwikkeling en stabiliteit in 
naburige landen, zo zegt het arti
kel in ForeisnA.ffairs. 

Nadat het artikel verscheen 
hebben de auteurs hun stelling uit
gebreid besproken om haar te 
toetsen en zo nodig aan te passen. 

dat aan Nederland en de o D R ten 
grondslag heeft gelegen gebruik 
gemaakt van een grote hoeveel
heid primair bronnenmateriaal. 
Vooral de sinds kort toegankelijke 
Oost-Duitse archieven geven het 
boek een extra dimensie. Pekel
ders boek is zeker ook voor die
genen die geïnteresserd zijn in de 
naoorlogse geschiedenis van de 
Partij van de Arbeid van belang. 

DUCO HELLEMA 

is als hoosleraar in de Geschiedenis 
der internationale Betrekkinsen 
verbonden aan de Universiteit van 
Utrecht. 

The Pivotal Statesis de uitkomst van 
dat proces. Het boek concludeert 
dat de strategie die het oorspron
kelijke artikel voorstelde min of 
meer juist is. Verder besluiten de 
auteurs dat de oorspronkelijke 
lijst met landen zo gek nog niet 
was. Dit is verrassend omdat veel 
mensen die bijdragen aan het 
boek, vanuit het perspectief van 
één van de landen of het perspec
tief van zogenaamde crosscuteins 
issues, voorstellen doen om som
mige landen van de lijst te schrap
pen. Anderen zeggen dat bepaalde 
landen van weinig belang zijn voor 
de regio. De redacteuren erken
nen dat Zuid-Afrika, Indonesië, 
Algerije en India misschien niet 
zoveel invloed hebben in de regio 
en dat problemen in Mexico eer
der een probleem zijn voor de v s 
dan voor andere ontwikkelings
landen. Zij leiden hier uit af dat 
sleutelstaten niet altijd de de eer
ste dominosteen in een regio zijn. 
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Een vreemde conclusie: één van 
de aantrekkelijke kanten van de 
sleutelstatenstrategie leek dat be
leid gericht op enkele landen hele 
regio's de goede kant op kan 
duwen. 

Het inleidende en het conclude
rende hoofdstuk zijn van de hand 
van de redacteuren. Er tussen in 
bevat The Pivotal States negen 
hoofdstukken over de genoemde 
landen en zeven over crosscuttina 

issues zoals bevolking, milieu, 
mensenrechten, internationale 
economische betrekkingen en mi
litair-strategische planning. Deze 
hoofdstukken zijn geschreven 
door specialisten en ze zijn bijna 
allemaal de moeite van het lezen 
meer dan waard. Zo toont het 
hoofdstuk over Indonesië hoe 
slecht de vs eigenlijk op de hoogte 
was van de situatie aldaar vóórdat 
eind I 997 de economische crisis 
uitbrak. Dit biedt een aardig per
spectief op de manier waarop be
leidsmakers in hun reactie op 
de crisis feitelijk reageerden op 
een beperkt aantal opvallende 
'nieuwsfeiten' over corruptie en 
nepotisme. De hoofdstukken over 
Turkije en Egypte schetsen de te
kortkomingen van een eenzijdige 
relatie. Egypte ontvangt, groten
deels om politieke redenen, jaar
lijks uso I miljard aan ontwikke
lingshulp van de v s, meer dan enig 
ander land behalve Israël. Om de
zelfde politieke redenen is het 
echter niet goed mogelijk de ef
fectiviteit van de hulp daadwerke
lijk te toetsen, of een echte dia
loog te voeren over zaken als men
senrechten. Om de goede vrede te 
bewaren blijft de relatie opper
vlakkig, maar het is de vraag of zij 
duurzaam is. De band tussen de vs 
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en Turkije staat in het teken van 
het strategisch mHitair belang van 
Turkije. De vs miskennen (geper
cipieerde) Turkse belangen vaak. 
Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit 
dat de nojly zone in Noord-Irak, 
Koerdische strijdgroepen van een 
veilig leefgebied voorziet. 

Het artikel over Turkije biedt 
ook een aardig doorkijkje naar de 
wijze waarop buitenlands beleid in 
de vs wordt gemaakt. Turkije valt 
in het State Department onder Eu
ropa en wordt daar verdrongen 
door de belangrijke partners van 
de vs. Slechts in de tijd dat Ri
chard Holbrooke, midden jaren 
negentig, directeur was van het 
bureau voor Europa kreegTurkije 
meer aandacht vanwege de per
soonlijke interesse van Hol
brooke. 

Het hoofdstuk over bevolking 
toont aan dat de negen landen al
leen al vanwege hun omvang van 
belang zullen zijn voor de toe
komst van hun regio en zelfs de 
wereld. Deze indruk wordt in de 
volgende hoofdstukken over 
onder andere migratie, economie 
en milieu nog versterkt. Het feit 
dat de Braziliaanse regenwouden 
jaarlijks twintig procent van de 
mondiale netto uitstoot van co 2 

absorberen zegt genoeg. 

Het verhaal in Foreian Ajfairs be
handelde het beleid ten aanzien 
van ontwikkelingslanden waar
mee de v s geen traditionele relatie 
heeft, noch om veiligheidsrede
nen extra aandacht aan besteedt. 
Twee belangrijke vragen die de re
dacteuren zich stelden waren (1) 
hoe gaan we om met niet-traditio
nele veiligheidsproblemen zoals 
milieu, migratie en internationale 
economische betrekkingen en (u) 

hoe voorkomen we dat het buiten
lands beleid slachtoffer wordt van 
neo-isolationisme? 

The Pivotal States antwoordt op 
de eerste vraag dat de meest effec
tieve manier om bijvoorbeeld glo
baal milieubeleid te voeren een 
landengerichte strategie is. Het 
boek toont vrij overtuigend aan 
dat een mondiale sinale issue strate
gie, bepleit door sommige milieu
activisten, niet werkt. Landen als 
Brazilië, India en Indonesië zijn 
zowel fysiek als politiek van groot 
belang voor het mondiaal milieu
beleid. Deze landen stelden zich 
tijdens conferenties in Rio de Ja
neiro, Kyoto en Buenos Aires op 
als de vertegenwoordigers van de 
ontwikkelingslanden en boven·· 
dien is hun interne beleid letterlijk 
van grote invloed op de atmosfeer. 
De voorbeelden van Turkije en 
Egypte op het gebied van veilig
heidsbeleid tonen aan dat mono
mane milieudiplomatie onvol
doende is om milieudoelstellin
gen te bereiken. Er is breder, 
coherent beleid nodig dat weder
zijdse belangen erkent om op mi
lieugebied dingen voor elkaar te 
krijgen. Eenzelfde verhaal geldt 
mutatis mutandis op het gebied 
van mensenrechten, economie, 
et cetera. 

Chase, Hili en Kennedy gaan er 
van uit dat buitenlands beleid, om 
isolationisme het hoofd te bieden, 
aan moet sluiten bij het nationaal 
belang en efficiënt moet zijn in 
termen van geld en mankracht. 
De efficiëntie van hun strategie 
ligt in de selectie van een beperkt 
aantal staten als medium om de 
stabiliteit in de hele wereld te 
bevorderen.. De landen worden 
geselecteerd op basis van de belan
gen van de vs op economisch-, 
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milieu- en mensenrechtengebied, 
enzovoorts. 

Op het punt van landenselectie 
wringt de schoen. De auteurs er
kennen dat de lijst niet in steen ge
houwen is en in de toekomst kan 
veranderen. Toch willen ze, zo 
lijkt het, te veel met hun favorie
ten. De negen landen zijn op basis 
van hun eigen gewicht haast alle
maal van belang voor ontwikkelin
gen op het gebied van het grootste 
deel van de zeven cross cuttin9 issues 
in hun regio. Hun invloed op die 
regio is echter minder duidelijk, 
met name in het geval van Algerije 
en Zuid-Afrika. En dan verhaalt 
het boek nog niet eens over de 
falende rol van Zuid-Afrika in het 
conflict in Congo. 

Het is ook niet helemaal duide
lijk hoe de sleutelstatenstrategie 
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het toekomstgerichte beleid be
vordert dat de auteurs claimen. 
Goed, als de v smeer aandacht had 
besteed aan Indonesië had het de 
economische crisis aldaar mis
schien voorzien en anders ge
reageerd. Echter, blijkbaar er
kende de v s het economisch be
lang van Indonesië niet vóórdat de 
crisis losbarstte - en economisch 
belang kan nauwelijks een nieuw 
thema in het buitenlands beleid 
heten. Het is daarmee de vraag of 
Indonesië, als de vs sleutelstaten 
gericht gebruik had gemaakt van 
de sleutelstatenstrategie, wel op 
de lijst had gestaan. Toekomstge
richt beleid vereist de selectie van 
landen vóórdat hun belang duide
lijk wordt. Het blijft moeilijk om 
dat aan isolationisten uit te leggen. 

Het feit dat The Pivotal States niet 

alle dilemma's van het buitenlands 
beleid oplost maakt het niet min
der lezenswaardig. Het boek stelt 
uitdagende vragen en trekt een 
aantal interessante conclusies die 
verder debat stimuleren. Één van 
die conclusies is dat de vs wel ge
diend is bij stabiliteit, maar niet 
altijd bij handhaving van de status 
quo. Het is bijvoorbeeld nauwelijks 
vol te houden dat de voortzetting 
van het 'democratische' bewind 
van de PRI in Mexico een goede 
zaak is. De uitdaging die hier uit 
volgt is of de v s democratisering in 
het buurland - en bijvoorbeeld in 
Egypte en Pakistan - kan bevorde
ren zonder al te grote risico's voor 
de stabiliteit op korte termijn. 
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