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Voorwoord

Men beweert vaak dat de progressieve beweging alleen maar "leuke
dingen voor progressieve mensen" bedenkt zonder zich om de
financiéle haalbaarheid te bekommeren.

Deze bewering wordt op zijn mlnst al 7 jaar gelogenstraft. In 1979
verscheen "Het vergeten scenario" van Theo Potma in boekvorm.
Sindsdien heeft de progressieve beweging in een niet aflatende
stroom publlkatles bewezen dat haar voorstellen weél haalbaar en

betaalbaar zijn.

Deze aantekeningen ter financiele onderbouwing van het PPR-programma

1986-1990 "Verzet en vernieuwing" vormen in alle bescheidenheid op

zijn minst een bewijs voor de haalbaarheid en betaalbaarheid van het

voorgestelde PPR-beleid. De PPR is bereid financiéle keuzen te
maken. De PPR is klaar om mee te regeren.

Deze notitie kwam tot stand in opdracht van het PPR-partijbestuur.
De kerngroep en het kongres van de PPR nodigden het partijbestuur

hiertoe uit.
De kommissie die deze notitie verzorgde bestond uit: Teus Druyff,

Gerard Sierksma, Marion van Leeuwen (Tweede Kamerfraktie) en
Klaas-Wybo van der Hoek (partijbestuur). De laatste verzorgde
ook de redaktie.
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1. Inleiding: waar een politieke wil is, is in alle redelijkheid een
financiele weg.

Elke zichzelf respekterende partij in de Nederlandse politiek
mompelt in de jaren tachtig iets over de financiele onderbouwing van
haar programma. Dat is terecht. Kiezers hebben niet alleen recht op
Sinterklaaslijstjes, maar evenzeer op een vingerwijzing voor de
haalbaarheid van de politieke wensen.

Bij alle voorspellingen over gewenste of verwachte ontwikkelingen -
of het nu om een voorspelling van het Centraal Planbureau (CPB), van
een grote politieke partij of van de PPR gaat - is hét grote
probleem dat de rekenmeesters uit moeten gaan van een groot aantal
védéronderstellingen en schattingen. Het is lang niet altijd mogelijk
de invloed van bepaalde voorgestelde maatregelen op andere
voorstellen na te gaan. Maatregelen beinvloeden elkaar vaak. Een
voorbeeld uit het PPR-programma: wat brengt de invoering van een
maksimum-inkomen nog op, als de maksimum-premiegrenzen van de
volksverzekeringen worden opgeheven? Daarnaast maken aktuele
ontwikkelingen, vooral de daling van de olieprijzen en de stand van
de Amerikaanse dollar, voorstellen nog onzekerder. De olieprijzen
hebben via de inkomsten van de aardgasprijzen rechtstreeks invloed
op de Nederlandse begroting. Nederland is geen eiland maar een land
dat door haar bpen ekonomie sterk afhankelijk is van andere landen.
De tegenvallende aardgasbaten leverden vorig jaar (1985) al een
voorzien gat van f 6,5 miljard op, dat ongedekt is gebleven.
Verdere daling van de olieprijzen en de lage stand van de dollar
zorgen in 1986 voor een extra tegenvaller in de aardgasopbrengsten
van f 6,5 miljard. Het kabinet Lubbers heeft met veel kunst- en
vliegwerk dit "gat van Ruding" grotendeels weten te dichten. Het
zijn verrassingen waarmee in rekenoefeningen ter onderbouwing van
politieke programma's nauwelijks rekening te houden is.

Politieke rekenpartijen dienen dus met de nodige voorzichtigheid
uitgevoerd én beoordeeld te worden. Ze kunnen hooguit een aanwijzing
geven voor de haalbaarheid van de plannen. Voor de PPR geldt dan als
uitgangspunt: waar een politieke wil is, moet in alle redelijkheid
een financiele weg gevonden worden. Politieke wil mag nooit tot
economische nonsens leiden.

De financiele onderbouwing van het PPR-programma hebben we niet met
behulp van een financieel-ekonomisch model door kunnen rekenen.
Daarvoor ontbreken ons de middelen. De cijfers in deze notitie geven
dus slechts globaal de richting en de omvang van de
programma-onderdelen aan. Ze vormen derhalve geen absolute gegevens.
Het PPR-programma komt in het sektorgerichte karakter van de
voorstellen en in de richting van de voorstellen sterk overeen met
het CE-scenario. Het grote belang van het CE-(Centrum voor
Energiebesparing)scenario is dat het de haalbaarheid van een
samenhangend beleid, gericht op een veilige energievoorziening en
milieubehoud, laat zien. In het CE-scenario is kernenergie
overbodig, leveren milieuherstel en -behoud banen op en krijgt
schaalverkleining van de produktie voorrang. Overeenkomsten tussen
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het PPR-programma en het CE-scenario liggen op de gebieden van
energiebesparing, stimuleren van oneindige energiebronnen, goedkoper
maken van arbeid ten opzichte van grondstoffen, energie en kapitaal,
afschaffing/lagere BTW-tarieven voor reparaties/diensten, stimuleren
van de produktie voor de binnenlandse markt (importvervanging),
investeren in milieuherstel en -behoud, investeren in openbaar
vervoer. De uitkomsten van een echte doorrekening (b.v. via een
model van het Centraal Planburo) van het PPR-programma zullen dan
ook dichtbij die van het CE-scenario liggen.

Inmiddels heeft het Landelijk Milieu Overleg (LMO) een rapport "Werk
maken van zure regen" uitgegeven, dat in de lijn ligt van het
CE-scenario en het PPR-programma. Wij zullen van deze aktuele
berekeningen eveneens dankbaar gebruik maken.

De aantekeningen in deze notitie ter financiele onderbouwing van het
PPR-programma '86-'90 geven de richting aan, waarin de PPR wil
zoeken voor het dekken van de nieuwe uitgaven. Op jaarbasis is er
door bezuinigingen volgens de PPR-visie f 16,4 miljard beschikbaar.
Hiermee kan niet aan alle wensen uit ons programma worden voldaan.
De meeste voorstellen zullen dan ook door ombuigingen in
verschillende beleidssektoren zelf gefinancierd moeten worden. Een
voorbeeld: de PPR wil het openbaar vervoer fors uitbreiden en
verbeteren. Het budget voor het openbaar vervoer zal daartoe
verhoogd moeten worden. Hiervoor zullen binnen de begroting van
Verkeer en Waterstaat middelen gevonden moeten worden. Dus: méér
geld voor trein en bus en minder voor wegen en auto's. Overigens
kunnen verschuivingen in overheidsuitgaven ook plaatsvinden tussen
departementen.

Hiernaast zijn er nog twee grote "operaties' die de PPR voorstelt:
de invoering van het gedeeltelijk basisinkomen (f6000,- in 1990 bij
een 30-urige werkweek) en de lastenverschuiving van arbeid naar
kapitaal. Deze operaties zullen waarschijnlijk vooral in het begin
een ekstra financiering vragen. Hiervoor kunnen de bezuinigingen van
f 16,4 miljard dienen, maar ook kunnen ekstra financieringsbronnen
aangewezen worden (in de PPR-schriften "Lastenverschuiving" en
"Ba§isinkomen" worden als suggesties genoemd: heffing op
(geinvesteerd) kapitaal, grond of energie, verhoging van belastingen
of bestemmingsheffingen).

In deze notitie gaan we in op het nieuwe beleid dat de PPR voorstaat

(hoofdstuk 2). Er wordt een globaal inzicht gegeven in de kosten van
uitvoering van het PPR-programma (hoofdstuk 3). Het oude beleid dat
de PPR wil afstoten (bezuinigingen), proberen we nauwkeurig aan te
geven (hoofdstuk 4 en 5). De opbrengsten van de bezuinigingen worden
toegelicht (hoofdstuk 6). In hoofdstuk 7 gaan we in op het
financieringstekort. Bij de geraadpleegde literatuur en de bijlagen
geven we onze bronnen. Onze berekeningen in deze aantekeningen zijn
gebaseerd op de Miljoenennota 1986 van het kabinet-Lubbers.

Onze konklusie van al het rekenwerk is: het PPR-programma is vandaag
binnen de huidige ekonomische en financiele kaders uitvoerbaar. En
uitvoering van dat programma levert morgen een andere samenleving.
Het gaat om de politieke wil, om kiezen.
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2. PPR: nieuw beleid.

De hoofdvraag is: wat voor soort samenleving willen we ? Een
samenleving waarin de verschillen tussen baanbezitters en
niet-baanbezitters, tussen werkers in de bedrijven enerzijds en
ambtenaren en trendvolgers anderzijds, tussen de nieuw-technologisch
geschoolden en de technologische analfabeten "noodzakelijkerwijs"
vergroot worden? En ook een samenleving waarin de medelanders, de
oneindige energiebronnen, het milieu en de ontwikkelingslanden -
zelfs letterlijk - de sluitpost vormen van de begroting 2 De PPR
kiest niet voor zo'n samenleving. Vergroting van verschillen tussen
groepen in de samenleving is géén noodzaak. Ekonomische en
financiéle ontwikkelingen zijn geen natuurrampen, maar een gevolg
van een bepaald beleid van dé politiek. Evenmin leggen we ons neer
bij medelanders, oneindige energiebronnen, milieu en
ontwikkelingslanden als sluitpost van de begroting.

De PPR ontwerpt in haar programma een radikaal beleid: de problemen
bij de wortel (dat is de betekenis van radikaal) aanpakken. Kern van
het nieuwe PPR-programma is de stelling dat er voor iedereen genoeg
is en kan zijn: genoeg werk, genoeg geld, genoeg voorzieningen,
genoeg schone grond en schone lucht. De PPR streeft naar een
rechtvaardige ekonomie en samenleving, waarbij milieu en
ontwikkelingslanden toetstenen van het beleid zijn. Terugdringen van
het energieverbruik en het hergebruik van afval moet centraal staan.’
We spreken in dit verband ook wel van een kringloopekonomie.

Voor het verwezenlijken van het PPR-programma zal er nogal wat
vernieuwend beleid ontwikkeld moeten worden. De geldstromen gaan
anders gericht lopen. We willen investeren in mensen (door
arbeidsverkorting, onderwijs, kultuur, emancipatie), milieu (door
uitvoering van de LMO-notitie 'Werk maken van zure regen', opruimen
van gifgrond), energiebesparing en oneindige energiebronnen (het
scenario van het Centrum voor Energiebesparing) en nieuwe
technologieen.

Dit nieuwe beleid staat grotendeels haaks op het behoudend beleid
van het kabinet-Lubbers.

Het is een misverstand te veronderstellen dat het beleid van VVD en
CDA in deze kabinetsperiode niet suksesvol was. In het licht van de
doeleinden van Lubbers en de zijnen kunnen de uitkomsten redelijk
geslaagd genoemd worden. Enkele voorbeelden:

- de winsten van de bedrijven zijn gegroeid,

- de toename van het financieringstekort is tot staan gebracht,

- de eksport is toegenomen.

Voor de PPR is het niet de vraag hoe suksesvol Lubbers en zijn
ministers zijn geweest in hun denkraam, maar is het de vraag ten
koste van wie en van wat de suksessen zijn behaald. Lubbers'
suksessen zijn ten koste gegaan van:

- de mensen met uitkeringen en minimuminkomens (gemiddelde
koopkrachtdaling van 12%, bijstandsmoeders zelfs 17%),
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- de emancipatie van vrouwen en mannen (tweeverdienerswet, geen
beleid voor voorzieningen als kinderopvang),

- de ambtenaren en de trendvolgers (die veel inleveren ten opzichte
van de werkers in de bedrijven: volgens de ABVA/KABO leverden
ambtenaren en trendvolgers samen 7 tot 10 miljard in tussen '82 en
'86) (1),

- de landbouwers (die zorgen voor een kwart van de Nederlandse
eksport, maar wier inkomen en toekomstperspektief zwaar onder druk
staan),

- de bedrijven die voor de binnenlandse markt werken,

- het milieu (aantasting Waddenzee door inpoldering en Dollardhaven,
plannen voor aanleg Markerwaard, weinig krachtige beleidsdaden tegen
zure regen),

- een veilige en schone energievoorziening (plannen voor nieuwe
kerncentrales, op afstand zetten van demokratiese kontrdle op de
elektriciteitsproduktie en -voorziening),

- de wereldvrede (plaatsing kruisraketten, opvoering defensiebudget),
- de ontwikkelingslanden (ruim baan voor het bedrijfsleven als
ontwikkelingswerker).

Daarentegen zou een PPR-beleid juist suksesvol zijn, als deze
"sluitposten" centraal komen te staan in het beleid.

Een belangrijke vraag in deze tijd van grote baanloosheid: hoeveel
banen levert het PPR-programma op? Ter indikatie: uitvoering van het
PPR-programma zal naar schatting in 1990 circa 800.000 nieuwe
arbeidsplaatsen geschapen hebben. Hiervan zullen 700.000 door a.t.v.
(tot 30 uur) ontstaan (herbezetting gemiddeld 70%) (2) en 100.000
door investeringen van de overheid (naar berekening van het LMO en
het CE-scenario)(3). Positieve effekten van een lastenverschuiving
van arbeid naar energie, kapitaal en grondstoffen zijn hierbij
slechts gedeeltelijk meegerekend. :

Uitgaande van een geregistreerde baanloosheid van 800.000 ('86) en
een jaarlijkse groei van de beroepsbevolking met 75.000 arbeidsjaren
(4) (300.000 tot '90) zullen er in 1990 ca. 300.000 mensen baanloos
zijn. Dit zijn er ongeveer 200.000 minder dan in de berekeningen van
het kabinet-Lubbers en van de P.v.d.A.. Tellen we de verborgen
baanloosheid van 500.000 (vooral vrouwen) mee, dan zijn er in 1990
800.000 mensen baanloos tegen 1,6 miljoen bij handhaving van de
huidige situatie met daarbij opgeteld de groei van de
beroepsbevolking (en tegen 1,3 miljoen in 1986).

De "prijs" die voor de uitvoering van het PPR-programma betaald moet
worden, bestaat uit:

- hogere prijzen voor energie-, grondstofslurpende en
milieu-vervuilende produkten,

- een sterke nivellering van inkomens boven de f 60.000 per jaar;
- een gelijkblijvend of hooguit lichtdalend financieringstekort.
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3. De kosten.

Het boodschappenlijstje van de PPR kost veel geld. We kunnen vier
soorten kosten in het PPR-programma '86-'90 onderscheiden:

- (a) nieuwe uitgaven die door verschuivingen binnen beleidssektoren
moeten worden bekostigd (b.v. investeringen openbaar vervoer,
konversiefonds, beleidseffektrapportage). We noemen deze
verschuivingen beleidsombuigingen,

- (b) kosten die door (nieuwe) doelheffingen gedekt moeten worden
(bijv. bodemsanering uit een heffing op basischemicalieen),

- (c) de twee grote operaties: invoering van het gedeeltelijk
basisinkomen en de lastenverschuiving. Voor de invoering van het
gedeeltelijk basisinkomen is ekstra financiering nodig. De
lastenverschuiving moet in principe 'budgettair neutraal' verlopen.
Effekten van de lastenverschuiving zullen zijn: de arbeid wordt
goedkoper (t.o.v. kapitaal en machines) , zodat de werkgelegenheid
wordt gestimuleerd en bovendien milieu en energie worden gespaard,
- (d) nieuwe plannen die uit bezuinigingen betaald moeten worden
(bijv. invoering van een Wet op de Arbeidsrekening (WAR),

herstel. trendkoppeling). We hebben hier in de periode 1986 - 1990
in totaal f 16,4 miljard per jaar voor beschikbaar. Dit is de som
van de bezuinigingen die de PPR op het momenteel gevoerde beleid
(Miljoenennota 1986) wil doorvoeren (zie hoofdstuk 5). Een meer
nauwkeurige inventarisatie van de kostensoorten onder a,b,c en d
levert het onderstaande overzicht op. We geven daarbij afwijkingen
t.o.v. de Miljoenennota 1986 aan.

(a) De belangrijkste nieuwe uitgaven door verschuivingen binnen de

huidige beleidssektoren:

-beleidseffektrapportage;

-gelijkhouden van het totaal aantal arbeldsplaatsen bij de overheid

en;

-de gesubsidieerde sektor;

-stimuleren kleinschalige produktie/ MeMO/ reparatie;
-konversiefonds militaire produktie;

-sociale verdediging;

-afschaffing BTW op reparatie;

-verbetering faciliteiten politie t.b.v. het milieuj;
-subsidieregeling sanering bedrijven in woonwijken;
-grondwaterbescherming;

-wasmiddelen fosfaatvrij in 1987;

-bevordering openbaar vervoer(o.m. ekstra maatregelen voor
-gehandikapten en ouderen);

-verhoging budget fietsverkeer;

-omschakelingsfonds landbouw;

-steun initiatieven tegen racisme/ voorlichtingskampanje onderwijs/
politie/ meldpunten;

-positie buitenlandse vrouwen en meisjes (taal/ scholing);
-remigratie;

-ouderenbeleid ;

-overheidsdiensten ook buiten kantooruren open;

-kwotering vrouwen;
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-vrouwengezondheidscentra;

-seksueel geweld-bestrijding;

-onderzoek porno;

-Ministerie voor Technologie en Wetenschap;

-onderzoek vier-jarenplan technologie;

-steun midden- en klein bedrijf;

-biotechnologie voor milieuproblemen;

-opvang slachtoffers kriminaliteit;

-betere politie-inzet tegen kriminaliteit/ versterking wijkpolitie;
-meer aandacht stads- en dorpsvernieuwing;

-eerste lijnsgezondheidszorg versterken;

-meer ruimte voor WSW;

-eksperimenten scholen in dunbevolkte gebieden;

-bevordering samenwerking basisonderwijs en speciaal onderwijs;
-maatregelen tegen zittenblijven;

-bestrijding (semi)analfabetisme (o.m. voor de 'Vierde Wereld');
-geen schoolgeld leerplichtigen;

(b) Kosten die door (nieuwe) doelheffingen of premies gedekt moeten
worden:

- bodemsanering (geschatte kosten voor heel Nederland enkele
miljarden) door een heffing op basischemikalién; deze sanering zal
als neveneffekten arbeidsplaatsen en kennis in milieutechnologie
opleveren;

- stimuleren van het hergebruik door heffing op wegwerp/ eenmalig
bruikbare verpakking en op disposables;

- hergebruik levert naast een beter milieu ook arbeidsplaatsen op;
door afschaffing van de BTW op reparatie krijgt het hergebruik
eveneens een krachtige impuls;

- verzorgingsverlof van 6 maanden voor ouders door invoering van een
premie;

- betaald edukatief verlof door invoering van een premie naast het
inzetten van uitgespaarde uitkeringsgelden;

- opslagplaatsen voor mest door een mestheffing;

(c) De twee grote PPR-operaties:

I.Voor een uitgebreidere beschrijving van beide operaties verwijzen
wij naar PPR-schriften nr. 13 ("Basisinkomen") en nr. 9
("Lastenverschuiving"). De PPR wil evenredig aan de
arbeidstijdverkorting tot 30 uur per week in 1990 een gedeeltelijk
basisinkomen invoeren van f 6000 voor een volwassene per jaar. De
financieringsbehoefte is in 1990:

10,5 miljoen (het aantal mensen ouder dan 18 jaar) X f 6000
(gedeeltelijk basisinkomen) = £ 63 miljard. '

Dit bedrag lijkt hoog, maar eigenlijk is alleen een ekstra
uitgavenpost het gedeeltelijk basisinkomen voor de ca. 2 miljoen
volwassenen die nu geen eigen inkomen hebben: ongeveer f 12 miljard
op jaarbasis. Voor de dekking van het gedeeltelijk basisinkomen voor
de mensen die al een inkomen hebben, is in eerste instantie
beschikbaar: de jaarlijkse loonruimte en de uitgaven voor de sociale
zekerheid voor zover het basisinkomen deze vervangt. Daarnaast kan
een progressieve bestemmingsheffing over het nationaal produkt tegen
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faktorkosten worden ingevoerd, zodanig dat vermogensbezitters,
loontrekkers en de overheid naar rato meebetalen.

ITI. Het totstandbrengen van de lastenverschuiving dient uiteindelijk
budgettair neutraal te geschieden. De PPR wil dat de lasten op te
brengen voor de kollektieve sektor (overheidsuitgaven en sociale
zekerheid) minder gaan drukken op arbeid. Daartoe moet niet langer
arbeid belast worden door hoge premies, maar moeten grondstoffen,
energie en kapitaal belast worden. Arbeid zal daarom goedkoper
worden ten opzichte van grondstoffen, energie en kapitaal. Het zal
weer voordeliger worden werknemers aan te nemen.

Voor het op gang brengen van de lastenverschuiving en terwille van
het milieubehoud is de uitvoering van de investeringsprogramma's wvan
het LMO-rapport over zure regen en het CE-scenario noodzakelijk. In
de plannen van het LMO (Landelijk Milieu Overleg) worden de oorzaken
van de zure regen aangepakt (uitstoot van bepaalde stoffen door de
industrie, auto's en de landbouw). Het LMO gaat uit van een
investeringsprogramma van 10,3 miljard ekstra, t.o.v. het lopende
beleid, in 5 jaar. Dat is ca. 2 miljard gemiddeld per jaar. Het
CE-scenario gaat uit van ca. 30 miljard ekstra in 20 jaar (1980 -
2000). Dat is gemiddeld 1,5 miljard per jaar. Om de :
lastenverschuiving op gang te brengen rekenen we 3,5 miljard per
jaar. Gezien enkele overlappingen in het LMO- en CE-plannen zal dit
bedrag ruim begroot zijn. ‘

(d) Nieuwe plannen te betalen uit bezuinigingen:

1. investeringsprogramma LMO 2 miljard
2. investeringsprogramma CE-scenario 1,5 miljard
3. terugploegregeling Bouw : 0,5 miljard
4, Wet op de ArbeidsRekening(WAR) 1 miljard
5. Extra financiering Basisinkomen 1 miljard
6. Verhoging Budget Ontwikkelingssamenwerking

tot 1,5 Netto Nationaal Inkomen 1,2 miljard

subtotaal 7,2 miljard

Uitgaande van £ 16,4 miljard per jaar is er dan nog f 9 miljard
beschikbaar voor:

-een kontinu bouwprogramma;

~-beroepsscholing/ leerlingenwezen;

-investeringsprogramma's gemeenten/provincies(voor zover deze
overheden nog niet voldoende worden ingeschakeld bij 1 en 2);
-fonds importbeperking/dienstverlening;

-steunregeling a.t.v.;

-overnameregeling midden- en kleinbedrijf;

~-intrekken voordeurdelersregeling/tweeverdienerswet;
-verbetering van de positie van vrouwenj;
-midden/kleinbedrijf;

~verlichten pensioenbreuk;

-herstel trendkoppeling;

-middenbedrijvenbeleid in de land-en tuinbouw;

-verdubbeling van het budget voor de Friese taal;
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-bijfinanciering betaald edukatief verlof;
-verhoging kunstenaarsbudget;

-omroepbijdrage uit de algemene middelen ;
-herstel van de koppeling aan de algemene loonontwikkeling van de

salarissen van ambtenaren en trendvolgers en een herstellen van de
koopkracht van de minima met terugwerkende kracht tot 1982.

Een toelichting bij de kostenposten:
- onder 1 en 2 vallen de volgende wensen uit het programma:

energiebesparing, programma zure regen, verhoging isolatiesubsidies,
bevordering alternatieve energie;
_ 3: de PPR staat een terugploegprogramma van f 1 miljard voor.

Verwachte inverdieneffecten zijn hiervan afgetrokken;
- 4 en 5: de extra financiering van het basisinkomen dient slechts

tijdelijk te zijn. Met de vermindering van deze bijfinanciering kan
het budget van de WAR evenredig worden verhoogd;

- 6: het Bruto Nationaal Produkt is in 1985 ongeveer f 410 miljard .
Daar gaat voor afschrijvingen f 43 miljard af. Dan blijft een Netto
Nationaal Produkt van f 367 miljard over (zie PPR-schrift
"pasisinkomen", p.28). 13 % van £ 367 miljard is £ 5,5 miljard. In
1986 geeft Nederland f 4.382 miljard uit aan
ontwikkelingssamenwerking. Volgens het PPR-programma moet dit budget
daarom met f 1,2 miljard worden verhoogd.



'Wie zal dat betalen,...? pag. 12

4, De bezuinigingen en extra belastingen.

De PPR wil bezuinigingen en ekstra belastingen die geld opleveren
voor de uitvoering van haar programma. Deze beleidsmaatregelen
moeten er ook op zijn gericht de negatieve kanten van het beleid van
het kabinet-Lubbers teniet te doen ("ongerichte" steun aan het
bedrijfsleven, denivellering inkomens, grote baanlcoosheid,
centralisatie van de bestuursmacht, hogere uitgaven voor defensie).
De bezuinigingen en ekstra belastingen zoeken we op drie onderdelen:
- de belastingen (op bedrijven en partikulieren en subsidies o.m. af-
schhaffing van vele aftrekposten);)
- kostenverzekeringen;
- de verschillende beleidsterreinen.

In de financiele paragraaf (III,16) van het PPR-programma worden nog
meer bronnen genoemd. Een aantal daarvan is echter voor de overheid
nauwelijks als direkte financiele bron aan te merken (1% selektieve
ekonomische groei, produktiviteitsstijging). Andere bronnen hebben
een progressief karakter (hogere belasting bij toenemend verbruik).
Bij invoering van maatregelen met een progressief belastend element
zal het gebruik van de belaste produkten en diensten afnemen en dus
de opbrengsten. Het betreft hier: de progressieve aardgastarieven
voor het gebruik boven de 2000 kubieke meter per jaar, hogere BTW
op milieu-vijandige en energie- en grondstoffen-slurpende produkten
en belasting op autogebruik. Misschien levert de uitvoering van deze
voorstellen meer inkomsten voor de overheid. Deze hogere inkomsten
zullen waarschijnlijk slechts tijdelijk van aard zijn. Daarom lijkt
het verstandig voor deze maatregelen vooralsnog geen opbrengsten
(P.M.-post) op te voeren.
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5. Opbrengsten bezuinigingen en extra belastingen (in miljoenen)
(veranderingen t.o.v. de Miljoenennota 1986)

A. Belastingen./ subsidies

o WIR.e 0 oo ore oiome orals o dioliare 58 Gae 516 suohete o b o4 & slens 26,010
Vennootschapsbelasting 48% + betere
INNiNg.eceeeeeoceccescosccssccssaccascaesl 700
Ongerichte steun bedrijfsleven........ 100
Halvering fiscale voorraad- en
VERTIETORSATERER 2 5 008 s d b o e @ e o aal 150
Invoering maximum-inkomen...cceceeeceeee P.M.
Verhoging belasting aardgaswinsten....2000
Bestrijding belastingfraude/ zwart....2000
geld circuit/afschaffing aftrekposten
Progressieve tarieven aardgas/BTW-wij-

ziging P.M.

~l oy n > W N —
ol O ° e e

(0]
[

B. Kosten verzekeringen
9. Afschaffing premiegrenzen volksverzek.1000
10. Inverdieneffekten verminderde
RN SORRBE: . ihmdd s aw @i bt Busdasad ] SOE
11. Vermindering pensioenpremies ambtena-

'ren.o-...onoocooco...o..-...-0...-.....500

C. Beleidsonderdelen.
12. Grotere aardgasinzet/eksport........ .2500
13. Stofkam en budgettering op depar-
tamantefes spsp sspusssvnasverarmsangse L GUQ
4. lLagere defeonsielasten;sasszsssnszanss 50
15. Stop bouw Woensdrecht...csecececccccce 50

Totaal op JraarbaisHisme d Wandh ddeeikd B N aae s smaliek; 4 miljard
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6. Toelichting van de opbrengsten van de bezuinigingen en‘extra
belastingen.

(1) WIR. (Wet op de Investeringsrekening).

De Wet op de Investeringsrekening (WIR) kost in 1986 f 3,7 miljard.
De PPR wil een groot deel van deze investeringspremies laten
vervallen, omdat ze in eerste instantie gericht zijn op machines en
gebouwen. Een aantal toeslagen (milieu-, energie- en

kleinschaligheidstoeslag) wil de PPR behouden; kosten: £ 1,1 miljard.

(2) Vennootschapsbelasting 48%.

Het PPR-programma '86-'90 staat voor het ongedaan maken van de
verlaging van de vennootschapsbelasting (per 1984 ingezet).
Inklusief het terugdraaien van het komplement van de
vennootschapsbelasting in de inkomstenbelastingsfeer (n.l. de
verruiming van de zelfstandigenaftrek) levert dit op jaarbasis ruim
1 miljard op.

De schatting hiervan is gebaseerd op de opbrengsten die de verlaging
van het tarief sinds 1984 het bedrijfsleven heeft opgeleverd.

De wetgeving rond de vennootschapsbelasting moet waterdicht worden
gemaakt, zodat in Nederland werkelijk 48% wordt betaald en niet 25%
zoals bij een groot aantal bedrijven het geval is. De opbrengst op
jaarbasis ramen we op 0,7 miljard (d.i. 10% van de totale
vennootschapsbelasting-opbrengst).

(3)"Ongerichte" steun bedrijfsleven

De overheidssteun aan het bedrljfsleven bedroeg in 1984 bijna £ 3,7
miljard. Veel van de steun is eigenlijk niet ongericht, maar is -
alleen niet gericht op PPR-doelen. Ze moet daarom in die richting
omgebogen worden. Daarnaast wil de PPR hiervan 100 miljoen
schrappen. Het betreft de subsidies voor de stimulering van de
export. De steunverlening aan de winkelvoorzieningen in kleine
kernen en de subsidiering van energlebesparlng mag van de PPR méér
geld kosten: £ 5 miljoen ekstra. De overige gelden voor ekonomische
steun moeten gericht worden besteed aan PPR-doeleinden.

(4) Bij de huidige inflatie zijn de huidige fiskale voorraad- en
vermogensaftrekregelingen te royaal. Halvering van deze
aftrekmogelijkheden levert 1,1 miljard op.

(5) Zie hiervoor hoofdstuk 4.

(6) Winsten van oliemaatschappijen op aardgas zijn te groot. Bij een
redelijke vergoeding voor het verrichte werk en een redelijke winst
voor het risiko kan een opvoering van de belasting op aardgaswinsten
2 miljard opleveren. Het distrikt Zuid-Holland van de Industriebond
FNV komt tot de konklusie dat een groot deel van de aardgaswinsten
die Shell en Esso in Nederland maken, niet hier worden geinvesteerd.
Deze beide konserns hebben in de periode 1980-1984 naar schatting
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f.4 miljard minder in Nederlandse projekten gestoken dan op grond
van het zogenaamde herenakkoord van 1980 verwacht mocht worden. Ook
voor de periode 1985-1989 ziet het er slecht uit. (De Volkskrant, 12
april 1986). Het is daarom gerechtvaardigd van de grote

oliemaatschappijen meer te vragen.

(7) Het Koninklijk Nederlands Ondernemers Verbond (KNOV) konkludeert
uit een eigen onderzoek dat er ongeveer 25 miljard in het zwarte
circuit in Nederland omgaat. Door het opvoeren van de
fraudebestrijding en het goedkoper maken van arbeid
(lastenverschuiving, afschaffing BTW op reparaties) moet het
mogelijk zijn een belangrijk deel van de gederfde inkomsten van de
overheid (loon- en inkomstenbelasting) alsnog te innnen. We stellen
dit bedrag op 2 miljard: een voorzichtige benadering.

(8) Zie hiervoor hoofdstuk 4,

(9) De schatting van de opbrengst van het laten vervallen van de
maximumpremiegrenzen kan niet anders dan uiterst ruw zijn. Want als
gevolg van de grootscheepse herverdeling van werk en de nieuwe
werkgelegenheid zal de premiedruk over de gehele linie kunnen dalen.
We hebben dan een bredere grondslag. Uitgaande van de huidige
inkomens- en premieverdeling zal het opheffen van de premiegrenzen
ongeveer f 1 miljard kunnen opleveren.

Voorlopig geven we in deze aantekeningen ter financiele onderbouwing
van het PPR-programma de voorkeur aan het opnemen van de opbrengsten
van de opheffing van de premiegrenzen boven die van de invoering van
een maximuminkomen. De verwachting is dat bij de afschaffing van de
premiegrenzen een maximuminkomen weinig ekstra zal opleveren.

(10) Bij een scherpe afname van de baanloosheid, zoals de PPR die
zich voorstelt, zal het beroep op de sociale zekerheid afnemen. De
optredende inverdieneffekten moeten worden geschat met inachtneming
enerzijds van het gegeven dat een groot aantal momenteel baanloze
mensen geen uitkering ontvangt en anderzijds van het feit dat een
deel van de jaarlijkse instroom op de arbeidsmarkt wél een uitkering
ontvangt. Een voorzichtige schatting van de inverdieneffekten is de
volgende. Van de 800.000 nieuwe arbeidsplaatsen (zie hoofdstuk 2)
veronderstellen we dat de helft zal worden bezet door mensen met een
sociale uitkering ter hoogte van gemiddeld £ 15.000 per jaar. De
uitgespaarde uitkeringen zijn dan over de gehele periode 1986-1990 £
6 miljard. Op jaarbasis zijn de inverdieneffekten dus £ 1,5 miljard.

(11) Als de prijsstijging laag is, de lonen slechts weinig stijgen
en de rente betrekkelijk hoog is, kan met minder hoge
pensioenpremies volstaan worden. Het Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond rekent hiervoor in 1987 £ 0,5 miljard oplopend tot
f 1,9 in 1990. Wij rekenen voorzichtig op f 0,5 miljard per jaar

(zie bijlage 1IV).

(11) Het Centrum voor Energiebesparing en het Landelijk
Milieuoverleg (LMO) ('Werk maken van zure regen') voorzien in hun
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plannen een forse energie-besparing. Door het bespaarde aardgas kan
in het kader van het bestrijden van de zure regen ekstra schoon
aardgas in plaats van vuile kolen worden ingezet in Nederlandse
elektriciteitscentrales. De LMO-notitie laat daarnaast de
aardgaseksport toenemen tot 6,5 miljoen m3 per jaar (f 2 miljard).
Bovendien levert uitvoering van het CE-scenario nog extra
energiebesparing op. Door extra inzet/export van aardgas rekenen we

nog op £ 0,5 miljard per jaar.

(13) Een stofkamoperatie bij de overheid, gericht op
efficiency-verbetering, moet met het invoeren van budgettering op

departementen £ 1 miljard opleveren.

(14) De komende vier jaar moet het (huidige) defensiebudget (f 13766
miljoen) elk jaar met minstens 1% verminderd worden. Dit levert

gemiddeld £ 350 miljoen op.

(15) Stoppen van de bouw van de kruisrakettenbasis te Woensdrecht
levert £200 miljoen op. We rekenen gemiddeld f£ 50 miljoen per jaar
voor de periode 1986-90.
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Nu kan men verschillende normen aanleggen voor het
financieringstekort van de overheid:

1) de last van de rentebepalingen en aflossingen mag niet boven een
bepaald maximum uitstijgen. Dit is de norm van het kabinet-Lubbers
in de Miljoenennota 1986. Strikte hantering van deze norm betekent
een financieringstekort van 1 % van het nationaal inkomen in 1990
(d.i. c.a. £ 4,5 miljard gulden, berekend op grond van cijfers voor
1986) tegenover 7 % in 1986 (d.i. £ 32 miljard). Dat wil zeggen dat
er nog minstens f 25 miljard bezuinigd moet worden in de volgende
kabinetsperiode;

2) het overheidstekort mag niet groter zijn dan de
overheidsinvesteringen: voor konsumptieve uitgaven mag geen geld
worden geleend (de "vdor-Keynesiaanse" opvatting);

3) het overheidstekort moet gelijk zijn aan het spaaroverschot van
de partikuliere sektor, na aftrek van de ontwikkelingshulp (de
"strukturele" of Zijlstra-norm, die Keynesiaans van aard is).

Tegen de eerste norm hebben wij als bezwaar dat er niet of
nauwelijks gekeken wordt naar de sociale en ekonomische
ontwikkelingen in de samenleving. Het financieringstekort wordt tot
autonoom kriterium verheven. In de huidige situatie betekent deze
norm minder overheids- en partikuliere investeringen, waardoor
investeerders gedwongen worden hun geld in het buitenland te
beleggen. De PPR-politiek staat juist het tegenovergestelde voor:
meer overheidsinvesteringen en partikuliere binnenlandse
investeringen, waardoor uiteindelijk de overheidsinkomsten zullen
stijgen (door hogere belastingen) en de overheidsuitgaven dalen
(door een geringer beroep op voorzieningen). Een keuze voor
investeren en werk in plaats van rentenieren.

De tweede norm gaat van de verkeerde veronderstelling uit dat
konsumptieve uitgaven (b.v. via uitkeringen) geen investeringen
zouden uitlokken. Bij een goed aanvullend beleid zal een verhoging
van de koopkracht juist de binnenlandse produktie een impuls geven.
Aanvullend beleid zal moeten bestaan uit: het aantrekkelijker maken
van het eigen land als vakantieland (uitgaven voor toerisme in het
buitenland bedragen in 1986 meer dan f 10 miljard), minder grote
inkomensverschillen en het stimuleren van importvervangende
produkties/diensten.

De derde norm lijkt op den duur het meest realistisch. Uitgaande van
een stijging van een investering tot het niveau van de jaren zestig
(9,5 % van het nationaal inkomen) betekent dit een kapitaalbehoefe
gelijk aan 6 % van het nationaal inkomen (de investeringen bedragen
thans 3,5 %).

Het nationale inkomensoverschot bedraagt op dit ogenblik ongeveer 3
% van het nationaal inkomen. Daarme kan de helft van de ekstra
investeringen betaald worden. De rest moet uit bezuinigingen bij de
overheid komen. In dit geval 7 (tekort in '86) -3 (nationaal
inkomensoverschot) = 4 % van het nationaal inkomen.

Het is echter niet realistisch te veronderstellen dat de
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investeringen weer op het niveau van de zestiger jaren komen. Bij de
uitvoering van het PPR-programma kan verwacht worden dat de
investeringen met c.a. 3 % zullen toenemen ( 1% voor de overheid en
2 % in de partikuliere sektor) tot een totaal van 6,5% van het
nationaal inkomen. In dat geval zou het nationaal inkomensoverschot
de ekstra financieringsbehoefte volledig kunnen dekken. De noodzaak
voor het terugdringen van het financieringstekort 1lijkt dus niet
direkt aanwezig in de periode '86-'90. Deze doet zich vooral voor
als de investeringen in totaal met meer dan 3 % van het nationaal
inkomen zullen toenemen of indien het nationaal inkomensoverschot
zou verminderen.

Vermindering van het nationaal inkomensoverschot zou kunnen
plaatsvinden omdat de fondsen van de sociale verzekeringen minder
gevuld worden of de huishoudens meer konsumeren en minder sparen. In
dat geval zijn waarschijnlijk ekstra maatregelen van de overheid
nodig om de konsumptieve bestedingen in de goede richting te sturen.
Deze bestedingen zullen investeringen uitlokken. In zo'n situatie is
een vermindering van het overheidstekort (door meer inkomsten en/of
door minder uitgaven) noodzakelijk en niet zo'n probleem

In de periode '86-'90 is handhaving van het financieringstekort wvan
de overheid op ongeveer 7 % verantwoord.

Bij uitvoering van het LMO-programma "Werk maken van zure regen" is
een toename van het financieringstekort voorzien, die echter
ongedaan wordt gemaakt door ekstra aardgasinzet/export. Dit strookt
ook met het FNV-programma "Kiezen voor nieuwe kansen", dat voorziet
in ekstra aardgasinzet tot het jaar 2000. Dat leidt tot ekstra
inkomsten voor de overheid van f 15 miljard.

In deze aantekeningen ter financiele onderbouwing van het
PPR-programma is de ekstra aardgasinzet/export opgenomen.

Op de middellange termijn lijkt een daling van het
financieringstekort van de overheid tot 5,5 % gewenst, gezien de
huidige omstandigheden. Al was het alleen maar omdat de
overheidsschuld meer dan f 200 miljard bedraagt. Na 5 jaar vallen
bovendien de investeringen uit het LMO-programma weg. Ons streven
naar een tekort van 5,5 % komt overeen met dat van de ekonomen van
de Sociaal Ekonomische Raad (SER). De PPR vindt dat een
terugdringing van het financieringstekort in de periode 1986-1990 al
kan plaatsvinden, indien er meevallers zijn die mogelijke
tegenvallers overtreffen. Deze opstelling houdt in principe ook in
dat de PPR bereid is tot (ekstra) bezuinigingen of ekstra
belastingen als het financieel tekort boven het huidige nivo stijgt.
De tegenvaller van £ 12,5 miljard op aardgasbaten (f 6 miljard
ongedekt in 1985; f 6,5 miljard ekstra in 1986) zal opgevangen
moeten worden. De PPR wil dat doen door ekstra lasten voor bedrijven
en burgers (die profiteren van lagere energietarieven) door de
accijnzen op benzine, diesel en LPG te verhogen. Incidentele
meevallers op kasbasis voor 1986 (verwachting ca. f 3 miljard alleen
al door vervroegde aflossingen van woningbouwkorporaties) maken
paniekpolitiek minder noodzakelijk dan de besluiten van het
kabinet-Lubbers doen vermoeden..
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Noten
1. De Volkskrant, donderdag 27 maart 1986.

2. Tot nu toe bleek een herbezetting van 70 % het maximaal haalbare
bij de overheid (de ABVA/KABO in De Volkskrant van 27 maart 1986).
Door de arbeidstijdverkorting van de laatste jaren zal in de
meeste instellingen en bedrijven de rek eruit zijn om de
arbeidstijdverkorting binnen de bestaande personeelsbezetting op
te vangen.

Bij aanvullende maatregelen, zoals het belasten van werkweken
langer dan 30 uur (zie het PPR-programma '86-'90, pag 9), kunnen
we daarom uitgaan van een gemiddelde herbezetting van 70 % (bij
de overheid 100 % en in het bedrijfsleven minimaal 60 %).

We gaan uit van een beroepsbevolking van 5.900.000 personen met
ca. 5 miljoen volledige banen. Een arbeidstijdverkorting van
gemiddeld 20 % levert voor 1 miljoen personen banen op van 30 uur
per week. Bij een gemiddelde herbezetting zijn dat 700.000 banen.
Dit cijfer wordt "harder" als we er door aanvullend beleid
effekten van betaald edukatief verlof en verzorgingsverlof voor
ouders (6 maanden) bij insluiten. De koppeling in het
PPR-programma van a.t.v. aan de invoering van het gedeeltelijk
basisinkomen voorkomt tot ongeveer modaal een
koopkrachtvermindering, waardoor a.t.v. realistischer wordt. Het
zal een uitermate grote beleidsinspanning met de nodige politieke
moed vergen om dit doel te bereiken. Zo nodig kunnen er aan
vullende maatregelen genomen worden om een drastische a.t.v. te
bevorderen. We denken hierbij o.m. aan premiedifferentiatie
waarbij werkgevers en werknemers minder premies hoeven op te
brengen naarmate de a.t.v. verder wordt doorgevoerd. Zo nodig kan
de overheid de subsidies voor achterblijvende bedrijven

verminderen.

3) Het Landelijke Milieu Overleg gaat uit van een
investeringsprogramma van ca. f 2 miljard per jaar (& 10 53
miljard in 5 jaar).

Dit programma levert in 4 jaar aan banen op:
direct 4 x 14.400 = §57.980
spinn-off 4 x 8.800 = 85, 200
export bespaard

aardgas 4x 720 = 2.880
Totaal = 95.760

Ongeveer de helft van deze arbeidsplaatsen zal in de periode
1991-1996 verdwijnen omdat het hier tijdelijke projekten betreft.
Gezien de strukturele maatregelen die het PPR-programma voorstaat
(lastenverschuiving, andere BTW-tarieven), mag verwacht worden
dat rond 1990 deze maatregelen effekt opleveren. We schatten dat
tussen 1988 en 1992 ongeveer 100.000 blijvende arbeidsplaatsen
geschapen zijn in het landschapsonderhoud, de bouw, de
milieutechnologie, het vervoer, de kommerciele dienstverlening en
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de kwartaire sektor.
Dit doen we op grond van het CE-scenario, waarin tussen 1980 en

2000 een groei van 480.000 arbeidsplaatsen t.o.v. het zgn.
SEO-scenario werd voorzien en een ekstra investeringsprogramma
van £ 30 miljard (gem. £ 1,5 miljard per jaar). Het optellen wvan
de "LMO-arbeidsplaatsen" bl] de "CE-arbeidsplaatsen" zou niet
geheel korrekt zijn, omdat er in het bijzonder op de gebieden van
energie(besparing) en milieutechnologie een overlap aan
arbeidsplaatsen zit.

Onze schatting van ongeveer 100.000 arbeidsplaatsen in 1990 door
investeringen van de overheid is dus aan de voorzichtige kant,
als we een investeringsprogramma van f 3,5 miljard per jaar bij
de kosten opnemen.

Zie "Macro-economische Verkenning 1986" CPB, Den Haag 1985, p. 98.

Voor dit hoofdstuk is dankbaar gebruik gemaakt van de artikelen
"Weg met de rethoriek over het overheldstekort" van Caljé in
NRC/Handelsblad van 2 januari 1986, van "investeren of
rentenieren" van K. Caljé in NRC/Handelsblad van 15 april 1986 en
"Meevallers en tegenvallers in begroting 1987 gelijk verdelen"
van J.M. Bik in NRC/Handelsblad van 29 maart 1986.
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Bijlage I: Financiéle paragraaf PPR-programma 1986-1990 (pag. 20)

II1.16. Financiering
Natuurlijk kosten de maatregelen, die de PPR voorsteit, geld.
Tegen de kritici die al heel snel roepen, dat de verlangens van
een radikale partij als de PPR onhaalbaar en onbetaalbaar zijn
houden wij vol dat het gaat om een herschikking van je finan-
ciéle middelen. Anders gezegd: uitvoering van ons programma is

. een kwestie van politieke wil. Niets meer en niets minder. Om:

aan te geven hoe de PPR haar voorstellen en wensen wil betalen, |
volgt hier een lijst van de gewenste en te gebruiken finan-|
cieringsbronnen. .
e 1% selektieve ekonomische groei,

e Produktiviteitsstijging; )

e Inverdieneffekten doordat minder mensen een beroep doen
op de sociale uitkeringen; l
e Lastenverschuiving van arbeid naar kapitaal; :
e Sociale lasten baseren op toegevoegde waarde;

e Vergroting van het overheidsaandeel in de aardgasbaten;

e Progressieve aardgastarieven voor het verbruik boven de 2000
kubieke meter per jaar;

e Grotere aardgasverkoop met aanwending van de opbrengst
in energiebesparingsindustrie;

e Verschuiving van belasting op autobezit naar belasting op
autogebruik;’

e Verkleining van het zwart-geld circuit;

e Opvoeren van de fraudebestrijding;

e Invoering maximuminkomen; -

.® Opheffing van de maximum premiegrenzen;

e Invoering volksverzekering tegen ziektekosten zonder maxi-
mum premiegrens,

o Lagere ambtelijke kosten bij sociale zekerheid en gezond-
heidszorg; :

e Vermindering van de burokratisering;

e Afschaffing van de meeste WIR-premies en andere ongerichte

steun aan het bedrijfsieven;
e Verhoging van de vennootschapsbelasting tot 48%; ,

e Lagere defensie uitgaven ; :
e Hogere BTW op milieu-vijandige en energie- en grondstoffen

slurpende produkten.
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Bijlage II:

- Macro-economische gevolgen van het integraal LMO-
investeringsplan zonder belastingverhoging

Niveauveranderingen ten opzichte van het referentiepad.
Gemiddelde afwi jking per deelperiode

effecten van be- | effecten van de | effecten van | effecten van som van alle
stedingen en | technologische versindering van | extra aardgas- effecten
kosten*® | spxm—off“' milieuschade™ | export®

l. 1966-90 199196 3985-90 1991-96 | 1986-90 1991-96 | 1986-890 1991-96 | 1986-90 1991-3€

(1) (200 () | (3a) (3o

«(4a) () (5a) (sb) (6a) (6t)
produktievoluse van |
bedri jven (%) | 0,70 0,58 0,40 O.BS" B2 T 0,02 0,04 0,40 1,1 0,3'

[ I
I I
| I
| I
46 | I
i |
| )
b I
b I
i I
ek I
| M0 11.260 | 23.900 8.950 -
| |
I I
| |
I I
| I
| |
| I
Ik |
| |
| I
I I

I
I
I
|
| I
I |
werkgelegenheid | : |
(arbeids jaren) 14.420 -14.680 | 8.800 131.700 - 600 |
part. consusptie | | |
(a) () | o5  -0,16 | 0,5 0,20 - -0,06 | 0,02 0,33 0.7 0,3.°
investeringen in | | | )
outillage (a) (X) | 0,97 3,05 | 1,00 0,80 - 01 | 0,28 1,32 0.6  -0,8
financieringssaldo | | | )
overheid (b) | | |
(X~punten) | -0, -1,5 | 0,20 0,25 - 013 | 0,3 0,99 0.0 -0.1
uitvoersaldo | | |
(b) (%-punten) | -0,79 0,19 | 0,00 0,10 - 0,12 | 0,23 0,46 -0,5 c,5
lange rente | | i |
(X-punten) | | -0,05 -0,10 - 0,05 | 0,00 0,31 €.2 ¢.c

0,31 0,45

(a) Exclusief planinvesteringen

(b) Als percentage van het netto nationale inkamen

- Berekening van het CPB

** Berekening van de LMO-studiegroep "milieu en economie"

T -

»

BRON: "Werk makan van zure réaen™ L _M.S., Utrecht, 1985



'Wie zal dat betalen,...? pag. 25

Bijlage III: Werkgelegenheidseffekten CE-Scenario.

. . Kerngegevens van het EZ-Referentiescenario (I), de SEO-
basisprojectie (II) en het CE-scenario (III)

1980 1990 2000

kenmerk ‘eenheid I nm o I i
bevolking min 14,1 15,0 150 150 15,6 156 156
beroepsbevolking 1000 4960 5175 5268 5358 5200 5312 5424
werkgelegenheid 1000 4715 4500 4524 4922 4600 4739 5221
werkloosheid 1000 245 675 742 436 600 573 203
saldo lopende rekening

betalingsbalans mrd f -5 3 2 25 17 39 34
financieringstekort

van de overheid % N.I. 6 45 4,5 45 4,5 45 45
belastingdruk % N.1. 33,5 37 36,3 351 39,5 38,1 357
sociale premiedruk % N.I. 21,5 245 24,3 21,4 25 242 20,7
volume particuliere

consumptie 1980=100 100 107 99 101 118 109,5 115
idem per hoofd 1980=100 100 101 93 95 107 99 104
produktievolume

bedrijven 1980=100 100 116 113 115 141 134 140
arbeidstijd 1980=100 100 8 8 8 75 75 71
bedrijfstijd 1980=100 100 92 92 114 8 8 125
arbeidsinkomensquote %o 82,4 79,7 80,6 83,1 83,1
Wu . % . 1 D

:: .

S S o -—emsmms tsecoumo
L4 - o= -
4 TS, M -~ n vai
g e Y 25 EFFECT VAN OIRECT OP MILIEL GERICHT BELEID:
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. 7

Pakket maatregelen NCW voor de kabinetsperiode 1987-1990

(bedragen in miljarden guldens)
-3 . , 1987
vermindering ambtenaren 11
A verlaging pensioenpremies ambtenaren 0,5
"~ -overloop 5 W o 1,45
. bezuiniging rijksbegroting 43
Totaal BEZUINIGINGEN 7.35
- extra aardgas electriciteitscentrales. 0,3
fraudebestrijding 0,2
verhoging indirecte belastingen 2,0
N TN@HEXTkAINK@WﬂENSL&NT 25
*  verlaging loon- en inkomstenbelasting 1,5
- verlaging sociale premies werkgevers 0,0
.-, extra overheidsinvesteringen i uctuur 0,0
- TOTAAL ' r 1,5

1990
3,25 ¢
1,9
1,45
- 7,75

14,35

S
olw

S St 12
thlnoo ©

BRON: De Volkskrant,

12 april 1986
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