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De lege tolerantie 
DOOR Marcel ten Hooven (redactie) 

\VdlllH'l'r Wl' sprl'kl'll OVl'r dl' Illulticulturele salllellievillg ell dl' kwaliteit van onze 

dl'I11oCL\til' v;t!t al slll'l dl' tl'rI11 toll'r;l\ltil'.lIol' gdall wij Olll I11l'l andersdenken

dVIl' Voor O!1S I.l'llwilkn Wl' .graa.g wl'l vrijheid. In dl' loop V;\I1 dl' vadl'rbndse ge

schil'dl'nis wl'rd l'l'n ;\anul van del.l' vnjheichrechtl'n in dl' Grondwet vastgl'legd. 

i\Ltdr ook voor hl'n dil' fund;\llll'ntl'l'l andl'rs zijn, IllOl't enige -l'n waarschijnlijk 

I.l'lts l'l'n gl'lijkl' - spl'l'lruimtl' wordl'1l ingl'ruimd.lIol'wl'l vrijhl'idsgraden blijven 

l'r st L\ks OVl'r Wdnnl'l'r ook al dl'zl' dndl'l"sdl'nkl'ndl'n hun vrijhl'den uitbuiten"l 

Bl'tl'kl'nt hl't tOL'vOL'.gl'n vdnl'l'nnil'uwl' cultuur a;\I1 dl' w;\ail'rvan al gevestigde 

culturl'n ddt Wl' ;t!km;ldl Wdt mOL'tl'n inschikken"l Oll.all'r spr;\ke zijn V;\I1 synl'r

gil'. wondl'r!J;\;\rlijkl' vermenigvuldiging, kortom: wordt het l'l'n kwestie van 'ver

rijking'i 

Klassieke tolerantie: de waarheid zoeken 

'krwijl ik vol wrw;\chting dl' bundl'1 IJl' il'\!,l' tull'lwlt\l' uit mijn bOl'kl'ntas vis, g;\at 

l'l'n opv;t!il'nd jl'ugdig .gl'kkdl' ddml' Vdll middl'lbdrl' kl'ftijd Sclll\in tl'genovl'r mij 

ill dl' trl'incoupl; l.ittl'n.l.l' is kl'nnl'lijk Vl'lïl1ol'id, strl'kt hadr benl'n uit, L'n ckpo

nl'l'rt h;\dr VOl'tl'n vldk nddst mij op dl' zitting V;\I1 het bankje. Onder h;\;\r schol'

\ll'n wordt gl'l'll krant gl'll'gcl.lk vind ddt dit zo niet hoort. Ik schoenen p;t!na;\st 

mij vorml'nl'l'n hron vdnl'rgernis. liet kost mOl'ite mezl'lfln toom tl' houden. Zo 

krijgt dl' ;t!gl'lllL'I1L' vrddg nddr dl' grl'nl.l'n van toll'rantil' opeens L'L'n ;KtUl'lL' bete

kVIlis. 

In hl't tWl'l'dl' hoofdstuk v;\n IJl' it'.\!,l' tullTtilitit' Il'l's ik owr dl' bl'sll'chting V;\I1 dl' ge

wl'ldd;\digl' godsdil'llsttwistL'n a;\I1Ill't l'ind van dl'LKhtigjarige oorlog. Ik toen

mdligl' !loldl'rllL'wol1L'rs kWdmen OVl'I"l'l'n dat I. ij andL're, at\vijkende gl'loo!:o;opvat

tingl'1l skchts in woord l'n gl'schrift I.oudl'n bestrijden: Tr was imll1ers n1;\;\r L;L;n 

Cod l'll duo.; ook m;\;\r L;l;n w;\arhl'id': en d;\;l\v;\I1Il1OL'.,t n;ltuurlijk wl'l getuigenis 

worckn ;tlgl'll'gd. 

Wdnlll'l'r l'r t USSl'1l pl'r.,onl'n vl'rschilll'n Vdn inzicht over rl'ligieuze zaken zoudL'n 
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blijken te bestaan, dan zouden deze personen voortaan afzien van het gebruik van 

fysiek geweld. Dat was een hele vooruitgang. Met deze klassieke vorm van toleran

tie kon veel bloedvergieten worden voorkomen. Een overtuigde protestant moest 

voortaan wel 'dulden' dat zijn buurman heimelijk trouw bleef aan Rome. Maar je 

mocht er gelukkig wel wat van zeggen. De 'waarheid' mocht gezegd worden. 

'Verketteren doet geen pijn', zeiden ze toen nog. Verketteren lucht het gemoed. In 

reactie op deze, soms niet aflatende, verkettering gold ook een ander adagium: 

'Hoe hoger de schutting, des te beter de buur'. Door elkaar te mijden, had je ten

minste sociale vrede in je privé-domein. 

Ik besloot deze klassieke vorm van tolerantie - elkaar de waarheid zeggen - meteen 

in praktijk te brengen. Ik vertelde de dame tegenover mij dat de zitting door haar 

handelen werd verontreinigd. Een volgende passagier die op de plek naast mij zou 

gaan zitten, zou daar een vuile broek (dus hinder) aan over houden. Overigens 

toonde ik wel begrip voor haar vermoeidheid. Ook opperde ik dat zij wellicht een 

heel andere mening over deze kwestie zou hebben. Misschien legde zij thuis ook 

haar voeten op tafel? Het zal de eigentijdse lezer niet verbazen dat deze berisping 

mij niet in dank werd afgenomen. Hoewel ik toch keurig had afgezien van fysiek 

geweld, werd mij grove intolerantie verweten. Waar bemoeide ik mij eigenlijk 

mee? Ik mengde mij in de vrijheid en eigen verantwoordelijkheid van een ander 

individu. Deze persoon hield er duidelijk andere waarden op na. Er zijn nu een

maal verschillende manieren waarop je gebruik kunt maken van het openbaar 

vervoer. Elk van deze gebruiksvormen heeft zo zijn eigen voor- en nadelen (lees: 

waarde). Beschaamd verschool ik mij achter de schutting van mijn lectuur. 

Moderne tolerantie: onverschilligheid 

Ja, als je er zo ontspannen tegenaan kijkt, dan is er niets omje druk over te ma

ken. Misschien is het wel heel verstandig om in het openbaar nooit een ander per

soon ergens op aan te spreken? Is het niet beter om altijd en overal open te staan 

voor andere gedragingen en betekenissen, ook wanneer deze volledig indruisen 

tegen je meest innig gekoesterde waarden? Misschien is een dergelijk pragmati

sche - sommigen zouden misschien zeggen beginselloze, onverschillige - houding 

in een snel veranderende en onzekere wereld ook wel het meest efficiënt. Een der

gelijk tolerante onverschilligheid is vast de weg van de minste weerstand. 

Beschroomd verdiep ik mij in het vierde hoofdstuk van De lege tolerantie. De filosoof 

Theo de Wit, docent aan de Katholieke Theologische Hogeschool van Utrecht, legt 

uit dat er tegenwoordig zowel sprake is van een teveel aan tolerantie ('Alles wat 

anders is en waarvan ik geen last heb dat moet kunnen') als ook van een tekort 

aan tolerantie ('Iedereen die op grond van sterke religieuze overtuigingen preten

deert te weten hoe het hoort, mag zijn mening niet langer in het openbaar naar 

voren brengen'). De imam die van mening is dat het homohuwelijk in strijd is met 
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dl' Schrilt. lIlag dl'zl' Illl'ning niet in hl'! openbaar verkondigen. Een dergelijke l'X

plicil'tl' vl')'()onll'ling is illlllll'rs striJdig Illet dl' Illodl'rnl' regel, dat wij verschillen 

in kVl'mwijzl'nlllol'tl'n rl"pl'ctl'l'l'n. Sprl'l'kt dl' illlalllzich toch uit, dan dient hij 

wl',I!;l'ns di,cl'llllinatie te wonll'n a;lngl'kla;lgd. 

Volgl'n, dl' th;llJ<, gangb;lrl' vorlll V;lI1 tolerantie mag iedereen doen wat dil' zelf 

wd. zoLIn.1.'; a;ln ;lI1dl'rl'n Ill;lar geen SCh;ldl' wordt toegebracht. In onze 'wl'reldsa

nll'nll'ving' ontlllol'tl'n WIJ dagelijks mensen dil' vertrekken vanuit geheel andere 

waardl'n l'n IHll'llll'n dan dil' wIj ons hebben eigen gelllaakt. In dl' moderne opvat

ting valt l'r tussen deze culturl'll' w;lardl'stl'lsels in beginsel geen hiërarchie aan te 

brengen. AI dil' culturen zijn Vanl'Vl'I1Vl'eI waarde. 

Deze Zl'l'r toll'l';lntl' houding wordt l'chtl'!' niet gl'rl'lativl'l'l'd. Andersdenkenden 

dil' om wvlkl' n'dl'n ook er vanuit g;l;lI1 dat dl' door hen gekozen waarden niet 

skcht, voor privl'-.I.';l'bruik dienen, Illaar ook in dl' ,allll'nleving ;ds geheel zouden 

nHll'tl'n gelden. zij n i n deze Illodl'rnl' OpV;1 tt ing in toll'ran t, wan t betuttelend. 

Daar zijn vrijgevochten individuen niet V;lI1 gediend. Ik begin steeds Illeer begrip 

op te brengen voor dl' rl'aet ie van dl' dame tegenover Illij. 

Volgens Ik Wit is dl' politiek correcte vorlll van tolerantie ('Alll's Illag') in zijn con

crete uitwerking ook intoll'rant. Zo kan tegenwoordig l'en teveel aan toll'rantil' gl'

p;lard gaan Illet l'l'n tekort aan toll'rantil'. Wat wel Il'zl'rs van CDV wellicht zou

den willl'n bestrijden (zoals Nel/ken doe)e zo, Big BmllIa, Seks voor dl' BI/eh, lIot' trol/\\' 

ik ecn miljonait'llnT\' Spt'inga, Ildb Angds l'n rinkelende gsm's in trl'incoupésl, dat 

zouden wel postlllodl'rnenjuist willl'n tolereren. liet gaat hier illlmers om het 

uitdragen van uiteenlopende waarden. Wat deze postmodernen vervolgens met 

alle energie zulll'n bestrijden is dl' openbaarmaking van dl' voorkeuren van dl' 

Pal\<" isLImitisdll' imams l'n orthodoxe protestanten over bijvoorbeeld l'en verbod 

op euthanasie, abortus, comml'ITidl' seks ofl1l't homohuwelijk. 

Communicatie 

TerWIjl ik deze postmoderne redenering in stilte overdenk, komt een echtpaar dl' 

COUpl; binnen. Op grond van dl' hoofddoek van cll' echtgenote meen ik te weten 

dat het hier om nieuwkomers gaat. Ze zien er aanmerkelijk ouder uit dan ze in 

werkelijkheid zijn. Ze zijn bepakt en bezakt. Het duurt enige tijd voordat dl' diver

Sl' USSl'n in dl' rekken zijn geplaatst. Mijn overbuurvrouw is gaan verzitten, heeft 

haar voeten van mijn bankje gehaald en heeft zo twee plaatsjes ingeruimd. Dl' bei

de nieuwkomers gaan met elkaar in gesprek l'n dat niet op gedempte toon. 

Kennelijk is l'l' l'en heikele kwestie dil' hen nogal bezighoudt. Fr wordt heftig gl'

gl'st ieu Il'l'rd. Wa t prl'cil's word t gewisseld, is voor dl' a u tochtonl' inzi ttl'nden las-

t ig te voIgeIl. 

Na zowel in theorie als praktijk kennis te hebben gemaakt ml't dl' moderne va

ri;lI1t van dl' in ons land gangbare toll'rantil' besluit ik dl' geluidsoverlast lijdzaam 

te dulden. Ook cll' d;lll1l' tl'gl'nowr mij kiest voor cll'ze strategie. Wel tuurt ze met 
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enige weemoed naar het bordje 'stilte, werkcoupé' dat tegen het raam van de 

coupé is geplakt. Ze kan zich niet meer concentreren op haar lectuur. Haar blik 

dwaalt af. Ik merk dat het tolereren van overlast haar slecht afgaat. Ze is ongedul

dig en het ondergaan van overlast niet echt gewend. Onwillekeurig krijg ik met 

haar te doen. 

Na enige tijd komt de conducteur langs om de kaartjes te controleren. Het echt

paar vraagt naar het AZC in de plaats van het station dat we net hebben gepas

seerd. De conducteur zorgt dat ze bij de volgende halte kunnen uitstappen zodat 

ze met de trein uit de tegenovergestelde richting nog tijdig ter bestemde plaatse 

kunnen komen. De conducteur is coulant. De kleine omreis kan zonder extra kos

ten worden uitgevoerd. Wij allen zijn opgelucht dat de conducteur de kwestie zo 

sportief heeft opgepakt. 

Was hier nu sprake van een multicultureel drama op kleine schaal? Waren hier 

twee culturen in het geding die botsten? Ofwas hier gewoon sprake geweest van 

een gebrek aan effectieve communicatie? Eén ding was wel duidelijk geworden. 

De beide asielzoekers waren voorafgaand aan hun reis van het aanmeld centrum 

naar het AZC nog onvoldoende ingeburgerd geraakt in de geografie en het gebrui

ken van ons openbaar vervoersysteem. 

In het vijfde hoofdstuk lees ik dat wij wat vaker intolerant moeten zijn tegenover 

intolerante mensen. Vroeger koos de regering nog voor het integreren van etni

sche minderheden met behoud van eigen taal en cultuur. De intentie was heelli

beraal, maar het effect was dat maatschappelijke groepen steeds meer langs el

kaar heen gingen leven zonder echt iets te begrijpen van elkaar's cultuur. De 

anderen komen fysiek steeds dichter bij, maar raken zonder inburgering mentaal 

steeds verder van ons af. Daarom is inburgering tegenwoordig verplicht. Van 

nieuwkomers wordt verwacht dat ze zich eerst de taal en cultuur van het gastland 

eigen maken voordat ze met succes een naturalisatieverzoek kunnen indienen. 

De beide gebeurtenissen in de coupé hebben mij gesterkt in de wil alle 21 hoofd

stukken in deze bundel over tolerantie te lezen. Zo trof ik een interview aan met 

Paul Scheffer die als één van de eersten wees op het belang van adequate inburge

ring. De multiculturele samenleving kent niet alleen rechten en verrijking, maar 

ook verplichtingen en beperkingen. 

Interessant vond ik ook de bijdrage van Kars Veling, de voormalig politiek leider 

van de ChristenUnie. Hij staat stil bij de moeilijke positie die autochtone culturele 

minderheden innemen in het overwegend liberale, postmoderne Nederland. 

Heeft het nog wel zin om bepaalde beginselen met kracht van argumenten naar 

voren te brengen, als de 'tolerante' meerderheid toch rotsvast overtuigd is van het 

eigen politiek-correcte gelijk? 

Aan het eind van het boek komt er geen eenduidige visie op de in de toekomst ge

wenste vorm van tolerantie naar boven drijven. Daarvoor verschillen de auteurs te 
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Vl'l'll1ll't l'lk,ldr Vdll 11ll'lIillg. Lr zijll lllleenl1ld;1I sterk Vl'rschillende manieren 

w,I,lrop I1ll'lI 0111 kdll g;ldn 11ll'! vl'I"schilll'n in waarden en normen. In het afslui

tl'lldl' Iwol,htuk 1H't'l1lt dl' rl'd;lctl'ur, dl'Trouw-journalist Marcl'l ten Hooven, dl' 

IIW,'11t' dl' Vl'r,chilll'lIdl' oIllschrijvillgell vall het begrip tolerantie van l'Ikaar te 

olldn,dH'id"I\. 1\,111 dl' lezer wordt het oVl'rgl'bten eelleigen keuze te Il1aken tus

,eli stl'rk,' ht'l rokkl'lIlH'id, 11 ieuwsgierigheid , onverschi lIigheid of neerbuigend

heid ten opzIchte Vdn hl'! dl'nkl'nl'n doel1 Vdn anderen. Wl'Ik toll'ral1tievorIl1l'1" 

ook wordt gl'kozl'l1, w,'zulll'lI IId;trI11;ltL' dl' verschillen tm'l1eIl1L'I1- Il1ijns inziens

wL'l ,tenIs heter I1ll't dL'z,' dndl'rl'l1 I1wt'len cOIl1IllunicL'ren. 

Tolerantit' op basis van waarden en kracht 

!o;lIs hij Vl'L'I gl'rl'digl'l'rdl' hu 11 dl' Is wissL'lt dl' kWdliteit van dl' diverse bijdragen. 

BoeielId zij 11 tWl'L' historische bijdrageIl over dl' institutionalisering van dl' deugd 

\'dll dl' toll'r;lI1til' ill dl' Llgl' I.dndl'lI \';111 dl' h;lI1d van/all WillL'Il1 Sapen ReIl1ieg 

(krts.I·.l'lI l.l'\'L'II(;1I politieke filosofi.'n, w;laronder Kinneging en C1iteur.leVl'rt kri

t IsdH' hiJd rdgl'lI op hl't hoofdst uk \'dll TIll'O dl' \Vi t. In l'en enkel gev;1I is dl' lees

bd;1 rlll'id Vdll deze li losoli,dlL' hoofdst u kken va t badr voor verbetering, Tenslotte 

tl'kl'IIL'11 vierjourn;lIi,ten (wddronder I1dns (;oslinga) en enkl'le socidll' weten

schdpper, (wd;\I'(lIIder Ba, Vdn StokkoIl1,/os dl' Ikll'> L'n Kees Schuyt) voor interes

sdlltL'llL'schriJvillgl'n L'II prikkL'lellde vnklaringen. i\lmL'! al is het l'en kleurrijke 

11l111l1l'1 gewordL'1I dil' het del1kel1 prikkelt en ;Iandachtige lezers aanzet zeltposi

til' tL' kiezel\. 

\ll' bUIIdeI keilt ook bepl'rkingell. Ill't hoek is voordl L'L'II kritiek op hL'! politiek

COlTl'Ct l' in tegrd t iL'bl' leid V;\I1 dl' ka bi net tL'I1-Kok I l'n 2 ( 1')')4-2002), Deze kri t iL'k is 

intl'rl'ssdl1l. Illddr wijkt op onderdell'lI lIiL'! zo heel ved ;tlvan wat bijvoor\)L'l'Id 

l'iIlll'ortuvl1 ;lIuitvoL'rig ddll dL' onk heelt ge,tdd. BOVl'ndien heL'1t er mL't het 

,I ;111 trede 11 Vd 11 / .1'. Bd I kl'l1L'lllk ;1 h prl'll1 iL' r i IIm iddL' Is el' n filrse cu I t uu roIl1sbg 

plddt'gl'VOlldl'lI. Dl' stelling ddt dl' l1lulticulturele s;Il11L'nll'ving per definitie l'en 

vnnj killg is, wordt t hdns Vdn regl'rillgswege nil'! 1.0 vddk Il1eer vnkondigd. Ook 

hl''>!,ldt er t h;\I1, l1leer hl'reidhl'id 0111 hij gl'collstateerde overtredingen sanctione

rl'llll op tl' treden. Ikt gedogen wordt thdns minder ;ldl1vaardb;lar gevonden, 

Ik hUlldl'l bl'vdt vooralllormatieFfïlmolische andlyses.lk houdbaarheid van bl'

p;I,lIde ,tellingnamL'n L'nllL'gripsllL'pdlingen wordt grondig ondL'rzocht. Van be

bllg voor dl' kitL'lijkl' OIll,g;\I1g I1ll't ;\I1dl'r,dellkl'ndl'lI zijn echter ook dl' Il1dat

,clupPl'll)kl' olltwikkL'lingl'lI, w;I;\I'{lIldl'r dl' II1L'L'rg;ldnde) economisc\1L' 

cOlljunctuur. dl' Ivoortgddndl')migrdtil' l'n dl' vl'rdndl'l"ing in dl' publieke opinie. 

'\dll dl'l.l' ,ocidk verdllderillgl'lI wordt in deze bUIIdeI vrijwL'1 geen adndacht \)('

,tl'l'd. I kt i, dus la,tig OIll op b;lsi, V;\I1 dl'ze bUIIdeI tL' specull'ren over hol' dl' to-

1l'r;llItil' zich dl' kOI1ll'lllll'jdrl'n z;1I olltwikkL'll'n. 

kt, l'r,gl'rliJK'> duldl'lI ('tolereren') door dfll' zien V;\I1 eell fysieke ingreep wil zeg

geil ddt je wel dl' Il1dcht hebt ol11l'lkctielin tl' grijpen l'n lLtt je ook bepaalde op-
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vattingen zo belangrijk vindt dat je daarvoor offers wilt brengen. Wanneer presi

dent Bush afziet van een optreden tegen Noord-Korea is er waarlijk sprake van to

lerantie. 

Nu in ons land de meest belangrijke politieke beslissingen zijn verschoven naar 

"Brussel" en de aandelenbeurs, en veel mensen hun waarden vooral beleven als 

een individuele keuze die zij voor geen goud aan anderen zouden willen opdrin

gen, wordt in het laatste hoofdstuk terecht de vraag opgeworpen ofhet tolereren 

in ons land geen historisch en inmiddels achterhaald verschijnsel is geworden. 

Deze retorische vraag van Bas van Stokkom bevat een belangrijke waarschuwing. 

Tolerantie heeft alleen betekenis wanneer de regering bepaalde basiswaarden 

voor een samenleving als geheel ook echt serieus neemt (en desnoods wil afdwin

gen) en tevens over de juridische en feitelijke bevoegdheden beschikt om daadwer

kelijk op te treden. Onder die twee condities is er geen sprake van 'lege' (lees: vrij

blijvende, onverschillige), maar van waarachtige tolerantie. 

Prof. dr. M. Herweijer is bestuurskundige. 
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