6 De laatste voorbereidingen (1976-1980)

6.1 De verkiezing van de eerste vice-fractievoorzitter

Op 23 maart 1977 viel het kabinet-Den Uyl op de grondpolitiek.!
Waren ARP, CHU en KVP bij de kabinetsformatie van 1973
nog met succes uiteen gedreven, thans trokken de antirevolu-
tionaire bewindslieden Boersma en W.F. de Gaay Fortman één
lijn met de KVP-ministers.?

Dit betekende niet dat de op de kabinetscrisis volgende verkie-
zingscampagne van het CDA, die door Van Agt in het teken
werd gesteld van de noodzaak van een ‘ethisch réveil’ ? ook eens-
gezind werd gevoerd. In een intern evaluatierapport van het
Centraal Verkiezingscomité (CVC) zou in dit verband worden
opgemerkt, dat de parlementaire geschiedenis van de afgelopen
jaren het CDA daarvoor te veel parten had gespeeld: ‘Een po-
litieke beweging neemt deel aan een kabinet en draagt daarvoor
dan ook de verantwoordelijkheid of een politieke partij is in
de oppositie en staat vrij ten opzichte van dat beleid. Een weg
daartussen is uiterst moeilijk begaanbaar.* Hiernaast speel-
den volgens het CVC het ‘solistische’ optreden van de lijsttrek-
ker een rol, alsook het feit dat de kabinetscrisis op een ongele-
gen moment was gekomen en niet de steun en de sympathie ge-
noot van het gehele CDA: ‘In de campagne is niet duidelijk ge-
worden, dat het CDA zo moest handelen en dat het niet anders
kon.”

Op de dag van de verkiezingen sprak het CVC over ‘de kleur
van het commentaar op de verkiezingsuitslag’. Men was het ero-
ver eens dat de verkiezingsuitslag van 1972, die in totaal 48 ze-
tels had opgeleverd voor ARP, CHU en KVP, als uitgangspunt
voor vergelijking zou fungeren. Tot dat jaar hadden de drie con-
fessionele partijen tezamen zich enkele verkiezingen lang in
neergaande lijn bewogen. Bij de Statenverkiezingen van 1974
leek deze neergaande lijn nagenoeg te zijn omgebogen. Het
CDA diende, zo luidde de redenering, een nieuw elan teweeg te
brengen in de Nederlandse politick. Daarom zou de partij bij
een resultaat van 48 & 50 zetels in haar commentaar slechts ‘ge-
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matigd optimistisch’ kunnen zijn. Pas bij meer dan 50 zetels pas-
te ‘tevredenheid’.

Dit aantal werd niet gehaald. Bij de verkiezingen kwam het CDA
uit op 49 zetels. De PvdA behaalde een winst van niet minder
dan tien zetels. Met 53 zetels kwam zij onbetwist als grootste par-
tij van Nederland uit de stembus. Wel leek, en dat was psycho-
logisch van belang, Nederland een driestromenland geworden.
Daags na de verkiezingen kwam de eerste direct gekozen CDA.-
fractie bijeen in de Handelingenkamer van het Kamergebouw.
De leiding van de vergadering was in handen van de uit de KVP
afkomstige Kleisterlee, op dat moment het fractielid met het
grootste aantal dienstjaren. Het sprak min of meer vanzelf, dat
Van Agt - de lijsttrekker — fractievoorzitter zou worden. Hij
werd bij acclamatie verkozen.” De grote vraag was echter wie de
eerste ondervoorzitter van de fractie moest worden.

In de fractie was hierover voorafgaand aan de Kamerverkiezin-
gen gesproken. Op voorstel van Andriessen was bij die gele-
genheid besloten het in het Concept Tijdelijk Fractiereglement
neergelegde automatisme te doen vervallen, waarbij in geval van
ontstentenis van de voorzitter het voorzitterschap zou worden
waargenomen door de tweede persoon op de nationale kandi-
datenlijst. In plaats hiervan diende de nieuwe fractie in een vrije
stemming te bepalen wie vice-fractievoorzitter zou worden.$
Toen op 26 mei 1977 deze vrije stemming werd gehouden, le-
verde deze 26 stemmen op voor Andriessen, tegen 14 voor Aan-
ties en vijf voor Kruisinga.? Nadat de vergadering korte tijd was
geschorst, aanvaardde Andriessen zijn verkiezing.

Hierop nam Aantjes het woord en merkte — zonder overigens
de formele bevoegdheid van de fractiemeerderheid om aldus te
beslissen aan te tasten — op, dat hij er op had mogen rekenen tot
eerste ondervoorzitter te worden gekozen. De uitslag van de
stemming bevestigde bij hem ‘de angstige vermoedens die reeds
lang bij hem leefden, die echter de laatste maanden wat ver-
minderden, maar die thans weer volop aanwezig zijn. Politiek
acht spreker het genomen besluit zeer onverstandig. Het zal de
positie van de CDA-fractie gedurende de kabinetsformatie-on-
derhandelingen verzwakken.”'® Aantjes stelde ten aanzien van
tien van de 14 op hem uitgebrachte stemmen te weten waar Zij
vandaan kwamen, namelijk van uit de ARP afkomstige leden
van de CDA-fractie. Volgens hem kon echter niet worden te-
gengesproken, ‘dat de uit de KVP afkomstige leden in deze frac-
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tie over een meerderheid beschikken en daarom besluiten kun-
nen forceren en doorvoeren’.!!

Verschillende van oorsprong antirevolutionaire en christelijk-
historische Kamerleden vielen Aantjes op dit punt bij. Zo ver-
klaarde Kruisinga de uitslag van de stemming ‘buitengewoon’ te
betreuren. Hij was het met de analyse van Aantjes volkomen
eens. Nu de stemming zo was gelopen wenste hij niet beschik-
baar te zijn voor het tweede ondervoorzitterschap van de frac-
tie. Die plaats kwam volgens hem thans toe aan Aantjes.!2 AR-
partijvoorzitter De Boer merkte op, dat het bij de verkiezing van
de eerste ondervoorzitter diende te gaan om de politicke her-
kenbaarheid van de drie stromingen binnen het CDA: ‘En als
dan de functies van fractievoorzitter en eerste ondervoorzitter
worden bekleed door leden afkomstig uit de KVP, dan acht spre-
ker dit — voor wat de evenwichtige verdeling van de drie stro-
mingen in de fractiegremia betreft — een brevet van onvermo-
gen.’® Ook De Boers voorganger als AR-partijvoorzitter, De
Koning, meende dat de fractie een vergissing had begaan: ‘Poli-
tiek is het besluit, op grond van het belang van een zich harmo-
nisch ontwikkelend CDA, verkeerd.’14

Andriessen verklaarde hierop dat, als inderdaad zou blijken dat
de plaatsgevonden verkiezing tot eerste ondervoorzitter de po-
litieke gevolgen zou hebben die de vorige sprekers ervan vrees-
den, hij de eerste was die daaruit de persoonlijke consequenties
zou trekken: ‘Hij heeft dat eerder gedaan en hij heeft daarna
loyaal medegewerkt aan de totstandkoming en de bevordering
van het CDA. Dat heeft hij v66r 25 mei gedaan, dat zal hij ook
na 25 mei onverkort doen.’!> Korte tijd later stelde hij inderdaad
zijn mandaat ter beschikking.

Tijdens de volgende fractievergadering ging Andriessen nog een
stap verder: ‘In de fractievergadering van 26 mei is de suggestie
geuit dat er sprake zou zijn van een georganiseerde greep van
de KVP om het CDA te overheersen. Die suggestie heeft spre-
ker als grievend ervaren omdat dat in alle opzichten onjuist is.
Ook in de geschiedenis van de totstandkoming van het CDA is
te zien dat de KVP nimmer heeft gepoogd door manipulatie het
CDA te overheersen. Om elk misverstand over een mogelijke
machtsgreep van KVP-zijde in de CD A-fractie uit te sluiten kan
spreker niet beter handelen dan zich thans terug te trekken als
lid van het presidium.’16

Bij deze gelegenheid kreeg Andriessen bijval van de zijde van
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verschillende van oorsprong antirevolutionaire fractieleden, die
om overigens uiteenlopende redenen zich inmiddels tegen Aan-
tjes hadden gekeerd. Zo verklaarde mevr. Van Leeuwen: ‘De
heer Andriessen heeft meer dan wie ook onder ons geleden on-
der de manier waarop de ARP meent met mensen te kunnen
omgaan. Reeds eerder heeft hij voor het CDA een offer ge-
bracht. Spreekster respecteert en begrijpt zijn beslissing van he-
den.’” Van Dam voegde hier aan toe: ‘Spreker is het eens met
het criterium dat zo min mogelijk schade moet worden gedaan
aan personen. Maar ook het voorkomen van schade jegens groe-
pen in het CDA is van groot belang. Wat de laatste tijd jegens
de KVP is beweerd is grievend.”!8

Op 6 juni 1977 werd Aantjes door de CDA-fractie alsnog aan-
gewezen als haar eerste ondervoorzitter, zij het voorlopig slechts
voor de duur van de kabinetsformatie. Andriessen werd voor-
zitter van de programmacommissie van de fractie en zou uit dien
hoofde een belangrijke rol spelen tijdens de kabinetsformatie.!®
De fractie koos Kruisinga tot haar tweede vice-voorzitter.2

6.2 De formatie van het kabinet-Van Agt

De gang van zaken tijdens de kabinetsformatie van 1977, die ui-
terst moeizaam zou verlopen en in totaal bijna zeven maanden
in beslag nam, is elders reeds in detail beschreven.2! Hier kan
derhalve worden volstaan met de constatering, dat een poging
tot vorming van een kabinet van CDA, PvdA en D’66 in no-
vember 1977 mislukte, mede” als gevolg van door de PvdA op-
geworpen blokkades in de personele sfeer. Hierop werd onder
leiding van informateur Van der Grinten in een relatief kort
tijdsbestek een regeerakkoord met de VVD opgesteld.?? Deze
coalitie beschikte in het parlement over 77 zetels.

Bij de besluitvorming over de herziene versie van dit akkoord
op 28 november 1977, bleken zeven leden van de CDA-fractie
er overwegende bezwaren tegen te hebben. Het betrof de van
oorsprong antirevolutionaire fractieleden Aantjes, Beumer, De
Boer, Van Houwelingen, De Kwaadsteniet en Scholten en de uit
de KVP afkomstige S.J.M. Dijkman. Aantjes merkte over het
regeerakkoord op: ‘De smaak van dit stuk voldoet spreker niet.
Hij vindt in dit akkoord ons CDA-program qua geest, kleur en
smaak niet terug.”* De fractie had het optreden van het nieuwe
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kabinet te toetsen aan de vier het jaar ervoor overeengekomen
formatiecriteria: parlementaire meerderheid, verkiezingsuitslag,
maatschappelijke aanvaardbaarheid en herkenbaarheid van het
eigen program. Aan de eerste drie criteria voldeed een
CDA/VVD-kabinet aanzienlijk minder dan een kabinet van
CDA, PvdA en D’66. Daarom moest volgens Aantjes ‘over-
compensatie’ blijken in de herkenbaarheid van het CDA-pro-
gram. Die trof hij in het voorliggende regeerakkoord echter niet
aan en daarom was hij ‘vervuld van grote twijfels of dit akkoord
de basis kan zijn voor samenwerking met de VVD’.2

Van Agt verweerde zich door erop te wijzen dat wie het voor-
liggende regeerakkoord afwees, tijdens de vergaderingen van de
fractie op respectievelijk 5 en 15 november niet had mogen in-
stemmen met een onderzoek naar de mogelijkheid van een com-
binatie van CDA en VVD: ‘Niemand leze hieruit een persoon-
lijk verwijt, maar spreker kan met het standpunt van enkele le-
den, die het akkoord afwijzen, politiek niet uit de voeten.”?
Aantjes hield echter staande, dat de fractie door in te stemmen
met een coalitie van CDA en VVD een heilloze weg bewandel-
de. Het was van hem teveel gevraagd te moeten zeggen dat het
thans te vormen kabinet ‘zijn’ kabinet was. Aantjes kon zich niet
strikt binden aan het program van dat kabinet. Men moest ech-
ter rekening houden met het vertrouwen dat de fractievoorzit-
ter genoot en de situatie waarin het CDA verkeerde. Al met al
wenste Aantjes de totstandkoming van een kabinet van CDA en
VVD niet te bevorderen, maar evenmin te beletten. Hij voegde
hier aan toe: ‘Als de voorzitter verslag uitbrengt aan de infor-
mateurs behoeft hij niet te wachten op een interpretatie van het
standpunt van spreker. De “‘zes” van de AR-fractie, die op 4 mei
1973 het eenmaal tot stand gekomen kabinet-Den Uyl besloten
te “‘gedogen’ hebben bewezen wat dat betekent.”?’

Tijdens het derde CDA-congres, op 10 december 1977, sprak
Aantjes over hen, die ’binding’ hadden met het kabinet (dege-
nen, die met het regeerakkoord hadden ingestemd) en hen, die
met het kabinet ‘verbondenheid’ gevoelden (de ‘gedogers’ of,
zoals zij spoedig zouden worden genoemd, ‘loyalisten’). Letter-
lijk zei hij: ‘Of wij het kabinet nu met binding of met verbon-
denheid tegemoet treden, voor beide geldt: het beleid zal ons
moeten overtuigen.’?8

Medio december 1977 spande het nog op het punt van de per-
sonele invulling van het kabinet, met name aan AR-zijde. Drie

321




Amsterdam, 10 december 1977. Tijdens het derde CDA-congres kreeg
mr. A.A.M. van Agt na zijn toespraak over de kabinetsformatie een
ovationele hulde. Een aantal CDA-Kamerleden, onder wie vice-
fractievoorzitter Aantjes (links op de foto) had liever gezien dat de
samenwerking met de PvdA was voortgezet, maar moest berusten in de
vorming van een kabinet van CDA en VVD. Ondanks de kritische
opstelling van deze ‘loyalisten’ zou het kabinet-Van Agt de volle
termijn van vier jaar uitzitten.

in eerste instantie aangezochte kandidaten — Boersma, De Gaay
Fortman en Goudzwaard — weigerden mede uit politicke over-
wegingen toe te treden.?? Hierop zag de AR-top zich genood-
zaakt een beroep doen op de niet-loyalisten Albeda, De Koning
en J. de Ruiter, welke laatste op dat moment rector magnificus
was van de VU.

In het bijzonder de bereidheid van Albeda om de post van So-
ciale Zaken in het kabinet-Van Agt te aanvaarden was politiek
belangrijk. Dit zowel gezien de weinige andere mogelijkheden
die de AR-leiding hierna waarschijnlijk nog zou hebben gehad
alsook — en vooral — gezien Albeda’s achtergrond. Vé6r zijn be-
noeming tot hoogleraar in de economie in 1966 was deze werk-
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zaam geweest op de sociale afdeling van Philips en secretaris ge-
weest van het CNV. In 1969 had hij op persoonlijke titel deel
uitgemaakt van de door delegaties van PvdA, PSP en PSP inge-
stelde PAK-werkgroep, die moest rapporteren over de pro-
grammatische mogelijkheden voor een progressief stembusak-
koord.® Albeda heeft naderhand verklaard de stap vanuit soli-
dariteit met het CDA te hebben genomen.3!

Op 19 december 1977 vond de beédiging plaats van het kabinet-
Van Agt/Wiegel, waarin Andriessen minister van Financién was
en Kruisinga minister van Defensie.

Een dag later koos de CDA-fractie Aantjes tot haar voorzitter.
In het eraan voorafgaande weekeinde had Kleisterlee als fun-
gerend voorzitter van de CDA-fractie zich breed georiénteerd
omtrent in de fractie levende opvattingen. Niettemin moest Aan-
tjes zich in de bewuste fractievergadering, alvorens tot stemming
werd overgegaan, uitgebreid uitspreken over zijn opstelling je-
gens het kabinet-Van Agt, waarbij hij — opnieuw — refereerde
aan de formatie van 1973:

Bij de totstandkoming van het kabinet-Den Uyl begon de AR-
fractie met een 8:6 verhouding. De binding van de ‘acht’ ging toen
niet verder dan dat aan de AR-bewindslieden niet werd ontra-
den in dat kabinet zitting te nemen. De opstelling van de ‘acht’
was toenmaals veel afstandelijker dan die van de ‘zeven’ jegens
het thans tot standgekomen kabinet. Toch hebben de toenmali-
ge veertien AR-Kamerleden samen het kabinet-Den Uyl in stand
gehouden. A fortiori geldt dit ook voor het thans totstandgeko-
men kabinet. Natuurlijk zullen onze politieke vijanden van links
en rechts zich afvragen hoe het mogelijk is, dat de heer Aantjes,
gezien zijn politieke opstelling, CD A-fractievoorzitter kan wor-
den. Bij ons moet mogelijk zijn wat bij anderen onmogelijk is.?

Niet de eenheid van het CDA diende volgens Aantjes centraal
te staan, maar het karakter ervan: ‘Aan dat karakter moeten wij
in eenheid gestalte geven.”>

In een artikel in Nederlandse Gedachten van begin oktober 1977,
getiteld ‘Absenten en dissidenten’, had Aantjes zich onder meer
afgevraagd wat de positie was van degenen die tegen het kort
daarvoor bereikte regeerakkoord met PvdA en D’66 hadden ge-
stemd. Letterlijk had hij geschreven: ‘Men kan niet tegelijker-
tijd zijn vertrouwen in de fractievoorzitter als onze eerste poli-
tieke representant uitspreken en het resultaat van zijn onder-
handelingen integraal verwerpen. Een oordeel over het resultaat
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van de onderhandelingen houdt tevens een oordeel over de on-
derhandelingen zelf in. Ik wil graag aannemen dat de drie zich
dit niet hebben gerealiseerd (en daarom moet men er ook de
konsekwenties van niet “zum Teufel fithren), maar dit is wel
de politieke situatie. Daarom is drie eigenlijk al drie te veel, maar
is het niettemin verheugend en voor de positie van Van Agt in
de laatste fase van de formatie van grote waarde dat het er slechts
drie waren.’®

Tijdens de fractievergadering van 20 december 1977 herinnerde
het fractielid H. van den Broek Aantjes aan dit artikel: ‘De heer
Aantjes heeft in de fase van de kabinetsformatie, waarin wij on-
derhandelden met PvdA en D66, steeds loyaliteit van de fractie
aan haar voorzitter gevraagd. (...) Voor spreker is het nu de vraag
hoe de heer Aantjes zichzelf ziet nu hij op 29 november het re-
geerakkoord CDA-VVD heeft afgewezen.”* In antwoord op de-
ze vraag verklaarde Aantjes, dat het hem speet in het bewuste
artikel in Nederlandse Gedachten het woord ‘dissident’ te heb-
ben gebruikt: ‘Spreker houdt van woordspelingen. Hij heeft in
het woord “dissident” een andere gevoelswaarde toegemeten
dan anderen er in geproefd hebben. De ruimte voor het inne-
men van een afwijkend standpunt werd op 22 september ge-
schapen en daarvan heeft spreker op 29 november gebruik ge-
maakt.”¥’

Op Aantjes werden na deze gedachtenwisseling 37 van de in to-
taal 49 stemmen uitgebracht, op Schakel drie en op Lubbers een.
Zes stemmen werden blanco uitgebracht.® Ook op Lubbers wer-
den bij de verkiezing van de nieuwe eerste vice-voorzitter van
de fractie 37 stemmen uitgebracht. Van de in totaal 44 geldig uit-
gebrachte stemmen, werden er vijf op Van der Mei, een op mevr.
G.M.P. Cornelissen en een blanco uitgebracht. De uitslag van de
verkiezing van de tweede vice-voorzitter was als volgt: van de 44
geldig uitgebrachte stemmen werden er 38 uitgebracht op Van
der Mei, vier op Eversdijk, een op Van Leijenhorst en een blan-
co¥

Bij de voorbereidingen van de Staten- en raadsverkiezingen van
1978 bleek, dat de samenwerking aan de basis van de drie par-
tijen zich krachtig Voortzette. Aan de Statenverkiezingen van 29
maart 1978 werd in alle provincies deelgenomen met één CDA-
lijst en één CDA-program. De verkiezingsuitslag was voor het
CDA een succes. De partij behaalde 35,1% van de stemmen, te-
gen 31,9% van de stemmen bij de Kamerverkiezingen het jaar
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ervoor en 30,8% van de stemmen in 1974. Het CDA werd hier-
mee de grootste partij van het land.*

Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 1978 tekende zich
eenzelfde beeld af. In 605 gemeenten werd met CD A-lijsten aan
de verkiezingen deelgenomen; in 1974 was dat nog slechts in 195
gemeenten het geval geweest. In 32 andere gemeenten was er
sprake van een ARP-, CHU-, KVP-lijst of combinaties daarvan.
In de resterende gemeenten namen noch het CDA noch de af-
zonderlijke partijen aan de verkiezingen deel. In totaal behaal-
den de CDA-lijsten 32,3% van de stemmen, tegen 0,2% voor de
PCG-lijsten en 24,4% voor de PvdA .4

Ook de in 1979 gehouden gehouden eerste rechtstreekse ver-
kiezingen voor het Europees parlement, tenslotte, vielen goed
uit voor het CDA. Van de in totaal 25 Nederlandse afgevaar-
digden kon het CDA er tien leveren.*?

6.3 Het Rapport grondslag en politiek handelen

Tijdens zijn vergadering van 5 november 1977 aanvaardde het
algemeen bestuur van het CDA unaniem een door secretaris
Krajenbrink geschreven nota, getiteld ‘Van federatie naar fu-
sie”.® In deze nota was een zogeheten ‘planningsmodel’ neerge-
legd, dat onder meer voorzag in de instelling van een commis-
sie, die een nadere concretisering diende te geven van de rela-
tie tussen grondslag en politiek handelen in de nieuw te vormen
partij. In feite had de commissie daarmee tot taak het menings-
verschil, dat tijdens het beraad van de CDA-top van oktober
1975 in Berg en Dal onopgelost was gebleven, uit de weg te rui-
men. De commissie kwam onder voorzitterschap te staan van
Verschuer, die in november 1977 als Unievoorzitter werd opge-
volgd door de uit het bedrijfsleven afkomstige bedrijfseconoom
L.M. van Leeuwen.* De directeur van de Dr. A. Kuyperstich-
ting, Oostlander, werd rapporteur.®

In een half jaar tijd vergaderde de commissie in totaal zes maal.
Tijdens deze vergaderingen waren de verschillen in kerkelijke
en politieke afkomst tussen de leden van de commissie, tussen
‘rekkelijken en preciezen’ uit de drie partijen, dikwijls merk-
baar.*® Niettemin heerste er een goede sfeer in de commissie en
slaagde zij er zonder al te grote moeite in om tot een gemeen-
schappelijke formulering te komen.
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In het Rapport grondslag en politiek handelen, dat de commis-
sie-Verschuer op 30 oktober 1978 aanbood aan CD A-voorzitter
Steenkamp, viel na ruim zes jaar weer de benadering te her-
kennen zoals die de Contactraad voor ogen had gestaan.4’ De
commissie wees de rond het eerste CDA-congres in 1975 ge-
voerde discussie over de vraag of een niet-christen lid of verte-
genwoordiger van het CDA kan zijn op principiéle gronden af:
‘Wij menen dat deze vraagstelling voorheen niet op een, voor
een politieke partij, passende wijze is gesteld. Dat geldt zeker
voor de karikaturale vormen waarin deze probleemstelling de
ronde is gaan doen.”*® Mede geleerd door de ervaringen was de
commissie van oordeel, ‘dat het belangrijkste bindende element
waardoor het CDA een partij is, gevormd wordt door de poli-
tieke overtuiging, welke als antwoord op de grondslag vanuit het
politieke leven tot stand komt’.*’ In het CDA diende het daar-
om te gaan om de vraag of iemand de ‘politicke overtuiging’ van
de partij met inbegrip van het hart daarvan, de toetsing aan de
grondslag, aanvaardde: ‘Dat is het wat tussen leden en niet-le-
den onderscheidt. Het kan zijn dat mensen die zichzelf niet als
christen willen aanduiden daar ja op zeggen. Het kan ook zijn
dat mensen die zich wel zo willen noemen, dat niet aanvaarden
kunnen.™? X

Toen het rapport af was, ontstond bij verschillende leden van de
commissie de vrees dat opnieuw zou worden getracht een inter-
ne strijd binnen het CDA te entameren over de door de com-
missie uitdrukkelijk verworpen strijdvraag. In een brief, geda-
teerd 25 oktober 1978, schreef rapporteur Oostlander aan de le-
den van de commissie: ‘Op de een of andere manier zal men ons
steeds weer verleiden om van deze “boom der kennis” te eten.
Mocht men daarin slagen, dan wordt het vele, door onze com-
missie geleverde werk, (misschien reeds v66r de publikatie er-
van) de grond ingeboord.”>' Teneinde dit te voorkomen, stelde
Verschuer persoonlijk de begeleidende brief bij het rapport op.
In deze brief beklemtoonde hij, dat het CDA zich niet bevoegd
achtte om te vragen naar de persoonlijke geloofsovertuiging van
zijn leden: ‘De leden van het CDA dienen (...) persoonlijk aan-
spreekbaar te zijn op onze politicke overtuiging, waarvan het
hart wordt gevormd door de inspiratie en de toetsing aan de
grondslag van het CDA. De vraag “hoe CDA-leden hun posi-
tief antwoord op deze aanspreekbaarheid verenigen met hun
overtuiging ten aanzien van andere levensterreinen’ kan binnen
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de grenzen van een politieke partij niet beantwoord worden en
verdient derhalve een bespreking op ander niveau.’s

In een in het rapport opgenomen gezamenlijke verklaring spra-
ken de vier partijvoorzitters bovendien uit het rapport van de
commissie ‘een goed uitgangspunt’ voor discussie te achten. Zij
konden zich ‘in grote lijnen met de strekking ervan verenigen’.53
Op 9 december 1978 aanvaardden de drie partijraden het rap-
port en een daarop gebaseerde resolutie. De ARP deed dit met
127 tegen 50 stemmen. Een amendement van de Kamercentra-
le Leeuwarden, waarin werd gesteld dat van leden van het CDA
verwacht kon worden dat zij zich gebonden zouden weten aan
en persoonlijk aanspreekbaar zouden zijn op de grondslag en de
politieke overtuiging, werd met 99 stemmen tegen 77 verwor-
pen.®* CHU en KVP aanvaardden de resolutie unaniem.

6.4 Het terugtreden van Aantjes

Bij de besluitvorming over het rapport van de commissie-Ver-
schuer is Aantjes niet meer actief betrokken geweest. Op 6 no-
vember 1978 deed de directeur van het Rijksinstituut voor Oor-
logsdocumentatie, L. de Jong, tijdens een persconferentie me-
dedeling van de inhoud van een rapport inzake enige gedragin-
gen van Aantjes tijdens de bezetting.>

Vanuit geestverwante kring is die avond aandrang op Aantjes
uitgeoefend zijn fractievoorzitterschap op te schorten.*® Tijdens
de fractievergadering van de volgende ochtend gaf Aantjes ech-
ter te kennen er de voorkeur aan te geven zijn verdediging te
scheiden van zijn verantwoordelijkheid in de fractie en daarom
volledig terug te treden als fractievoorzitter.5’

De fractie koos haar vice-voorzitter, Lubbers, met 34 van de 45
stemmen tot opvolger van Aantjes.’® Lubbers had van 1957 tot
1962 gestudeerd aan de Nederlandse Economische Hogeschool
in Rotterdam. Het jaar hierop had hij samen met zijn oudere
broer de leiding overgenomen van het bedrijf van zijn vader in
Krimpen aan den IJssel, de constructiewerkplaats en machine-
fabriek Hollandia. Aanvankelijk was hij directie-secretaris van
Hollandia, sinds 1965 mede-directeur. Met ingang van dit laat-
ste jaar vervulde Lubbers tevens het voorzitterschap van de Ka-
tholicke Jonge Werkgeversvereniging. Nadat deze was gefu-
seerd met de organisatie van protestantse jonge werkgevers, was
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7 november 1978. Aantjes maakt bekend terug te zullen treden als
CDA-fractievoorzitter, na de geruchimakende persconferentie van de
directeur van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, dr. L. de
Jong, over Aantjes’ oorlogsverleden.

hij in de jaren 1968 en 1969 voorzitter van de Christelijke Jon-
ge Werkgevers Vereniging. In 1970 werd Lubbers voor de KVP
gekozen tot lid van de Rijnmondraad, waar hij optrad als woord-
voerder voor economische kwesties. Alvorens hij in 1973 werd
aangezocht als minister van Economische Zaken in het kabinet-
Den Uyl, maakte hij hiernaast nog enige tijd deel uit van de pro-
gramma Adviesraad van de KRO en was hij voorzitter van de
Katholiecke Werkgevers Metaal.>®

De voornaamste tegenkandidaat van Lubbers in 1978 was het
antirevolutionaire Kamerlid — tevens AR-partijvoorzitter — De
Boer. Deze verwierf bij de stemming in de fractie negen stem-
men.% Ook een kandidatuur van de van oorsprong antirevolu-
tionaire loyalist Van Houwelingen voor het vice-fractievoorzit-
terschap werd door de fractie afgestemd.!

328




6.5 Het Rijswijkse beraad

Volgens afspraak zouden ARP, CHU en KVP zich op 3 maart
1979 uitspreken over het ontwerp-fusieprotocol, de ontwerp-sta-
tuten en enkele andere stukken die van belang waren voor de
fusie. Het doorsturen van de betrokken stukken door de Unie-
raad en de partijraden van ARP en KVP naar de lagere partij-
geledingen werd algemeen beschouwd als een bewuste politie-
ke keuze voor de fusie.

Naar aanleiding hiervan schreef Goudzwaard rond de jaarwis-
seling 1978/1979 een concept-artikel voor Trouw, waarin hij ver-
klaarde dat zijn bezorgdheid over de politieke inhoud die het
CDA zou krijgen de laatste maanden eerder was gegroeid dan
afgenomen: ‘Wanneer zowel de kandidatuur-De Boer als de kan-
didatuur Van Houwelingen voor respectievelijk het fractievoor-
zitterschap en het vice-fractievoorzitterschap door de CDA-frac-
tie wordt afgewezen, kan dat berusten op een aanvaardbare kwa-
liteits-vergelijking tussen in aanmerking komende personen.
Maar het kan ook berusten op een afwijzing van een politieke
lijn, zoals die door Aantjes in alle gebrekkigheid getrokken is.
En wanneer het laatste het geval is, kan zich een proces van ver-
vreemding voor althans een deel van de christen-democratische
achterban doorzetten.”®> Om deze reden pleitte Goudzwaard
voor de opstelling van een program van uitgangspunten, waar-
door de vraag van de richting van het CDA rechtstreeks aan de
orde kon worden gesteld en waardoor tevens de persoonlijke
aanspreekbaarheid van ieder CDA lid op de politieke overtui-
ging van het CDA duidelijk gestalte kreeg. En dat was belang-
rijk, ‘[w]ant wanneer zoiets zou uitblijven — is het dan nog wel
mogelijk met de hand op het hart achter een voorgenomen fu-
sie-besluit te blijven staan? Zou een federatie met lijstverbin-
ding in dat geval niet eerder in aanmerking komen dan een al-
gehele samensmelting?°%3

Goudzwaard zond het concept-artikel naar AR-partijvoorzitter
De Boer, die hem liet weten met de inhoud ervan ‘geen enkele
moeite’ te hebben. Het bezwaar van De Boer tegen het artikel
was echter, ‘dat er geen strategie, geen doelbewuste weg, achter
zit. (...) Een uitstippelen van een weg — mee, nu na het doelbe-
wust geplande artikel van Anton Veerman - lijkt mij beter.®*
Het artikel van Veerman waar De Boer op doelde was ‘Niet no-
dig en niet gewenst de fusie uit te stellen. AR-krachtscentrale

329




buiten het CDA en buiten de fractie gewenst’, uit Nederlandse
Gedachten van 23 december 1978.6

Goudzwaard besloot deze suggestie van De Boer te volgen. Het
ontwerp-artikel voor Trouw ging terug in de portefeuille en
Goudzwaard schreef aan De Boer het op prijs te stellen, wan-
neer een intern AR-beraad zou plaatsvinden over de vraag of er
een strategie diende te worden uitgezet en, zo ja, welke. Bij dit
beraad zouden mensen als Aantjes, Berghuis, Boersma, De Gaay
Fortman, Prins en Ruppert betrokken moeten zijn: ‘De keuze is
wellicht wat selectief, maar het dienen wel representanten te zijn
van een politieke lijn. Een lijn, die — met het oog op de toekomst
— ook niet-AR mensen in het CDA, die onvrede hebben in po-
sitieve zin, kan aanspreken.’®

Hierop verzond De Boer een convocatie voor een beraad aan
een negental ARP’ers: Aantjes, Corporaal, De Gaay Fortman,
Goudzwaard, Van Houwelingen, Prins, Rothuizen, Ruppert en
Veerman.? Als leidraad voor het beraad zou een vertrouwelij-
ke en persoonlijke notitie fungeren van Goudzwaard. In deze
notitie, getiteld ‘Een (kleine) poging tot bezinning rondom de
koers van het CDA’, schetste Goudzwaard drie alternatieven:

Het zwijgen, het alles nu maar op zijn beloop laten, is het eerste
alternatief. Het vernietigende bezwaar tegen dit alternatief is dat
we er dan aan meewerken, dat de inhoud van een evangelische
politiek toch geleidelijk aan steeds meer aan de vorm ervan dreigt
te worden opgeofferd. Het alternatief staat in geweten alleen voor
diegenen open, die vrede hebben met de wijze waarop het CDA
zich nu ontwikkelt en zal gaan ontwikkelen.

Het breken, door de fusie radicaal af te wijzen, is het tweede al-
ternatief. Het is echter de vraag of we zo de mensen-in-den-lan-
de niet in de steek laten, en bij onze vlucht niet terugvallen op
een_partijtype, dat in feite geen toekomst heeft. Niet alleen het
CDA, maar ook de ARP zou van top tot aan de bodem splijten.
Daarom zie ik persoonlijk geen andere weg dan die van een kri-
tische verbondenheid met het CDA, die dan ook echter als krifi-
sche verbondenheid expliciet tot uitdrukking moet worden ge-
bracht. Aan een blijk van een zekere vorm van distantie is juist
nu, voordat alle beslissingen zijn gevallen, behoefte — opdat men
goed weet, hoe we aan het CDA meedoen en in de toekomst ook
alleen kunnen blijven meedoen. Tegelijkertijd zal echter duide-
lijk zijn, dat deze ‘reservatio mentalis’, dit blijk van beperkt af-
stand nemen, voor de toekomst eerst dan echte betekenis zal heb-
ben, wanneer het niet een typisch ‘antirevolutionair’ avontuur is,

330




SRR e e el

maar in de manier van stellen de grenzen van onze eigen ARP
althans ten dele overschrijdt. Wanneer onverhoopt eens een
breuk zou komen, zou deze niet behoren samen te vallen met de
klassieke, traditionele partijlijnen.8

Concreet noemde hij in de notitie de volgende mogelijkheden
die de beoogde distantie naar zijn oordeel op loyale wijze tot uit-
drukking konden brengen:

— het aankondigen van de oprichting van een werkgemeenschap
voor evangelisch politieke bezinning in het CDA (of een betere
term), die zich niet alleen voorstelt het CDA loyaal-kritisch te
begeleiden, maar ook adviezen te geven ten aanzien van onder
andere de samenstelling van de kandidatenlijst, en de door de kie-
zers te verkiezen personen;

— het uitzonderen van de Kuyperstichting van de fusie, met een
vereniging die deze in stand houdt;

— een uitgewerkt aanbod doen aan KVP en CHU van een zwa-
re federatie, in plaats van een fusie als einddoel (bezwaar: heeft
geen grens-overschrijdend karakter);

— het aansluiten bij het beding van de AR-partijraad, dat de uit-
gangspunten nader moeten worden uitgewerkt (en dat als voor-
waarde opnemen in de statuten voor algehele samensmelting?)
of een combinatie van deze elementen, die met elkaar zouden
kunnen worden vermeld in een publiek stuk, zo mogelijk ook
door enkele katholicken onderschreven (Bogaers?), — een soort
vijf-heren-brochure dus —, op basis van een kritische analyse van
het huidige CDA, waarin de noodzaak tot het nemen van enige
distantie met de institutionele uitdrukking daarvan op pittige wij-
ze naar voren wordt gebracht.®

Op 5 februari 1979 vond ten huize van Veerman, in Rijswijk (Z-
H), het interne AR-overleg plaats.”

Twee weken na het Rijswijkse beraad publiceerde Goudzwaard
een ‘ongevraagd advies’. Mede-ondertekenaars van dit advies
waren H.A .M. Fiolet, secretaris van de Raad van Kerken in Ne-
derland en de enige katholiek in het gezelschap, G.A. Kieft, oud-
Kamerlid voor de ARP en oud-secretaris van de NCRV, C. Mak,
praeses van de generale synode van de Gereformeerde Kerken
in Nederland, Prins, oud-directeur van de Kuyperstichting en
Rotlglizen, hoogleraar aan de Theologische Hogeschool te Kam-
pen.
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In het ‘ongevraagd advies’ uitten de zes hun teleurstelling over
het kabinetsbeleid. Letterlijk schreven de zes: ‘Er wordt op de
winkel gepast.”’? Ook hadden zij kritiek op de koers van de
Tweede-Kamerfractie: ‘Er is stellig op een aantal punten een ei-
gen inbreng, maar er is ook zoveel water in de wijn gedaan dat
een middelmatig en niet aansprekend beleid het gevolg was.’?
De grondslagdiscussie werd, ook na het verschijnen van het rap-
port van de commissie-Verschuer, onbevredigend geacht: ‘Wat
maakt het uit wanneer er weer een nieuw rapport ontstaat, weer
een aantal indrukwekkende documenten worden opgesteld,
wanneer de kloof tussen woorden en daden zo probleemloos als
een feit in het CDA wordt aanvaard? De keuze van de rappor-
teur lijkt beslissend te zijn, meer dan de vraag waartoe men zich
in de politieke praktijk van alledag wil verbinden.”’* Tenslotte
hadden Goudzwaard c.s. met zorg kennis genomen van het feit,
dat het CDA aankoerste op een tweede kabinet-Van Agt. De
eigen koers en het karakter van het CDA stonden daarmee ter
discussie.” De briefschrijvers verklaarden geen breuk voor te
staan in de totstandkoming van het CDA. Zij kozen voor ‘een
zekere “‘pas op de plaats” in organisatorische zin, voor een con-
solidatie van de gegroeide verhoudingen’: ‘Deze pas op de plaats
houdt in, dat het gestelde einddoel — de fusie — onder de huidi-
ge omstandigheden niet langer via een gesloten tijdschema wordt
nagestreefd. De weg naar de fusie op een later ogenblik blijft
open, maar ze wordt niet langer verplichtend en geforceerd voor-
geschreven. In positieve zin kan deze consolidatie inhouden, dat
als een voorlopig eindstation de federatie wordt aanvaard zoals
die reeds op dit ogenblik in tal van opzichten bestaat en werk-
zaam is.”7®

Op dat moment had ook AR-partijvoorzitter De Boer zelfin een
interne gespreksnotitie een aantal vragen opgeworpen met be-
trekking tot de wenselijkheid van de fusie op dat moment:

Partijbestuurders mogen zich nooit laten leiden door nostalgie,
maar wel moeten zij oog hebben voor de effecten die hun beslis-
singen kunnen hebben en voor hun eigen verantwoordelijkheid
ten aanzien van het antirevolutionaire erfdeel. Is de inbreng van-
uit de ARP gewaarborgd in het grotere geheel of sneeuwt deze
onder of kan deze gemakkelijk ondersneeuwen? Zijn er garan-
ties met betrekking tot het rekening houden met benaderingen
vanuit een AR-, of CH-visie, of beslist de macht van het getal,
zoals dit in feite gebeurd is bij de gang van zaken rond de ver-
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kiezing van de fractievoorzitter? (...) Het CDA heeft steeds be-
toogd geen polarisatie te willen. Toch krijgt de polarisatie kan-
sen onder het motto van ‘redelijke liberalen’ en ‘onredelijke so-
cialisten’. Het punt is niet of ‘redelijk’ en ‘onredelijk’ al dan niet
juist zijn, maar of het CDA zich voldoende profileert als een ei-
gen stroming en of als gevolg van die polarisatie in onze samen-
leving het CDA geleidelijk aan niet naar rechts op zal schuiven.
Een ontwikkeling in de richting van de Duitse situatie is in de Ne-
derlandse politiek bepaald niet denkbeeldig. Een CDA dat daar-
in verzeild raakt — en dat is dan het resultaat van een geleidelijk
proces — is volkomen mislukt.””

Had in de vergadering van het AR-partijbestuur van 10 febru-
ari 1979 nog een betrekkelijk open gedachtenwisseling plaats-
gevonden over deze notitie,”® de verschijning van het ongevraagd
advies leidde tot innerlijke verscheurdheid bij leden van het da-
gelijks bestuur. Zo merkte Kuiper op 2 maart 1979 op: ‘De voor-
zitter moet op de partijraad duidelijk maken dat de motieven
van Goudzwaard, Vermaat enzovoort ook die van het dagelijks
bestuur zijn. (...) Ik voel niets voor een CDA zonder Goud-
zwaard en de zijnen. Ik voel niets voor een ARP die een min-
derheid afschrijft.””

Niettemin slaagde het dagelijks bestuur van de ARP erin over-
eenstemming te bereiken over een resolutie, waarin werd be-
vestigd dat het streven gericht bleef op het op korte termijn eens-
gezind tot stand brengen van een fusie tussen ARP, CHU en
KVP. De tussenliggende tijd diende volgens deze resolutie te
worden benut voor een verdere uitwerking van de politieke over-
tuiging in een program van uitgangspunten, terwijl tevens een
evaluatie van het politiek beleid moest plaatsvinden. In die geest
moest het partijbestuur met de andere partners in overleg tre-
den. Een en ander betekende, dat het voorgestelde tijdstip van
1 juni 1980 niet haalbaar was. Om organisatorische redenen werd
daarom gevraagd om uitstel van de fusiedatum.8°

Op de AR-partijraad van 3 maart 1979 verklaarde AR-partij-
voorzitter De Boer een aantal elementen in het ‘ongevraagd ad-
vies’ te herkennen. Zijn betoog mondde echter uit in de conclu-
sie, dat de briefschrijvers teveel van het goede vroegen. Ook de
AR -partijraad als geheel onderschreef de brief van Goudzwaard
c.s. niet. Na uitgebreide discussie nam de partijraad met 172
stemmen v66r en 43 stemmen tegen de — licht geamendeerde —
ontwerp-resolutie van het dagelijks bestuur aan.$!
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Dronten, 3 maart 1979. Onderonsje tijdens de ARP-
partijraadsvergadering tussen minister van Sociale Zaken dr. W.
Albeda, mr. W.C.D. Hoogendijk (niet zichtbaar), ‘ongevraagd-advies’-
opsteller prof.dr. B. Goudzwaard en ARP-voorzitter H.A. de Boer.
Goudzwaard, onder wiens leiding eerder het CDA-verkiezingsprogram
Niet bij brood alleen (1976) was opgesteld, trok zich op 13 mei 1980
terug uit het fusieoverleg uit onvrede over de koers van het CD A-in-
wording.

Op de partijraad van de KVP en de Unieraad speelde de brief
van Goudzwaard c.s. geen rol van betekenis in de besluitvor-
ming. De beide zusterpartijen van de ARP bleken sterk gekant
tegen uitstel van de fusie.

Niettemin kwam er overleg over de wens van de AR-partijraad.
Op 17 maart 1979 besloot het dagelijks bestuur van het CDA de
eerder geplande fusiedatum van 1 juni 1980 enkele maanden op
te schuiven naar 11 oktober 1980. In de bijeenkomst werd voorts
—conform de wens van de AR-partijraad — overeengekomen, dat
de komende periode zou worden benut voor een politiek-in-
houdelijke discussie over het tot dan toe door fractie en kabinet
gevoerde beleid in het licht van het CDA-verkiezingsprogram-
ma ‘Niet bij brood alleen’ en het regeerakkoord met de VVD,
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alsmede over de toekomstige politieke koers. Hiertoe stelde het
dagelijks bestuur een commissie Politieke koers in, die onder
voorzitterschap kwam te staan van Steenkamp. J.P. van Rijswijk
werd secretaris.®?

Een maand later reeds kwam de commissie-Steenkamp met een
tussentijds rapport, dat tamelijk kritisch van toon was.®® Tijdens
de behandeling van deze nota op 27 en 28 april 1979 in een spe-
ciale vergadering van een versterkt dagelijks bestuur van het
CDA in ‘De Koningshof’ te Veldhoven, plaatste het dagelijks
bestuur een aantal kanttekeningen bij de nota en verzocht het
de commissie over te gaan tot nadere uitwerking en uitdieping
van hetgeen was aangedragen.

Op 29 september 1979 publiceerde de commissie-Steenkamp
vervolgens haar eindrapport.® Mede doordat het rapport voor-
af ter inzage gegeven was aan de zittende CDA-bewindslieden
en aan fractievoorzitter Lubbers, was het een tamelijk gepolijst
stuk.36 Het oordeel, dat het dagelijks bestuur van het CDA vel-
de over het eindrapport van de commissie Politicke koers, was
negatief. ‘{H]ier en daar (...) door de praktische ontwikkelingen
achterhaald’, ‘meer een beschrijvend dan een beoordelend ka-
rakter’, ‘fragmentarisch’, waren enkele van de tijdens deze ver-
gadering gebruikte kwalificaties.?” Niettemin fungeerde het, zon-
der congresstuk te zijn, als basis voor de discussie tijdens het vijf-
de CDA-congres van 15 december 1979 te Dronten.

6.6 Het Program van uitgangspunten

In het bijzonder de ARP had er - teneinde een nadere invulling
te geven aan de politieke overtuiging van het CDA - zowel bij
de behandeling van het rapport Relatie grondslag en politiek han-
delen als bij de behandeling van het ‘ongevraagd advies’ van
Goudzwaard c.s., op aangedrongen een program van uitgangs-
punten op te stellen. Op 11 april 1979 installeerde CDA-voor-
zitter Steenkamp hiertoe een commissie-Kremers. Rapporteur
van de commissie was H. Borstlap.8

Bij de nadere uitwerking van de uitgangspunten kon de com-
missie-Kremers, behalve op het beknopte program van uit-
gangspunten dat in 1976 was opgesteld door de commissie-
Goudzwaard, voortbouwen op een aantal rapporten die de ge-
zamenlijke wetenschappelijke instituten van de drie partijen
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sinds 1974 hadden uitgebracht. Met name ging het daarbij om
Plichten en perspectieven. Aanzet voor een profielschets van het
CDA (1974), Gerede twijfel. Bijdrage tot de discussie over de per-
spectieven van onze economische ontwikkeling (1974) en Ge-
spreide verantwoordelijkheid. Een christen-democratische bij-
drage aan de discussie over de economische orde (1978).8° In
laatstgenoemd rapport waren het aloude antirevolutionaire be-
ginsel van de soevereiniteit in eigen kring en het katholieke sub-
sidiariteitsbeginsel samengebracht in het begrip ‘gespreide ver-
antwoordelijkheid’.®

Mede hierdoor kon de commissie reeds op 29 augustus 1979 una-
niem een ontwerp-Program van uitgangspunten uitbrengen. Dit
program was opgebouwd uit 77 artikelen en een beknopte toe-
lichting, die getuigenis wilde afleggen van de geest waarin de ar-
tikelen waren opgesteld en het kader waarin deze waren ge-
plaatst. In het program werden, naast gespreide verantwoorde-
lijkheid, nog drie andere kernbegrippen geintroduceerd: ge-
rechtigheid, solidariteit en rentmeesterschap.’!

In tegenstelling tot het beknopte program van uitgangspunten
uit 1976 werd het program van de commissie-Kremers wel be-
sproken in de drie partijen.”? Vanuit de partijen werden hierbij
ruim vierhonderd amendementen ingediend.

De commissie-Kremers hield zich in een tweetal vergaderingen
bezig met de pre-advisering over de amendementen, waarbij het
aantal artikelen werd teruggebracht tot 58.%> De commissie was
op een uitzondering na unaniem over de pre-adviezen. Deze uit-
zondering gold het artikel over de kernwapens, waar het com-
missielid Goudzwaard een afwijkend standpunt innam. De com-
missie-Kremers had de tekst voorgesteld, dat het CDA in het
kader van een beleid gericht op het voorkomen van oorlog en
het behouden van vrede en veiligheid in bondgenootschappelijk
verband streefde naar het terugdringen van de bewapenings-
wedloop. Goudzwaard stelde voor te lezen: ‘bij voorkeur in
bondgenootschappelijk verband.”*

De discussie tijdens een op 28 juni 1980 te Noordwijkerhout over
het ontwerp-Program van uitgangspunten gehouden ‘conferen-
ce’ leidde ertoe, dat de formulering werd gewijzigd in ‘met na-
me in bondgenootschappelijk verband’. In de toelichting werd
opgenomen, dat de NAVO hoofdinstrument van beleid bleef.%
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6.7 De verklaring van de vier partijvoorzitters

De discussie over het kernwapenartikel uit het Program van uit-
gangspunten was mede beinvloed door de aanvaring, in decem-
ber 1979, tussen het kabinet-Van Agt en een deel van de CDA-
fractie in de Tweede Kamer over de modernisering van de Eu-
ropese nucleaire wapens en de Nederlandse mede-verantwoor-
delijkheid daarvoor. Op 6 december 1979 stemden tien CDA-
Kamerleden voor een motie-Stemerdink (PvdA), waarin de pro-
duktie en de stationering van dergelijke nieuwe wapens werd af-
gewezen. Het betrof de fractieleden Beinema, De Boer, Borg-
man, J. Buikema, H.C. Couprie, Dijkman, Faber, Van Houwe-
lingen, De Kwaadsteniet en Scholten. De motie werd hierop aan-
genomen met 76 tegen 69 stemmen. Vijf dagen later maakte de
Nederlandse regering tijdens overleg in NAVO-verband een
voorbehoud met betrekking tot de plaatsing van kruisraketten
op Nederlands grondgebied tot eind 1981.

Op 15 december 1979 nam het CDA-congres te Dronten een
verzoenende resolutie aan, waarin het als zijn oordeel uitsprak
dat ‘alle fractieleden zich op dit punt bewegen binnen de gren-
zen van het CDA-program en dat de leden naar eer en geweten
handelen op grond van hun persoonlijke verantwoordelijk-
heid’.” Hiervoor had Van Agt over het Nederlandse voorbe-
houd opgemerkt: ‘Wij zijn op een eerlijke manier te werk ge-
gaan, zowel in onze relatie met de bondgenoten als in die met
ons eigen Nederlandse parlement. Van dubbelspel is in het ge-
heel geen sprake. Elke insinuatie dat zulks wel het geval zou zijn,
wijzen wij met verontwaardiging af.’”’

Tijdens het debat in de Tweede Kamer over de kwestie van het
Nederlandse voorbehoud, op 19 december 1979, weigerde Van
Agt uitsluitsel te geven over de vraag of ons land nu wel of geen
verantwoordelijkheid droeg. Een nieuwe motie-Stemerdink
vroeg om het niet aanvaarden van verantwoordelijkheid voor
het NAVO-besluit. Nadat het kabinet het ‘onaanvaardbaar’ had
laten horen, werd deze motie met 81 tegen 66 stemmen verwor-
pen. De motie werd door geen enkel lid van de CD A-fractie on-
dersteund.

Niettemin bleef de onvrede bestaan, dat de fractie mogelijk on-
juist, of althans onvolledig, was voorgelicht inzake de verant-
woordelijkheid van Nederland voor de produktie van de kern-
wapens.”® Zo maakte Goudzwaard bekend, dat hij naar aanlei-
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ding van de gang van zaken bij het kernwapendebat zijn werk-
zaamheden voor de op 28 november 1979 door het dagelijks be-
stuur van het CDA ingestelde programcommissie-Franken op-
schortte. Zijn antirevolutionaire medeleden Aantjes en mevr.
F.J. Laning-Boersma volgden weldra zijn voorbeeld.”
Teneinde de onvrede te kanaliseren nam De Boer vervolgens
het initiatief tot wat de verklaring van de vier voorzitters is ge-
worden, die hij ook grotendeels zelf heeft geconcipieerd.

In hun verklaring van 15 januari 1980 zeiden de vier partijvoor-
zitters — De Boer, Van Leeuwen, Steenkamp en Van Zeil, die
Vergeer was opgevolgd als KVP-partijvoorzitter!® — het te be-
treuren, dat het Kamerdebat van 19 december 1979 door toe-
doen van het kabinet, en derhalve van de ‘eigen’ premier, niet
had kunnen eindigen in een zakelijke weging van feiten: ‘Te-
leurstelling is er over het feit, dat het kabinet het eigen voort-
bestaan inzet van het debat maakte op een moment dat de zaak
zelve nog onhelder was. Hierdoor is de indruk ontstaan dat de
eigen positie belangrijker was dan het verschaffen van duide-
lijkheid over een zaak waarover het parlement te beslissen
had.”' Voor het optreden van de ‘loyalisten’, daarentegen, ble-
ken zij volop begrip te kunnen opbrengen:

De voorzitters onderstrepen de uitspraak van het CDA-congres
van 15.12.1979 dat ‘alle fractieleden zich ten aanzien van hun
standpunt met betrekking tot de modernisering van kernwapens
bewegen binnen de grenzen van het CDA-program en dat de le-
den naar eer en geweten handelen op grond van hun persoonlij-
ke verantwoordelijkheid.’

Van een bij sommigen op het congres aanwezige verkeerde ge-
zindheid zich uitend in verkettering van het standpunt van dat
deel van de fractie dat op 6.12.1979 voor de motie-Stemerdink
stemde, nemen de voorzitters nadrukkelijk afstand.102

In het CDA viel de verklaring slecht. Het werd in CHU-kring,
maar ook bij delen van de ARP, een ongeloofwaardige metho-
de gevonden om ten koste van het kabinet de eenheid in eigen
kring te herstellen. De verontwaardiging was, voorzover althans
uit de stukken valt op te maken, het grootst in KVP-kring. Na
een ge€motioneerde discussie besloot het KVP-partijbestuur de
volgende verklaring niet aan de publiciteit prijs te geven, maar
‘slechts’ ter kennis te brengen van het dagelijks bestuur van het
CDA: ‘Spreekt zijn teleurstelling uit: over de verklaring van de
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vier partijvoorzitters voor zover daarin van eenzijdige kritiek op
het kabinet sprake is en neemt met name afstand van de zin-
snede waarin het kabinet wordt verweten tijdens het kernwa-
pendebat te zeer voorrang te hebben gegeven aan behoud van
de eigen positie.”'® Op 25 januari 1980 vergaderde het dagelijks
bestuur van het CDA.'% De interventie van de vice-voorzitter
van de KVP, G.J. Fleers, tijdens deze vergadering — die aanvan-
kelijk niet in de notulen was opgenomen - luidde als volgt:

Inderdaad: er is uiteindelijk besloten om ons er toe te beperken
deze verklaring aan dit bestuur ter kennis te brengen.

Maar niet dan nadat in de meest felle bewoordingen kritiek op
de verklaring der voorzitters tot uitdrukking was gebracht.

Ik loop nu zo'n jaar of tien mee in het partijbestuur der KVP en
zelden gingen de zee€n eerder zo hoog.

Het zal u niet verbazen dat slechts met de grootste moeite voor-
komen kon worden dat het partijbestuur van de KVP haar stand-
punt publiek bekend maakte. (...)

Het moge zo zijn, dat de afloop van het kernwapendebat enige
na-zorg vereiste. Het kan en mag echter toch niet zo zijn dat de
kennelijk noodzakelijke zorgvuldige behandeling van een be-
paalde groep in onze gelederen leidt tot een onzorgvuldige be-
handeling van een andere groep.

Dat, voorzitter, heeft in mijn partij de grootst mogelijke onrust
veroorzaakt. En ik zeg u dan ook dat wij nog leven op een kruit-
vat dat ontploft indien vanuit dit bestuur ook maar de geringste
steun, instemming of welk ondersteunend gebaar dan ook tegen-
over de buitenwereld wordt geuit in woord of in geschrift.

Er is een groot offer gebracht, dat offer mag en kan niet nog gro-
ter worden,!%5

Enkele dagen later merkte G.J. van der Top in het dagelijks be-
stuur van de KVP op, dat in het verleden de noodprocedure heil-
zaam had gewerkt. De situatie waarin het CDA acht maanden
v66r de beoogde fusiedatum verkeerde vormde volgens hem
aanleiding om te overwegen wederom een commissie Noodpro-
cedure in het leven te roepen.1%

6.8 Het vertrek van Goudzwaard

Met de vier-voorzittersverklaring was de onvrede over de ont-
wikkeling van het CDA niet geheel weggenomen. Zo maakte
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Goudzwaard op 13 mei 1980 bekend zich terug te trekken uit
het CDA- in-wording .
In de bij zijn afscheidsbrief gevoegde verantwoording noem-
de Goudzwaard als een van de redenen voor deze stap het feit,
dat een beroep op de christelijke basis binnen het CDA “aller-
minst eenvoudig is, ja zelfs onmogelijk. Het kan aan mijn ma-
nier van stellen gelegen hebben —ik sluit het bepaald niet uit. Maar
ik kan niet om het ontstellende feit heen, dat elke verwijzing naar
die grondslag in het CDA eerder verdeeldheid bewerkstelligt dan
eenheid, eerder ergernis oproept dan een bereidheid tot bezin-
ning.”107

Volgens Goudzwaard gold dit echter niet alleen voor het CDA.
In de discussies binnen de ARP was zich voor hem hetzelfde pro-
bleem gaan voordoen. Een ‘wanhopig dilemma’ was hiervan het
gevolg: ‘Ofwel je doet een beroep op wat het evangelie zegt —
maar voordat je het zelf beseft is het overgekomen als een po-
ging om te heersen over anderer gewetens. Ofwel je laat dat be-
roep na — maar daarmee is het uitgangspunt van de partij toch
in feite tot een vrome achtergrondsformule geworden, die wil-
lekeurig welke vorm van politiek dan ook al bij voorbaat wordt
verondersteld te dekken. En dat is nog minder aanvaardbaar.’108
Met de formulering van dit dilemma trok Goudzwaard in feite
de mogelijkheid van een georganiseerde christelijke politiek in
twijfel, zoals ook bleek uit het vervolg van zijn brief:

Daarom ben ik wellicht ook zelf verkeerd geweest in mijn pogen,
samen met vele anderen, om het CDA organisatorisch en pro-
grammatisch naar buiten meer christelijk te laten lijken. Het
werkt niet, en klaarblijkelijk is het evangelie daarmee ook geweld
aangedaan, en daarvoor niet bestemd. Als het ergens voor be-
stemd is, dan wel voor een wereld waarin christenen en niet-chris-
tenen tezamen zijn vastgelopen, en nu ook tezamen weer de weg
moeten vinden naar het vertrouwen op vaste beloften die voor
ons hele volk gelden. Daarbij past, of past niet meer, een partij-
politiek exclusivisme. Daarbij past wel het meewerken met allen,
die in de praktijk het concreet blijken te willen wagen met on-
voorwaardelijke eisen van recht en ethiek — boven het stellen van
vertrouwen in de pseudozekerheden, die we militair, economisch
en ook partij-politiek voor onszelf hebben gecreéerd. In die zin
zal ook een politicke hergroepering in Nederland gewenst zijn.1%®

Tot de opheffing, op 11 oktober 1980, is Goudzwaard niettemin
lid van de ARP gebleven.
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Inmiddels was ook de werkgroep ‘Niet bij brood alleen’ naar bui-
ten getreden. Deze werkgroep, die in het najaar van 1978 in het
leven was geroepen,''? betoonde openlijk steun aan Goudzwaard
en aan de CDA-Kamerleden die kritisch stonden tegenover het
kabinet-Van Agt. Er verscheen een bundel getiteld Daar gaat
het om, waar Aantjes, Beumer, Fiolet, Goudzwaard, Verkuyl en
anderen in schreven.!™ Op 15 maart 1980 hield de werkgroep,
die inmiddels ook niet-CDA-leden bij haar activiteiten had be-
trokken, in de Meerpaal te Dronten een congres.

Hiernaast manifesteerde zich in de ARP het comité Antirevo-
lutionaire Christen Democraten 1980. Dit comité, waarvan de
vroegere adjunct-secretaris van de ARP R. Gosker''? een van
de drijvende krachten was, wendde zich aan de vooravond van
de voorjaarspartijraad van de ARP tot de leden van de partij-
raad met een bezwaarschrift tegen het beleid dat door het par-
tijbestuur van de ARP gedurende de laatste jaren was gevoerd.!13
Het geheel van dit beleid beoordelend, achtte het comité dit —
in de bij het bezwaarschrift gevoegde brief — ‘politick niet eer-
lijk, partij organisatorisch bedenkelijk, schadelijk voor de ge-
loofwaardigheid van het CDA, moreel moeilijk te verantwoor-
den en de ARP onwaardig’:

Wij zijn er niet blind voor, dat velen, en misschien wel zeer velen
in de ARP, bekoord door het moderne levensgevoel, in de ban
van nieuwe theologische opvattingen bereid zijn hun fiat te ge-
ven aan de koers die het partijbestuur vaart. Is het niet veelzeg-
gend dat sinds dr. Schouten de leiding van de partij in andere han-
den overdroeg, ruim 50.000 leden voor het lidmaatschap hebben
bedankt? Dit ernstige ledenverlies is begonnen na de omzwaai
van dr. Berghuis. De crisis in de ARP is al 20 jaar aan de gang.
Zij loopt nu uit op een open conflict. Velen hebben begrepen dat
de leiding van de partij een andere koers ging varen en hebben
haar het vertrouwen opgezegd. Had dit voor het partijbestuur
geen aanleiding moeten zijn zich ernstig af te vragen of het nu
wel de juiste beslissingen nam? Vele, zeer vele leden van de par-
tij vragen zich onthutst en verbijsterd af hoe het toch is gekomen
dat het partijbestuur zich op sleeptouw heeft laten nemen door
een radicalistisch christelijk drijven, dat zozeer een dopers ka-
rakter draagt dat het niet meer verenigbaar is met de AR- op-
vattingen. Het fregat van de ARP dat zich nu gaat voegen bij het
flottilje van het CDA voert een vlag die de lading niet dekt.114

De groep van Gosker was een krachtige bondgenoot van de
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_werkgroep ‘Niet bij brood alleen’ op het punt van de grondslag.
Zij hield er echter vrijwel tegengestelde opvattingen op na op
het punt van de politieke koers. Om deze reden vonden de twee
groeperingen elkaar niet.

Op 19 mei 1980 werd de uitslag bekend van de stemming onder
de AR-kiesverenigingen inzake het antirevolutionaire gedeelte
van de CDA-kandidatenlijst voor de eerstvolgende Kamerver-
kiezingen. De Boer zakte van plaats een naar plaats vier. De Ko-
ning steeg van plaats twee naar plaats een. Goudzwaard zakte
van vijf naar acht, Van Houwelingen van zes naar tien en Schol-
ten van negen naar 16.1

In zijn openingsrede voor de AR- partljraad van juni 1980 liet
partijvoorzitter De Boer, teleurgesteld als hij was over deze uit-
slag, weten op 11 oktober 1980 binnen het CDA als partijorga-
nisatie geen enkele bestuursfunctie te zullen aanvaarden.''® Het
presidium van het CDA besloot hierop unaniem het dagelijks
bestuur van het CDA voor te stellen de antirevolutionair Buk-
man bij het CDA-congres voor te dragen voor het voorzitter-
schap van het nieuwe CDA Y7

In juli 1980 spande het in het parlement nog rond het debat over
de olieboycot van Zuid-Afrika. In totaal 13 leden van de CDA-
fractie in de Tweede Kamer stemden voor een motie-Ter Beek
(PvdA), waarin werd aangedrongen op volledige uitvoering van
de op 18 juni 1980 door de Tweede Kamer aangenomen motie-
Scholten betreffende het instellen van een olie-embargo tegen
Zuid-Afrika.!’8 Deze motie werd hierop met 79 tegen 66 stem-
men aangenomen. Anders dan in december 1979, stemden zes
CDA-fractieleden — De Boer, Buikema, Couprie, Dijkman, Van
Houwelingen en Scholten - ditmaal tevens voor een door Den
Uyl ingediende motie, waarin de afkeuring werd uitgesproken
over het feit dat de regering niet bereid was de motie-Ter Beek
uit te voeren. Het kabinet overleefde de stemming ternauwer-
nood. Deze motie werd met 74 tegen 72 stemmen verworpen.

6.9 Rond de fusie

Alvorens tot de fusie kon worden overgegaan, diende de fede-
ratieve structuur van het CDA te worden omgezet in een een-
heidsorganisatie.!® De voorbereidingen hiervoor werden ge-
troffen door een op 5 november 1977 door het dagelijks bestuur
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Steenkamp ondertekent het fusie-protocol op het CDA-congres van 11
oktober 1980 in het Congresgebouw te Den Haag. Rechts van hem
vicesvoorzitter mr. J.L. Janssen van Raay, links van hem mevr.mr.
LIM.S.: Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn, staande van rechts
naar links o.a. de nieuwe CDA-voorzitter drs. P.J. Bukman, CHU-
voorzitter dr. L.M. van Leeuwen, ARP-voorzitter H A. de Boer en
KVP-voorzitter P.H. van Zeil.

van het CDA ingestelde brede statutencommissie, die — evenals
de commissie die in 1974 de federatieve statuten had opgesteld
— onder leiding stond van J.L. Janssen van Raay.!?

Het door de commissie opgestelde fusieprotocol omvatte een
aanzienlijk aantal overgangsbepalingen inzake de verdeling van
posten over de verschillende ‘bloedgroepen’, teneinde te voor-
komen dat er een onevenwichtige samenstelling in de bestuurs-
organen ontstond. Er kwam een college van advies, bevoegd om
een bindende uitspraak te doen wanneer tenminste vijf leden
van het partijbestuur de klacht uitten, dat bij de opstelling van
een kandidatenlijst voor een vertegenwoordigend lichaam c.q.
de kandidaatstelling voor een partijorgaan, in redelijkheid geen
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recht was gedaan aan de opbouw van het CDA uit de verschil-
lende componenten.
In de drie partijen werden de voorstellen van de commissie met
grote meerderheid aanvaard. Dat gold zowel het ontwerp-fusie-
protocol als de daarmee verbonden ontwerpstatuten van het
CDA. Het bestuur van het CDA werd gemachtigd om in dub-
bele samenstelling tot definitieve beslissingen te komen. Op 28
juni 1980 werden te Noordwijkerhout de laatste knopen door-
gehakt.121

Hierna moesten ARP, CHU en KVP nog slechts formeel het be-
sluit nemen hun partij op te heffen.'??> De CHU hield haar laat-
ste algemene vergadering op 13 september 1980 te Ede. De op-
heffingspartijraad van de ARP, die het jaar ervoor nog haar
eeuwfeest had gevierd, vond plaats op 27 september 1980 te Am-
sterdam, waar in 1851 een van de eerste antirevolutionaire kies-
verenigingen was opgericht. De KVP, tenslotte, hield haar op-
heffingspartijraad op 3 oktober 1980 te ’s-Hertogenbosch, waar
onder anderen mgr. Bluyssen het woord voerde. 123

Het fusiecongres vond plaats op 11 oktober 1980 in het Con-
gresgebouw te Den Haag. In zijn afscheidsrede als CDA-voor-
zitter ging Steenkamp een moment terug in de tijd naar het jaar
1968:

Enige tijd nadat ik mijn direkte arbeid voor het CDA in wording
begon, mocht ik een rede houden voor de KVP-partijraad in Til-
burg op 8 juni 1968. De rede ging uit van mijn liefste bijbelwoord
‘Gij zult Mijn getuigen zijn’ en mondde uit in een oproep om een
christen-democratische partij te stichten met een sterk politiek
profiel. :

Ondanks alle tegenslagen, verschillen en lange duur zeg ik nog
harder dan in ’68 dat er nu behoefte is aan een moderne chris-
ten-democratische partij, die de evangelische waarden vertaalt
voor onze samenleving.

Ik citeerde u het bijbelwoord dat voor ons allemaal een opdracht
bevat, een gave en opgave tegelijk.

Mijn vurigste wens voor het CDA in de toekomst is, dat mensen
rondom en na ons ondanks alle kritiek tdch zullen cordelen dat
wij getracht hebben in ons beleid en in ons handelen die opgave
waar te maken. Die opdracht werd aan ieder van ons gegeven
door degene, die zin verleent aan ons werken en die aan het be-
gin en het einde van ons leven staat.

Partijgenoten, leden van het CDA, vergeet het nooit: ‘Gij zult
Mijn getuigen zijn,1?*
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tjes. Zo schrijft E. van Thijn in zijn formatiedagboek over de nacht van 3
op 4 november 1977: ‘Tk begrijp het niet. Nu heeft Aantjes toch de sleutel
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