T Sterven in elkaars armen

Niewwe dingen moeten van onderop komen

De campagnebus reed naar het zuiden. Het cDA was onderweg naar
Kerkrade, naar de eerste grote partijmanifestatie van de ‘hete fase’
vlak voor de Tweede-Kamerverkiezingen. Lijsttrekker Elco Brinkman
brak tijdens de lunch het brood met bisschop Frans Wiertz van Roer-
mond. Die had na monseigneur Gijsen de dialoog teruggebracht in de
Limburgse kerk, een man dus bij wie Brinkman zich thuis kon voelen.
Ze gaven na afloop geen interviews aan de media. De bus reed verder,
vol journalisten maar zonder lijsttrekker. Brinkman bleef enige uren
buiten beeld en belde met advocaten en adviseurs.

In het partijhoofdkwartier in Den Haag was de cpDA-campagneraad
druk doende. Kamervoorzitter Deetman en interim-partijvoorzitter
Tineke Lodders hadden daar de touwtjes in handen. Zij wilden het be-
gin van de campagne luister bijzetten met een verrassing. Het cDa kon
wel een opsteker gebruiken. Diezelfde dag, woensdag 13 april 1994,
was premier Ruud Lubbers toch in Brussel en hij werd op de valreep
bereid gevonden bij zijn terugreis het Wijngrachttheater in Kerkrade
aan te doen. Hij zou er de cpA-manifestatie onverwacht opluisteren.
In de campagnebus wisten ze van niets. Pas toen Elco Brinkman met
zijn entourage in Kerkrade arriveerde, werd hen gemeld wie in aan-
tocht was. Perschef Frits Wester wachtte Lubbers op bij de deur van het
theater en vroeg hem wat hij die avond ging doen. Lubbers beende hem
voorbij: ‘Mmm, niks bijzonders. Beetje Elco ondersteunen.” Ook dat
beetje ondersteuning kon het CDA in 1994 niet meer helpen. De verkie-
zingen van 3 mei van dat jaar werden een scherpe inbreuk in de ont-
wikkeling van de christen- democratie. De lange jaren van een door-
slaggevende machtspositie waren VOOI‘bl} , het succesverhaal leek wit.

In dat verhaal komen meer scherpe, onverhoedse inbreuken voor. Het
Jaar 1958 bracht zo’n onverwacht moment. Anders dan 1994, maar

niettemin net zo’n jaar waarin een nieuwe tijd aanbrak, waarin veel
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van het vertrouwde op zijn kop werd gezet. In 1958 werd een wat
boerse, bejaarde Italiaan tot paus gekozen. De witte rook kondigde het
habemus Papam aan van Johannes xx111, de aartsbisschop van Vene-
tié. Het orthodoxe deel van de clerus was content. Deze tussenpaus
zou de strakke koers van zijn voorganger Pius X11 aanhouden. Het liep
anders. Hij bleek gevoelig voor de behoefte aan frisse lucht in zijn
kerk, ook al was hij wat de dogma’s betreft onbekommerd conserva-
tief. Juist daarom wellicht. De katholieke insider Willy van Lieshout
wijst op de inspiratie die deze paus bracht. ‘Hij had het profetisch in-
zicht dat de vormen van het geloof ten diepste tijdgebonden zijn. Aan
de kern wilde hij niet tornen, maar hij zag dat nieuwe verhoudingen en
de kennis van mensen om andere vormen vroegen. Dat was ook voor
de kvPp een heel wezenlijke boodschap.” Van Johannes xx111 mochten
de ramen open worden gezet en in zijn Italiaans klonk dat hartverwar-
mend: aggiornamento. Bovendien was de paus een media-ster aan het
begin van het tv-tijdperk. Hij was wat nu ‘authentiek’ zou heten, en de
combinatie van die eigenschap met een spirituele gezagspositie sloeg
onmiddellijk aan.

De frisse wind door de stofnesten van de kerk werd in katholiek Ne-
derland verbluft en opgelucht begroet. De boodschap van Johannes
xx111 gaf een nieuwe impuls aan de drang tot vernieuwing, die na de be-
vrijding het neutrale, introverte Nederland van voor 1940 grondig had
veranderd. Toen was geluk heel gewoon, zwijmelt de nostalgie over de
zogenaamd saaie, voorspelbare jaren vijftig. Dat neemt niet weg dat
Nederland in die jaren een pijnlijke dekolonisatie kreeg te verwerken,
werd getroffen door de grootste natuurramp uit zijn moderne geschie-
denis en het koningshuis bijna bezweek onder een crisis. De economi-
sche groei schoot met de wederopbouw omhoog en de welvaart nam
ongedroomde proporties aan. En toen was het pas 1958 en was het
vroeger neutrale Nederland lid van de EEG en de Navo geworden. Ne-
derland veranderde. Mensen werden mobieler en verbreedden hun ho-
rizon. Begrippen als ontplooiing, welzijn en recreatie kregen betekenis.

Werkten de veranderingen ook door in de drie confessionele partij-
en? Na de oorlogsjaren was hun herrijzenis als machtsfactor een ver-
rassing geweest. Niet in het minst voor velen in de elite van die drie
partijen, de Anti-Revolutionaire Partij (ArP), de Christelijk Histori-
sche Unie (CHU) en de Katholieke Volkspartij (kvp). Pogingen om
nieuwe partijen op te richten om de gelovige kiezer een thuis te bieden
waren vlak na de bevrijding mislukt. De naamsverandering van de
KVP was het enig nieuwe. Voorstellen om deze partij om te vormen tot
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een algemene, nationaal-progressieve beweging of te laten fuseren met
de sociaal-democratie waren op niets uitgelopen. De behoudende ka-
ders in de ARP en cHU blokkeerden tegelijkertijd pogingen hun partij-
en samen te voegen.

Ook de kiezers bleken de drang tot verandering maar matig te waar-
deren. Ze bevestigden in 1946 hun behoefte aan zekerheid in woelige
tijden door de drie confessionele partijen stevig te steunen in de stem-
bus. Deze kregen net als voor 1940 de helft van de stemmen. De xvp
koos voor samenwerking met de PvdA om de wederopbouw en dekolo-
nisatie aan te pakken. Al snel was voor dat beleid een breder draagvlak
nodig. De cHU, de nieuwe liberale partij vvD en —na een tijd van con-
servatief isolement — ook de ARP werden in de coalitie van XvP en
PvdA opgenomen. Men sprak graag over ‘een brede basis’, die nodig
was voor het nationaal herstel. Blokvorming op een gezamenlijke
christen-democratische grondslag bleef lange tijd een vaag-idealisti-
sche gedachte en was in 1946 snel opzij geschoven.

Toch bloeide die gedachte weer op dankzij de ontwikkeling in de
kerken en de Europese samenwerking. De oecumene inspireerde velen
om in christenen uit andere dan de eigen geloofstradities broeders en
zusters te leren zien. Die broederschap was heel wat wezenlijker dan
de scheidslijnen die mensen in het ondermaanse trokken. ‘Europa’ be-
wees de juistheid van die gedachte. In de nieuwe EEG werkten confes-
sionele partijen en organisaties steeds meer samen over de oude
scheidslijnen tussen protestant en katholiek heen. Geen wonder dat
het aggiornamento van Johannes xx111 voor de KvP een heel wezenlij-
ke boodschap was. Vooral nu dat zo vlak na een poging kwam van de
bisschoppen om, via hun Mandement van 1954, de katholieken tot
traditionele bundeling en eensgezindheid binnen hun zuil aan te spo-
ren. De nieuwe paus relativeerde de betekenis van zulke herderlijke
richtlijnen. Restauratie zou daarna moeilijk zijn door te drukken.

Dat de ramen open gingen in kerk en politiek werd verder aange-
moedigd door een generatiewisseling in de partijleidingen. Zelfs het
soort politieke voorlieden veranderde. De generatie die al voor de oor-
log domineerde, verdween van het toneel. Ministers als Jo Cals en
Marga Klompé bij de kvp en Jelle Zijlstra en fractieleider Bruins Slot
in de ARP belichaamden een ruimdenkender houding. De cHU ont-
wikkelde zich in een meer passieve en behoudende richting, treffend
verpersoonlijkt door de nieuwe leider, de Rijswijkse gemeentesecreta-
ris Beernink.

De oude voorhoede waren mannetjesputters geweest, mannen als
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ARP-leider Jan Schouten. Toen die in 1945 uit het concentratiekamp
Mauthausen terugkeerde en alles in verwarring leek, zei hij kortaf: Tk
ben niet veranderd.” Het klonk zelfbewust en onverzettelijk, maar het
was ook een houding die na enkele jaren verouderd bleek. Dat gold na
1958 ook voor kvp-leider Carl Romme, een woordkunstenaar die als
fractieleider en partijvoorzitter meer invloed had dan hij als minister
meende te kunnen krijgen. Een soort Bolkestein van de jaren vijftig
kortom. De tijd van zijn bedaagde collega bij de cuu, Tilanus sr., was
ook voorbij. Vanzelfsprekende opvolgers van hetzelfde kaliber leken
niet voorhanden. Die zouden ook niet eenvoudig te vinden zijn. Jelle
Zijlstra vertelt vertederd hoe hij doit te laat aankwam bij een ARP-con-
terentie. Buiten de zaal kon hij ‘het machtige geluid’ van Jan Schouten
al horen. ‘Luister, daar klinkt de bazuin,’ zei hij tegen zijn bijbelvaste
chauffeur.” Het grote natuurlijk verloop van politieke leiders in de ja-
ren na 1958 had er de schijn van dat zulk kaliber een beetje uit de tijd
was geraakt.

Er kwam in 1958 niet alleen een nieuwe paus in Rome, er trad ook
een nieuwe coalitie in Den Haag aan. De rooms-rode samenwerking
van de wederopbouw was tot op de draad versleten. Het gezamenlijk
doel was bereikt en nieuwe vraagstukken bleken de confessionelen en
socialisten meer uiteen te jagen dan te binden. De PvdA schoof op naar
een links traditionalisme, ook kregen pacifistische kringen geleidelijk
vat op die partij. De polarisatie werd heviger om de achterban bijeen te
houden. Alleen een dreigende crisis in de monarchie door de zogeheten
‘Greet Hofmans-affaire’ hield PvdA en xvPp in 1956 nog even bij el-
kaar. Toen die crisis over leek, was de sfeer in hun coalitie ver beneden
nul gezakt. Het kabinet van PvdA-premier Drees zeeg voorgoed ineen.

In confessionele kring was de opluchting groot. ‘De mooiste dag
van mijn politieke leven,” noemde ArP-fractieleider Bruins Slot de val
van Drees.> Met de liberalen hoopten de confessionelen een nieuwe di-
mensie aan het beleid te geven na de jaren van reglementering en sober-
heid omwille van het economisch herstel. Welvaartsgroei, Europa en
kerkelijke omwentelingen gaven de confessionele partijen nieuw per-
spectief. De oecumene gaf een impuls aan maatschappelijke ontvoog-
ding, de samenwerking in Europa opende de ogen voor andere ideeén.
Ontplooiing en maatschappelijk werk werden nieuwe speerpunten
van de welvaartsstaat. CHU-ideoloog prof.dr. G.C. van Niftrik analy-
seerde in 1961 het effect van de Europese samenwerking zo: “Wij moe-
ten echter goed begrijpen dat alles wat nu officieel is, eens officieus be-
gonnen is. Als er nieuwe wegen moeten worden ingeslagen, moet u
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nooit verwachten dat de leidende instanties beginnen zullen. De nieu-
we dingen moeten van onderop komen.’3 Het zouden profetische
woorden blijken voor het cDA.

De snelle vernieuwing van de leiders bracht een minder paternalisti-
sche stijl met zich mee in de politiek. De achterban kon die wel waar-
deren. Bij de verkiezingen na 1958 konden de XvP, ARP en CHU zich
goed handhaven. De populariteit van nieuwe toppers als Klompé,
Luns, Zijlstra en Biesheuvel leed bovendien niet onder de opmars van
de televisie. Terwijl de polariserende PvdA en vvD na 1959 zetels inle-
verden, behielden de confessionele drie de helft van het aantal Kamer-
zetels. De welvaart maakte Nederland content. De tevredenheid
bracht ook een groeiende relativering van de scheidslijnen in de con-
fessionele achterban. In hoog tempo lieten katholieke organisaties,
vakbeweging en pers zich minder gelegen liggen aan kerkelijke leiders.
Vanzelfsprekende gezagsrelaties pasten minder bij een geémancipeer-
de groep, pasten ook minder in een tijd waarin de vrees voor het com-
munisme minder werd. Ook om die reden was de binding van ‘demo-
cratisch links’ binnen een coalitie en de binding van de katholieke ar-
beider in de eigen zuil minder cruciaal aan het worden. Met een con-
tentere samenleving werden de confessionelen zowel opener als ‘bur-
gerlijker’. De thema’s van de jaren vijftig, als de wederopbouw en ze-
delijke behoudzucht, waren nu minder samenbindend en minder ei-
gentijds. De ramen stonden écht open.

In de ARP kreeg een nieuwe geest van ruimere armslag voor sociale
taken de overhand. Het accent op eigen verantwoordelijkheid in de so-
ciale verbanden, bekend als ‘soevereiniteit in eigen kring’ uit de chris-
telijk-sociale leer, verschoof naar dat op overheidsinterventies. Frac-
tieleider Bruins Slot schoof mee van stevig rechts naar bevlogen, een
beweging die door velen werd opgevat als uiting van evangelische be-
wogenheid. Ook andere AR-prominenten als cNv-leider Ruppert, wo-
ningbouwspecialist Willem Aantjes en staatsrechtgeleerde prof. W.F.
de Gaay Fortman maakten na het vertrek van de oude leider Jan
Schouten die draai. Zijlstra beziet de metamorfose van Bruins Slot met
een koel oog: ‘Een van zijn problemen is geweest dat hij na het vertrek
van Schouten zijn steunpunt kwijt was.’# Al bij de formatie van 1959
was hem die wankelmoedigheid opgevallen toen ‘de vreugde om het
vertrek van de PvdA uit de regering’ omsloeg in een behoefte het socia-
le gezicht op te poetsen. Hier is de neiging herkenbaar om in centrum-
linkse coalities meer te koersen op behoudende kenmerken en in cen-
um-rechtse vooruitstrevender elementen naar voren te schuiven. Dit
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gedrag van een bakkenist in een motor met zijspan was voor de intern;
balans van confessionele volkspartijen even nuttig als voor de profil
ring van de eigen positie in het centrum van de politiek. ;

De wankelmoedigheid leidde ertoe dat enkele AR-ministerkandida-
ten op het laatste moment xvp-formateur De Quay lieten zitten. Zijl-
stra was wel bereid minister te worden. Hij werd geconfronteerd met
‘een koude douche... een akelige brief ondertekend door een aantal
vooraanstaande cNV-bestuursleden en prof. De Gaay Fortman. Hun
grote grief was dat het kabinet een “werkgeversgezicht” had gekre-
gen. Ik ben eigenlijk nog verontwaardigd over die brief.” Hij vond het
een diskwalificatie van zijn christelijk-sociaal engagement.s Niet ver-
geten mag worden dat de informateur die dit kabinet een jaar later bij
de zogeheten jenevercrisis lijmde De Gaay Fortman heette. Hij dwong
Bruins Slot en zijn geestverwanten in te binden en De Quay regeerde
‘met meer gezag dan voorheen’.®

Deze gang van zaken kostte de evangelisch bewogen vleugel rond
Bruins Slot veel krediet bij het partijvolk. ‘De antirevolutionaire cul-
tuur is vaak veel te mooi beschreven: zeer principieel en eensgezind. De
antirevolutionairen waren niet altijd eensgezind, er waren regelmatig
spanningen. Onder Jan Schouten in de jaren vijftig was de ARP rechts
georiénteerd. Daarna ging de partij door de bocht maar daar was ook
iets modieus bij,” vindt Hans Borstlap, de ARP-vertrouwensman in de
jaren tachtig. Ondanks de nieuwe koers leverde de ARP bij de verkie-
zingen van 1963 opnieuw een zetel in (naar 13) zodat zij sinds 1948
voor de vijfde keer in successie verloor. De KVP en CHU profiteerden
wel van het solide imago van het kabinet, wonnen elk een zetel en kwa-
men op soen 13. De PvdA en vvD duikelden omlaag. Echte winst was
er voor nieuwe splintergroepen, een eerste signaal van de politieke on-
gedurigheid die in de tien volgende jaren hoogtijdagen zou beleven en
dertigjaar later opnieuw zou opduiken.

De nieuwe politieke situatie had ook buiten de ARP forse gevolgen.
Binnen de kvP begon het te gisten. Het succes van het kabinet-De Quay
en de lichte verkiezingswinst konden niet beletten dat een discussie
over de toekomst van de partij losbarstte. De kerkelijke vernieuwings-
golf en de nieuwe vragen van de welvaartsmaatschappij en katholieke
emancipatie werden direct gevoeld. Met het vertrek in 19671 van sterke
man Romme brak onvermijdelijk een labiele fase aan. Ook om die re-
den wenste de KvP-top in 1963 duidelijk leiding te blijven geven aan de
coalitie, al was het maar om de interne discipline te bewaren.

De machtige, katholieke oud-premier, kabinetsformateur par excel-
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lence, en nu ‘onderkoning’ Louis Beel kwam in nauw overleg met pre-
mier De Quay direct na de voor de kvP gunstige verkiezingsuitslag tot
de slotsom dat de centrum-rechtse samenwerking moest worden
voortgezet. Landbouwminister Marijnen leek hen de beste katholieke
kandidaat-premier. Na een reeks adembenemende intriges binnen de
xvp die de kop kostten van de nieuwe fractieleider De Kort werd hun
doel bereikt. Beel betrok in die intriges Koningin Juliana op een wijze
die zelden was vertoond. De KvP begon een beetje stuurloos te lijken.
De Kort werd zo onbehouwen in de hoek gezet, voor en achter de
schermen van Soestdijk, dat zijn persoonlijk gezag en politiek functio-
neren geruineerd waren. Beel schreef veelzeggend: ‘Tk herinnerde HM
de Koningin aan ons beider vrees dat de (kvp) fractie bij een formatie-
opdracht aan dr. De Kort te grote invloed daarop zou uitoefenen, daar
dr. De Kort in tegenstelling tot zijn voorganger (Romme) niet boven de
fractie staat en gezag mist.”” Hij wees — let wel — op ‘ons beider vrees’.

Jelle Zijlstra bleek in deze omstandigheden niet al te veel trek te heb-
ben in het premierschap en zijn ARP had niet veel zin in hem op die post.
Ook hij werd terzijde geschoven. Zo snel na Romme’s vertrek waren
deze gebeurtenissen niet bevorderlijk voor de samenhang binnen de
kvp. Delinkervleugel was allerminst gelukkig met de sociale paragraaf
van het nieuwe regeerakkoord. Een mismoedige minister Veldkamp
legde zich echter erbij neer en kwam terug op Sociale Zaken en Volks-
gezondheid. Hij stimuleerde met de andere vakbondgezinde xve-voor-
lieden Bogaers en Cals een expansief overheidsbeleid. Het kabinet-Ma-
rijnen met de vvD was met deze constructiefouten geen lang leven be-
schoren. Met de val van het kabinet over de omroepwetgeving in 1965
brak in de KvP een crisis uit die de partij tot in 1980 zou opjagen.
Erkwam een tussentijdse kabinetswisseling —zonder verkiezingen! —
waarbij de kvp en ARP met de PvdA in zee gingen. De cHU had geen
zin in een oversteek halverwege de parlementaire zittingsperiode. Zij
had electorale winst behaald met het vorige centrum-rechtse kabinet.
Ook had zij een minder geprononceerde christelijk-sociale vleugel, zo-
dat de drang tot samenwerking met links niet al te groot was. ‘De CHU
contrasteerde met de andere partijen door haar ondogmatische optre-
den’, vond zij zelf, maar begon dat in deze jaren meer en meer te verta-
len in een passief-rechtse opstelling. ‘Onder Beernink gleed de partij af
naar traditionalisme (wij wensten te blijven onszelf) en kleurloosheid,’
analyseerde een intern stuk later.8 Die passiviteit zou de Unie opbre-
en. Ze bleek volstrekt niet voorbereid op de labiele omstandigheden
vaarin confessioneel Nederland terechtkwam.
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Het centrum-linkse kabinet-Cals had in dubbele zin een ongelukki
begin. Het kwam tot stand zonder legitieme basis in nieuwe verkiezin
gen en het splijtte de drie confessionele partijen. Ook had de nieuw
coalitie de neiging zich als groep sterke mannen te presenteren, terwijl
de tegenstellingen tussen de PvdA-rivalen in het kabinet, Den Uyl en
Vondeling, de resultaten bescheiden maakten. Al snel werd bovendien
merkbaar dat de verwachtingen van een progressief beleid nauwelijks
konden worden ingelost door de economische tegenwind. De PvdA-
kiezers waren teleurgesteld. Had hun partij daarvoor mogen aanschui-
ven? Bij de Statenverkiezingen van 1966 kreeg die partij zware klap-
pen. AR-minister Barend Biesheuvel vond: ‘Als de nacht van Schmelzer
er niet gekomen was, zou het kabinet gesneuveld zijn door de interne
spanningen binnen de PvdA. Die waren enorm.’®

Terwijl de spanningen opliepen, kwam de verdeeldheid in de xvp
over de toekomstige partijkoers naar buiten. Het partijbestuur prees
de kritische kijk van de Tweede-Kamerfractie onder Norbert Schmel-
zer op het kabinetsbeleid. Er zouden eens consequenties moeten wor-
den getrokken. Ruud Lubbers, de jonge directeur van het metaalbe-
drijf Hollandia en slapend kvp-lid, was daarvan al vroeg op de hoog-
te. kvP-voorzitter P.J. Aalberse was commissaris van Hollandia en
praatte hem regelmatig bij. ‘De val van het kabinet-Cals was voor mij
niet onverwacht. Aalberse meldde mij dat: het gaat vallen.” Schmelzer
kon in oktober nog tegenhouden dat zijn partijbestuur zich uitsprak
voor een kabinetscrisis.*® Daarmee had hij zich wel de legitimatie ver-
schaft die stap te zetten zodra hij met zijn fractie de tijd rijp achtte.

De interne verdeeldheid van de kvr werd gevoed door een Struc-
tuur-rapport dat haar grondslag en karakter wilde herformuleren. De
culturele revolutie in kerk en katholieke gemeenschap maakte her-
ijking dringend gewenst. Drie stromingen werden zichtbaar. Een
meerderheid in het partijbestuur bepleitte met voorzitter Aalberse en
fractieleider Norbert Schmelzer een bundeling van christen-democra-
tische krachten. De twee protestantse volkspartijen moesten daartoe
worden uitgenodigd. Daarmee was de achilleshiel van deze strategie
aangegeven. De KvP had om op links samen te werken die twee uit el-
kaar gespeeld in 1965 en nu moesten zij samen voor grondslag en ka-
rakter van de KvP een nieuw bijdetijds perspectief bieden? Zo werden
de toekomstige koers van de KvP en het tempo van de veranderingen
afhankelijk van andere partijen.

Een tweede stroming greep terug op het idee van een nieuwe, dpen
partij uit de tijd vlak na de bevrijding. Deze groep streefde naar de om-
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/' vorming van de KVP tot een algemene middenpartij die leek aan te leu-
nen tegen de gedachten achter het net opgerichte D66. Of andersom
natuurlijk. Het was ambitieus om de grootste partij van het land com-
pleet van karakter te veranderen en toch dezelfde overheersende plaats
in het politieke spectrum te laten bewaren. Topambtenaar Jos van
Gennip, Tweede-Kamerlid Tjerk Westerterp en de hoogleraar Cou-
wenberg waren bekende woordvoerders hiervan. Ook de kvp-jonge-
ren pleitten voor het schrappen van de adjectieven katholiek en chris-
telijk. In april 1966 vormde de voorhoede van deze stroming het De-
mocratisch Centrum Nederland (DcN).

De derde stroming in de kvP werd de ‘radicalen’ genoemd. Zij za-
gen zichzelf als verwanten van de evangelisch bevlogen vleugel in de
ARP. Of dat dachten zij althans in het begin. Zij kozen voor een
progressieve meerderheidsvorming; de CHU en de behoudende lieden
in de ARP konden zij daarbij niet gebruiken. Het kabinet-Cals liet juist
zien dat zo’n vooruitstrevende koers er zonder hen kon komen. Pre-
mier Cals, minister van Volkshuisvesting Bogaers, en de jonge intellec-
tueel Erik Jurgens, voorzitter van de kvr-afdeling Amsterdam, steun-
den deze lijn.

Het kvP-bestuur organiseerde een discussie over de koers onder de
partijwerkgroepen in het land. Deze operatie mislukte door de plotse-
linge val van het kabinet-Cals. Veel, heel veel is geschreven over de
Nucht van Schmelzer en de fascinerende mix van misverstanden, op-
zetjes en rivaliteit die leidde tot de botsing tussen het kabinet en de
grootste coalitiefractie. In feite was Schmelzers motie, waarin de Kvp
om extra stevigheid vroeg bij de dekking van begrotingsproblemen
voor 1967, geen motie van wantrouwen. Strikt zakelijk gezien was dit
vooral een steun in de rug voor minister van Financién Vondeling in
zijn worstelingen met collega en rivaal Den Uyl die vooral conjunctu-
rele expansie wilde.
Premier Cals begon het beslissend Kamerdebat met een opvallend
pleidooi voor een vertrouwensvotum voor zijn kabinet. Daaruit sprak
ongewild onzekerheid. Niet zo vreemd na de discussies in zijn eigen
partijbestuur. Het maakte bijna onvermijdelijk van Schmelzers motie
__een uiting van wantrouwen. Nu zal Schmelzer ook zeker hebben wil-
len voorkomen dat het kabinetsbeleid inzet voor de verkiezingen van
1967 zou worden. Het is geen vreemde gedachte te vermoeden dat hij
ook een lijsttrekkerschap van de meer naar de radicalen neigende
mier tot een niet vanzelf sprekende zaak probeerde te maken. ™
Het gevoel dat steviger beleid nodig was, leefde ook in de ARp. Toch
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tekende fractieleider Roolvink Schmelzers motie niet mee. Op ind
gend verzoek van zijn eigen ministers, Biesheuvel voorop. Deze wil
een val van het kabinet in de schoenen schuiven van de intern verdeelc
PvdA. De arp-leiding vond de aanpak van Schmelzer naar zijn resy
taat geen ramp. ‘Vast staat wel dat Roolvink geen traan heeft gepleng
om het heengaan van het kabinet-Cals,” weet Zijlstra.’> De CHU was
content met de kabinetscrisis: zij had niet voor niets buitenspel ge-
staan.

Anders dan in 1958 was in 1965 de tevredenheid in confessionele
kring over de breuk met de Pvd A niet algemeen. Hoe konden de radica-
len zo’n boekhoudkundig gemotiveerd opblazen van een progressieve
samenwerking onder leiding van geestverwant Cals accepteren? En
hoe moesten zij hun gedrag uit 1965 nu acceptabel maken? De xvp
had toen zonder de kiezers te raadplegen de coalitic omgegooid en het
confessionele blok uiteen laten vallen. Vervolgens liet zij ook het vol-
gende kabinet struikelen. Kon men op één uitspraak van de kiezers
drie volstrekt verschillende kabinetten formeren?

Een bom was gelegd onder de discussie over grondslag en karakter
van de kvP. De opwinding werd niet minder toen een interim-kabinet
van KvP en ARP werd geformeerd onder leiding van Jelle Zijlstra. Met
steun van de CHU en vvD loste hij de begrotingsperikelen soepeltjes
op door belastingmaatregelen op te schuiven. Al snel rees de vraag:
moest de progressieve alliantie met de sociaal bewogen Cals daarvoor
worden geslachtofferd? Het werd voor links allemaal nog akeliger.
Zijlstra ~ toch al niet het type van de evangelisch bevlogen politicus —
was snel populair en de kv én PvdA kregen bij de verkiezingen van
maart 1967 enorme klappen. Zijlstra’s ARP won als enige confessione-
le partij en klom van 13 naar 15 zetels. De cHU kreeg een tik ten op-
zichte van de Statenverkiezingen van het jaar daarvoor. Winst was er
verder alleen voor allerlei splinters en D66, dat in een klap goed was
voor zeven zetels. Nederland was op drift.

Samen uit

De noodzaak snel te beslissen was voor de kve urgent geworden. Een
zwabberkoers als in de voorgaande vier jaren zou fataal zijn. kvP-voor-
zitter Aalberse zag maar één uitweg om te ontsnappen aan de dreigende
verscheurdheid. De avond van het verkiezingsdebacle liep hij in de Rid-
derzaal cHU-voorzitter Tilanus jr. tegen het lijf en zei: “We moeten wat
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met elkaar, want zo gaat het niet.’*3 Bij Tilanus leefde die wens al veel
langer en de noodsituatie gaf hem de ruimte het introverte traditiona-
lisme van Beernink en de zijnen terug te dringen. Ook de ARP stond op
een kruispunt. De mooie kiezerswinst was onmiskenbaar een ‘Jelle-ef-
fect’, niet in het minst veroorzaakt door de carnavalskraker van Wim
Kan op een melodie van de Beatles. Een onverwacht voorbeeld van ont-
zuilingsverschijnselen. Het gaf de ARP er een probleem bij. Stemmen-
trekker Zijlstra stapte uit de nationale politiek en om de radicalen koest
te houden moest hun inbreng nog meer worden geprofileerd. Lijsttrek-
ker en fractieleider Biesheuvel had partijvoorzitter Berghuis naast zich
en die liep voorop bij de mensen die de val van het kabinet-Cals betreur-
den. Biesheuvel analyseerde later wat vals: Ik heb in het verleden bij de
ARP wel eens meer bespeurd dat wanneer men in de ene combinatie zat,
men heimwee had naar de andere en omgekeerd.’*4

Die neiging was er in 1967 opnieuw. De ARP kon zich na het succes
onder Zijlstra moeilijk weer losmaken van de XvP en CHU, ook als de
radicalen dat liever zouden zien. De problemen begonnen daarom al
bij de formatie. Er kwam een centrum-rechts kabinet, geleid door de
katholieke defensiespecialist Piet de Jong. Deze aimabele premier kon
niet worden verdacht van een linksige manier van politiek bedrijven.
Oud-gvr’er en D66’er van het eerste uur Hans van Mierlo grapte ooit
dat De Jong waarschijnlijk als oud-duikbootkapitein de kunst had ge-
leerd van bezonken en voortvarend tegelijk te zijn.
De hartenkreet van Aalberse ‘we moeten wat met elkaar’ wierp een
extra obstakel op. De radicalen bekeken zijn stap met argwaan, nu de
drie voorzitters besloten hun partijen de discussie over samenwerking
te laten voeren. Tilanus waagde al in het eerste gesprek in het voorjaar
van 1967 het einddoel bij de naam te noemen: ‘één brede, christelijk
geinspireerde volkspartij.’*s Een groep van zes vertrouwensfiguren per
partij, de Achttien geheten, ging aan het werk om de toekomst te ver-
kennen.
De middelpuntvliedende krachten in de kvr en ARP bleven echter
hun werk doen. Kaderleden en Kamerleden van beide partijen kwa-
men meteen na de verkiezingen bijeen om de confessionelen alsnog tot
een koers naar links te dwingen. Namen als Erik Jurgens, Louw de
sraaf, Ruud Lubbers en Dick Kuiper vallen onder hen op, al was het
aar om hun latere rol in of buiten het cpa. Het liep hoog op. De par-
eidingen maakten tempo bij het proces van integratie van de drie
n, maar op de vleugels zette de onthechting door. Binnen de ARP
 de zaak eerst nog niet zo moeilijk. De evangelisch bevlogenen had-
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den de neiging om aan samenwerking met progressieve partijen - |
de PvdA - principieel de voorkeur te geven. Linkse visies op ecor
misch en sociaal-cultureel terrein zagen zij in een tijd van welvaar
groei, jongerenprotest en derdewereldrevoltes als uitingen van een
gentijdse christelijke politiek. De ar-radicalen bleven het christel
kenmerk van hun politieke inspiratie wel essentieel vinden. Sterke
nog, die vleugel vond de trend naar christen-democratisch samengaan
eerder te weinig christelijk. Ook in een gereformeerde christen-radi
caal bleef een Jan Schouten schuilen.

De pPR — zoveelste nieuwe partij in die labiele jaren — was de vrucht
van de discussie over hetzelfde thema binnen de kvp. Daar hadden de
christen-radicalen het lastiger. De kvp voerde al een openlijk debat
over de vraag of confessie en partijvorming nog wel samen moesten
gaan. De partijleiding had dat debat mogelijk gemaakt en bovendien
zelf positie gekozen. Niet de linkervleugel had de steen in de vijver ge-
gooid, maar Couwenberg en Van Gennip met hun pcN. Wie in de kv
het principiéle gehalte van de inspiratie van de AR-radicalen wilde
overnemen, kon echter met het DCN niet overweg. Verdeeldheid sloeg
toe in christen-radicale kring.

Aanvankelijk werd gepoogd eensgezindheid uit te stralen. In Het
Adres bepleitten onder meer de oud-ministers Cals en Bogaers, het
Tweede-Kamerlid en KRro-voorzitter Van Doorn, Erik Jurgens en
Ruud Lubbers een progressieve kv boven blokvorming op confessio-
nele basis met CHU en ARP. Het stuk lekte in augustus 1967 uit. Er
stond in dat de Achttien een vruchteloze exercitie vormden. Dat
maakte de radicale inbreng in de kvp helder maar ook omstreden. Ze-
ker als men nagaat dat Cals en Jurgens lid van die Achttien waren. Dit
gedrag vergrootte hun politieke geloofwaardigheid in eigen kring niet.
Wie heel vals was, kon menen dat zij zich ‘ware Kvp’ers’ toonden door
van twee walletjes te willen eten.

Feit was dat de werkgroepen in de partij een duidelijke uitslag lieten
zien: 76 procent steunde de christen-democratische strategie, 16 pro-
cent de radicalelijn, 6 procent het DCN. Het partijbestuur slaagde erin
een compromis te formuleren waarin de grootste twee stromingen zich
konden vinden. Het lukte de kvp-top de christen-radicalen binnen-
boord te houden en te regeren op centrum-rechts. Een knap staaltje op
het eerste gezicht. Maar hierbij zou het niet blijven, want de kvp had
zich nu nég afthankelijker gemaakt van de toon en het tempo van ver-
anderingsgezindheid bij de twee geestverwante protestantse partijen.
En dat was niet wat de christen-radicalen wilden.
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In de cHU verliep de discussie over de eigen identiteit en christen-radi-
calisme bedaarder. Tilanus jr. had zijn positie ondubbelzinnig naar vo-
ren gebracht en wilde een debat ontlokken over een heldere profilering
van de cHU. Een partijcommissie met onder meer het Zeeuwse zwaar-
gewicht Ad Kaland en CH-jongerenaanvoerder Jacques Huijsen wond
er geen doekjes om: de Unie was kleurloos en gezapig. Ook later zou
Kaland gruwen van stemvee. De oplossing was helder en sprak ook de
radicalen aan: de CHU moest meer opereren in de stijl van de ARP. Een
opmerkelijk standpunt gelet op het cultuurverschil tussen die twee. In
elk geval onderstreepte dat advies het streven van Tilanus naar een bre-
de, christelijk geinspireerde volkspartij. Voorlopig zag het er bij de
cHU, net als bij de KvP, naar uit dat de leiding een huzarenstukje had
verricht. Daar zat meteen ook het probleem. De ‘nieuwe dingen’ die in
Van Niftriks woorden uit 1961 ‘van onderop moeten komen’ waren
niet in zicht. ‘Als er nieuwe wegen moeten worden ingeslagen, moet u
nooit verwachten dat de leidende instanties beginnen zullen,” had hij
gewaarschuwd. Maar dat gebeurde nu juist wel. Stappen op weg naar
nieuwe vormen kwamen van boven, aangejaagd door de vrees de tijd
en de kiezer niet mee te hebben. Dat de ‘leidende instanties’ dat gevoel
daarmee juist opriepen, beseften zij niet.

Leek de crisis nog aardig bezworen, al in de eerste dagen van 1968
bleek hoe zeer dit schijn was. De kvp-radicalen vonden dat zij moes-
ten doorzetten, uit vrees te worden ingepakt. Zij voorzagen geen harde
confrontatie met een rechtse leiding, maar een gedurig opschikken van
de partijtop zonder dat zij zelf greep kregen op de kvP. De steun van de
achterban was mager gebleven ondanks de welwillende aandacht van
de media. Intussen zette de lijn gericht op confessioneel samengaan
onverminderd door, zo zag het er althans naar uit. In december 1967
sloot partijvoorzitter Aalberse zijn compromis met de radicalen en be-
zegelde de kvp-partijraad dit in wat Schmelzer ‘een magnifieke formu-
le’ vond.*¢ Een christelijke volkspartij zou er mogen komen mits die
‘een consequent vooruitstrevend karakter draagt’. Dat uitdiepen zou
e kern worden van de stap naar samenwerking met ARP en CHU. De
radicalen moesten daar greep op zien te krijgen, wilden zij succes heb-
, dachten zij. Ze pleegden een coup in januari 1968 bij de verkie-
ng van een nieuw partijbestuur. Ze dreigden uit de KvP te stappen als
L niet een nog grotere oververtegenwoordiging werd gegund dan in
oorstel van het bestuur al het geval was. De nieuwe partijvoorzit-
ons van der Stee wilde hen niet meteen van zich vervreemden en

ze mannen bemiddelen. |

STERVEN IN ELKAARS ARMEN 23



De drie confessionele fractieleiders gingen het in februari 1968 via ¢d
mensen in het land’ spelen om hun partijbestuurders onder druk te zet
ten. Zij traden gezamenlijk op in regio’s waar de KvP niet sterk wa
vertegenwoordigd en samenwerking tussen de drie had wortelgescho-
ten. Friesland en de nieuwe Flevopolder waren geknipt daarvoor. De
Friezen besloten bijvoorbeeld al voor de Statenverkiezingen van 1970
met één christen-democratische lijst en program te komen. ‘Er zijn van
die momenten dat je vindt dat er stagnaties moeten worden doorbro-
ken,’ zegt Schmelzer over de vraag die hij zijn collega’s van AR en cH,
Biesheuvel en Mellema, toen stelde: ‘Zouden we niet eens een tastbaar
teken geven?’ Biesheuvel sprong er meteen op in: Ik moet eerlijk zeg-
gen dat ik Norberts suggestie dankbaar heb aangegrepen, om een ge-
weldige steen in die AR-vijver te gooien.” Nagenietend vertelt hij: ‘En
we hebben dat, harder lopend dan onze partijen, in ons optreden naar
buiten ook laten merken. Dat bracht een geweldig elan teweeg, zalen
met 1200 a 1300 mensen zoals in Drachten en Dronten. De samenwer-
kingsgedachte sprak enorm aan.’*”

De cHU deed dezelfde ervaring op. Partijvoorzitter Tilanus jr.: ‘Ge-
woonlijk werden de algemene vergaderingen bezocht door 300 4 500
leden. Hier kwamen ruim 1700 leden bijeen! Een resolutie (werd) met
vrijwel algemene stemmen aangenomen, waarin het pB (dagelijks be-
stuur) gevraagd werd voort te gaan met de delegaties van ARP en KvP
te streven naar een samenwerkingsverband. Die zee van oranje vlagge-
tjes was een machtig gezicht!’*® Om dit esprit aan te moedigen gingen
de drie fractievoorzitters nog een stap verder. Schmelzer suggereerde
een gezamenlijke tv-uitzending vlak voor de manifestatie in Drachten.
‘Politiek is toch ook laten zien dat mensen elkaar vertrouwen en willen
samenwerken? Daar is televisie het medium voor, dus waarom zouden
we niet eens met zijn drieén optreden in de zendtijd van één van de drie.
Zo is het gegaan.’™ Niet alleen traden ze op 14 februari 1968 samen
op in de kvP-uitzending, maar ze onderstreepten dat hun fracties in de
Kamer voortaan hun politiek op elkaar zouden afstemmen. Men zou
van nu af aan samen regeren of gedrieén in de oppositie gaan. Iets an-
ders was ‘ondenkbaar!’ zei CH-voorman Mellema. Hij vatte dat spon-
taan samen met de titel van de toen populaire Louis de Funés-film:
‘Samen uit, samen thuis.’

Het sloeg in als een bom. Er werd geroepen dat dit een “putsch van
Schmelzer’ was, maar Biesheuvel zet zich daartegen af: ‘Je zou kunnen
zeggen: als het een putsch was, dan een putsch van ons drieén.’>° In de
Kvp waren de rapen gaar. De radicalen onderkenden dat de achterban
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wel eens enthousiaster kon worden voor dit soort ‘tastbare tekenen’
van oecumenische vernieuwing dan voor een ruk naar links van hun
partij. Toen de wijze mannen het partijbestuur adviseerden de radicale
eisen van de couppoging in januari toch maar te slikken en Fons van
derStee daarmee instemde, wilden de christen-radicalen niet meer. De
wijze mannen vroegen hen namelijk ook niet langer als een partij in de
partij te opereren.

De linkervleugel belegde een geheim beraad in het Utrechtse etablis-
sement Terminus, een passende naam zo zou blijken. Een lange en
emotionele vergadering in de nacht van 2.6 februari bezegelde het lot
van de radicalen in de kvp. Erik Jurgens verzucht: ‘Het had wel iets
rampzaligs.” Tweederde van zijn groep stapte uit de Kvp, de partij die
hun coup wilde accepteren, en beriep zich op een vertrouwenscrisis.
Anderen wilden die stap niet zetten, onder wie het boegbeeld Jo Cals,
één van de wijzen die door de radicalen werden geschoffeerd. “Wij
hebben toen een tactische misrekening gemaakt. Toen bleek dat Cals
bleef, hadden wij de zaak moeten afblazen,’ vindt Jurgens nu. ‘Het was
oorspronkelijk toch om hem gegaan, om zijn behandeling door de kvp
in de Nacht van Schmelzer!’**

Wie ook bleef was Ruud Lubbers. Door studiegenoten of een
dienstmaat van de luchtmacht, dat weet hij niet meer, was hij gevraagd
mee te denken met de radicalen. Hij had het streven naar een progres-
sieve KvP krachtig gesteund, maar was al voor de Nacht van Terminus
‘materieel uit het initiatief gestapt’. Niet vanwege het conflict, maar
omdat hij tegelijkertijd voorzitter was van de jonge katholieke werkge-
vers. Dat liet zich moeilijk met elkaar verdragen, vond Lubbers. ‘Op
een gegeven moment kreeg ik telefoon: wil je naar Terminus komen, er
is een belangrijke vergadering. Ik maakte mijn agenda vrij, ouwe vrin-
den laat je niet in de steek, en ging naar Terminus. Ter plekke hoorde ik
waar het om ging. Of ik er nog was toen er werd gestemd, weet ik niet,
maar ik was tegen breken. Je bereikt meer door mensen die anders
nken te overtuigen, dan door met je rug naar hen toe te gaan staan.
was ervan overtuigd dat de KvP van binnenuit was te verbeteren.’
n tactische misrekeningen hield de Rotterdamse industrieel niet.

ok de katholieke vakbondsleiders gingen niet mee met de radica-
Onder de overstappers waren Jurgens, oud-minister Bogaers, drie
rleden en oud-partijvoorzitter Van Doorn, die samen de Politie-
Radicalen oprichtten. Voor geen van de genoemden werd dit
nd thuis. Ontgoocheld door het geringe respect voor christe-
me of het sectarisme, dat in de nieuwe splinterpartij de over-
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hand kreeg, verlieten zij hun geesteskind na enige tijd. Bogaers wer
1970 al weer lid van de kvep.

De steen in de vijver had meer golfjes gemaakt dan ooit bedoeld,
kent Schmelzer: ‘Ik heb persoonlijk bepaald niet gedacht dat de rea
van een deel van de radicalen in de KvP zo fors zou zijn als die is gewo
den. Later heb ik het wel op prijs gesteld, die reactie, want het was on
hullend om de scheiding der geesten te zien die zich eigenlijk al voltro
ken had.” Hij verheelt niet welke fundamentele keuze aan de orde wa
‘Het uittreden kwam op een moment dat we in het fractiebestuur tot de
overtuiging waren gekomen dat het niet meer verantwoord was om een
belangrijk offer te vragen om hen binnenboord te houden. Een offer
namelijk in de zin van afzien van het streven naar een hechte christen
democratische formatie in Nederland... We hebben ze niet uitgestoten
maar zij vonden onvoldoende houvast om erin te blijven.’2

In de kern ging het om welke prijs kon worden betaald voor welk
perspectief van de confessionele politiek. Voor oriéntatie op de radica-
liserende PvdA moest het streven naar een christelijke, niet-clericale
politieke identiteit worden opgegeven. De KvP zou moeten breken met
ARP en CHU als deze de toets van de xvp-radicalen op vooruitstre-
vendheid niet zouden doorstaan. Voor de andere koers, die van een
verdere politieke integratie met ARP en CHU, moest dat deel van de
KVP, dat niet behoorde tot de 76 procent voorstanders van die strate-
gie uit 1966, worden gedwongen tot een principiéle keuze. Belangrijk
was dat zo’n blokvorming de PvdA voor het dilemma zou plaatsen of
zij via verdere radicalisering of door meer openheid naar de nieuwe
christen-democratie haar positie zou kunnen versterken.

Een wending naar links hield in dat de vertrouwde christelijke iden-
titeit als samenbindend element moest wegvallen, omdat een puur po-
liticke koersbepaling het dominante kenmerk zou worden. De prr liet
dat al zien. Veel principieels zou er niet overblijven. De ARP en CHU
zouden die consequentie nooit aanvaarden en oecumenisch gerichte
katholicken in de KvP evenmin. Een scheuring zou dan aanstaande
zijn. Daartegenover zou een verdere integratie van de confessionele
partijen de kans bieden op een eigentijdse, oecumenische inhoud. Men
zou dan de geijkte reformatorische of katholieke vormen van de zui-
lenpartijen moeten willen relativeren.

De xvr stond na het vertrek van de radicalen dan ook voor de vraag
hoe zij zich nog voldoende houvast kon geven. Op de kve-partijraad
van juni 1968 klonk een nieuw geluid. Een lid van de Achttien hield
een vlammende, bijbelse redevoering die veel harten stal. In zijn speech
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gaf hij Tien Geboden voor de nieuwe christelijke politiek. Bovenaan
stond de hulp aan de armsten in de wereld. Het leek warempel of een
maand na mei *68 in de kvP de verbeelding aan de macht kwam. De
gebleven christen-radicalen deed het niet veel meer. Cals bleef mismoe-
dig aan de zijlijn en ook Lubbers had zich teruggetrokken uit de lande-
lijke politiek. Pas in de loop van 19770 werd hij in zijn regio weer actief.

Vroowm maar niet rooms

De gloedvolle politieke getuigenis was van een 43-jarige hoogleraar
sociaal recht en sociale geschiedenis.?3 Piet Steenkamp was geen onbe-
kende op de partijraad van de XvP, in de jaren vijftig was hij lid van het
partijbestuur geweest. Toch was hij geen typische notabele van die ja-
ren, maar een Hollands soort katholiek, opgegroeid in plichtsbesef.
Geen man van de zachte ‘g’ of een Bourgondische levensstijl, maar van
werkdagen van zestien uur, zeven dagen per week. Als hij naar de kap-
per ging, nam hij een boek mee, hij zou eens een kwartier moeten
wachten. Piet Steenkamp is de oudste zoon van een diepgelovige sla-
ger, ‘een gewone jongen die vroeger op de fiets vlees rondbracht in Am-
sterdam’, en in 1927 een bedrijf was begonnen, de vleesconservenfa-
briek De Hoorn in Uithoorn. Zijn moeder was een boerendochter die
hem meegaf hoe hij oog moest hebben voor sociaal zwakkeren. Zij
kookte voor zieken en kraamvrouwen, wat in de crisisjaren bijzonder
welkom was. ‘Dat vergeet ik mijn hele leven niet meer.” De kinderen
Steenkamp kregen een oecumenische opvoeding en hen werd geleerd
_om voor hun mening uit te komen. ‘Je mocht bij mij thuis niets kwaads
zeggen over protestanten. Verhalen dat je bij een protestant niets
mocht kopen kwamen bij ons niet voor.”

Al vroeg was Petrus Antonius Jozef Maria Steenkamp geinteres-
erd in politiek. Op 2 juli 193 4 lieten zijn ouders hem het Nieuws van
Dag zien en legden hem uit wat er aan de hand was in Duitsland.
acht van de Lange Messen, toen Hitler zijn naaste medewerkers
rmoorden. Vanaf die dag ben ik gaan nadenken over de politiek.’
aar later viel Mussolini Abessinié binnen. Piet hoorde dat tussen
dag thuis op de radio en vertelde zijn meester een halfuur later
aardigd wat er was gebeurd. Aanvankelijk wilde Steenkamp
vorden, maar dat ging over op het Ignatius College van de je-
Amsterdam. Twee jaar na de oorlog stond hij aan de wieg
1sterdams jeugdparlement. Tegen de verdrukking in richtte
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hij een christen-democratische fractie op in plaats van een g
rooms-katholieke. ‘In de oorlog was de samenwerking tussen Dpro
tanten en katholieken heel innig en na de oorlog sprak het vanzelj
we die samenwerking voortzetten. We stonden samen voor de taa -
samenleving op te bouwen.” Binnen een jaar was hij voorzitter van k
jeugdparlement, de communisten Marcus Bakker en Wim Klinke
berg waren respectievelijk vice-voorzitter en penningmeester. In
tijd van de politionele acties in Nederlands-Indié was de jonge Stee
kamp fel tegen het beleid van Nederland. ‘Tk stond aan de andere kant
Ik droeg een speld met de vlag van de Republik Indonesia. Als ieman
zei: Batavia, zei ik: u zult Jakarta bedoelen.’

Hij ging sociale economie studeren aan de rooms-katholieke hoge
school in Tilburg. Niet omdat hij katholiek is, maar omdat daar het so
ciale denken het sterkst was. Ook als wetenschapper was Steenkamp
geinteresseerd in het christelijk-sociaal gedachtegoed van de protes-
tanten, zoals bleek uit zijn proefschrift over de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie en het protestantse denken. De Volkskrant wijdde
een drickolommer aan zijn ‘gemakkelijk te lezen’ dissertatie. ‘Reeds
meer proefschriften van Tilburg hebben de maatschappelijke ordening
tot onderwerp gehad. Daarin werd dan beproefd uit eigen katholieke
visie een wetenschappelijke bijdrage tot de opbouw van een gerechter
wereld te leveren. Merkwaardig is dat men nu in dit katholieke weten-
schappelijke centrum een studie ondernomen heeft over de protestant-
se visie op dit vraagstuk.’

Na zijn studententijd kreeg Steenkamp van zijn vader één week va-
kantie. Daarna moest hij in een vleesfabriek in Belgié het vak leren. Hij
slachtte varkens en beende ze uit. Zijn vader wilde niet dat hij als het
zoontje van de directeur het bedrijf in kwam. Piet Steenkamp be-
schouwde de democratisering van de onderneming als zijn christelijke
plicht en introduceerde bij De Hoorn een ondernemingsraad, de eerste
in deze bedrijfstak. De pensioenen van zijn mensen waren waardevast.
Bij veertigjarige dienst kregen zij 60 tot 7o procent van het gemiddelde
maandsalaris over de laatste drie jaar. De Hoorn had een spaarregeling
die voorzag in een premie van 5o procent op de gespaarde bedragen.
En Steenkamp voerde een witkering-voor-de-goede-gang-van-zaken
tot 5 procent van het jaarinkomen in. ‘Het is toch eigenlijk niet juist
dat de leiding van een onderneming wel een juffrouw in Den Haag, die
toevallig een aandeeltje heeft gekocht, betrekt bij de winstverdeling,
terwijl de werknemers die al Jange tijd bij de onderneming zijn er bui-
ten blijven.” Op een feestvergadering van katholieke werkgevers ont-
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vouwde hij het plan om in raden van commissarissen plaats in te rui-
men voor vertrouwensmannen van de ondernemingsraad. ‘De christe-
lijke opvatting over de menselijke waardigheid eist dat de mens het be-
leid waaronder hij ressorteert en dat hem gevoelig kan treffen, voor
een gedeelte mee kan beinvloeden.” Het bezorgde hem de geuzennaam
Rooie Piet.

De faam van de bevlogen ondernemer drong snel door tot de top van
de xvp. Fractievoorzitter Schmelzer zag een staatssecretaris in hem,
senator De Quay, tevens curator van de Technische Hogeschool Eind-
hoven, strikte hem in 1960 als hoogleraar sociaal recht voor een dag in
de week. Zes jaar later zwichtte Steenkamp helemaal voor de verlei-
dingen van de wetenschap. Hij zei het zakenleven vaarwel en werd
fulltime hoogleraar. Dat besluit nam hij in zijn sobere directickamer,
waar een portret hing van Thomas van Aquino, de kerkvader die pre-
dikte dat de inzet voor de publieke zaak de hoogste opdracht is. Het
was een van de zwaarste beslissingen in zijn leven.

Voor de uitdijende hogeschool, die zat te springen om bestuurders,
kwam de creatieve bruggenbouwer als geroepen. Hij werd voorzitter
van de eerste hogeschoolraad en smoorde een studentenopstand door
zich met studenten en medewerkers op te sluiten in een klooster. Piet
Steenkamp is een begenadigd bemiddelaar. Op momenten dat anderen
het opgeven, trekt hij zich terug en bedenkt een uitweg. Hij is immer
op zoek naar het gemeenschappelijke, het samenbindend element,
liefst de synthese. Als voorzitter van het Pastoraal Concilie, een katho-
_ liek lekenparlement, schaafde hij aan de democratisering van de kerk,
~ maar hij waakte ervoor dat die zou leiden tot een breuk met Rome.
teenkamp koestert de harmonie. Toen zijn vrouw hun derde zoon
enedictus wilde noemen en hijzelf Johannes in gedachten had, be-
acht hij de naam Jan-Benedict. NRC Handelsblad vergeleek hem met
Zwitsers zakmes: scherp en met veel mogelijkheden.

De professor met het jongensachtige uiterlijk en de weerbarstige
lok lag goed bij de studenten. Ze vonden zijn colleges spannend.
d geen docent voor het bord, maar een acteur, het waren geen
, maar voorstellingen. Zijn ogen straalden of bliksemden, zijn
oeg over, zijn stevige handen hield hij geen tel stil. Oprechte in-
iepe verontwaardiging, bezielend enthousiasme, intense af-
L hoog tempo laveerde professor Steenkamp zijn studenten
ippen van het sociaal recht. Soms raakte hij z6 in vervoering
en al in zijn mond struikelden. ‘Zo ben ik nu eenmaal.
k een rede en probeerde ik het langzaam te zeggen. Toen
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informeerden vrienden na afloop voorzichtig: is er iets aan de ha
Piet, een sterfgeval misschien in de familie?’ Als Steenkamp kippeny
had, was hij op zijn best. Hij leefde zich totaal in. Na een college ov
het marxisme zei een student: ‘Tk wist niet dat u marxist bent.’

In de kvP maakte Steenkamp snel naam. Sinds 1965 zit hij in de
Eerste Kamer. Na de Nacht van Schmelzer had hij wel sympathie voor
de radicalen, maar zijn naam ontbrak onder hun manifest. Hij welger-
de vele ministersposten. Steenkamp beseft dat hij niet de constituatie
heeft voor het rauwe werk. Hij is kwetsbaar als mensen vervelend te-
gen hem doen of als van de planning wordt afgeweken. Ooit werd hem
onverwacht gevraagd een cpa-bijeenkomst af te sluiten met een toe-
passelijk gebed. Hij kon van pure schrik niets anders bedenken dan het
Onze Vader. Van ruzies wordt hij letterlijk onpasselijk. Honderden
problemen tegelijk moeten oplossen of doordenken — Steenkamp zou
’s nachts geen oog dicht doen. ‘Daarom ben ik nooit minister gewor-
den, dat was een mislukking geworden. Het pakt me zo verschrikke-
lijk aan.’

Hij beschouwt zich als een amateur-politicus en in ‘zijn hart mis-
schien wel als non-politicus. Dat is ook zijn kracht. Piet Steenkamp is
een geboren voorzitter. Zonder een greintje eigenbelang en met zoveel
inzet, toewijding en blijmoedig optimisme, dat niemand hem wil te-
leurstellen. Hij is dan ook een van de weinigen in de politiek zonder
vijanden, heeft niet veel eelt op zijn ziel en kan een tikkeltje naief zijn.
‘Een zeer intelligente man met een enorme sociale antenne. Hij kan zo
heel quasi ingénu vragen stellen, die overigens zéér to the point zijn,’
vindt de liberale coryfee Hans Wiegel. ‘Hij is wat kinderlijk, maar die
eigenschap gebruikt hij goed.” Max de Bok, parlementair redacteur
van De Gelderlander, publiceerde eens een geheime brief van Steen-
kamp. Een week later verzocht Steenkamp De Bok zijn bron te vermel-
den. Toen deze weigerde, vroeg Steenkamp in alle ernst: ‘Ook niet
voor een rol drop?’ De lekkernijen uit de oven van zijn vrouw Constan-
ce zijn een begrip. Steenkamp heeft haar koektrommel vaak bij zich en
deelt royaal uit. Tijdens een besluiteloze vergadering blijft het deksel
op de trommel.

Steenkamp spreekt de taal van de achterban, die zich koestert in het
besef dat het ideologisch kapitaal van de christen-democratie bij hem
in veilige handen is. ‘God heeft je opgedragen om in dit leven een zo
goed mogelijke samenleving te scheppen. En daarom moet je je opoffe-
ren, aan politiek doen, in besturen zitten, al die dingen waar ik vaak
zo'n verschrikkelijke hekel aan heb.” Dat dat gesjouw ten koste kan
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gaan van zijn gezondheid, is geen ramp voor Piet Steenkamp. Con-
stance en hij zeggen wel tegen elkaar: ‘Piet is tien jaar eerder dood.’
Maar daar kan hij zich mee verzoenen. “Want de dood is niet het ein-
de”

Paulus, de apostel die de jonge christenkerk openbrak naar de hei-
dense wereld van Athene en Rome, is zijn inspiratie. Naar hem is zijn
tweede zoon vernoemd. Niet Paul, maar voluit Paulus. Andere voor-
beelden voor Steenkamp zijn paus Johannes xx111 en Alphons Ariéns,
de rode kapelaan die rond de eeuwwisseling opkwam voor de gelovige
arbeiders. Piet Steenkamp gaat nog dikwijls naar zijn graf. “Troost en
kracht vind ik bij God, bij Jezus Christus. Ik durf vandaag de dag te
getuigen dat Jezus Christus de zoon van God is. Dat durven sommige
christenen niet meer. Mijn ontroering trekt het sterkst naar God. Meer
dan naar mijn gezin. Constance, je weet het, maar ik zeg het in alle eer-
lijkheid.”

Het traditionalisme van de ARP en CHU van zijn jeugdjaren had
Steenkamp diep teleurgesteld. ‘Toen ik aAr-leider Jan Schouten hoorde
spreken in de Gereformeerde Kerk in Uithoorn, dat zijn dingen, jon-
gens, die zal ik nééit vergeten. Ik dacht: moet ik met die man in één
partij?’ Steenkamp herkende weinig van een christelijk politiek elan in
AR en cH. Hun behoudzucht zou bovendien de relatie met de PvdA
kunnen schaden. Met paus Johannes xx111 viel in zijn eigen kring later
veel meer inspiratie op te doen.
De kerkelijke omwentelingen voerden Steenkamp terug naar de
on van zijn politick denken van vlak na de oorlog. Ontgoocheld
oor de polarisatie en de ontmoedigende inbreuken uit Rome in de Ne-
andse kerk na de jaren van paus Johannes herontdekte hij de oecu-
ne in de politiek. Hij was snel een acceptabel figuur voor de chris-
adicalen én de drie partijleidingen. Zij herkenden zich in deze
ing en bemiddelaar voor wie de komst van één christen-demo-
e partij een Opdracht was. Piet Steenkamp was de KvP ontste-
stond boven de partijen en — nog belangrijker — boven de gelo-
t is vroom, maar niet rooms,” glimlacht zijn latere partijsecre-
rajenbrink.
KVP-partijraad van juni 1968 gaf Piet Steenkamp een politie-
elijdenis ten beste die hij nog vaak zou vertolken: ‘Er is een
d dat mij bijzonder lief is, mijn leven lang, en dat luidt: Gij
igen zijn. Welnu, dames en heren, ik geloof dat deze
roep — en opdracht — niet beperkt is tot het persoonlijk
en sprake van! Ik vind dat ik in dit land, vandaag en in
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de huidige situatie, het beste gestalte kan geven aan die opdrach
bij te dragen tot een moderne evangelische volkspartij.’

Het zat er allemaal al in. De oplossing van de komende princi
conflicten in de samenwerking van KvPp, ARP en CHU op de weg
het cpa zat besloten in die paar zinnen. Het geloof was een opdr:
ook voor de doordeweekse realiteit, voor de politiek onder de men
Het Bijbelwoord was de drijfveer, niet iets vaags of halfzachts.
antwoord uit die bijbelse getuigenis was duidelijk: een evangelis
geinspireerde volkspartij. Steenkamp sprak al niet meer in termen
confessionele politiek of christelijke partij. Hij kon al zonder, zola
hij maar getuige mocht zijn.

Een vriend uit de sherryclub

Nu zou je verwachten dat na de sprong voorwaarts van de drie fractie-
leiders alles op alles werd gezet om die ‘moderne evangelische volks-
partij’ van de grond te tillen. Het zou een pakkend antwoord op de ver-
nieuwingsdrang van die jaren zijn geweest, de progressieven links in-
halend. Er werd wel veel gepraat over hergroepering in de politiek en
over de Progressieve Volks Partij die in aantocht zou zijn, over hetont-
ploffen van de zuilenpartijen, over districtenstelsel, referendum en ge-
kozen premier, maar links deed vervolgens niets. Er kwam alleen een
radicalisering die veel sociaal-democraten die nog met Drees sr. weglie-
pen, de PvdA uitjoeg. Velen volgden Drees jr. naar de afsplitsing ps’7o.

Deze ontwikkeling had de confessionele partijen kunnen uitdagen
hun concurrenten voor te zijn. Voor een passende beeldvorming van
vastberadenheid wist bovendien premier Piet de Jong te zorgen. Zijn
bedachtzaam, kordaat bewind had als weldadig geafficheerd kunnen
worden in deze jaren van ‘alles moet anders’. Hij accommodeerde met
zijn kabinet behendig de elementen van het maatschappelijk gewoel,
die waren in te passen in het Nederlandse model van opschikken en
consensusvorming. Mooiste voorbeeld daarvan is hoe KvP-minister
Veringa van Onderwijs de studentenrevolte benaderde. Een van de re-
belse studenten van toen bekent nu: “We stelden weinig doordachte ei-
sen. Bouwkunde, een grote afdeling in Delft, schreeuwde one man,
one vote. Wij dachten: dat kan nooit kwaad en riepen dat ook. Een
tijdje later kwam Veringa met de wuB (democratiseringswet voor de
universiteiten). Wij vielen achterover van stomme verbazing. Dat was
nooit de bedoeling geweest,’ zegt een student technische natuurkunde
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en aanhanger van de Kritiese Universiteit, de psp’er en Limburgse on-
derwijzerszoon Jo Ritzen.*4 Veringa had voor zijn aanpak een helder
motief. Tk wilde de studenten voor blijven. Toen ik de wet indiende,
heb ik duidelijk gezegd: het is wat ik graag wil. Z6 vind ik het. Ik zou
het weer zo doen, ik heb geen problemen.’

Vrij Nederland-journalist Max van Weezel, die destijds als secreta-
ris onderwijs, strategie en organisatie van de studentenbond Asva lob-
byde in Den Haag, merkt op: ‘Juist rechtse kabinetten beheersen ken-
nelijk de kunst om in linkse tijden soepel overstag te gaan.’?s Waar-
schijnlijk is het eerder zo dat confessionele politici beter dan polari-
seerders de ruimte van een pluriforme samenleving voor de integratie
van maatschappelijke veranderingen aanvoelden. Door pluriformiteit
te behoeden en regelmatig fris bloed toe te laten kon de sociale cohesie
bewaard blijven. Wat zij in oecumene en kerk graag hadden gezien met
paus Johannes XX111 moesten zij toch ook in de samenleving als geheel
toestaan. De confessionele leiders gaven nieuwe opvattingen en nieu-
we leefvormen de ruimte en bevestigden er de vitaliteit van het verzuil-
de samenlevingsmodel mee. Het poldermodel overleefde. ‘De Neder-
landse politieke cultuur richtte zich volgens eeuwenoude traditie niet
op het uitsluiten van minderheidsgroepen. De protestbewegingen wer-
den eigenlijk vooruit geholpen door de veranderingen die plaatsvon-
_den onder de regenten zelf,” analyseert de Amerikaanse historicus Ja-
mes Kennedy. De regenten waren blijkbaar ‘flexibele slimmeriken die
wisten dat de voorstelling niet deugde v66r de jongelui met tomaten
gonnen te gooien,’ noteert Jan Blokker.26
Werd die flexibele slimheid ook intern toegepast in de drie confes-
nele partijen? De ArP-top vreesde afkalving door de komst van de
 en streefde daarom een dialoog na met de nieuwe partij. Partij-
itter Anton Veerman bleef bovendien de kvp-aandrang tot één
met argwaan bezien en stelde voorwaarden aan beleid, beginsel
am. Het leven mocht niet te snel sterker zijn dan de leer. Para-
p de roemruchte tv-uitzending zei hij: ‘Wij gaan samen uit,
ij samen thuis blijven moet nog blijken.’?7
brak het gesprek met de ARP in december 1968 af. De wel-
-houding was als een zwaktebod beschouwd. Het gevolg
chterblijvende Ar-radicalen hun opstelling verhardden.
ij zich bewijzen aan de vertrokken geestverwanten en
f: waren zij wel de zuivere, consequent links koersende
eweerden te zijn? Een van de felste scherpslijpers was
an oud-yoorman Bruins Slot, Jan Nico Scholten. Hij
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verweet de AR-top dat zij de gemeenteraads- en statenverkiezingen van
1970 gezamenlijk wilde voorbereiden met de kvp en cHU. Partijvoor-
zitter Veerman remde die actie daarom af. Dat deed hij opnieuw toen
Kvp-voorzitter Van der Stee voorstelde voor de verkiezingen van g1
samen één lijsttrekker aan te wijzen. Een opmerkelijk initiatief: in aan-
merking zouden alleen premier Piet de Jong of AR-fractievoorzitter Ba-
rend Biesheuvel komen. Wilde men de linkervleugel van de ARP behou-
den, dan was Biesheuvel de enige optie. Blijkbaar wilde de kvp-top op
een nette manier van de premier af. Maar ook dit gesprek durfde Veer-
man niet aan. De rimpels van de steen in de vijver uit voorjaar 1968
waren weggeebd.

In november 1969 verscheen een open brief van de ar-radicalen
waarin zij opschorting van de confessionele samenwerking en bemid-
deling tussen kvP en PvdA eisten. Biesheuvel kon niet langer aanzien
hoe zijn politiek gezag als man van het ‘samen uit, samen thuis’ in ei-
gen kring teloorging. Hij gooide met de deuren van de vergaderzaal
van de partijtop en uitte in een spreekbeurt dreigende taal. Het talmen
moest afgelopen zijn. Gebeurde dat niet dan zou hij bij zichzelf ‘ernstig
te rade gaan’.?8

De ar-partijleiding leverde een fraai staaltje zelfkritiek. Een partij-
commissie concludeerde dat de radicale opstelling — niet de inhoud —
schadelijk was. Als de ARP werkelijk gezamenlijk met KvP en CHU be-
ginselpolitiek wilde voeren, moest men die twee voluit aanvaarden. De
commissie wees erop dat wat de katholieke gemeenschap aan vernieu-
wingsgezindheid had bewezen iets was waarover de ARP met haar de-
cennia van behoudzucht niet geringschattend moest doen. Vernieu-
wing in de politick hing bepaald niet alleen af van de PvdA, stelde zij
vast. De radicalen reageerden hierop door te splijten. AR-jongeren-
voorzitter Hans de Boer waarschuwde zijn partij wel: ‘Denk niet dat
de lastposten weg zijn.’?® De achtergebleven radicalen bewezen dit be-
gin 1970 met een open brief vol zorg over het effect van confessionele
blokvorming. Om hun openheid naar andere confessionelen te tonen
lieten zij de brief meetekenen door enkele progressieve Kvp’ers die net
als zij principieel voor christelijke politiek bleven kiezen. Onder hen
was een jurist uit Nijmegen die met Fons van der Stee had gestudeerd,
Dries van Agt.

De splijting onder de ar-radicalen leidde tot een kleine leegloop
naar de PPR. Sommige jongeren schoten verder door naar links. De ka-
tholieke onderwijzer Hans Helgers, bijvoorbeeld, werd actief als radi-
caal marxist in de maoistische fase van de — latere — Socialistiese Partij
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alvorens tijdens de bloeitijd van het cDA een scherpe zwenking te ma-
ken naar de rechtervieugel in de Utrechtse afdeling van de christen-de-
mocraten.
kvp-voorzitter Fons van der Stee kreeg door het gedurig traineren

weinig vertrouwen in een vlotte voortgang samen met ARP en CHU.
Hij wilde het nog één keer proberen. Het moment van afronding van
het werk van de Achttien leek hem geknipt voor een groots gebaar
naar de broeders uit de Reformatie. Van der Stee verkondigde in eigen
kring dat AR en cH gelijk hadden met hun aarzelingen over de Kvp zo-
lang in die partij nog steeds discussies oprispten over de christelijke
grondslag en ideeén als een ‘open partij’. Hield de kvp daar niet mee
op, dan zou hij opstappen. Om zijn goede wil te bewijzen stelde hij
daar bovenop voor dat de drie confessionele partijen in 1971 één kan-
didaat-premier aan de kiezers zouden presenteren. Zoveel Dé6-achti-
ge vernieuwing viel bij de orangistische CHU verkeerd. De Majesteit zo
openlijk voor de voeten lopen was ondenkbaar. Een nieuwe xvp-
Blawwdruk voor de jaren 70 viel evenmin goed. Van der Stee stond met
lege handen. Het partijbestuur vroeg Piet Steenkamp met spoed een
kernprogramma te schrijven.
~ Om de tijd zo effectief mogelijk te benutten greep Steenkamp naar
een beproefd crisisrecept. Tweede kerstdag ging hij met een commissie
. in retraite in een Norbertijner klooster in het Brabantse Heeze. De
nismaking met de secretaris van de commissie zal hij nooit verge-
. Ik kom binnen, zit er een vent met een heel raar kapsel en een col-
_aan. Hij zegt: bent u niet meneer Steenkamp? Ik zeg ja. En wie

u? Hij zegt: ik ben Van Agt. Van Agt? zeg ik. O, u bent aangewe-
m in die commissie te zitten. Dat was een idee van Van der Stee.
nde hem uit Nijmegen, een vriend vit de sherryclub.’ Steenkamp
teteen druk op de ketel en dreigde de commissie dat ze pas naar
cht als het programma klaar was. ‘Ik zei: oudjaar bestaat voor
s we niet klaar zijn. We hebben keihard doorgewerkt, avond
d, nacht aan nacht. Soms kon ik niet meer en dan zat Frans
en poosje voor. ’s Morgens vroeg begon ik weer.’
ejaarsmiddag om halfzes mocht de commissie naar huis, het
nekaar. Van Agt had het programma op aanraden van
rak geredigeerd. ‘Tk zei: Dries, goed luisteren. We maken
Geen inleiding, geen ideologie, daarover is al genoeg ge-
maken gewoon honderd punten. Die gedachte heeft hij
eeft het uitstekend geformuleerd. Door de formulerin-
Agt was het programma een geweldig succes.” De
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progressieve toon ervan deed velen in de kvr weldadig aan. Zo dacht
men de PvdA toch onder ogen te kunnen komen, de katholicke vak-
bondskiezers en jongeren ook. Men vroeg zich nauwelijks af of de snel
radicaliserende PvdA zat te wachten op deze vriendendienst. Evenmin
voelde de xvp-leiding aan dat hiermee de argwaan werd gevoed bij de
ARP en CHU. Het beeld van een onberekenbare kvp, die tussen links
en christen-democratische opties zwabberde, werd weer opgeroepen.

Dries van Agt werd door Steenkamp betrokken bij een dialoog met
jongeren uit de verschillende confessionele groeperingen. Eén van hen,
Wim Deetman, over hun eerste ontmoeting: ‘Piet Steenkamp kondigde
aan dat hij een briljante nieuwe vent had uitgenodigd, dus wij dach-
ten: nou, dat zullen we wel even zien. Daar kwam Dries van Agt bin-
nen. Hij hield die avond een heel betoog over hoe je verruwing in de
sport ook via het strafrecht zou kunnen aanpakken. Piet ging zoals al-
tijd vroeg naar huis en Dries ging met hem mee terug. Die zien we nooit
meer, schaterden wij onder elkaar.’

Tot dan toe was het in Deetmans partij, de CHU, opbeurend verlo-
pen. De enthousiasmerende aanpak van Tilanus jr., die leek uit te
groeien tot een bedaard soort Steenkamp voor de hervormden, werd
ruw onderbroken toen hij zich moest terugtrekken wegens gezond-
heidsproblemen. De interne partijdiscussies lieten snel een groeiend
gebrek aan regie zien. De Unie had nu eenmaal de naam een ‘koppel
patrijzen’ te zijn die als er ‘een schot werd gelost allemaal tegelijk op-
vlogen, maar stuk voor stuk een andere kant op’. Een groep behouden-
den organiseerde zich in de Centrum Gespreksgroep en kreeg vat op de
partij dankzij de gemoderniseerde interne inspraakprocedures. Het
gestuntel van minister Udink, de beoogde lijsttrekker voor 1971, legde
het gebrek aan regie genadeloos bloot. Udink vertelt bitter: ‘Bij de cHU
kon het voorkomen dat de reclame- en pR-bureaus die voor heel veel
geld waren ingehuurd, werden geleid door mensen die fervent aanhan-
ger van D66 waren. Dat is natuurlijk niet het beste wat je doen kunt.
Een zekere naiviteit in het betreden van het veld van de moderne ima-
gebuilding kan de christelijke partijen in die tijd niet worden
ontzegd. 3¢

Zoveel gekrakeel liet de drie christelijke partijen weinig energie
voor tempoversnellingen in de samenwerking. Er werd zelfs een nei-
ging tot herbevestiging van het eigene merkbaar. Biesheuvel onder-
vond dat de ‘impuls vanuit de basis in het land’ werd tegengewerkt. In
zijn ARP ‘leefde het idee van: wij zijn toch een beetje het volk van Is-
raél, het uitverkoren volk. Binnen de AR bestond het streven om de ei-
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gen identiteit te handhaven.’3s* Ook de poging van de xkvp zichzelf te
herlanceren via een blauwdruk en het kernprogram van Steenkamp en
Van Agt wijst op versterking van de introvertie.

Het van bovenaf vertragen van initiatieven tot samenwerking met
CHU en KvP op lokaal niveau na de kritiek uit de radicale vleugel van
de ARP was een boeiend signaal. Er sprak argwaan uit tegen de gevoe-
lens aan de basis. Niet alleen bestond er twijfel over ‘de oprechte liefde
van de KvP’, maar ook over de blijvende loyaliteit van het eigen kader
aan het vertrouwde, zuilaire stelsel. Zou dat kader de samenwerking
niet juist aanwakkeren door het enthousiasme over de concrete resul-
taten en de nieuwe inspiratie die opkwam in de samenwerkende afde-
lingen? Het wortelschieten van de eenheidsgedachte moest daarom
worden gecontroleerd en afgepaald aan de top.

Voor de lokale en provinciale verkiezingen van 1970 slaagde deze
tactiek en werd op nationaal niveau in 1971 volgehouden. Er was wel
een urgentieprogram van de drie partijen, maar dat blonk uit in alge-
meenheden naast de gedetailleerde programma’s van de drie afzonder-
lijk. Het werkte eerder averechts want het bewees dat alle stevige aan-
kondigingen op niets waren uitgelopen. De berg baarde een muis. Dat
moest de kiezer wel teleurstellen.

Tijdens de verkiezingsstrijd zette het linkse blok zwaar in. Hoewel
de PvdA de xvP voorgoed had afgezworen als coalitiepartner, eiste zij
niettemin dat de confessionelen zouden verklaren alleen met links te
enregeren. ARP, CHU en KVP gingen op 18 maart 1971 in op de eis
n een gesprek over de basis voor een coalitie met links. Het leidde tot
nog hardere uitsluiting van samenwerking door PvdA-lijsttrekker
den Uyl. Nu de drie confessionele partijen zich zo lieten ringelo-
on je er bijna begrip voor opbrengen dat hij in hen niet veel zin

uitslag op 28 april 1971 was verwoestend. De ARP raakte de hele
an 1967 van het Jelle-effect kwijt. De cHU zakte nog verder
vetloor 15 procent van haar aanhang. De kvp overkwam het-
oor de tweede achtereenvolgende keer. Van de 76 zetels van
ssionele blok van 1963 waren er nog 58 over. Vijftien zetels
® kwijtgeraakt: van 5o via 42 naar 35 zetels. In katholieke
‘was de opkomst laag en van de katholieke gelovigen stemde
einer percentage op de kvp. Onder de hervormde burgerij
de cHU hetzelfde. Een deel van de confessionele kiezers
artijen geloofwaardiger en zocht zijn heil bij niet-con-
maties of bij de orthodoxe splinters. Een ander deel keer-
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de de confessionele drie wel de rug toe, maar aarzelde nog over
pen. Zij bleef thuis. Ondanks het stabiele kabinetsbeleid en de b
ringen dat de confessionelen vooruitstrevend en eigentijds wilde:
liep de natuurlijke achterban bij bosjes weg. Het kabinetsbeleid
de drie partijen immers niet ronduit te willen verdedigen en b
vooruitstrevendheid gold het devies: waarom genoegen nemen me
kopie als je het origineel kunt krijgen?

Onderkoning Beel meldde direct na de verkiezingen aan Juli
maar één uitweg te zien, een pad vol doornen: een centrum-rechtse ¢
alitie, aangevuld met de acht zetels van het triomferende Ds’70 va
Drees jr. Ook al vreesde hij al meteen dat de linkervleugels in de xvp
ARP alleen maar schichtiger zouden worden van een dergelijk kabine
Beel schreef Juliana nog veel diepere problemen te zien: ‘Het is voor
politieke groeperingen niet enkel zaak een oplossing te vinden voor de
situatie van heden. Meer nog hebben zij zich te beraden op de voor cen
verdere toekomst te leggen basis. Onderkennen zij wel voldoende
waar zij staan in deze turbulente tijd?’32 Na zijn visite aan de majesteit
belde hij de man die zijn nek had willen uitsteken bij die vraag. Twee
dagen daarna ontving Piet Steenkamp de informatieopdracht.

Uit rijkdom geschreven

De dreun die de kiezers de confessionelen hadden uitgedeeld leidde,
zoals Beel voorzag, tot een labiel kabinet met het onervaren en gelijk-
hebberige Ds’70. Als minst geblutste partij met de minst beschadigde
lijsttrekker mocht de AR de premier leveren: Barend Biesheuvel. De
fractieleiders van de confessionele drie en de vvp hadden al voor de
verkiezingen hierop aangekoerst. Tijdens een werkbezoek aan Londen
kwamen zij een voortzetting van hun coalitie overeen met Biesheuvel
als premier. Impliciet kreeg Fons van der Stee zo zijn zin: men ging een
gezamenlijke minister-president presenteren, al maakte de besloten-
heid dit wel erg impliciet. Enkele nicuwe gezichten traden toe tot het
kabinet-Biesheuvel. Beerninks leerling Chris van Veen (CHU) werd mi-
nister van Onderwijs, Kamerlid en vakbondsman Jaap Boersma (ARP)
minister van Sociale Zaken en Steenkamps gunsteling Dries van Agt
kwam voor de kvp op Justitie.

Biesheuvel kon aan de slag. Het zag er aanvankelijk naar uit dat hij
nu zijn lijn van ‘samen uit, samen thuis’ kon doorzetten. ARP-voorzit-
ter Anton Veerman, bijvoorbeeld, raakte ervan doordrongen dat zijn
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halfhartige koers na de nederlaag niet langer was te handhaven. De
vraag naar het karakter van de samenwerking met Kvp en cHU werd
urgent. Hoe urgent bleek toen de kvr-jongeren en hun cH-collega’s
op 6 november besloten samen verder te gaan.

Het verschil in traditie en stijl was haast komisch merkbaar. cajoO-
secretaris Ries Smits herinnert zich zijn binnenkomst in de zaal met
xvp-jongeren: ‘Ik trof een zeer enthousiaste groep bijeen die ons op
een voor mij onbegrijpelijke wijze toejuichte. Tk had werkelijk geen
idee in welk gezelschap ik was beland. Het wekte bij mij het gevoel op
van een carnavalesk geheel.’33 Er was niet alleen gejuich. Het DCcN be-
gon meteen na de klap van de kiezers weer rond te seinen dat het fail-
liet van het idee van de confessionele partijvorming helder was en de
kv een andere koers nodig had.

Het liep weer heel anders. kvp-voorzitter Van der Stee werd staats-
secretaris van Financién, en een interim-duo van politieke leiders,
vice-voorzitter Laan en de nieuwe fractieleider in de Tweede Kamer,
Frans Andriessen, opende een nieuw gesprek met ARP en CHU. Ze
kwamen tot vergaande afspraken over integratie van de Kamerfracties
en een contactgroep van de besturen om een nieuwe, evangelisch ge-
fundeerde partij voor te bereiden. Een verbazende doorbraak leek het.

ar opnieuw wierp een van de drie partners obstakels op. Nu was
hun eigen kvPr. Het partijbestuur was verward: wat aldoor niet
on, werd ineens in verhoogd tempo aangezwengeld? Was dat niet oo
e too late? De radicalen en het DCN benaderden Steenkamp om de
els over te nemen. Die weigerde, een partijvoorzitterschap was
oor hem. Dacht hij toen.

laats van Steenkamp kwam Dick de Zeeuw als nieuwe voorzit-
enmin een typische vertegenwoordiger van het katholieke zui-
was van origine een linkse protestant, na de oorlog katholiek
en nu in de ban van de kerkelijke vernieuwing. Bij zijn aan-
de hij zijn visie glashelder neer in een pleidooi voor een open
pelijk samen met ARP en CHU te formeren... Ik vermoed dat
ng van die openheid een partij impliceert die naast het
ook andere inspiratiebronnen erkent en die dus niet exclu-
jk is.”34 Al snel corrigeerde fractieleider Andriessen hem.
ond in. Zoals kon worden verwacht pruimden de voorzit-
1CHU De Zeeuws visie niet.

kreeg ook op een ander punt zijn zin: de contactgroep
tjen kwam er. Tussen februari en juni 1972 werkte
de naam de Contactraad aan gezamenlijke voorstel-
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len over verdergaande samenwerking. Steenkamp werd voorzit
Krajenbrink hoofdsecretaris en de voorzitters van de partijen en fr
ties waren lid, evenals Wim Hoogendijk en Bob Goudzwaard, ar-i
ologen van de nieuwe generatie. De Contactraad kwam tot stand d
een combinatie van factoren. Naast de stap van Andriessen en Laan ¢
de neiging van de AR-top de samenwerking voor te bereiden zonder de
finitieve stap te hoeven zetten, was er een omwenteling in de cHu.

Tilanus jr. kwam weer aan de leiding van de Kamerfractie van d
CHU en smeedde meteen een sterke alliantie met de nieuwe Unie-voor
zitter, baron Otto van Verschuer. Beiden waren ondubbelzinnig voor
stander van één christen-democratische partij en geen van beiden was
besmet door het recente gerommel in hun partij. Zelfs AR-voorzitter
Veerman zag nu één partij opdoemen. Die moest wel exclusief christe-
lijk zijn: ‘In die zin, dat wij ons door het Evangelie willen laten gezeg-
gen. Die bereidheid brengt ons bijeen en maakt een gesprek zinvol.’3s

In veel terugblikken wordt gesteld dat de Contactraad van beslissen-
de betekenis is geweest. Hoe belangrijk ook, het is moeilijk vol te hou-
den dat het voorjaar van 1972 de beslissende wending was. Een eerste
overeenstemming over uitgangspunten en opzet van een nieuwe partij
was geen geringe prestatie, maar de gebeurtenissen zouden de Contact-
raad inhalen en nog veel onvoorziene belemmeringen opwerpen. Het
ging ook najuni 1972 nogvaak mis voordater sprake was van een beslis-
send moment. Piet Steenkamp zegt: ‘Tk heb tot hetlaatst vrees gehad.’

Nu de drie partijtoppen zochten naar concrete voorstellen, kon het
niet blijven bij boeiende gedachtewisselingen. Discussies over de vraag
of humanisme gelijkwaardig was aan christelijke grondslag waren niet
meer vrijblijvend. Er moest een gemeenschappelijk politiek doel wor-
den aangegeven. De discussies liepen hoog op en vergden een hoop van
Steenkamps bindend vermogen. In de Contactraad ontstond een on-
verwachte combine tussen Steenkamp en arp-ideoloog Hoogendijk.
Die werd door secretaris Krajenbrink aangewakkerd. Hoogendijk
ontdekte in het denken van Steenkamp over de verantwoordelijke sa-
menleving en het evangelie als opdracht nieuwe bouwstenen. Steen-
kamps decennia van studie naar het protestantse denken en de filosofi-
sche grondslagen van de Wereldraad van Kerken vonden ineens
vruchtbare bodem.

Hoogendijk zag een christen-democratische partij niet langer als
een zuil van voor de oorlog of uit de jaren vijftig. ‘Het is niet een gods-
dienstig genootschap, maar een politiek actiecentrum. Een politiek
actiecentrum veronderstelt een homogeniteit van politiek optreden.
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Wij willen dus niet mensen van de meest uiteenlopende opvattingen in
één partijverband bijeenbrengen op titel van hun christen-zijn... Deze
opstelling is naar mijn mening de consequentie van het feit dat de
rooms-katholieke en de Kuyperiaans-gereformeerde wereld zelf zijn
opengebroken,” schreef hij begin 1973.3¢ Krajenbrink: “Wij ontdekten
in de Kuyperstichting dat er alle reden was voor dit type gesprek. We
moesten bij elkaar komen vanuit rijkdom. En dat moesten we snel
doen, anders zouden we alsnog bij elkaar moeten gaan zitten vanuit
armoede. Die houding wekte spanning binnen de ARP. Daar hoefde dit
niet zo vlot. Ineens ging de Kuyperstichting de inhoudelijke verhalen
verzorgen over een nieuwe partij. Aan de ene kant zei men: leuk, dan
bepaalt ons denken sterk wat er gebeuren gaat. Maar er klonk ook
meteen: moet dat ineens zo nodig? Hoogendijk had veel uit te leggen
aan het centraal comité: hij had nota bene het voortouw genomen.’
Hoogendijk kon erop wijzen dat CHU en KVP niet zo’n professioneel
wetenschappelijk instituut hadden. Ook opereerde hij financieel onaf-
hankelijk van de eigen partij. De Kuyperstichting kon domineren met
haar geschoolde ideologen en penvoerders. Het bij elkaar komen uit
rijkdom gebeurde niet met gelijke draagkracht. ‘De AR had zulke voor-
treffelijke mensen, die waren door de cultuur van debatteren en cate-
chisatie, door de VU en de kerkenraden enorm geschoold. De kvp kon
daar nauwelijks iets tegenover stellen, dat waren vooral pragmatici.
De AR had de beste mensen in intellectuele zin én politiek gezien om
het nieuwe profiel te vestigen en uit te dragen,’ vertelt Willy van Lies-
hout, een insider in katholieke kring.

Een compromis in de Contactgroep leverde consensus op, maar de
begeleidingsgroepen uit de AR-achterban konden zich veel beter vin-
den in een scherp commentaar van Hoogendijk. Toen Kkvp-voorzitter
De Zeeuw ook nog het compromis verdedigde als nuttige eerste stap
op weg naar zijn eigen ideaal van een open partij, barstte de bom. An-
driessen begon zich nu te laten gelden. Hij schoot samen met de CHU
De Zeeuws open-partijgedachte opnieuw af. In de weken daarop leek
de zaak uiteen te spatten. ‘Elke partij bleef schrijven vanuit haar eigen
cultuur. Men had het idee dat er valletjes werden opgezet. Toen is ge-
zegd: Piet, verzamel jij alles en maak één stuk,’ vertelt Krajenbrink.
Hij zonderde zich met Steenkamp af en samen namen ze alle stukken
door. ‘Dat bleek een belangrijk moment waarop je het charisma van
et zag. Hij heeft zich kwaad gemaakt, is er voor gaan zitten en heeft
€én ruk hét verhaal geschreven.’ Steenkamp greep terug op de kern
nzijn rede voor de Kvp-partijraad van 1968: het evangelie is een op-
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gave, een opdracht. Ook voor het politiek handelen van mengsen
‘Piet stuurde mij zijn handgeschreven tekst. Ik ben ermee
Hoogendijk gegaan en wij zeiden tegen elkaar: dit is het! Er wa
doorbraak gemaakt. Dit was uit rijkdom geschreven. Het was ee
forie bijna,’ zegt Krajenbrink met ontzag. Steenkamp had de polit
analyse vooropgesteld, zodat de overeenstemming daarover eruit
springen. Niet hée men als christen in een nieuwe partij kon meey
ken, maar 6f men politiek handelen als antwoord wilde beschou
op de opdracht van het evangelie stelde hij centraal. “We hebben
gave en een opgave, zoals Piet dat noemde. Daarvoor heeft hij moo
formuleringen gebruikt, een beetje moraliserend, predikend bijna. Pi
wist ook wel voor welk publiek hij sprak,’ relativeert Krajenbrink,
partijbesturen aanvaardden het stuk dat Steenkamp had gewroc
Op weg naar een verantwoordelijke maatschappij, heette het.
De drie partijen hadden nu een beeld van hun toekomst gekregen,
Hun grondslag werd op een nieuwe manier vertolkt: het evangelie wa
niet ‘een landkaart’, maar ‘een kompas dat de richting aanraadt,
schreef Steenkamp. Die richting was de verantwoordelijke maatschap
pij waarin ‘de mensen in hun gezinnen, in hun werk en in al hun sociale
relaties hun verantwoordelijkheid voor de ander kwijt kunnen’. Het
christelijk maatschappijbeeld kende die verantwoordelijkheid meer
dan abstracte betekenis toe en daarin onderscheidde het zich van de
grote ideologieén van de negentiende eeuw. Het socialisme en het libe-
raal kapitalisme gingen immers nog steeds uit van één centrale, sturen-
de macht in de samenleving, of deze nu de onzichtbare hand van de
markt heette of de collectieve interventie. Die visie was te simpel en te
eenzijdig gebleken. Daarom wees Steenkamp op de zelfbeperking die
de overheid zich moest opleggen om zo haar ‘laatste verantwoordelijk-
heid’ met meer gezag te kunnen vitoefenen. En dat was al vaak genoeg
nodig, waar het initiatief uit de maatschappij tekort schoot of onvol-
doende afwegingen tussen belangen wist te maken. Op deze principi-
ele basis zouden de drie partijen moeten opgaan in een nieuwe formatie,
die meer moest worden dan een federatieve bundeling van oude partij-
en. Een christen-democratische beweging zou in het voorjaar van
1973 opgericht moeten worden. Daarvan zouden mensen rechtstreeks
lid kunnen worden, los van de bestaande drie partijen. Bij de verkie-
zingen van 1975 zou men bezien of er één lijst en één christen-demo-
cratische Kamerfractie zouden moeten komen. Er kwamen echter in
1975 geen verkiezingen. Ze kwamen meteen in die zomer van 1972.
Steenkamps inkt was nauwelijks droog of zijn opzet lag in duigen.
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Jongens, daar komt Mozes weer aangesjouwd

Wat Beel had voorspeld gebeurde. Premier Biesheuvel bleek een weinig
gelukkige hand te hebben. Zijn tactick van marathonvergaderingen
over de financiéle perikelen maakte de coalitie onzeker. Ook had Bies-
heuvel voortdurend meningsverschillen met ARr-fractieleider Wim
Aantjes, die de linkse koers van minister Jaap Boersma van Sociale Za-
ken aanmoedigde. Na een van de bezuinigingsnachten liepen de elders
op sobere begrotingen hamerende Ds’7o-ministers in juli 1972 weg.
Beel probeerde de coalitie te lijmen, maar dit mislukte. ‘Net na de
doorbraak met de nota van Steenkamp kregen we de ellende met de val
van Biesheuvel. De verkiezingen, de formatie en de komst van het ka-
binet-Den Uyl hielden alle voortgang tegen. Een gigantisch obstakel
was het,” jammert Krajenbrink.

Financieel, organisatorisch en programmatisch was niets voorbe-
reid voor verkiezingen. Veerman en Aantjes weigerden te praten over
de voor 1975 voorgestelde mogelijkheid van één lijst en één fractie.
Wellicht ook omdat zij op een flinke kiezersbonus hoopten met Bies-
heuvel, hun premier-lijsttrekker. Dat zou de positie van de ARP verster-
ken in de onderhandelingen over een nieuwe regering en in de onder-
handelingen over de nieuwe partij. CHU-voorzitter Van Verschuer
drong aan op één lijst en één program, nu meteen. ‘Wat hebben wij als
perspectief te bieden als wij die ene lijst loslaten?’ smeekte hij bijna.37
Maar Aantjes en Biesheuvel wezen het af. De kvp voelde zich verraden
en de cuu-leiding verloor opnieuw de greep op haar ‘koppel patrij-
zen’. De PvdA maakte handig gebruik van de verwarring en Hans Wie-
gel, de vvDp-lijsttrekker, niet minder. De KvP-partijraad slikte de
uwste reeks voorwaarden vooraf van de PvdA, terwijl ARP en CHU
ertoe niet bereid bleken. Toen De Zeeuw bij brief de PvdA uitnodig-
tot een akkoord over samenwerking werd dit op haar partijcongres

Ook in de AR sloeg de verdeeldheid toe. Biesheuvel wilde nu toch tot
hristen-democratische fractie komen. Dit voorstel liet hij als con-
€ aan de linkervleugel vallen, maar stelde wel dat als ‘het kabinet
1zet van de verkiezingen kan zijn, men kan vergeten dat spreker
nvoerder wordt’.3% Een duidelijke lijn kwam er niet. Biesheuvel
fel campagne tegen de PvdA, terwijl zijn partijvrienden liever
beschimpten. Afsplitsingen brachten de kvP in verwarring. De
ngsuitslag was een herhaling van de debacles van 1967 en
sheuvels premierbonus bleef beperkt tot één restzetel, de cHU
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zag nog eens een kwart van haar kiezers weglopen en de xvp
een vijfde. De drie hielden twee jaar na de vorige Verkiezingéh
de 58 zetels over: 27 voor de KvP (een verlies van acht), veertien
AR (één winst) en zeven voor de CHU (drie verlies). Grote winnaa
ren de vvD (plus zes) en de PPR (plus vijf). De PvdA kwam met v
tels winst ook versterkt uit de verkiezingen. Biesheuvel erkent h,
ring zijn succes was en wijst ook schuldigen aan: ‘De kiezer wen
delijkheid, geloofwaardigheid en karakter. En geen in- en uitprate
had problemen achter mij — Aantjes en Boersma — die mij dwars z
Er was verdeeldheid en dat kost stemmen.’3® Hij maakte deze an
in de zomer voor de verkiezingen van 1994, bedoeld als waarschuwi,

De kabinetsformatie van de winter en lente 1972-1973 was kle
rijk. Links had te weinig winst geboekt om alleen te regeren. De wi
van de pPR binnen het linkse verbond en de interne radicalisering va
de PvdA hadden bovendien de ruimte weggenomen voor een stabie
kabinet. In een geheimzinnige krabbel op een dinerrekening van 8 de
cember merkte Beel ~ op grond van informatie van disgenoot PvdA
voorman Anne Vondeling? — op: ‘Den Uyl zelf is redelijk, maar ziet t
zeer om naar de achterban en wijkt hiervoor... hij valt telkens om
Dan jammert hij: ‘Links wordt steeds kwaadaardiger... Van der Louw
wil dan ook met de cpN samenwerken. Als de KvP ook maar enigszins
zou toegeven en moreel zou steunen, dan valt zij uit elkaar.” Boven het
logo ‘Motel Postiljon’ schreef Beel: ‘Ongeluk dreigt voor het land.’#°

Op 4 april 1973 ontbood Juliana drie ministers van Staat: de
kve’ers Klompé en Beel en de AR-man Donner. De impasse van de ka-
binetsformatie benauwde. Beel wees haar op het gebrek aan bereid-
heid bij Den Uyl tot ‘samenwerking met andere partijen op de oude
voet, dat wil zeggen zoals tot dusver in ons land de samenwerking tus-
sen de PvdA en de christelijke partijen heeft plaatsgevonden’. Zijn
goede oude tijd van rooms-rood was voorgoed voorbij en Beel conclu-
deerde dat twee confessionele informateurs een meerderheidskabinet
moesten uitproberen, van wie één erkend econoom moest zijn. ‘Op
grond van de U uitgebrachte adviezen, zouden hiervoor kunnen wor-
den aangezocht de heren mr. Van Agt en drs. De Pous,’ schreef hij Ju-
liana. Beel sloot af met de hartenkreet: ‘De crisis, welke zich nu reeds
meer dan vier en een halve maand voortsleept, leidt tot steeds verdere
verzieking van de verhoudingen. Een spoedige oplossing is dringend
geboden. Moge daarbij het landsbelang nu eens duidelijk prevale-
ren!’4* Informateur Drie van Agt kreeg uiteindelijk AR-econoom Wil
Albeda naast zich. De beide heren oogden blijkbaar progressief genoeg

44 MACHT EN VERVAL VAN HET CDA 1974-1998



om een nieuw rooms-rood kabinet vlot te trekken.

Dat het moeilijk nog een andere kant kon uitgaan, was al tijdens een
mislukte poging van informateur Jaap Burger gebleken. Burger zocht
naar openingen voor een minderheidskabinet-Den Uyl. Eind februari
1973 vond hij een eerste splijtzwam. Minister van Sociale Zaken on-
der Biesheuvel, Jaap Boersma, bleek bereid diezelfde post onder Den
Uyl te bekleden. De informateur had een confessionele minister bereid
gevonden buiten de fractiediscipline, zijn fractievoorzitter en premier
om tot een minderheidskabinet van een andere kleur toe te treden. Ver-
volgens was ook ARr-nestor prof. W.F. de Gaay Fortman beschikbaar.
Toen kwam de volgende klap. Volgens de regels van de kieswet moest
premier Biesheuvel kiezen tussen zijn Kamerzetel, dus het fractievoor-
zitterschap, en het Catshuis. Hij bleef liever demissionair premier, een
fatale misrekening.

Wim Aantjes werd de nieuwe AR-fractieleider en onderhandelaar in
de kabinetsformatie, hoewel hij in 1967 in een zwak gestel nog rede-
nen had gezien om niet beschikbaar te zijn voor een ministersambt.
Toen al gingen er geruchten in journalistieke kring over andere motie-
ven daarvoor.4> Aantjes schaarde zijn verscheurde fractie nipt achter
Boersma en De Gaay Fortman. Biesheuvel was in één keer afgeser-
veerd. kvP-leider Andriessen werd bevangen van angst voor een zelfde
inbraak in zijn partij. Burger was al op bezoek geweest bij minister
an Agtvan Justitie. “Hij begon bij mij. Gelet op mijn progressief pro-
el dacht hij: dat zou wel eens een soort Gajus-Boersma-succes kun-
n worden. Subtiliteit was natuurlijk het laatste bij Burger, hij was
eer grofkorrelig man. Toen hij mij aanzocht ben ik naar Frans An-
sen gegaan en heb toestemming gevraagd om hieraan gevolg te
0. Njet, uiteraard. Alles wat ik in die periode politiek ondernam,
neerde ik bij de fractievoorzitter. Du moment dat ik van hem con-
had gekregen om te handelen was ik gedisculpeerd geweest. Ik liet
zaken aan Frans Andriessen.’

losse personen als Van Agt, maar de partijleider zou het ge-
et de informateur voeren. Van Agt vond dat allang best. ‘Ik
niet bezig met structurele of strategische vragen als: is Burger
CDA in de kiem te smoren? Ongetwijfeld was dat zo, maar
< pas later.” Ook Kamerlid Piet van Zeil stond op de nomina-
d te worden, zo bleek door een ongelukje van Burger met
ipier. ‘Tk stond ook op zijn lijstje. Door een slordigheidje za-
Sten op een persconferentie een glimp daarvan. Tk was ge-
Verkeer en Waterstaat. Toen ik daarmee werd gecon-
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fronteerd, heb ik meteen Andriessen gebeld: Frans, ik doe niet mee aa
inbraakpogingen.” Het nam niet weg dat Frans Andriessen er niet op
deruit kon zelf het gesprek met Burger te openen over steun van de kv
aan een kabinet-Den Uyl. '

De cHU weigerde nog verder bij zulke gesprekken betrokken te zijn
Tot ontzetting van Steenkamp en Andriessen was daarmee de laatst
kans op een eensgezinde opstelling tegenover het linkse blok verspeeld,
Ook toen de informateurs Van Agt en Albeda hun regeerakkoord nog
wat wisten bij te buigen bleef de cHU bokkig. Tilanus en partijvoorzit-
ter Van Verschuer waarschuwden hun partij nog dat de samenwerking
van de drie wel eens voorgoed kapot gemaakt kon worden. Ze bleken
met die opvatting niet in de meerderheid in hun partij. Tilanus stapte
niet lang nadien op. Zo kwam het kabinet-Den Uyl er, het eerste kabi-
net-Den Uyl volgens velen in de PvdA. Angst in de KVP en ARP voor
verscheurdheid en nukkigheid van de cHU gaven anderen de kans de
drie te splijten.

Piet Steenkamp was de wanhoop nabij. Hij viel fel uit naar de cH-
voorlieden, gaf toe de toekomst van de christen-democraten niet meer
te herkennen en liet blijken een besluit over de rijke gedachten van de
Contactraad zinloos te vinden. Een machteloze woede over zoveel ge-
brek aan saamhorigheid maakt zich nu nog van hem meester: ‘Ver-
schrikkelijk. Ik vond het een vreselijke periode. Geen enkele sense of
urgency leek er te leven. Dan had die bezwaren en dan die. Ik was er
zelf zo ontzettend van overtuigd dat we het moesten doen. Dan kun je
gewoon niet begrijpen dat een ander dat niet vindt. Ik werd er soms
naar van, kon er gewoon niet meer tegen. De fabrikanten van slaap-
middelen zijn rijk geworden van mijn werk aan het cpa. Rijk!’

Met het nieuwe kabinet leek ook een nieuw politiek klimaat in Ne-
derland aan te breken. Ministers kregen voornamen. Wat in de jaren
zestig nog onbekommerd als vernieuwing naar voren kon komen,
kreeg door het polarisatiedenken een ideologische verbetenheid. Er-
kenning van Erich Honeckers DDR werd symbool van vooruitstrevend
buitenlands beleid bijvoorbeeld. Op binnenlands terrein was de filoso-
fie van de maakbaarheid van de samenleving de drijfveer geworden
achter politiek aangezette tegenstellingen bij elk maatschappelijk on-
derwerp.

Het rode kabinet kreeg cen witte rand. Informateur Van Agt bleef
op Justitie en werd vice-premier voor de kvPp. Voor Economische Za-
ken moest die partij nog een ondernemer zien te vinden, die voor links
acceptabel zou zijn. Frans Andriessen ging maar eens rondvragen bij
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de zwaargewichten van de christelijke werkgeverscentrale Ncw, Roe-
lof Nelissen en Rinus Peijnenburg. Er vielen wat namen, één daarvan
zei Andriessen niks, al hoorde hij van hen goede verhalen over datjon-
ge lid van het presidium van de metaalwerkgevers. Marga Klompé
kende de man weer van Justitia et Pax, geen typisch rechtse club bin-
nen de katholicke wereld. De kvp-leider belde dus maar naar Hollan-
dia in Krimpen aan den IJssel en kreeg de directeur aan de lijn. Die
dacht ene Andriessen van de Shell aan de telefoon te hebben. ‘Mijn
broer had iets met die man te regelen, weet ik nog. Hij belt mij per on-
geluk, dacht ik,” vertelt Ruud Lubbers en lacht. ‘Ik had de man nog
nooit ontmoet en Frans kende mij ook niet. Dat zegt veel.’

De ARP kreeg op hetzelfde moment een nieuwe partijvoorzitter: Jan
de Koning, een gematigde voorman van het christelijke groene front.
Ruud Lubbers en Jan de Koning, twee mannen uit middenveld en be-
drijfsleven, kwamen onverwacht en tegelijkertijd op de voorste bank-
jes van de nationale politiek terecht. Twee mannen uit verschillende
generaties en milieus, die naar naturel en ervaring niet voor elkaar be-
stemd leken.

Binnen de drie confessionele partijen betekende het progressieve ka-
binet, dat door twee van de drie werd gedoogd, een nieuwe bron van ver-
deeldheid. De euforie in de PvdA om haar nieuwe machtspositie bevor-
derde het gedogen niet. Ruud Lubbers vond de houding van de premier
n diens partij in het begin maar eigenaardig. ‘Het eerste afknappertje
an mij was de Troonrede waaruit Den Uyl de bede schrapte. Tk was in
warring en dacht: Waarom doet ie dat nou?> Van Agt en De Gaay
rtman toomden Lubbers in — dat zou wel vaker gebeuren. ‘Dries had
een moeite mee,” merkte Lubbers verbaasd. De lieve vrede met de
se partners was de meer ervaren confessionele ministers wat waard,
hem. Er was ook alle reden niet te snel heisa te veroorzaken. De
en lieten verdere afkalving zien. Er stonden Statenverkiezingen
deur. Die hadden voor rooms-rode coalities altijd gevolgen.

en de ARP was de woede om het opzij schuiven van oud-premier
el allerminst geluwd. Het Kuyperhuis in Den Haag werd be-
et telegrammen en protestbrieven. ‘Het was een enorme ont-
2 voor de achterban dat hij opzij werd gezet. De winnaar van
ingen en dan z6 uitgeschakeld! Daar lag voor de kiezers en
nkader de kiem van de afkeer van het kabinet-Den Uyl, de af-
ntjes ook,’ merkte een AR-jongere. De gedachte dat je van-
oest samengaan vervaagde onder de druk van de polari-
deeldheid over het nieuwe kabinet.
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Met de komst van Jan de Koning als voorzitter werd de ARP aangep
De Koning behoorde al vroeg tot de meest uitgesproken voorstan,
van een CDA. Als men maar een duidelijke, eenduidige koers zou i
ten, dan mochten de stappen daarheen wel enige tijd vergen, was ;
kijk. Daarom vond hij de komst van het kabinet-Den Uyl rampza!
zelfs al kon hij voor veel progressieve plannen sympathie opbreng
Dat de confessionele drie zich uit elkaar lieten spelen vond hij een gr.
fout. De schoffering van Biesheuvel en de diepe kloof in de AR vererg,
den de zaak. Het bracht De Koning tot dezelfde conclusie als ideoloo
Hoogendijk én Piet Steenkamp: een krachtig signaal van de gezamenli
ke toekomst was broodnodig. Lukte dat niet, dan waren de drie uitgel
verd aan de polarisatie tussen links en Wiegels vvD — aan de heidene
overgeleverd als het ware. KvP en cHU konden zich door deze analys
van De Koning niet langer verschuilen achter moeilijke discussies bij
diens mannenbroeders en beslissingen opschuiven.

Het was aan de kvp de knoop door te hakken: 6f samengaan met
links voluit voorrang geven en dus de CHU en vele AR-mensen afkop-
pelen 6f één christen-democratische partij samen met ARP en CHU
voorop zetten. Figenlijk was het een reprise van het keuzemoment van
de radicalen in Terminus vit 1968, maar nu had heel de partij diteind-
station bereikt. De xvp-top koos. Zij ging ermee akkoord dat een fede-
ratie van de drie partijen voorbereid ging worden. Het gezamenlijke
perspectief had toch meer betekenis dan een tijdelijk coalitieverband
met de PvdA. De xvr-partijraad van 23 juni 1973 huldigde Piet Steen-
kamp als inspirator van de Contactraad en voorzitter van het be-
stuursorgaan dat de vorming van de federatie, het Christen Democra-
tisch Appel, zou leiden. Het begin was er.

Steenkamp ging met zijn nicuwe secretaris — opnieuw Jan Krajen-
brink, ARP-medewerker uit de denktank van Hoogendijk ~ snel aan de
slag. ‘De zaak van de grond krijgen, dat betekende in den lande teke-
nen oprichten van dat nieuwe cpa. We organiseerden daarom een
toernee door het land, grote happenings met Piet als hoofdspreker,’
vertelt Krajenbrink. De respons van de plaatselijke kaders en kiezers
was dezelfde als die bij het samen uit, samen thuis in 1968. “We
schrokken ons rot. Er kwam in Utrecht z6 duizend man op af. Assen,
ik zie het nog voor me: die massale opkomst. Daar bleek uit dat de
mensen er reikhalzend naar uitkeken.” Het cpa had met Steenkamp
een voorzitter van jewelste gekregen. Niet als een man van het appa-
raat, maar als aanjager en vertolker van het oecumenisch idealisme.
‘Duizend spreekbeurten heb ik gehouden, mijn vrouw hield ze bij. Nou
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ja, 980, zoiets zal het wel zijn geweest. Ik was avond aan avond weg. In
het land was er juist wél die sense of urgency. Men voelde dat wij ver-
zwolgen zouden worden als wij de polarisatie niet konden weerstaan.
Tussen de top en de achterban groeide daarom tussen 1972 en 1975
een diepe kloof. De mensen in het land begrepen niets van dat Haagse
gedoe, ze verfoeiden die ruzies en spanningen aan de top. CDA’ers heb-
ben er een ontzettende hekel aan als de leiding ruzie maakt. Ze hebben
groot gelijk.” Om daar met afkeer aan toe te voegen: ‘Als het aan de lei-
ders had gelegen, niet Aantjes of Andriessen alleen, geen sprake van,
dan zaten we nu nog te protocollen en te zeuren over statuten en ver-
deelplaatjes.” Sense of urgency herkende Steenkamp als geen ander, al
was het maar omdat die ook in zijn karakter en manier van optreden
paste. Nog lacht Krajenbrink: ‘De wijze waarop Piet het bracht! Een
dominee bijna, zijn verhalen waren predikingen. Hij deed het met fy-
sieke overtuiging, hij hapte naar adem.” Steenkamp herkent zich daar-
in: Tk bleef met mijn Tien Geboden komen: jongens, daar komt Mozes

weer aangesjouwd.’

Zo trok Steenkamp met zijn volk door de politieke woestijn en
richtte tekenen op. In de afdelingen van de drie partijen sprak die aan-
pak aan, want zo konden zij zich profileren tegenover de bakkeleiende
top in Den Haag. De Contactraad had hun met Steenkamps verhaal
iets in handen gegeven om samen mee aan de slag te gaan. Zowel in
ideéle als in concrete zin. “Ze hadden een mooi stuk voorgelegd gekre-
gen. Het element rijkdom begon aan te slaan bij de basis. Ze voelden
rmoede en zagen opeens: hé, er zit veel meer rijkdom in dan we had-
en gedacht. We hebben elkaar écht iets te melden, ook vanuit een oe-
menisch motief. De mensen voelden dat als een momentum,’ vertelt

Krajenbrink.

Steenkamp merkte dat zijn boodschap aansloeg. Tot zijn eigen ver-
ng soms. ‘Tk moest spreken in Friesland, daar was de AR onder
oering van het Friesch Dagblad van Hendrik Algra fel tegen het
In het hol van de leeuw kwam ik, de Frieslandhal met een paar
d mensen gevuld. Wie zie ik op de eerste rij zitten? Algra! Nou,
het niet meer. Tk houd mijn speech, ook over de bijbelse noties
tcDA. Een katholiek die de tale Kanains spreekt, nou die waren
kaarsje te zoeken, zei Jan de Koning altijd. Ik rond mijn ver-
1 Hendrik Algra komt naar me toe en zegt: "Bedankt, ik ben
cg: meneer Algra, wit zegt u? "Ik ben volstrekt om," her-
- Vanaf dat moment schreef hij in zijn krant vé6r het cpa.’
et sprake was van een gecodrdineerd optreden aan de top
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waren de leden geneigd betogen over een traag tempo van same
king voor verstandig te houden. De gespletenheid van de partijtop
deed de afdelingen echter meer eigenstandig optreden. Paul Doop,
jong arp-lid, merkte in Nijmegen bijvoorbeeld: ‘Ik ervoer de ko
van het c¢DA als iets natuurlijks. Lokaal was men er klaar voor, er
geen grote discussie over, ook niet in die kleine AR- en cH-afdelin
daar. Die waren behoorlijk zelfbewust, juist omdat ze klein toch oye
eind bleven. Maar ook in de xvp wilden velen via de nieuwe cpa-cl
loskomen van dat traditionele gedoe, die ouderwetse katholieke sfe
Op hun ledenvergaderingen zaten de deken en Duijnstee nog op de e
ste rij. Daar wilden ze van af. Dat leefde zeker onder jongeren en mid
denstanders, maar ook bij mensen als Ad Lansink. De komst van he
cpA bood de gelegenheid de bezem te halen door oude structuren e
het oude personeel.’

Deze stemming in het land was ongeveer het enige dat het cDA i
wording overeind hield. Het ijs begon weer te kruien. Kvp-voorzitte
De Zeeuw zorgde gedurig voor onduidelijkheid. De linkervleugel inde
ARP belegde weer aparte bijeenkomsten, los van de eigen partijorgani-
satie. Terwijl Steenkamp opriep tot geduld en begrip om de vrede in de
KVP te bewaren, kreeg De Zeeuw tegenspel in het partijbestuur. Voor-
al Madeleen Leyten-de Wijckersloot de Weerdesteijn ontpopte zich —
goed afgestemd met Steenkamp — als tegenstrever. Steenkamp steekt
zijn bewondering voor deze vaste gesprekspartner in zijn telefooncir-
cuit niet onder stoelen of banken. Hij noemt Madeleen Leyten met Jan
de Koning zijn steunpilaren bij de opbouw van het cpa. ‘Een geweldi-
ge vrouw, iemand als koningin Wilhelmina.” ‘Misschien wel de be-
langrijkste figuur binnen de xvp,” bevestigt Krajenbrink. Arie Oost-
lander, directeur van de Kuyperstichting, legt ook een boeiende analo-
gie bloot: ‘Een fantastisch mens, volstrekt niet machtsbelust. Het deed
haar niks dat ze zo ongeveer alles kon worden. Ze heeft wel wat van
Jan de Koning, al is ze extraverter.’

Eind 1973 ging het moeizaam met het cDA, heel moeizaam, maar
voor de CHU-top nog niet traag genoeg. CH-leider Kruisinga liet niet
na zich te profileren als opponent van Den Uyl, meestal ten koste van
Aantjes. Diens sympathie voor links werd erdoor onderstreept, wat de
afkeer van links in zijn ARP-achterban alleen maar verergerde. Ook
Wiegel en Aantjes kruisten in de Kamer de degens als nooit tevoren.
“We hadden veel plezier, ondanks de politieke gevechten,” geniet de li-
berale leider. “Wij zaten naast elkaar in de oude Kamerzaal, in de toen-
malige groene bankjes aan weerszijden van het looppad. Als ik een in-
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terruptie ging plegen om de ARP uit te dagen met kritiek op het kabinet
— kritiek waarmee de AR-achterban het helemaal eens zou zijn — dan zei
ik als ik opstond: Willem, ik ga jou weer in het nauw brengen. Hij kon
daar goed tegen, hij hield van het politieke spel.’

Kruisinga keek de kunst van Wiegel af. ‘Die kwam me altijd uitho-
ren. Kwam-ie op mijn kamer en vroeg langs zijn neus weg: Hans, hoe
denk jij hierover? Dat wilde hij weten om ons net even voor te kunnen
zijn. Hij wilde graag uitgekookt zijn.” Aan de linkerzijde werd het met
genoegen aanschouwd. Een splijting leek een kwestie van tijd zolang
Wiegel en Den Uyl de confessionelen steeds weer tegen elkaar wisten
uit te spelen. De PvdA-politicologen Van den Berg en Molleman schre-
ven in 1974 dat het CDA niet meer was dan een ‘sterven in elkaars ar-
men’. Het was in hun ogen ‘in toenemende mate een achterhoede-ge-
vecht’. En als het na alle vertragingen en verdeeldheid nog zou lukken
met die ene partij, stelden zij, dan ‘komt het cpa ruimschoots te laat
om nog een redelijk massale aanhang te krijgen’.43
Na de jaarwisseling 1973-1974 leek het cpa inderdaad verkeken.
De oliecrisis gaf Joop den Uyl de kans zich als bezorgde vader des va-
derlands te ontpoppen, die de tv-kijkers toch een warme winter voor-
spiegelde. Minister Ruud Lubbers liet met een dikke trui aan de kijkers
en hoe ze energie konden besparen door in huis de gordijnen dicht te
oen. Tussen de bedrijven door barstte in de CDA-top een nieuw con-
tlos. cHU-bestuurder Ries Smits: ‘Kruisinga lette scherp op hoe hij
L positie kon versterken. Hij had bovendien te maken met de Cen-
m Gespreksgroep, een radicaal-evangelisch gezelschap in conserva-
zin. Zeer onverdraagzame mensen van geloogd eikenhout,
sbang van zaken als onveiligheid en zedenverwildering, Kruisin-

de hen binnenboord houden en tegelijkertijd vanuit de oppositie
jsitie van zijn club versterken. Daarmee versterkte hij zijn greep
roces in het cpA. Hij wist dat men niet zonder cHU verder zou
an zou het cba een door de kvp gedomineerde club worden en
onverteerbaar voor de antirevolutionairen.’ Jan Krajenbrink:
werd door het kabinet-Den Uyl opeens een belangrijke fac-
at moment had ze een ondergeschikte rol gespeeld. De cu
ch nu op. Kruisinga preekte een beetje voor eigen parochie.
coren en de CHU een gezicht geven. Zo raakten de bespre-
CDA-bestuur in wording geblokkeerd.’
kwam er zelfs geen begin van een gesprek over een CDA-
or de linkse voorstellen voor een abortuswetgeving. Dat
Was tot een eensgezinde visie te komen op een vraagstuk
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van de omgang met leven en dood, was voor Piet Steenkamp ondenk
baar. Waarvoor probeerde hij nog politiek te bedrijven vanuit zijn a
woordfilosofie? Hij stelde vast dat hij had gefaald. Bitter voegde hij
drie partijtoppen toe: ‘Ik heb nog nooit meegemaakt dat een groe
mensen zozeer bezig was met een bewuste poging tot zelfmoord als b
ons het geval is.” Hij trok zijn grens: “Wij lijken met elkaar op kleine
kinderen die bijna moedwillig het eigen zo moeizaam gemaakte bouw-
werk kapot gooien. Wat hebben wij eraan of wij kleine veldslagen ie-
der voor zich winnen, maar de gezamenlijke veldtocht verliezen? Het
is onmogelijk om zo door te gaan, en ikzelf doe het dan ook niet.’s4
Steenkamp hield het voor gezien. Het was 7 februari 1974. Over enke-
le weken waren er Statenverkiezingen.
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