Het zoeken naar de moederwetenschap
Ordening in de jaren dertig

P. DE ROOY

‘In de staat is geen corporatie meer. Er bestaat alleen nog maar het persoon-
lijk belang van iederen enkeling en het algemeen belang. Het is niemand
geoorloofd den burgers een daartussen gelegen belang voor ogen te stellen,
hen te vervreemden van het gemene best ten behoeve van een groep.’
Toelichting op de wet Le Chapelier, 14 juni 1791.

‘Laat ons doen alsof onze maatschappij voortbestaat’

In menig opzicht leken de idealen van de Franse Revolutie gerealiseerd
in de Grondwet van 1917. Toch zouden de daaropvolgende decennia ge-
kenmerkt kunnen worden als zijnde bevangen door een diepe twijfel aan
juist deze idealen. Vrijheid en gelijkheid leken overenigbare begrippen
en de broederschap was gesneuveld op de slagvelden van Noord-Frank-
rijk en vervolgens in de massawerkloosheid.

Symbolisch was een tafelgesprek in 1932 tussen drie mensen die met eni-
ge overdrijving kunnen worden gezien als de representanten van de drie
klassieke idealen: de liberaal Ernst Heldring, de sociaal-democraat Hen-
ri Polak en de anti-revolutionair Willem de Vlugt. Ze kwamen tijdens
een dejeuner te spreken over de wielerzesdaagse in de RAI. Ze waren het
er roerend over eens dat dit verschijnsel een symptoom was van een zich
ontbindende cultuur die deed denken aan de laatste dagen van het Ro-
meinse Rijk. Heldring besloot zijn verslag met goed vaderlands stoicis-
me: ‘Laat ons doen alsof onze maatschappij voortbestaat.’!

Er was enige grond voor de wanhoop van Heldring. Zijn maatschappij
zou immers slechts hebben kunnen voortbestaan op basis van een sterke
liberale partij die staat en samenleving op koers hield. De Vrijheidsbond
was echter slechts een schim van een dergelijke partij: intern verdeeld,
zonder leiderschap en theoretisch nagenoeg sprakeloos. In het Algemeen
Handelsblad van 11 april 1933 constateerde Heldring geresigneerd:
‘Actief is het liberalisme, wanneer de vrijheid en vooruitgang verkregen
moeten worden, eerder beschouwend, wanneer zij verkregen zijn.’

66



Voor zover liberalen echter in deze jaren ‘beschouwden’ was het niet
veel meer dan ernstig somberen. Het theoretisch initiatief lag in de cri-
sisperiode geheel bij de confessionelen en sociaal-democraten die het —
ondanks alle fundamentele onderlinge verschillen - over één ding eens
waren: het klassiek liberalisme had afgedaan, er moest een nieuwe orde-
ning komen.

Het ordeningsdebat kan in de geschiedschrijving niet op zeer veel waar-
dering rekenen. Kossmann spreekt in dit verband over ‘op hol geslagen
theorie’ en Bosmans herhaalt met nauw verholen instemming de sneer
van Oud:

“Tekenend is, dat tot dusver niemand van hen, die met zoveel talent or-
dening van het maatschappelijk leven en in verband daarmede herzie-
ning der grondwet bepleiten, zich heeft gewaagd aan een proeve, waarin
hun denkbeelden zijn belichaamd, gelijk Thorbecke dat in de jaren véér
1848 heeft gedaan.”

Ook als wél enige waardering voor het ordeningsstreven wordt uitge-
drukt, dan nog is het oordeel dat de discussie althans in de jaren 1930
niet tot veel geleid heeft.*

Daarnaast is er, vooral in sommige katholieke kringen, de nauw merkba-
re overgang van ‘ordening’ naar de corporatieve.‘nieuwe orde’ van het
fascisme, waardoor het gehele debat met groot wantrouwen wordt be-
zien.”In een meer marxistische kritiek wordt de discussie over ordening
vooral gezien als de ideologische verhulling van de opmars van het in-
dustriéle kapitaal (met name het deel dat gericht was op de binnenlandse
marke) dat streefde naar protectie en bovenal bedrijfsvrede.®

Al deze kritiek kan voor een deel onderschreven worden, maar ze onder-
schat of miskent toch enigszins het zeer complexe karakter van het orde-
ningsdebat in de jaren dertig.

Voor een deel immers was het de voortzetting van een al oude discussie
over de vraag of er tussen staat en individuele burger een intermediair
niveau zou dienen te zijn, bestaande uit ‘corporaties’ of ‘associaties’,
waarin vooral de sociaal-economische belangen van groepen burgers tot
uitdrukking werden gebracht. Dit was een probleem geworden sinds de
opheffing van de gilden: in Frankrijk door de wet van Le Chapelier
(1791), in Nederland bij de Bataafse Omwenteling (1795). Naarmate in de
19de eeuw de staat meer doordrong in het maatschappelijk en persoon-
lijk leven van de burger (zoals Thorbecke in 1844 had vastgesteld in zijn
beschouwing Ower het hedendaagsche staatsburgerschap) werd een derge-
lijk intermediair niveau in toenemende mate van belang geacht, met
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name door de confessionelen in hun verzet tegen de moderne staat.
Abraham Kuyper pleitte in 1875 al voor ‘nieuw organisch leven’, na de
vernietiging van de maatschappelijke organismen door de Franse Revo-
lutie, al werd hij nimmer erg duidelijk over de relatie tussen de gewenste
‘autonome organen van het maatschappelijk leven’ en de staat.
Vervolgens werd de ordeningsdiscussie, meer specifiek, een debat over
de verdere democratisering van staat en samenleving. Zeker, de arbei-
dersbeweging was getroffen door het groeiende onderscheid tussen de
gelijkheid in staatsrechtelijke zin en de ongelijkheid in sociaal-econo-
misch opzicht. Ook dit dilemma had Thorbecke in 1844 reeds gesigna-
leerd (“T'wee tegen elkander inloopende reeksen van ontwikkeling. Eene
hand steeds bezig af te breken hetgeen de andere oprigt.’), zonder een
andere oplossing te weten dan de ontwikkelingen aan te zien, ‘gelijk ech-
te Staatskunst haar uur inwacht’. Na de Russische revolutie van 1917 en
de daaropvolgende schokgolven leek het moment aangebroken iets te
doen. - )

In de ordeningsdiscussie is vervolgens nog een derde laag te onderschei-
den. Al tijdens de Eerste Wereldoorlog was duidelijk geworden dat ver-
schillende sectoren van het Nederlandse bedrijfsleven slechts konden
overleven met behulp van de staat. Voor zover deze les in vergetelheid
was geraakt in de jaren twintig, werd deze in de crisisperiode opnieuw
ingescherpt. De overheid zou door tal van maatregelen aanvankelijk
vooral de landbouw overeind houden en zich vervolgens, in het kader
van de handelspolitiek, zeer intensief gaan bezighouden met het be-
drijfsleven, vooral met de industrie (en aanzienlijk minder met de ‘haute
finance’, scheepvaart en oude handelswereld). Deze structuurwijziging
in de overheidsbemoeienis met het economisch leven, afgedwongen
door de omstandigheden, leidde tot een debat over de vorm waarin een
en ander diende te geschieden. Een dergelijk debat kon allerlei theoreti-
sche hoogtepunten inhouden, maar ging uiteraard vooral om het vinden
van nieuwe machtsverhoudingen tussen (de verschillende facties bin-
nen) de overheid, het bedrijfsleven en het parlement.

De drie lagen die hier in de ordeningsdiscussie zijn onderscheiden, lie-
pen in de dagelijkse praktijk natuurlijk voortdurend sterk door elkaar.
Dit opende de mogelijkheid nagenoeg ieder probleem onder de noemer
‘ordening’ aan te snijden. ‘
Uiteindelijk echter kwam iedere deelnemer aan de discussie uit op de
vraag of er een intermediair niveau geschapen diende te worden, met
zelfstandige bevoegdheden. Daarom zal in het nu volgende daar nader

'
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op worden ingegaan, vooral aan de hand van de bijdragen van katholie-
ken en sociaal-democraten aan de debatten in de Tweede Kamer over de
bedrijfsorganisatie (1932) en de herziening van de Grondwet (1937).
Maar het is nuttig te beginnen met de liberalen. Niet alleen waren zij het
mikpunt van alle ‘ordenaars’, maar tevens wisten zij vaak het beste te
verwoorden wat er mis was in de ongeordende samenleving.

‘Een.wereldwijde toepassing van anti-liberale denkbeelden’

Het pessimisme van Heldring was zeker gerechtvaardigd: het aantal li-
berale zetels in de Tweede Kamer was gestaag dalend (van vijftien in
1918 tot vier in 1937; de vrijzinnig-democraten schommelden in die pe-
riode rond de zes zetels). De electorale positie van de confessionelen was
overwegend geworden, zij leverden gedurende het gehele Interbellum
de minister-president, hoewel zij allerminst een machtsmonopolie had-
den verworven. De liberalen namen in cultuur, economie en bestuur
nog steeds sleutelposities in. Bovendien was in de pacificatieperiode
(1913-1917) de antithese omgesmeed tot een consensus waarbij confessio-
nelen en liberalen zich ‘als broeders en hoeders van de nationale traditie’
gingen beschouwen.” Terzelfder tijd voegde de sociaal-democratie zich
in het kader van een liberaal-democratische staat.® De verzuiling mocht
dan weliswaar niet de eenheid en synthese brengen waar men sinds het
einde van de 19de eeuw naar gestreefd had, maar wel de handhaving van
de bestaande orde.® En zoals Nederland buiten de wereldoorlog was ge-
bleven, zo leek het daarna ook het zeer ingrijpende reconstructieproces
te kunnen vermijden waar de overige Europese landen in verwikkeld wa-
ren geraakt.!® De revolutie had inderdaad halt gehouden bij Zevenaar en
de plannen van Veraart met een bedrijfsradenstelsel bleken geen lang le-
ven beschoren. Men kon het houden bij een bescheiden begin van socia-
le wetgeving.

In deze ‘burgerlijk-verzuilde maatschappij’ waarin de goede toon vooral
kleinburgerlijk was, zou ‘de woeste stroom der modernisering’ gekanali-
seerd worden.!" Deze modernisering was in welhaast ieder aspect van
het leven aanwijsbaar: tussen 1918 en 1929 steeg de geproduceerde elek-
triciteit met 300 procent, evenals de uitgaven voor onderwijs; de onker-
kelijkheid verdubbelde zich, evenals het reéel inkomen. In steeds meer
huishoudens verschenen gloeilampen, stofzuigers en radiotoestellen,
steeds meer mensen bezochten sportwedstrijden en bioscopen.
Oppervlakkig gezien dus slechts reden tot tevredenheid. Maar vele libe-
ralen zagen deze verschijnselen slechts als de gestage afkalving van ‘hun’
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maatschappij. En zo vormde dit zichtbare moderniseringsproces een
voedingsbodem voor de ondertoon van bezorgdheid in de jaren twintig
die vooral doorklonk in beschouwingen over jongeren. De jeugd was de
barometer waaraan volwassenen het lot van de samenleving meenden te
kunnen aflezen. Was de stabiliteit van een samenleving niet afhankelijk
van een nieuwe generatie? Een riskante situatie, gezien het feit dat jon-
geren de eerste slachtoffers waren in een tijd van hevige gisting.!?

De massacultuur en de daarmee verbonden sociaal-politieke democrati-
sering vormden overigens nog maar een deel van de bedreigingen. In de
jaren dertig voegden zich daar nog de economische crisis, rechts-autori-
taire stromingen en de toenemende macht van Hitler-Duitsland bij.!?
Het was voor de hand liggend dat men naar een onderling verband tus-
sen deze verschijnselen zocht.

Heldring bij voorbeeld kon in dit alles slechts ‘een wereldwijde toepas-
sing van anti-liberale denkbeelden’ zien. In 1933 formuleerde hij hoe li-
beralen ‘de voornaamste vraagstukken’ moesten zien:

‘Niemand van ons, die niet de handhaving van het gezag, de verdediging
van het gezin als fundamenten van onze samenleving beschouwt, de vrij-
heid en de eerbiediging van den godsdienst evenals de vrijheid der ge-
dachte niet als onontbeerlijk voor de geestelijke vervolmaking van onze
samenleving gevoelt; maar daarnaast ook de vrijheid van handeling,
geen andere beperking daarvan dan het algemeen belang meebrengt,
geen opgaan van het individu in een almachtigen staat, geen onderwer-
ping aan een dictatuur.’!*

Maar dit alles was niet zozeer een vernieuwing van het liberalisme als
wel een oproep de fundamenten van een vertrouwde maatschappij te be-
hoeden voor verder verval. Daarbij legde hij minder nadruk op essentié-
le liberale beginselen dan op de consensus tussen liberalen en confessio-
nelen, gestoeld op de nationale traditie.

Interessant in dezen is ook het werk van Johan Huizinga. Diens analyse
dat de kwalen van het tijdsgewricht vooral voortkwamen uit ‘een alge-
meene verzwakking van het oordeel’, verwierf veler instemming, kon al-
thans op ruime belangstelling bogen. Deze pessimistische opvatting had
Huizinga in de loop van de jaren dertig wellicht wat verscherpt maar
had hij zich reeds vroeg in de jaren twintig gevormd.!®

Wat zijn nogal impressionistische beschouwingen als sociologische ana-
lyse verbond, was een met afkeer beschreven onstuitbaar proces van or-
ganisatie in en van de samenleving, vooral op sociaal-economisch ge-
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bied. Juist dit proces immers hield de ondergang in van ‘de persoonlijke
zedelijke verantwoordelijkheid’, dat wil zeggen: het klassiek-liberale
mensbeeld waarin rationaliteit en vrijheid elkaar bepaalden en mogelijk
maakten. !¢

Daarmee volgde Huizinga niet de opvatting die Tocqueville een eeuw
eerder in De Ja Démocratie en Amérique had gekozen voor in wezen het-
zelfde probleem. Die had geconstateerd dat democratie tot extreem indi-
vidualisme leidde, waarbij ieder individu geheel geisoleerd kwam te
staan en daardoor machteloos was. Deels was dit in de Verenigde Staten
tegengegaan door een sterke bestuurlijke decentralisatie, als gevolg
waarvan bevorderd werd dat zoveel mogelijk mensen samenwerkten aan
gemeenschappelijke belangen waardoor ze zich ook wederzijds afhanke-
lijk voelden. Daarnaast was er het ontelbare aantal verbanden, vereni-
gingen en organisaties waarin Amerikanen zich verenigden, zowel op
politiek en economisch terrein als op alle overige gebieden die maar
denkbaar zijn. Dit achtte Tocqueville essentieel voor het in stand hou-
den van een zo groot mogelijke vrijheid, omdat het impliceerde dat de
greep van de overheid op het maatschappelijk leven zeer gering kon blij-
ven. Juist een tussenlaag tussen individu en staat leek hem de waarborg
voor de combinatie van vrijheid en gelijkheid enerzijds en een krachtig
overheidsgezag anderzijds. Hij concludeerde dan ook:

‘Dans les pays démocratiques, la science de I’association est la science-
meére: le progrés de toutes les autres dépend des progrés de celle-1a.’"7
Huizinga deelde deze visie nauwelijks. In zijn Mensch en menigte in Ame-
rika (1918) had hij vooral de nadruk gelegd op het spontane en emotione-
le karakter van de politicke verenigingen die veelal ongebonden en bo-
venal tamelijk primitief opereerden. En economische organisaties ver-
toonden in Amerika alle denkbare nadelen: naar de vorm was organise-
ring verworden tot mechanisering, naar inhoud heerste er een ongebrei-
deld individualisme.'®

Meer in het algemeen kan gezegd worden dat de moederwetenschap, het
zoeken naar een verband tussen de georganiseerde belangen in de sa-
menleving en de beslissingsstructuur van de staat, door de liberalen aan
anderen is overgelaten.

Aan confessionele zijde ontwikkelde zich een corporatisme waarin de
kwalen van het atomistisch liberalisme bestreden werden met het herstel
van een standensamenleving. Ter linkerzijde bepleitten dan wel voor-
spelden gilde-socialisten en revisionisten een geleidelijke overgang van
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het centrale staatsgezag naar arbeidersraden en industrieel zelfbestuur.
Een derde variant, meer technocratisch en dichter bij de diepgaande
veranderingen in het economisch leven even na de eeuwwisseling,
werd geformuleerd door ingenieurs en vooruitstrevende zakenlieden,
geinspireerd door toverformules als organisatie en efficiency. Uiteenlo-
pende mensen als Herbert Hoover en Walter Rathenau keerden zich
vooral tegen een verspillende ‘laissez-faire’-economie en een kortzichti-
ge klassenstrijd. Ze zagen een oplossing in de richting van de horizon-
tale organisatie van producenten (waardoor schadelijke concurrentie
zou worden voorkomen) en de verticale organisatie tussen werkgevers
en werknemers (waarin het mogelijk moest zijn de vruchten van een
gestegen produktiviteit betrekkelijk zakelijk te verdelen over beide
groepen).

Deze drie stromingen waren verenigd in hun verzet tegen het Manches-
ter-liberalisme, maar hun wegen scheidden zich fundamenteel bij het
bepalen van het maaischappelijk einddoel. De technocraten beschouw-
den klassentegenstellingen als achterhaald en voorzagen een technocra-
tisch geleide samenleving waarin een nieuwe welvaart welhaast ieder
conflict zou hebben ‘opgelost’; daardoor zou er ook nauwelijks meer be-
hoefte zijn aan ‘politiek’ in de gebruikelijke zin des woords. De confes-
sionelen hadden de blik toch vooral gewend naar het verleden en tracht-
ten een door het liberalisme vernietigde oudere hiérarchie te herstellen.
De linkerzijde daarentegen streefde naar het uitbouwen en omvormen
van het vooral tijdens de Eerste Wereldoorlog sterk toegenomen staats-
ingrijpen in het sociaal-economisch leven naar een structuur waarin de
tegenstelling tussen producenten en consumenten was opgeheven.'

Dit alles leidde in geheel Europa tot het ontwerpen van schitterende
theoretische bouwwerken, ook in Nederland, vooral door katholieken en
sociaal-democraten. Alleen het principieel onsystematische en veelal
sceptische liberalisme gaf zich hier niet aan over.”? Toch leverden juist
liberale intellectuelen vaak de cultuurpessimistische beschouwingen die
niet-liberalen alle aanleiding gaven door te gaan met hun streven naar
ordening. Nadat daarover in de voorafgaande decennia al uitvoerig was
gesproken en geschreven leek in de jaren dertig eindelijk de fase van uit-
voering aangebroken.

‘Men geloove niet te sterk aan zickteverschijnselen’

In september 1929 werd mr. J.R.H. van Schaik (RKsP) tot voorzitter van
de Tweede Kamer gekozen. Hij aanvaardde zijn voorzitterschap met de
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opmerking dat er tegenwoordig veel te doen was over de crisis van het
parlementaire stelsel. Hij vroeg zich echter af:

‘Moet men niet veeleer tot de conclusie komen, dat het geheele maat-
schappelijke en staatkundig leven op dit oogenblik in een sterken ont-
wikkelingstoestand verkeert, waaraan niet in de laatste plaats de wetge-
ver bezig is en voorloopig bezig zal blijven nieuwe vormen te geven? En
ligt het dan niet voor de hand, dat ook de Staatsinrichting zelf en het ver-
tegenwoordigend stelsel op den duur hun natuurlijk deel in deze hervor-
mingen zullen krijgen? Men late zich niet door bepaalde doctrines uit
het veld slaan, en geloove niet te sterk aan ziekteverschijnselen.’?!

Het was een bemoedigende tekst waaraan enkele afgevaardigden in hun
algemene beschouwingen over de begroting 1930 instemmend zullen re-
fereren. Desondanks waren de beschouwingen somber getoonzet.

Ruys de Beerenbrouck was in de zomer van 1929 met een rechts kabinet
gekomen dat echter formeel niet kon steunen op de partijen in de Ka-
mer. Door velen werd dit extraparlementaire karakter gezien als sym-
bool voor het niet bevredigend functioneren van de politiek. Tegen deze
achtergrond zette de liberaal H.J. Knottenbelt de toon met de constate-
ring dat er een grote mate van matheid en lusteloosheid heerste op het
terrein van de parlementaire democratie. Voor een deel lag dat aan het
toenemend sectarisme: de ‘deelbelangen’ wonnen aan invloed. De sSDAP
bij voorbeeld trad niet op voor het algemeen belang, maar slechts voor
de belangen van arbeiders. Daarnaast werd de malaise veroorzaakt door
de confessionele partijen die niet politiek maar kerkelijk waren. Dit alles
leidde tot een groeiende behoefte bij jongeren aan een krachtig bewind:
‘Dit alles hopen zij te vinden in het fascisme, dat onder het opkomend
geslacht in stilte weliger tiert dan velen onzer zich misschien bewust
zijn. De roep daarom vindt hier te lande zijn oorsprong in een gevoel
van wanhoop, in een volkomen verlies van vertrouwen in onze politieke
instellingen.’?

Waar deze analyse toe moest leiden werd niet geheel duidelijk.

Veel uitgesprokener was de katholiek L.G. Kortenhorst. Deze had zich
in de voorbereidingen op de algemene beschouwingen sterk gemaakt
voor een krachtige aanpak. Hij wilde een staatscommissie die de gehele
‘staatsdienst’ aan een onderzoek moest onderwerpen. Dat zou niet alleen
betrekking moeten hebben op de doelmatigheid van de overheidsbe-
moeienis en de indeling in departementen, maar evenzeer op de positie
van de ministerraad, het functioneren van de minister-president, het in-
voeren van ‘technische ministers’ en de werkwijze van de Staten-Gene-
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raal. De regering had daarop een zeer afhoudende reactie gegeven die
erop neerkwam dat ze dit voorstel in beraad zou houden.

In zijn bijdrage aan het debat probeerde Kortenhorst wat meer instem-
ming te verwerven. Zijn uitgangspunt was dat het parlementair stelsel
niet voldoende tot zijn recht kwam als de staatsdienst zelf niet aan hoge
eisen van efficiency voldeed. Welnu, dat was niet het geval: er konden
‘ouderdomsgebreken’ gesignaleerd worden. In het bedrijfsleven was een
dergelijk probleem de afgelopen jaren aangepakt met behulp van ‘ratio-
nalisatie, standaardiseering, verbetering der techniek, efficiency, uit-
schakeling van overbodige weerstanden, mechaniseering, Taylorisme
en dergelijke’. Een staatscommissie zou een vergelijkbare aanpak moe-
ten onderzoeken.?

Het was een interessante poging een relatief nieuwe ideologie uit het be-
drijfsleven over te planten in de politiek, maar daarin vond Kortenhorst
geen medestanders. Zelfs zijn fractieleider, Nolens, stelde zich zeer gere-
serveerd op: efficiency, ‘alweer een nieuw woord’. Nee, belangrijker was
het door te gaan met het bevorderen van sociale rechtvaardigheid. Dat
zou vooral moeten geschieden door ‘de georganiseerde werkgevers en
werknemers de plaats en invloed toe te kennen, die hun toekomt, en om
van hun organisaties gebruik te maken om den Staat zooveel mogelijk te
ontlasten’.?* Hij vroeg met andere woorden om een bedrijfsradenwet zo-
als zijn geestverwant T.J. Verschuur, minister van Arbeid, Handel en
Nijverheid, reeds had aangekondigd.

Dit zou overigens allerminst een revolutionaire ingreep in de samenle-
ving betekenen, want Nolens, Colijn en Ruys legden er de volle nadruk
op dat de staat hier geen initiérende taak had, alleen een ondersteunen-
de. De regering mocht een dergelijke organisatie van het maatschappe-
lijk leven niet wettelijk opleggen, maar slechts datgene tot recht verhef-
fen wat in de samenleving zelf tot ontwikkeling was gekomen. Ruys
voegde hier bovendien aan toe:

‘Er is wel geen overtuigender voorbeeld denkbaar van de stelling, dat so-
ciale hervorming, of wil men democratie, niet noodzakelijk moet samen-
vallen met uitgaven voor de schatkist.’?

Het is de vraag wat in deze opmerking meer opvalt: de gelijkstelling van
een bedrijfsradenstelsel met democratie, of de suggestie dat democratie
hier op een koopje bevorderd kon worden.

Het is opmerkelijk dat tijdens de algemene beschouwingen de deelne-
mers het in grote lijnen wel eens waren over het feit dat het vertrouwen
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in de parlementaire democratie min of meer terecht aan het afhemen
was. Dat was eigenlijk het uitgangspunt van het debat. Er heerste in de
gehele Kamer het gevoel dat het politieke bestel en de samenleving uit
elkaar gedreven waren. Vooral het feit dat het niet gelukt was een parle-
mentair kabinet tot stand te brengen, gold in dezen als symbool. Voor
‘links’ (SDAP, Vrijzinnig-Democratische Bond en Vrijheidsbond) lag de
oorzaak van de malaise vooral in de partijvorming op confessionele basis
(deze ‘fnuikende versteening der partijen’ zoals Knottenbelt het noem-
de). Dat verklaarde wellicht ook enige moedeloosheid, want geen van
deze partijen koesterde de hoop dat de partijvorming op betrekkelijk
korte termijn zou veranderen. Voor ‘rechts’ (ARP en RKSP) was de rich-
ting van de oplossing iets duidelijker: het overhevelen van overheidsta-
ken naar organisaties tussen staat en burger, met behoud overigens van
de parlementaire eindverantwoordelijkheid. Het zou echter overdreven
zijn te oordelen dat deze richting buitengewoon krachtig werd ingesla-
gen. Voor de communist Wijnkoop was het desondanks al duidelijk
waar dit alles op zou uitdraaien:

‘In Nederland is bezig zich te vormen een zeker fascisme. Men past voor
de heerschende klasse andere middelen toe om te regeeren, nu het met
de gewone parlementaire niet meer gaat.’%

Dit zou dan duidelijk moeten worden met de bedrijfsradenwet van Ver-
schuur.

‘Op onze medewerking kan bij dir sloopingsproces niet worden gerekend’

In oktober 1930 legde Verschuur een ontwerp Bedrijfsradenwet voor aan
de Hoge Raad van Arbeid die daarover in juli 1931 advies uitbracht. Het
ontwerp was van betrekkelijk overzichtelijke aard. Het opende de moge-
lijkheid dat de Kroon voor een bedrijfstak een bedrijfsraad zou instellen,
wanneer de omstandigheden daartoe aanleiding gaven. Een dergelijke
raad zou bestaan uit leden die door de werkgevers- en werknemersorga-
nisaties waren aangewezen en zou de minister van advies kunnen dienen
(met name bij de uitvoering van enkele sociale wetten), geschillen be-
slechten bij arbeidsconflicten en CA0’s ontwerpen.

De belangrijkste taak lag dus in het bevorderen van ‘overleg’. Op ter-
mijn zouden deze raden wellicht ook een belangrijker rol toegewezen
kunnen krijgen, namelijk ‘verordenende bevoegdheid’, dat wil zeggen
dat regelingen konden worden getroffen die dwingend aan alle bedrijfs-
genoten zouden worden opgelegd, maar daar werd ‘vooralsnog’ van af-
gezien.
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De confessionelen in de Hoge Raad van Arbeid steunden het ontwerp, al
wezen met name de katholieke werkgevers erop dat de Kroon niet zozeer
de bevoegdheid moest krijgen een raad in te stellen, maar slechts de er-
kenning van iets dat in de praktijk was gegroeid. De sociaal-democraten
hadden er daarnaast voor gepleit dat deze raden zich niet alleen over so-
ciale, maar ook over economische kwesties zouden mogen uitlaten. Al-
leen de liberale werkgevers waren mordicus tegen de wet: daar kwam
slechts loonsverhoging van.”

Verschuur diende zijn Bedrijfsradenwet vervolgens in in november
1931; de Tweede Kamer ving de beraadslagingen daarover op 14 oktober
1932 aan. Nu zou moeten blijken in welke mate ernst gemaakt werd met
herstel van het politieke vertrouwen in overheid en parlement.

De toonhoogte van het debat werd al snel bepaald door de eerste spreker,
de liberaal I.H.J. Vos. Hij zag niets in de wet; op zijn best was het een
soort herstel van de gilden, ondingen die door de Franse Revolutie zo
volkomen terecht waren afgeschafi, waarna dank zij de liberalen de vak-
verenigingsvrijheid was hersteld. Maar als grootste gevaar van de wet
zag hij dat Nederland hiermee geleidelijk terechtkwam in het ‘Italiaan-
sche vaarwater’:

‘Het zou het begin beteekenen van de ontbinding van het democratische
parlementarisme, dat in dezen tijd toch al aan een krachtproef'is blootge-
steld. Op onze medewerking kan bij dit sloopingsproces niet worden ge-
rekend.’?® '

De tweede spreker was de sociaal-democraat mr. G. van den Bergh die
een breed betoog opzette. De materie raakte volgens hem de allerbelang-
rijkste vragen op politiek en maatschappelijk terrein. Het ging om drie,
te onderscheiden maar nauw samenhangende, problemen: vormgeven
aan medezeggenschap binnen de afzonderlijke bedrijven en onderne-
mingen; organiseren van de verschillende ondernemingen in een be-
drijfstak (als ‘voorportaal van de socialisatie’); en ten derde: de staats-
rechtelijke consequenties die hieruit getrokken moesten worden. Vooral
zijn opmerkingen over dit derde onderdeel waren nogal vergaand:

‘De grondgedachte meen ik in het kort aldus te kunnen weergeven, dat
het oude Staatsapparaat, zooals in onze Grondwet een eeuw geleden is
neergelegd, onvoldoende is geworden.’

Dit was een staatsapparaat dat gericht was op het uitvoeren van de zeer
beperkte taak die liberalen de staat hadden toegedacht. Deze situatie was
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niet langer toereikend, er moest een nieuwe maatschappij worden opge-
bouwd, met nieuwe organen die voor een belangrijk deel uit belangheb-
benden zou dienen te bestaan. Op die wijze zou er een synthese tot stand
komen tussen zelfwerkzaamheid en staatsbemoeiing, van privaattucht
en publiek recht, van producentenbelang en consumentenbelang en van
‘de corporatieve en de parlementaire Staatsgedachte’.?

Dat alles liep parallel aan het rapport Nieuwe Organen, in 1931 uitge-
bracht door een commissie die bestond uit leden van SDAP en NVV. Van.
die commissie was Van den Bergh lid geweest. Het rapport was echter in
sterke mate geredigeerd door twee jonge juristen, L.A. Donker (later be-
kend als minister van Justitie) en M. van der Goes van Naters. Deze laat-
ste was in 1930 gepromoveerd op Her staatsbeeld der sociaal-democratie.
Daarin had hij proberen aan te tonen dat na de Franse Revolutie, waarin
de politieke democratie gestalte had gekregen, het socialisme zich nu een
eigen staatsleer aan het ontwerpen was en dat daarin ook de sociale demo-
cratie begrepen was.*® Opvallend was echter dat Nieuwe Organen zich
niet beperkte tot een ideologisch verantwoorde schets van de toekomst,
maar ook enkele opmerkingen bevatte over het huidig functioneren van
het parlement. Daarmee schaarde de commissie zich in een wel zeer he-
terogeen koor van critici:

‘Door overlading en tekort aan deskundigheid zijn de bestaande politie-
ke organen niet meer zoo goed in staat om te voldoen aan de steeds toene-
mende eischen die de maatschappij in haar tegenwoordige structuur aan
hen stelt.”!

Tegen deze analyse was scherp en fundamenteel verzet aangetekend
door twee zwaargewichten in de sociaal-democratie: Wibaut en Bonger.
In een minderheidsnota deelden ze mee dat niemand betwijfelde dat de
taak van de staat zwaarder was geworden. Dat betekende echter vooral
dat er betere mensen in het staatsapparaat moesten worden opgenomen:
‘De besten in dienst van den staat is o.1. een eisch, die meer waarde heeft
dan alle gephilosopheer over nieuwe organen e.d.’*

Die nieuwe organen waarin vooral het economisch leven zou worden
geordend, zouden zich volgens hen bovendien binnen de kortste keren
ontwikkelen tot belangencorporaties die in heilloze competentiegevech-
ten verwikkeld zouden raken met algemene politicke organen als ge-
meente, provincie en staat. ‘De sympathie van al wat reactionair is, voor
al wat groepsorganisatie is, voorspelt in deze weinig goeds.” Bovendien
zouden deze corporaties het eigenbelang laten prevaleren boven het al-
gemeen belang: ‘werkgevers en werknemers vinden elkaar spoedig wan-
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neer de lasten op de consumenten afgewenteld kunnen worden’. Ze we-
zen dan ook iedere verandering af die het gezag van de huidige politieke
organen zou aantasten.

De vrees van Bonger en Wibaut was als het ware belichaamd in de per-
soon van L.G. Kortenhorst. Deze was sinds 1925 lid van de Tweede Ka-
mer, maar genoot bovenal bekendheid als zeer actieve secretaris van de
katholieke werkgeversvereniging (1915-1946). De bedrijfsradenwet hield
naar zijn mening verband met deze grote vraag:

‘Is tusschen de twee groote groepeeringen in ons maatschappelijk leven:
den Staat en de Kerk, nog mogelijkheid van een zelfstandige gemeen-
schap, de maatschappij; is buiten den Staat om een mogelijkheid gege-
ven om een maatschappij te construeren, die autonoom, niet afgeleid
van de rechten van den Staat, over eigen rechten vervoegen kan.’*

Meer nog dan de pauselijke encycliek Quadragesimo Anno (1931), waar-
uit hij overigens uiteraard uitvoerig citeerde, maakte Kortenhorst een
scherp en principieel onderscheid tussen staat en maatschappij. In zijn
visie waren er organische verbanden in de samenleving geweest wier be-
voegdheden langzaam maar zeker door de staat waren aangetast en over-
genomen. Gilden bij voorbeeld waren ouder dan de staat, gegroeid ‘in
den bodem zelf van de maatschappij’. Het ging erom dit soort verban-
den te herstellen of liever: de staat moest de getisurpeerde taken en rech-
ten teruggeven. Dat kon niet op de manier die Verschuur had voorge-
steld. Diens bedrijfsraden waren eigenlijk overheidsorganen (zoals ook
in Ttalié de fascistische corporaties organen van de staat waren en geen
autonome instituties). De kern zat hem in de bepaling dat de minister dit
soort raden kon ‘instellen’, in plaats van ‘erkennen’. Slechts in het laat-
ste geval immers zou volledig recht worden gedaan aan het bevorderen
van datgene wat in de samenleving was gegroeid.

In feite kan het standpunt van Kortenhorst, mede gelet op zijn aandrang
op efficiency bij de overheid, niet anders betekenen dan het volgende.
De staatstaken dienden tot een minimum te worden teruggebracht. Alle
regelingen op sociaal en economisch terrein moesten worden verlegd
naar een intermediair niveau. Werkgevers en werknemers waren daar-
door de facto tot elkaar veroordeeld: als ze het niet eens werden, kon ook
de staat niet ingrijpen. Dit betekende: het voor lange tijd garanderen van
de macht van de sterksten in dit veld.

Met dit geluid, geheel overeenkomstig het standpunt van de katholieke
werkgevers in de Hoge Raad van Arbeid, bleek Kortenhorst nagenoeg
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alleen te staan, ook in de eigen fractie. Aalberse, die Nolens als fractie-
voorzitter had opgevolgd, nam nadrukkelijk afstand van dergelijke be-
schouwingen. Zo was hij niet gelukkig met de vergelijking met de gilden:
de katholieken wilden allerminst terug naar de middeleeuwen. Maar er
diende wel iets te gebeuren. Het kapitalisme, met zijn extreem individua-
lisme, had weliswaar tot een grote welvaart geleid, maar sociaal gezien de
prijs gevergd van ‘een ontreddering van het maatschappelijk leven’. In
dat licht was de wet van Verschuur van zeer geringe praktische beteke-
nis. De betekenis lag vooral in het principe. Ze was een stap in de richting
van betere sociale verhoudingen tussen werkgevers en werknemers.

Een meerderheid van de Kamer kon zich in dit oordeel vinden. Met de
stemmen van twee katholieken (onder wie Kortenhorst), de liberalen,
SGP en CPN tegen werd de wet aangenomen. Het resultaat van de wet
was nog beperkter dan Aalberse al gedacht had. De werkgevers vonden
de bedrijfsraad te zeer een staatsorgaan en vreesden dat hij een eerste
stap was op weg naar medezeggenschap van de arbeiders, ook in de ma-
nier waarop een bedrijf economisch en commercieel werd geleid. De
werknemers achtten de bevoegdheden niet of nauwelijks van belang, zij
wachtten eigenlijk op uitbreiding van de bevoegdheden.*

Het geheel bracht parlement, overheid en bedrijfsleven dus niet dichter
bij elkaar. Nu had men ook moeilijk een tijd kunnen kiezen waarin dat
minder kans van slagen had. De crisis was duidelijk voelbaar geworden;
bovendien had veel indruk gemaakt het feit dat de Engelse regering in
september 1931 de gouden standaard had losgelaten. Verschuur had in
oktober getracht werkgevers en werknemers tot een soort godsvrede te
bewegen, om de internationale concurrentiepositie van Nederland te
versterken.* Deze poging was mislukt, maar had tevens duidelijk ge-
maakt wat de belangrijkste bezigheid van bedrijfsraden zou worden:
werkgevers en werknemers moesten het eens zien te worden over ioons-
verlagingen waar toenemende medezeggenschap over de ondernemin-
gen tegenover stond. Geen der beide partijen wenste zich in deze strijd
op voorhand te binden. En in een democratie kan men dan niet dwingen
om in te gaan. De politici moesten intussen de lamp maar brandende
zien te houden voor betere tijden.

‘Europa is in overgrote meerderheid ondemokratisch geworden’

Nu was het buitengewoon frustrerend het gevoel te hebben in een tijds-
gewricht te leven waarin het functioneren en de vormgeving van de staat
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dringend verbetering behoefden, juist ter wille van stabiliteit en conti-
nuiteit, terwijl het maatschappelijk draagvlak ontbrak om deze nood-
zaak in daden om te zetten. Dit dilemma moest toch worden opgelost.
Het was Aalberse die een dappere poging waagde tijdens de algemene
beschouwingen over de begroting 1934.

Het debat begon 7 november 1933, met achter de regeringstafel Colijn
die sinds enkele maanden een extraparlementair kabinet voorzat. Aal-
berse opende, enigszins verrassend, met een citaat van Sam van Houten
die 25 april 1871 gezegd had:

“Wat maakt deze tijd tot een ernstigen tijd? Het is dit, dat meer dan an-
ders, meer dan gewoonlijk de oude vorm en de nieuwe geest met elkan-
der in botsing komen.’*

Na zo het liberale verleden in zijn dienst te hebben opgeroepen betoogde
hij dat de wereld op een keerpunt in de geschiedenis was aangekomen.
De achtereenvolgende omwentelingen in Rusland, Italié, Spanje en
Duitsland waren hiervan de onmiskenbare tekenen.

‘Voor welke grenzen zullen zij stilhouden? Er heerscht in Europa een
politieke griep, waardoor ook in ons land reeds velen zijn aangetast.’
Na deze wellicht wat ongelukkige beeldspraak ging hij verder met een
historische plaatsbepaling van Nederland. De huidige tijd deed Aalberse
vooral denken aan 1848. Nadat in 1789 het individualisme had gezege- .
vierd op sociaal en economisch terrein, vond in 1848 de doorbraak plaats
van het individualisme op politiek terrein. Iets dergelijks was nu gaande,
zij het dat het nu ging om een reactie tegen het individualisme. Het uitte
zich, merkwaardig genoeg, vooral bij intellectuelen, in kritiek op het
parlementaire stelsel, waarvoor weinig grond bestond en waartegen ove-
rigens moest worden opgetreden:

‘Wij behoeven ook vandaag niet zoo zoetsappig te zijn tegenover hen die
ons morgen naar een concentratiekamp wenschen,’*

Maar dat was niet voldoende. Het ging ook om ‘de wederorganisatie’
van het sociale leven, het herstel van de maatschappelijke ordening. Het
moest dan gaan om het bereiken van een meer corporatieve ordening
waarbij Aalberse zich nadrukkelijk distantieerde van Itali€ en Duitsland:
dat waren dictaturen. Hij bepleitte het instellen van een breed samenge-
stelde staatscommissie die moest onderzoeken op welke wijze de grond-
wet aangepast kon worden aan het nieuwe tijdsgewricht.

De sp AP had dit voorstel aanvankelijk gesteund, mits behoud van de de-
mocratie voorop zou staan en op geen enkele wijze in de richting van een
dictatuur zou worden opgeschoven. De verwachting was dat een derge-
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lijke staatscommissie ook de ‘nieuwe organen’ van de sociaal-democra-
ten zou onderzoeken. Maar tijdens het debat wees Albarda het voorstel
van Aalberse af, omdat hij toch bevreesd was geraakt voor een herzie-
ning in reactionaire geest.

Het tekent zowel de positie van de katholieken als van de sociaal-democra-
ten: beiden balanceerden op het scherp van de snede, zij het wel op de te-
genovergestelde zijden van het zwaard. Het politiek systeem was ernstig
in het defensief geraakt. Waarom is overigens niet helemaal duidelijk. De
besluitvorming in de Staten-Generaal verliep over het algemeen helder, er
waren geen corruptieschandalen waar politici of hoge ambtenaren bij be-
trokken waren. Voorts drong de overvloed aan kleine partijtjes niet door
naar de groene kussens en was de verhouding tussen kabinet en parlement
weliswaar formeel vaak extraparlementair, maar functioneerde de facto
wel degelijk parlementair. Hoe het ook zij: deze situatie noodde en noopte
tot verbetering van de grondwet. Maar dit hield ook het risico in dat wie
het zwaard der grondwetswijziging opnam, ook het systeem als zodanig
ten onder kon doen gaan. Het was deze vrees die toch een brede meerder-
heid opleverde voor het standpunt van Colijn in dezen.

Na de verschillende sprekers te hebben aangehoord deelde Colijn mee
met genoegen te hebben vastgesteld dat er een bijna eenstemmige afkeu-
ring van de totale staat in de Kamer was uitgesproken. Vooralsnog acht-
te hij een staatscommissie niet nodig. Een vergelijking met 1848 wees hij
van de hand, al was het alleen maar omdat er geen enkel voorstel ter tafel
lag dat te vergelijken zou zijn met de Proeve van Thorbecke. Het voort-
gaan in de richting die met de bedrijfsradenwet was ingeslagen, was van
deze regering wel te verwachten. Maar een corporatieve ordening van de
staat wees hij af. En als een echte staatsman sprak hij vermanend:

‘Tk zou alleen willen waarschuwen, dat men de verschijnselen van den
dag toch niet al te spoedig moet zien als groote historische gebeurtenis-
sen.’®

Met dit standpunt hield hij de RKSP terug van een heilloze manoeuvre,
zoals hij aan de andere kant de sDAP uitdaagde nu eens onomwonden
stelling te nemen. Hoe verging hun democratische gezindheid? Voor
een deel hield dat in het voortzetten van de discussie naar aanleiding van
de houding van de sociaal-democraten ten opzichte van de muiterij op
de Zeven Provincién (februari 1933) waardoor hij op kunstige wijze de
handhaving van gezag en democratie aan elkaar gelijk stelde. Toch raak-
te hij hiermee een gevoelig punt.
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Binnen de sDAP was in 1933 een geladen discussie uitgebarsten, zowel
naar aanleiding van de machtsovername van Hitler in januari als van de
gebeurtenissen op de Zeven Provincién in februari, een discussie die
haastig door Albarda moest worden ingedamd. In juni werd een zoge-
naamde Herzieningscommissie ingesteld die nog in 1933 met een rap-
port kwam. Daarin spraken de sociaal-democraten zich onvoorwaarde-
lijk uit voor de bestaande politieke democratie. Dit standpunt werd door
het partijcongres in april 1934 bevestigd. In zekere zin was de spDAP al-
tijd democratisch geweest, maar de partij zag nu af van het openhouden
van de mogelijkheid tot meer radicale vormen van directe democratie.
De meest uitgesproken bijdrage aan dit debat kwam van W.A. Bonger
die voorjaar 1934 zijn studie Problemen der democratie publiceerde, wel-
e zeker na een tweede ‘populaire uitgave’ in 1936 snel school maakte in
de partij.*°

Zijn uitgangspunt was het bestrijden van een naief optimisme, als zou
democratie zich langzamerhand en onstuitbaar als een natuurkracht ont-
wikkeld hebben en nu dus een vanzelfsprekende zaak zou zijn. Dat was
niet zo als men de geschiedenis overzag. Het was bovendien in strijd met
de feiten van 1934:

‘Europa is in overgrote meerderheid ondemokratisch geworden ~ van de
ongeveer 500 millicen inwoners leven er meer dan 300 millioen onder.
autokratisch regiem.’*!

Tegenslagen en terugval waren dus altijd mogelijk, vooral omdat een
overgrote meerderheid van de mensen zich door valse profeten op sleep-
touw liet nemen. Uiteindelijk zou het gezond verstand wel weer de over-
hand krijgen, maar wellicht was het verstandiger dit soort episoden te
vermijden. Het was dan ook zaak het gehalte der democratie voortdu-
rend in de gaten te blijven houden. De consequenties die Bonger daaruit
trok, waren hard, zeker voor zijn partijgenoten.

De boodschap met de duidelijkste politieke relevantie voor hen zat in
een historisch-sociologische analyse verstopt. Zo wees Bonger op het
verschijnsel dat, overal waar zich geen krachtige, zelfstandige bur-
gerklasse als politieke macht had gevestigd (Duitsland en Rusland), de
democratie niet sterk stond. Het was de burgerij, opgekomen dank zij
het kapitalisme, die theoretisch én praktisch de democratie had geves-
tigd. Dit was vooral gebaseerd op het vrijheidsbeginsel, waar de arbei-
dersbeweging het gelijkheidsbeginsel aan had kunnen toevoegen. Dit
leidde tot de volgende conclusie:

‘De grootste demokratie, welke de wereld ooit gekend heeft, de machtig-
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ste staat van de huidige tijd, de Verenigde Staten, is dit van de aanvang
af geweest. Nergens heeft het kapitalisme zich z6 krachtig ontwikkeld
als in het land, waar ieder vrij en voor de wet gelijk is. Kapitalisme in
zijn hoogste vorm en democratie behoren bij elkaar.’*

Een opmerkelijke uitspraak in een kring waarin Amerika vooral be-
schouwd werd als symbool voor schrille ongelijkheid en brutale opper-
vlakkigheid. Maar bovenal kon men hier slechts uit lezen dat een bevor-
dering van de economie op kapitalistische grondslag, althans in die ja-
ren, noodzakelijk was om de bedreigde democratie te beschermen tegen
een oprukkend fascisme.

Zoals bekend zou daar, zij het aanzienlijk minder expliciet, de betekenis
liggen van het Plan van de Arbeid, in 1935 uitgebracht.* In dat plan
klonk de ordeningsgedachte nog steeds en nadrukkelijk door. Zonder nu
echter van een breuk te willen spreken met het verleden moet toch ge-
constateerd worden dat men hiermee tot een duidelijke versnelling was
gekomen in het kenteringsproces van de sociaal-democraten. Er stonden
geen klachten in over het functioneren van de staat, geen gefilosofeer
over ‘nieuwe organen’. Een uniforme, centralistische ordening werd af-
gewezen en tal van concrete voorstellen werden uitgewerkt.* Ordening
werd niet langer gepresenteerd als een directe, maar vooral als een indi-
recte bijdrage aan de democratie: het resultaat daarvan - ‘bestaanszeker-
heid bij een behoorlijk bestaanspeil’ - zou de bestaansvoorwaarden van
de democratie garanderen.

Een dergelijk verband, namelijk tussen democratie en bestaanszeker-
heid, was nu precies wat Colijn niet begreep, integendeel. Kenmerkend
is zijn klacht over het functioneren van de democratie in zijn beruchte
brochure Op de grens van twee werelden:

‘Zelfs gaat men niet te ver door te zeggen, dat bij sommige volksgroepen
hoe langer hoe meer een soort plundergeest richtsnoer werd bij het be-
heer der publieke financién.’*

Vooral in dit opzicht valt het oordeel van Bosscher te onderschrijven:
‘Colijn was geen volbloed-democraat’.*® In meer beperkte zin had Colijn
overigens wel degelijk begrip voor de democratie, vooral gezien als be-
houd van het bestaande politieke systeem. Dit kwam naar voren in zijn
relatief voorzichtige optreden rondom het inperken van een aantal
grondrechten in verband met politiek ‘extremisme’.*” Maar het bleek
ook uit zijn behoedzame aanpak van de grondwetswijziging in 1937.
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‘De gezonde gedachte van decentralisatie en zelf doen’

Het wijzigen van de grondwet vloeide niet voort uit de oproep daartoe
van Aalberse in 1933, maar was veeleer het gevolg van een nota van H.J.
Knottenbelt, fractievoorzitter van de Vrijheidsbond. Deze had ter gele-
genheid van zijn afscheid van het parlement een nota geschreven waarin
gepleit werd voor maatregelen tegen de ‘revolutionaire volksvertegen-
woordiger’ (waarmee hij vooral de communisten bedoelde, maar waar-
onder ook fascisten begrepen zouden kunnen worden). Al snel bleken in-
grijpende maatregelen alleen mogelijk bij wijziging van de grondwet.
Zodra dit duidelijk werd, kwamen gaandeweg ook andere wijzigings-
voorstellen in discussie, met name op het gebied van de ordening.*

Het meest opmerkelijke van de gehele operatie was waartoe niet besloten
werd. Zo verwierp de staatscommissie die zich over een aantal voorstel-
len moest buigen, nadrukkelijk het instellen van een ‘derde kamer’ waar-
in het bedrijfsleven vertegenwoordigd zou zijn als onderdeel van de Sta-
ten-Generaal. Dit zou in strijd zijn met het historisch gegroeide karakter
van het bestaande parlementaire systeem ‘waarin de groote geestelijke
stroomingen van het volk haar vertegenwoordiging vinden’.

Een dergelijke fundamentele wijziging zou een sprong in het duister
zijn, daar er geen heldere blauwdruk beschikbaar was, noch op het punt
van welke bedrijfsorganisaties nu precies zouden moeten worden inge-
steld, noch hoe dan precies de relatie tussen de verschillende kamers zou
moeten zijn. Deze overwegingen leidden tot de conclusie dat zelfs de mo-
gelijkheid van het instellen van een derde kamer op dit moment niet in de
grondwet moest worden opgenomen.*

De staatscommissie had wel een aantal voorstellen geformuleerd op
grond waarvan de drukpersvrijheid zou kunnen worden ingeperkt. Deze
sneuvelden in het kabinet echter op de tegenstand van de niet-confessio-
nelen (met name de vrijzinnig-democraat Oud) en werden niet aan het
parlement voorgelegd.

Ten derde wijzigde het kabinet op een belangrijk punt het voorstel van
de staatscommissie ten aanzien van de ‘revolutionaire volksvertegen-
woordiger’. Een dergelijke politicus die de rechtsorde wilde veranderen
met behulp van onwettige middelen, zou niet door de Raad van State
maar door het parlement zelf moeten worden beoordeeld en eventueel
van zijn zetel vervallen verklaard. Dit voorstel werd bij een eerste lezing
door de Kamer in meerderheid aanvaard, maar zou bij tweede lezing
niet de vereiste twee derde meerderheid krijgen.
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De grondwetswijziging als geheel was al met al geen indrukwekkende
operatie. In het Voorlopig Verslag werd al verklaard dat alle leden het er-
over eens waren ‘dat de beteekenis van die voorstellen niet zeer grootise
noemen’.’® Minister Oud maakte het van nabij mee en kon zich maar ter-
nauwernood bij de gang van zaken neerleggen; als kroniekschrijver van
de parlementaire geschiedenis oordeelde hij naderhand dat het slechts
een ‘psychologische’ betekenis had. Dit oordeel kan slechts in die zin on-
derschreven worden dat er inderdaad geen grote wijzigingen in de
grondwet werden aangebracht. Daar staat echter tegenover dat nu on-
miskenbaar bleek, dat geen enkele partij nog op een vorm van ‘ordening’
aandrong die een fundamentele verandering van het bestaande politieke
bestel impliceerde. Er werd uiteraard nog veel over ‘ordening’ gespro-
ken - na jarenlange trouwe dienst van dit ideologische leerstuk zou ook
moeilijk anders verwacht kunnen worden — maar de toon werd aanzien-
lijk rustiger en zakelijker. Dat is bij voorbeeld te merken aan de bijdrage
van de RKSP in het debat over de grondwetswijziging.

Aalberse, sinds mei 1936 voorzitter van de Tweede Kamer, gafin februa-
ri 1937 het woord aan zijn opvolger, C.M.].F. Goseling, over de wijzi-
gingsvoorstellen. Uiteraard droeg deze met enige verve het katholieke
maatschappijbeeld uit. De toonzetting was verder echter aanzienlijk
minder overspannen dan nog maar enkele jaren geleden. Het ging niet
langer om een essentiéle wijziging in het maatschappelijk leven, maar
over ‘de gezonde gedachte van decentralisatie en zelf doen’.”!

De sociaal-democraten speelden in dit debat nauwelijks een rol; waar-
schijnlijk gedroegen zij zich zeer behoedzaam, gezien het feit dat in de
partij net de discussie gaande was over de belangrijke programmawijzi-
ging (1937). Daarbij was definitief en expliciet gekozen voor behoud van
de bestaande democratische structuur. De liberalen echter trachtten de
neergang in de betekenis van het ordeningsbegrip wat te verdiepen en te
versnellen. J.A.H. Coops die namens de Vrijheidsbond sprak, gaf als
zijn mening dat er voor ordening nauwelijks belangstelling bestond bij
de publieke opinie, ‘afgezien dan van kringen die zelf direct profijt ver-
wachten’. En zijn fractiegenoot W.C. Wendelaar voegde daar venijnig
aan toe: ‘Ik vrees van het geordend bedrijfsleven uitplundering van den
consument.’*

Kortenhorst werd hiermee nagenoeg rechtstreeks aangesproken en
sprong in het geweer:

‘Het merkwaardige is, dat de strijd tegen bedrijfsordening nog alleen
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door mannen der theorie wordt gaande gehouden. In het daadwerkelijke
leven bestaat die strijd in deze vorm sinds lang niet meer. Men ordent in
Brabant en in Twente, men ordent in de Zaan, welke kleur men ook
heeft.”

Een curieuze echo kwam enkele maanden later in het geschrift Ordening
van theorie naar practijk van S. de la Bella, tweede voorzitter van het
Nvv. Daarin werd gepostuleerd dat RKSP, ARP, CHU en SDAP op dit
punt ‘in het algemeen een gelijke taal spreken’. Het enige verzet kwam
nog van de Vrijheidsbond en het daarmee verwante Verbond van Neder-
landse Werkgevers.> De invloed van dit soort liberalen op de pers ver-
sluierde hoe klein eigenlijk de tegenstand tegen ordening was. Reeds ja-
renlang was er een duidelijke meerderheid v66ér in de volksvertegen-
woordiging die echter door de ‘in verhouding toch weinig betekenende
Vrijheidsbond’ was tegengehouden,

‘Ook gezien de noodzakelijkheid van een juiste werking van de democra-
tie is dit in feite bedenkelijk.””

Ordening moest dus niet langer het parlementair systeem vervangen dan
wel aanvullen, maar omgekeerd: democratie moest nu een sociaal-econo-
mische ordening afdwingen. De rooms-rode coalitie was in aantocht.

‘Welk redelijk mensch kan tegen ordening zijn?’

Ordening was in de jaren dertig het toverwoord waarmee men nagenoeg
alle sociaal-politieke problemen dacht te kunnen bezweren. Dit was zo
sterk dat geen politieke partij het zich kon veroorloven niet deel te ne-
men aan het debat hierover. Het ordeningsdebat stoelde op een lange
traditie die gericlit was op een herstel van wat de Franse Revolutie had
vernietigd, dan wel op het voltooien van een taak die deze Revolutie nog
te doen had overgelaten aan volgende generaties.

Wellicht is op grond daarvan te verklaren dat het oordeel over de Franse
Revolutie in deze periode nogal peinzend uitvalt. H. Brugmans wijdde
in 1938 zijn afscheidscollege aan De waarde der Fransche Revolutie dat
uitmondde in een ‘dubieus: ja en neen’.>’

Hoe dit ook zij: het politieke systeem diende fundamenteel te worden
herzien. Nagenoeg alle grote maatschappelijke problemen werden ver-
volgens in deze discussie getrokken. Zo werd ordening een leuze, een
oplossing voor iedere klacht, een kader voor ieder belang. Dit werd te-
meer van belang door een fundamentele verandering in economische op-
vattingen die zich in de loop van de jaren twintig voltrok. In toenemende
mate immers werd de gedachte verlaten dat ‘de markt’ uiteindelijk het
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sociaal-economisch leven regelde. Deze omslag werd niet zozeer veroor-
zaakt door de opkomst van een nieuwe consistente economische theorie,
maar was vooral gebaseerd op de overweging dat de resultaten van het
markitmechanisme sociaal soms niet acceptabel waren.>®

De ondergang van bedrijfstakken (zoals de landbouw) en de opkomst
van de massawerkloosheid waren processen die men niet aan een ‘invisi-
ble hand’ mocht overlaten: hier diende de overheid sturend op te treden.
Dat impliceerde een vergaande verstrengeling van overheid en bedrijfs-
leven. Daardoor moest een nieuwe structuur en machtsverdeling tot
stand worden gebracht tussen sociaal-economische belangen, overheids-
bureaucratie en politiek. Geconstateerd kan worden dat deze situatie een
relatieve teruggang in betekenis van het parlement met zich meebracht.
Het kon geen duidelijk stempel drukken op het herformuleren van de
spelregels: het leidde de nieuwe bedeling in macht niet, maar volgde.
Dit tastte het zelfvertrouwen van vele parlementariérs aan, waarbij Van
Schaik reeds in 1929 tegen overdrijving waarschuwde. Met de bedrijfs-
radenwet werd getracht het initiatief wat te hernemen (na de lange stilte
op dit front in de jaren twintig) met gering resultaat. Daarna ondernam
Aalberse in 1933 een laatste nogal desperate poging met zijn oproep tot
grondwetswijziging.

Vanaf dat moment werd, zowel bij de katholieken als de sociaal-demo-
craten, het gefilosofeer minder abstract en gingen de standpunten elkaar
naderen. In 1936 stelde Josephus Jitta, lange tijd secretaris van de Hoge
Raad van de Arbeid, het hele ordeningsprobleem als betrekkelijk simpel
voor. Na uitvoerige passages over de waterschappen vroeg hij zich af:
‘Welk redelijk mensch kan tegen ordening zijn?’ De kern van de kwestie
was nu wat de taak van de overheid daarin zou zijn.>

Eveneens kan worden geconstateerd dat, naarmate de overheid daadwer-
kelijk ging ordenen, de rol van de staat steeds minder in discussie werd ge-
bracht. De belangrijkste sectoren van het economisch leven alsmede de
departementen van Landbouw en Economische Zaken bereikten in de
eerste helft van de jaren dertig in grote lijnen een ‘ordening’.

Afgezien van allerlei crisiswetjes was in dit verband de wet op het ver-
bindend en onverbindend verklaren van ondernemersovereenkomsten
(24 mei 1935) van principieel belang. Deze wet betekende immers dat
het initiatief tot het ordenen van het economisch leven bij de onderne-
mers was komen te liggen. Kuin heeft dit als volgt aangeduid:

‘De weg naar bedrijfsordening met wettelijke sanctie loopt in Nederland
niet via de arbeidsverhoudingen maar via de rentabiliteit,’s
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Daarmee was het ordeningsvraagstuk nogal praktisch geworden. Orde-
ning werd steeds minder een fundamentele herziening van het bestaan-
de politieke systeem en steeds meer een zakelijke discussie over de mate
waarin en de manier waarop het economisch leven geregeld moest wor-
den. Steeds vaker werd het voorbeeld aangehaald van de waterschappen
die naar goed vaderlandse traditie al eeuwenlang zelf hun zaken regel-
den. Geleidelijk groeide er een compromis tussen katholieken en sociaal-
democraten. De eersten legden daarbij vooral de nadruk op het bijeen-
brengen van de georganiseerde belangen, in een gematigde versie van
het corporatieve ideaal. De sociaal-democraten hechtten, in een steeds
uitgesprokener technocratisch ideaal, meer gewicht aan planning en lei-
ding door deskundigen. ¢

Deze nieuwe zakelijkheid die men naar analogie van De Jonge de oplos-
sing van het kleine ordeningsprobleem zou kunnen noemen, betekende
niet dat daarmee binnen alle partijen het debat over het grote ordenings-
probleem ten einde was. Zowel bij katholieken als sociaal-democraten
zouden, tot na de Tweede Wereldoorlog, gedachten blijven leven over
een meer corporatieve ordening van de staat, zij het slechts als meer of
minder belangrijke onderstroom in de discussie. Een dergelijke orde-
ning zou echter niet eenvoudig te scheiden zijn van het fascisme, door
het voorbeeld van Italié en Duitsland.®? Dat verbond immers ordening
met dictatuur, terwijl aan het belang van een democratisch gekozen par-
lement, als het symbool voor nationale zelfstandigheid, juist steeds meer
gewicht werd gehecht. Daardoor nam de neiging tot belangrijke veran-
deringen in het staatsbestel ook af. De Grondwetswijziging van 1938 was
dan ook alleen al om die reden zeer gering.

De katholieken waren hierover nog het meest verdeeld. Goseling bleef
in de debatten over de Grondwetswijziging een slag om de arm houden.
De grootste verandering in positie vond plaats bij de sociaal-democraten
die zich, gezien de internationale situatie, gedwongen voelden te kiezen
tussen de vrijheid (met name de grondrechten) en de gelijkheid (met
name op sociaal-economisch gebied).

In juli 1939 was een speciaal nummer van Socialisme en Democratie ge-
heel gewijd aan de Franse Revolutie. Van der Goes van Naters consta-
teerde daarin ‘en passant’ nog wel het ontbreken van een ‘orgaantheo-
rie’. Maar hij wees vooral op de betekenis van de grondrechten, zoals die
in 1789 waren geformuleerd en sinds 1937 weergegeven in het beginsel-
programma van de SDAP: ‘als moderne wapenrusting tegen het nieuwe
absolutisme van de totale Staat’.%
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