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‘Russische barbaren in soldij van de City-oligarchie van het Engelsche 
handelskapitaal tegen de propaganda der resultaten van de Fransche Re­
volutie, dat is nog altijd de korte formule van heel het karakter der Revo­
lutie en der Napoleontische oorlogen aan te geven, die de aanhechting 
van ons land aan Frankrijk en zijn “ bevrijding” in 1813 hebben veroor­
zaakt.’ 1
Willem van Ravesteyn, enige jaren eerder een der oprichters van de So- 
ciaal-Democratische Partij, schreef deze regels in een artikel ter gelegen­
heid van de herdenking in 1913 van het herstel van Nederlands onafhan­
kelijkheid. Hij vatte daarmee de wereldpolitieke betekenis van de Franse 
Revolutie en de napoleontische periode samen. Het ging enerzijds om 
een voorlopige eindstrijd tussen twee jonge kapitalistische mogendhe­
den met als inzet de heerschappij ter zee en in de overzeese koloniale ge­
bieden. Anderzijds vertegenwoordigde Frankrijk in die strijd de ‘bur­
gerlijke Revolutie’ en ‘de spits der beschaving van die dagen’,2 alsmede 
een ‘tegen de beginselen van het Britsche oligarchische systeem gerichte 
geest’ . De onderlinge kapitalistische strijd eindigde echter met de over­
winning van ‘godsdienst en behoud’ .3
Van een verder doorwerken van de ‘progressieve’ burgerlijke revolutie 
in de 19de eeuw is echter bij Van Ravesteyn geen sprake. Het blijft bij 
enkele betuigingen van bewondering voor ‘het geweldige genie Napo­
leon’ wiens bestuur ook in Nederland de grondslagen van een moderne 
burgerlijke staat heeft gelegd. Het Franse bewind had dan ook om die re­
den wel langer mogen duren.
Uiteindelijk is de les voor 1913 toch een andere. De rivaliteit tussen de 
grote mogendheden leidt voor het volk enkel tot ellende. In het intussen 
aangebroken tijdperk van het imperialisme is de toestand gevaarlijker 
dan ooit. De Nederlandse handelsbourgeoisie met haar koloniaal bezit 
trekt dit gevaar als het ware aan. Pas indien de macht van het kapitaal is 
gebroken en de volken hun lot in eigen hand hebben genomen, kunnen 
de rampen afgewend worden.
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Van Ravesteyns voorstelling bevat de grote abstracties van het marxisti­
sche geschiedbeeld. Het is daarbij interessant te zien hoe het begrip ‘pro­
letarische revolutie’ nog ontbreekt en het betoog van de schrijver dan 
ook een eindpunt lijkt te missen dat in latere revolutietheorieën door de 
bolsjewistische en de Chinese revoluties kon worden ingevuld. Sinds­
dien is er bovendien meer oog voor een mogelijk meervoudig karakter 
van moderne revoluties. De Franse Revolutie en daarmee ook haar in­
vloed op politieke theorie en praktijk bevat ten minste twee aspecten die 
in dezen van belang zijn en hier dan ook gehanteerd zullen worden: dat 
van de meer beperkte ‘burgerlijke revolutie’ en dat van de totale ‘volks- 
revolutie’ .
Het lijkt verstandig om bij een behandeling van de doorwerking van de 
ideeën van de Verlichting en de Franse Revolutie in het gedachtengoed 
van de Nederlandse politieke partijen omstreeks 1918 van een dergelijk 
grof kader uit te gaan. Immers, zoals ter gelegenheid van haar herden­
king al meer dan eens is opgemerkt, is de invloed van de Franse Revolu­
tie zeer divers en hebben realiteit en beeldvorming zich met elkaar ver­
smolten.4 Dat gold ook al voor de hier behandelde periode, waarin reeds 
een verschuiving zichtbaar werd in de inhoud van hetgeen als typisch re­
volutionair respectievelijk typisch tegenrevolutionair werd beschouwd. 
De bovengenoemde twee aspecten hebben echter van het einde van de 
revolutionaire periode tot op de huidige dag, zij het met wisselende in­
houd, deel uitgemaakt van het revolutiebeeld.
Het I9de-eeuwse liberalisme maakte aanvankelijk in de Franse Revolu­
tie onderscheid tussen het element vrijheid, vrucht van ‘de opstand der 
burgers’, en het aspect van de democratie, gevolg van de invloed van het 
volk. Dit laatste aspect vormde het afschrikwekkende gevolg van de ont­
aarding van diezelfde Revolutie die theoretisch door Rousseau met zijn 
‘volonté générale’, als fundament van de volkssoevereiniteit, zou zijn 
voorbereid.5
De I9de-eeuwse tegenstanders van de Revolutie richtten hun theoreti­
sche pijlen vooral op de grondslagen van de burgerlijke revolutie om in 
de revolutionaire ontaarding de bevestiging van hun bangste vermoe­
dens te zien.
In veel latere tijd, in de jaren veertig en vijftig van de 20ste eeuw, kwam 
de tegenstelling in een nieuwe vorm op. Tegenover de liberaal-democra- 
tische maatschappij werd de totalitaire staat geplaatst, waarin J .L . Tal- 
mon6 eveneens een uitwerking van Rousseaus ‘volonté générale’ herken­
de. Talmon had hiermee met name de socialistische variant op het oog;
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hij sprak dan ook van totalitaire democratie. De bolsjewistische en Chi­
nese revoluties hadden het oude schrikbeeld nieuw leven ingeblazen. 
Opvallend in deze tweede tegenstelling was het feit dat het begrip ‘de­
mocratisch’ nu verplaatst was naar de ‘burgerlijke’ kant. Die verschui­
ving vond, althans wat Nederland betreft, haar beslag in de periode rond 
1918 en leidde tevens tot een zekere verwarring van de theoretische posi­
ties. Daardoor is op het eerste gezicht het vaststellen van de invloed van 
de ideeën van de Franse Revolutie op de partijen een onduidelijke zaak. 
Het is bij voorbeeld niet moeilijk uit het beginselprogramma van de 
Anti-revolutionaire partij dat, met uitzondering van enkele wijzigingen 
en toevoegingen, al uit 1878 stamde, een aantal punten te halen waarvoor 
menig revolutionair uit 1789 zou hebben getekend. Een grondwet als ba­
sis voor staatkundige hervormingen, het constitutionele koningschap, 
behandeling van alle burgers op voet van gelijkheid, volksinvloed op het 
staatsgezag door middel van een volksvertegenwoordiging, onafhanke­
lijke rechtspraak, scheiding van kerk en staat: het betekende dat ook zo­
geheten tegenstanders van de Revolutie een aantal van de belangrijkste, 
praktische verworvenheden ervan hadden geaccepteerd. Dat men daar­
bij andere uitgangspunten en grondslagen hanteerde -  ook die komen in 
het programma voor -  duidt erop dat de verschillen met name op het 
theoretische vlak lagen.7
Ter gelegenheid van de honderdjarige herdenking van het herstel van de 
onafhankelijkheid constateerde P .J. Blok ‘dankzij den arbeid der ge­
schiedkundigen’ een objectievere en meer waarderende visie op de pe­
riode van de Franse overheersing dan nog in 1863 het geval was geweest.8 
Bloks leerling, H. Brugmans, daarentegen twijfelde eraan o f het belang 
van de Franse tijd voor de modernisering van de Nederlandse staat wel 
in brede kringen was doorgedrongen. Ter compensatie schilderde hij 
een uiterst positief beeld van de periode 1795-1813, die hij van beslissen­
de betekenis voor de Nederlandse staatseenheid en het moderne koning­
schap achtte. De ‘burgerlijke revolutie’ had een plaats gekregen in het 
beeld van de ontwikkeling van Nederland.9

De ontwikkeling zelf was met dat beeld niet in strijd. Ook al mag de paci­
ficatie in 1917 voor de Nederlandse politiek niet worden overschat en 
evenmin gezien als de allesoverheersende drijfveer van het politieke ge­
drag der partijen in de volgende halve eeuw, een te verwaarlozen factor 
is zij zeker niet. De term zelf werd rond 1917 vaak gebruikt. De oplossin­
gen voor het onderwijsprobleem en de kiesrechtkwestie werden als een
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ruil tussen rechts en links gezien, hoewel dat officieel met het verheven 
karakter van de politiek natuurlijk niet viel te rijmen. Cort van der Lin­
den waakte er door een handige regie dan ook angstvallig voor de schijn 
van een ordinair ‘do ut des’ te vermijden.10
Voor deze gelegenheid lijkt het echter beter van een langdurig pacifica- 
tieproces te spreken, dat met 1917 een nieuwe fase bereikte maar bepaald 
niet ten einde was. N u de in Nederland aanwezige sociale en levensbe­
schouwelijke minderheden alle in redelijke mate in het politieke leven 
waren vertegenwoordigd, werden de tegenstellingen toch wat minder 
scherp dan voorheen. In de jaren zeventig hadden de progressieve libe­
ralen duidelijke pretenties vertoond het ware Nederland te represente­
ren. Als reactie daarop had rond 1900 Kuypers a r p  in een scherp aange­
zette antithese-strategie eenzelfde gezicht getoond. De katholieken had­
den als enige groepering zich altijd als minderheid opgesteld, maar wer­
den, misschien juist daardoor, door de anderen in toenemende mate als 
mogelijk dominerende factor in de toekomst gewantrouwd. In het socia­
lisme was de verwachting de toekomst te vertegenwoordigen, zeker in 
emotionele zin, nog sterk aanwezig. In de praktijk groeide echter ook 
daar, evenals bij de andere groepen, een meer realistische kijk op de 
werkelijkheid. Troelstra’s toon in de debatten rond de grondwetsherzie­
ning was er een van iemand die zich in de Nederlandse politieke traditie 
thuisvoelt. De in de laatste dertig jaren sterk toegenomen deelname aan 
het politieke bedrijf van het voormalige ‘volk achter de kiezers’ had bij 
alle politieke richtingen een realistische kijk op hun mogelijkheden doen 
toenemen. De noodzaak van een zekere samenwerking behoorde mede 
daartoe.
Hiermede is het kader gegeven waarbinnen de invloed van idee en prak­
tijk van Verlichting en Franse Revolutie op de periode rond 1918 beke­
ken zullen worden. De ‘burgerlijke revolutie’ zegevierde met de invoe­
ring van het algemeen kiesrecht en van de vrijheid van onderwijs in haar 
volle omvang. De zich daarachter verschuilende idee van een veel ingrij­
pender ‘volksrevolutie’ was nog niet geheel verdwenen en zou met de 
bolsjewistische revolutie nieuwe hoop en nieuwe angst verwekken.

P.W .A. Cort van der Linden, de man die het algemeen kiesrecht tot 
stand wist te brengen, was een op dat moment niet-partij gebonden libe­
raal, die echter al geruime tijd een belangrijke rol in de ontwikkeling van 
het liberale denken over staat en maatschappij had gespeeld.11 Al in zijn 
Groningse openingscollege in 188212 had hij de staat als een vereniging
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van het gehele volk getypeerd. Het in een volk levend rechtsgevoel zag 
hij als basis voor regering en wetgeving.13 Om te voorkomen dat daarbij 
de massawaan van de dag de doorslag zou gaan geven, ging hij uit van 
een organisch volks- (of natie-)concept dat uitdrukkelijk ook de genera­
ties uit het verleden omvatte.14 Democratie achtte hij nog een groot ge­
vaar, het oordeel der menigte beschouwde hij als oppervlakkig. Een zo 
door vroegere generaties mede gevormde rechtsovertuiging garandeerde 
een evolutionaire ontwikkeling.
Dit uitgangspunt is later door de staatsrechtskundige Hugo Krabbe15 
verder ontwikkeld tot een theorie van rechtssoevereiniteit, waarbij hij 
zich keerde tegen -  vooral in Duitsland -  nog heersende staatssoeverei- 
niteitsopvattingen. De theorie is in dit verband van belang, omdat zij be­
ter leek aan te sluiten op de ontwikkeling in de richting van algemeen 
kiesrecht.
Krabbe stipuleerde hiertoe de, wat hij noemde, moderne staatsidee.16 
Hij constateerde een tegenstelling tussen twee staatsrechtelijke begrip­
pen. Het oude staatsbegrip zag de staat, al o f niet in een vorst gepersoni- 
ficeerd, tegenover de onderdaan als een oorspronkelijke macht. Het was 
volgens Krabbe een restant uit de periode van het staatsabsolutisme. 
Een bevredigende verklaring voor de oorsprong van het overheidsgezag 
was echter nooit gevonden. Met allerlei spitsvondige constructies werd 
getracht de overheid als zelfstandige en bepalende factor te handhaven. 
De moderne staatsidee daarentegen leidde Krabbe a f uit de praktijk van 
het parlementarisme. De toenemende invloed van volksvertegenwoordi­
gingen op bestuur en wetgeving betekende eenvoudig dat het in die ver­
tegenwoordigingen gerepresenteerde rechtsgevoel daarbij bepalend was 
geworden. De oude staatsopvatting was met de werkelijkheid in strijd; 
de rechtsovertuiging van de natie gaf de doorslag.
Deze theorie lijkt Rousseaus ‘volonté générale’ nieuw leven in te blazen. 
Krabbe zag dan ook in Rousseaus leer een belangrijke stap in de richting 
van de moderne staatsidee: de staat door de gemeenschap opgeslorpt, 
met dit verschil dat Rousseau via de theorie van het maatschappelijk 
contract de staat als zelfstandige macht had gehandhaafd.17 Voor Krabbe 
was de overheid nog slechts een uitvoerend orgaan van recht18 dat in het 
rechtsbewustzijn van het volk was ontsprongen.
Als variant van de theorie der volkssoevereiniteit is Krabbes staatsleer, 
gezien de toegenomen parlementaire praktijk, niet onlogisch. Het nieu­
we uitgangspunt leverde echter ook nieuwe problemen op. Wat moest 
onder het begrip rechtsbewustzijn precies worden verstaan: leidde het
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tot algemene uitgangspunten o f ook tot gedetailleerde oplossingen voor 
concrete problemen? Hoe kon men het leren kennen? Zouden in een ver­
meende rechtsovertuiging niet eerder belangen de hoofdrol spelen? 
Krabbe erkende dat laatste en achtte voor een wetgever zowel kennis van 
belangen als een zekere onpartijdigheid gewenst. Uiteindelijk ging het 
natuurlijk om het inzicht dat de meerderheid van de kiezers zou weten 
op te brengen. Zijn raad in dezen: ‘Voor de democratie ligt dus het 
wachtwoord in versterking van het moreel der groote massa’, 19 was een 
oplossing die het liberalisme al vijftig jaar lang voor ogen stond.
Dat Krabbe rigoureuze praktische consequenties aan zijn theorie wenste 
te verbinden, blijkt uit een Gz'ds-artikel uit 19 12 ,20 waarin hij een poging 
tot grondwetsherziening van het kabinet-Heemskerk ridiculiseerde. 
Zijn uitgangspunt was dat een constitutie richtinggevende uitgangspun­
ten voor de rechts- en staatsordening behoorde te bevatten. In Neder­
land voldeed de grondwet daaraan echter geenszins. Inzake de onder­
wijsproblematiek was de concrete politiek al sinds 1888 op een spoor ge­
komen dat niet met de grondwet overeenstemde. Met betrekking tot de 
verhouding Kroon -  parlement werd van de macht des konings een om­
schrijving gegeven die niet met de realiteit overeenkwam. De grondwet 
beschreef een dualistische verhouding tussen Kroon en parlement die 
geenszins overeenstemde met de meer parlementaire praktijk. Deze laat­
ste was het gevolg van een in het volk levende rechtsovertuiging die 
daardoor tot geldend recht was geworden.21 En juist deze niet reëel be­
staande macht van de koning wensten de rechtse politici nu op papier te 
versterken. Op grond van deze en andere voorbeelden beoordeelde 
Krabbe de beoogde grondwetsherziening als een schijnvertoning. 
Uiteindelijk blijkt in het artikel dat Krabbe de abstracties van een grond­
wet überhaupt te onbeweeglijk vond om de ontwikkeling van de rechts­
overtuiging der meerderheid op adequate wijze te kunnen volgen. De te 
verwachten conclusie dat de grondwet dan maar helemaal zou moeten 
worden afgeschaft, trok hij echter net niet. Wel pleitte hij voor de moge­
lijkheid haar even gemakkelijk te wijzigen -  namelijk met een absolute 
meerderheid -  als gewone wetten.22
Trok Krabbe soms wat al te wilde consequenties uit zijn volkssoeverei- 
niteitstheorie, bij Cort van der Linden leidden dezelfde uitgangspunten 
tot minder schokkende praktijken. Hij vormde zijn regering op een mo­
ment dat noch links noch rechts een meerderheidskabinet tot stand wist 
te brengen. Voor zijn optreden en voor zijn poging door middel van 
grondwetswijziging de politieke problemen op te lossen, deed hij, als het
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ware over de parlementaire hoofden heen, een beroep op de volkswil. In 
overeenstemming met de rechtsovertuiging van het volk meende hij met 
zijn niet-parlementaire kabinet te kunnen regeren. De Staten-Generaal 
zouden hun steun daaraan niet onthouden.23 Voor deze niet normale si­
tuatie zag Gort van der Linden het dus als taak van de regering zowel op 
de parlementaire verhoudingen als op de in het volk levende overtuigin­
gen te letten. Een voorbeeld voor de toekomst zag hij in deze dualisti­
sche praktijk echter niet.
Uit de motivering die Cort van der Linden in de memorie van toelich­
ting en de memorie van antwoord bij het wetsontwerp Grondwetsher­
ziening24 gaf, blijkt pas goed hoe ver het liberale denken zich verwij­
derd had van de stereotypen die voor de tegenstanders als kenmerkend 
golden voor het uit het verlichtingsrationalisme stammende vroegere 
liberalisme. Het toekennen van kiesrecht aan allen beschouwde hij niet 
als de toepassing van een natuurrecht, maar als de ‘vrucht van de histo­
rische ontwikkeling’, waarbij Thorbeckes uitspraak uit 1844 in die zin 
werd gememoreerd. De ‘kenteekenen van geschiktheid en maatschap­
pelijke welstand’ uit het grondwetsartikel van 1887 werden algemeen 
als onredelijk gezien. De in de kieswet daarvan afgeleide normen werk­
ten nu nog slechts discriminerend: gelijken werden niet als gelijken be­
handeld.25 De minister wenste het criterium van individuele geschikt­
heid van de kiezer tot het beoordelen van allerlei staatszaken so wie so 
te verlaten, evenals dat van welstand. Ook zij die daaraan niet volde­
den, hadden belang bij de gang van zaken binnen het staatsbestel. De 
veronderstelde onafhankelijkheid van de kiezer was bovendien een fic­
tie.26
In de plaats van de individuele geschiktheid stelde Cort van der Linden 
nu het belang van ‘het collectieve oordeel over beginselen van rechtsvor­
ming’ . Het ‘gezond verstand der massa’ zou, gesteund door ‘beginselen 
van rechtsvorming’ en door eigen ervaring, de meest geschikten voor het 
in praktijk brengen van die beginselen weten aan te wijzen. Belangstel­
ling voor de problemen bij de kiezers was daartoe voldoende.27 Het ver­
antwoordelijkheidsbesef van de zedelijke gemeenschap die de natie was, 
vormde de drijfkracht voor de politieke ontwikkeling.28 
Men zou kunnen stellen dat met een dergelijk concept de ‘volonté géné­
rale’ in getemde vorm als basis van een geconcretiseerde volkssoeverei­
niteit was teruggekeerd. Het was niet verbazingwekkend bij een Cort 
van der Linden, gepokt en gemazeld als hij was in de sociologische con­
cepties uit het einde van de 19de eeuw. Het organische denken was ge­

55



meengoed geworden en kon niet meer als specifiek voor de conservatieve 
antirevolutionaire gedachtenwereld gelden.
Men wordt nu nieuwsgierig naar de wijze waarop Gort van der Linden het 
vrouwenkiesrecht benaderde. Getrouw aan zijn uitgangspunten motiveer­
de hij een eventuele toekenning ervan met de constatering dat vrouwen 
zelf hun uitsluiting als grievend onrecht beschouwden. Een bijkomend ar­
gument vormt de toenemende maatschappelijke gelijkstelling van de 
vrouw: haar arbeid week vaak niet meer a f van die van de man. Van een 
verschil in maatschappelijke functie -  hét argument van de tegenstanders 
van vrouwenkiesrecht -  was steeds minder sprake. De conclusie die de mi­
nister uiteindelijk trok, namelijk dat de beide argumenten niet voldoende 
zijn om reeds alle vrouwen kiesrecht te geven en dat de zaak daarom aan de 
gewone wetgever overgelaten dient te worden, komt weinig overtuigend 
over. Cort van der Linden uitte zich hier openlijk pragmatisch: aanne­
ming van de grondwet vereiste enkele concessies aan rechts. Met passief 
vrouwenkiesrecht werd bovendien langs een omweg tevens het actief 
vrouwenkiesrecht geaccepteerd: gekozen vrouwen in de Provinciale Sta­
ten zouden aan het verkiezen van Eerste-Kamerleden mogen deelnemen.

Van protestantse zijde viel verzet te verwachten tegen de theorie en de 
praktijk van de volksdemocratie. Dit verzet bleek vooral theoretisch te 
zijn.
Krabbes opvattingen werden al spoedig op de korrel genomen door mr. 
D .P.D . Fabius, in 1880 als eerste hoogleraar aan de juridische faculteit 
van de Vrije Universiteit benoemd.29 Fabius, evenals Krabbe een leer­
ling van J.T h . Buys, was een geharnast verdediger van ongedeelde 
staatsmacht die in de koning en diens ministers was gevestigd; de leer 
van de soevereiniteit had indertijd zijn dissertatie-onderwerp gevormd. 
Zijn bespreking van Krabbes boek was grotendeels nogal ridiculiserend 
van toon. Hij citeerde met instemming critici van de moderne parlemen­
taire staat met zijn weinig bestendige, voortdurend door verkiezingen 
zich wijzigende basis. Krabbes uitgangspunt leidde uiteraard tot ver­
werping van elk zelfstandig overheidsgezag, zowel in de staat als in de 
gehele maatschappij en in het gezin. Het was daardoor een revolutionai­
re theorie die door het loslaten van het goddelijk gezag mogelijk was ge­
worden.30 Dit was allemaal terug te voeren op Rousseau en sindsdien 
was men koortsachtig op zoek naar een nieuwe basis van het gezag. Men 
meende haar te vinden in de mens, in de staat, en nu dan in het recht,31 
omdat dit immers de gedragingen tussen de mensen zou regelen.
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Fabius zag bij dit alles enigszins over het hoofd dat Krabbe niet zozeer 
een theorie lanceerde als wel de consequenties van het parlementaire 
stelsel beschreef. Hij legde daarbij wel de vinger op de al bovengenoem­
de zwakke punten in de concrete uitwerking van Krabbes uitgangspunt. 
De conclusie van Krabbes denken diende toch te zijn dat de meerder­
heid over het recht besliste.32 Zoals Krabbe zelf wel toegaf, konden dan 
ook belangen bij de vaststelling van het recht een beslissende rol spe­
len.33 Uiteindelijk zou rechtsvorming toch op de beste manier tot stand 
komen, indien het rechtsbewustzijn van de schrijver zelf en dat van an­
deren uit de geestelijke elite tot voorbeeld van dat van de massa zou gaan 
dienen. Daarin zou de rechtsidee het zuiverst naar voren komen.34 
Aldus gaf Fabius de consequenties van de moderne staatsidee weer die 
hij ten slotte als ‘souvereiniteit van den chaos’ karakteriseerde.35 
De op zich zinnige kritiek werd wat irritant door Fabius’ vertoon van su­
perioriteit dat uiteindelijk evenzeer op een idee, namelijk die van de god­
delijke soevereiniteit, was gebaseerd. Dat het antirevolutionaire ideolo­
gische bolwerk nog werd verdedigd, was intussen duidelijk geworden, 
ook al gold Fabius zelfs in eigen kring als nogal stijl. Van de door Kuy- 
per en Talma vertegenwoordigde sociaal-politieke lijn had hij nooit veel 
willen weten.36 Voor aanpassing van de leer aan de moderne ontwikke­
lingen was Fabius niet de juiste man.
Abraham Kuyper zag de nieuwe ontwikkelingen wel aankomen. In zijn 
‘Anti-revolutionaire Staatkunde’, een toelichting op het antirevolutio­
naire beginselprogramma dat in 1917 verscheen, verdedigde hij nog een­
maal het ‘organische’ gezinshoofdenkiesrecht, zich realiserend dat het 
‘atomistische’ kiesrecht overal het pleit had gewonnen.37 Kuyper pre­
senteerde zijn voorkeur, zoals hij dat al eerder in een advies aan de 
grondwetscommissie-Heemskerk van 1910 had gedaan,38 als het enige 
werkelijk algemene kiesrecht. De redenering was opmerkelijk. Bij indi­
vidualistisch kiesrecht vertegenwoordigde elke kiezer uitsluitend zich­
zelf. Bij algemeen mannenkiesrecht vanaf de leeftijd van 20 jaar, zou 
minder dan een kwart van de gehele bevolking vertegenwoordigd wor­
den. Zelfs indien het kiesrecht ook aan vrouwen gegeven zou worden, 
zou ongeveer de helft van de bevolking, de beneden-twintigjarigen, niet 
zijn vertegenwoordigd. Het gezinshoofdenkiesrecht daarentegen dat re­
kening hield ‘met het volk als organisch geheel’ , zou tot vertegenwoordi­
ging van vrijwel alle onderdanen leiden, zeker als daaraan zouden wor­
den toegevoegd de maatschappelijk zelfstandigen die geen gezinshoofd 
waren.39 Dit staaltje van rekenarij waarbij ‘organische’ kwaliteit in
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kwantiteit werd omgezet, wekte de ironie op van onder meer de Amster­
damse hoogleraar in het staatsrecht, A .A .H . Struycken. Deze, de belang­
rijkste katholieke publicist op staatkundig gebied in die jaren,40 zag niet 
in hoe enkel een verschil in motieven tussen algemeen individualistisch 
mannenkiesrecht en gezinshoofdenkiesrecht tot een zo groot kwantita­
tief verschil kon leiden.41
Dat Kuyper zijn stellingname als een achterhoedegevecht beschouwde -  
de debatten in de Tweede Kamer over de grondwetsherziening waren 
dan ook al in november 1916 gehouden -  bleek ook uit zijn behandeling 
van het vrouwenkiesrecht. Zij volgde het patroon dat in deze jaren keer 
op keer uit de mond o f pen van vertegenwoordigers der confessionele 
partijen viel te vernemen. Enerzijds werd de vrouw hooglijk geprezen: 
Kuyper liet in 1914 zelfs een geschrift onder de titel De Eerepositie der 
Vrouw verschijnen. Uiteraard betrof dit vooral typisch vrouwelijke ter­
reinen en bezigheden. De vrouwelijke talenten zouden anderzijds im­
mers verbleken, als vrouwen probeerden de man na te bootsen. ‘Op ei­
gen terrein verreweg de meerdere van den man, zal ze op het terrein van 
den man steeds de mindere blijken.’42 Ter adstructie volgde een korte 
preek waarin de vrouw in drie gevallen als verzorgster van het zwakke 
werd geschilderd. Op grond van het derde van die gevallen: ‘als loco-va- 
der bij den wees’,43 zou een vrouw kiesrecht moeten hebben. Slechts in 
zulke gevallen kwam de vrouw leiding toe. ‘Van actief o f passief kies­
recht voor de Staten-Generaal kan uit dien hoofde voor de vrouw geen 
sprake zijn.’44 De laatste wending betrof nu de praktijk: indien de ato­
mist erin zou slagen het individualistische stelsel ingang te doen vinden, 
dan zouden niet enkele, maar alle vrouwen tot het kiesrecht moeten wor­
den toegelaten. Dan zou van het eigen beginsel geen sprake zijn, maar 
slechts van het gevaar dat de ‘min-geloovige o f ongeloovige vrouw’, ‘de 
vrouw die tot het Liberalisme overhelde o f reeds overging’ zou worden 
voorgetrokken,45 met alle electorale consequenties van dien.
Dat onder de Anti-revolutionairen achter de principiële stellingen prag­
matisme heerste, bleek ook uit een artikel van Th. Heemskerk die met 
verwijzing naar Kuypers woorden het vrouwenkiesrecht tamelijk laco­
niek tegemoet zag.46 In de Tweede Kamer, waar geen der Anti-revolutio- 
naire kopstukken in de fractie zat, verdedigde Van der Voort van Zijp 
het partijstandpunt nog slechts zwakjes. Mocht het tot vrouwenkies­
recht komen, dan zou vanwege haar specifieke kennis op terreinen als 
gezondheid, wonen en onderwijs allereerst de gehuwde vrouw dat recht 
moeten verwerven.47
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Binnen de Christelijk-historische gelederen bleek de nodige onenigheid 
over de kiesrechtvoorstellen te heersen. Tijdens het Tweede-Kamerde- 
bat vertegenwoordigden Van Idsinga en De Savornin Lohman de ver­
schillende standpunten. Van Idsinga, die ook op het gebied van de socia­
le politiek tot de uiterst behoudende Kamerleden behoorde,48 zag voor 
een ander kiesstelsel geen enkele reden. De term democratie als typering 
voor de Nederlandse staatsvorm, achtte hij een hoon ten aanzien van het 
koninklijk gezag; Cort van der Lindens ‘rechtsbewustzijn van het volk’ 
een fictie. Van algemeen kiesrecht was slechts ‘eenzijdige klassenheer­
schappij’ en daarvan ‘een bandeloos streven naar materieel voordeel’ te 
verwachten. Actief vrouwenkiesrecht keurde hij af; passief vrouwen­
kiesrecht echter leek hem een aanwinst. Hij pleitte daarbij zelfs voor een 
door vrouwen gekozen Vrouwen-Raad van State die onder voorzitter­
schap van H .M . de Koningin zich zou moeten beraden over speciaal de 
vrouw betreffende problemen en eventueel voorstellen aan de Tweede 
Kamer zou mogen doen. Dit plan leidde tot enige hilariteit.49 
De Savornin Lohman daarentegen conformeerde zich aan Cort van der 
Lindens uitgangspunt van het ‘rechtsgevoel des volks’ waarmee de wet­
ten in overeenstemming dienden te zijn.50 Hij verklaarde het eens te zijn 
met de meeste kritiek van Van Idsinga, maar voegde er onmiddellijk aan 
toe de voorstellen van de minister te accepteren. Het ging hem om de 
zaak, niet om de motieven.
Ook in zijn verdere betoog toonde De Savornin Lohman zich een prag­
maticus. Een meer o f minder vergaande uitbreiding van kiesrecht achtte 
hij geen kwestie van beginselen. Zowel volk als overheid zag hij staan 
onder hoger gezag. In die situatie hadden zij eikaars medewerking en 
hulp nodig. Algemeen kiesrecht was daarvan niet de onvermijdelijke 
consequentie, maar werd er evenmin door uitgesloten. Dit laatste was 
gericht tot een deel van de achterban dat meende dat Groen van Prinste- 
rer daarover andere opvattingen had gekoesterd.51 Aan het gezinshoof­
denkiesrecht hield hij, ondanks sympathie ervoor, niet meer vast. De 
Kuyperianen hadden dat beginsel immers al in 1894 prijsgegeven en hij 
zelf had in 1896 met het accepteren van Van Houtens kieswet voor een 
andere koers gekozen. Kortom: De Savornin Lohman bleek een der gro­
te verdedigers van de pacificatie.
Ook inzake het vrouwenkiesrecht gingen concessies hem goed af. Hij 
deed dit met een redenering die eenzelfde soort drieslag vertoonde als bij 
Kuyper viel te constateren. Na een reeks bezwaren tegen politieke ge­
lijkstelling van man en vrouw te hebben ontzenuwd, hetgeen eindigde 

«
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met de vaststelling dat er geen goede gronden waren voor afwijzing van 
de ongehuwde vrouw, volgde een wending toen de gehuwde vrouw ter 
sprake werd gebracht. Het betoog naderde nu het niveau van de Anti-re- 
volutionaire borreltafel. De huwelijkse staat werd vergeleken met de ka­
zernering van de militair. Kiesrecht paste daarbij niet, omdat het bete­
kende bladen te moeten lezen, vergaderingen te bezoeken, kortom ‘vaak 
uithuizig te zijn’ . En ‘wat blijft er dan over van de huisvrouw, van de 
moeder, wier natuurlijke, onafwijsbare en hooge plicht het is zich van 
den morgen tot den avond bezig te houden met allerlei dagelijksche din­
gen, die niet kunnen worden verzuimd zonder het gezin zelf te gronde te 
richten?’ Het zou treurig zijn ‘de vrouw van die roeping a f te trekken 
door haar hoofd te vullen met politieke gedachten’ .52 Na dit alles viel de 
slotconclusie weer erg mee: de huisvrouw zou enkel van stemplicht moe­
ten worden gevrijwaard.
Het is duidelijk dat binnen het protestantisme een hevige strijd tussen 
beginsel en opportuniteit werd gestreden. Even duidelijk is het echter 
dat men in meerderheid voor het laatste koos.

Gelijksoortige problemen zou men bij de katholieken kunnen verwach­
ten; voor sommige katholieken waren die er ook zeker. Een grote rol 
hebben zij in de herzieningsdebatten echter niet gespeeld. Oud-minister 
Loeff maakte al direct duidelijk dat, in tegenstelling tot de onderwijs­
kwestie, het kiesrecht voor de katholieken geen beginselkwestie was, ter­
wijl slechts een enkeling principieel het vrouwenkiesrecht afwees. Zelf 
was hij voorstander van huismanskiesrecht. Niettemin leek het voorstel 
hem ‘een historische noodzakelijkheid’ . Ook met passief vrouwenkies­
recht ging hij akkoord. Het actief vrouwenkiesrecht achtte hij nog niet 
aan de orde, maar een zaak van beginselen was het, zoals gezegd, voor de 
meeste katholieken niet.
Van groter belang met betrekking tot het katholieke standpunt waren in 
deze jaren de geschriften van Struycken,53 ‘Staatsraad Struycken’, zoals 
hij in het blad Van onze Tijd waarvan hij redacteur was, werd aangekon- 
digd met dezelfde eerbied die Anti-revolutionairen hadden voor ‘doctor 
Kuyper’ . Struycken was het prototype van de volledig geëmancipeerde 
katholieke intellectueel, uit wiens toon bleek dat hij het staatkundig ver­
leden van Nederland geheel als het zijne beschouwde. Zijn visie op het 
staatsbestel was even parlementair als die van welke liberaal na 1868 dan 
ook. Hij verdedigde deze visie in 1913 tegenover Fabius naar aanleiding 
van het optreden van het extra-parlementaire kabinet-Cort van der L in­
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den. Terwijl Fabius de bevoegdheid van de regering verdedigde om haar 
zelfstandigheid volkomen te handhaven en een zwichten van de regering 
voor de Staten-Generaal bestempelde als misbruik van parlementarisme, 
verdedigde Struycken ook nu het parlementaristische uitgangspunt.54 
Op dezelfde gronden verzette Struycken zich tegen een voorstel van de 
grondwetscommissie-Heemskerk in 1912. Deze commissie wilde enkele 
grondwetsartikelen waarin de bevoegdheden van de Koning ter sprake 
kwamen, anders ordenen en op enkele plaatsen anders formuleren. De 
veranderingen leken in de richting te gaan van een interpretatie waarin 
de koninklijke macht wat zelfstandiger tot uiting kwam. Heemskerk ver­
dedigde dit door te wijzen op een veronderstelde ontwikkeling van de 
machtsverhouding tussen Kroon en volksvertegenwoordiging volgens 
de Anti-revolutionaire leer. Struycken accepteerde noch het feit noch de 
Anti-revolutionaire pretentie en prikte daarmee de ballon door: niemand 
bleek bij navraag de verandering als van belang te beschouwen.55 
In een andere richting verzette Struycken zich tegen Krabbes theorieën, 
vooral naar aanleiding van diens geringschatting van de grondwet. Afge­
zien van de waarde die de grondwet, naar Struyckens mening, in de pe­
riode na 1814 voor het behoud der aloude Nederlandse vrijheden in het 
Europa van de Restauratie had bezeten,56 was zij ook voor het heden van 
belang. Bleek er niet in de hedendaagse maatschappij een toenemend 
verzet van minderheidsgroepen tegen een ‘meerderheidstyrannie’ ? Een 
grondwet vormde als stabiele factor veelal een rem op al te snelle door 
meerderheden doorgedreven veranderingen en kon daarom dienen als 
waarborg voor individu en minderheid.57 Krabbes rechtsbewustzijn van 
het volk, dat er niet anders dan één van de meerderheid kon zijn, had 
zo’n correctief nodig.58 En Nederland was zo’n land van minderheden. 
De voorstellen voor algemeen kiesrecht werden door Struycken geaccep­
teerd, echter met de aantekening dat zich daarin een eigenaardige N e­
derlandse karaktertrek openbaarde. Ten aanzien van nieuwe denkbeel­
den, zo betoogde Struycken, staat de Nederlander aanvankelijk afwach­
tend. Komt het eenmaal tot daden, dan leidt dat tot ‘een moedig doctri- 
narisme’ .59 In geval van het kiesrecht ging het om drie zaken. Allereerst 
het feit dat bedeelden, ‘ faillieten’ en belastingwanbetalers niet als elders 
van het kiesrecht werden uitgesloten. Verder het zeer vergaande evenre­
dige stelsel. En ten slotte de stemplicht. De contouren van het Gids-land 
doemen in deze visie op.
Al met al dient Struycken als een niet onbelangrijke factor in het pacifi-
catieproces beschouwd te worden.

*
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Troelstra’s optreden in het kiesrechtdebat in de Tweede Kamer was niet 
dat van een buitenstaander. Hij sloot zich min o f meer aan bij de uit­
gangspunten van Cort van der Linden wiens leerling hij als student in 
Groningen was geweest. Hij memoreerde in dat verband Van der L in­
dens ontwikkeling van tegenstander van algemeen kiesrecht (‘het volk 
zal dan als stemvee worden gedreven’) in 1882 tot voorzichtig voorstan­
der van nabij te hebben meegemaakt.60 Zelfs had indertijd de minister 
hem afgeholpen van een zekere twijfel met betrekking tot het vermogen 
van de massa het kiesrecht op verstandige wijze te gebruiken. Cort van 
der Lindens vaststelling in 1886 dat de sociale beweging de politiek be­
heerst,61 bevatte volgens Troelstra de essentie van het historisch materia­
lisme. Die theorie bleek de verklaring van de ontwikkeling te bevatten. 
Interessant is dat Troelstra in dit verband uitgebreid citeerde uit Thor- 
beckes Über das Wesen und den organischen Charakter der Geschichte van 
1824.62 Het ging hem om twee passages, waarin Thorbecke het gemis 
van een wet van de historische ontwikkeling betreurde die de filosofie 
van zijn tijd niet vermocht te geven. Voor Troelstra had de wetenschap 
met het historisch materialisme intussen zo’n uitgangspunt gegeven. In 
concreto betekende dit dat de groei en uitbreiding van het kapitalisme 
als nieuwe produktiewijze de groei van de nieuwe arbeidersklasse met 
zich meebracht, op grond waarvan een ‘nieuw regiem’ zou ontstaan, dat 
met de behoeften en opvattingen van de nieuwe klasse meer rekening 
zou houden.63
Troelstra gaf hier een evolutionair revisionistisch-marxistisch beeld van 
de ontwikkeling, waaraan de revolutionaire omslag ontbrak. Het alge­
meen kiesrecht betekende een erkenning van de toegenomen macht van 
de arbeidersklasse en was daarmee een fase in die ontwikkeling. Het te­
genwerken van die ontwikkeling zou slechts tot door niemand gewenste 
toestanden leiden. Men behoefde haar trouwens niet te vrezen.
‘Wij, sociaal-democraten, hebben evenmin een overdreven machtspoli­
tiek als welke andere partij in ons land ook, die alle ernaar streven om 
door middel van het gebruik van het kiesrecht en het mobiliseeren der 
kiezerstroepen bij de verkiezingen zooveel mogelijk invloed uit te oefe­
nen op het staatswezen,’ zo stelde Troelstra gerust.64

Naar aanleiding van het kiesrechtdebat van november 1916 kan als con­
clusie naar voren worden gebracht dat de grondwetswijziging als mo­
ment van pacificatie zeker iets voorstelde. Het accepteren van het demo­
cratische mechanisme ging niet alle partijen even gemakkelijk af. De
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meeste politieke stromingen hadden daartoe een flinke ontwikkeling 
moeten doormaken, zoals bij voorbeeld ook bleek uit de reacties van de 
vrij-liberalen De Beaufort en Tydeman die beiden de onvermijdelijk­
heid van de invoering van algemeen kiesrecht erkenden. Voor de confes­
sionelen vergoedden de concessies op het gebied van het onderwijs na­
tuurlijk veel. Bovendien verwachtten zij niet dat met algemeen kiesrecht 
volgens het evenredig stelsel hun invloed erop achteruit zou gaan. De 
vele theoretische bezwaren die niettemin werden geuit, maakten duide­
lijk dat van een echte democratische gezindheid bij velen geen sprake 
was. Het verklaart waarom in de komende decennia druk naar alternatie­
ven gezocht zou worden. Intussen betekende de aanvaarding van de de­
mocratische praktijk dat de kern van het vroegere schrikbeeld van de 
‘volksrevolutie’ in de ‘burgerlijke revolutie’ was opgenomen. Het 
schrikbeeld leek daarmee te zijn uitgebannen. De burgerlijke staat had 
een steviger basis gekregen.
Nog voor de afkondiging van de nieuwe grondwet zorgde het uitbreken 
van de Russische revolutie echter voor een continuering van het schrik­
beeld. Dat gold nog niet zozeer de Februarirevolutie. De liberale en on­
afhankelijke pers in Nederland begroette haar als een gewenste ontwik­
keling in democratische richting en ook fvel als een voordeel voor de 
zaak van de geallieerden.65 Voor de confessionele bladen lag de zaak ge­
compliceerder. De Nederlander en De Tijd hadden wel hun problemen 
met het fenomeen revolutie, maar waardeerden de hervormingen op 
zich positief. In De Standaard daarentegen trok Abraham Kuyper ou­
derwets van leer tegen wat hij als herhaling van de Franse Revolutie be­
schouwde. De ‘Girondijnen’ van het moment zouden ongetwijfeld 
plaats moeten maken voor ‘Jacobijnen’ .66
Na de Oktoberrevolutie duurde het enige tijd voordat men in Nederland 
de gang van zaken in Rusland juist wist te interpreteren. Kuyper zag 
zelfs gedurende enige weken in de nieuwe opstand het verzet van het 
platteland, van de ‘mir’, belichaamd. Deze ‘mir’ was al eerder door hem 
in zeer positieve zin beschreven als voorbeeld van een op gemeenschap 
berustende directe vorm van volksdemocratie.67 Andere kranten schat­
ten de kansen van de vaak als ‘anarchisten’ beschouwde bolsjewieken op 
stabilisering van hun macht niet erg hoog.68 Het Volk verwierp de revo­
lutie als middel, maar wees wel op overeenstemming van bolsjewistische 
en sociaal-democratische doelstellingen.69 Na het uiteenjagen van de 
Constituante in januari 1918 sloeg het beeld in de meeste Nederlandse 
kranten definitief in ongunstige zin om.70
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Met de ineenstorting van Duitsland kwam het gevaar ineens dichtbij. 
Het is hier niet de plaats uitgebreid in te gaan op de gebeurtenissen 
rondom Troelstra’s ‘vergissing’ in november 1918. Van belang is dat hij 
zich wel gedeeltelijk, maar niet volledig van de Nederlandse context ver­
wijderde. De middelen van het bolsjewisme wees hij af: het uiteenjagen 
van de Constituante in januari 1918 karakteriseerde hij als ‘een misdaad 
en een fout’ .71 Zijn doel was in feite niet zozeer een politieke omwente­
ling zoals in Rusland en Duitsland. Marchant heeft dan ook als een van 
Troelstra’s twee fundamentele fouten genoemd een te gemakkelijke ver­
eenzelviging van Nederland met Duitsland.72 Het doel dat Troelstra zei 
na te streven bestond in het snel tot stand brengen van sociale verbete­
ringen. De parlementaire weg achtte hij daartoe uiterst omslachtig en 
langzaam.73 N u de heersende klasse afstand deed van de macht en haar 
aan de nieuwe arbeidersklasse overliet, diende deze het initiatief tot de 
verbeteringen te nemen. Als uitvoeringsorganen stelde Troelstra raden 
voor.74 Inhoudelijk mocht hij dan geen volstrekte breuk met het verle­
den op het oog hebben en ordelijk en doordacht te werk willen gaan, de 
raden zouden toch onvermijdelijk revolutionaire organen gaan vormen. 
Het democratisch mogelijke was hem niet meer voldoende.
De afloop van deze episode is genoegzaam bekend. Ondanks de demo­
cratisering van het politieke bestel van Nederland bleef de verdergaande 
revolutie als afschrikwekkend beeld bewaard. Om de mogelijkheid daar­
toe te verkleinen deed minister van Justitie Th. Heemskerk enige tijd la­
ter een voorstel tot het aanbrengen van enkele wijzigingen in het wet­
boek van strafrecht. De bestaande bepalingen maakten het moeilijk in 
het geval van een revolutiedreiging effectief op te treden.
De Sociaal-democratische Bond was in het verleden verboden verklaard 
op grond van een aanzet tot revolutionair ageren. O f dat in het geval van 
een plotseling opkomend gevaar voldoende zou zijn, mocht worden be­
twijfeld.75 Ter gelegenheid van Troelstra’s optreden in november 1918 
zag men dan ook geen mogelijkheden de wetsartikelen toe te passen. De 
voorstellen van de nu ingediende ‘Anti-revolutiewet’, zoals zij in de 
wandeling werd genoemd, werden door de meeste vrijzinnigen als onno­
dig en ontactisch gekwalificeerd.76 De arbeiderspartijen reageerden ui­
terst heftig en hebben bij de vaststelling van het ontwerp op de agenda 
van de Tweede Kamer door middel van een ‘filibuster’ getracht de be­
handeling tot na het zomerreces van 1920 uit te stellen. Vooral de so- 
ciaal-democraat Duys weerde zich daarbij.77.
De aanscherping van de strafbepalingen betrof met name de ‘voorberei­
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ding’ tot revolutie (in de bestaande wetgeving was enkel ‘samenspan­
ning’ strafbaar) en de verbinding met buitenlandse personen en organi­
saties in verband met een streven naar omwenteling. Heemskerk moti­
veerde zijn voorstellen met te wijzen op het feit dat in een democratisch 
staatsbestel, zoals Nederland nu daadwerkelijk bezat, elke verandering 
die door een meerderheid werd gewenst, gerealiseerd kon worden. Een 
revolutie was daartoe onnodig en kon slechts ondemocratisch zijn.78 
Zo was enerzijds de mogelijkheid van strafrechtelijke vervolging in ge­
val van een concrete revolutiepoging vergroot, anderzijds werd de grens 
met het propageren van revolutionaire doeleinden duidelijk afgebakend. 
De liberaal Dresselhuys diende op dit punt een amendement in, volgens 
hetwelk ‘het voorbereiden o f bevorderen van staatkundige veranderin­
gen in algemeene zin’ niet strafbaar zou zijn. Het ‘zich gereedmaken 
voor de situatie’ door een Troelstra en het in het algemeen voorbereiden 
van de revolutie a la Van Ravesteyn bleven geoorloofd.79 Heemskerk 
nam het amendement over. Voor het verbod van een revolutionaire par­
tij behoefde niet meer te worden gevreesd. Democratisch Nederland 
bleek een stootje te kunnen velen.
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